Satu Kuntsi ja Tero Toivanen

Lahopuun lisayksen vaikutus
kovakuoriaislajistoon

Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 203




Satu Kuntsi

Jyvaskylan yliopiston museo
Luonnontieteellinen osasto
PL 35

40014 Jyvaskylan yliopisto

Tero Toivanen

Bio- ja ymparistotieteiden laitos
PL 35

40014 Jyvaskylan yliopisto

BirdLife Suomi
Annankatu 29 A 16

00100 Helsinki
tero.toivanen@birdlife.fi

Kansikuva: Méntylahopuun lisdyskohde Seitsemisen kansallispuistossa viisi vuotta lahopuun tuottamisen jélkeen.
Kuva: Jaakko Mattila.

Oversattning: Pimma Ahman

150 14001

cpmar,  © Metsahallitus, Vantaa 2013.

ISSN-L 1235-6549
ISSN (verkkojulkaisu) 1799-537X
ISBN 978-952-295-024-6 (pdf)



Lahopuun lisayksen vaikutus
kovakuoriaislajistoon

@ METSAHALLITUS



KUVAILULEHTI

JULKAISIIA Metsahallitus JULKAISUAIKA 24.42013
TOIMEKSIANTAJA Metsihallitus HYVAKSYMISPAIVAMAARA
LUOTTAMUKSELLISUUS Julkinen DIAARINUMERO

SUOJELUALUETY YPPI/
SUOJELUOHJELMA

kansallispuisto, Natura 2000-alue

ALUEEN NIMI

NATURA 2000 -ALUEEN
NIMI JA KOODI

Helvetinjarvi (F10341003), Isojérvi-Arvajanreitti (FI0900101), Kermajarvi (FI0500011),
Kilsiaapa—Ristivuoma (FI1301810), Kurjenrahka (F10200084), Kérsaméenjarvet (F11002002),
Luonteri (FI0500021), Maakyldn—Rayskélan alue (F10327003), Martimoaapa—Lumiaapa—Penikat
(F11301602), Mujejarvi (F1I0700046), Niittysuo—Siiransuo (FI1106001), Pisa—Kyparidinen
(F10600076), Repovesi (F10424001), Rokua (FI11102608), Salamajérvi (F11001013), Seitseminen
(F10311002), Sipoonkorpi (FI0100066), Suuripédén alue (F11301811), Saippasuo—Kivisuo
(F11106000), Teijon ylanko (F10200086), Vaarunvuoret (F10900039), Valkmusa (F10416001)

ALUEYKSIKKO

Eteld-Suomen luontopalvelut

TEKUA(T)

Satu Kuntsi ja Tero Toivanen

JULKAISUN NIMI

Lahopuun lisdyksen vaikutus kovakuoriaislajistoon

TIHVISTELMA

Metsien ennallistamisella pyritddn pitkalla tahtdimelld nopeuttamaan luonnontilaisen metsén
rakennepiirteiden ja prosessien kehittymistd suojelualueiden metsiin. Lyhyella tdhtdimelld silld
pyritdén luomaan metsiin elinympéristdjé ja resursseja etenkin lahopuusta riippuvaisille
uhanalaisille ja harvinaisille lajeille.

Metsien ennallistamisen seurantojen avulla selvitetdéin, miten hyvin ennallistamiselle asetetut
laadulliset ja méaralliset tavoitteet saavutetaan. Seurantoja varten on perustettu Eteld-Suomesta
Eteld-Lappiin ulottuva 31 ennallistamiskohteesta koostuva seurantaverkosto, johon kuuluvat
koealojen lisdksi ennallistamisen ulkopuolelle jaavit kontrollialat. Kohteilla seurataan puuston
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1 Johdanto

Luonnontilainen boreaalinen metsiekosysteemi
muodostaa rakenteeltaan monimuotoisen elin-
ympiristdjen mosaiikin. Se pitdd sisillddn eri-
ikiisid puita ja useita puulajeja seki runsaasti laa-
dultaan vaihtelevaa lahopuuta. Niitd luonnon-
tilaiselle metsille tyypillisid rakenteita ylldpitavid
keskeisid prosesseja ovat eriasteiset hdiriot ja niitd
seuraavat sukkessiot. Talousmetsissd nimi pro-
sessit ovat heikentyneet tai tuhoutuneet tiysin,
miki on johtanut mys luonnontilaisille metsille
tyypillisten rakenteiden katoamiseen (Esseen ym.
1997, Siitonen 2001). Runsas ja monimuotoinen
lahopuusto on metsilajiston monimuotoisuuden
kannalta olennaisin talousmetsisti puuttuva
luonnontilaisten metsien rakennepiirre. Valta-
kunnan metsien 10. inventoinnin (VMI 10) mu-
kaan talousmetsissd lahopuuta on keskimairin
noin 5 m?/ha (Thalainen & Mikeld 2009), kun
luonnontilaisissa vanhoissa metsissd sen médraksi
on maantieteellisestd sijainnista, kasvupaikkatyy-
pistd ja kohteen hiirichistoriasta riippuen arvioi-
tu 20-120 m?/ha (Siitonen 2001). Jireiden, yli
10 cm paksujen lahopuiden miiri talousmetsissd
on keskimairin alle 5 % luonnontilaisille met-
sille tyypillisestd madristi. Jareitd lehtilahopuita,
keloja ja erittdin jireitd pitkille lahonneita maa-
puita ei talousmetsissi ole juuri lainkaan (Siito-
nen 1998). Suurimmillaan lahopuun miiri on
metsin luontaisissa nuorissa sukkessiovaiheissa,
esimerkiksi metsdpalon jilkeen. Tdstd sen maird
vihitellen laskee lisidntyikseen taas vanhan met-
sin vaiheessa, jolloin sitd syntyy jilleen runsaasti
pienaukkodynamiikan kautta (Siitonen 2001).

1.1 Metsadlajien uhanalaisuus

Uusimman uhanalaisarvioinnin mukaan 36 %
Suomen uhanalaisista lajeista eldd ensisijai-
sesti metsissd (Rassi ym. 2010). Punaisen listan
lajeista, joihin uhanalaisten lajien lisaksi kuulu-
vat silmilldpidettdvit, hivinneet ja puutteellisesti
tunnetut lajit, metsilajeja on 38 %. Uhanalais-
arvioinnissa metsielinympiristdjen tarkemmat
uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijit on jaoteltu
metsien puulajisuhteiden muutoksiin, vanho-
jen metsien ja kookkaiden puiden vihenemi-
seen, lahopuun vihenemiseen, kuloalueiden ja
muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden

vihenemiseen sekd muihin metsien uudistamis-
ja hoitotoimien seurauksiin. Osatekijit eivit
ole toisistaan riippumattomia eiki ensisijaisen
tekijin midrittely ole aina helppoa. Lahopuun
viheneminen on kuitenkin tavallisin metsilajien
uhanalaisuuden syy ja uhkatekiji, ja se kytkeytyy
kaikkiin edelld mainittuihin osatekijéihin. Suo-
men noin 20 000 metsilajista neljisosa, yli 5 000
lajia, on saproksyylejd eli méddritelmidn mukaan
riippuvaisia lahopuusta tai toisista lahopuusta
riippuvaisista lajeista jossain elinkiertonsa vai-
heessa (Siitonen 2001, Speight 1989). Saprok-
syylien osuus kangasmetsien uhanalaisista ja sil-
millipidettivisti lajeista on noin 60 % (Tikka-
nen ym. 2006). Erityisen suuri niiden osuus on
kaavakkiissi ja tietyissd selkdrangatonryhmissd
kuten kovakuoriaisissa. Esimerkiksi Suomen
uhanalaisista ja silmilldpidettavistd kovakuori-
aislajeista kolmannes on riippuvaisia lahopuusta
(Hyvirinen ym. 2010, Siitonen 2001).

Monet uhanalaisista tai taantuneista saprok-
syylilajeista ovat vaatimansa lahopuun laadun
suhteen hyvinkin erikoistuneita, ja niiden laji-
en populaatioiden sidilymiselle on tirkedi paitsi
oikeanlainen lahopuu, my®s sen saannin jatku-
vuus (Simild ym. 2003, Tikkanen ym. 20006).
Lahopuu on elinympiristoni lyhytaikaista eli
lahoamissukkession edetessd lahoavat rungot
muuttuvat ajan myotd sopimattomiksi niitd nii-
den tietyissd lahoamisen vaiheissa hyodyntiville
lajeille. Jotta juuri tietynlaisesta lahopuusta riip-
puvaisten lajien populaatiot siilyisivit alueella,
ne tarvitsevat jatkuvasti uusia sopivia runkoja
kolonisoitavikseen (Siitonen 2001). Tillainen
lahopuujatkumo kuitenkin puuttuu metsita-
louskdyton heikentimistd metsistd. Erityisesti
erikoistuneemmat saproksyylilajit ovatkin met-
sitalouden aikaansaaman metsien rakenteen yk-
sipuolistumisen ja tarvitsemansa lahopuun lihes
tdydellisen katoamisen myotd harvinaistuneet ja
uhanalaistuneet (Esseen ym. 1997).



1.2 Suojelualueiden metsien
ennallistaminen

Suomen luonnon monimuotoisuuden ja kestivin
kdyton strategian 2012-2020 (Valtioneuvosto
2012), kansallisen metsidohjelman 2015 (Valtio-
neuvosto 2010) ja Eteld-Suomen metsien moni-
muotoisuusohjelman (METSO) 2008-2016 (Val-
tioneuvosto 2008) tavoitteena on pysdyttdd met-
sdisten luontotyyppien ja metsilajien taantuminen
ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suo-
tuisa kehitys vuoteen 2020 mennessi. METSO-
ohjelman toimenpiteisiin kuuluu talousmetsien
luonnonhoito, suojelualueverkoston laajentami-
nen seki suojeltujen metsien laadun parantami-
nen ennallistamalla luonnonsuojelualueiden elin-
ympdiristoja.

Metsitaloustoimenpiteiden vuoksi luonnon-
tilaiset tai niiden kaltaiset metsit ovat vihenty-
neet ja pirstoutuneet erityisesti Eteld-Suomessa,
missd luonnonsuojelualueidenkin metsistd vain
noin neljannes on luonnontilaisia tai luonnon-
tilaisen kaltaisia (Simili & Junninen 2011).
Metsitaloushistoriansa vuoksi suurella osalla
suojelualueista lahopuuston miiri on alhainen.
Esimerkiksi valtakunnan metsien 10. inventoin-
nin (VMI 10) mukaan Suomen suojelualueiden
metsi- ja kitumailla on lahopuuta keskimiarin
13 m?/ha, joka on selvisti alhaisempi kuin luon-
nontilaisten metsien lahopuumaiiri (Thalainen &
Mikeld 2009). Ennallistaminen onkin nostettu
esiin merkittdvind keinona edesauttaa monimuo-
toisuuden kannalta arvokkaiden elinympiristojen
ja rakennepiirteiden kehittymisti ja sdilymistd
suojelualueilla.

1.2.1 Ennallistamisen tavoitteet

Ennallistamisen avulla ihmistoiminnan muut-
tama ckosysteemi pyritddn palauttamaan mah-
dollisimman lihelle luonnontilaa (Ennallistamis-
tyéryhmi 2003). Osa ennallistamisen tavoitteista
voidaan saavuttaa vilitctdmisti ennallistamistoi-
menpiteiden jilkeen, mutta valtaosa niistd vaatii
aikaa toteutuakseen. Lyhyelli aikavililld tavoit-
teena on uhanalaisten, vaateliaiden ja taantunei-
den lajien elinmahdollisuuksien parantaminen.
Pitkdn aikavilin tavoitteena on yleensi itsensi
ylldpitiva systeemi, jonka kehitykseen ei tarvitse
ennallistamistoimien jilkeen endd puuttua ja joka

sdilyttdd alueella luontaisesti esiintyvien lajien
kannat elinvoimaisina.

Metsien yleisimpiin ennallistamistoimiin
kuuluvat poltto, pienaukotus ja lahopuuston
lisdys. Niiden avulla pyritidn jiljittelemédin
metsissd luontaisesti esiintyvid hiiri6itd ja ndin
palauttamaan ennallistettaville kohteille pitkalld
tihtdimelld niitd luontaisia rakennepiirteitd ja
niiden kehittymiselle valttimattémid luonnon-
mukaisia prosesseja, jotka talousmetsistd ovat
kadonneet. Lyhyelld aikavililld ennallistamalla
pyritddn luomaan metsiin elinympirist4jd ja
resursseja lahopuusta riippuvaisille uhanalaisille,
taantuneille ja harvinaisille lajeille ja ndin tur-
vaamaan niiden sdilyminen siihen saakka, ettd
lahopuuta alkaa syntyi luonnollisten prosessien
kautta.

1.2.2 Ennallistamisen toteutus ja seuranta

Suomessa ennallistaminen on vakiintunut suo-
jelualueiden hoitomenetelmiksi vuoden 2003
jilkeen, jolloin METSO-toimintaohjelman
kokeiluvaihe (2002-2007) kaynnistyi. Tallin
julkaistiin myds ympiristdministerion asettaman
ennallistamistydryhmin mietintd (Ennallistamis-
tydryhmi 2003), jossa arvioitiin Metsihallituk-
sen hallinnoimien suojelualueiden ennallistamis-
tarpeeksi 38 600 ha. Vuosina 2003-2010 metsid
ennallistettiin 16 000 ha. Vuosille 2008-2016
metsien ja puustoisten soiden ennallistamisen
hehtaarimiiriiseksi tavoitearvoksi on miiritelty
METSO Il:ssa valtion suojelualueilla 12 000 ha ja
yksityismaiden suojelualueilla 4 800 ha. Vuoteen
2011 mennessi tistd oli toteutunut valtion mail-
la 7 784 ha ja yksityismailla 291 ha (Laita ym.
2012). Metsihallitus on vastannut ennallistamisen
suunnittelusta ja toteutuksesta valtion mailla ja
vuodesta 2008 lihtien my6s yksityismaiden suo-
jelualueilla.

Toistaiseksi ennallistamistoimenpiteiden
vaikutuksista on olemassa vain lyhyen aikavilin
tai paikallisen mittakaavan tutkimustuloksia.
Kuitenkin my®s pitkin aikavilin vaikutusten
seurantaa tarvitaan varmistamaan, etti ennallis-
tamisella saavutetaan toivottuja tuloksia. Ennal-
listamistyoryhmin mietinté6n (2003) sisdleyikin



suositus ennallistamiseen keskittyvin tutki-
musohjelman perustamisesta. Myés METSO-
ohjelman yksi keskeinen tavoite on tietopohjan
parantaminen, mihin sisiltyy ennallistamisen
toteutuksen ja vaikutusten arviointi vakioiduin
seurantamenetelmin ja maantieteellisesti kattavan
seurantaverkoston avulla.

Metsihallituksen ja Suomen ympiristo-
keskuksen (SYKE) asettama Ennallistamis- ja
hoitotoimien seurannan ohjausryhmi laati
vuonna 2005 ennallistamisen seurantasuunni-
telman (Hokkanen ym. 2005), jossa ehdotettiin
metsien ennallistamisen valtakunnallisen perus-
seurantaverkoston perustamista ja vakioituihin
menetelmiin perustuvien seurantojen aloitta-
misesta Metsihallituksen hallinnassa olevilla
ennallistettavilla suojelualueilla. My6s metsien
monimuotoisuusseurannoille (lajistoseurannat)
suunniteltiin seurantamenetelmit.

Seurantasuunnitelman mukaisten seurantojen
toteuttaminen aloitettiin lahopuunlisiyskohteilla
kesalld 2005. Alkuperiistd seurantasuunnitelmaa
on sittemmin péivitetty ja sen ohjeistusta muo-
kattu kahdesti (Pdivinen & Aapala 2007, Hyvi-
rinen & Aapala 2009). Lahopuun lisiyskohteilla
metsien ennallistamisen vaikutuksia seurataan
puustoseurannan sekid kovakuoriais- ja kddpa-
lajiston seurannan avulla. Nami lajiryhmit ovat
runsaasti saproksyyleji sisaltavind keskeisid selvi-
tettdessd ennallistamisen vaikutuksia lahopuusta
riippuvaiseen lajistoon. Téssi raportissa tarkastel-
laan lahopuunlisdyksen seurantaverkoston kova-
kuoriaisseurannan ensimmaisen viiden vuoden
pyyntien aineistoa keskittyen erityisesti havu-
puulla elaviin lahopuusta riippuvaisiin lajeihin.



2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Seurantaverkosto

Metsien ennallistamisen seurantaverkosto ulot-
tuu Eteld-Suomesta Eteld-Lappiin ja koostuu
alueille tyypillisistd lahopuun lisdys- ja pienau-
kotuskohteista, joiden ennallistamistoimenpiteet
on suoritettu vuosina 2002-2007. Kasvillisuus-
tyypiltdin seurantaverkoston kohteet ovat tuo-
reita ja kuivahkoja kankaita. Lahopuun lisiyksen
seurantakohteita on yhteensi 31 ja ne sijaitse-
vat 21 Natura 2000 -alueella. Mintyvaltaisista
metsistd seurantaan on valittu yhteensd 17 laho-
puun lisiyskohdetta ja kuusivaltaisista metsistd
14 (kuva 1 ja liite 1).

@ MANTYKOHDE

@ KUUSIKOHDE

@ MANTY- JA KUUSIKOHDE
et METSAKASVILLISUUS-

Jokaiselta seurantakohteelta on valittu kolme
varttuneen kasvatusmetsin tai sitd vanhemman
metsin kuviota toistoiksi seurantoja varten. Ta-
voitteena on ollut tuottaa kuvioille lahopuuta
vihintddn 15 m?/ha sijoitettuna 2—4 lahopuu-
keskittymdan hehtaarilla. Lahopuun lisdys on
tehty metsuritydni ja menetelmini on kiytetty
sekd puiden kaatamista sahaamalla ettd niiden
kaulaamista pystyyn.

VYOHYKKEEN RAJA
: Pohjoisboreaalinen
vythyke
P
20.
19.
S e Qi3
17.
) St .
: Q14. & Keskiboreaalinen
. / R vydhyke
: orl2.
6.
@8
> e ®10
L Eteldboreaalinen
vydhyke
2. @3,
q‘ ‘ﬁh-_:‘ 1 4_,_,'
. Hemiboreaalinen
vytihyke

Kuva 1. Lahopuun lisayksen seurantaverkosto. 1. Teijon ylanko, 2. Kurjenrahka, 3. Maakylan—-Rayskalan alue, 4.
Sipoonkorpi, 5. Seitseminen, 6. Helvetinjarvi, 7. Isojarvi, 8. Vaarunvuoret, 9. Repovesi, 10. Luonteri, 11. Kermajarvi, 12.
Salamajarvi, 13. Pisa—Kyparainen, 14. Karsamaenjarvet, 15. Mujejarvi, 16. Rokua, 17. Sdippasuo—Kivisuo, 18. Niittysuo—
Siiransuo, 19. Martimoaapa-Lumiaapa-Penikat, 20. Suuripaan alue, 21. Kilsiaapa-Ristivuoma. Metsékasvillisuusvyohykkeet

Ahti ym. (1968) mukaan.

10



2.2 Koe- ja kontrollialat

Kunkin seurantakohteen jokaiseen kolmeen ku-
vioon on sijoitettu yksi ympyrin muotoinen,
siteeltiin 10-metrinen seuranta- eli koeala laho-
puukeskittymin kohdalle (kuva 2). Jotta voidaan
selvittdd, johtuvatko mahdolliset muutokset
ennallistamisesta vai ovatko ne seurausta esimer-
kiksi metsien luontaisesta sukkessiosta, koealo-
jen rinnalle on lisiksi perustettu kontrollialat. Ne
sijaitsevat joko ennallistettavan kuvion kisittele-
mitcdmalld osalla tai lihelld sijaitsevalla saman-
tyyppiselld kuviolla. Kontrollialojen sijainnit on
valittu satunnaisesti mutta kuitenkin niin, etti
kontrolliala sijaitsee vihintdin 60 metrin pidssi

koealan keskipisteestd. Kontrollialalla ja 50 met-
rin etdisyydelld kontrollialan keskipisteesti ei saa
tehdd mitdin ennallistamistoimenpiteiti.

Koe- ja kontrollialojen keskipisteet sijaitsevat
vihintdin 50 metrin etdisyydelld kuvion reunas-
ta. Ympyrin keskipiste on merkitty merkkipaa-
lulla. Tdmin lisiksi ympyrin keskipisteeseen on
upotettu maahan 5 tuuman rautanaula, jotta

seuranta-alan keskipiste 16ytyy tarvittaessa myos
metallinpaljastimella. Merkkipaalun koordinaatit
on tallennettu seurantalomakkeeseen ja Metsi-
hallituksen tietokantoihin.

Kuva 2. Koe- ja kontrollialojen sijoittelu kuvioilla ja aloille asetetut ikkunapyydykset (X). Kuvan mukaisia koe-kontrol-
lialapareja on kolme jokaisella lahopuun seurantaverkoston kohteella.
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2.3 Seurannat

2.3.1 Puustoseurannat

Puustoseurantojen tarkoituksena on selvittdi,
miten lahopuun muodostuminen ja puiden
lahoaminen etenevit lahopuun lisdyskohteilla
ennallistamisen jilkeen. Puustoseurannoissa on
mitattu eldvi ja kuollut puusto ennen lahopuun
lisdystd, vilittomisti sen jilkeen ja 5 vuotta
ennallistamisen jilkeen (vuosina 2008-2012).
Lahopuumittauksissa on seurantakohteiden
koe- ja kontrollialaympyroistd mitattu kaikki rin-
nankorkeusldpimitaltaan vihintdin 10-senttiset
kuolleet puut, joiden syntypiste on koealan sisil-
la. My®6s kannot on mitattu. Kaikista lahopuista
on kirjattu niiden pituus, ldpimitta ja lahoaste.
Lahopuut on jaettu neljdén puuluokkaan: tuotet-
tu pystypuu, tuotettu maapuu, luontainen kuol-
lut pystypuu ja luontainen maapuu. Luontaisesti
syntyneen ja tuotetun lahopuun kuutiotilavuuksia
on kiytetty taustamuuttujana lahopuunlisdyskoh-
teiden kovakuoriaislajiston selvityksessa (liite 2).

2.3.2 Kovakuoriaisseurannat

Seurantaverkoston kovakuoriaispyynti suoritet-
tiin ensimmiisen kerran vuosina 2006-2007,
jolloin ennallistamisesta eli lahopuun lisiimisestd
seurantakohteille oli kulunut kohteesta riippuen
0-3 vuotta, valtaosalla (27/31) kohteista kuiten-
kin 01 vuotta. Toisen kerran kovakuoriaispyynti
suoritettiin viiden vuoden kuluttua ennallistami-
sesta. Talloin pyynti jakautui useammalle vuo-
delle vililld 2008-2012 vaihtelevien ennallista-
misajankohtien vuoksi. Yhdelld mintyvaltaisella
lahopuunlisdyskohteella (Niittysuo—Siiransuo) ei
tehty kovakuoriaispyyntid (liite 1).
Kovakuoriaisaineisto keridttiin vapaasti roik-
kuvilla ristikkoikkunapyydyksilla. Kunkin laho-
puun lisiyksen seurantakohteen jokaiseen koe- ja
kontrollipuustoympyriin asetettiin kaksi pyydys-
td. Pyydys asetettiin roikkumaan kahden puun
viliin viritetyn narun varaan niin, ettid suppilon
ylireuna tuli noin metrin korkeudelle maanpin-
nasta. Ikkunapyydykset sijoitettiin kuolleiden
puiden ldheisyyteen, kuitenkin niin, etteivit
ne koskettaneet ympardivid puustoa. Siilonta-
aineena kiytettiin vikevai suolaliuosta ja pyy-
dykset koettiin neljin viikon vilein. Pyyntiaika
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oli kaikkina kovakuoriaisselvitykseen kiytettyind
kerdysvuosina toukokuun puolivilistd elokuun
puoliviliin.

Ensimmiisen kerdyskerran aineiston mai-
rittivit Esko Hyvirinen, Jaakko Mattila ja Tero
Toivanen ja toisen kerdyskerran aineiston Satu
Kuntsi, Petri Martikainen, Jaakko Mattila,
Mikko Pentinsaari ja Tero Toivanen. Kovakuo-
riaiset médritettiin lajilleen aina, kun se yksilon
kunnon tai esim. sukupuolen vuoksi oli mah-
dollista. Lajistoselvityksen tulosten julkaisemi-
sessa on kiytetty Silfverbergin (2004) mukaista
nimistéd muutamin ajantasaistuksin. Sukutasol-
le madritykseltddn jadneet yksilét on huomioitu
analyyseissi niiltd osin kuin ne ovat kasvattaneet
kohteiden koe- tai kontrollialueiden lajimiirii eli
kyseisestd suvusta ei loydy lajilleen mairitettyja
yksiloitd em. alueilta. Muissa tapauksissa suku-
tasolle tai sitd korkeammalle taksonille miari-
tykseltddn jadneet yksilot on jitetty aineistosta
analyysivaiheessa pois (129 yksilod, 0,1 % koko
kovakuoriaisaineistosta).

Aineiston analysoimista varten kovakuori-
aiset on jaoteltu seuraaviin osin paillekkdisiin
ryhmiin: 1) havupuilla eldvit saproksyylit, 2)
uhanalaiset ja silmalldpidettivit havupuilla eli-
vit saproksyylit, 3) harvinaiset havupuulla eli-
vit saproksyylit, 4) muut kuin havupuulla eldvit
harvinaiset ja uhanalaiset saproksyylit, 5) muut
uhanalaiset ja silmillipidettivit lajit sekd 6)
muut lajit. Saproksyylilajeiksi luokiteltiin vain
obligatoriset saproksyylit, eli lajit, jotka ovat tiy-
sin riippuvaisia lahopuusta jossain elinkiertonsa
vaiheessa. Lajin uhanalaisuus méiriteltiin sille
vuoden 2010 uhanalaisselvityksessd (Rassi ym.
2010) annetun luokituksen mukaan ja harvinai-
suuden kriteerind pidettiin vihintdin 40 frek-
venssipistettd, miki tarkoittaa, ettd laji on tavattu
Suomessa korkeintaan 25:114 10 x 10 kilomet-
rin ruudulla vuosina 1960-1990 (Rassi 1993).
Koska tarkoituksena oli selvittdd havulahopuun
lisdyksen vaikutusta ennallistettujen kohteiden
kovakuoriaislajistoon, mielenkiinnon kohteena
olivat ennen kaikkea ryhmit 1, 2 ja 3. My®ds
muihin ryhmiin kuuluvia lajeja tarkastellaan
tdssd raportissa niiltd osin kuin on tarpeellista.



2.4 Aineiston analysointi

Toistomittausanalyysilld (repeated-measures
ANOVA) selvitettiin, miten kovakuoriaisten
kokonaislajimiird, havupuulla eldvien saprok-
syylilajien mddrd sekd uhanalaisten ja harvinais-
ten havupuun saproksyylilajien mairi erosivat
toisistaan koe- ja kontrollialojen, pyyntikertojen
(1 vja5 v ennallistamisesta) sekid kuusi- ja min-
tykohteiden vililld. Analyysissi toistomittauk-
sena oli pyyntikerta, riippumattomina muuttu-
jina puulaji ja ennallistaminen (koe/kontrolli) ja
lohkotekijind alue (31 kohdetta).

Lisiksi tutkittiin havupuulla eldvien saprok-
syylilajien mairin riippuvuutta ennallistamis-
kohteilla tuotetun ja sielld luonnollisesti synty-
neeseen lahopuun midristd sekid kontrollialan
lajimdaristd (Pearsonin korrelaatio).

Vastemuuttujana analyyseissd kiytettiin kova-
kuoriaisten laji- ja yksilomairid aluetasolla, eli
kunkin ennallistamiskohteen kolmen koe- ja
kolmen kontrollialan aineisto yhdistettiin.

Ennallistamiskisittelyn, ajan ja puulajin vai-
kutusta havupuulla eldvien saproksyylikovakuo-
riaisten lajiston rakenteeseen analysoitiin moni-
muuttujamenetelmiin kuuluvalla NMS-ordinaa-
tiolla (non-metric multidimensional scaling).
Analyysiin otettiin mukaan vain ne lajit, jotka oli
tavattu useammalla kuin yhdelld paikalla. Kova-
kuoriaisten yksilomairille tehtiin ennen analyysia
log(x+1)-muunnos.

Vaarantuneeksi ja erityisesti suojeltavaksi lajiksi luokiteltu karvakukkajaara (Pedostrangalia pubescens) ruokailee
aikuisena kukilla, mutta lajin toukat elavat kuolleiden mantyjen puuaineksessa. Karvakukkajaara l6ytyi mantyvaltaisel-
ta seurantakohteelta Repovedelta viisi vuotta lahopuunlisdyksen jalkeen. Kuva: Jaakko Mattila.
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3 Tulokset

3.1 Puustoseurannat

Lahopuun lisdyskohteilla viisi vuotta ennallis-
tamisen jilkeen suoritetussa puustolaskennassa
mitattiin luontaisesti syntyneen lahopuun mai-
riksi kuusivaltaisilla kohteilla koealoilla 1,6 m?
ja kontrollialoilla 1,1 m®. Minnikdissd vastaavat
luontaisesti syntyneen lahopuun tilavuudet olivat
koealoilla 0,8 m? ja kontrollialoilla 1,1 m?. Koe-
ja kontrollialojen koko on noin 0,1 ha.
Ennallistamisessa tuotettiin lahopuuta koe-
aloille minnikoissi keskimidrin 8,8 m? (vaihtelu
2,3-17,3 m’) ja kuusikoissa 12,5 m?® (vaihtelu
5,7-23,1 m?®). Kaulattujen puiden osuus tuote-
tun lahopuun kokonaismairisti oli kuusikoissa
51 % (vaihtelu 0-100 %) ja minnikoissd 56 %
(vaihtelu 34-100 %). Taulukko koe- ja kontrol-
lialoilla viisi vuotta lahopuun lisiyksen jilkeen
lasketusta lahopuustosta on liitteeni 2.

3.2 Kovakuoriaiset

Vuosina 2006-2007 ja viisi vuotta lahopuun-
lisdyksen jilkeen keritty kovakuoriaisaineisto
sisilsi yhteensd 89 384 yksilod, jotka kuuluivat
yhteensi 1 049 lajiin. Téstd yhden vuoden kulut-
tua ennallistamisesta kerittyjen kovakuoriaisten
kokonaisyksilomairi oli 54 810, sisiltden 879
lajia, ja viiden vuoden kuluttua ennallistamisesta
kerittyjen kovakuoriaisten kokonaisyksilomairi
34 574, sisltden 839 lajia. Lajeja, jotka havaittiin
molemmilla keridyskerroilla (eli sekd yhden ettd
viiden vuoden kuluttua ennallistamisesta), oli
669 eli 63,8 % kokonaislajimairisti.
Havupuulla eldvien saproksyylikovakuoriais-
ten kokonaismairi kerityssi aineistossa oli 47 175
yksilod, jotka kuuluivat yhteensd 277 lajiin. Tiés-
td vuoden kuluttua ennallistamisesta kerittyjen
osuus oli 30 697 yksilod, sisiltien 259 lajia, ja
viiden vuoden kuluttua ennallistamisesta 16 478
yksilod, sisdltien 241 lajia. Niiden havupuun sap-
roksyylilajien mairi, joita tavattiin molemmilla
pyyntikerroilla, oli 223 eli 80,2 % havupuun
saproksyylilajien kokonaismédrasti.
Kovakuoriaispyynneissi tavattiin vuoden
kuluttua ennallistamisesta 1 uhanalainen ja 35
muuten harvinaista havupuun saproksyylilajia.
Viiden vuoden kuluttua ennallistamisesta pyyn-
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neissi havaittiin 3 uhanalaista ja 33 muuten har-
vinaista lajia. Niiden havupuun saproksyylilajien
joukossa, joita havaittiin molemmilla pyyntiker-
roilla, oli 25 harvinaista lajia. Yhedan uhanalaista
lajia ei havaittu molemmilla pyyntikerroilla.

Kovakuoriaisaineiston yksilo- ja lajimaddrit
puulajeittain ja kisittelyittdin on esitetty taulu-
kossa 1.

3.2.1 Havupuusta riippuvaiset saproksyyli-
kovakuoriaiset

Havupuulla eldvien saproksyylikovakuoriaisten
lajimdirit olivat koealoilla suurempia kuin
kontrollialoilla molemmilla pyyntikerroilla seka
kuusi- ettd mintyvaltaisilla lahopuunlisiyskoh-
teilla (F, 5= 86,981, p < 0,001). Seurantakoh-
teiden vililld oli huomattavaa vaihtelua havu-
puun saproksyylien lajimairissi (F,g 5 = 4,937,
p < 0,001). Puulaji ei vaikuttanut lajim3iriin
(F .= 2,509, p = 0,124, kuva 2).

Myos havupuulla elivien saproksyylilajien
yksildmairit olivat suurempia koe- kuin kontrol-
lialoilla sekd yhden ettd viiden vuoden kuluttua
ennallistamisesta (F, ,;= 1,840, p < 0,001). Yksi-
16miirit olivat kuusivaltaisilla kohteilla suurem-
pia kuin mintyvaltaisilla, etenkin ensimmaiselld
pyyntikerralla (F ,,= 9,368, p = 0,005, kuva
3). Tami oli pitkalti tiettyjen lahoamissukkes-
sion alkuvaiheen lajien ja erityisesti muutaman
runsaslukuisen kaarnakuoriaislajin vaikutusta;
esimerkiksi kuusimetsikohteiden kolme yleisinti
lajia (kuusiniluri Hylastes cunicularius, kuusen-
tihtikirjaaja Pityogenes chalcographus ja kannon-
hutikirjaaja Dryocoetes autographus) vastasivat
yksilomidrileddn 31,1 % koko kuusikohteiden
yksilomairistd ensimmidiselld kerdyskerralla.

Keridyskertojen vililld sekd havupuun sap-
roksyylien laji- ettd erityisesti yksilomairit las-
kivat (lajit: F = 18,249, p < 0,001; yksilot:
F,,s= 15,355, p < 0,001). Muutos tapahtui
kuitenkin lihinni koealoilla, kun taas kont-
rollialoilla m#drit pysyivit jokseenkin samalla
tasolla (ajan ja ennallistamisen yhdysvaikutus,
lajit: F, ,;= 7,489, p = 0,011, kuva 3; yksilot:
F, = 14,361, p < 0,001, kuva 4). Lahopuun



Taulukko 1. Lahopuun lisdyksen seurantaverkoston kovakuoriaispyyntien kokonaislaji- ja yksilomaarat.

naiset” kasittaa uhanalaiset ja harvinaiset havupuun saproksyylilajit.

Luokka "harvi-

1 vuotta 5 vuotta
yksil6ita lajeja lajien yhteis- yksiléita lajeja lajien yhteis-
koe | kontr. | koe | kontr. maara koe | kontr. | koe | kontr. maara
Kaikki lajit 37771| 17 039 739 705 879 19270 15304 714 636 839
Havusaproksyylit 23362 7335 237 220 259 9717| 6761 226 198 241
Harvinaiset 788 264 29 27 36 257 184 26 24 36
Manty 1 vuotta Manty 5 vuotta
yksil6ita lajeja lajien yhteis- yksiléita lajeja lajien yhteis-
koe | kontr. | koe | kontr. maara koe | kontr. | koe | kontr. maara
Kaikki lajit 17 290| 9268 587 588 733 8954 7399 563 505 676
Havusaproksyylit 9957 | 3385 196 180 222 4217 | 2847 193 172 211
Harvinaiset 186 112 18 16 23 117 87 21 18 27
Kuusi 1 vuotta Kuusi 5 vuotta
yksil6ita lajeja lajien yhteis- yksil6ita lajeja lajien yhteis-
koe | kontr. | koe | kontr. maara koe | kontr. | koe | kontr. maara
Kaikki lajit 20481 7771 562 472 653 10316 7905 523 449 619
Havusaproksyylit 13 406| 3950 194 165 216 5500 3914 179 146 195
Harvinaiset 602 152 19 20 29 141 97 17 14 22
puulaji
& : M kontrol
maénty kuusi B lahopuun Esiys
m-

Havupuun lajeja

1v ennalistamisen  Sv ennalistamisen  1v ennalistamisen  Sv ennalistamisen
jalkeen jalkeen jalkeen jalkeen

aika

Kuva 3. Havupuulla eldvien saproksyylikovakuoriaisten lajimaara (keskiarvo * keskivirhe) lahopuun lisdys- ja
kontrollialoilla 1 ja 5 vuotta ennallistamisen jdlkeen.

15



puulaji ennallistaminen
: B iontrol
manty kuusi B ishopuun lisdys
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Havupuun lajien yksilomadra

1v ennallistamisen

Sv ennallistamisen
jalkeen

iv ennalistamisen Sv ennalistamisen
jalkeen jalkeen

aika

Eror bars: +- 1 SE

Kuva 4. Havupuulla elévien saproksyylikovakuoriaislajien yksilomaara (keskiarvo + keskivirhe) lahopuun lisdys- ja kont-

rollialoilla 1 ja 5 vuotta ennallistamisen jalkeen.

lisiyskohteiden vililld oli kuitenkin suurta vaih-
telua lajimddrin muutoksen suunnan ja suuruu-
den suhteen (ajan ja kohteen yhdysvaikutus, lajit:
Foyps = 3,022, p = 0,002, kuva 3),

Koealojen havupuun saproksyyliajiston raken-
ne oli yhden vuoden kuluttua ennallistamises-
ta selvisti erilainen kontrollialoihin verrattuna.
Viiden vuoden kuluttua ennallistamisesta koe-
alojen lajiston rakenne oli palautunut enemmin
kontrollialoja vastaavaksi, kun taas kontrolli-
alojen lajiston rakenteessa ei tapahtunut muu-
tosta kerdyskertojen vililli. Havupuun saprok-
syylilajiston rakenne muuttui my6s valtapuulajin
mukaan, puulajin vaikutuksen ollessa jopa voi-
makkaampi kuin ennallistamisen. Havupuun
saproksyylilajien NMS-ordinaatio on esitetty
kuvassa 5. Ordinaation kolmiulotteisesta ratkai-
susta on kuvattu akselit 1 ja 2, jotka ilmensivit
kisittelyjen vilisid eroja parhaiten.
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Kunkin lahopuunlisiyskohteen koe- ja kont-
rollialojen havupuun saproksyylien lajiméirien
vililld oli positiivinen korrelaatio molemmilla
kerdyskerroilla (1. vuosi: r = 0,449, p = 0,011,
N = 31, kuva 6; 5.vuosi: r = 0,732, p < 0,001,
N = 30, kuva 7).

Tuotetun lahopuun miirin ja havupuulla
eldvien saproksyylilajien mairin vililld oli posi-
tiivinen korrelaatio ensimmiiselld pyyntikerralla
(r=0,373, p = 0,042, N = 30). Toisella pyyn-
tikerralla tima korrelaatio ei endd ollut merkit-
sevd (r = 0,293, p = 0,123, N = 29, kuva 8).
Alueella luontaisesti syntyneen lahopuun mairin
suhteen tilanne oli piinvastainen; ensimmaiselld
pyyntikerralla korrelaatiota ei ollut (r = 0,161,
p = 0,396, N = 30), mutta viiden vuoden ku-
luttua ennallistamisesta luontaisen lahopuun
miirin ja havupuulla elivien saproksyylien
lajimdirin vililld oli positiivinen korrelaatio

(r=0,375, p=0,045, N = 29, kuva 9).
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Kuva 5. NMS-ordinaatio havupuulla eldvien saproksyylikovakuoriaisten lajiston rakenteesta lahopuun lisdys- ja kontrol-
lialoilla 1 ja 5 vuotta ennallistamisen jalkeen.
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Kuva 6. Havupuun saproksyylilajien maarat lahopuun lisdys- ja kontrollialoilla vuoden kuluttua ennallistamisesta. Viivan
alapuolisilla kohteilla kontrollialojen lajimaara oli suurempi kuin koealojen.
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Kuva 7. Havupuun saproksyylilajien maarat lahopuun lisdys- ja kontrollialoilla viiden vuoden kuluttua ennallistamisesta.
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Viivan alapuolisilla kohteilla kontrollialojen lajimaara oli suurempi kuin koealojen.
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Kuva 8. Havupuun saproksyylikovakuoriaisten lajimaaran riippuvuus koealoille tuotetun lahopuun maarasta 1 ja 5
vuotta ennallistamisen jalkeen.
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Kuva 9. Havupuun saproksyylikovakuoriaisten lajimaaran riippuvuus koealoilla luontaisesti syntyneen lahopuun maarasta

1 ja 5 vuotta ennallistamisen jalkeen.

3.2.2 Uhanalaiset ja harvinaiset havupuun
saproksyylikovakuoriaiset

Koealoilla tavattiin uhanalaisia ja harvinaisia
havupuun saproksyylilajeja enemmin kuin kont-
rollialoilla sekid yhden ettd viiden vuoden kulut-
tua ennallistamisesta (F, ,4= 10,136, p = 0,004).
Tami piti sekd kuusi- ettd mintykohteilla. Pyyn-
tikerralla (F, ,4= 1,203, p = 0,282) tai puulajilla
(F, 4= 0,437, p = 0,514) ei ollut padvaikutusta
uhanalaisten ja harvinaisten lajien mairiin,
mutta lajimdird kuitenkin muuttui kuusi- ja
mintyvaltaisissa metsissi eri tavalla pyyntikerto-
jen vililli. Mantykohteilla uhanalaisten ja har-
vinaisten lajien maird kasvoi ajan myotd, kun
taas kuusikohteilla vastaavien lajien midri laski
(ajan ja puulajin yhdysvaikutus, F, ,; = 12,626,
p < 0,001, kuva 10). Tamai valtapuulajista riip-
puva kehitys oli samansuuntainen niin koe- kuin
kontrollialoillakin.

Seurantaverkoston kohteiden vililli oli vaih-
telua uhanalaisten ja harvinaisten saproksyylila-
jien mairissd (suuntaa-antava tulos: F ;= 1,814,
p = 0,061), ja my6s uhanalaisten ja harvinaisten
lajien mddrin muutos kerdyskertojen vililld oli
erilainen eri kohteilla (ajan ja alueen yhdysvai-
kutus, F,q 5= 3,17, p = 0,002) (kuvat 11 ja 12).

Kerityssi aineistossa oli vuoden 2010 uhan-
alaisarvioinnin luokittelun mukaisia uhanalaisia
tai silmalldpidettivid lajeja 7 kappaletta, joista
4 on obligatorisia havupuun saproksyyleji
(taulukko 2). Niistd yksi, lovikerri (Cerylon
impressum), tavattiin ensimmdiselld kerdysker-
ralla Repoveden kuusivaltaiselta kontrollialal-
ta. Lovikerri on silmillipidettivi laji, joka eldd
padsddntoisesti jareilld paksukuorisilla pystyyn
kuolleilla mannyilld. Kuuselta sitd ei ole tiet-
tivisti koskaan tavattu, joten todennikoisesti
yksilo on harhautunut kuusivaltaiselle kuviolle
muualta tai vaihtoehtoisesti kyseiselta kontrol-
lialalta tai sen liheisyydestd 16ytyy my®és sille
sopivaa mintylahopuuta. Muita lahopuunli-
sdyskohteilta saatuja havulahopuusta hyé6ty-
vid uhanalaisia tai silmilldpidettivii lajeja ovat
toisella kerdyskerralla pyydyksiin osuneet lajit
vaarantunut Cryprolestes weisei Salamajirven
mintyvaltaiselta koealalta, vaarantunut karva-
kukkajaird (Pedostrangalia pubescens), Repoveden
mintyvaltaiselta koealalta seki silmalldpidettavi
sarvikeripallokas (Liodopria serricornis) Keri-
tyn ja Sipoonkorven kuusivaltaisilta koealoilta.
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Cryptolestes weisei on verrattain uusi Suomesta
l6ydetty vanhojen metsien, kuloalojen ja laho-
puun laji, jota on aikaisemmin 16ydetty lahinni
vain Iti-Suomesta. Karvakukkajairi eldd vanhois-
sa metsissd ja kultcuuriympiristoissd ja lisadntyy
padasiassa jdreilld pystykelomdnnyilld, mieluiten
avoimilla ja lampimilld paikoilla. Sarvikeripal-
lokas eldd lahoissa puissa ja sitd on aikaisemmin
saatu useimmiten maahan kaatuneiden kuusten,
haapojen ja tervaleppien lahettyvilta.
Havupuulla elivien uhanalaisten saproksyy-
lilajien lisaksi toisella pyyntikerralla tavattiin
Luonterin kuusivaltaiselta koealalta vanhoista
metsistd ja lehtilahopuusta riippuvainen silmal-
lipidettiva piilopddaatukainen (Phyrobaenus
amabilis). Komion mintyvaltaiselta koealalta
pyydykseen osui ei-saproksyyli lehtikuoriainen
vaarantunut pajupiilopdi (Cryprocephalus saliceti),

puulaji

manty

joka kiyttdd ravinnokseen raidan (Salix caprea)
lehtid. Lisaksi Seitsemisen mintyvaltaiselta kont-
rollialalta tavattiin silmilldpidettivd lyhytsiipislaji
turjansirkeinen (Atheta hyperborea), jota ei tiet-
tdvisti ole aikaisemmin tavattu niin eteldisestd
Suomesta. Laji eldd mirilld ja mieluiten avoimilla
soilla Pohjois-Suomessa, ja pyyntipaikka onkin
enemmin tai vihemmin ojitettujen soiden ym-
pardima. Lihelld on myds ennallistettua nevaa.

Kovakuoriaispyynneissi havaitut uhanalaiset
lajit (myds ei-saproksyylit) on esitetty taulukossa
2 ja muut harvinaiset saproksyylilajit taulukossa
3. Taulukossa 2 ovat vertailun vuoksi mukana
vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnissa uhan-
alaisiksi tai silmilldpidettdviksi arvioitujen lajien
lisaksi my6s vuoden 2000 arvioinnin (Rassi ym.
2001) mukaiset uhanalaiset ja silmallipidettavit
lajit frekvenssipisteineen.

ennallistaminen

M kontroli

kuusi W iahopuun lisdys

ajeja
3

havupuun laj

hanala

inaisia jau

Harv

1v ennallistamisen
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Sv ennallistamisen
jalkeen

1v ennallistamisen
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jélkesn

jalkesn

aika

Error bars: +~ 1 SE

Kuva 10. Uhanalaisten ja harvinaisten havupuulla elévien saproksyylikovakuoriaisten lajimaéara (keskiarvo + keskivirhe)
lahopuun lisdys- ja kontrollialoilla 1 ja 5 vuotta ennallistamisen jalkeen.
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Kuusimetsien uhanalaiset ja harvinaiset havusaproksyylit
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Kuva 11. Lahopuun lisdyksen seurantaverkoston kuusivaltaisilla kohteilla tavattujen uhanalaisten ja harvinaisten havupuun saprok-
syylikovakuoriaisten lajimaarat koe- ja kontrollialoittain ja kerayskerroittain.

Mantymetsien uhanalaiset ja harvinaiset havusaproksyylit
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Kuva 12. Lahopuun lisdyksen seurantaverkoston mantyvaltaisilla kohteilla tavattujen uhanalaisten ja harvinaisten havupuun sa-
proksyylikovakuoriaisten lajimaarat koe- ja kontrollialoittain ja kerayskerroittain.
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Taulukko 2. Lahopuun lisayksen seurantaverkoston koe- ja kontrollialoilla yhden ja viiden vuoden kuluttua ennallis-
tamisesta tavatut uhanalaiset ja silmallapidettavat kovakuoriaislajit. Vertailun vuoksi taulukkoon on sisallytetty seka
vuoden 2000 etta vuoden 2010 uhanalaisarvioinneissa uhanalaisiksi ja silmallapidettaviksi luokitellut lajit.

Laiji Luokka | Luokka frekv. Koe | Kont | Koe | Kont
2000 2010 1v | 1v | 5v | 5v

Cryptocephalus saliceti Pajupiilopaa VU VU 60 1

Cryptolestes weisei DD VU 1

Pedostrangalia pubescens Karvakukkajaara EN VU 60 1

Atheta hyperborea Turjansirkeinen NT NT 100 1

Cerylon impressum Lovikerri VU NT 60 1

Liodopria serricornis Sarvikerapallokas VU NT 80 3

Ampedus suecicus Rusoseppa NT LC 60 1 2 1

Atomaria elongatula NT LC 60 2

Atrecus longiceps NT LC 40 1 2

Calitys scabra Rosopehkidinen NT LC 30 6

Clypastraea pusilla Laakakilpukkainen VU LC 1

Corticaria fennica Suomennyhakas NT LC 60 1

Corticaria foveola Kéapynyhakas \'48) LC 40 1 1

Corticeus longulus Pitkahukka VU LC 40 2 1

Enicmus apicalis Salonérvidinen NT LC 60 3

Eucinetus haemorrhoidalis Ketolahopoukko
Ischnoglossa obscura

Lacon conspersus Haivapiiloseppa
Peltis grossa Isopehkidinen

Sinikauniainen

Phaenops cyanea

Sibinia primita Solmukkikarsakas

Uloma rufa Purupimikka
YKSILOITA 19 18 33 24
LAJEJA 9 10 17 13
havusaproksyyli
ei saproksyyli
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Taulukko 3. Lahopuun lisdyksen seurantaverkoston koe- ja kontrollialoilla vuoden ja viiden vuoden
kuluttua ennallistamisesta tavatut harvinaiset saproksyylikovakuoriaiset.

Laji frekv. Koe | Kont | Koe | Kont

1v 1v 5v 5v
Agathidium discoideun —————— [[ao | [ ] [ 1]

Anidorus nigrinus 100 1 4

Aplocnemus impressus 100 4

Atomaria badia 40 1

Bibloporus minutus 40 15 8 16 13

Cis quadridens 60

Corticaria polypori 40 1 4 1

Corticeus suturalis 40 1

Cortodera femorata, kapyjaara 40 1 1 1 2

Cryphalus abietis 40 1

Cryptophagus parallelus 40 1

Enicmus planipennis 60 | 193 | 165 | 142 97

Episernus angulicollis 40 1 1 1

Epuraea deubeli 60 9 2 2

Epuraea muehli 40 | 496 30 21 27

Ernobius longicornis

Euplectus kirbii 60 1

Euplectus mutator 40 25 19 13 7

Evodinus borealis, pohjanjaara 60 1

Gyrophaena orientalis 40 1

Hadreule elongatula 60 5 1 21 6

Hylis procerulus 40 5 1 3 1

Malthodes spathifer 40 35 12 23 33

Micrambe longitarsis 60 13 9 13 14

Mycetophagus fulvicollis 40 2 1
Mycetophaguspoputi  [a ] o [ [ 1]

Mycetophagus quadripustulatus, laikkakarvasienidinen 40 1 3 9 6

Nemozoma elongatum 60 7 1

Orchesia minor, pikkukaapakeiju 40 2 2 1 2

Pityophthorus morosovi

Placusa suecica

Stagetus borealis, liekojumi

Trypodendron laeve, tummatikaskuoriainen

YKSILOITA* 847 289 314 248
LAJEJA* 36 34 35 33
| havusaproksyyli |

_ * Mukaan yksilé- ja lajimaariin on laskettu myds uhanalaisten

lajien taulukossa (taulukko 2) esiintyvat vuoden 2000 uhanalais-
| luokituksessa uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi katsotut yli 40
frekvenssipisteen lajit.

| akultatiiviset saproksyylit
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3.2.3 Kokonaislajimaara

Kovakuoriaisten kokonaislajimiiri oli koe-
aloilla kontrollialoja suurempi molempina ke-
riyskertoina sekd kuusi- ettd mintykohteilla
(F,5= 53,270, p < 0,001). Kuusikohteilla ennal-
listamisen vaikutus kokonaislajimairiin oli suun-
taa-antavasti mintykohteita suurempi (puulajin
ja ennallistamisen yhdysvaikutus: F, ,¢ = 3,542,
p = 0,070). Kokonaislajimairi viheni ajan my6td
(F,,5=37,98, p < 0,001), mutta viheneminen
tapahtui nimenomaan koealoilla kontrollialojen
lajimidrin pysyessd ennallaan (ajan ja ennallista-
misen yhdysvaikutus, F, ,;= 12,200, p = 0,002,
kuva 13). Puulaji ei vaikuttanut kovakuoriaisten
kokonaislajimiirdin (F, ,= 0,053, p = 0,820).

Myos kokonaislajimddrissi oli suurta vaih-
telua seurantaverkoston kohteiden vililla
(Fyg05= 7,642, p < 0,001). Lisiksi seurantaver-
koston kohteet erosivat toisistaan siini, miten nii-
den kokonaislajimddrd muuttui kerdyskertojen vi-
lilld (ajan ja alueen yhdysvaikutus, F,g 5= 5,052,
p < 0,001).

puulaji

3.2.4 Runsaslukuisimmat lajit

Ensimmiiselld kerdyskerralla pian ennallistami-
sen jilkeen runsaslukuisimpia saproksyylilajeja
olivat kaarnakuoriaiset kuusenniluri (Hylastes
cunicularius), minnynniluri (H. brunneus),
himmeiniluri (H. opacus), kuusentihtikirjaaja
(Pityogenes chalcographus), kannonhutikirjaaja
(Dryocoetes autographus), havutikaskuoriainen
(Trypodendron lineatum), kirjanpainaja (Ips
typographus) ja kdapiokirjaajat (Cryprurgus sp.)
sekd niiden seuralaislajit ruostekaarniainen
(Rhizophagus ferrugineus) ja konnakaslajic Epuraea
pygmaea, E. muehli ja E. marseuli. Kolmenkym-
menen yleisimman lajin joukko oli pitkilti sama
niin koe- kuin kontrollialoillakin, mutta lajien
yksilomiirissd oli suuria eroja erityisesti runsaim-
pien kaarnakuoriaislajien osalta. Niiden lajien
yksilomairit olivat erityisen suuria koealoilla.
Kuusivaltaisilla kohteilla runsaslukuisimpien
kaarnakuoriaisten yksildmairit olivat vield min-
tyvaltaisiakin kohteita suurempia. Molempien
kerdyskertojen yksilomairiltddn runsaslukuisim-
mat lajit on esitetty valtapuulajeittain eriteltyni
taulukossa 4.
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Kuva 13. Kovakuoriaisten kokonaislajimaara (keskiarvo + keskivirhe) lahopuun lisdys- ja kontrollialoilla 1 ja 5 vuotta

ennallistamisen jalkeen.
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Kun ennallistamisesta oli kulunut viisi vuot-
ta, aikaisemmin runsaslukuisimpien lajien yksi-
16miirit olivat laskeneet selvisti. Monet niistd
kuuluivat toisella kerdyskerralla silti edelleen
kolmenkymmenen runsaslukuisimman lajin
joukkoon, ja kuusivaltaisilla kohteilla Hylastes
cunicularius oli yhi selvisti runsaslukuisin laji.
Keridyskertojen vililld runsastuneita lajeja olivat
sienirihmastoa tai itiditd ravinnokseen kiytti-
vit lajit limasienindrvidinen (Enicmus rugosus),
pikkusukkulainen (Anaspis marginicollis), luihu-
kuoriaislaji Cryptophagus lapponicus ja kdipapal-
lokaslaji Anisotoma glabra seki puun sisilli asuvat
lajit, kuten osa sepisti (Elateridae), havupuupiir-

t4ja (Hylecoetus flabellicornis) ja lahokuoriainen
(Xylita laevigata). Ainoa kaarnakuoriaislaji, joka
oli kerdyskertojen vililld runsastunut, oli karva-
kiapiokirjaaja (Crypturgus hispidulus).
Runsaslukuisimpia ei-saproksyylilajeja keri-
tyssd aineistossa olivat yleiset metsilajit, mm.
kaarilantiainen (Aphodius rufipes), kiiltomato
(Lampyris noctiluca), pikkuturkkilo (Nicrophorus
vespilloides), pikkukaavikas (Cyphon padi), musta-
sylkikuoriainen (Rhagonycha atra), maaperissi
elavit sepit (Elateridae), neulaskarikkeessa elavi
hilvekislaji Atomaria turgida sekd muitakin sie-
nid kuin lahottajasienid ravinnokseen kiyttavit
Cortinicara gibbosa ja Trixagus dermestoides.

Taulukko 4. Lahopuunlisdyskohteiden 30 yksilomaaraltaan runsainta lajia kerayskerroittain ja valtapuulajeittain eriteltyna. Havupuulla
elavat saproksyylilajit on lihavoitu. Koe- ja kontrollialat on taulukossa yhdistetty ja mahdolliset eroavaisuudet niiden valilla on kasitelty

tekstissa.

1v Kuusi: 5v Kuusi: 1v Ménty: 5v Manty:
Laji yks.  Laji yks. Laji yks.  Laji yks.
1. Hylastes cunicularius 4286 Hylastes cunicularius 2239 1.  Hylastes brunneus 2658 Athous subfuscus 1806
2. Pityogenes chalcographus 2208 Athous subfuscus 988 2.  Athous subfuscus 2024  Enicmus rugosus 1098
3. Dryocoetes autographus 1270 Enicmus rugosus 623 3.  Rhizophagus ferrugineus 1123 Ampedus balteatus 582
4. Athous subfuscus 923  Crypturgus hispidulus 555 4.  Enicmus rugosus 1017 Cortinicara gibbosa 367
5. Epuraea pygmaea 835 Dryocoetes autographus 535 5. Agathidium seminulum 900 Lampyris noctiluca 364
6. Rhizophagus ferrugineus 797 Agathidium seminulum 442 6. Hylastes cunicularius 607 Agathidium seminulum 352
7. Agathidium seminulum 681 Melanotus castanipes 421 7. Ampedus balteatus 586 Melanotus castanipes 347
8. Enicmus rugosus 576 Quedius xanthopus 403 8. Cyphon padi 536 Hylastes cunicularius 320
9. Quedius xanthopus 531 Micrambe abietis 394 9. Melanotus castanipes 511 Ampedus nigrinus 310
10. Epuraea muehli 487 Dalopius marginatus 364 10. Pityogenes chalcographus 489 Cyphon padi 281
11. Trypodendron lineatum 402 Malthodes brevicollis 322 11. Ampedus nigrinus 438 Hylastes brunneus 272
12. Atomaria turgida 387 Anaspis marginicollis 311 12. Trypodendron lineatum 435 Anisotoma glabra 254
13. Rhagonycha atra 351 Pityogenes chalcographus 301 13. Dalopius marginatus 410 Xylita laevigata 254
14. Silvanoprus fagi 336 Corticarina obfuscata 260 14. Cortinicara gibbosa 390 Dalopius marginatus 247
15. Nicrophorus vespilloides 323 Cryptophagus lapponicus 253 15. Hylobius abietis 368 Eanus costalis 237
16. Melanotus castanipes 322 Atomaria turgida 240 16. Cryptophagus lapponicus 346 Rhizophagus ferrugineus 218
17. Crypturgus subcribrosus 291 Trixagus dermestoides 240 17. Lampyris noctiluca 341 Malthodes brevicollis 207
18. Atheta fungi 287 Crypturgus subcribrosus 199 18. Selatosomus impressus 305 Selatosomus impressus 184
19. Micrambe abietis 268 Rhagonycha atra 195 19. Enicmus fungicola 267 Anaspis marginicollis 171
20. Malthodes brevicollis 250 Trypodendron lineatum 186 20. Hylastes opacus 248 Aphodius rufipes 170
21. Sepedophilus littoreus 246  Acrotrichis intermedia 174 21. Malthodes brevicollis 243  Sericus brunneus 154
22. Stephostethus rugicollis 220 Malthodes fuscus 162  22. Anaspis marginicollis 238 Hylobius abietis 153
23. Epuraea marseuli 213 Microscydmus nanus 162 23. Strophosoma capitatum 235 Triplax russica 131
24. Dalopius marginatus 203 Hylecoetus flabellicornis 144  24. Epuraea pygmaea 228 Cyphon variabilis 127
25. Acrotrichis intermedia 202  Enicmus planipennis 139 25. Agathidium confusum 219  Amischa nigrofusca 123
26. Enicmus fungicola 201 Epuraea pygmaea 132 26. Amischa nigrofusca 216 Latridius hirtus 119
27. Atheta myrmecobia 191  Silvanoprus fagi 129 27. Atheta fungi 216 Pityogenes chalcographus 118
28. Hylastes brunneus 177 Cyphon padi 127  28. Epuraea marseuli 214 Microscydmus nanus 117
29. Enicmus planipennis 168 Euplectus punctatus 125 29. Corticarina fuscula 206 Quedius xanthopus 111
30. Corticarina obfuscata 163  Agathidium confusum 121 30. Corticaria rubripes 194  Mycetoporus lepidus 108
kaikkien tavattujen lajien 26 199 18 268 kaikkien tavattujen lajien 26558 16 391

kokonaisyksilomaara

kokonaisyksilomaara

25



4 Tulosten tarkastelu

Koska Suomen metsilajistosta noin neljinnes
on suoraan tai vilillisesti riippuvaisia kuolleesta
puusta, lahopuun viheneminen johtaa viistimat-
td my6s tuhansien lajien vihenemiseen. Laho-
puun lisdykselld pyritdan luomaan metsitalous-
kiayton heikentimiin suojelualueiden metsiin
resursseja lahopuusta riippuvaisille uhanalaisille
ja harvinaistuneille elidlajeille. Jotta voitaisiin
selvittad, onko lahopuun lisddmisestd em. koh-
teille hyotyd lahopuusta riippuvaiselle lajistolle,
tarvitaan asiaan keskittyvdd tutkimusta. Valta-
kunnallinen lahopuun lisdyksen seurantaver-
kosto on lajistoseurantoineen suunniteltu tihin
tarpeeseen. Saproksyylikovakuoriaiset ovat yksi
keskeinen elisryhmi, kun halutaan selvittai laho-
puun lisddmisen vaikutuksia.

Kaikkien tarkastelun alla olleiden, osin paal-
lekkiisten, kovakuoriaisten lajiryhmien lajimdi-
rit olivat sekd kuusi- ettd mantyvaltaisilla laho-
puunlisdyskohteiden koealoilla suurempia kuin
kontrollialoilla molempina kerdyskertoina. Tami
viittaa sithen, ettd lahopuun lisiykselld on ollut
vaikutusta em. lajimdiriin ja ettd ennallistamisen
vaikutus on tilti osin ollut sitd, miti on tarkoi-
tettu.

Keriyskertojen vililli havupuulla eldvien sap-
roksyylilajien miird ja kokonaislajimairi laskivat
koealoilla mutta pysyivit kontrollialoilla jokseen-
kin ennallaan. Tdmi selittyy tuoreesta lahopuusta
hydtyvien saproksyylilajien suurella mairilla ver-
rattuna lajeihin, jotka hyddyntivit pidemmille
lahonnutta puuta. Nimi tuoretta lahopuuta hys-
dyntivit, yleiset lajit hyotyivit ennallistamisesta
vilittomisti toimenpiteen jilkeen. Erityisesti
ensimmiiselld pyyntikerralla, jolloin lahopuun
lisiyksestd oli kulunut valtaosalla ennallistamis-
kohteista 0—1 vuotta, runsaslukuisimmat lajit
olivat lahoamissukkession ensimmaiisen vaiheen
lajeja eli kaarnakuoriaisia ja niiden seuralaislajeja
(petoja, fungivoreja ja detritivoreja). Kaarnakuo-
riaiset ovat niin kutsuttuja primaarisia nilansyo-
jid, silld ne hyodyntivit tuoreeltaan kuolleita pui-
ta sydden niiden nilakerrosta. Ne ovat tehokkaita
vasta kuolleen tai kuolevan puun kolonisoijia ja
muodostavat lahoamissukkession ensimmiisen
vaiheen padasiallisen kovakuoriaisyhteisén. Tami
sukkession vaihe kestdd 1-2 vuotta.
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Lahoamissukkession toisessa vaiheessa laho-
puulla runsastuvat sekunddiriset nilaa syovit
lajit sekd sienirihmastoa, -iti6itd tai kddpien
itidemid ravinnokseen kiyttavit lajit (Esseen
ym. 1997, Siitonen 2001). Tami kovakuoriais-
lajiston kehitys oli havaittavissa my6s lahopuun-
lisdysverkoston kohteilla pyyntikertojen vililla.
Kun ennallistamisesta oli kulunut viisi vuotta,
lahopuun lisdyskohteilla olivat runsastuneet
lahoamissukkession toisen vaiheen lajit samalla,
kun ensimmiisen vaiheen lajien yksilomairit
olivat jo laskeneet. Runsaiden primaarilajien
vihenemisen my6td myos kovakuoriaisyhteison
rakenne oli koealoilla muuttunut enemmin
kontrollialojen kaltaiseksi. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd lahopuun lisiyksen vaiku-
tukset havupuulla eldviin saproksyylikovakuori-
aisiin ovat voimakkaimmart vilittomasti kisitte-
lyjen jilkeen ja ettd vaikutukset tasoittuvat varsin
nopeasti lahoamissukkession edetessi.

Ennallistamisen vaikutus kuusi- ja méinty-
valtaisissa metsissi oli hyvin samansuuntainen.
Vaikutus kovakuoriaisten kokonaislajimairain
oli kuusivaltaisissa metsissd kuitenkin suuntaa-
antavasti suurempi kuin mintyvaltaisissa. Lisaksi
havupuun saproksyylilajien yksilomairit olivat
kuusivaltaisilla kohteilla mintyvaltaisia suurem-
pia etenkin heti ennallistamisen jilkeen mutta
myos laskivat mintyvaltaisia kohteita voimak-
kaammin kerdyskertojen vililld. Todennikéisesti
timd kertoo puulajien lahoamisen eroista; kuusi
kuolee nopeammin kuin minty ja my®s sen laho-
amisprosessi on mintyd nopeampi. Lahoamisen
ensimmiisen vaiheen lajien, eli lihinni kaarna-
kuoriaisten ja niiden seuralaislajien, yksilomai-
rit olivatkin erityisesti kuusivaltaisilla kohteilla
ensimmiiselld pyyntikerralla suuria.

Ennallistamiskohteilla tuotetun lahopuun
midrin ja havupuulla eldvien saproksyylilajien
madrin vililld oli positiivinen korrelaatio en-
simmiiselld pyyntikerralla, kun lahopuun lisdyk-
sestd oli kulunut valtaosalla kohteista 0-1 vuotta.
Toisella pyyntikerralla timi korrelaatio ei endd
ollut merkitsevi. Tamikin kertoo osaltaan siiti,
ettd ennallistamisen vaikutus on viiden vuoden
paistd lahopuun lisdyksesti jo alkanut tasoittua
ja ettd muut tekijit vaikuttavar tilldin kovakuo-



riaisten lajiméddrdin tuotetun lahopuun miiria
enemman.

Luontaisesti syntyneen lahopuun ja havu-
puun saproksyylilajien mairin vililld oli mer-
kitsevi korrelaatio toisella pyyntikerralla. Tima
voi johtua siitd, ettd lisityn lahopuun vaikutuk-
sen vihentyessi on “lihtdtilanteen” eli koealoilla
ennen ennallistamista jo olleen lahopuun tausta-
vaikutus noussut esiin. Lihtotilanteen suureen
merkitykseen viittaa my6s koe- ja kontrollialojen
lajimairien vilinen vahva korrelaatio molempina
kerdyskertoina. Toisaalta on my6s mahdollista,
ettd joillain kohteilla on viiden vuoden aikana
jo syntynyt uutta lahopuuta luonnollisten
prosessien kautta ja ettd timi on vaikuttanut
kovakuoriaisten lajimadradn niilld kohteilla.

Uhanalaisten ja harvinaisten lajien méirit oli-
vat yleisesti ottaen varsin pienid, ja ennallistami-
sen vaikutus, vaikkakin tilastollisesti merkitsevi,
tarkoitti keskimidirin alle yhden lajin lisdystd
kontrolliin verrattuna. Mielenkiintoinen ilmio
oli, ettd uhanalaisten ja harvinaisten lajien maira
laski kuusivaltaisilla mutta kasvoi mintyvaltaisilla
kohteilla kerdyskertojen vililld ja ettd muutos oli
samansuuntainen myos kontrollialoilla. TAma voi
kertoa siitd, ettd koealoilla tapahtuneet lajisto-
muutokset ovat osin heijastuneet myds kont-
rollialoille. Lajimdirin lasku kuusivaltaisilla
kohteilla selittyy luultavasti samoilla syilld kuin
kokonaislajimairin ja havupuulla eldvien saprok-
syylilajien médrin lasku eli lahoamissukkession
etenemiselld ja siitd johtuvalla lajiméirin yleisell
vihenemisell.

Vaateliaiden lajien mairin kasvu on ennal-
listamisen lyhyen aikavilin keskeinen tavoite,
mutta sen saavuttaminen ei ole mitenkidin
itsestddn selvad. Mikili lahopuujatkumo on kat-
kennut laajalla alueella, lahopuun lisidminen
paikallisesti ei vilttdmittd riitd palauttamaan
sinne vaateliaita, lahopuuta vaativia lajeja. Mi-
kili lihdepopulaatioita ei ole sopivalla etdisyy-
delld, harvinaistuneet lajit eivit pddse levidmain
niille soveliaille uusille alueille. Kaikkein uhan-
alaisimmat lajit ovat usein vanhojen metsien
spesialistilajeja, jotka tarvitsevat varjoisan met-
sin mikroilmastoa, ovat lajinkehityksensi aikana
sopeutuneet [6ytimain lihistoltd uusia sopivia
elinympiristolaikkuja ja ovat titen huonoja levit-
tdytymiin pitkien matkojen padhan. Yleisilld ja
runsaslukuisilla lajeilla on viljemmit vaatimukset
habitaattiensa suhteen ja ne kykenevit parem-

min hyodyntimain heikkolaatuisempiakin laho-
puuresursseja, joita esiintyy myos talousmetsissd
(Esseen ym. 1997). Lisiksi ne ovat usein tehok-
kaampia levidmain ja [6ytimain syntyvit laho-
puukohteet — sen lisiksi, ettd niiden populaatio-
tiheys mahdollistaa uusien elinympiristdlaikku-
jen kolonisoinnin harvinaisia lajeja paremmin.

Ennallistamalla entisiin talousmetsiin tuotettu
lahopuu ei ole laadultaan kovinkaan monipuo-
lista, vaikka lahopuun tuotossa pyrittiisiinkin
mahdollisuuksien mukaan tuottamaan vaih-
televan laatuista lahopuuta osin kaulaamalla
ja muuten tappamalla puita hitaasti pystyyn.
Koska ennallistamisen lihtokohtana usein on
luonnontilaiseen vanhaan metsdin verrattuna
suhteellisen nuori metsd, tuotetun lahopuun ji-
reydelld on rajansa. Luonnontilaiselle metsille
tyypillistd vaihtelua puiden lahoasteissa on myds
vaikea saada aikaan ennallistamalla: ennallista-
misessa tuotettu lahopuu on tasaikiisté ja etenee
lahoamissukkessionsa lipi melko samaan tahtiin.
Saproksyylilajien vaatimukset lahopuun suhteen
ovat erilaisia, eiki kertaluontoisessa ennallistami-
sessa tuotettu laadultaan yksipuolinen lahopuu
pysty vastaamaan yhti aikaa kaikkien lajien vaati-
muksiin (Simild ym. 2003).

Lahopuun miirin lisidminen laadultaan
heikentyneisiin suojelualueiden metsiin on silti
perusteltua, silld lahopuun lisidminen vahvistaa
alueella yhi elivien lahopuun lajien populaatioita
ja voi auttaa niitd sdilymain siihen saakka, ettd
metsissd alkaa syntyd lahopuuta metsidn omien,
luontaisten prosessien kautta. Lisdksi luomalla
tarpeeksi kattava verkosto runsaslahopuustoisia
suojelualueita ja nditd ympiroivid talousmetsid,
joissa lahopuun mairii on luonnonhoidollisin
toimenpitein kuten kulotuksin, erityishakkuin
tai sadstdpuiden avulla kasvatettu, voidaan edes-
auttaa vaateliaiden lajien siilymistd, levidmistd
ja mahdollisesti uusien paikallispopulaatioiden
syntyd.

Valtakunnallisen lahopuun seurantaverkoston
tarkoitus on selvittdd aiempaa laajemmassa mitta-
kaavassa lahopuun lisiyksen vaikutuksia lajistoon
— niin maantieteellisesti kuin ajallisestikin tarkas-
teltuna. Téssd suhteessa hanke on ainutlaatuinen.
Koeasetelmassa on sen laajuudesta johtuen kui-
tenkin my6s ominaisuuksia, jotka hankaloitta-
vat jossain médrin kovakuoriaispyyntien tulosten
tulkintaa. Pyydysten vihiinen kohdekohtainen
midrd (6 pyydystd per koe/kontrolli per kohde)
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hankaloittaa todennikdisesti erityisesti harvi-
naisempien lajien havaitsemista (Hyvirinen ym.
2006, Martikainen & Kouki 2003). My®és koe- ja
kontrollialojen ldheisyys vaikuttaa mahdollisesti
tuloksiin, silld lahopuun lisdys kontrollialojen
liheisyydessd todennikoisesti lisid myos kont-
rollialoilla lentivien ja niiden pyydyksiin joutu-
vien kovakuoriaisten mairad. Tahin viittaa mm.
harvinaisten ja uhanalaisten lajien médrien muu-
toksen samankaltaisuus koe- ja kontrollialojen
vililld. My6s voimakas korrelaatio koe- ja kont-
rollialojen lajiméirien vililld voi osaltaan johtua
siitd, ettd koe on vaikuttanut kontrolliin.
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Huomionarvoista on my®ds, ettd ympdri
maata valittujen 31 seurantakohteen viliset erot
paitsi lajimédrissd my6s lajimddrien muutoksen
suuruudessa ja jopa suunnassa olivat suuria jokai-
sessa tarkastelun kohteena olleessa lajiryhmissa.
Alueet ovat toisin sanoen tdysin yksil6llisid sen
suhteen, millainen vaikutus ennallistamisella
on ollut niiden kovakuoriaislajistoon. Yhden
kohteen perusteella onkin mahdotonta paitelld
mitdin yleispitevid lahopuun lisdyksen vaikutuk-
sista. Laajan seuranta-alueverkoston vahvuus on
siind, ettd se nostaa tisti vaihtelusta huolimatta
esille selkeimmiit trendit.



5 Johtopaatokset

Lahopuun lisiyksen seurantaverkoston kova-
kuoriaispyyntien tulokset kertovat, ettd laho-
puusta riippuvainen kovakuoriaislajisto runsas-
tuu vilittdmisti toimenpiteen jilkeen, mutta
jo viiden vuoden kuluttua ennallistamisesta
vaikutus on selvisti tasoittunut. Tillainen vaste
on tyypillinen kovakuoriaisille, jotka esiintyvit
runsaslukuisimpina ja -lajisimpina nimenomaan
vasta kuolleessa puussa ja joiden lajimdirit
pienentyvit lahoamissukkession edetessd. En-
nallistamisen vaikutus on kuusi- ja mintyvaltai-
silla kohteilla samankaltainen, mutta muutokset
ovat kuusivaltaisilla kohteilla hieman nopeam-
pia ja voimakkaampia kuin mintyvaltaisilla.
Tami johtuu todennikdisesti puulajikohtaisista
eroista niiden kuolemis- ja lahoamisnopeudessa.
Vaateliaiden havupuun saproksyylilajien ei voida
tulosten perusteella sanoa merkittavisti hy6tyvin
ennallistamisesta lyhyelld aikavililla.
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Lahopuun lisdyksen seurantaverkosto

Natura-alueen nimi Seuranta- | Seurantakohteen nimi | Valtapuulaji Lahopuun 1. kova- | 2. kova-
kohteen lisayksen kuoriais- | kuoriais-
koodi ajankohta pyynti pyynti
101 Komio manty 2005-2006 2006 2011
g’l'jzky'a”'RaySka'a" 102 | Melkutin manty 2005-2006 2006 2011
103 Keritty kuusi 2006-2007 2007 2012
Sipoonkorpi 120 Sipoonkorpi kuusi 2005-2006 2006 2011
B 151 Teijo 1 manty 2004-2005 2007 2010
Teijon ylanko
151 Teijo 2 kuusi 2004-2005 2006 2010
. 152 Kurjenrahka, Raasi manty 2006-2007 2007 2012
Kurjenrahka - -
152 Kurjenrahka kuusi 2004-2005 2006 2010
Salamajarvi 201 Salamajarvi 1 manty 2004-2006** 2006 2010
Vaarunvuoret 202 Vaarunvuoret kuusi 2004-2005 2006 2010
o . o 203 Isojarvi 1 manty 2005-2006 2006 2011
Isojarvi-Alvajanreitti
203 Isojarvi 2 kuusi 2002-2003 2006 2008
204 Helvetinjarvi 1 manty 2005-2006 2007 2011
Helvetinjarvi — -
204 Helvetinjarvi 2 kuusi 2005-2006 2006 2011
. . 205 Seitseminen 1 manty 2006-2007 2007 2012
Seitseminen
205 Seitseminen 2 kuusi 2003-2004 2006 2009
Mujejarvi 301 Mujejérvi manty 2004-2005 2006 2010
o 302 Kermajarvi 1 manty 2005-2006 2006 2011
Kermajarvi — -
302 Kermajarvi 2 kuusi 2005-2006 2006 2011
. 303 Luonteri 1 manty 2005-2006 2006 2011
Luonteri
303 Luonteri 2 kuusi 2005-2006 2006 2011
304 Repovesi/kp (2/3)* manty 2004-2005 2006 2010
. 304 Repovesi/UPM (1/3)* manty 2006-2007 2007 2012
Repovesi
304 Repovesi/kp (2/3)* kuusi 2004-2005 2006 2010
304 Repovesi/UPM (1/3)* kuusi 2006-2007 2007 2012
Pisa-Kyparainen 305 Pisa-Kypérainen kuusi 2006-2007 2007 2012
Niittysuo-Siiransuo 401 Niittysuo-Siiransuo manty 2004-2005 2006 - Rk
Saippasuo-Kivisuo 402 Saippasuo-Kivisuo manty 2006-2007 2007 2012
Rokua 403 Rokua manty 2005-2006 2007 2011
Karsamaenjarvet 404 Karsamaenjarvet manty 2006-2007 2007 2012
Kilsiaapa-Ristivuoma 501 Kilsiaapa kuusi 2004-2005 2006 2010
Martimoaapa- 502 | Martimoaapa manty 2004-2006 2006 2011
Lumiaapa-Penikat
Suuripaan alue 503 Suuripaa kuusi 2003-2004 2006 2009

* Seurantakokeen toistot jaettu eri vuosille, kahdella koe-kontrolliparilla (kp) seuranta on aloitettu vuonna 2006
ja yhdella (UPM) vuonna 2007.

** \Juonna 2004 kaksi kolmesta kuviosta, vuonna 2006 yksi.

*** Kovakuoriaispyynti jatettiin toteuttamatta vuonna 2010.
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LITE 2.

Lahopuun lisayksen seurantaverkoston koe-/ja kontrollialojen lahopuumaarat

Kohteen nimi Valtapuu Koe/ Puiden koko- Kaikki Tuotetut | Tuotetut pysty- | Tuotetut | Luontaisten Luontaisten | Luontaisten
Kontr. naistilavuus | tuotetut | pystypuut puut, jotka maapuut | puiden koko- | pystypuiden | maapuiden
(m3) puut (m3) (m3) kaatuneet (m3) (m3) naismaara (m3) | maara(m3) maara (m3)
Komio manty 0 1,27 0 0 0 0 1,27 0,92 0,35
Komio manty 1 8,5 8,25 5,05 0 3,2 0,25 0,17 0,09
Melkutin manty 0 0,49 0 0 0 0 0,49 0 0,49
Melkutin manty 1 9,14 8,65 3,92 0,26 4,47 0,49 0,49 0
Keritty kuusi 0 1,27 0 0 0 0 1,27 0,05 1,22
Keritty kuusi 1 11,82 10,83 3,13 0 7,7 0,99 0 0,99
Sipoonkorpi kuusi 0 2,52 0 0 0 0 2,52 1,49 1,03
Sipoonkorpi kuusi 1 26,56 23,12 0,55 0,35 22,22 3,44 2,8 0,65
Teijo manty 0 0,33 0 0 0 0 0,33 0,29 0,05
Teijo manty 1 13,3 12,77 12,77 0,17 0 0,53 0,27 0,26
Teijo kuusi 0 0,5 0 0 0 0 0,5 0,28 0,22
Teijo kuusi 1 10,64 8,6 8,43 0 0 2,04 1,63 0,42
Kurjenrahka manty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kurjenrahka manty 1 11,16 10,33 9,09 1,24 0 0,83 0,07 0,75
Kurjenrahka kuusi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kurjenrahka kuusi 1 22,28 21,19 21,19 0 0 1,1 0 11
Salamajarvi manty 0 0,2 0 0 0 0 0,2 0 0,2
Salamajarvi manty 1 2,5 2,31 1,76 0 0,56 0,19 0 0,19
Vaarunvuoret kuusi 0 1,08 0 0 0 0 1,08 0,44 0,64
Vaarunvuoret kuusi 1 13,14 9,03 2,08 1,41 5,55 4.1 1,75 2,36
Isojarvi manty 0 0,49 0 0 0 0 0,49 0,49 0
Isojarvi manty 1 7,49 7,02 2,44 0,81 3,77 0,46 0 0,46
Isojarvi kuusi 0 1,51 0 0 0 0 1,51 0 1,51
Isojarvi kuusi 1 7,01 5,7 0 0 5,7 1,31 0 1,31
Helvetinjarvi manty 0 1 0 0 0 0 1 0,37 0,63
Helvetinjarvi manty 1 7,16 6,65 3,01 0 3,64 0,51 0,39 0,12
Helvetinjarvi kuusi 0 0,72 0 0 0 0 0,72 0,72 0
Helvetinjarvi kuusi 1 12,52 9,29 8,79 0 0,5 3,23 1,45 1,78
Seitseminen manty 0 3,34 0 0 0 0 3,34 1,07 2,27
Seitseminen manty 1 20,58 17,37 9,53 0 7.85 3,21 2,22 0,99
Seitseminen kuusi 0 1,31 0 0 0 0 1,31 1,19 0,12
Seitseminen kuusi 1 6,68 6,68 6,68 0 0 0 0 0
Mujejarvi manty 0 1,36 0 0 0 0 1,36 0,48 0,88
Mujejarvi manty 1 11,62 10,76 4,4 0 6,36 0,86 0,11 0,75
Kermajarvi manty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kermajarvi manty 1 6,7 6,07 2,82 0,56 2,69 0,64 0 0,64
Kermajarvi kuusi 0
Kermajarvi kuusi 1
Luonteri manty 0 3,42 0 0 0 0 3,42 1,52 1,9
Luonteri manty 1 11,22 10,83 6,73 0 4,1 0,39 0,27 0,12
Luonteri kuusi 0 2,08 0 0 0 0 2,08 2,06 0,02
Luonteri kuusi 1 17,3 15,14 7,07 0 8,07 2,16 0,96 1,19
Repovesi manty 0 0,2 0 0 0 0 0,2 0,15 0,05
Repovesi manty 1 6,85 6,78 2,32 0 4,46 0,06 0 0,06
Repovesi kuusi 0 1,74 0 0 0 0 1,74 1,01 0,74
Repovesi kuusi 1 18,57 18,34 7,96 0,49 9,9 0,23 0,18 0,05
Pisa-Kypardinen kuusi 0 0,82 0 0 0 0 0,82 0,23 0,58
Pisa-Kypardinen kuusi 1 19,21 18,06 7,48 0 10,58 1,15 0,34 0,81
Niittysuo-Siiransuo | méanty 0 1,58 0 0 0 0 1,58 0,95 0,63
Niittysuo-Siiransuo | manty 1 6,95 6,53 2,92 0 3,61 0,43 0,22 0,2
Saippasuo-Kivisuo | manty 0 0,15 0 0 0 0 0,15 0,06 0,09
Saippasuo-Kivisuo | manty 1 7,84 6,98 2,93 0,29 3,76 0,86 0,77 0,09
Rokua manty 0 2,24 0 0 0 0 2,24 1,51 0,74
Rokua manty 1 9,94 9,46 3,55 0 5,91 0,47 0,09 0,38
Kérsamaenjarvet manty 0 2,4 0 0 0 0 2,4 1,58 0,83
Karsamaenjarvet manty 1 11,2 7,91 3,2 0 4,71 3,29 2,2 1,08
Kilsiaapa kuusi 0 0,56 0 0 0 0 0,56 0,32 0,23
Kilsiaapa kuusi 1 6,84 6,1 2,38 0 3,72 0,74 0,11 0,62
Martimoaapa manty 0 1,07 0 0 0 0 1,07 0,61 0,46
Martimoaapa manty 1 10,49 10,17 6,5 0 3,67 0,32 0,32 0
Suuripaa kuusi 0 0,22 0 0 0 0 0,22 0,02 0,2
Suuripaa kuusi 1 11,14 10,45 1,85 0,25 8,35 0,69 0,55 0,14
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