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ESIPUHE

Tutkimus ”Virkistyspalveluiden arvottaminen” kdynnistyi vuonna 1995 Metsan-
tutkimuslaitoksen aloitteesta yhteishankkeena Metsdhallituksen ja Joensuun yli-
opiston kanssa. Tutkimuskohteiksi valittiin neljd Eteld-Suomessa sijaitsevaa val-
tion aluetta, Seitsemisen ja Nuuksion kansallispuistot sekd Evon ja Teijon retkeily-
alueet. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia alueiden virkistyskayttod ja kayttdjid,
virkistyskayton taloudellista arvoa sekd siihen liittyvan rahankadyton aluetaloudel-
lista merkitystd. Tdssd raportissa esitellidn Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuis-
tojen kayttod ja kavijoitd koskevat tulokset.

Kyselylomake ja aineiston keruu suunniteltiin yhteistyossd Metsdhallituksen
Seppo Kallosen, Maarit Kyostildn, Hannu Ormion ja Carina Wennstromin seka sil-
loisen virkistyspalvelut-yksikon edustajien kanssa. Aineisto keréttiin ohjatulla ky-
selylla yhteistyossda Nuuksion ja Seitsemisen henkiloston kanssa touko-loka-
kuussa 1996. Tyotd valvoi Paula Horne Metlasta, ja kyselijoind toimivat Seitsemi-
sessd Janne Heliold ja Sirkku Paavola sekd Nuuksiossa Tomi Hakala, Pdivi Halo-
nen, Jenni Kaipainen, Kirsi-Marja Koivuhovi ja Carina Wennstrom. Aineiston ke-
ruussa avustivat myos Nuuksioon ajavan Abergin linjan kuljettajat.

Tutkimuksen suunnittelusta, aineiston analysoinnista ja raportin kirjoittamisesta
ovat vastanneet Metsantutkimuslaitoksen tutkijat Ville Ovaskainen (hankkeen
vastuullinen johtaja), Paula Horne ja Tuija Sievanen. Aineiston tallensi Maija Kal-
lio-Mannila ja sen tarkasti ja tiydensi analyysid varten Veli Suihkonen. Suuritoi-
sestd tulosten laskennasta vastasi Ilpo Médkinen. Raportin kuvat valmistelivat
Paula Horne ja Raija Lahtinen.

Tutkimustyon rahoituksesta on vastannut padosin Metsantutkimuslaitos. Kentta-
toiden kustannuksista vastasi Metsédhallitus. Merkittdvaad lisdarahoitusta saatiin
maa- ja metsdtalousministerion yhteistutkimusvaroista. Késikirjoituksen viimeis-
telyd edistivat asiantuntevilla kommenteillaan Pekka Ripatti ja Kari Valtonen Met-
lasta. Kaikille edelld mainituille henkiloille, rahoittaja- ja yhteistydtahoille sekd yh-
teistyohalukkaille ulkoilijoille kuuluvat kiitokset tutkimuksen toteutumisesta.

Vantaalla ja Helsingissd marraskuussa 1999

Anneli Leivo ja Ville Ovaskainen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Ulkoilu ja luontoharrastukset ovat tirked osa suomalaisten vapaa-ajanviettoa ja
virkistaytymistd. Yksityismaiden virkistyskdyton - metsdstystd ja kalastusta lu-
kuun ottamatta - mahdollistaa ns. jokamiehenoikeus. Toisaalta valtion ylldpitamét
erityisalueet tarjoavat julkisin varoin tuotettuja, kayttdjille maksuttomia virkistys-
palveluja. Valtion retkeilyalueet on perustettu nimenomaan virkistyskayttod var-
ten, kansallispuistot taas ovat ensisijaisesti suojelualueita mutta samalla tarkeita
virkistysalueina. Ulkoilua ja luonnon virkistyskayttod koskevassa tutkimuksessa
on selvitetty erdiden kansallispuistojen ja retkeilyalueiden kayttod (Mettovaara
1984, Kollani & Kollani 1990, Kekkonen 1993, Sievanen 1993a, Jarvi-Espoon Era-
partiolaiset 1993, Laine 1994, Saarinen 1994, Peura & Inkinen 1994). Lis&ksi on tut-
kittu ulkoilua véestotasolla (Sisdasiainministerio 1980, Sievanen 1993b) ja kaupun-
kien ulkoilualueilla (Virkistysalueiden... 1989, Sievanen 1992, 1993b) seka harras-
tuskohtaisesti mm. kalastusta ja mets&stysta.

Valtion alueilla on monipuolisen varustelunsa ja harrastusmahdollisuuksiensa
vuoksi erityinen merkitys virkistysmahdollisuuksien tarjoajina. Niiden kayttoon
liittyy my6s monia ajankohtaisia tutkimustarpeita. Alueiden hoitoa suunnitelta-
essa tarvitaan tietoa niiden kayton laajuudesta ja rakenteesta, kéyttdjien tyytyvai-
syydestd ja toiveista sekd palveluvarustuksen merkityksestd. Viime aikoina on
mm. Metsdhallituksen liikelaitostumisen myo6td syntynyt kayttdjille maksutto-
mien, yhteiskunnallisten peruspalvelujen ja maksullisten palvelujen (liiketoimin-
nan) vilisen rajanvedon tarve. Maksuttomien palvelujen arvo olisi myos kyettdava
suhteuttamaan niiden ylldpitoon kidytettyihin budjettivaroihin, joten alueiden
tuottamien hyotyjen rahaméadrdisen mittaamisen tarve on tullut entistd selvem-
maksi.

Téssd raportissa esitetddn Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistoja koskevat tu-
lokset tutkimuksesta, jossa selvitettiin Eteld- ja Lansi-Suomessa sijaitsevien kahden
kansallispuiston ja kahden retkeilyalueen kayttod, kavijairakennetta sekd kaytta-
jien tyytyvdisyyttd ja toivomuksia. Muut kohteet olivat Evon ja Teijon retkeilyalu-
eet (Ovaskainen ym. 1999). Kohdealueet sijaitsevat maan tiheimmin asutussa
osassa pddkaupunkiseudun ja Eteld-Suomen muiden keskusten ulottuvilla. Ne
ovat siten vilkkaasti kéytettyjd ja osin toisilleen vaihtoehtoisia kohteita.

Kéavijarakennetta ja -tyytyvdisyyttd selvitettdessd kdytetddn laajahkoja aineistoja,
jotka koottiin kohdealueilla vuoden 1996 kesidkaudella tehdyin kavijakyselyin (ky-
selylomake liitteend 1). Kayttdjakunnan koostumus selvitetddn mm. asuinpaikan,
harrastusten ja sosioekonomisen taustan mukaan. Samoin tutkitaan kayttédjien tyy-
tyvdisyyttd sekd eri ryhmien odotuksia ja mielipiteitd alueesta ja sen palveluista.
Samalla aineistolla tutkitaan myos alueiden virkistyskdyton taloudellista arvoa,
sen aluetaloudellista merkitystda sekd kavijoiden suhtautumista viime vuosina
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(esim. Valtion alueiden... 1996) keskusteluun nousseisiin palvelujen rahoitusvaih-
toehtoihin.!

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja raportin sisilto

Tiedot alueen virkistyskadytostd sekd kavijarakenteesta ja -tyytyvdisyydestd ovat
kavijatutkimuksen perustuloksia, joita tarvitaan alueiden hoitoa suunniteltaessa
sekd sen palvelurakennetta luotaessa ja kehitettdessa. Erityisen hyodyllistda kavi-
joiden ndkemysten selvittdiminen on silloin, kun palveluvarustukseen suunnitel-
laan muutoksia. Muutokset ovat useimmiten parannuksia, mutta palveluja voi-
daan my0s tietoisesti viahentdd. Kévijoiden odotusten huomioon ottaminen on
suositeltavaa myos alueen luonnonhoidossa.

Kéavijatutkimus on ns. osallistavan suunnittelun yksi muoto, koska kavijit voivat
kyselyn avulla vaikuttaa alueen kehittamiseen. Se ei korvaa muita osallistavan
suunnittelun toimintatapoja, mutta on olennainen osa sen kokonaisuutta. Kéavija-
tutkimus tavoittaa yleensd huomattavasti laajemman ja edustavamman joukon
alueen kayttdjia kuin vaikkapa yleisotilaisuudet tai kdvijoiden osallistuminen
suunnittelutyohon eri jarjestojen kautta.

Keskeinen selvitettdvd asia on alueen kadvijarakenne. Tadtd kuvaavia perustietoja
ovat mm. ikd, sukupuoli, koulutus ja asuinpaikkakunta sekd seurueiden koostu-
mus. Kivijarakenteen tuntemus auttaa profiloimaan kévijakuntaa tiedotusta,
opastusta ja muita palveluja suunniteltaessa. On tiarkedd tuntea mm. eri harrastaja-
, vanhus-, nuoriso- ja perheryhmien osuudet kavijoistd, koska tdimdn tiedon perus-
teella voidaan mitoittaa, luokitella ja sijoittaa erilaisia palveluja, kuten reittien pi-
tuuksia ja laatua sekd lepo-, tulenteko- ja majoituspaikkoja. Kévijakohtaisen kayn-
tiuseuden ja alueen arvioidun vuotuisen kdyntimédran perusteella voidaan laskea
kavijamaard, ts. aluetta kdyttaneiden henkildiden lukumaara.

K&ynnin aikaisia harrastuksia selvitetddn erilaisten harrastusympéristdjen ja -pal-
velujen mitoittamiseksi. Tieto eri ulkoiluharrastusten ja alueen kiyttotapojen méaa-
rasuhteista on tarpeen my®s silloin, kun samalle alueelle joudutaan sovittelemaan
eri harrastajaryhmida. Liséksi on tarkedd tutkia kdynnin motiiveja, kédvijoiden odo-

1 Tutkimus on osa Metsantutkimuslaitoksen, Metséhallituksen ja Joensuun yliopiston yhteishan-
ketta, joka tuottaa toisaalta yleisesti virkistyspalvelujen kehittdmistd koskevaa padtoksentekoa, toi-
saalta aluekohtaista kehittimistydtd palvelevaa tietoa. Suomessa aikaisempi virkistyskayton arvot-
tamistutkimus (esim. Ovaskainen ym. 1992, Sievanen ym. 1992, Kekkonen 1993, Mantymaa 1997,
Ovaskainen ym. 1998) on ollut pienimuotoista, vaikka etenkin Yhdysvalloissa virkistyskéyton talou-
dellista arvoa on tutkittu laajasti (katsauksia Smith & Kaoru 1990, Walsh ym. 1992, Smith 1993). Té-
mén hankkeen keskeisin tavoite onkin virkistyskdyton taloudellinen arvottaminen, ts. rahamaarais-
ten mittojen tuottaminen kayttédjien saamille hyodyille (mk/kéynti tai mk/henkil6/v) ja koko alueen
virkistyskayttoarvolle. Arvottamis- ja kivijatutkimusten lisdksi hankkeessa on tutkittu alueiden ka-
vijagméarien arviointimenetelmid (Horne & Sievianen 1996, Horne ym. 1998) seké kévijoiden rahan-
kayttod ja sen aluetaloudellista merkitystd (Kangas ym. 1998a,b).
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tuksia, tyytyvéisyyttd sekd asenteita. Kadvijatyytyvdisyyden mittaaminen on luon-
nollisesti kdvijatutkimuksen tarkeimpid tavoitteita. Usein tarked kysymys on myos
kavijoiden rahankaytto. Virkistysalueiden kdyttoon liittyvit rahavirrat muodosta-
vat pohjan niiden tulo- ja ty6llisyysvaikutuksia selvittdville aluetaloudellisille ana-
lyyseille.

Téssd raportissa esitetddn kohdealueilla tehtyihin kdvijakyselyihin pohjautuvat tu-
lokset Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistojen kavijarakenteesta ja -tyytyvai-
syydestd kesdkaudella 1996. Luvussa 2 esitellddn aineisto, sen keruutapa, edusta-
vuus ja analyysimenetelmat. Luvussa 3 tarkastellaan kavijarakennetta eli kévijoi-
den jakautumista mm. tulomotiivien, tirkeimmé&n harrastuksen, asuinpaikan,
kdynnin keston ja sosioekonomisen taustan mukaan. Vastaajien mielipiteitd alu-
eesta ja sen palveluista, heiddn tyytyviisyyttdan kdyntikokemukseensa seké tyy-
tyvdisyyteen vaikuttavia tekijoita tarkastellaan luvussa 4. Luvussa 5 kootaan kes-
keiset tulokset ja johtop&atokset.

1.3 Tutkimusalueiden luonne, hoito ja kiytto
1.3.1 Nuuksion kansallispuisto

Alueen tarkoitus, luonnonympidristd ja maankdiytto

Nuuksion kansallispuisto sijaitsee Eteld-Suomen lddnissd Vihdin, Espoon ja Kirk-
konummen kuntien rajoilla. Puisto muodostettiin 1994 entisestd Metsdhallituksen
Tervalammin retkeilyalueesta ja siihen liittyvistd valtion alueista (Laki...
118/1994). Sen jdlkeen sitd on laajennettu aluevaihdoin ja ostoin niin, ettd 1997
puiston pinta-ala oli 3 250 hehtaaria. Tavoitteena on kasvattaa pinta-ala lopulta
noin 5 000 hehtaariin. Puiston reunaan péddsee useita reittejd pitkin, mutta puiston
lapi ei ole tiestod. Suosituimmat pysdkointipaikat ovat Haukkalammella ja Katti-
lassa. Moniin kohteisiin padsee myds seutuliikenteen linja-autolla.

Metsidhallituksen hoitama kansallispuisto sijaitsee Nuuksion jarviylangolld, jolla
on my0s useita Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien sekd Uudenmaan vir-
kistysalueyhdistyksen ulkoilualueita (9 kappaletta). Valtioneuvoston 1989 teke-
mén periaatepddtoksen mukaan aluetta kehitetddn ulkoilun ja luonnonsuojelun
tarpeisiin (Uudenmaan lddninhallituksen Nuuksio-yhteistyoryhma 1993). Alu-
eelle laaditaan parhaillaan yhteistd hoito- ja kdyttosuunnitelmaa kuntien ja Metsa-
hallituksen yhteistyona. Padkaupunkiseudun virkistyskdyttopainetta ohjataan ul-
koilualueille, jolloin kansallispuiston aluetta voidaan kehittdd luonnonsuojelulli-
siin tarkoituksiin.

Alueelle on tyypillistd maaston pienipiirteinen vaihtelu. Jadkauden ansiosta hallit-
sevana piirteend ovat maaperdn jyrkat korkeuserot ja kalliot. Kansallispuistossa
on 34 pientd jarved ja lampea, ja se ulottuu lisdksi 10 muun jarven rannoille. Suot
ovat pienid rdmeitd tai korpia. Suurin osa metsistd on aiemmin ollut talouskéay-
tossd, aarniometsid 10ytyy vain muutamasta suojaisesta paikasta (Ekholm ym.
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1997). Koska metsadtaloudelliset toimenpiteet ovat puiston perustamisen jidlkeen
kiellettyjd, alueen puusto ja muu kasvisto ja eldimisto kehittyvéit vuosien mittaan
lahemmaéksi luonnonmukaista tilaa.

Nuuksion kansallispuiston ensisijaisena tavoitteena on alkuperdisen luonnon s&i-
lyttaminen ja ennallistaminen. Ennallistaminen tarkoittaa ldhinna ojitettujen soi-
den, perattujen purojen ja istutusménnikksjen palauttamista ldhemmaéksi luon-
nontilaa. Luonnonsuojelutavoitteiden lisdksi Nuuksion kansallispuiston tehta-
vdnd on myos olla luonto-opetuksen, luontoretkeilyn ja luonnontutkimuksen koh-
dealue.

Kansallispuiston kédyttod ohjataan mm. noudattamalla vydhykeperiaatetta. Alus-
tavien kaavailujen mukaan noin puolet puistosta muodostetaan ns. ndhtdvyys-
osaksi, jossa on polkuja, telttailualueita, palveluvarustusta ja opastusta virkistys-
kayttgjille. Toinen puoli jatetddn ns. syrjdosaksi, joka pyritddn pitimaan mahdolli-
simman rauhallisena ja erdmaisena. Mikali kdytto aiheuttaa luonnon liiallista ku-
lumista, kavijoiden liikkumista on mahdollista rajoittaa perustamalla rajoitusosia.
Toistaiseksi rajoitusosia ei ole.

Virkistyskdiytto ja palvelut

Nuuksion kansallispuiston sijainti pddkaupunkiseudulla vaikuttaa siithen, ettd
suuri osa kévijoistd on paikallisia ns. ldhivirkistaytyjid, jotka vierailevat alueella
useampaan kertaan vuoden aikana. Kdvijaméadrien arvioidaan huomattavasti kas-
vaneen puiston perustamisen jdlkeen ja sen seurauksena. Viime vuosina alueelle
arvioidaan tehdyn noin 60 000 kdyntid vuodessa. Suurin yksittdinen kayttsja-
ryhmd ovat padkaupunkiseudun partiolaiset. Kansallispuistosta on tehty aikai-
semmin yksi kdvijatutkimus (Jarvi-Espoon Erdpartiolaiset 1993), joka keskittyi ka-
vijoiden, etupéddssd partiolaisten, mielipiteisiin ja maaston kulumisen havainnoin-
tiin.

Puiston kavijdt ovat etupddssa pdivakavijoitd, joten palveluvarustelussa on varau-
duttu ldhinné Iyhyisiin kdynteihin. Haukkalammella on luontotupa, jossa on néyt-
tely ja levdhdystilaa ja josta saa alueen karttoja ja esitteitd. Kahdella paikoitusalu-
eella on opastustaulut. Alueella on nelja telttailualuetta, joista yhdelld on keittoka-
tos ja yhdelld laavu. Ryhmid varten on kaksi varattavaa telttailualuetta, ja kahta
kdamppédd voi varata majoitukseen. Kansallispuistossa on yli 20 kilometrid viitoi-
tettuja polkureittejd, ja talvisin ylldpidetdan 20 kilometrid hiihtolatuja. Haukka-
lammen ldhistollda on luontopolkuja opastustauluineen. Ulkoilutiet ja erddt vanhat
metsdautotiet ovat kdytettdvissd ratsastukseen ja pyordilyyn. Lahialueen luonto-
matkailuyritykset jarjestavit opastettuja retkid (Metsédhallitus 1997).
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1.3.2 Seitsemisen kansallispuisto

Alueen tarkoitus, luonnonympidristd ja maankdiytto

Seitsemisen kansallispuisto sijaitsee Ldnsi-Suomen lddnissd Kurun ja Ikaalisten
kuntien alueella. Kansallispuisto perustettiin 1982 (Laki... 674/1981) ja sitd laajen-
nettiin vuonna 1989 Jaulinnevan-Soljasen suoalueella, jolloin pinta-alaksi tuli 4
200 hehtaaria. Puiston p&asisddntulovdyld on Parkanon ja Kurun viliseltd tieltd
luontokeskukselle johtava, puiston ldnsireunaa kulkeva Lansi-Aureen ja Sisdton
kylien vélinen tie. Ldnsi-Aureeseen on linja-autoyhteys Parkanosta ja Kurusta.
Alueelle pddsee myos eteldstd Juhtimden kautta. Suosituimmat kohteet ovat ties-
ton ansiosta vaivattomasti saavutettavissa. Puiston halki kulkee Pirkan Taival -ret-
keilyreitti, jonka eri haaroja pitkin puistoon péasee jalkaisin.

Alueen luonnolle tyypillisid piirteitd ovat suot, harjualueet ja luonnon mosaiikki-
maisuus. Puistosta yli puolet on suota, enimmékseen pienid rdmeitd ja nevoja.
Metsit ovat suurilta osin melko nuoria, alle 100-vuotiaita entisid talousmetsid. Kui-
tenkin my®0s ikimetsid esiintyy, erityisesti Multiharjun aarniometsaalueella.

Metséhallituksen hoitaman puiston ensisijainen tarkoitus on sdilyttdd eteldisen
Suomenselédn pienipiirteistd metsd-, suo- ja harjuluontoa. Luonnonsuojelua ediste-
tddn myos ennallistamalla ojitettuja soita ja istutusménnikkoja ldhemmaéksi luon-
nontilaa. My6s perinnemaisemia suojellaan ja vaalitaan rakennettujen maisema-
kohteiden ja perinnebiotooppien ympaéristossd. Tarkeimpien tehtdvien, metsa-
luonnon ja perinnemaisemien suojelun, lisdksi Seitsemisen kansallispuisto on
myds luonnonsuojelututkimuksen, luonto-opetuksen ja luontoretkeilyn kohde-
alue (Metsédhallitus 1996).

Noin kaksi kolmasosaa puistosta on ns. ndhtdvyysosaa, jolla on palveluvarustusta
ja opastusta kéavijoille. Lisdksi puistossa on viisi erillistd syrjdosaa, jotka pyritddan
pitdimddn mahdollisimman rauhallisina ja erdmaisina. Liikkumista on rajoitettu
neljalla pysyvalld rajoitusosalla, yhteensd noin 550 hehtaarilla. N4illd liikkuminen
on sallittu joko vain merkityilld poluilla tai merkittyjen polkujen ulkopuolella vain
lintujen pesimé&ajan ulkopuolella (Metsahallitus 1996).

Virkistyskaytto, palvelut ja nihtivyydet

Seitsemisen sijainti ldhelld suuria taajamia ja monipuoliset palvelu- ja opastustoi-
minnat ovat kasvattaneet puiston suosiota niin, ettd sen kdvijaméaara on suurimpia
eteldisen Suomen puistoista. Kavijamaéédrien arvioidaan noin kaksinkertaistuneen
puiston perustamisvuodesta. Viime vuosina kdyntimééran on arvioitu tasaantu-
neen noin 35 000 kdyntiin vuodessa. Seitsemisen kansallispuistossa on aiemminkin
tehty kavijatutkimuksia (Kollani & Kollani 1990, Peura & Inkinen 1994) ja tutkittu
mm. maaston kulumista (Karjalainen 1994).
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Palveluissa on varauduttu ensisijaisesti pdivakavijoihin. Palveluja on suunnattu
erityisesti suurille ryhmille, kuten koululuokille. Palvelu- ja opastustoiminta on
pddosin keskitetty 1988 rakennettuun luontokeskukseen, jossa ovat vaihtuvais- ja
pysyvdisndyttelyt, puuhaparvi, kisikirjasto, auditorio, opaspalvelut, kahvio ja
oleskelutilat, yleisokdymaldt ja henkilokunnan tyodskentelytilat. Kesdkaudella
opastusta on my6s Koverolla. Kuudella miehittaméttomalld levahdyspaikalla on
opastaulujen lisdksi poydit, penkit, kuivakdymalt ja jatesdilio. Alueella on 8 telt-
tailualuetta ja viisi keittokatosta tms. levdhdyspaikkaa. Sisdmajoitusta tarjoavat
Pitkdjarven kdamppd puistossa, Metsdhallituksen vuokrakampit (4 kappaletta) sen
lahistolld sekd ympariston maatilamatkailuyrittdjat. Viitoitettuja polkureittejd on
noin 60 km. Luontopolkuja tietotauluineen on luontokeskuksen ldheisyydess4,
Soljasen suoalueella, Multiharjun aarnialueella ja Seitsemisharjun kupeessa, jossa
on harjuluontoa esitteleva polku.

Alueen suosituimpia ndhtdvyyksid ovat Koveron perinnetila - vanha kruunun-
metsadtorppa - sekd Multiharjun aarnialue. Koverolla jarjestetddn kesdisin perinne-
tyondytoksia ja tilan mailla pidetddn perinteisid kotieldimia. Kirkas-Soljasella on
Metsdhallituksen ylldpitama virkistyskalastusalue.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Aineiston keruu

2.1.1 Kyselyn toteutus

Tutkimusaineisto koottiin aluekohtaisin kévijakyselyin. Kohdealueella tehtavalla
kavijaotannalla on vdestopohjaiseen otokseen verrattuna se etu, ettd sen avulla
saadaan riittdvd madra tietyn alueen kayttdjien vastauksia kohtuullisin kustan-
nuksin. Tdssd se oli luonnollinen valinta, koska haluttiin selvittdd kédvijoiden mie-
lipiteitd pohjaksi alueiden kehittdmiselle ja useimmat kysymykset siten koskivat
tiettyd aluetta ja kdyntikertaa. Myds taloudellisessa arvottamisessa kdytettdva
matkakustannusmenetelma soveltuu parhaiten aluekohtaiseen aineistoon.

Aineisto keréttiin vuonna 1996 sulanmaan aikana, Seitsemisessd 28.4.-13.10. ja
Nuuksiossa 28.4.-9.11.1996. Tyopdivid kertyi kummallekin alueelle kaikkiaan noin
30, kullekin arkipdiville noin 4 ja viikonloppupdiville 5 tyopdivaa (viikonloput
painottuivat huhti-touko- ja syys-lokakuuhun). Kyselypaikat valittiin yhdessa
alueen henkilskunnan kanssa. Suosituimpien kdyntikohteiden lisdksi kysely4 teh-
tiin maastossa ja erityisryhmien suosimissa paikoissa. Seitsemisessd kyselyd teh-
tiin pddasiassa luontokeskuksen ymparistossd, Koveron perinnetilalla, Multihar-
jun aarnialueella ja Kirkas-Soljasen virkistyskalastuspaikalla. Nuuksiossa yleisim-
pid kyselypaikkoja olivat Haukkalammen opastuvan ymparisto ja Kattilan alue.

Aineisto keréttiin ns. ohjatulla kyselylla. Kyselijd valitsi vastaajat, jakoi lomakkeet
ja kerdsi ne taytettyind takaisin. Vastaajat kuitenkin tayttivat lomakkeet omatoimi-
sesti. Ohjatun kyselyn etuna on mm. se, ettd kun epéselvid kohtia voidaan selittdd,
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hylittavid ja puutteellisia lomakkeita tulee vihemman. Kyselijd voi myds havain-
noida vastaajia ja kdvijoitd yleensd. Ollakseen vaikuttamatta vastaajaan kyselijan
tuli pidéttyd esittdamaéstd lomakkeesta omia kommentteja tai mielipiteitd ja vastata
vain kysymysten ymmartamistd koskeviin tiedusteluihin. Vastaaja voi halutes-
saan osallistua arvontaan, jonka palkintoina oli luontoaiheisia julkaisuja. Arvonta-
laput nimineen ja osoitteineen késiteltiin erilldén kyselylomakkeista.

Vastaajan toivottiin tdyttdvdn ja palauttavan lomakkeen heti. Jos tdmé ei ollut
mahdollista, lomake pyydettiin jattamé&an palautuslaatikkoon. Seitsemisessé laati-
koita oli luontokeskuksen parkkipaikalla, Koverolla ja kdmpilld. Nuuksiossa lo-
makkeet voi jattad ndyttelytilan palautuslaatikkoon tai kampille. Ellei vastaaja voi-
nut tayttdd lomaketta alueella, annettiin palautusosoitteella varustettu, maksettu
palautuskuori. Lomakkeita jatettiin myos kampille ja luontokeskukseen omatoi-
misesti tdytettdviksi ja palautuslaatikkoon jatettdviksi. Nuuksiossa lomakkeita ja-
tettiin myds Nuuksionpddhdn ja Kattilaan liikenndivédédn linja-autoon itsendisesti
taytettavaksi.

Kysymyslomaketta (liite 1) oli neljda eri tyyppié, jotka erosivat toisistaan vain yh-
den osion osalta. Kaikista lomaketyypeistéd pyrittiin saamaan yhta paljon vastauk-
sia, joten kyselijdt jakoivat eri lomaketyyppejd vuorotellen. Kédmpille ja luontokes-
kukseen jdtettiin vain peruslomaketta. Kyselija esitaytti lomakkeeseen padivamaéa-
rdn, kyselypaikan ja palautustavan (palautettu kyselijdlle, palautettu laatikkoon,
annettu palautuskuori). Kampille ja luontokeskuksiin ym. jatettyihin lomakkeisiin
merkittiin palautustavan lisdksi pdivamaard, jolloin ne jétettiin esille.

Seitsemisessd kyselijoind kdytettiin kahta henkilod, Nuuksiossa kyselijoita oli kaik-
kiaan viisi. Heille annettiin ennen tyon alkua lyhyt koulutus, ja annettuja ohjeita
pdivitettiin aineiston keruun edetessad. Koska aineistoa kerdttiin kahden kansallis-
puiston liséksi myos kahdelta retkeilyalueelta, vastuuhenkilo kavi alueilla seuraa-
massa aineiston keruuta ja antamassa tarvittaessa ohjeita toteutuksen yhdenmu-
kaistamiseksi.

2.1.2 Otantamenettely ja aineiston ominaisuudet

Kyselyn tavoitteena oli poimia edustava otos alueiden kavijoistda mm. niiden kavi-
jarakenteen selvittamiseksi. Vaikka esimerkiksi Seitsemisen ja Nuuksion kavijoita
on tutkittu aiemmin (Peura & Inkinen 1994, Kollani & Kollani 1990, Jarvi-Espoon
Erédpartiolaiset 1993), alueiden kavijarakennetta tai edes -mééardd ei tunneta tar-
kasti. Alueella tehtdvian kavijatutkimuksen vaikeutena on yleisestikin se, ettd tut-
kittava perusjoukko on tuntematon. Tdma mm. biologisessa tutkimuksessa taval-
linen tilanne tunnetaan ns. hypoteettisen populaation tapauksena (esim. Ranta
ym. 1989, s. 82-89). Perusjoukosta - alueen kayttdjakunnasta, joka myds osittain
vaihtuu vuosittain - ei siis ole luetteloa. Kun otanta-asetelmana toimivaa perus-
joukon luetteloa ei ole, normaalia asetelmapohjaista satunnaisotantaa ei voida
kayttad. Myoskddn tasmaillinen systemaattinen otanta (poimitaan joka n:s kavijd)
ei onnistu, kun sisddntulopisteitd on lukuisia. Saatua otosta ei myoskddn voida
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kontrolloida perusjoukon tunnuslukuihin vertaamalla. T&lloin aineiston edusta-
vuus, ts. sen kattavuus ja valikoitumattomuus, on varmistettava kyselyn jarjeste-
lyin.

Otoksen edustavuuden turvaamiseksi (i) kyselypaikat sijoitettiin tarkeimpiin si-
sdantulopisteisiin siten, ettd ne kattoivat mahdollisimman hyvin alueen eri osat ja
kayttdjaryhmat (ulkoilijat, kalastajat, ndhtavyyksien katsojat). Eri sesonkien katta-
miseksi (ii) aineiston keruu ulotettiin yli koko sulanmaan kauden. Edelleen (iii)
tyopdivat jaettiin kyselypaikkojen kesken jokseenkin satunnaisessa jarjestyksessa.
Koska oli kuitenkin saatava riittivd maard havaintoja kohtuullisin kustannuksin
havaintoa kohti, keruupdivii ei jaettu pisteiden kesken aivan tasaisesti vaan niita
painotettiin vilkkaimpiin sisdédntulopisteisiin.

Kyselypaikalla ollessaan kyselija pyrki saamaan vastauksen jokaiselta seurueelta.
Vastaajaksi pyrittiin saamaan jokainen yksittdinen kavijd ja yksi jasen kustakin pie-
nestd kavijdseurueesta (2-5 henkilvd). Suuremmissa seurueissa (esim. bussiryh-
mit) kyselylomake annettiin noin joka viidennelle kavijélle. Tarkoituksena oli, ettd
kyselija valitsee ryhmistd vastaajan, jotta vastaajiksi ei valikoituisi ainoastaan ak-
tiivisimpia ja ulospdinsuuntautuneimpia henkil6ita. Vastaajien alaikéraja oli 15
vuotta.

Kyselyn kattavuuden ja jarjestelyyn sisdltyneen satunnaistamisen vuoksi aineistoa
voidaan pitdd valikoitumattomana ja muutenkin alueiden sulanmaan kauden k-
vijoitd edustavana. On kuitenkin huomattava, ettd alueella tehtdvassa kédvijaotan-
nassa kavijan todenndkoisyys tulla valituksi vastaajaksi on suoraan verrannollinen
hédnen kdyntiuseuteensa. Koska otoksesta lasketut tulokset painottuvat kaynti-
maadrien mukaisesti, otoksella on halutut ominaisuudet laskettaessa keskimaa-
rdistd kdyntid tai asiakastyytyvdisyyttd kuvaavia tuloksia. Usein kadyvit tulevat
kuitenkin otoksessa yliedustetuiksi verrattuna osuuteensa kayttdjakunnan henki-
16luvusta. T&lloin etenkin kdyntiuseuden (kdyntikertoja/kévijd/v) otoskeskiarvo
yliarvioi perusjoukon keskiarvoa, ja myos muut tulokset eroavat perusjoukon tun-
nusluvuista, mikali tarkasteltavan ilmion ja kdyntitiheyden vililld on riippuvuus.
Siksi nimenomaan perusjoukon rakennetta ja keskimddrdistd edustajaa kuvatta-
essa testattiin em. riippuvuus ja tarvittaessa oikaistiin tulokset painotus- ja uudel-
leenotantamenettelylld (ks. Ovaskainen ym. 1999, liite 2).

2.2 Aineiston laajuus ja edustavuus

2.2.1 Vertailu havainnoituihin kdvijoihin

Kéavijarakenteen kartoittamiseksi kyselija lisdksi havainnoi kulloisenkin pisteen
kavijoistd silmamaaradisesti perustiedot, sukupuolen ja arvioidun ikdryhmaén. Tie-
dot merkittiin havainnointilomakkeille, joiden avulla seurattiin, ettd valittujen vas-
taajien sukupuoli- ja ikdjakauma vastaa kadvijirakennetta. Samoin lomakkeille
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merkittiin vastaajat ja kieltdytyneet, jotta voitiin arvioida vastaajaksi myontynei-
den ja kieltdytyneiden osuuksia ja siten saadun otoksen edustavuutta suhteessa
koko kavijakuntaan.

Nuuksiossa kirjattiin kaikkiaan 1 537 ké&vijdd, joista vastaajaksi pyydettiin 510:td
eli noin kolmasosaa. Seitsemisessd kavijoitd kirjattiin kaikkiaan 1 503 ja vastaa-
maan pyydettiin 555:t4, vahén yli kolmasosaa. Kummallakin alueella vastaamaan
pyydetyisté kieltdytyi noin viidennes (23 %). Yleisimpind syind kieltdytymiseen
mainittiin kiire, vastaamisen hankaluus harrastuksen vuoksi (esim. kalastus,
maastopyordily), pienet lapset, koira tai se, ettd oltiin alueella ensimmadista kertaa.

Otoksen edustavuutta arvioitiin havainnointilomakkeiden tietojen avulla. Verrat-
taessa havaittujen kavijoiden jakaumaa vastaamaan pyydettyjen, vastanneiden ja
vastaamasta kieltdytyneiden rakenteeseen voidaan todeta, ettd aineiston otos on
varsin edustava (tarkemmin ks. liite 2).

2.2.2 Havaintojen mddrd ja vastanneet kysymyksittiin

Ohjatun kyselyn toimivuutta ja silld saatujen vastausten laatua kuvaa osaltaan
kaikkiaan palautettujen ja lopulta tallennettavaksi kelpuutettujen lomakkeiden
maédrd palautustavoittain (taulukko 1). Ohjattua kyselyad edustavat palautustavat
1-3, joissa kyselijd otti kontaktin vastaajaan ja antoi lomakkeen, vaikka se saatet-
tiinkin palauttaa palautuslaatikkoon alueella tai palautuskuoressa postitse. Ta-
paus 4 vastaa tdysin omatoimista lomakkeen tdyttod, jossa lomakkeet olivat vain
esilld luontokeskuksen tiskilld, kioskilla tai kampalla.

Taulukko 1. Kdyttokelpoisten (tallennettujen) vastausten méird alueittain ja palautustavoittain.

Nuuksio Seitseminen

Palautet- Hyldt- Kaytto- Palautet- Hyldt- Kaytto-

tujayht. tyja  kelpoisia tujayht. tyja  kelpoisia
Palautus kyselijélle 340 3 337 254 5 249
Palautuslaatikko 32 0 32 50 0 50
Kirjekuori (posti) 106 3 103 49 0 49
Luontotupa, bussi /
kampat, luontokeskus 12 0 12 201 21 180
Yhteensd 490 6 484 554 26 528

Nuuksiossa ldhes kaikki vastaukset tulivat ohjatusta kyselystd; luontotuvalta ja
bussista tuli vain muutama lomake. Kolme neljdsosaa lomakkeista palautettiin ky-
selijdlle ja hylatyksi tulleita oli hyvin vdhan. Sen sijaan Seitsemisessd kamppien ja
luontokeskuksen omatoiminen tadytto tuotti vastauksista noin kolmasosan. Ohja-
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tun kyselyn vastauksissa hylattyja ei juuri ollut, mutta tdysin omatoimisesti vasta-
tuista hylattiin liilan puutteellisina noin 10 prosenttia. Voidaan paitelld, ettd ohja-
tun kyselyn kaytto oli valttamatontd jo pelkdstddn riittdvan vastausmddrdn saa-
miseksi (vrt. Peura & Inkinen 1994) ja hyldttyjen lomakkeiden vihdisen médran
perusteella sen tuottamat lomakkeet olivat mys hyvin taytettyja.

Aineiston "sisdistd laatua” voidaan arvioida tarkastelemalla kysymyksittdisid vas-
tausprosentteja, jotka kddntden ilmaisevat puuttuvien tietojen osuuden havain-
noista. Kysymyksittdiset vastaajamaéadrét ja keskeisimmaét havainnot esitetdan liit-
teessd 3. Kaikkiaan aineiston kysymyskohtaiset vastausprosentit ovat huomatta-
van hyvid, joten aineiston laatuun ja kédyttokelpoisuuteen ei liity ongelmia. Ainoat
kysymykset, joissa puuttuvia tietoja oli runsaahkosti, olivat palvelujen saatavuus-
ja laatuarvioinnit ja osittain kdynnin tarkein harrastus.

2.3 Analyysimenetelmait

Tamad raportti on kyselyn perustuloksia esittelevd, luonteeltaan kuvaileva tutki-
mus. Kunkin alueen kévijarakennetta ja -tyytyvéaisyyttd esitellddn padasiassa eri-
laisten keskilukujen ja suorien jakaumien avulla. Tavanomaisesta kévijaselvityk-
sestd raportointi poikkeaa siten, ettd tulosten edustavuuteen suhteessa perusjouk-
koon kiinnitetddn erityistd huomiota. Erdiden tulosten laskennassa kéytetty paino-
tusmenettely on kuvattu toisaalla (Ovaskainen ym. 1999, liite 2).

Aidosti mddrallisin ts. jatkuvin tai lukumé&aramuuttujin mitattuja suureita kuva-
taan aritmeettisilla keskiarvoilla (mahdollisesti myos mediaaneilla). Ep&djatkuvin
(dikotomisin, kategorisin tai luokitelluin) muuttujin mitattuja suureita kuvataan
eri luokkien suhteellisilla osuuksilla. Tuloksiin sisdltyvéd satunnaisvaihtelua ku-
vataan antamalla keskiarvoille ja suhteellisille osuuksille piste-estimaattien lisdksi
95 prosentin luottamusvilit. Luottamusvilin laajuus antaa késityksen tunnuslu-
kujen luotettavuudesta ja suuntaa-antavasti myos aineiston eri luokkien tai eri alu-
eiden vélisten erojen tilastollisesta merkitsevyydestd. Muuttujien vélisid riippu-
vuuksia tarkastellaan ristiintaulukoinnein ts. tutkimalla, vaihteleeko ’selitettdvan’
muuttujan arvo taustamuuttujan eri luokissa.

3 KANSALLISPUISTOJEN VIRKISTYSKAYTTO JA
KAVIJAKUNTA

3.1 Kivijoiden tulomotiivit ja harrastukset

Virkistysalueen hoitoa ja kdyttod suunniteltaessa on tdrkedd tietdd, miksi alueelle
tullaan, mitd kavijit ensisijaisesti odottavat kdynniltddn ja mitd he harrastavat alu-
eella. Tédllainen tieto auttaa kehittdmddn aluetta ja sen palveluja niin, ettd ne vas-
taavat eri kdyttdjaryhmien tarpeita. Kdvijoiden alueelle tulon motiivien ja kdyntiin
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kohdistuvien odotusten tuntemus auttaa siten kavijatyytyvdisyyden kehittami-
sessd. Kun eri alueilta myds saatetaan odottaa varsin erilaisia asioita, tieto nykyis-
ten kdyttdjien toiveista auttaa osaltaan kunkin alueen oman ”profiilin” luomisessa.

Kivijoiden tulomotiiveja ja odotuksia selvitettiin kysymadlld, mitd vastaaja odotti
eniten kdynniltddn kansallispuistoon. Vastausohjeessa pyydettiin valitsemaan an-
netuista vaihtoehdoista 1-3 tarkeintd (koska vastaaja sai ilmoittaa useampia koh-
tia, osuuksien summa on yli 100 prosenttia). Nuuksiossa suurin osa (82 %) vastaa-
jista oli ilmoittanut kolme asiaa ja ldhes kymmenesosa (9 %) vdhemmain kuin
kolme. Seitsemisessd noin kolme neljdsosaa vastaajista oli merkinnyt kolme ja noin
15 prosenttia 1-2 kohtaa. Pieni osa vastaajista oli merkinnyt useamman kuin kolme
kohtaa.

Nuuksion kansallispuiston kavijoistd yli puolet (62 %) ilmoitti odottavansa kayn-
niltddn luonnonrauhaa ja hiljaisuutta (kuva 1, liite 4). Lihes yhtd moni piti tar-
kednd alkuperdisen luonnon ja erdmaisuuden kokemista. Kaksi viidesosaa kavi-
joista koki ulkoilumahdollisuuden tdrkedksi kdynnilleen. Odotukset liittyivat
usein my®ds arkipdivan rutiineista irtautumiseen, yhdessdoloon perheen kanssa ja
luonnon tarkkailuun. Harrastamismahdollisuuksia odotti kdyttdvansd vain vii-
desosa kavijoista.

Harrastamismahdollisuudet

Arkipaivan rutiineista irtautuminen §

. e e [TTT T T T T I T I T T T T T I T T T T T I T I T T T TTTIT]
Luonnonrauha ja hiljaisuus |

Yhdessaolo perheen ja/tai
ystavien kanssa

Alkuperainen luonto ja erdmaisuus

Ulkoilumahdollisuudet

Mahdollisuus uusiin kokemuksiin
ja elamyksiin

Mahdollisuus luonnon tarkkailuun

17 Evo
1 Teijo

Il Nuuksio
Seitseminen

Lasten/vieraiden tutustuttaminen
alueeseen ja luontoon

Alueeseen/erikoiskohteisiin
tutustuminen nahtavyytena

Muu ;‘
L L L L L L L L L L L L |

prosenttia

Kuwa 1. Kiyntiin kohdistuvien erilaisten odotusten yleisyys.

Seitsemisessd noin 60 prosenttia vastaajista odotti kdynniltdan alkuperdisen luon-
non ja eramaisuuden kokemista. Melko moni vastaajista odotti my6s rentoutumi-
seen liittyvid arkipdivan rutiineista irtautumista ja/tai luonnonrauhaa ja hiljai-
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suutta. Noin viidesosa oli tullut nauttimaan ulkoilumahdollisuuksista, ja suunnil-
leen yhtd monilla oli yhdessdoloon perheen ja ystdvien kanssa tai luonnon tarkkai-
luun liittyvid odotuksia. Kuusi useimmin mainittua odotusta olivat yhteiset mo-
lemmille kansallispuistoille. Nuuksiossa tosin huomattavasti useammat pitivit
tarkeind ulkoilumahdollisuuksia. Seitsemisessd taas oma tai seurueen muiden ja-
senten tutustuminen alueeseen oli korostuneen yleinen kdyntimotiivi.

Kuvassa 1 esitetddn vertailun vuoksi samat tulokset kahdelta retkeilyalueelta
(Ovaskainen ym. 1999). Kun kansallispuistojen ja retkeilyalueiden kévijoiden odo-
tuksia verrataan keskenddn, kansallispuistojen kavijoilld korostuu mahdollisuus
arkipdivan rutiineista irtautumiseen. Yhdessdolo perheen ja/tai ystdvien kanssa
oli tarked odotus kaikilla alueilla.

Erilaisten harrastusten ja alueen eri kohteisiin tutustumisen yleisyyden selvitta-
miseksi vastaajia pyydettiin merkitseméaan 1-3 kyseiselld kdynnilla tarkeinta har-
rastustaan tai vierailukohdettaan. Sekd Nuuksiossa ettd Seitsemisessd karkeasti
kaksi kolmasosaa (71 %, 65 %) vastanneista merkitsi kolme ja noin viidesosa kaksi
harrastusta tai kohdetta. Muutama prosentti vastanneista oli merkinnyt enemman
kuin pyydetyt kolme kohtaa.

Nuuksiossa useimmin mainittu harrastus oli yleisesti ulkoilu, jota harrasti ldhes
kaksi kolmasosaa vastaajista (liite 5). Seuraavaksi yleisimpid olivat luonnon tark-
kailu ja kdvely tai lenkkeily. Noin kolmasosa oli tullut retkeileméén, ja joka kym-
menes telttaili kdynnillddn. My0s Seitsemisessd yleisimmin ilmoitettu harrastus oli
ulkoilu (puolet vastanneista) ja seuraavina luonnon tarkkailu seka kavely tai lenk-
keily. Seitsemisessa kiinnostusta herittivat myos luontokeskuksen néyttely, johon
oli tutustunut noin kolmasosa kévijoistd, ja alueen erikoiskohteet (runsas viides-
osa). Retkeilyd harrasti noin neljdsosa vastaajista. Kalastusta harrastaneita Seitse-
misessd oli alueella sijaitsevan virkistyskalastusalueen ansiosta huomattavasti
Nuuksiota enemmaén (noin 13 %).

Kéyntien ja kévijoiden luokittelemiseksi tairkeimman tai pddasiallisen harrastuk-
sen mukaan vastaajia pyydettiin lisdksi osoittamaan ilmoittamistaan harrastuk-
sista tarkein. Kysymykseen vastasi Nuuksiossa 74 ja Seitsemisessd 68 prosenttia
vastaajista. Osa vastaajista ei ilmeisesti ollut huomannut kysymysté, koska se oli
kyselylomakkeessa edellisen kysymyksen jatkona. Otoksesta suoraan lasketut
osuudet (% vastaajista) ovat kdyntiméddrien mukaan painottuneita ja kuvaavat alu-
een kdyton jakautumista. Kavijakunnan jakautumista kuvaavat paremmin paino-
tetut tulokset (% perusjoukosta; painotuksesta ks. Ovaskainen ym. 1999, liite 2).

Luonnossa liikkuminen - ulkoilu, retkeily tai kidvely/lenkkeily - oli kdynnin tar-
kein harrastus yhteensa kahdelle kolmasosalle Nuuksion vastaajista (kuva 2, liite
6). Luonnon tarkkailua piti tirkeimpand noin joka kymmenes. Vertaamalla eri har-
rastusten osuuksia tarkeimpéna ja yleensa harrastettuna (liite 5) havaitaan, ettd ul-
koilua harrastaneista noin puolet ilmoitti sen myo6s tarkeimmaéksi harrastuksek-
seen. Retkeily oli yhtend harrastuksena noin joka kolmannella ja samoin tdrkein
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harrastus joka neljannelle kavijdlle. Luonnon tarkkailua sen sijaan ilmoitti harras-
taneensa ldhes puolet vastaajista, mutta tirkein harrastus se oli vain joka neljan-
nelle harrastaneista. Muutamia vaihtoehtoja - soutelu, luontokeskuksen néyttely,
kasvi- tai lintuharrastus, ratsastus, metséstys ja suunnistus - ei ilmoittanut yksi-
kddn vastaaja. Nuuksion tapauksessa painotetut tulokset (liite 6) eivat miltddn osin
eronneet mainittavasti suoraan otoksesta lasketuista.

Ulkoilu

Retkeily, eravaellus

IH

Luonnon tarkkailu

Kavely tai lenkkeily

Opetukseen liittyva kaynti
Telttailu
Sienestys

Marjastus

Uiminen

Luontovalokuvaus M Nuuksio

[ Seitseminen

Alueen erikoiskohteet

Melonta

M

Kalastus

Luontokeskuksen nayttely

Muut harrastukset

I

o
[¢)]
-
o

15 20 25 30 35

prosenttia

Kuwva 2. Kiyntien jakautuminen tirkeimmin harrastuksen mukaan.

Seitsemisessd runsas viidesosa vastaajista ilmoitti kdynnin tarkeimméksi harras-
tukseksi ulkoilun ja ldhes viidesosa retkeilyn (kuva 2, liite 6). Muita yleisesti mai-
nittuja olivat luonnon tarkkailu sekéa kavely/lenkkeily, jotka nimesi padharrastuk-
sekseen vdhintddn joka kymmenes vastaaja. Ndama olivat yleisimmét neljd padhar-
rastusta my0s painotetuissa tuloksissa (liite 6). Kalastuksen ilmoitti kdynnin p&a-
harrastukseksi ldhes joka kymmenes vastaaja. Kalastajien osuus jdi kuitenkin alle
5 prosentin, kun tulokset painotettiin (ts. kalastajien suuremmasta kayntitihey-
destd johtuva yliedustus poistettiin).

Kiayntikohteen valintaperusteita selvitettiin kysymalld, mistad syystd vastaaja va-
litsi Nuuksion tai Seitsemisen kdyntinsa kohteeksi. Vastausohjeessa ei tarkennettu,
tulisiko valita yksi vai useampi kohta. Nuuksiossa kaksi kolmasosaa ja Seitsemi-
sessd lahes kolme neljdsosaa vastaajista ilmoitti vain yhden syyn mutta joka kol-
mas tai neljas useamman, yleensa kaksi syyta. Tuloksia laskettaessa “muu syy” -
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vastaukset luokiteltiin sanallisten selitysten perusteella ja soveltuvat tapaukset yh-
distettiin annettuihin vaihtoehtoihin. Osuudet laskettiin eri vaihtoehtojen kaikki-
aan saamista maininnoista, jolloin osuuksien summaksi saatiin 100 prosenttia.

Nuuksiossa yleisimmin ilmoitetut valintaperusteet olivat miellyttava ymparisto
sekd alueen sopiva sijainti ja yhteydet, joista kumpikin sai kolmasosan mainin-
noista (taulukko 2). Myos Seitsemisessd selvésti yleisimmadt perusteet olivat alueen
sijainti (40 %) sekd luonnonympéristo (vajaa kolmasosa). Kdyntikohteen valinnan
ndyttavat siis paljolti ratkaisevan sijainti- ja ymparistotekijdt, kun taas alueen tar-
joamat palvelut tai harrastamismahdollisuudet koettiin harvoin ratkaisevaksi te-
kijaksi. Molemmissa kansallispuistoissa - toisin kuin retkeilyalueilla - vain harvat
kavijat ilmoittivat tulleensa muiden tekemén valinnan perusteella.

Taulukko 2. Kayntikohteen valintaperusteet (eri syiden yleisyys).

% annetuista maininnoista

Nuuksio Seitseminen
Miellyttava ympéristo 33,8 28,6
Sopiva etdisyys, hyvit yhteydet 33,5 39,8
Riittavasti tilaa 9,9 6,3
Palvelut tai harrastamismahdollisuudet 6,9 4,8
Sattumalta tai kokeeksi 9,3 12,7
Muiden péétos (leiri, retki tms.) 1,5 2,0
Muu syy 51 5,8

Virkistysalueen kdyton luonnetta kuvaavat myos alueella yopyminen ja kdyntien
kesto. Joka neljds Nuuksion ja noin 40 prosenttia Seitsemisen vastaajista yopyi alu-
eella tai sen lghistolld (taulukko 3). Yleisin majoittumispaikka kummallakin alu-
eella oli teltta tai laavu, joita kaytti Nuuksiossa kaksi kolmasosaa ja Seitsemisessa
kolmasosa yopyneistd. Alueen vuokrakdampissd majoittui Nuuksiossa noin viides-
osa ja Seitsemisessd vajaa kolmasosa yopyneistd. Matkailuvaunun ja ldhiseudun
majoitusliikkeiden kdytto oli harvinaista.
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Taulukko 3. Alueella yopyminen, majoittumistavat ja kiyntien jakautuminen keston mukaan.

Nuuksio
% vastaajista  Luottamusvali

Seitseminen
% vastaajista  Luottamusvali

Yopynyt alueella/l4histolla 24,7 20,9-28,6 41,3 37,1-45,5

Majoittumistapa, yopyneet
- teltta tai laavu 69,7 61,4-78,0 32,2 26,0-38,4
- vuokrakdamppad tms. alueella 21,8 14,4-25,5 28,0 22,0-34,0
- muualla (sukulaiset, ystavét) 6,7 2,2-11,2 3,6 1,1-6,1
- matkailuvaunu tai -auto 1,0 0,0-2,8 10,0 11,7-19,4
- majoitusliike Ighistolla 1,0 0,0-2,8 6,0 2,9-94

Kéaynnin kesto, tuntia % kédynneistd Luottamusvali % kdynneistd Luottamusvali
-alle3h 15,2 12,0-18,4 15,8 12,7-18,9
-3-119h 60,8 56,4-65,2 46,6 42,3-50,9
-12-239h 15 0,4-2,6 3,8 2,2-5,4
-24-479h 10,0 7,3-12,7 14,3 11,3-17,3
-48 h tai yli 12,5 9,5-15,5 19,5 16,1-22,9

Kesto, tuntia  Luottamusvili

Kesto, tuntia  Luottamusvili

Keskiarvo (mediaani) 13,3 (5,0) 11,5-15,2

22,1 (6,0) 18,5-25,7

Nuuksion kéavijoistd vajaat kaksi kolmasosaa viipyi alueella 3-12 tuntia, ja pdiva-
kdaynneiksi laskettavia alle 12 tunnin kidynteja oli kaikkiaan kolme neljdsosaa kdyn-
neistd (kuva 3). Runsas viidesosa kdynneistd kesti vuorokauden tai pidempaan.
Kéynnin keskimaarainen kesto oli noin 13 tuntia ja mediaanikesto osui viiden tun-

nin kohdalle.

100

60 -

prosenttia

Nuuksio Seitseminen

Kaynnin kesto
(tuntia)
1T alle 3
3-11,9
[112-23,9
24 -479
Il 48 tai yli

Kuwa 3. Kiyntien jakautuminen keston mukaan tunneissa.

Seitsemiseen tehtiin hieman enemmaén pitkdkestoisia kdynteja kuin Nuuksioon.
Vajaa puolet kivijoistd viipyi Seitsemisessd 3-12 tuntia, ja pdivakayntejd oli kaik-
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kiaan runsas 60 prosenttia kdynneistd. Vuorokauden tai pitempid kdyntejd oli kol-
masosa kaikista kdynneistd, ja yli puolet niistd kesti kaksi vuorokautta tai yli.
Kéynnin keskimddrdinen kesto oli noin 22 tuntia ja mediaani kuusi tuntia.

3.2 Kiyntiin liittyvd rahankaytto

Tutkimuksessa selvitettiin myos virkistysalueen kavijoiden rahankayttod, jolla on
valittomien ja valillisten tulo- ja tyollisyysvaikutustensa vuoksi erityisesti alueta-
loudellista merkitystd. Vastaajilta kysyttiin ko. kdyntiin liittyneiden menojen suu-
ruus sekd niiden alueellinen ja menolajeittainen jakautuminen. Matkakustannuk-
set eivdt kuuluneet ilmoitettaviin menoihin, vaan ne maééritettiin laskennallisesti.
Jarjestetylld ryhmématkalla olevilta kysyttiin matkan kokonaishintaa. Pakettihin-
nan ilmoitti Nuuksiossa 13 ja Seitsemisessa 18 prosenttia vastaajista.

Rahankayttotiedot saatiin valtaosalta vastaajista (kuluja oli ilmoitettu tai joissain
tapauksissa tyhja vastaustila voitiin luotettavasti tulkita niin, ettd menoja ei ollut).
Ne jdivat puuttumaan Nuuksiossa vain 2 ja Seitsemisessd noin 6 prosentilta vas-
taajista. Vastauksista poistettiin epdilyttdvan suuret ilmoitetut menot, jotka tuskin
olivat kokonaisuudessaan kohdistuneet vastaajalle itselleen. (Koska alueittaista ja
menolajeittaista jakautumaa laskettaessa poistui eri médadra havaintoja, osuuksien
summat voivat poiketa 100 prosentista.)

Nuuksion itsendisilld kavijoilld, ts. muilla kuin pakettimatkalaisilla, kdynnistd ai-
heutui erilaisia menoja yhteensd keskimddrin 75 markkaa (taulukko 4). Mediaa-
niarvo oli vajaat 40 mk. Noin 80 prosentille vastaajista ei aiheutunut kdynnistd
lainkaan menoja. Yli puolet kaikkiaan kdytetystd rahasta kulutettiin kotipaikka-
kunnalla ja Nuuksiossa tai sen ldhialueella vajaa kolmasosa. Tarkein menoeré oli
matkaevdit, kaksi kolmasosaa kokonaismenoista. Majoittuminen on maksulli-
sessa majoituksessa yopyville niin merkittdva menoerd, ettd sen osuus keskimaa-
rdisessd matkabudjetissa on huomattava, vaikka ko. kuluja oli vain viidelld pro-
sentilla vastaajista.
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Taulukko 4. Kiyntiin liittyneet menot (pl. matkakustannukset) kaikkiaan, alueellisesti ja menola-
jeittain seki keskimdirdiset matkakustannukset.

Nuuksio Seitseminen
mk/kdynti  Luottamusvali mk/kdynti  Luottamusvaili
Menot yhteensd, muut
kuin pakettimatkat?)
- keskiarvo 74,90 61,9-88,1 145,10 125,3-164,9
- mediaani 35,50 77,50
Menot yhteensd,
pakettimatkalaiset®
- keskiarvo 102,40 74,6-130,2 263,80 177,0-350,6
- mediaani 50 100
Osuus % Menoja ilmoitti Osuus % Menoja ilmoitti
menoista % vastaajista menoista % vastaajista
Rahankéyton alueelli-
nen jakautuma
- kohde- tai ldhialueella 26,7 22,0 54,8 76,2
- matkan varrella 15,9 15,2 15,3 23,0
- kotipaikkakunnalla 54,0 56,7 32,9 43,1
Menolajeittainen
jakautuma
- ruokailu kahviloissa
ja ravintoloissa 10,6 19,1 23,9 55,6
- matkaevdiit ja ruoka-
ostokset 62,7 68,0 45,1 57,6
- majoittuminen 14,8 54 19,2 15,6
- kalastusluvat ym. 0,0 6,5 15,3
- muut menot (vene-
vuokrat, syotit ym.) 8,4 14,4 73 16,8
mk/henkilé Luottamusvali mk/henkilé Luottamusvali
Edestakaiset matka-
kustannukset©)
- keskiarvo (mediaani) 28,80 (22) 26,40-31,30 86,20 (66) 79,30 - 93,20

3) [lman matkakustannuksia. ?) Sisaltdd matkakustannukset. © Muut kuin pakettimatkalaiset.

Seitsemisen itsendisten kdvijoiden kokonaismenot olivat keskim&adrin noin 145
markkaa. Mediaani oli 78 mk. Seitsemisen ei-pakettimatkalaisista 91 prosenttia il-
moitti kdynnistd aiheutuneen jotain kuluja. Yli puolet rahasta kaytettiin itse kan-
sallispuistossa tai sen ldhistolld. Suurin menoera oli matkaevait ja ruokaostokset.
Ruokailuun kahviloissa tai ravintoloissa kului noin neljasosa matkabudjetista. Val-
taosalle vastaajista ei aiheutunut muita menoja, joten keskiarvot ovat melko alhai-
sia.

Pakettimatkalaisille menoja kertyi Nuuksiossa keskimaarin 100 markkaa ja Seit-
semisessd 265 markkaa kdynnilta. Joitain menoja oli aiheutunut Nuuksiossa noin
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85 ja Seitsemisessa noin 95 prosentille pakettimatkalaisista. Pakettihintaan sisalty-
vit yleensd myds matkakulut. Itsendisille, omana ryhmén&an kulkeville kévijoille
matkakustannukset maééritettiin erikseen matkan pituuden, kdytetyn kulkuneu-
von ja autokunnan aikuisten henkildiden luvun perusteella.?

Edestakaiset matkakustannukset olivat Nuuksion k&vijoilld noin 29 markkaa,
Seitsemisen kavijoilld selvasti korkeammat eli noin 86 markkaa henkilod kohti.
Kun otetaan huomioon sekd kédyntiin liittyvdt muut menot ettd matkakulut, itse-
ndisten kavijoiden kokonaisrahankidytoksi saadaan Nuuksiossa 104 ja Seitsemi-
sessd 231 markkaa kdyntid kohti, mikd on samaa suuruusluokkaa kuin pakettimat-
kojen keskihinta. Tulosten mukaan k&vijdt ovat valmiita kdyttamé&an alueelle mat-
kustamiseen ja sielld oleskeluun rahaméaran, jota voidaan erityisesti Seitsemisessa
pitdd merkittavand. Kangas ym. (1998b) tarkastelivat rahankdyton alueellisia tulo-
ja tyollisyysvaikutuksia Teijon retkeilyalueella koottua samanlaista aineistoa kayt-
tden.3

3.3 Alueiden merkitys ja aikaisemmat kdynnit

Haastattelukerran kédyntid koskevien tietojen lisdksi kavijoiltd kysyttiin myos hei-
dén aikaisempia kdyntejadn alueella sekd kdsityksiddan alueen luonteesta. Esimer-
kiksi se, miten monet kdvijoistd ovat alueen vanhoja kdyttdjid, kuvaa kavijoiden
”alueuskollisuutta” ja ensikertalaisten osuus puolestaan kayttdjakunnan vaihtu-
vuutta. Taustaksi alueen kdyton suunnittelulle on myos hyodyllistd tuntea kavi-
joiden mielikuvat mm. virkistyskdyton ja luonnonsuojelutavoitteiden suhteista.
Mielenkiintoista on esimerkiksi se, mielletdanko kansallispuistot selvisti eriluon-
teisina vaiko pitkélle samankaltaisina alueina kuin retkeilyalueet, joilla toteutettiin
sama kysely.

Kisityksid alueen luonteesta ja merkityksestd selvitettiin pyytamalld vastaajia
arvioimaan alueen tdrkeimpid tehtdavid. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan anne-
tuista vaihtoehdoista 1-3 tarkeimpind pitdimddnsa tavoitetta (osuuksien summa on
yli100 %). Kummallakin alueella yli kolmasosa vastaajista merkitsi kolme tehtavaa
ja yli puolet kaksi tai vahemman.

2 Yleisimmassa tapauksessa, henkildautolle, kilometrikustannukseksi oletettiin 1 mk/km ja ajoneu-
vokohtainen kustannus jaettiin autokunnan aikuisten jésenten lukumaéralla. Matkailuvaunulle tai -
autolle kustannukseksi oletettiin 1,50 mk/km, moottoripyorélle 1 mk/km ja mopedille 0,50 mk/
km. Julkisilla liikkennevélineilld tulleille kdytettiin kesalld 1996 voimassa olleita linja-auto- ja rautatie-
liilkenteen matkalippujen hintoja (Nuuksiossa seutulipun hintaa). Tuloksia laskettaessa jétettiin pois
koululais- ja opiskelijaryhmit, yritysvieraat ja pakettimatkan hinnan ilmoittaneet. Matkakustannusta
ei madritelty niille ryhmille, koska ne ovat muista poikkeavassa paitoksentekotilanteessa (pdatos
alueelle tulosta ei ole yksil6llinen ja matkakustannuksia ei makseta itse tai ne ovat osa paketin koko-
naishintaa).

3 Tulokset viittaavat epdsuorasti myos siihen, ettd alueiden palveluja arvostetaan varsin paljon. To-
siasialliset menot eivit kuitenkaan suoraan kuvaa virkistyskayton taloudellista arvoa. Nettohy6tyja
mittaa maksuhalukkuus yli maksettujen kustannusten (kuluttajan ylijaamaé), jonka selvittamiseksi
matkakustannuksia ja -aikaa voidaan kayttdd kysyntdmallin hintamuuttujana.
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Nuuksion kavijdt laskivat kansallispuiston tarkeimpiin tehtdviin sekd virkistys-
kaytto- ettd luonnonsuojelutavoitteet jokseenkin yhtd usein. Toisaalta ulkoilumah-
dollisuudet ja retkeily-ympariston, toisaalta alkuperdisluonnon suojelun ja moni-
muotoisuuden sdilyttimisen mainitsi kunkin yli puolet vastaajista (kuva 4, liite 7).
Melko monet pitivit tdrkednd myos alueen ominaispiirteiden, luonnonmaiseman
sekd kulttuuri- ja luonnonarvojen sdilyttamistd. Vaikka virkistyskdyttod pidettiin
hyvinkin tdrkednd, sithen luettiin nimenomaan ”ei-kuluttava” ulkoilu- ja retkeily-
kaytto. Selvasti “kuluttavia” kdyttojd, ts. kalastusta ja metsastystd, kuten matkai-
luakaan, ei juuri kukaan pitanyt Nuuksion kansallispuiston tehtédviin kuuluvina.

WWFW

Ulkoilu- ja virkistysmahdolli-
suuksien tarjoaminen

Retkeily- ja eravaellusympariston
Alkuperaisluonnon suojelu

LuonNON MONIMUOIOISUUUST |m————
sailyttdminen 4

Luonnonmaiseman Sallyttamlnen %
Kalastus- ja metsastysmahdolli-

1
suuksien tarjoaminen
Kulttuuri- ja luonnonarvojen
sailyttdminen jalkipolville 1

1T Evo
Opetus ja tutkimus [ Teijo
Il Nuuksio
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Kuva 4. Vastaajien kdsitykset alueen merkityksestd.

Seitsemisen tarkeimpind pidetyissd tehtdvissd korostuu Nuuksiota vahvemmin
kansallispuistojen luonnonsuojelullinen merkitys. Selvasti yleisimmin mainittiin
alkuperédisluonnon suojelu (60 % vastaajista) ja monimuotoisuuden sailyttiminen
(50 %). Kuitenkin myos retkeily-ympariston ja ulkoilumahdollisuuksien tarjoa-
mista piti tarkeind tehtdvind suuri osa vastaajista. Joka kolmas mainitsi lisdksi kult-
tuuriarvojen ja luonnonmaiseman sailyttamisen. Matkailun edistamista ei juuri pi-
detty puiston tehtdviin kuuluvina, kuten ei Nuuksiossakaan.

Alueet eroavat my0s sikdli, ettd Seitsemisessd kalastusmahdollisuudet saivat mai-
nintoja, mikd on ymmarrettdvad, kun puiston alueella on virkistyskalastuspaikka.
Seitsemisessd joka kymmenes kavijd piti lisdksi tarkednd alueen merkitystd ope-
tukselle ja tutkimukselle. Tdamd korostaa sitd vaikutelmaa, ettd padkaupunkiseu-
dulla sijaitsevassa Nuuksiossa kansallispuistollakin on enemmaén ulkoilualueen
tehtdvid, kun taas Seitsemisessd korostuvat kansallispuistojen alkuperdiset suoje-
lualuefunktiot. Kun kansallispuistoja verrataan Evon ja Teijon retkeilyalueisiin
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(kuva 4), korostuu kansallispuistojen luonnon-, maisema- ja kulttuuriarvoja suoje-
leva ja sdilyttava merkitys.

Kéavijoiden kokemusta alueesta selvitettiin kysymadlld, oliko vastaaja kdynyt alu-
eella aikaisemmin ja milloin ensi kerran. Nuuksion vastaajista kolme neljasosaa oli
alueella aiemminkin kédyneitd (taulukko 5). Ndiden keskimddrdinen kayttdjakoke-
mus oli runsaat 10 vuotta. Vajaa viidesosa aikaisemmin kdyneistd oli uusia kévi-
joitd, jotka olivat kdyneet alueella ensi kertaa viimeisen vuoden aikana. Suurin
ryhmad, noin 40 prosenttia, olivat pitkdaikaiset, alueeseen ensi kerran yli 10 vuotta
sitten tutustuneet kavijat.

Taulukko 5. Alueella aikaisemmin kiyneiden osuus (suluissa painotetut tulokset) ja ensi kdiynnistd ku-
lunut aika.

Nuuksio Seitseminen
% vastaajista  Luottamusvali % vastaajista Luottamusvali

Alueen aikaisempi kdytto

-kdynyt aikaisemmin 77,4 (57,4) 73,7-81,1 64,6 (50,0) 60,5-68,7
-kalastanut aikaisemmin 9,6 (6,7) 6,8-12,4 23,1 (16,0) 19,2-27,0
Aikaa ensi kdynnistd, vuotta

-1 tai vdhemmain 18,6 14,5-22,8 11,1 7,5-14,7
-2-4 21,9 17,5-26,3 14,5 10,4-18,6
-5-9 20,2 15,9-24,5 35,0 29,5-40,5
-10 tai yli 39,3 34,1-44,5 39,4 33,8-45,0

Vuotta Luottamusvili Vuotta Luottamusvili

Keskiarvo (mediaani) 10,6 (6) 9,7-12,1 9,9 (8) 9,0-10,9

Seitsemisen vastaajista ldhes kaksi kolmasosaa oli alueella aikaisemmin kéyneitd,
joiden ensi kédynti oli keskiméérin 10 vuoden takaa. Noin joka kymmenes vastaaja
oli kdynyt puistossa ensi kerran lahimmaén vuoden aikana. Kuten Nuuksiossakin,
suurin luokka olivat pitkdaikaiset kayttdjat, joilla ensi kdynnistd oli 10 vuotta tai
enemmadn. Vajaa neljdsosa Seitsemisen vastaajista oli aikaisemmin kalastanut alu-
eella. Painotettujen tulosten (taulukko 5, suluissa) mukaan alueella aikaisemmin
kdyneiden (samoin aikaisemmin kalastaneiden) osuus jad pienemmaéksi, noin puo-
leen kavijoistd. Kadvijakunnan henkiloluvun mukaan laskettuna “vanhojen asiak-
kaiden” osuus on siis pienempi ja kdvijakunnan vaihtuvuutta kuvaava uusien k-
vijoiden osuus suurempi kuin vastaavat suoraan otoksesta lasketut, kdyntimaarin
painottuneet osuudet.

Virkistyskdyton luonnetta kuvaa myos kdyntien toistuvuus, esimerkiksi se,
ovatko kavijdt padosin usein kayvia ulkoilijoita ja kalastajia ym. harrastajia vaiko
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harvoin kdyvid lomamatkalaisia. Keskimddrdisen vuotuisen kdyntiuseuden (kdyn-
tikertoja/kéavijd) avulla voidaan mm. arvioida aluetta kdyttdavien henkildiden lu-
kumaéird edellyttden, ettd alueen vuotuinen kokonaiskdyntimadra pystytddn arvi-
oimaan. Kdyntien toistuvuutta selvitettiin kysymalld vastaajan viimeksi kulunei-
den 12 kuukauden aikana alueelle tekemien kdyntien lukumaé&rad. Kun kysytty
luku ei sisdltynyt haastattelukertaa, siithen liséttiin yksi vuoden kédyntien kokonais-
maddrdan padsemiseksi. Tulokset laskettiin sekd suoraan otoksen mukaisina ettd
keskimddrdistd kdvijad paremmin edustaviksi painotettuina.*

Nuuksion vastaajista ldhes puolet oli kdynyt alueella 2-6 kertaa vuodessa (tau-
lukko 6). Kerran kdyneitd oli ldhes kolmasosa, mutta toisaalta myos enemmaén kuin
6 kertaa vuodessa kdyviin kuului joka neljds-viides vastaaja. Keskimddrin kadynti-
kertoja oli suoraan otoksesta laskettuna yli viisi kdyntid vuodessa, joskin mediaani
oli pienempi (3 kdyntid/ v). Seitsemisessd sitd vastoin yli puolet vastaajista oli vain
kerran vuodessa kadyneitd. Runsas kolmasosa oli kdynyt 2-6 kertaa, mutta yli 6
kertaa vuodessa harvempi kuin joka kymmenes vastaaja (taulukko 7). Keskiméa-
rdinen kdyntiuseus, kolme kertaa vuodessa, oli selvésti pienempi kuin Nuuksi-
ossa.

Kéyntiuseus laskettiin myos harrastajaryhmittdin kdynnin tarkeimmén harrastuk-
sen mukaan. Nuuksiossa mik&dan kooltaan merkittdvistd ryhmista - ulkoilijat, ka-
velijdt ja lenkkeilijdt, luonnon tarkkailijat, retkeilijat - ei juuri poikennut keskiar-
vosta. Seitsemisessd selvdsti useimmin kdyneind erottuivat kalastajat (10 ker-
taa/v), keskimdardistd harvemmin kdyneind taas ulkoilijat ja kévelijat/lenkkeilijat
(2 kertaa/v) seka retkeilijdt (alle 2 kertaa/v). Luonnon tarkkailijoilla kdynteja oli
lahelle keskimddrdistd (noin 2,5 kertaa/v).

Keskimééardisestd kdyntiuseudesta saadaan huomattavan erilainen kuva, kun tu-
lokset oikaistaan usein kédyvien yliedustuksen poistamiseksi. Painotettujen tulos-
ten (taulukko 6, oikea) mukaan kerran vuodessa kadyvat muodostivat Nuuksion
kavijoistda enemmiston, runsaat 60 prosenttia. Talloin 2-6 kertaa kdyvid oli noin
kolmasosa ja enemmain kuin 6 kertaa vuodessa kdyvid vain muutama prosentti.
Keskimééardinen kdyntiuseus oli painotettuna noin kaksi kertaa vuodessa, ts. sel-
védsti alle puolet painottamattomasta. Seitsemisessd kerran vuodessa kadyvid oli
painotettujen tulosten mukaan ldhes kolme neljdsosaa, 2-6 kertaa kdyvid neljasosa
ja yli 6 kertaa vuodessa kdyvid vajaat kaksi prosenttia (taulukko 7). Painotettu kes-
kiarvo oli noin 1,5 kertaa vuodessa, puolet painottamattomasta.

4 Kayntiuseudessa nékyy erityisen selvisti tihedsti kdyvien suuremmasta poimintatodennakdisyy-
destd johtuvan yliedustuksen vaikutus, joka tekee otoskeskiarvon perusjoukon keskiarvoa suurem-
maksi. Painotus (Ovaskainen ym. 1999, liite 2), jolla otoksen mukaisia, kdyntiméarin painottuneita
tuloksia oikaistiin alueen kévijoiden henkil6lukua paremmin edustaviksi, oli siksi tdssd erityisen tér-
ked. (Koska kysymys on kévijaotoksesta, oikaistutkin tulokset kuvaavat luonnollisesti alueella kysei-
selld jaksolla vihintdin kerran kiyneitd. Kayttdgjakuntaan kuuluu my6s harvemmin kuin kerran vuo-
dessa kdyvid, mutta ndiden osuutta ei kivijdotoksella voida arvioida.) Keskiarvoja laskettaessa
Nuuksion aineistosta poistettiin viisi selvésti asiaankuulumatonta, poikkeavan suurta havaintoa
(100-190 kéyntid/v) ja Seitsemisessa yksi havainto (250 kdyntid).



32

Taulukko 6. Kayntikerrat Nuuksiossa kdvijdd kohti viimeisten 12 kuukauden aikana.

Vastaajaotos Painotetut tulokset
% vastaajista  Luottamusvali % kavijoistd Luottamusvali
Kéyntejd ko. jaksolla
-1 kerta 32,6 28,4-36,8 61,9 55,9-67,9
- 2-6 kertaa 44,2 39,7-48,7 34,8 28,9-40,7
- 7 kertaa tai yli 23,2 19,4-27,0 3,3 1,1-5,5

Kéynteja kpl/v  Luottamusvadli Kéyntejd kpl/v ~ Luottamusvali

Keskiarvo 5,5 4,7-6,2 2,2 2,0-2,4
Mediaani (moodi) 3()

Taulukko 7. Kdyntikerrat Seitsemisessd kivijii kohti viimeisten 12 kuukauden aikana.

Vastaajaotos Painotetut tulokset
% vastaajista Luottamusvili % kavijoistd ~ Luottamusvali
Kéynteja ko. jaksolla
- 1kerta 52,9 48,6-57,2 73,5 69,0-78,0
- 2-6 kertaa 38,8 34,6-43,0 24,9 20,5-29,3
-7 kertaa tai yli 8,3 5,9-10,7 1,6 0,3-2,9

Kéynteja kpl/v Luottamusvadli Kéyntejd kpl/v ~ Luottamusvali

Keskiarvo 3,2 2,7-3,8 1,6 1,5-1,7
Mediaani (moodi) 1(1)

3.4 Kivijoiden asuinpaikat ja seurueiden koostumus

Virkistysalueen vaikutusaluetta ja kdyttdjien maantieteellistd jakaumaa voidaan
kuvata kavijoiden asuinpaikkojen avulla. Alueen kdyttotottumuksia kuvaavia pe-
rustietoja ovat myos kdynnin ldhtopaikka, kdytetty kulkuneuvo sekd seurueiden
koostumus ja koko. Silld, ldhdetdanko virkistysalueelle tyypillisesti kotoa vaiko
muun matkan yhteydessad kesamokiltd tms. tai tullaanko sinne pddasiassa yksin,
perheen vaiko muun seurueen kanssa, on merkitystd esimerkiksi alueen palvelu-
varustuksen suunnittelulle.

Nuuksion kévijoistd suurin osa, noin kolme neljdsosaa, asui pysyvasti Helsingissd
tai puiston sijaintikunnassa Espoossa (kuva 5, liite 8). Kun kolmesta muusta p&a-
kaupunkiseudun kunnasta oli lisdksi yhteensé yli 10 prosenttia, kadvijakunta kes-
kittyi 90-prosenttisesti padkaupunkiseudulle. Kaikkiaan vastaajissa oli 38 kunnan
asukkaita. Nuuksiossa pysyvidn asuinpaikan ja ko. kdyntikerran lihtépaikan ja-
kaumat olivat hyvin samanlaiset.
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Seitsemisen kavijoiden asuin- ja ldhtopaikkajakauma oli eriluonteinen. Yleisimmin
edustettu asuinkunta oli Tampere, josta oli ldhes neljdsosa kavijoistd (kuva 5, liite
8). Helsinki erottui vajaan 10 prosentin osuudella ennen ldhikuntia. Kdynnin ldh-
topaikkakunnat erosivat asuinkunnista: vaikka Tampereen osuus oli tdssdkin va-
jaa viidennes, seuraavina olivat puiston sijainti- ja rajakunnat Kuru, Ikaalinen ja
Parkano. Muut merkittavét lahtokunnat olivat Himeen ja Satakunnan kaupun-
keja. Kolmannes vastaajista hajaantui lukuisiin kuntiin, joista kustakin osui otok-
seen alle 10 vastaajaa. Kaikkiaan mainittiin 103 asuinkuntaa.

1-4 .
519 O
2049 @
50-100 @
101-200 @

Seitsemisen
. kansallispuisto

bt Nuuksion
. o . . kansallispuisto
: o .“

Kuva 5. Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistoissa kivijoiden kotikunnat.

Tulosten mukaan Nuuksiossa kdydadn tyypillisesti kotoa, Seitsemisessa taas huo-
mattava osa kadvijoistd tulee my6s ldhikunnassa sijaitsevalta loma-asunnolta késin.
Nuuksion vastaajista yli 90 prosenttia olikin ldhtenyt pysyvista asuinpaikastaan,
alle 10 prosenttia vierailupaikasta tms. mutta loma-asunnosta ei juuri kukaan (tau-
lukko 8). Seitsemisessdkin kotoa ldhteneitd oli enemmistd, vajaat kaksi kolmas-
osaa. Kuitenkin my6s loma-asunnosta ldhteneitd oli runsaasti, joka neljas-viides
kavija.

Nuuksioon noin kolme neljdsosaa vastaajista oli tullut henkiléautolla, mutta
my0s julkisten kulkuneuvojen (seutuliikenteen bussi) osuus oli merkittdva (tau-
lukko 8). Seitsemiseen tultiin vield selvasti yleisemmin henkil6autolla tai auto-
matkailuvaunuyhdistelmalld (yhteensd yli 90 %). Tilausbussilla liikkuneita oli
myos merkittdvéasti, normaalein julkisin liikennevilinein tulleita ei juurikaan.
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Kivijaseurueiden koostumuksen puolesta Nuuksio ja Seitseminen olivat varsin
samanlaisia. Molemmat puistot ovat vahvasti perhekohteita. Selvéasti yleisim-
méssd tapauksessa, runsaalla puolella tai ldhes kahdella kolmasosalla vastaajista,
seurueeseen kuului omaa perhettd joko pelkdstddn tai ainakin osana. Toinen tar-
ked ryhm, jonka mainitsi ldhes 40 prosenttia, oli ystédvit ja sukulaiset. Erona alu-
eiden vililld voi mainita Nuuksion suuremman nuorisoryhmien osuuden, joka
johtuu partiolaisten merkittdvastd osuudesta.

Taulukko 8. Vastaajien jakautuminen ldhtépaikan, kulkuneuvon seki seurueen koostumuksen ja
koon mukaan.

Nuuksio Seitseminen
% vastaajista

Lahtopaikan tyyppi
- pysyvd asuinpaikka 92,1 63,3
- loma-asunto 0,8 22,5
- muu (kyldpaikka tms.) 7,0 14,2
Kéytetty kulkuneuvo
- henkildauto 76,7 85,0
- auto ja matkailuvaunu 0,2 5,9
- julkiset liikkennevailineet 16,5 0,4
- tilausbussi 3,3 6,2
- muu 3,3 2,5

Seurue koostuu (ainoastaan tai osaksi)

- omasta perheestd 53,6 65,0
- ystdvistd ja sukulaisista 37,6 40,2
- tyodtovereista 3,8 51
- yritysvieraista 0,7 0,6
- koulu- tai opiskeluryhmasta 44 3,8
- partiolaisista 6,4 0,8
- eldkeldiskerhosta 0,0 04
- muusta kerhosta tms. 71 6,1

Seurueen koko

-1 henkilo 11,2 5,9
- 2 henkiloa 40,0 33,1
- 3-5 henkiloa 29,2 38,4
- 6 henkilda tai enemman 19,6 22,6
Henkilod/seurue Henkilod/seurue
Mediaani (moodi) 2(2) 3(2)

Valtaosalla Nuuksion vastaajista seurue koostui 2-5 henkilostd, yksin liikkui joka
kymmenes (taulukko 8). Mediaani samoin kuin yleisin koko (moodi) oli kaksi hen-
kiloa. Seitsemisen seurueiden kokojakauma oli sikéli samanlainen, ettd 2-5 hengen
seurueita oli samoin noin 70 prosenttia. Jakauma oli kuitenkin hieman enemmaén
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painottunut suurempiin seurueisiin, missd ndkynee Seitsemiseen tehtdvien koulu-
lais- ym. ryhmdmatkojen runsaus. Vastaavasti mediaanikoko oli hieman suu-
rempi, kolme henkil6d seuruetta kohti.

Virkistysalueen vetovoimaa ja sen vaikutusalueen laajuutta kuvaavat mm. kavi-
joiden alueelle padstikseen kulkema matka ja matkaan kulunut aika (matkan ra-
hallisia kustannuksia tarkasteltiin luvussa 3.2). Kdyton luonnetta kuvaa myos se,
onko alueella kidynti padsyy koko matkalle 1dhtoon vai kdydaanko silld muiden
kohteiden ohella esimerkiksi lomamatkalla.

Nuuksion kévijat tulivat suhteellisen 1dheltd, mikad on luonnollista ottaen huomi-
oon puiston sijainti ja se, ettd suurin osa kéavijoistd oli Helsingistd ja Espoosta. Yli
puolet vastaajista tuli 5-29 kilometrin ja runsaat 40 prosenttia 30-99 kilometrin
etdisyydeltd (kuva 6, taulukko 9). 100 kilometrin p&asté tai kauempaa tulleita oli
vain satunnaisesti, joskin toisaalta myos alle 5 kilometrin p&astd tulleet puuttuivat
kokonaan. Kun yhdensuuntainen matka oli keskimaarin runsaat 30 kilometria ja
matka-aika noin 50 minuuttia, edestakaista ajomatkaa kertyi keskim&arin noin 70
kilometrid ja matka-aikaa yli puolitoista tuntia.

Seitsemiseen tullaan ymmarrettdvasti huomattavasti kauempaa. Alle 30 kilomet-
rin sdteeltd tuli alle viidesosa vastaajista (kuva 6). Yli puolet kavijoistd tuli 30-99
kilometrin paastd, ja 100 kilometrin pééstd tai kauempaakin tuli yli neljdsosa. Ka-
vijoissd oli siis selvasti vahemman ldhialueen asukkaita ja enemmaén pitkdmatka-
laisia kuin Nuuksiossa. Keskim&ardinen matka ja matka-aika olivat Seitsemisen
kavijoilld vastaavasti korkeammat: edestakaista ajomatkaa kertyi keskimddrin
180-190 kilometrid ja matka-aikaa kolmisen tuntia. Painotettujen tulosten mukaan
pitkdmatkalaisten osuudet ovat hieman suurempia ja keskimatka hieman pitempi
kuin suoraan laskettuina, mutta erot ovat kuitenkin vihaisia.

Kansallispuistoon ldhdettiin yleensd varta varten (taulukko 9): Nuuksiossa puisto
oli matkan ainoa tai ainakin tdrkein kohde 90 prosentilla vastaajista ja Seitsemi-
sessd ldhes kolmella neljasosalla. Yhdeksi matkan suunnitelluista kohteista alueen
ilmoitti Nuuksiossa noin joka kymmenes, Seitsemisessd joka neljds vastaaja.
Nuuksion suuri ainoastaan puistossa kdyvien osuus kuvaa alueen luonnetta I&hi-
virkistyskohteena, kun taas Seitsemisen suurempi samalla matkalla useissa koh-
teissa kdyvien osuus heijastaa sen luonnetta enemmén matkailu- ja ndhtavyyskoh-
teena. Alueelle sattumalta osuneita ei etenkdan Nuuksiossa juuri ollut.
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Kuva 6. Matkan pituus yhteen suuntaan (km,).

Taulukko 9. Matkan pituus ja matka-aika (suluissa painotetut tulokset) seki alueella kdynnin tir-
keys koko matkalle.

Nuuksio Seitseminen
Keskiarvo Luottamusvili Keskiarvo Luottamusvaili
Yhdensuuntainen matka
- matkan pituus, km 33,7 (38,3) 30,6-36,9 89,6 (97,3) 83,8-95,3
- matka-aika, min 51,5 (54,2) 46,1-57,0 87,0 (95,5) 80,8-93,3
% vastaajista % vastaajista
Yhdensuuntainen matka, km
—alle5 0,0 0,9
-5-29 52,5 18,6
-30-99 44,8 54,1
- 100 tai yli 2,7 26,4
Kohteen tidrkeys matkalle
- ainoa tai tirkein kohde 90,6 72,1
- yksi suunnitelluista 8,5 23,5

kohteista
- sattumalta alueella 0,8 44
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3.5 Sosioekonominen tausta

Kévijoiden jakautumista sosioekonomisen taustan mukaan kuvaavat mm. suku-
puoli- ja ikdjakauma, tulotaso ja koulutus. Nuuksion vastaajissa oli miehid niukasti
yli puolet (taulukko 10), koko vdestoon verrattuna siis lievasti yliedustettuina. Pai-
notetut, miesten suuremman kayntiuseuden vaikutuksesta puhdistetut osuudet
kavijoistd olivat kuitenkin ldhempénéd vdeston jakaumaa. Seitsemisessé erityisesti
painotetut osuudet olivat hyvin ldhelld vdeston sukupuolijakaumaa. Kaikkiaan
molempien alueiden kévijoissd ndyttdd olevan miehid ja naisia jokseenkin samassa
suhteessa kuin ko. alueen vaestossa.

Taulukko 10. Nuuksion ja Seitseminen kivijit sukupuolen, idn ja tulotason mukaan verrattuna
alueen vdestdoon (15 vuotta tiyttineet, Suomen tilastollinen vuosikirja 1997).

Nuuksio Seitseminen Vaikutusalue
% vastaajista % vastaajista % vdestostd
(kavijoistd) (kavijoistd) (kavijoistd)

Sukupuoli

- mies 52,8 (49,7) 50,5 (48,3) 47,39

- nainen 47,2 (50,3) 49,5 (51,7) 52,7
Ikdluokka, v

-15-25 16,9 15,4 14,8

-25-34 29,8 22,6 19,0

-35-44 24,6 26,6 19,2

-45-54 17,9 21,2 19,0

- 55-64 7,5 8,1 12,1

- 65 tai yli 33 6,1 15,9
Kotitalouden nettotulo mk/kk

- alle 2000 35 2,6

-2000-3999 84 6,5

- 4000-5999 7,7 7,3

- 6000-7999 14,0 14,7

- 8000-9999 10,5 15,5

-10 000-11 999 14,5 16,6

-12000-13 999 13,6 12,3

-14 000-15 999 9,3 91

-16 000-17 999 49 54

-18 000-19 999 54 54

-20000 tai yli 8,2 52

mk/kk mk/kk mk/kk

Keskiarvo 10930 10 770 11690
(luottamusvili) (10 410-11 450) (10 310-11 220) 10690 9
Mediaanitulo 10 000-12 000 10 000-12 000

?) Vertailuarvona Hameen ja Uudenmaan lazénien keskiarvo. ) Nuuksion vertailukohtana Uuden-
maan ldanin kotitalouksien kiytettévissd oleva tulo. ©) Seitsemisen vertailukohtana vastaavasti Etela-
Suomi (pl. Uusimaa).
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Iiltaan Nuuksion kavijdt painottuivat ikdluokkiin 25-34 ja 35-44 vuotta (kuva 7).
Naihin ikdluokkiin kuului yhteensd yli puolet kavijoistd, vaikka niiden osuus vé-
estostd on alle 40 prosenttia. Sekd alle 25-vuotiaita ettd 45-54-vuotiaita oli likimain
samassa suhteessa kuin véesttssad. Sen sijaan 55-64-vuotiaiden ja etenkin vanhim-
man ikédluokan, yli 65-vuotiaiden, osuudet olivat selvésti pienemmat kuin koko
vdestOssd. Seitsemisenkin kavijoissa ikdluokkia 25-34 ja 35-44 vuotta oli enemmaén
kuin koko videstossd. Kokonaisuutena ikdjakauma oli kuitenkin vihemman ndihin
nuorehkoihin ikédluokkiin painottunut kuin Nuuksiossa ja ldhempana koko véaes-
ton jakaumaa. Nuoria, 15-24-vuotiaita samoin kuin 45-54-vuotiaita oli jokseenkin
samassa suhteessa kuin koko védestossd ja myds kahta vanhinta ikdluokkaa suh-
teellisesti hieman runsaammin kuin Nuuksiossa.
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Kuva 7. Kivijdiden jakautuminen idn mukaan.

Kotitalouden yhteenlaskettujen nettotulojen perusteella molempien alueiden ka-
vijoissd oli edustettuina kaikkia tuloluokkia jokseenkin normaalisti jakautuneina.
Nuuksion kévijoiden keskitulo, noin 10 900 mk/Kkk, oli hieman vaikutusalueen ko-
titalouksien keskituloa pienempi, joskin véeston keskitulo osuu kévijoiden medi-
aanituloluokkaan. Seitsemisessa kavijoiden keskitulot, noin 10 800 mk, taas vasta-
sivat hyvin tarkasti alueen vdeston keskiarvoa. Kotitalouden keskiméadrdinen hen-
kilsluku oli kummankin alueen kivijoillda hieman Suomen kotitalouksien keskiar-
voa suurempi (taulukko 11). Kahden hengen taloudet olivat kuitenkin suurin
ryhma noin kolmasosan osuudellaan.

Keskiasteen koulutuksen saaneita, ts. ammattikoulu- tai opistotason tutkinnon
suorittaneita oli Nuuksion vastaajista runsaat 40 prosenttia, mikad vastaa vdeston
keskiarvoa (taulukko 11). Sen sijaan korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus,
samoin runsaat 40 prosenttia, oli hyvin selvésti koko maan véeston keskiarvoa
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korkeampi. Samoin Seitsemisen kavijoissd sekd korkea-asteen ettd myos keskias-
teen koulutuksen saaneita oli vdeston keskiarvoa enemmain. Kaikkiaan molem-
pien alueiden kavijdt olivat siis ammatillisesti selvésti koulutetumpia kuin koko
véesto keskimédrin.

Taulukko 11. Nuuksion ja Seitsemisen kivijit koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja perheen
koon mukaan verrattuna koko maan viestoén (15 vuotta tiyttineet).

Nuuksio Seitseminen Koko maa
% vastaajista % vastaajista % véestosta
Ammatillinen koulutus
- ei ammattitutkintoa 14,9 15,1 45,1
- keskiaste (ammattikoulu-
tai opistotason tutkinto) 42,7 55,0 42,6
- korkea-aste (yliopisto-
tai korkeakoulututkinto) 42,3 29,8 12,3
Sosioekonominen asema
- maatalousyrittaja 0,6 2,2 3,3
- muu itsendinen yritt&ja 4,9 5,7 4,7
- ylempi toimihenkilo 26,6 23,8 10,4
- alempi toimihenkil® 18,5 16,4 17,6
- tyontekijd 15,7 18,2 17,4
- eldkkeelld/ pitkdaik. sairas 79 11,3 21,9
- opiskelija/koululainen 18,7 14,1 8,8
- muu (ty6ton, omaa koti-
taloutta hoitavat ym.) 7,0 8,3 15,9
Kotitalouden henkilsluku
-1 henkilo 26,4 14,5
- 2 henkiloa 31,0 33,3
- 3 henkilod 13,4 16,1
- 4 henkilod 16,4 20,7
-5 tai enemmain 12,7 15,4
Henkiloa Henkilod Henkiloa
Keskiarvo 2,6 3,0 2,2

Mediaani (moodi) 2(2) 3(2)
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Kévijoiden sosioekonomisen tai ammattiaseman mukainen jakauma oli Nuuksi-
ossa ja Seitsemisessd samankaltainen (kuva 8). Kummankin alueen kavija kuului
koko vdeston keskiarvoa useammin ylempiin toimihenkil6ihin. Samoin opiskeli-
joiden tai koululaisten osuus oli suurempi kuin koko vdestossd. Alempiin toimi-
henkiltihin ja tyontekijoihin kuuluvat olivat edustettuina samassa suhteessa kuin
koko vdestossd, eldkeldiset ja omaa kotitaloutta hoitavat ym. taas keskimddrdistd
vdhemman.
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Kuva 8. Kivijoiden jakautuminen sosioekonomisen aseman mukaan verrattuna koko
maan viestoon.

Nykyistd asuinymparistodan molempien alueiden vastaajat kuvasivat useimmin
kaupungin ldhioksi (taulukko 12). Etenkin Nuuksion vastaajista kaksi kolmesta
asui ldhiossé ja yleensd kaupunkiympaéristossa ldhes 90 prosenttia. Seitsemisessa
myds maaseudulla tai kirkonkyldssa tms. taajamassa asuvia oli merkittdva osuus.
Lapsuudessaan maaseudulla tai pienessa taajamassa asuneita oli kuitenkin Nuuk-
siossakin yli 40 ja Seitsemisessd runsaat 60 prosenttia. Se, ettd maaseutu- ja kau-
punkiymparisttjen suhteet olivat lapsuuden asuinympaéristossd nykyiseen verrat-
tuna hyvin erilaiset (Seitsemisessd ldhes pdinvastaiset), kuvaa viime vuosikym-
menten “suurta muuttoa” ja kaupungistumista.
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Taulukko 12. Vastaajat nykyisen ja lapsuuden asuinympdriston mukaan.

Nuuksio (% vastaajista) Seitseminen (% vastaajista)
Nykyinen = Lapsuuden Nykyinen = Lapsuuden
Asuinympéristo
- maaseutu 4,4 26,9 15,7 43,6
- kirkonkyl4 tai taajama 7,5 14,8 22,4 18,1
- kaupunkildhio 66,7 38,8 41,7 28,0
- kaupungin keskusta 21,4 19,4 20,2 10,3

3.6 Ulkoiluaktiivisuus ja mieluisimmat ulkoilu- ja luon-
toharrastukset

Alueen hoidon nidkokulmasta kiinnostavia kysymyksid ovat myos kavijoiden
luonto-ja liikuntaharrastukset yleisemmin seka aktiivisuus niihin osallistumiseen.
Ulkoiluaktiivisuus ja harrastusten runsaus kuvaavat kdvijan suhtautumista tar-
jolla oleviin virkistysmahdollisuuksiin. Ulkoilun aktiiviset harrastajat kdyvat
yleensd useilla, erilaisilla alueilla. Tietyn lajin aktiiviharrastajat ovat asiantunte-
vimpia ja siksi usein myos vaativimpia kavijoitd, jotka etsivit virkistysymparis-
tokseen harrastukseensa parhaiten sopivia alueita.

Nuuksion kévijat harrastivat ulkoilua tavallisimmin 2-3 kertaa viikossa (taulukko
13). Kaksi kolmesta ulkoili useammin kuin kerran viikossa, loput useimmiten ker-
ran viikossa. Seitsemisen kévijit osoittautuivat erittdin aktiivisiksi ulkoilijoiksi. La-
hes joka viides ulkoili pdivittdin, joka neljas ldhes péivittdin ja joka kolmas 2-3 ker-
taa viikossa.

Harrastamisuseuden lisdksi kysyttiin myos mieluisimpia ulkoilu- ja luontohar-
rastuksia. Vastaajia pyydettiin nimedmaé&&n kolme mieluisinta harrastustaan, ja eri
lajien saamien mainintojen perusteella laskettiin kymmenen suosituinta. Nuuk-
sion kavijoiden suosikkeja olivat retkeily ja kédvely, jotka olivat kolmen tarkeim-
maén joukossa puolella kavijoistd. Pyordily, marjastus, hiihto, kalastus, sienestys,
luonnon tarkkailu, luontokuvaus ja uiminen nousivat my®os listalle. Seitsemisen
kavijoiden mieluisimpia harrastuksia olivat kédvely, retkeily, kalastus ja pyoriily.

Moniin ulkoiluharrastuksiin tarvitaan erityisid vilineitd, kaukana asutusalueista
sijaitsevilla alueilla usein myos kulkuneuvo ja majoittumisvarusteita. Monipuoli-
seen harrastamiseen liittyy siten usein lukuisien vilineiden omistaminen. Vastaa-
jilta kysyttiin, mitd luontoharrastamisessa tarvittavia vilineiti tai sitd helpottavia
resursseja heilld oli kdytossdan.

Nuuksion kévijoilld oli kdytettavissddan keskimddrin neljd mainituista ulkoiluhar-
rastamista tukevista varusteista. Lahes kaikilla oli polkupyoré ja sukset. Auto oli
kaytettavissd kolmella neljdstd ja loma-asunto joka neljannelld kavijalla. Telttailu-
varusteet oli joka kolmannella, mutta pienveneitd, kanootteja, matkaveneitd ja
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matkailuvaunuja varsin harvoilla. Vain 10 prosenttia omisti metsédstysaseen (vrt.
Evon retkeilyalue, jonka kavijoilld kalastusvélineet, metsdstysase ja matkailu-
vaunu oli 2-3 kertaa useammin). My0s Seitsemisen kavijoistd lahes kaikilla oli pol-
kupyorad ja sukset. Kaksi kolmesta omisti telttailuvarusteet, ja pienvene oli kady-
tossd joka kolmannella. Loma-asunto oli noin neljdlld kymmenestd, mutta asunto-
vaunu tai matkailuauto vain joka kymmenennelld. Matkavene tai kanootti kuului
varsin harvojen varustukseen. Auto oli ldhes kaikkien kaytettdvissd. Kdytossa ole-
vien harrastusvarusteiden lukumadara oli keskimdérin viisi.

Taulukko 13. Ulkoilu- ja luontoharrastamisen useus, mieluisimmat harrastukset (jirjestys Nuuk-
sion mukainen) ja vilineiden omistus.

Nuuksio Seitseminen
% vastaajista ~ Luottamusvili % vastaajista Luottamusvali

Ulkoilun harrastamisuseus

- pdivittdin 14,3 11,2-17,4 18,0 14,7-21,3

- lahes paivittdin 22,3 18,6-26,0 25,5 21,6-29,2

- 2-3 kertaa viikossa 30,8 26,7-34,9 27,6 23,8-31,4

- noin kerran viikossa 240 20,2-27.8 23,2 19,6-26,8

- harvemmin 8,9 6,4-11,4 5,6 3,6-7,6
% vastaajista % vastaajista

Mieluisin ulkoiluharrastus

- retkeily 51,9 38,6
- kévely 43,6 447
- pyordily 23,6 24,4
- marjastus 16,9 19,3
- hiihto 16,7 17,0
- kalastus 15,3 25,9
- sienestys 13,4 9,1
— luonnon tarkkailu 10,3 7,8
- luontokuvaus 8,5 8,3
- uiminen 74 55
- metséstys 2,1 8,9

Kéytossd olevat vélineet

- loma-asunto tai -osake 28,0 39,9
- auto 75,6 89,9
- matkailuvaunu tai -auto 2,3 11,3
- telttailuvarusteet 62,2 66,7
- matkavene 7,6 5,2
- pienvene 17,4 34,5
- kanootti 7,0 8,3
- urheilukalastusvilineet 34,8 39,5
- metséstysase 9,6 19,2
- polkupyorat 91,1 91,3
- sukset 81,7 81,9

- muuta 6,2 6,3
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Harrastamisen intensiivisyyttd ja merkitystd heijastaa myos ulkoiluharrastuksiin
vuosittain kadytetty rahamaard (taulukko 14). Nuuksion kavijat kayttivat ulkoilu-
ja luontoharrastuksiin tyypillisesti 2000-5000 tai keskimddrin 3900 markkaa vuo-
dessa. Seitsemisen kavijoiden kédyttdmd tyypillinen summa oli 1000-2000 mk,
mutta menojen keskiarvo oli sama kuin Nuuksiossakin.

Taulukko 14. Vuotuiset menot ulkoilu- ja luontoharrastuksiin.

Nuuksio Seitseminen
% vastaajista

Harrastusmenot, mk/vuosi

- alle 1 000 23,6 20,7
-1000-2 000 23,8 31,1
-2000-5 000 30,7 27,6
-5000-10 000 12,8 12,5
-10 000-15 000 51 4,0
- 15000 tai yli 4,0 4,2
mk/v mk/v
Keskiarvo (suluissa painotettuna) 3 950 (3 640) 3 860 (3 580)
Mediaani, moodi 2 000-5 000 1 000-2 000

3.7 Kokemukset valtion suojelu- ja virkistysalueista

Mielenkiintoinen tieto on myos se, milld muilla alueilla kévijdt vierailevat ja
kuinka usein. ” Alueuskollisuus”, tai vastakohtana kdyntien hajautuminen useille
alueille, kertoo vastaavien luontoharrastuspaikkojen runsaudesta ja keskindisesta
korvattavuudesta. Jos tietty alue on jollekin harrastajaryhmadlle ldhes ainoa sopiva
paikka, ko. harrastajat ovat riippuvaisia sen tarjoamista mahdollisuuksista. T&ll6in
he todennidkoisesti seuraavat herkemmin alueella tapahtuvia muutoksia ja esitta-
vdt omia toivomuksiaan. Jos taas korvaavia kohteita on runsaasti, epdtoivotut
muutokset alueella saavat kavijdt helposti vaihtamaan kdyntikohdetta.

Nuuksion ja Seitsemisen kévijoiden kiinnostusta muiden valtion virkistys- ja suo-
jelualueiden tarjoamiin virkistysmahdollisuuksiin selvitettiin kysymalld, milld
muilla retkeilyalueilla tai kansallispuistoissa he olivat kdyneet viimeisten viiden
vuoden aikana.

Nuuksion ké&vijoistd noin joka toinen oli kdynyt ainakin kolmella ja kolme nel-
jdsosaa vdhintddn kahdella muulla alueella, pddosin muissa kansallispuistoissa
(liite 9). Valtion retkeilyalueita tunnettiin huonommin, eikd 70 prosenttia Nuuk-
sion kavijoistd ollut kdynyt yhdelldkéén niistd. Parhaiten tunnettiin Urho Kekko-
sen kansallispuisto, Koli, Pallas-Ounastunturi ja Oulanka. Valtion retkeilyalueista
oli kdyty lahinna Teijossa, Evolla ja Ruunaalla. Seitsemisen vastaajista runsaat 40
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prosenttia oli kdynyt ainakin kolmella muulla alueella, vdhintddn kahdella kaksi
kolmesta. Kuten Nuuksiossa, useimmat olivat kdyneet muissa kansallispuistoissa.
Useimmin mainittiin Helvetinjarven ja Urho Kekkosen kansallispuistot seka ret-
keilyalueista Hossa, Teijo ja Evo.

Muiden alueiden tuntemus ja kdyttd on mielenkiintoista siksi, ettd niiden perus-
teella voidaan osaltaan arvioida tutkimusalueiden virkistyskaytollistd merkitysta:
tietyn alueen merkitys korostuu, jos se ei ole helposti korvattavissa. Siksi kavijoiltd
kysyttiin, minkd tyyppinen alue tarjoaisi heille vastaavat virkistdytymismahdolli-
suudet ja millaisella alueella he kdvisivit, ellei Nuuksio/Seitseminen olisi kdytet-
tavissd (taulukko 15). Lisdksi pyydettiin arvioimaan korvaavan alueen etdisyys ko-
toa.

Taulukko 15. Korvaavan virkistysalueen tyyppi ja etdisyys.

Nuuksio Seitseminen
% vastaajista % vastaajista
Korvaavan alueen tyyppi
- muu kansallispuisto 24,6 67,1
- valtion retkeilyalue 3,7 8,4
- kunnan ulkoilualue 42,7 7,1
- tavallinen talousmetsi 29,0 17,4
Alueen etédisyys verrattuna
Nuuksioon/Seitsemiseen
- alle puolet 25,7 26,4
- 0,5-1,5-kertainen 32,3 43,9
- yli 1,5-kertainen 42,0 29,7

Matka, km Luottamusvaili Matka, km  Luottamusvili

Matka korvaavalle alueelle
- keskiarvo 107 86-127 133 114-151
- mediaani (moodi) 30 (20) 80 (100)

Nuuksion kansallispuistossa varsin monet vastaajat ilmoittivat vaihtoehtoiseksi
kohteeksi kunnan ulkoilualueen. Tdméa onkin Nuuksiossa ymmarrettdvad, koska
Helsingin, Espoon ja erdiden muidenkin kuntien ulkoilualueita sijaitsee Nuuksion
jarviylangollad lahelld kansallispuistoa. Seuraavaksi yleisimmin sopiva vaihtoehto
oli normaali talousmetsdalue. Mediaanietdisyys korvaavalle alueelle oli 30 kilo-
metrid, hieman enemmain kuin keskiméidridinen matka kotoa Nuuksion kansallis-
puistoon. Lahes 80 prosenttia vastaajista 16ytéisi sellaisen alle 100 km:n etdisyy-
delta. Keskiarvoksi saatiin kuitenkin yli 100 km, koska osa ké&vijoistd arvioi vastaa-
van alueen olevan hyvinkin kaukana (pisin ilmoitettu etédisyys oli perati 1350 km).



45

Seitsemisessd kaksi kolmesta, ts. suurin osa vastaajista, nimesi korvaavaksi alu-
eeksi muun kansallispuiston. Vajaa viidennes piti talousmetsid kdypénéa vaihtoeh-
tona. Mediaanietdisyys korvaavalle alueelle, 80 km, oli jokseenkin sama kuin kes-
kimddrdinen matka kotoa Seitsemiseen. Keskiarvoksi korvaavan alueen etdisyy-
delle saatiin hieman yli mediaanin, 133 kilometrid (pisimmilldan korvaavan alueen
etdisyydeksi arvioitiin jopa 1100 km).

4 KAVIJOIDEN TYYTYVAISYYS JA MIELIPITEET
ALUEESTA

4.1 Mielipiteet alueesta ja sen palveluista

Alueen hoidon suunnittelu ja sen palvelujen kehittdiminen edellyttavat kavijoiden
mielipiteiden ja toivomusten tuntemista. Yksi virkistyskdyton suunnittelun tér-
keimmistd kriteereistd - kansallispuistoissa luonnollisesti suojelutavoitteiden
méadrddmissa rajoissa — on kavijoiden tyytyvaisyys. Kavijatyytyvadisyyden on ha-
vaittu voimakkaasti riippuvan niistd odotuksista, joita kavijalla on alueelle tulles-
saan joko aikaisempien kdyntikokemusten tai muualta saadun tiedon perusteella.
Sitd mitataan useimmiten kysymadlld, miten hyvin kadvija on viihtynyt alueella ja
miten hyvin alueen palvelut ja varusteet ovat vastanneet hinen tarpeitaan. Mieli-
piteitd kysytddan kaikista tarkeimmistd palveluista, kuten opastuksesta, reiteistd
sekd majoitus- ja ravitsemispalveluista.

Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistojen palvelurakennetta kehitetddn ottaen
huomioon alueiden luonne luonnonsuojelualueina. Seitsemisessé on jo varsin val-
mis palvelurakenne. Nuuksiossa on vanhastaan ulkoilualueen rakenteita, mutta
vdhdn kansallispuistoa varten rakennettuja palveluja. Kédvijan ulkoiluharrastuk-
sista paljolti riippuu se, mitd palveluja kukin kdvijd tarvitsee ja kayttaa. Tassa tut-
kimuksessa kysyttiin ensin kustakin palvelusta, onko kévijdllda kokemusta sen
kayttamisestd tai katsooko hdn sen ylipddnsa tarpeelliseksi. Sen jdlkeen tiedustel-
tiin mielipidettd eri palvelujen saatavuudesta ja niiden laadusta.

Useimmat Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistojen kavijat ilmoittivat kaytta-
vinsd tai pitivansa tarpeellisina puiston normaaleja peruspalveluja eli tiestod ja
pysdkointialueita, reittejd viitoituksineen, tulipaikkoja, laavuja, kdymaloitd ja jate-
huoltoa (taulukot 16, 17).

Nuuksion kévijoilld oli eniten kokemuksia polkuverkostosta. Alle puolet oli ndh-
nyt aluetta koskevaa kirjallista materiaalia, ja vain joka kolmannella oli kokemusta
telttailupaikoista tai opastuspalveluista. Erilaisten palvelujen saatavuutta kavijat
pitivét pddosin sopivana. Kolmannes kavijoista katsoi, ettd opastukseen liittyvia
palveluja, kuten opastetauluja ja polkujen viitoituksia, voisi lisdtd. Joka neljés toi-
voi lisdttaviksi my6s muita retkeilyd helpottavia palveluja kuten tulentekopaik-
koja, laavuja ja telttailupaikkoja. Kansallispuiston alueella ei ole ennestédén kioskia
tai kahvilaa, mutta sille ndyttdisi olevan jonkin verran kysyntdd. Liikennejdrjeste-
lyihin oltiin tyytyvdisid. Arviot luonnonympariston laadusta jakautuivat kahtia:
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puolet kévijoistd oli sitd mieltd, ettd erdmaisia ja luonnontilaisia alueita on sopi-
vasti, mutta melkein toinen puoli toivoi niit4 lisda.

Seitsemisen kavijoilld oli yleensd varsin paljon kokemuksia puiston palveluista.
Péddosa vastaajista piti palvelujen saatavuutta sopivana. Lahes kaksi kolmesta oli
kayttanyt tulentekopaikkoja, ja joka viides toivoi niitd lisdd. Myos yleisokdyma-
16itd ja jatehuoltoa jotkut toivoivat lisdttavan. Telttailupaikkoja oli kdyttanyt vain
joka neljds vastaaja, eikd niiden lisdtarvekaan ndyttanyt olevan erityisen suuri.

Taulukko 16. Palvelujen kiyttd ja mielipiteet palvelujen mddrdstd Nuuksiossa.

Arvio palvelun saatavuudesta (% vastaajista)

Kayttada/pitdad  Tulisi lisata Sopiva Voisi

tarpeellisena vahentdd
Pysé&kointipaikat 78,8 7,3 91,2 1,6
Alueen tiestd 72,5 2,8 88,9 8,3
Opastetaulut 72,7 30,6 68,0 1,4
Kirjallinen opastemateriaali 46,4 273 71,7 1,0
Polkuverkosto 84,3 10,2 82,9 6,8
Polkujen viitoitukset 71,5 35,8 62,0 2,2
Tulentekopaikat ja laavut 67,0 32,6 65,9 1,5
Telttailupaikat 36,1 26,4 70,9 2,7
Yleisokaymalat 66,5 22,0 77 4 0,6
Jateastiat ja -huolto 64,6 28,0 70,5 1,6
Kioskit tai kahvilat 24,5 27,5 65,5 71
Luontokeskuksen palvelut 34,3 19,7 79,5 0,8
Erdmaiset/luonnontilaiset osat - 46,9 52,8 0,3

Taulukko 17. Palvelujen kiyttd ja mielipiteet palvelujen mddrdstd Seitsemisessd.

Arvio palvelun saatavuudesta (% vastaajista)

Kéyttéé / pitéé Voisi

tarpeellisena Tulisi lisdta Sopiva vahentada
Pysakointipaikat 90,7 7,8 90,2 2,0
Alueen tiesto 82,9 1,6 93,0 5,4
Opastetaulut 84,3 12,5 87,2 0,3
Kirjallinen opastemateriaali 66,4 12,9 86,5 0,6
Polkuverkosto 75,3 8,4 90,2 1,4
Polkujen viitoitukset 75,1 9,1 90,3 0,6
Tulentekopaikat ja laavut 61,3 22,4 76,9 0,6
Telttailupaikat 26,4 15,0 83,8 1,2
Yleisokdymailit 76,1 16,3 82,9 0,8
Jateastiat ja -huolto 62,6 16,1 83,3 0,6
Kioskit tai kahvilat 60,8 9,8 89,0 1,2
Luontokeskuksen palvelut 75,7 47 94,8 0,5

Erdmaiset/luonnontilaiset osat - 34,6 65,4 0,0
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Niukka enemmist6 kutakin palvelua kadyttdneistd arvioi Nuuksion kansallispuis-
ton palvelujen laadun hyvéksi (taulukko 18). Varsin moni kuitenkin piti eri pal-
veluja vain tyydyttavind. Heikoimman arvioinnin saivat tosin kioskit ja kahvilat,
jotka kansallispuistosta itse asiassa puuttuvat. Huomionarvoista on se, ettd opas-
tukseen liittyvdd varustusta arvioitiin varsin kriittisesti. Joka kymmenes piti pol-
kujen viitoitusta suorastaan huonona. Huonot ja epdselvit opasteet ja viitoitukset
mainittiin myos sanallisissa kommenteissa yhtend merkittdavand pettymyksen ai-
heuttajana kdynnin yhteydessa. Sen sijaan virkistysympariston viihtyisyys ja mai-
semien vaihtelevuus arvioitiin ldhes yksimielisesti hyviksi.

Taulukko 18. Mielipiteet alueen palvelujen ja ympdriston laadusta.

% palvelua kayttaneistd vastaajista
Nuuksio Seitseminen
Hyva Tyydyttavi Huono  Hyvd Tyydyttivd Huono

Pysékointipaikat 74,5 24,8 0,7 78,3 20,9 0,8
Alueen tiesto 63,9 32,3 3,8 72,0 25,1 2,9
Opastetaulut 50,6 40,3 9,2 80,3 18,6 1,2
Kirjallinen opaste-

materiaali 46,2 42,7 11,1 83,9 15,3 0,7
Polkuverkosto 61,5 35,1 3,4 83,9 15,8 0,3
Polkujen viitoitukset 46,0 43,0 11,0 84,0 15,0 1,0
Tulentekopaikat ja

laavut 59,6 36,5 3,9 75,7 23,5 0,8
Telttailupaikat 50,0 46,3 3,7 72,8 25,2 1,9
Yleisokdaymalat 50,4 40,7 8,9 72,0 26,3 1,6
Jateastiat ja -huolto 54,6 40,3 5,0 71,5 26,2 2,3
Kioskit tai kahvilat 299 43,3 26,8 80,5 17,1 2,4
Luontokeskuksen

palvelut 50,4 42,3 7,3 89,8 10,2 0,0
Alueen yleinen siisteys 71,8 26,8 1,3 86,3 13,2 0,5
Virkistysympériston

viihtyisyys 83,8 15,4 0,8 88,3 11,7 0,0
Maiseman vaihtelevuus 89,1 10,6 0,3 79,5 18,7 1,8

Seitsemisen kansallispuiston palvelujen laatu sai kauttaaltaan erittdin positiivisen
arvion (taulukko 18). Vain yleisokdymaloiden, jatehuollon, telttailu- ja tulenteko-
paikkojen seki tieston laadussa oli yksi neljdstd havainnut jotain puutteita, joiden
perusteella arvosana oli “ainoastaan” tyydyttdva. Muilta osin yli neljd viidesosaa
vastaajista arvioi palvelujen laadun hyvéksi, ja arvosanaa "huono’ ei esiintynyt
juuri lainkaan.

Kavijoilta kysyttiin vield erdiden palvelujen ja toimintojen sopivuudesta kansal-
lispuistoon. Nuuksion kavijat hyvaksyivit selvimmin opastetaulut luontopoluilla
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ja luonnonkalojen kalastuksen (taulukko 19). Maksulliset retket seki telttapaikko-
jen jalaavujen varaaminen saivat hieman varauksellisen hyvaksynnan. Kaikkia ul-
koiluharrastuksia ei pidetty puistoon sopivina. Enemmisto vastaajista piti sopi-
mattomina moottorikelkkailua, metsdstystd ja maastopyordilyd, ja noin puolet vas-
taajista piti myos koiravaljakkoajelua, ratsastusta ja kirjolohen ongintaa huonosti
kansallispuistoon sopivina. Kalliokiipeilyn hyvaksyi kaksi kolmasosaa vastaajista.
Puolet kavijoistd ei hyviaksynyt ajatusta varattavista telttapaikoista, ja myos lam-
pien vuokrausta ryhmille pidettiin kansallispuistoon sopimattomana toimintana.

Taulukko 19. Kivijoiden mielipiteet eri palvelujen ja toimintojen sopivuudesta alueelle.

Nuuksio (% vastaajista) Seitseminen(% vastaajista)
Sopii Eisovi FEimieli- Sopii Eisovi Eimieli-
pidetta pidetta

Opastetaulut luontopoluilla 91,5 5,7 2,8 98,2 0,8 1,0
Maksulliset luontoretket 55,3 30,0 14,7 45,9 36,6 17,6
Varattavat telttapaikat 32,1 54,5 13,4 35,1 52,1 12,9
Varaustuvat/-laavut 57,7 30,7 11,6 59,3 29,5 11,2
Kirjolohen onginta 30,0 49,8 20,2 50,3 31,8 17,9
Luonnonkantojen kalastus 70,5 12,9 16,6 71,6 10,0 18,2
Lampien vuokraus ryhmille 7.3 84,4 8,2 13,4 75,2 11,4
Metséstys 82 859 5,8 15,1 74,3 10,6
Kalliokiipeily 63,9 261 9,9 41,5 455 13,0
Koiravaljakkoajelu 32,8 54,1 13,1 33,9 52,7 13,4
Ratsastus 37,4 51,2 11,4 36,5 49,8 13,7
Maastopyordily 37,0 56,6 6,4 471 43,4 9,5
Moottorikelkkailu 4,1 92,1 3,8 10,2 84,0 5,7

Seitsemisen kavijdt hyvéksyivit opastetaulut luontopoluilla ja useimmiten myos
luonnonkantoihin perustuvan kalastuksen (taulukko 19). Kirjolohen ongintaa piti
kansallispuistoon sopivana toimintana joka toinen vastaaja, varaustupien ja
-laavujen tarjoamista noin 60 prosenttia. Moottorikelkkailu, metsastys ja koiraval-
jakkoajelu katsottiin puistoon huonosti sopiviksi harrastuksiksi. Lampien vuok-
raus ja varattavat telttapaikat ovat puolestaan sellaista palvelutoimintaa, johon
suhtauduttiin kielteisesti. Kalliokiipeilyn ja maastopyorédilyn sopivuudesta tai so-
pimattomuudesta kansallispuistoon mielipiteet menivét jokseenkin tasan.

4.2 Tyytyvdisyys kdyntiin

Kavijatyytyvdisyyttd selvitettiin kysymalld, vastasiko kyseinen kadynti k&vijan
odotuksia. Koska osa vastaajista valitsi seka kylld- ettd ei-vaihtoehdon, vaihtoeh-
dot tallennettiin erillisind muuttujina. Kun osuuksien summaksi tilloin tuli yli
sata, osuudet esitetddn myos skaalattuina 100 prosenttiin (suluissa). Lisdksi tulok-
set laskettiin myos ottaen huomioon, oliko vastaaja valinnut ainoastaan kylla-,
sekd kylla- ettd ei- vaiko ainoastaan ei-vaihtoehdon. Vastaajat luokiteltiin taméan
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mukaan kolmeen luokkaan: tdysin tyytyvdinen, melko tyytyvdinen/osittain pet-

tynyt ja tyytymaéton/ pettynyt.

Sekd Nuuksion ettd Seitsemisen kavijat olivat huomattavan tyytyvdisid kdayn-
teihinsd. Noin 90 prosenttia vastaajista ilmoitti kiynnin vastanneen odotuksia
(kuva 9, taulukko 20). Joka kymmenes oli kokenut jotain negatiivista, mutta vain
vajaat viisi prosenttia vastaajista oli kdyntiinsa selvisti pettynyt.

O ——
(2272

90 |-

prosenttia

Il tyytymatdn/pettynyt
50 melko tyytyvainen
[] taysin tyytyvainen

40 -

30

Nuuksio Seitseminen

Kuva 9. Kivijdiden tyytyvdisyys kiyntiinsd.

Taulukko 20. Kivijoiden tyytyviisyys kiyntiinsd.

Nuuksio
% vastaajista  Luottamusvali

Seitseminen
% vastaajista Luottamusvali

Vastasiko kaynti

odotuksia

- kylla 95,5 (90,3) 93,6-97,4
-ei 10,3 (9,7) 7,5-13,1
Tyytyvdisyys kdyntiin

- tdysin tyytyvédinen 89,7 86,9-92,5
- melko tyytyvédinen 5,8 3,7-7.9
- tyytymaéton/ pettynyt 45 2,6-6,4

95,4 (92,1) 93,6-97,2

8,2 (7,9) 5,8-10,6
91,8 89,4-94,2
3,6 2,0-5,2
46 2,8-6,4

Avokysymysten vastauksissa myonteisind asioina mainittiin Nuuksiossa erityi-
sesti alueen kauneus ja jylhyys sekd luonnonrauha ja hiljaisuus. Hyvind asioina
pidettiin myos vaihtelevia reittejd, tulipaikkoja sekd puhtaita ja miellyttavid vesis-
toja. Seitsemisen kavijoitd miellyttivat erityisesti kaunis ja monipuolinen luonto
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sekd luonnonrauha ja hiljaisuus. Palveluista reitit, tulentekopaikat, majoitusmah-
dollisuudet (vuokrakdmpit, telttailualueet), luontokeskus ja kahvio sekd Koveron
tila eldimineen mainittiin usein hyvind puolina. Esille tuli myds puiston henkils-
kunnan ystdvillinen palvelu. Monille oli myonteinen kokemus se, ettei alueella
ollut liikaa vaked.

Kavijoiltda kysyttiin edelleen, olivatko he kansallispuistokdynneillddn kokeneet
viihtymistdan ja virkistyskokemustaan heikentineita hdiriotekijoitd tai ongel-
mia. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi maaston kuluneisuus tai tungostuminen.

Nuuksion kansallispuistossa kaksi viidestd vastaajasta, siis suhteellisen moni, oli
havainnut jonkin héirictekijan tai ongelman (taulukko 21). Erityisesti koettiin, etta
alueella oli liikaa kévijoitd, etenkin Haukkalammen ymparistossd ja muuallakin
tulentekopaikoilla (joka viides vastaaja). Liahes yhtd moni oli kokenut héiritsevina
asioita, jotka liittyivat muihin kévijoihin tai kdvijaryhmiin. Néaistd mainittiin par-
tiolaiset, vapaina liikkuvat koirat, juopuneet ja meluavat ihmiset keittokatoksilla
ja leiripaikoilla sekd roskaajat. Metsien hoitoon liittyvid héiriotekijoita mainitsivat
varsin harvat. Joka kuudes oli kuitenkin pannut merkille maaston kuluneisuutta.
Kuluneiksi mainittiin Haukkalammen ympaérist6 sekd yleensd polkujen varret ja
niiden ldheiset alueet.

Taulukko 21. Virkistyskdyntid hdiiritseviksi koettujen tekijoiden yleisyys.

Nuuksio Seitseminen
% vastaajista  Luottamusvili % vastaajista Luottamusvali

Maaston kuluneisuus 15,4 12,1-18,7 5,5 3,5-7,5
Metsien hakkuut tms. 74 5,0-9,8 53 3,3-7,3
Liiallinen kéyttdjamaara 19,1 15,5-22,7 6,0 3,9-8,1
Muut kavijat/kavijaryhmat 17,9 14,4-21,4 7,8 5,4-10,2
Jokin edelld mainituista

tekijoista 39,2 34,7-43,7 19,5 16,0-23,0

Seitsemisessd joka viides vastaaja oli havainnut kansallispuistossa jonkin ongel-
man tai héiritsevan seikan. Hairioitd oli siis koettu Seitsemisessd huomattavasti
harvemmin kuin Nuuksiossa, eikd mikéan yksittdinen ongelman aiheuttaja tai héi-
ridtekija noussut erityisesti esiin. Hajamainintoja saivat maaston kuluneisuus pol-
kujen ympirilld, etenkin Multiharjulla, puistoon rajautuvien alueiden metsanhak-
kuut sekd meluisat ja roskaavat kévijat (erityisesti nuoret, kalastajat ja juopotteli-
jat). Kirkas-Soljasen telttailualueella valitettiin myos liiallisesta kavijamadarasta.
Edelld esiteltyja myonteisid seikkoja mainittiin kuitenkin huomattavasti useam-
min.

Kalastusta harrastaneilta kysyttiin my6s arvioita saaliista kyseiselld kdyntikerralla
tai aiemmin. Seitsemisessi kalastusta harrastaneista kaksi kolmesta ei ollut saanut



51

kyseiselld kdayntikerralla lainkaan saalista (taulukko 22). Yleensdkin kahdella kol-
mesta kalastajasta kalansaalis oli heikko tai saalista ei tullut lainkaan. (Nuuksion
saalisarvioita ei raportoida, koska kalastusta harrastaneista kertyi hyvin vahan ha-
vaintoja. Kyseisen kdyntikerran kalansaalista arvioi vain 16 henkilo4.)

Taulukko 22. Seitsemisessi kalastaneiden arviot saaliista kyseiselld kaynnilld ja yleensd.

Télld kdyntikerralla Aikaisemmin yleensa
% kalastaneista Luottamusvili % kalastaneista Luottamusvili

Arvio kalansaaliista

-hyvid 0,0 6,1 1,4-10,8
- tyydyttava 13,5 4,2-22.8 33,7 23,4-43,1
- heikko 25,0 13,2-36,8 31,6 22,4-40,8
- ei saalista 61,5 48,3-74,7 28,6 19,4-37,5

4.3 Tyytyvdisyyteen vaikuttavat tekijat

Yksittdisen kdvijan tyytyvéisyys voi vaihdella kdyntikerrasta toiseen sen mukaan,
mitkd ovat kulloisenkin kdyntikerran odotukset ja miten retki onnistuu. Tyytyvai-
syyteen vaikuttavat pdivan sdd, seurue, oma mieliala ja monet muut seikat. Koko
kavijdjoukkoa tarkastelemalla voidaan kuitenkin etsia tekijoitd, jotka selittavat ka-
vijoiden tyytyvdisyyttd itse alueeseen. Tatd kautta kavijatyytyvaisyyteen voidaan
mahdollisesti vaikuttaa palvelujen tarjonnalla ja hoidolla. Tutkimuksessa tarkas-
teltiin kédvijoiden koetun tyytyvaisyyden (kdynti vastasi odotuksia) ja toisaalta tyy-
tyméattomyyden (kdynti ei vastannut odotuksia) yhteyttd mm. kévijan sosioekono-
miseen taustaan, kdynnin motiiveihin, harrastettuihin ulkoilumuotoihin, aikai-
sempiin kokemuksiin alueesta sekd mahdollisesti koettuihin hairiétekijoihin.

Nuuksiossa selvin tyytymittomyyteen liittynyt tekija oli se, ettd kévija oli havain-
nut virkistyskokemustaan hairinneitd seikkoja (taulukko 23). Muita yhtd selvid
riippuvuuksia ei 16ytynyt, joskin kdynnin luonne (pdivakdaynti/ yopyminen), kavi-
jan ikd ja sosioekonominen asema sekd tdrkein harrastus ndyttivit olevan jossain
maédrin yhteydessa tyytyvdisyyteen tai tyytymattomyyteen. Eri tekijoitd yhdistele-
mialld loydettiin yksi muita useammin tyytyméton ryhma. Téhdn kuulunut oli tyy-
pillisesti nuori, koululainen, yopyi alueella ja harrasti retkeilyé, partiota ja luonnon
tarkkailua. Vastanneissa partiolaisissa ja nuorissa luontoharrastajissa oli ilmeisesti
tavallista enemman sellaisia, joiden kyseinen kdynti ei vastannut odotuksia.
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Taulukko 23. Kivijin tyytyvdisyyteen liittyvdt tekijit Nuuksiossa. Perustuu ristiintaulukointiin ja
y2-testiin.

Tyytyvéisyyteen p-arvo?  Tyytymittomyyteen p-arvo

liittyvét tekijdt 2 liittyvét tekijat

Tarkein harrastus, luonnon  0,0493 Havainnut héiriotekijoitd (+) 0,0015

tarkkailu (-) Térkein harrastus, partioym. (+)  0,0236
Ik&, nuoret (+) 0,0308
Sosioekon. asema, koululaiset (+) 00,0457
Paivakaynti (-) 0,0499

a) Merkints (+) ilmaisee positiivista ja merkintd (-) negatiivista riippuvuutta ko. taustatekijan ja tyy-
tyvaisyyden/ tyytymattomyyden valilla. P Taustamuuttujan luokkien viliset erot tilastollisesti mer-
kitsevid 5 prosentin tasolla, kun p-arvo < 0,05.

Myoskddn Seitsemisessd erityisen selvid, koko kavijakuntaan patevid tyytyvai-
syyttd tai tyytymattomyyttd selittdavid tekijoitd ei l1oytynyt (taulukko 24). Kavijoi-
den joukosta erottui kuitenkin yksi ryhmd, kalastusta harrastaneet, jolle kdynti
Seitsemisessd ei vastannut tdysin odotuksia. Kdynnin aikana kalastaneet mieshen-
kilot, jotka korostivat kdynnin motiivina harrastamista, erityisesti kalastus- ja met-
sdstysmahdollisuuksia, olivat muita useammin pettyneitd kdyntiinsa.

Taulukko 24. Kivijin tyytyvdisyyteen liittyvit tekijit Seitsemisessd. Perustuu ristiintaulukointiin
ja y*-testiin.?

Tyytyvdisyyteen p-arvo Tyytymittomyyteen p-arvo

liittyvit tekijat liittyvit tekijat

Kalasti talld kdynnill (-) 0,0003 Kalasti tdlld kdynnilld (+) 0,0000

Tarkein harrastus,

kalastus (-) 0,0005 Yopyminen (+) 0,0001
Paivakaynti (-) 0,0003

Harrastusmahdolli- Harrastusmahdolli-

suuksien suuri merkitys (-) 0,0163 suuksien suuri merkitys (+) 0,0080

Kalastus- ja metsdstysmah- 0,0303 Kalastus- ja metsdstysmah- 0,0199

dollisuuksien tarkeys (-) dollisuuksien tiarkeys (+)

Sukupuoli, nainen (+) 0,0222 Havainnut hdiriotekijoitd (+)  0,0421

?) Selitykset kuten taulukossa 23. Sama tekija voi esiintya seki tyytyviaisyyteen ettd tyytymattomyy-
teen vaikuttavana, jolloin vaikutukset ovat vastakkaissuuntaiset.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Luvussa 5.1 tarkastellaan Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistojen kévijaraken-
netta sosioekonomisen taustan ja pddharrastuksen mukaan sekd kévijoiden kési-
tyksid alueiden merkityksestd. Tuloksia verrataan Evon ja Teijon retkeilyalueilla
samanlaisella kyselylld saatuihin tuloksiin (Ovaskainen ym. 1999). Edelleen ver-
taillaan kavijoiden odotuksia seké ldhivirkistys- ja matkailukdyton suhteita, jotka
kuvaavat alueiden luonnetta virkistyskdyton ndkokulmasta (kansallispuistoissa
luonnonsuojelu on ensisijainen tavoite). Arviot palveluista sekd kavijatyytyvai-
syyttd ja kdyntid hdirinneitd tekijoitd koskevat tulokset on koottu lukuun 5.2. Joh-
topddtokset alueiden hoidolle ja palvelujen kehittdmiselle esitetddn luvussa 5.3.
Luvussa 5.4 arvioidaan tulosten luotettavuutta ja jatkotutkimuksen teemoja.

5.1 Alueiden kivijirakenne ja luonne

Sosioekonominen tausta ja harrastajaryhmdt

Sekd Nuuksion ettd Seitsemisen kansallispuistoissa tyypillinen kavija oli keskitu-
loinen, koko videstoon verrattuna keskimaardistda useammin korkea-asteen koulu-
tuksen saanut ja ylempiin toimihenkil6ihin kuuluva henkil6. Miehet ja naiset oli-
vat tasaisesti edustettuina. Kavijoiden ikdrakenne painottui Nuuksiossa nuoriin
aikuisiin, Seitsemisessd taas suurin ikédluokka oli 35-44-vuotiaat. Kdynnin pédasi-
allisen harrastuksen mukaan neljd suurinta kavijairyhmaa olivat molemmilla alu-
eella ulkoilijat, retkeilijét ja erdvaeltajat, luonnon tarkkailijat sekd kavelijat ja lenk-
keilijat. Seitsemisessd myos Kirkas-Soljasen virkistyskalastusalueen kalastajat oli-
vat merkittdava kdvijaryhma.

Seitsemisessd vuonna 1993 kerédtyssd aikaisemmassa aineistossa (Peura ja Inkinen
1994) oli miehid 55 prosenttia, ja joka neljds kévija kuului nuorimpaan ikéluokkaan
keski-ikdisten (45-54 vuotta) osuuden ollessa pienempi kuin tdssd tutkimuksessa.
Ikdjakaumaa vastaavasti aineistossa oli enemmaén opiskelijoita ja vdhemman toi-
mihenkilitd ja johtavassa asemassa olevia. Tulokset eivit ole tdysin vertailtavissa,
koska 1993 koottu aineisto ei kattanut koko kesdkautta vaan ainoastaan kahden
kuukauden jakson kesdkuun lopusta elokuun loppuun. Mielenkiintoista kuitenkin
on se, ettd lahikuntien (Kuru, Parkano, Ikaalinen) osuus ké&vijoistd on tamén tutki-
muksen mukaan laskenut puoleen kesdstd 1993. Kahdeksan yleisimmén paikka-
kunnan osuus ndyttdd myos pienentyneen (59 %:sta 52 prosenttiin), ja Ikaalisen,
Kurun ja Valkeakosken tilalle ovat tulleet Ylojarvi, Kangasala ja Turku. Muutokset
viittaavat siihen, ettd Seitsemisen kansallispuiston vaikutusalue on laajentunut ja
sen merkitys valtakunnallisena kdyntikohteena lisdantynyt.

Taman tutkimuksen yhteydessé tutkituista valtion retkeilyalueista Teijo muistutti
pitkélle Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistoja sekéa kédvijakunnan sosioekono-
misen taustan ettd péddasiallisten harrastusten (ulkoilu, retkeily ja erdvaellus, ka-
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vely ja lenkkeily, telttailu, luonnon tarkkailu) puolesta. Sen sijaan Evon retkeily-
alue erosi muista siten, ettd tyypillinen kavijad oli kalastamaan tullut, keskimaa-
rdistd useammin tyontekijoihin kuuluva mieshenkil®.

Kisitykset alueiden merkityksesti

Seitsemisen tarkeimmiksi tehtdviksi nimettiin yleisimmin alkuperdisluonnon suo-
jelu, luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen, retkeily- ja erdvaellusympariston
sekd ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien tarjoaminen. Nuuksiossa useimmin
mainitut neljd tehtdvdd olivat samat, mutta hieman erilaisessa jarjestyksessa: ul-
koilu- ja virkistysmahdollisuudet, alkuperdisluonnon suojelu, retkeily-ympaéristo
ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttaminen. Tamén perusteella Seitseminen koe-
taan selvemmin suojelualueena, kun taas Nuuksiossa virkistyskayttoon liittyvit
tehtdvit saavat hieman enemmaén painoa.

Selkedampi ero késityksissd alueen merkityksestd ndkyy kuitenkin kansallispuisto-
jen ja retkeilyalueiden vililld. Kansallispuistojen ensisijaisina tehtdvind ndhtiin
suojelutavoitteet (alkuperdisluonnon, monimuotoisuuden ja kulttuuri- ja luon-
nonarvojen sdilyttaminen), vaikka ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksiakin pidet-
tiin tdrkeind. Sen sijaan Evolla ja Teijossa virkistyskadytto - ulkoilu-, kalastus- ja
retkeilymahdollisuudet - katsottiin selvésti ensisijaisiksi ja alueiden suojelumerki-
tys toissijaiseksi. Kadvijdt siis mieltdviat kansallispuistot ja retkeilyalueet erilaisina
alueina. Késitykset eri alueiden tehtdvistd vaikuttavat yhdensuuntaisilta niiden
ensisijaisten perustamissyiden kanssa.

Alueiden lihivirkistys- ja matkailukohteen piirteet

Valtion alueet voivat toisaalta tarjota virkistysmahdollisuuksia ldhialueiden asuk-
kaille ja toisaalta olla vetovoimaisia matkailukohteita. Kaytannossa esimerkiksi
tassd tutkituissa alueissa on samanaikaisesti seké ldhivirkistysalueen ettd matkai-
lukohteen piirteitd.5 Alueen kidyton luonnetta kuvaavat mm. kavijoiden kotipaik-
kojen etéisyys, silld harrastetut toiminnot ja kdyntiin kohdistuvat odotukset. Kdvi-
joiden odotukset kertovat siitd, onko alueella jokin erityinen vetovoimatekija vai
ovatko tulomotiivina enemmaénkin kévijakohtaiset “tyontovoimaiset” tekijét.

Alueelle kuljettua matkaa tarkasteltaessa korostuu Nuuksion ldhivirkistyskaytto:
ldhes puolet vastaajista tuli alle 30 kilometrin etdisyydeltd, yli 100 kilometrin
pédéstd ei juuri kukaan. Evolla ldhialueen kavijoitd oli vain muutama prosentti, Tei-
jossa ja Seitsemisessd vajaa viidennes. Evo erosi ldhivirkistysalueista myos alueella

5 Lahivirkistyskaytolld tarkoitetaan tdssd lyhyitd ilta- ja viikonloppukayntejd, joilla virkistystaydy-
tdadn luonnossa oleillen tai liitkkuen. Lahivirkistysalueille tullaan ulkoilemaan yleensd samasta tai l4-
hikunnista ja tyypillisesti useita kertoja vuodessa. Matkailukohteissa kdyd&an yleensa kauempaa ja
melko harvoin, ja kdynti sisiltdd usein yopymisen. Niiden vetovoima perustuu usein erikoisiin luon-

tarjoamat toiminnalliset mahdollisuudet, voidaan puhua "harrastuskohteesta’.



55

vietetyn ajan perusteella: lyhyitd, alle kolmen tunnin kdyntejd oli Evolla vain pro-
sentti mutta muilla alueilla noin 15 prosenttia. Kadvijakohtaisessa kdyntiuseudessa
ei ollut suuria eroja. Kuitenkin kerran vuodessa kédyneitd oli Teijossa ldhes 80 pro-
senttia kdvijoistd, kun taas Nuuksiossa kerran kdyneitd oli vain 60 prosenttia ja 2-
6 kertaa kdyneitd selvésti enemmaén kuin muilla alueilla.

Kaikkiaan lahivirkistysalueen piirteitd oli eniten Nuuksiossa. Nuuksion kavijit
olivat pddosin ldhialueelta, ja lyhyitd kdyntejd tehtiin runsaasti. Kévijdat odottivat
usein ennen kaikkea luonnonrauhaa ja hiljaisuutta sekd ulkoilumahdollisuuksia,
mikd heijastaa alueen sijaintia padkaupunkiseudulla. Matkailukohteen piirteita
oli eniten Seitsemisessé ja Teijossa, joiden kéavijoille matkailuun liittyvét elamyk-
selliset odotukset - mahdollisuus uusiin kokemuksiin, alueeseen ja sen ndhtavyyk-
siin tutustuminen jne. - olivat tarkedmpid kuin muilla alueilla. Evo erosi muista
kohteista etenkin toiminnallisen luonteensa vuoksi. Valtaosalla Evon k&vijoistd
odotukset liittyivat ensisijaisesti harrastamismahdollisuuksiin, ja ldhialueelta teh-
tyjen lyhyiden kdyntien osuus oli vdhdinen. Tulomotiiviksi ilmoitettiin hieman
muita alueita useammin arkipdivan rutiineista irtautuminen.

Alueista saatua kuvaa vahvistaa myos kdyntien jakautuminen tarkeimmaén harras-
tuksen mukaan. Nuuksiossa painottuivat ulkoilu ja kdvely tai lenkkeily, Evolla ka-
lastus. Teijossa ja etenkin Seitsemisessd alueen erikoiskohteet tai nayttely olivat
puolestaan tdarkein kohde selvésti useammin kuin muilla alueilla.

5.2 Kaivijatyytyvidisyys ja mielipiteet palveluista

Kaikkiaan ké&vijat olivat kdyntikokemuksiinsa erittdin tyytyvaisid. Sekd Nuuksi-
ossa ettd Seitsemisessd vahintdan 90 prosenttia vastaajista ilmoitti kiynnin vastan-
neen odotuksiaan. Kun Seitsemisessd kysyttiin kdyntid mahdollisesti hdirinneistd
tekijoistd, vain noin joka viides vastaaja mainitsi havainneensa jotain héiritsevaa
eikd millekddn yksittdiselle tekijélle kertynyt merkittdvad maardad mainintoja. Sen
sijaan Nuuksiossa melko moni, 40 prosenttia vastaajista, oli kokenut jonkin tekijan
héiritsevand. Useimmin koetut ongelmat olivat liiallinen kayttdjaméaéara ja eri k-
vijaryhmien viliset hdirio- ja ristiriitatilanteet, joskus my6s maaston kuluneisuus.

Kavijat olivat hyvin tyytyvéisid myos alueiden palvelujen saatavuuteen ja laatuun.
Erityisesti Seitsemisessd mitddn palvelua ei arvioitu huonoksi ja yleisesti kayte-
tyistd palveluista ldhinnd vain tulentekopaikkoja ja kdymaloitd kaivattiin lisdd.
Nuuksiossa madrallisidkin toivomuksia esitettiin etenkin opasteista, viitoituksista,
tulentekopaikoista ja jateastioista. Lisdksi opastetaulut, -materiaali ja viitoitukset
saivat osalta vastaajia huonon arvosanan. Tuloksia tulkittaessa on muistettava,
ettd Seitseminen on vakiintunut, palvelurakenteeltaan jo "valmis” kansallispuisto.
Nuuksion kansallispuisto taas oli kyselyd tehtdessd vasta hiljattain perustettu ja
sen palvelurakenne osin vield suunnitteluvaiheessa tai rakenteilla.

Kéavijoiden tyytyvdisyys kdyntiinsd, samoin kuin arviot palvelujen méérasté ja laa-
dusta, ovat voimakkaasti sidoksissa kédvijan omiin odotuksiin. Koska eri alueiden
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kavijdt ja siten niiltd odotetut asiat ovat erilaisia, kédvijatyytyvdisyyttd tai arvioita
palveluista ei voida juurikaan verrata kansallispuistojen kesken eika retkeilyaluei-
den vastaaviin tuloksiin. Pikemminkin tulisi vertailla saman alueen kavijatyyty-
védisyyttd eri ajankohtina, koska ndin voidaan saada hyodyllistd tietoa mm. tehty-
jen kehittamistoimenpiteiden onnistuneisuudesta.

5.3 Johtopditokset alueiden hoidolle ja kehittimiselle

Rakennettujen palvelujen mddrdi

Rakennettujen palvelujen tarjontaa pidettiin maarallisesti yleensd sopivana. Myos
niiden laadusta oli melko harvoin huomautettavaa. Erityisesti Seitsemisen palve-
lurakenne on ilmeisen hyvin sopusoinnussa kavijoiden tarpeiden kanssa. Vuoden
1993 tilanteeseen (Peura ja Inkinen 1994) verrattuna tyytyvaisyys opastemateriaa-
lin, telttailupaikkojen, pysakointipaikkojen ja yleisokdymaldiden laatuun ja méa-
radn oli selvdsti parantunut, ja tyytyvédisyys muihin palveluihin oli pysynyt enti-
sellddn. Tulentekopaikkojen laatuun oltiin nyt aikaisempaa tyytyvadisempid, mutta
vajaa neljdsosa vastaajista toivoi edelleen niiden maaraa lisattavaksi. Nuuksion tu-
loksissa heijastuu vield selvasti kansallispuiston keskenerédisyys.

Kyselyajankohdan jdlkeen on tehty ja viety kdytantoon linjapddtos, jonka mukaan
jatehuoltoa vihennetddn kansallispuistoissa. Tdtd vasten on huomionarvoista, ettd
erityisesti Nuuksiossa ja jossain mddrin Seitsemisessdkin osa kavijoistd kuitenkin
halusi jatehuoltoa ja -astioita lisdttdviksi. Tamé&n perusteella jatehuollon karsimi-
seen liitetty kdvijoiden asennekasvatus- ja valistuskampanja on ilmeisen tarpeelli-
nen. Omatoimisemman jdtehuollon toimivuutta on myos syytd seurata tutkimuk-
sin ja selvityksin.

Juuri mitddn rakennettuja palveluja ei ehdotettu viahennettdviksi, poikkeuksena
korkeintaan Nuuksion tiesto ja polkuverkosto. Tastd pddtellen kavijdt eivat naytd
kokevan vield vaarana alueiden "ylirakentamista’, enempaa tutkituissa kansallis-
puistoissa kuin retkeilyalueillakaan. Toisaalta kuitenkin Nuuksiossa melkein puo-
let ja Seitsemisessdkin kolmasosa kéavijoistd toivoi erdmaisten tai luonnontilaisten
osien lisddmistd. Retkeilyalueilla tétd kaivattiin melko harvoin, mikéa heijastaa ka-
vijoiden odotusten erilaisuutta. Joka tapauksessa tiesttd ja polkuja tarvitaan, koska
kyseisten alueiden kévijdt ovat suurelta osin perheitd tai muuten odottavat alu-
eelta helppokulkuisuutta. Helppokulkuisuuden ja erdmaisuuden yhteensovitta-
miseksi on luontevaa, ettd alueilla on vydhykeajattelun mukaisesti sekd runsaam-
min ettd vihemman varusteltuja osia.

Alueiden kdvijdmdirit, ekologinen ja sosiaalinen kantokyky

Tulokset eivit viittaa vakaviin ylikdytostd johtuviin ongelmiin, kuten laajamittai-
seen maaston kulumiseen tai tungostumiseen. Tamé pitee etenkin Seitsemiseen,
jossa hdiritsevid tekijoitd oli koettu hyvin harvoin. Nuuksiossa jonkinasteista tun-



57

gostumista ja eri kdyttdjaryhmien vilisid ristiriitoja oli kuitenkin havaittu kohta-
laisen usein. Myos tulentekopaikkojen lisddmistoivomukset, joita Nuuksiossa
esitti noin joka viides vastaaja, ndyttavat liittyvan erityisesti ndiden paikkojen
ajoittaiseen tungostumiseen ja silloin syntyviin ristiriitoihin. Vaikka ongelmat liit-
tyneviatkin ldhinna tiettyihin vilkkaimpiin paikkoihin ja aikoihin, niihin on syyta
kiinnittdd huomiota.

Nuuksion kdyton suunnittelussa on omaksuttu linja, jonka mukaan padkaupunki-
seudun ulkoilu- ja virkistyskédyttopaineita pyritddn ohjaamaan kansallispuiston
alueelta jarviylangon ulkoilualueille. Tulosten mukaan tdma vaikuttaa perustel-
lulta puiston ensisijaisten eli luonnonsuojelutavoitteiden turvaamiseksi. Koska
Nuuksion sijainti padkaupunkiseudulla kuitenkin merkitsee sitd, ettd virkistys-
kdyton paineet eivét havid kansallispuistonkaan alueelta, kdyton ohjailu myos
puiston sisdlld on tarpeen ongelmien vélttamiseksi.

5.4 Tulosten luotettavuus ja jatkotutkimukset

Kéytetty aineisto perustui alueella tehtyyn kévijdotantaan, johon liittyy erditd eri-
tyispiirteitd. Luonnollisesti kdvijdaineisto ei edusta koko vdestod vaan alueen ny-
kyisid kayttdjid (alueella ko. jaksolla vahintddn kerran kédyneitd). Sulanmaan kau-
della koottuna aineisto myods kuvaa tarkkaan ottaen kesdkauden kayttod, joka
edustaa 75-80 prosenttia alueiden vuotuisesta kdaytostd. Olennaisinta tulosten luo-
tettavuudelle ja kédyttokelpoisuudelle on kuitenkin se, ettd otannan kattavuuteen
ja aineiston edustavuuteen kiinnitettiin tdssd tutkimuksessa erityistd huomiota.
Tulosten voidaan siksi olettaa kuvaavan alueiden kesdkauden kdyttod niin harhat-
tomasti kuin alueella tehtdvéssd otannassa on mahdollista.

Toisin kuin tavanomaisissa kévijaselvityksissd, tutkimuksessa otettiin huomioon
myos kdvijdaineistossa esiintyvd vastaajien valikoituminen kdyntiuseuden mu-
kaan (endogeeninen stratifioituminen) ja tulokset laskettiin tihedsti kdyvien yli-
edustuksen poistamiseksi painotettuina. Useimpiin tuloksiin ilmi6 ei juurikaan
vaikuttanut. Tarked poikkeus on kuitenkin itsessddn kavijoiden vuotuinen kdyn-
tiuseus, jonka osalta oikaistut tulokset eroavat merkittdvasti suoraan otoksesta las-
ketuista.

Keskimdardisen kdyntiuseuden (kdyntikertoja/kévijd/v) ja alueen vuotuisen ko-
konaiskdyntim&adran perusteella voidaan mm. arvioida alueen kayttdjamadara eli
sen vuosittain palveleman ihmisjoukon suuruus. Otoksesta suoraan lasketut ja
painotetut tulokset antoivat kuitenkin keskiméardisestd kdyntiuseudesta niin eri-
laisen kuvan, ettd voidaan péddtyd hyvin erilaisiin kdyttdjamaardarvioihin. Jotta
usein kédyvien yliedustuksen aiheuttama harha tulee poistetuksi, onkin syyta kayt-
tdd painotettua keskiarvoa. Kun esimerkiksi Nuuksioon tehtiin vuonna 1996 arvi-
olta 60 000 kayntid, kadvijoitd olisi painottamattoman keskiarvon mukaan ollut noin
11 000 henkiload. Painotetun keskiarvon perusteella kivijdjoukko oli kuitenkin tun-
tuvasti laajempi, yli 27 000 henkilda. Seitsemisen (arviolta 37 000 kayntid v. 1996)
kavijoiden méaaraksi taas saataisiin oikaisemattoman keskiarvon mukaan vajaat 12
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000 henkilod, mutta painotettujen tulosten mukaan oikeampi arvio on runsaat 23
000 henkiloa.6

Téssd raportissa erdiltd osin kuvattu aineisto koottiin alueiden virkistyskayton ta-
loudellista arvottamistutkimusta varten. Tdssd kdytetdan markkinattomien hyoty-
jen arvottamisessa yleisimmin kadytettyja matkakustannus- ja hypoteettisten mark-
kinoiden (contingent valuation, CVM) menetelmid. Tulokset kuvaavat virkistys-
kdyton arvoa kayttdjille ja yhteiskunnalle markkoina kdyntikertaa tai kdvijdd ja
vuotta kohti. Lisdksi aineistosta raportoidaan erikseen mm. tulokset kavijoiden
suhtautumisesta virkistyspalvelujen rahoitustapoihin ja mahdollisiin k&yttomak-
suihin.

6 Naihin arvioihin siséltyvét vain alueella vahint4dén kerran vuodessa kéyneet nykyiset virkistyskayt-
tajat. Naiden lisdksi alueiden virkistyskdyttomahdollisuuksista hydtyvat harvemmin kuin kerran
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Liite 1. 4(8) 64

27. Oletteko harrastanut kalastusta tilla alueella ja millaisena olette pitanyt saaliitanne?

a) Talla kdyntikerralla b) Aikaisemmin

[ en kalasta O en ole kalastanut

[0 kalastin/kalastan O olen kalastanut
Tamankertainen saalis oli Saalis aikaisemmin yleensa
O hyva O heikko O hyva O heikko

O tyydyttava [ ei saalista O tyydyttava [ ei saalista

28. Mita alueen palveluja olette kiyttanyt tai tarvitsette? Mitd mielta olette alueen palveluista ja muista
ominaisuuksista? Merkitkai rasti mielipidettdnne vastaaviin kohtiin.

a) Kaytan/ b) Maaraa/saatavuutta c) Palvelun
tarvitsen palvelua tulisi mielesténi nykyinen laatu
kylla en lisitd sopiva vahentaa hyva tyydytt. huono
Palvelut
O [ pysakéintipaikat O O O 0 O O
O O alueen tiestd O O O O O O
O O opastaulut O O | O O O
O [0 kirjallinen opastemateriaali O Od O | O O
O O polkuverkosto O O O O O O
O [0 polkuviitoitukset d O ad O O O
O [0 tulentekopaikat ja laavut O O O O O O
O O telttailupaikat O O O O O O
O O yleisbkaymalat O O Od O O O
O [0 jateastiat ja -huolto O O Od O Od |
O O kioskit tai kahvilat O O O O O O
O O opastuskeskuksen palvelut O O O O O O
Ympérists a luont
yleinen siisteys O O O
virkistysympariston viihtyisyys O O O
maiseman vaihtelevuus O (] O
eramaiset/luonnontilaiset alueet O O O

29. Sopivatko seuraavat palvelut tai harrastusmuodot mielesténne Seitsemisen kansallispuistoon?

sopii
opastetaulut luontopoluilla
maksulliset luontoretket

varattavat telttapaikat
varattavat laavut/tuvat

kalastus pyyntikokoisin kirjolohi-istutuksin
luontaisen kalakannan kalastus
lampien/jarvien vuokraus ryhmille
metsastys

kalliokiipeily
koiravaljakkoajelu
ratsastus
maastopyoraily
moottorikelkkailu

OOoooo oooo ooaoa

ei sovi ei mielipidetta

00000 oooo aood
O00oo oooo aooa
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SB

sen tavallisissa talousmetsissa.

Valtion retkeilyalueet ovat valtion yllapitamia, virkistyskéyttda varten erityisesti varusteltuja alueita. Myés
kansallispuistot palvelevat virkistyskayttoa paatehtavansa luonnonsuojelun ohella. Liséksi kunnat yllapita-
vat varusteltuja ulkoilualueita. Kansallispuistoissa, retkeilyalueilla ja ulkoilualueilla on opastettuja polkuja,
muuta palveluvarustusta ja harrastusmahdollisuuksia. Toisaalta jokamiehenoikeus mahdollistaa liikkumi-

Virkistyspalvelujen ylldpito aiheuttaa kustannuksia, jotka katetaan julkisista varoista. Siita, mi-
ten paljon kiyttijat arvostavat virkistysalueita, tiedetadn kuitenkin véhan. Seuraavien kysy-
mysten tarkoitus on selvittdd, miten arvokkaana Te pidétte kdyntidnne Seitsemisen kansallis-
puistossa ja virkistyspalvelujen kayttomahdollisuutta.

30. Olettakaa, ettd retkeilyalueiden ja kansallis-
puistojen kévij6ilta perittaisiin kdyttomaksu, jon-
ka tuotto Kkaytettidisiin alueen hoitoon. Maksu
oikeuttaisi alueelle padsyyn sekd tulenteko-
paikkojen, polttopuiden ja jatehuollon ym. perus-
rakenteiden kayttoon.

a) Kuinka paljon olisitte ollut valmis enintéén
maksamaan téasta kdynnistinne Seitsemisen kan-
sallispuistoon?

O omk O 150 mk

O 10mk O 200 mk

O 25 mk O 300 mk

O 50 mk O enemman, mk
O 100 mk

b) Jos vastasitte, etta olisitte ollut valmis maksa-
maan kidynnistianne, kuvitelkaa etta valitsemanne
summan suuruinen kayttomaksu olisi ollut voi-
massa jo viimeisten 12 kuukauden ajan. Olisiko
maksu vaikuttanut kiyntienne lukumaéraén?

O Ei, olisin kaynyt yhtd monta kertaa.
O Kylla; olisin kdynyt kysymyksessa 17 ilmoittamani

sijasta kertaa.

¢) Jos vastasitte nolla markkaa, miki on vastauk-
senne térkein syy?

O alueella kiyminen ei ole minulle kovin tarkeaa

O siirtyisin kayttdmaan maksuttomia alueita, en tar-
vitse palveluvarustusta

[J minulla ei ole varaa lisamaksuihin, joutuisin lopet-
tamaan kaynnit

0 peruspalvelut tulisi mielestani kattaa verovaroista

O en hyvaksy maksua, koska minulla on mielesténi
oikeus kayttda aluetta ja sen palveluja

O muu syy, mika

Virkistyspalvelututkimus 1996 (Metla 3162)

31. Olettakaa vaihtoehtoisesti, ettda alueiden pal-
velutason sailyttimiseksi ja kdyton pitdmiseksi
maksuttomana jouduttaisiin nostamaan veroja.

a) Kuinka paljon olisitte valmis enintiéin maksa-
maan lisaa veroja vuodessa, jos voisitte olla var-
ma, ettd varat kdytetddn naiden alueiden ylla-
pitoon?

O omk [0 500 mk

O 50 mk O 1 000 mk

O 100 mk O 1500 mk

O 200 mk O 2 000 mk

[ 300 mk O enemman, mk

b) Jos vastasitte nolla markkaa, mika on vastauk-
senne tirkein syy?

[ alueilla kédyminen ei ole minulle kovin tarkeada

O minulla ei ole varaa mihinkaan lisamaksuihin eika
-veroihin

O verot ovat jo muutenkin liian korkeat

O kustannukset pitaisi kattaa alueiden kayttajilta pe-
rittavin maksuin

O muu syy, mika
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F. MIELIPITEET PALVELUJEN KEHITTAMISESTA JA RAHOITUKSESTA

33. Miten taman alueen peruspalvelut (esim. jatehuolto, tulentekopaikat ja polttopuut, laavut ym. rakenteet)
tulisi mielestinne rahoittaa ja miten niita tulisi kehittda? Ottakaa kantaa véittamiin (kaikkiin kohtiin).

taysin osaksi en osaksi taysin
samaa samaa osaa eri eri
mielta mielta sanoa mieltd mielta
Alueen peruspalvelut on yllapidettava vero- O O O O O
varoin ja séilytettava kayttajille maksuttomina
Alueen varustelua ja palveluja voi vahentaa, O O O O O
mutta kaytt6 on pidettava maksuttomana
Palvelut on rahoitettava kayttajilta perittavin O | O O O
maksuin, jotta palvelutaso voidaan sailyttad
Olisin valmis maksamaan vapaaehtoisen O O O O 0O
polttopuu- ja jatehuoltomaksun
Olisin valmis ostamaan vapaaehtoisen O O O O O
retkeilykortin
Olisin valmis viemaan itse roskani pois, jotta O O O O O
jatehuoltokustannuksia voitaisiin véhentaa
Olisin valmis osallistumaan vapaaehtois- O O O O O

tydhén palvelujen pitamiseksi maksuttomina

34. Miten suhtaudutte seuraaviin vaihtoehtoisiin kiyttémaksuihin, joiden tuotto kiytettdisiin alueen pal-
velujen yllapitoon?

en osaa
sanoa

hyvaksyn

varauksin en hyvéksy

hyvaksyn

ostettavat polttopuut

pyséakdintimaksut

pakollinen polttopuumaksu

pakollinen jatehuoltomaksu

kayntikohtainen paasymaksu retkeilyalueille ja
kansallispuistoihin

vuotuinen pakollinen retkeilykortti (kaikkia
retkeilyalueita ja kansallispuistoja koskeva)

O O oooao
O 0O Ooooao
O O ogoaao
O O Ooooo

muu hyvaksyttava kayttdmaksu, mika
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35. Syntymaévuosi

36. Sukupuoli

O mies
O nainen

37. Peruskoulutus

[ kansakoulu
O peruskoulu tai keskikoulu
O ylioppilas

38. Ammatillinen koulutus

O ammattikoulu

O opistotasoinen tutkinto

O yliopisto- tai korkeakoulututkinto
O ei ammatillista tutkintoa

39. Ammattiasema

O maatalousyrittaja

[ muu itsenainen yrittaja

O ylempi toimihenkilé/johtavassa asemassa
O alempi toimihenkild

O tydntekija

O elakkeella tai pitkaaik. sairas

[ tyston

O opiskelija tai koululainen

O omaa kotitaloutta hoitava tai muu

40. Nykyinen asuinympéristd
O maaseutu

O kirkonkyla tai tagjama

O kaupungin 1&hi6

O kaupungin keskusta

41. Lapsuuden asuinympaéristd

O maaseutu

O kirkonkyla tai taajama
O kaupungin lahid

[0 kaupungin keskusta

KITOS VASTAUKSESTANNE!

42. Perheen koko (vastaaja mukaan luettuna):
aikuisia henkilda,

alle 15-vuotiaita henkiléa

43. Minka suuruiset ovat kotitaloutenne yhteen-
lasketut nettotulot kuukaudessa (verojen jalkeen)?

O alle 2 000 mk O 12-14 000 mk
O 2-4 000 mk O 14-16 000 mk
O 4-6 000 mk O 16-18 000 mk
O 6-8 000 mk 3 18-20 000 mk
[ 8-10 000 mk O yli 20 000 mk

O 10-12 000 mk

44. Tulonsaajien lukumaara:

O 1 henkild
O 2 tai useampia

45. Mita seuraavista varusteista kotitaloudellanne
on kaytettavissa?

O loma-asunto tai -osake

O auto

O asuntovaunu tai matkailuauto

O telttailuvarusteet

O matkavene

O pienvene

O kanootti

O urheilukalastusvalineet

O metsastysase

O polkupyora (kaikilla/useimmilla perheenjésenillé)
O sukset (kaikilla/useimmilla perheenjésenilia)

O muuta, mita

46. Kuinka paljon kotitaloutenne kéyttad vuodes-
sa rahaa ulkoiluun ja luonnossa virkistiytymi-
seen (vaatteet, valineet, matkakulut, luvat, venepaik-
ka- ym. maksut)?

O alle 1 000 mk J 10-15 000 mk
[J 1-2 000 mk O 15-20 000 mk
O 2-5 000 mk [J 20-25 000 mk

O 5-10 000 mk O yli 25 000 mk

Mahdollisia lisikommentteja esimerkiksi tasté alueesta ja sen palveluista voitte

kirjoittaa kaantopuolelle.
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Kommentteja:
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AINEISTON EDUSTAVUUS HAVAINNOITU]JEN JA VASTANNEI-
DEN IKA- JA SUKUPUOLIJAKAUMIEN VERTAILUN PERUS-
TEELLA

Nuuksio
Naiset, % Miehet, %
Havain- Vast. pyy- Suostu- Kieltdyty- Havain- Vast. pyy- Suostu- Kieltdyty-
Ikd, v noiduista  detyistd neista  neistd noiduista  detyistd neista  neistd
15-24 10 12 12 10 11 12 12 13
25-44 27 25 25 24 29 29 30 29
45-64 10 8 8 9 10 11 11 11
Yli 65 2 1 1 2 1 2 2 3
Yhteensa 49 46 46 44 51 54 54 56
Seitseminen
Naiset, % Miehet, %
Havain- Vast. pyy- Suostu- Kieltdyty- Havain- Vast. pyy- Suostu- Kieltdyty-
Ikd, v noiduista  detyista neista  neistd noiduista  detyistd neista  neistd
15-24 5 3 4 1 6 3 3 4
25-44 19 21 22 17 21 23 22 24
45-64 15 15 16 11 19 23 22 24
YIli 65 8 6 6 9 7 6 5 10

Yhteensi 47 46 48 37 53 54 52 63
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KYSYMYSKOHTAISET VASTAUSPROSENTIT NUUK-
SION JA SEITSEMISEN KYSELYISSA

Useimpiin kyseistd kdyntid koskevista kysymyksistd (osio A) vastattiin ldhes 100-
prosenttisesti. Ainoa poikkeus oli kysymyksen 2 jdlkiosana ollut kdynnin tdrkein
harrastus, joka oli rengastettu erikseen tai ilmeni ainoasta ilmoitetusta harrastuk-
sesta. Tieto saatiin Nuuksiossa 74 ja Seitsemisessd 68 prosentilta vastanneista. Ra-
hankayttokysymyksessda 13 oli joskus vaikea tulkita erityisesti tyhjid ruutuja
(nolla/puuttuva tieto). Kayttamalla tarvittaessa vastaajan muita tietoja vastaukset
voitiin kuitenkin tulkita niin, ettd kysymys tuli vastatuksi kattavasti (95 %).

Kysymyksiin alueen merkityksestd ja aikaisemmista kdynneistd (15-17) vastattiin
hyvin (yli 98 %). Osion B muut kysymykset olivat vaikeampia: korvaavan virkis-
tysalueen tyypin ilmoitti 83-85 % ja etdisyyden noin 80 % vastaajista (93-96 % tyy-
pin ilmoittaneista). Kansallispuiston tai retkeilyalueen korvaavaksi kohteeksi ni-
menneistd useimmat ilmoittivat my6s paikan nimen. Kayménsa kansallispuistot
ja retkeilyalueet nimesi 74-83 % vastaajista. My0s tarkein ulkoiluharrastus, ulkoi-
lutiheys ja kohteen valintaperuste (osio C) oli ilmoitettu yli 95-prosenttisesti.

Kysymyksiin tyytyvdisyydestd kdyntiin, hdiriotekijoistd ja kalastamisesta (osio D,
25-27) vastasi kummallakin alueella noin 95 ja aikaisemmasta kalastuksesta ldhes
90 %. Eri toimintojen sopivuudesta alueelle ilmaisi mielipiteensd vahintdan 90-95
% vastaajista. Sen sijaan palveluja koskeva kysymys 28 oli aivan ilmeisesti liian
pitké ja raskas. Vastausprosentti vaihteli kohdittain, mutta huonoimmillaan pal-
velujen kdyttod kommentoi vain 62-68 %, saatavuutta 49-52 % ja laatua 47 % vas-
taajista. Vastaajan vasymisestd kertoo sekin, ettd kunkin kysymysryhméan ensim-
mdiseen kohtaan oli vastattu muita paremmin.

Arvottamiskysymysten (osio E) mukaan lomakkeita oli neljdd eri tyyppid (A-D).
Nuuksion vastaukset jakautuivat tasaisesti, mutta Seitsemisestd tyyppid A kertyi
enemman, koska kdampilld oli tarjolla vain sitd. Useimpiin ndistdkin - usein vai-
keina pidetyistd - kysymyksistd vastattiin hyvin. Kertamaksua, retkeilykorttia ja
lisdveroja maksuvialineend kayttaneisiin kysymyksiin vastasi yleensd yli 95 % ja
alimmillaankin yli 90 %. Ainoa poikkeus oli D-lomakkeen kysymys, jossa maksu-
vilineend oli kdynnin kustannusten yleinen nousu. Seitsemisessa vastausprosentti
oli lIdhes 89, mutta Nuuksiossa se jdi 71 prosenttiin. Maksuvéline oli ilmeisesti epa-
konkreettinen ja vaikea ymmartdd, ja lisdvaikeutena saattoi olla kysymyksen
muoto (avokysymys).

Kysymyksiin virkistyspalvelujen kehittdmisestd ja rahoitustavoista (osio F) vastasi
Nuuksiossa kohdittain vaihtelevasti yli 95 ja ainakin 88-93 % vastaajista. Tausta-
tieto-osiossa G vastausprosentit olivat yli 95:n, poikkeuksena vain kotitalouden
nettotulot (88 %).
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Vastausprosentit kysymyksittédin (kaikkia/lomaketyypeittdin kaikkia vastaajia koskevat kysymykset).

Nuuksio (n = 484) 1) Seitseminen (n = 528) 1)

Kysymys Vastanneita Vastaus-% Vastanneita Vastaus-%

1 484 100,0 526 99,6

2A 472 97,5 527 99,8

2B 359 74,2 357 67,6

3 484 100,0 528 100,0

4A 483 99,8 528 100,0

4B 483 99,8 528 100,0

5 450 93,0 528 100,0

6 478 98,8 512 97,0

7 484 100,0 528 100,0

9 481 99,4 522 98,9

10 481 99,4 524 99,2

11 480 99,2 524 99,2

12 482 99,6 528 100,0

13 474 97,9 495 93,8

15 482 99,6 521 98,7

16A 482 99,6 523 99,1

17 475 98,1 520 98,5
18/tyyppi 410 84,7 438 83,0

19 381 92,9/78,7 421 96,1/79,7
20 401 82,8 389 73,7

21A 471 97,3 503 95,3

21B 433 89,5 454 86,0

21C 351 72,5 364 68,9

22 484 100,0 521 98,7

23a 468 96,7 499 94,5

23b 467 96,5 491 93,0

24 472 97,5 502 95,1

25 468 96,7 499 94,5

26 459-462 94,8-95,5 487-488 92,2-92,4
27aA 466 96,3 498 94,3
27bA 428 88,4 441 83,5

28a 329-440 68,0-90,9 328-484 62,1-91,7
28b 254-385 52,5-79,5 260-408 49,2-77,3
28¢ 225-371 46,5-76,7 247-410 46,8-77,7
29 463-472 95,7-97,5 482-503 91,3-95,3
A30a 124 98,4 190 96,4

A31 121 96,0 187 94,9
B30a 131 99,2 107 99,1
B31a 127 96,2 99 91,7
C30a 107 96,4 109 90,8

C31 107 96,4 109 90,8

D30 102 88,7 73 70,9
D31la 115 100,0 101 98,1

33 460-476 95,0-98,3 474-488 89,8-92,4
34 466-476 96,3-98,3 465-493 88,1-93,4
35 480 99,2 508 96,2

36 483 99,8 513 97,2

37 479 99,0 508 96,2

38 456 94,2 483 91,5

39 470 97,1 505 95,6

40 481 99,4 509 96,4

41 479 99,0 507 96,0

42a 477 98,6 498 94,3

42b 477 98,6 498 94,3

43 428 88,4 464 87,9

44 473 97,7 495 93,8

45 471 97,3 504 95,5

46 453 93,6 479 90,7

1) Jakautuminen lomaketyypeittdin (A-D): Nuuksio 126, 132, 111 ja 115, Seitseminen 197, 108, 120 ja 103.
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KAYNTIIN KOHDISTUVIEN ERILAISTEN ODOTUSTEN YLEI-
SYYS

Nuuksio Seitseminen

% vastaajista  Luottamusvali % vastaajista  Luottamusvali
Luonnonrauha ja hiljaisuus 62,2 57,9-66,5 46,2 41,9-50,5
Alkuperdinen luonto ja 60,7 56,4-65,1 60,1 55,9-64,3
eramaisuus
Ulkoilumahdollisuudet 42,6 38,2-47,0 27,6 23,8-31,4
Arkipédivdn rutiineista 33,1 28,9-37,3 32,3 28,3-36,3
irtautuminen
Yhdess@olo perheen ja/tai 30,8 26,7-34,9 26,6 22,8-30,4
ystdvien kanssa
Mahdollisuus luonnon 29,1 25,1-33,2 25,3 21,6-29,0
tarkkailuun
Harrastamismahdollisuudet 19,4 15,9-22,9 20,7 17,2-24,2
Lasten/ vieraiden tutustutta- 10,1 7,4-12,8 18,8 15,5-22,1
minen alueeseen ja luontoon
Mahdollisuus uusiin 97 71-12,3 12,2 9,4-15,0
kokemuksiin ja eldmyksiin
Alueeseen/ erikoiskohteisiin 97 7,1-12,3 21,7 18,2-25,2

tutustuminen nahtavyytena
Muu 3,3 1,7-4,9 19 0,7-3,1
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ERI HARRASTUSTEN YLEISYYS

(ko. toimintoa harrastaneita/kohteeseen tutustuneita % vastaajista)

Nuuksio Seitseminen
% vastaajista  Luottamusvali % vastaajista  luottamusvali
Ulkoilu 64,7 60,4-69,1 49,7 45,4-54,0
Luonnon tarkkailu 46,3 41,9-50,7 41,7 37,5-45,9
Kévely tai lenkkeily 43,8 39,4-48,2 35,7 31,6-39,8
Retkeily, erdvaellus 34,5 30,3-38,7 26,0 22,3-29,8
Telttailu 11,6 8,8-14,5 6,8 4,7-9,0
Uiminen 10,3 7,6-13,0 51 3,2-7,0
Muu harrastus 9,3 6,7-11,9 6,8 4,7-9,0
Marjastus 9,3 6,7-11,9 49 3,1-6,7
Sienestys 8,5 6,0-11,0 2,8 1,4-4,2
Luontovalokuvaus 5,8 3,7-7.9 53 3,4-772
Suunnistus 52 3,2-7,2 0,6 0,0-1,3
Koiran ulkoiluttaminen 5,0 3,1-6,9 3,8 2,2-5,4
Alueen erikoiskohteet 43 2,5-6,1 21,4 17,9-25,9
Lintuharrastus 3,9 2,2-5,6 1,5 0,5-2,5
Opetukseen liittyva kaynti 3,3 1,7-4,9 3,8 2,2-54
Kasviharrastus 2,5 1,1-3,9 1,5 0,5-2,5
Pyoriily 2,3 1,0-3,6 3,4 1,9-5,0
Kalastus 1,9 0,7-3,1 12,7 9,7-15,5
Luontokeskuksen néyttely 1,4 0,4-2,5 30,4 26,5-34,3
Soutelu 1,0 0,1-1,9 0,6 0,1-1,3
Melonta 0,8 0,0-1,6 0,8 0,0-1,6
Ratsastus 0,2 0,0-0,6 0,2 0,0-0,6

Metsdstys 0 0,0-0,0 04 0,0-0,9
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KAYNTIEN (% VASTAAJISTA) JA ALUEEN KAVIJA-
KUNNAN (% PERUSJOUKOSTA) JAKAUTUMINEN

TARKEIMMAN HARRASTUKSEN MUKAAN

Nuuksio
Vastaajista Perusjoukosta
Osuus % Luottamusvili Osuus % Luottamusvili
Ulkoilu 30,9 26,1-35,7 32,0 25,3-38,7
Retkeily, erdvaellus 24,5 20,0-29,0 25,3 19,1-31,5
Luonnon tarkkailu 11,7 8,4-15,0 13,4 8,5-18,3
Kévely tai lenkkeily 9,7 6,6-12,8 94 5,2-13,6
Opetukseen liittyvad kaynti 4,2 2,1-6,3 54 2,2-8,6
Muu harrastus 4,2 2,1-6,3 2,9 0,5-5,3
Telttailu 2,8 1,1-4,5 3,2 0,7-5,7
Marjastus 2,5 0,9-4,1 1,3 0,0-2,9
Sienestys 2,5 0,9-4,1 2,3 0,2-4,4
Uiminen 2,2 0,7-3,7 1,6 0,0-3,4
Luontovalokuvaus 1,1 0,0-2,2 0,2 0,0-0,8
Alueen erikoiskohteet 0,8 0,0-1,7 0,7 0,0-1,9
Koiran ulkoiluttaminen 0,8 0,0-1,7 0,2 0,0-0,8
Melonta 0,8 0,0-1,7 1,3 0,0-2,9
Kalastus 0,6 0,0-1,4 04 0,0-1,3
Pyoriily 0,6 0,0-1,4 0,5 0,0-1,5
Seitseminen
Vastaajista Perusjoukosta
Osuus % Luottamusvili Osuus % Luottamusvili
Ulkoilu 21,8 18,3-25,3 21,6 16,6-26,6
Retkeily, erdvaellus 17,9 14,6-21,2 20,8 15,9-25,7
Luonnon tarkkailu 13,4 10,5-16,3 12,6 8,6-16,6
Kévely tai lenkkeily 10,1 7,5-12,7 12,6 8,6-16,6
Kalastus 9,0 6,6-11,4 44 1,9-6,9
Luontokeskuksen néyttely 7,6 5,3-9,9 7,7 4,5-10,9
Muu harrastus 6,4 4,3-8,5 6,5 3,5-9,5
Alueen erikoiskohteet 5,3 3,4-7,2 5,2 2,5-7,9
Telttailu 2,0 0,8-3,2 1,8 02-34
Melonta 2,0 0,8-3,2 2,2 0,4-4,0
Marjastus 0,8 0,8-1,6 0,5 0,0-1,4
Opetukseen liittyva kaynti 0,6 0,0-1,3 0,8 0,0-1,9
Uiminen 0,6 0,0-1,3 0,1 0,0-0,5
Pyoriily 0,6 0,0-1,3 0,5 0,0-14
Lintuharrastus 0,6 0,0-1,3 0,5 0,0-1,4
Luontovalokuvaus 0,6 0,0-1,3 0,8 0,0-1,9
Kasviharrastus 0,6 0,0-1,3 0,8 0,0-1,9
Sienestys 0,3 0,0-0,8 04 0,0-1,2
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KAVIJOIDEN KASITYKSET ALUEEN TARKEIMMISTA
TEHTAVISTA

Nuuksio Seitseminen

% vastaajista Luottamusvali % vastaajista  Luottamusvali
Ulkoilu- ja virkistysmahdolli- 60,2 55,8-64,6 41,3 37,1-45,5
suuksien tarjoaminen
Alkuperiisluonnon suojelu 58,3 53,9-62,7 59,4 55,2-63,3
Retkeily- ja erdvaellus- 57,1 52,7-61,5 44,0 39,7-48,3
ympériston tarjoaminen
Luonnon monimuotoisuuden 52,3 47,8-56,8 49,6 45,3-53,9
sdilyttaminen
Luonnonmaiseman 34,0 29,8-38,2 31,3 27,3-35,3
sdilyttaminen
Kulttuuri- ja luonnonarvojen 24,2 20,4-28,0 38,5 34,3-42,7
sdilyttdminen jalkipolville
Opetus ja tutkimus 2,7 1,3-4,2 10,0 74-12,6
Kalastus- ja metsdstysmah- 2,3 1,0-3,6 11,2 8,5-13,9
dollisuuksien tarjoaminen
Matkailun edistiminen 1,0 0,1-1,9 3,1 1,6-4,6

Muut 0,8 - 1,7 -
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VASTAAJIEN JAKAUTUMINEN PYSYVAN ASUIN-
KUNNAN JA HAASTATTELUKERRAN LAHTOPAIK-
KAKUNNAN MUKAAN (KUNNAT JOILLE N >10)

Nuuksio
Pysyva asuinpaikka % vastaajista Lahtopaikkakunta % vastaajista
Helsinki 41,0 Helsinki 41,4
Espoo 34,3 Espoo 35,9
Vantaa 8,6 Vantaa 8,2
Kirkkonummi 2,9 Kirkkonummi 3,4
Kauniainen 1,9 Kauniainen 1,9
Muut yhteensa 11,3 Muut yhteensa 9,2
Seitseminen
Pysyvé asuinpaikka % vastaajista Lahtopaikkakunta % vastaajista
Tampere 23,4 Tampere 16,7
Helsinki 7,6 Kuru 11,6
Ylojarvi 4,9 Ikaalinen 8,1
Parkano 3,7 Parkano 7,6
Kangasala 3,3 Ylojarvi 5,4
Turku 3,3 Virrat 3,3
Nokia 3,1 Nokia 2,7
Pori 2,7 Kangasala 2,3
Ikaalinen 2,5 Kankaanpaa 2,3
Lempaala 2,5 Ruovesi 2,3
Kuru 2,3 Helsinki 2,1
Espoo 2,2 Hameenkyro 2,1
Virrat 2,2 Pori 2,1
Muut yhteensa 36,3 Muut yhteensa 31,4
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NUUKSION JA SEITSEMISEN KAVIJOIDEN KAYNNIT
MUILLA RETKEILYALUEILLA JA KANSALLISPUISTOISSA

Nuuksio Seitseminen
Kéynyt muilla alueilla % vastaajista % vastaajista
Kansallis-  Retkeily-  Molem- Kansallis- Retkeily- Molem-
Alueita kpl puistot alueet mat yht. puistot alueet mat yht.
- ei yhtddn 17,1 68,6 17,1 26,3 77,3 26,3
- yksi alue 12,0 19,8 8,7 11,0 14,8 97
— kaksi aluetta 20,9 7,6 17,8 22,5 5,3 18,9
- kolme tai useampi 50,0 3,9 56,4 40,2 2,7 45,1
Alueita Alueita Alueita Alueita Alueita  Alueita
kpl kpl kpl kpl kpl kpl

Keskiarvo (mediaani) 1,3 (1) 1,3 (1) 2,0 (2,6) 24 (2) 0,3 (0) 2,8(2)




