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1 JOHDANTO

Suomen nykyinen suojelualueverkosto muodostuu 2 566 suojelualueesta (2 946
677 hehtaaria), joista valtion hallinnassa oli vuoden 2000 alussa 423 aluetta (2
863 000 hehtaaria sisdltden myos 12 erdmaa-aluetta, yhteensa 1 488 700 heh-
taaria). Perinteistd suojelualueverkostoamme tdydentdd Suomen Euroopan
unionille tekemd Natura 2000 -verkostoehdotus. Se koostuu 1 457 alueesta yh-
teispinta-alaltaan 4,77 miljoonaa hehtaaria (maa-ala 3,54 miljoonaa hehtaaria).
Maa-alueista noin 95 % kuuluu jo olemassa oleviin luonnonsuojelu- ja erdmaa-
alueisiin, valtioneuvoston periaatepddtosten mukaisiin suojeluohjelmiin tai
vahvistetuissa kaavoissa suojelutarkoituksiin osoitettuihin alueisiin. Natura-
verkostoa joudutaan EU:n vaatimuksesta tdydentdimdan vuoden 2000 aikana,
jolloin alueiden mé&éar4 ja pinta-ala todenndkoisesti kasvavat.

Suojelualueverkostolla on keskeinen asema maamme biologisen, geomorfologi-
sen ja geologisen monimuotoisuuden sdilyttdmisessd. Verkoston merkitys mm.
alkuperdisen lajiston sdilymiselle on suuri, sitd osoittaa jo monen maassamme
harvinaistuneen lajin esiintymisen rajoittuminen suojelluille alueille. Metsélain
mukainen avainbiotooppien suojelu sekd muuttuneet metsiankasittelytavat ovat
edistdneet metsissd esiintyvien eli6lajien selviytymistd, mutta ne eivit yksindan
riitd lajien suojelemiseksi. Suojelualueverkkomme on perustettu turvaamaan
luonnon yleispiirteita seka tiettyja ekosysteemejd, mutta osa alueista on perus-
tettu my6s maisemallisten ja kulttuurillisten syiden sekad virkistyskdyton perus-
teella. Meiltd puuttuu kuitenkin tieto siitd, kuinka hyvin suojelualueverkkomme
pystyy sdilyttdmaan lajiston ja luontotyypit. Tdamén selvittdmiseksi aloitettiin
vuonna 1997 ymparistoministerion ohjauksessa Suojelualueverkon arviointi eli
SAVA-hanke. Sen tavoitteena on arvioida Suomen luonnonsuojelualueverkon
nykyista tilaa ja sen kykya turvata maamme biologinen ja geomorfologinen
monimuotoisuus. Selvitys annettiin Suomen ymparistokeskuksen luonto- ja
maankayttoyksikon, Metsdhallituksen luonnonsuojelun, tutkimuslaitosten ja
muiden yhteistyotahojen tehtavaksi.

Padvastuu suojelualueverkon edustavuusarvioinnissa on Suomen ympaéristo-
keskuksella, joka selvittdd Suomen suojelualueverkoston merkitysta uhanalais-
ten lajien ja elinympadristdjen suojelun kannalta. Metsdhallituksen tehtdvaksi
tuli pddasiassa toimittaa tietoja SYKE:lle, mutta my0s arvioida suojelualuever-
koston riittdvyys uhanalaisten lintu- ja nisdkéaslajien kannalta. Metsdhallituksen
luonnonsuojelu valitsi tarkastelua varten kymmenen lintu- ja viisi nisdkéslajia,
joiden suojelun tasoa arvioitiin. Lajeiksi valittiin ne uhanalaiset lajit, joista on
riittdvésti tietoa luotettavaa arviointia varten (kaikista mukana olevista lajeista
on koottu joko valtakunnalliset tai vdhintddn paikalliset arkistot). Metsdhallitus
toimitti ymparistoministeriolle arvioinnin véliraportin alkuvuonna 1999. Tahéan
loppuraporttiin on lisdtty yksi laji, harmaahylje, jonka suojelun tilaa ei arvioitu
valiraportissa.

Useimmista uhanalaisista lajeista tiedetddn liilan vahédn, jotta niistd voitaisiin
tehda luotettava arviointi kdytettavissa olevilla resursseilla. Téllaisia lajeja ovat
mm. saukko, lapasotka sekd useimmat uhanalaiset varpuslinnut. Erdistad lajeis-
ta (mm. selkdlokki) tietoja on olemassa, mutta aineistojen kasittely sekd uusien



tietojen keruu on liian tyoldstd. Suojelualueiden merkitystd mm. sudelle, ah-
malle ja karhulle on ldhes mahdotonta arvioida luotettavasti, silld kyseisten
lajien elinpiirit ovat hyvin laajat sisdltdaen sekd suojelualueita ettd suojelemat-
tomia alueita. Téllaisten lajien arviointia varten tarvittaisiin lisda tietoja pesien
sijainnista. Erdiden lajien arviointi ei ole tarpeellista, koska se ei toisi mitddn
uutta tietoa suojelutilanteesta. Mm. ruisrddkkien esiintyminen on selvasti sidok-
sissa kulttuurimaisemiin eikd suojelualueisiin. Lisdksi ruisrddkédn esiintymispai-
kat vaihtelevat vuodesta toiseen, silld laji ei ole kotipaikkauskollinen.

Téssa arviointiraportissa noudatetaan Suomen ymparistokeskuksen kanssa
sovittua rakennetta, jota pyritddn noudattamaan myods SYKE:ssd tehtdvissa
muiden elidryhmien arvioinneissa. Kustakin lajista esitetddn aluksi lajin biolo-
gia ja levinneisyys sekd kannan kehitys. Seuraavaksi selostetaan lajin nykyinen
suojelutilanne (esiintymisen jakautuminen suojelualueille/erdmaa-alueille),
tehdyt hoitotoimenpiteet ja uhkatekijat sekd arvioidaan lopuksi suojelutilanne
ja suojelutarve. Suojelutason arviointi sisdltdd esiintymat, jotka ovat olleet asut-
tuina 1990-luvulla. Petolinnuista maa- ja merikotkilla sekd sddksilld asutuiksi
pesiksi on laskettu my0s koristellut pesat. Osa lajeista kdsitellddn vanhan alue-
jaon eli ladnijaon perusteella, osa uuden, alueellisten ymparistokeskusten alue-
jaon mukaisesti. Erdmaa-alueet on tulkittu suojelualueiksi, ellei toisin mainita.

Arvioinnin suurimpana ongelmana on ollut erdiden lintulajien esiintymaétieto-
jen saatavuus. Arkistot ovat joko yksittdisten tutkijoiden tai Luonnontieteellisen
Keskusmuseon hallinnassa eikd pesatietoja ole annettu edes viranomaiskayt-
toon. Téllaisia lajeja ovat merikotka, tunturihaukka ja kalasddski. Merikotkan
ja tunturihaukan suojelutason arvioivat Keskusmuseolla tyoskentelevét asian-
tuntijat. Kalasddsken pesdtiedot kokosi Luonnontieteellisen Keskusmuseon ren-
gastustoimiston nimedmad tutkija, joka selvitti Metsdhallituksen palkkaamana
pesien sijainnin GT- ja suojeluohjelmakarttojen avulla. Tdima ei antanut yhta
tarkkaa tulosta kuin paikallistaminen tietokoneella karttaohjelman ja koordi-
naattien avulla, mutta suuressa tietomddrdssa yksittdisten virheiden vaikutus
vdhenee ja lopputuloksena on riittdvdn luotettava arviointi myods tdman lajin
osalta.

Lopulliset Natura-rajaukset eivit olleet tyotd tehtdessd kaytettdvissd, joten ar-
vioinnissa ei ole tdysin voitu huomioida EU:n Natura 2000 -ohjelman vaikutus-
ta lajien suojelun tilaan. Talld ei kuitenkaan ole kovin suurta vaikutusta arvion
luotettavuuteen.

Lajitekstien tekoon on osallistunut joukko kyseisten lajien asiantuntijoita joko
kirjoittajina tai kommentoijina. Kirjoittajien nimet mainitaan lajinimen jdlkeen
tekstissd. Muuten lajiteksteja ovat kommentoineet: Ilpo K. Hanski (liito-orava),
Heikki Hokkanen (osin liito-orava), Asko Kaikusalo (naali), Lassi Karivalo (liito-
orava, kiljuhanhi), Juhani Koivusaari (merikotka), Antero Mikeld (liito-orava),
Kimmo Nuotio (eteldnsuosirri), Tuomo Ollila (merikotka, muuttohaukka), Jor-
ma Pessa (eteldnsuosirri), Risto Sulkava (liito-orava) ja Raimo Virkkala (val-
koselkatikka). Lajikuvat on tehnyt taiteilija Jari Kostet.



2 LAJIKOHTAINEN KATSAUS
2.1. NISAKKAAT

2.1.1 Saimaannorppa — Phoca hispida saimensis

Tero Sipild ja Jouni Koskela
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Biologiset erityispiirteet

Saimaannorppa on pitkd-ikdinen, hitaasti lisddntyva nisdkds. Vanhimmat nor-
pat ovat olleet jopa yli 30-vuotiaita, keskimadrdinenkin kuolinikd on yli 20
vuotta. Nuoruusikd on pitkd, norppa saavuttaa sukukypsyyden noin 5-
vuotiaana. Tdysikasvuinen norppa painaa noin 60 kg ja sen pituus on noin 140
cm. Norppa sy0 pdivdssd keskimadrin 2-3 kg kalaa, ldhinnd muikkua, kuoret-
ta, siarked ja ahventa.

Saimaannorppa kaivaa talvipesdn yleensd selkdvesien luodon rantakinokseen.
Pesdstd on kulkutiend avanto veteen. Pesdn katto romahtaa vasta huhtikuun
lopulla ldmpimien sdiden vaikutuksesta. Norppa kaivaa yleensd useita pesid,
joista osa on varapesid. Naaras synnyttdd poikasen eli kuutin rantakallion ku-
peeseen kaivettuun lumiluolaan helmi-maaliskuun vaihteessa ja imettda sita
parisen kuukautta. Tuona aikana kuutti lihoo 5 kilon syntymépainosta 20-
kiloiseksi. Vieroitus tapahtuu jaiden ldhtiessd. Emaé ei synnyta joka vuosi, vaan
pitdd taukoa 3-5 vuoden vilein.

Talvella saimaannorppa on erittdin arka. Poikkeavan &ddnen kuullessaan se
vaistomaisesti sukeltaa pesdstd veteen. Alueilla, joilla on runsaasti hairidita,
poikasen hoito ja kannan lisddntyminen ei onnistu. Kesalldkin norppa useim-
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miten vdistdd ihmistd rantamakuupaikoiltaan. Luontaisia vihollisia saimaan-
norpalla ei ole.

Norppa on hyvin sopeutunut veteen: se viettdd ajastaan noin 80 % vedessa.
Saimaannorppa on melko kotipaikkauskollinen ja aikuiset norpat viihtyvat
samoilla alueilla vuodesta toiseen. Ne liikkuvat sddnnollisesti 5-10 kilometrin ja
joskus yli 20 kilometrinkin matkoja. Nuorten urosten oletetaan vaeltavan ennen
sukukypsyyttd. Tama nisdkkaille ominainen kdyttaytyminen estdd sisésiitosta.

Norpalla on viivastynyt sikionkehitys. Parittelu tapahtuu maaliskuulla, mutta
hedelmoityksen jalkeen alkio lepdd kohdussa pari kuukautta. Vasta kesdlla
alkio kiinnittyy kohdun seindmadan ja jatkaa kehittymistaan.

Levinneisyys ja kannankehitys

Saimaannorppia oli 1900-luvun alussa hieman alle 1 000 yksiloa (Kokko ym.
1999), ja kanta pienentyi aina 1980-luvun puoliviliin saakka ollen pienimmil-
ladn noin 160-180 hyljettd. 1970-luvun alussa niita oli vielda 250-400. Saimaas-
sa eldd nykyisin 200-220 norppaa. Syntyvyys ja arvio synnytyskykyisten naa-
raiden madrdstd on pysynyt viime vuosina samana. Noin 50-55 eméda synnyt-
tdd vuosittain noin 40 poikasta (taulukko 1). Kanta kasvoi nykyiseen 1980-
luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. Kahden viime vuosikymmenen aikana
kannan kasvukerroin on ollut vain 1,0063 (Kokko ym. 1998). Nayttdakin silta,
ettd viime vuosina toteutunut suojelun taso on riittanyt pitaimaan kannan koon
ennallaan, ilman havaittavaa kannan kasvua. Suojelun ansiosta norppakanta
on hitaassa kasvussa Saimaan keskiosissa, kuten Pihlajavedelld, Haukivedelld
ja Kolovedelld. Pohjoisella Saimaalla kanta edelleen taantuu ja sen elintila ka-
penee (kuva 1).

Taulukko 1. Arviot saimaannorppakannan koosta ja lisddntymistuloksesta vuonna
1999 alueittain.

Kannan Syntyneet Synnyttavat

koko naaraat
Pyhaselka ymp. 5-8 0 0
Orivesi 7-11 1 1-2
Pyyvesi-Enonvesi 11-12 2 3
Joutenvesi 19-21 6 6
Kolovesi 11-18 3 4
Haukivesi 56-60 13 15-16
Pihlajavesi 52-55 12 15-16
Tolvanselkd ymp. 4-8 1 1
Katosselkd ymp. 11-15 1 2-3
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Kannan Syntyneet Synnyttavat

koko naaraat
Lietvesi ymp. 6-9 0 1
Luonteri 2-3 0 0
Pajusaaren—Petranselka 11-13 1 2
Ilkonselka 3 0 0
Saimaa 198-237 40 50-54

Saimaannorpan levinneisyys Joensuu

£V
1900-luvun alussa q ; \ Pyhaselki
I 1950-luvulla .\
,f \ ) 2
B 1990-1uvulla : )

Janisselka

VarkausQ\ Joutenvesi Kolovesi ‘
\ \ \ \(?Ij‘fsf
Fﬂ\w \ 4
Haukivesi (\ Q\\\ - \\ \
Savonlinna S 3\\\\\C
) >\ Puruvesi

>
s .\
&) ot
Luonteri, ﬁ¢ Lietvesi

'\
Mikkeli N ‘ :
|//Q "L\ﬁ&( Pu .i R
Al v M,

NN

Viéhavesi- Pihlajavesi
Tolvanselkad

\v\\"—’_L Katosselki
) v Kylaniemi
V . \ 0 © \
arissaaren ' "
selka = B%
Petranselk % /
® Imatra
- Ilkonselki

Kuwva 1. Saimaannorpan levinneisyys 1900-luvun alusta 1990-luvulle (Tahvanainen
1994).
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Vihenemisen syyt ja uhkatekijat

Saimaannorppakantaa uhkaavat tekijit on jaettu viiteen ryhmaan: 1) pesima-
rannoille rakentaminen, 2) pesinndn ja lisddntymisen hdirintd, 3) norpalle vaa-
rallisten kalastuskeinojen kayttd, 4) ympéristomyrkkyjen kadytto ja taudit, 5)
Saimaan talviaikainen vedenpinnan vaihtelu (Sipila 1991). Nykyisin uhkateki-
jat voidaan pelkistdd kahteen padluokkaan; 1) kalastuskuolleisuus ja 2) lisdan-
tymisympariston muuttuminen.

Ymparistomyrkkyjen ei ole endd havaittu vaikuttavan saimaannorppakantaan.
Vield 1970-luvulla elohopea ilmeisesti alensi kannan syntyvyyttda (Hyvéarinen
ym. 1998), mutta nykyisin sukukypsien naaraiden synnytysprosentti on nor-
maali (noin 70 %) (mm. Sipild ym. 1990). Saimaannorpilla ei ole tavattu kan-
nan kehitykseen vaikuttavia tauteja tai loisia.

Saimaanhylkeen luontainen elinikd on yli 20 vuotta. Vuosina 1977-1998 on
16ydetty 237 kuollutta norppaa, joista 177:n kuolinsyy on saatu maééritettya.
Kuolemista 53 % johtui kalanpyydyksistd, 39 % oli synnytys- tai pesdpoikas-
kuolleita ja 2 % johtui salametsdstyksestd. Vain 6 % kuolinsyistd luokiteltiin
luonnollisiksi. Aineisto on vadristynyt, koska kuolinsyymaéaérityksid varten riit-
tavan tuoreet ruhot saadaan useimmiten vain pesddn kuolleista ja nuorista
verkkoihin menehtyneistd yksiloista. Silti tulokset osoittavat selkedsti, ettd h-
mistoiminnasta johtuva kuolleisuus on erittdin merkittdvda saimaannorppa-
kannassa. Rannoilta sattumalta 16ytyneistd ruhoista 17 %:mn kuolema johtui
kalanpyydyksistd, 11 %:n luontaisista syistd ja 72 % ndistd ruhoista oli liian
pilaantuneita kuolinsyyn maarittimiseen. Kannan erittdin alhainen kasvuker-
roin, 1,01, johtuu pddosin kalanpyydys- ja poikaskuolleisuudesta. Keskeinen
keino kannan kasvattamiseen on ihmisten aiheuttaman kuolleisuuden véahen-
tadminen suojelutoimin, esim. ehkdisemilld pesimdhabitaatin tuhoutumista ja
kalanpyydyskuolleisuutta (mm. Sipild ym. 1999).

Vuosina 1982-1998 syntyneistd saimaannorppien pesdpoikasista on pesima-
oloiltaan hyvind vuosina noin 11 % tavattu pesdkuolleina ja pesimé&oloiltaan
heikkoina vuosina noin 30 %. Norpan luontainen pesapoikaskuolleisuus on alle
5 %, joten pesimdolojen epdvakauden (Saimaan talviaikaisten vedenpinnan
korkeusvaihteluiden) lisdksi pesdkuolleisuuteen vaikuttaa myos ihmisten aihe-
uttama hdirié. Samaan viittaa osa todetuista kuuttien kuolinsyistd, kuten puris-
tumiset ja kallon rikkoontumiset (mm. Sipild & Hyvarinen 1998).

Saimaannorpan poikaset vieroitetaan noin 2 kuukauden ikdisind huhtikuun
lopulla. Oletettavasti nuoret kuutit ovat kevéddlld paikallisempia kuin muut
saimaannorpat. Huhtikuun puolivilista kesakuun loppuun poikaset takertuvat
ja kuolevat erittdin helposti hyvin ohutlankaisiinkin kalaverkkoihin.

Vield 1980-luvun alussa jopa 70 % havaituista poikasista kuoli ensimmadisen
elinvuoden aikana ja nuorten hylkeiden kalanpyydyskuolemista 70 % tapahtui
vuosittain 15.4.-30.6. (Hyvarinen & Sipild 1983 ). 1990-luvun lopulla alle yksi-
vuotiaiden saimaannorppien havaittu kuolleisuus on ollut noin 20-40 %, mika
viittaa keskimddrin yli 40 % todelliseen kuolleisuuteen. Uhanalaisen kannan
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ikdrakenne on edelleen vaaristynyt liiallisen poikaskuolleisuuden vuoksi (mm.
Sipild & Hyvérinen 1998).

Kannan hajanaisuus lisdd sukupuuton riskid. Usealla alueella, kuten Puumalan
eteldpuolisella Saimaalla, Katosseldlld, Tolvanseldlld, Orivedelld ja Pyhaselalla,
kannan tulevaisuus on 1-4 synnyttivdn naaraan varassa. Sattuma tai vahai-
nen aikuiskuolleisuuden kasvu kalanpyydyksien takia voi autioittaa osan ny-
kyisista elinalueista (mm. Sipild & Koskela 1999). DNA-tutkimuksissa on tois-
taiseksi havaittu vain erittdin vdhdistad erilaistumista hajanaisen saimaanhylje-
kannan lisddntymisalueiden valilld (Palo ym. 1999).

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; Erittiin uhanalainen (EN).

Euroopan unionin Luontodirektiivin (92 /43 /EEC) priorisoitu laji.

The World Conservation Union (IUCN) 1996, Endangered (EN).

U.S. Department of Commerce, National Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA) 1993; Endangered and Threatened Species.

Saimaannorppa rauhoitettiin metsédstysasetuksella vuonna 1955, mutta sdan-
nollinen kannan seuranta ja suojelun kehittaminen aloitettiin vasta 1980-luvun
alussa. Norppakannan suojelusta vastaa ymparistoministerion tulosohjaukses-
sa Metsdhallituksen Itd-Suomen luontopalvelut.

Saimaannorpan poikaskuolleisuutta kalanpyydyksiin on ehkdisty neuvottele-
malla kalastuskuntien kanssa kevdisid verkkokalastuksen rajoitusalueita ajalle
15.4.-30.6. Seurannan mukaan noin 60 % hukkuneista poikasista jaa kalaverk-
koihin alle kolmen kilometrin etdisyydelld syntymédpaikasta. Suppeatkin verk-
kokalastuksen rajoitukset 15.4.-30.6. nostavat poikasten todenndkdisyytta sel-
vitd yhden vuoden ikddn yli 10 %:lla (mm. Sipild ym. 1990).

Niiden kalastusrajoitusten pinta-ala on kasvanut 60 km”sta vuodesta 1982
nykyiseen noin 300 km?:iin, mikd on merkittavasti vahentdnyt saimaannorppi-
en kuolleisuutta. Rajoitukset perustuvat kalastusoikeuden vuokraamiseen, jon-
ka vuosikustannukset Metsdhallitukselle ovat yli 300 000 mk. Nykyisin noin
puolet poikasista syntyy ndiden rajoitusalueiden sisalla.

Saimaannorppien pesdpaikoista noin 30 % on perustetuilla suojelualueilla ja
Natura 2000 -ohjelman toteuttamisen jilkeen noin 90 % pesdpaikoista on suo-
jeltu (taulukko 2). Kuitenkin vain pienessd Koloveden kansallispuistossa ja
muutamalla luodolla Linnasaaren kansallispuistossa on pesimérannoilla (vain
maa-alueilla) liikkumista rajoitettu talvella lisddntymisaikaan. Vastaavasti yh-
delldkdan pesimdalueella jaallda liikkumista moottorikelkoin yms. moottoriajo-
neuvoin ei ole rajoitettu edes pesimadrantojen lahistolla.
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Taulukko 2. Havaittujen pesipaikkojen sijoittuminen eri aluetyypeille 1990-luvulla.

Alueluokitus Poikaspesit Makuupesat

Perustettu suojelualue 34 % 24 %
(Linnansaari ja Kolovesi)

Metsahallituksen hallinnassa 52 % 37 %

Rantojensuojeluohjelma-alue 73 % 73 %
ja kansallispuistot yht.

Arvio suojelutilanteesta

Saimaannorppakantaan kohdistuvat keskeiset uhat (mahdolliset sukupuuttote-
kijat) ovat pesimdhdirio, nuorten hylkeiden kalanpyydyskuolleisuus ja aikuis-
ten hylkeiden kalanpyydyskuolleisuus. Naihin tekijéihin voidaan vaikuttaa
aluesuojelulla. Suojelualueiden edustavuutta voidaan arvioida sekd maaralli-
sesti ettd laadullisesti ndiden tekijéiden osalta.

Natura 2000 -ohjelma antaa mahdollisuuden norppakannan pesinnidn hyvalle
suojelulle. Maa-alueille pesien suojeluasteeksi tulee korkeintaan noin 90 % (ar-
vio tarkentuu Natura-ohjelman toteutumisen edetessd, koska toteutustapa ja
toteutuksen laatu vaihtelevat alueittain). Kun Natura-alueiksi muodostetaan
my0s vesialueet, joilla ainoaksi suojelukeinoksi on esitetty aikuisten hylkeiden
kalanpyydyskuolemia ehkéiseva kalastuslaki, sijoittuu suojelualueille tunnetuis-
ta poikaspesdpaikoista 97 % ja kaikista pesdapaikoista 95 %.

Nykyinen suojelualueverkko ei riitd turvaamaan saimaannorpan sdilymista.
Natura 2000 -ohjelman toteutuessa saimaannorppakannalle jda riittavasti pe-
simdhabitaattia suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi, kunhan alueilla -
teutetaan riittdvan laajat talviaikaiset liikkumisrajoitukset rannoilla ja jadalu-
eilla. My6s norpan pesimisedellytykset on otettava huomioon Saimaan juoksu-
tuksissa, kuten maa- ja metsdtalousministerion johdolla laaditussa Saimaan
juoksutusstrategiassa todetaan. Tavoitteena on laskea saimaannorppien keski-
madrdinen pesdpoikaskuolleisuus selvisti alle 10 %:iin syntyvyydestd. Vield
1980-luvulla luonnonoloiltaan hyvind vuosina saimaannorppien pesdpoikas-
kuolleisuus oli keskimdarin 7 %.

Kéytannossa tavoitteena on nuorten norppien ensimmaisen vuoden kalanpyy-
dyskuolleisuuden vahentdminen noin 10-20 %:iin vuosittain syntyneistd. Tama
saadaan toteutumaan, kun kevdisid kalastusrajoituksia lisdtddn kattamaan
vuosittain 80 % synnytyspaikoista. Talloin sopimusrajoitusalueiden pinta-ala
kasvaa noin 500 km?:iin. Nykyinen suojelun tason ei vield ole riittava (vrt. tau-
lukko 3).
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Vankkatekoiset kalanpyydykset, kuten vahvat kalaverkot ja muikkuloukut (joi-
den sivusaaliiksi my0s isot norpat joutuvat), ovat yleistyneet Saimaalla viime
vuosina. Esimerkiksi vuonna 1999 todettiin noin 90-kiloisen norpan kuolleen
kalanpyydykseen ja vuonna 1998 kahden yli 60-kiloisen norpan.

Koska pienen hitaasti lisdédntyvan kannan koon kehitykseen vaikuttavat erityi-
sesti muutokset aikuiskuolleisuudessa (mm. Durant & Harwood 1992, Forcada
ym. 1999), on isojen norppien kalanpyydyskuolemien ehkdisy erittdin tiarkeaa.
Saimaannorpan suojelustrategian tavoitteeksi on asetettu aikuisten norppien
pyydyskuolleisuuden selvd vahentdminen.

Maa- ja metsatalousministerion paddtokselld N:o 214/1999 kiellettiin Saimaan
Natura 2000 -alueilla kalatdkyisten koukkujen kaytto 1.5.1999 lahtien. Paatok-
sen mukaan 1.5.2002 ldhtien my0s erddt vankkatekoiset pyydystyypit kielle-
tddn samoilla alueilla. Padtos on voimassa vuoden 2004 huhtikuun loppuun. Se
jattdd huomiotta kuitenkin sen, ettd puolet isojen norppien kuolleisuudesta on
tapahtunut Natura-alueiden ulkopuolella (taulukko 3).

Taulukko 3. Vuosina 1980-1998 todetun kalanpyydyskuolleisuuden jakautuminen
suhteessa Natura 2000 -ohjelman alueisiin.

Alue- Paino yli 30 kg Paino alle 30 kg ~ Paino alle 30 kg  Yhteensa
luokitus Ajalla 1.1.-31.12. Ajalla 15.4.-30.6. Ajalla 1.7.-14.4.

Naturan 14 kpl 28 kpl 4 kpl 46 kpl
sisdlla

Naturan 14 kpl 19 kpl 6 kpl 39 kpl
ulkopuolella

Yhteensa 28 kpl 47 kpl 10 kpl 85 kpl

— alueluokituksessa ovat mukana ne Natura-alueet, joiden suojeluksi esi-
tetddn kalastuslain mukaisia keinoja, tarkoittaen ldhinnd aikuisten norp-
pien pyydyskuolleisuuden estamista.

— taulukossa on alle 30-kiloisten norppien osalta erikseen esitetty sopi-
musrauhoitusaikana 15.4.-30.6. ja muuna aikana kalanpyydyksiin kuol-
leet norpat. Suurin osa nuorista hylkeistd kuolee edelleen kevéaalld vieroi-
tuksen jalkeen.

— yhden vuonna 1984 lohikoukkuun kuolleen ison hylkeen paikkatieto
(Samppaanselkd) on liian epamaardinen, joten sitd ei taulukoitu.

Ruhojen kuolleisuustiedoissa on usein mukana verkkotyypin kuvaus, mutta
yleensd puutteellisin tiedoin. Isoista, yli 30-kiloisista norpista seitsemén tiede-
tdan hukkuneen riimutettuun ja seitsemdn riimuttamattomaan verkkoon. Vas-
taavasti pienistd, alle 30-kiloisista norpista riimutettuun verkkoon on hukkunut
12 kpl ja riimuttamattomaan 22 kpl. Silmédkokotiedot hukkumiseen johtaneista
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verkoista jakautuvat melko laajasti: 1 kpl muikkuverkkoon, 1 kpl tihedhkoon
verkkoon sekd 1 kpl 32 mm:n, 2 kpl 40 mm:n, 13 kpl 45 mm:n, 7 kpl 50 mm:n,
10 kpl 55 mm:n, 2 kpl 60 mm:n, 1 kpl 65 mm:n, 2 kpl 75 mm:n, 4 kpl 80 mm:n,
2 kpl 85 mm:n ja 1 kpl 100 mm:n verkkoon. Viimeksi mainittu oli myds ilmoi-
tettu nk. multimonofiiliverkoksi. Verkkojen langan paksuudesta tiedot ovat
erittdin puutteellisia, ddriarvoina on 0.12 mm ja yli 0.2 mm. Oletettavasti isot
norpat kuolevat vankkarakenteisiin pyydyksiin helpommin kuin hennompiin.
Vastaavasti riimutuksen tarkoituksena on saada parempi saalistavuus isoille
kaloille ja/tai parempi kalastavuus vahvalankaiselle verkolle.

Todenndkoisesti nykyinen pddtds ei riittavasti vahenna aikuiskuolleisuutta ka-
lanpyydyksiin, vaan sitd on parannettava pyydysmenetelmien tarkemmalla
madrittelylld. Paatos ei myoskddn poista Natura-alueilta kaikkia pyydystyyp-
pejd (mm. riimuverkkoja), joihin iso norppa voi kuolla. Pyydystyyppien sditely
on ulotettava osittain Natura 2000 -ohjelman alueiden eli pesimdalueiden u-
kopuolelle, kuten Haukiveden pohjoisosaan (vrt. taulukko 3). Vuosien 1977-
1997 kuolleisuusaineiston perusteella nykyinen pddtds vahentdd isojen
norppien kalanpyydyskuolleisuutta vain 25-35 %, silld samanaikaisesti ndiden
vankkojen pyydysten maara lisddntynee edelleen.

EU:n luontodirektiivi edellyttdd erityisen uhanalaisten lajien vahinko- ja tapa-
turmakuolleisuuden seurantaa ja hallintaa. Kalastuskuolleisuuden osalta ei
toistaiseksi pystyta riittavasti tata vahinkokuolleisuutta vahentamaan, jotta ns.
suojelun suotuisan taso saavutettaisiin.

Ihmistoiminnan vaikutusten vuoksi Saimaan ekologinen tila on muuttunut ja
laajat osat Saimaasta ovat norpille sopimatonta elin- ja/tai lisdédntymisymparis-
tod. Saimaannorppakannan tulevaisuus voidaan turvata riittivan laajojen ja
oikein hoidettujen suojelualueiden kautta (mm. Sipild 1991, Sipild & Pelkonen
1994, Sipild & Hyvérinen 1998). Suojelualueiden merkitys ndkyy myds norp-
pamaddrien muutoksessa eri lisddntymisalueilla; vain Haukivedelld Linnansaa-
ren kansallispuiston alueella norppakannan ei ole todettu vdahentyneen 1970-
luvulta 1980-luvulle (mm. Sipild 1992). Yksittdisend lajina saimaannorppa -
veltuu hyvin luonnonsuojelualueiden edustavuuden arviointiin; norppakannan
tila ja tilan muutokset ovat yksi mittari luonnonsuojelualueiden toimivuudesta.

Lyhennettyndkin luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain méaritelma suojelun
suotuisan tasosta on melko yksiselitteinen. Suotuisan suojelun taso on saavutet-
tu, kun lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd se pystyy sdi-
lyméddn osana luontaista elinympdristddan ja sen elinalue ei pienene, eikd ole
vaarassa pienentyd, ja lajin sdilymiseksi on todenndkéisesti riittdvan laaja
elinymparisto. Suotuisan suojelun taso on hyvin ldhelld tilannetta, jossa kaikki
populaatioon kohdistuvat uhkatekijit ovat joko poistettu tai ovat suojelutoimin
hallinnassa. Muutamien erityisen uhanalaisten lajien, kuten saimaannorpan
osalta direktiivin maaritelma on ideaalinen taso, jota ei endd kdytannossa voida
saavuttaa. Realistista onkin asettaa tavoite alemmaksi eli tilaan, jossa kantaan
kohdistuva sukupuuton uhka minimoidaan. Talloin sukupuuttoa aiheuttavien
uhkatekijoiden vaikutusvoimakkuutta on pystyttavd hallitsemaan suojelutoi-
min.
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Saimaannorppakannan suotuisan suojelun taso on karkeasti maaritelty sai-
maannorpan suojelun strategiassa 2000-2002. Strategia on Metsdhallituksen
Itd-Suomen luontopalveluiden, Eteld-Savon ympaéristokeskuksen, Joensuun
yliopiston biologian laitoksen ja Suomen Maailman Luonnon Sdation (WWF)
yhteinen tavoite ja toimenpideluettelo, johon kukin taho on sitoutunut. Strate-
gian pddama&drdnd on saimaannorpan suotuisan suojelutason saavuttaminen;
kannan sédilyminen yhtendisena kaikilla nykyisilld esiintymisalueilla ja leviami-
nen myos entisille esiintymisalueilleen. Tavoitteena on Saimaan sdilyttdminen
norpille sopivana elinymparistond ja taantuneiden norppa-alueiden tilan pa-
rantaminen. Keskeisind tavoitteina strategiassa ovat kannan koon kasvattami-
nen nykyisestd 200 norpasta vahintdan 400 yksiloon vuoteen 2025 mennessa
sekd norpan nykyisten lisddntymisalueiden ja tdrkeimpien elinalueiden suoje-
leminen vuoteen 2004 mennessa sekd uusien lisidntymisalueiden turvaaminen.

Laskennallisesti demografisesti tehokkaan kannan koon (N,) tulisi Saimaalla
olla 250 yksilod, jotta sattumanvaraisen sukupuuton riski alenisi merkittavasti
(Kokko ym. 1998). Tastd on arvioitu suotuisan suojelun tason tavoitteeksi 400
norpan kanta, joka olisi saavutettava Saimaalla vuoteen 2025 mennessa. Ta-
man kokoinen kanta Saimaalla luokiteltaisiin edelleen uhanalaiseksi (luokkaan
"Vaarantunut"). Suotuisan suojelun tasolla kannan rakenteen olisi oltava k-
helld norppakannan luontaista rakennetta ja uhkatekijoiden vaikutusten
(kuolleisuuden) sadtelylld kanta olisi pystyttdva pitimadan melko vakaana. Kos-
ka saimaannorppakannan tiheys on erittdin alhainen ja norpat liikkuvat poik-
keuksellisen vdhdn muihin norppakantoihin verrattuna (Koskela ym. 1996) ja
nayttavat olevan pesdpaikkauskollisia (Sipild 1990), voidaan kannan koko kas-
vattaa yli kaksinkertaiseksi nykyiset elinalueet turvaamalla. Silti kannan tiheys
ei nouse lahellekdan ympériston laskennallista kantokykya.

Hahmoteltu suotuisan suojelun taso ei vastaa luonnontilaista norppakantaa,
koska sen saavuttaminen mm. Saimaan luonnontilan palautuksin on kdytan-
nossa mahdotonta. Suojelustrategian mukaisen suotuisan suojelun tason saa-
vuttamiseksi kasvukertoimen pitdisi olla 1,03-1,05. Kasvuvaiheessa olevan
norppakannan luontaiseksi kasvukertoimeksi on Jddmerelld havaittu 1,12
(Smith 1973). Itdmeren Pohjanlahdella nykyinen norppakannan kasvukerroin
on noin 1,09, vaikka ymparistomyrkyt vaikuttavat sielld edelleen norpan li-
saantymiseen (E. Helle, henk.koht. tiedonanto). Saimaalla norppakantaan koh-
distuvat ymparistopaineet ovat niin voimakkaita, ettd ns. kannan kasvuvaiheen
luontaista kasvukerrointa ei endd voida saavuttaa.

Saimaannorppakannan kuolleisuuden seuranta perustuu osin sattumaan eli
l6ydettyihin ruhoihin. Verrattaessa kannan havaittua syntyvyyttd ja kuollei-
suutta kasvukertoimeen, voidaan karkeasti arvioida, ettd vain alle puolet norp-
pien kuolemista tulee tietoon. Tama erityisesti korostaa tarkan vuosittaisen pe-
sd- ja poikaslaskennan merkitystd, jotta kannan kehitystd ja suojelun tehoa
voidaan riittavalla tarkkuudella seurata.

Kyllin laaja suojelualueverkko, jolla sukupuuttotekijoitd voidaan hallita, antaa
mahdollisuuden saimaannorpan sukupuuton estdmiseen. Natura 2000 -
ohjelma laadullisesti hyvin toteutettuna mahdollistaa my&s ns. suojelun suotui-
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san tason saavuttamisen (Koskela ym. 1999), vaikka nykyiset suojelualueet ei-
vat olekaan riittdvid takaamaan norppakannalle turvallista tulevaisuutta.
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2.1.2 Harmaahylje — Halichoerus grypus
Antti Below ja Martti Soikkeli

Biologiset erityispiirteet

Harmaahylje eli halli on norppaa suurempi ja muodoltaan pitkdnomaisempi.
Maatessaan halli pitdd takardpylansd yleensd koholla, mutta norppa pitkin
alustaa. Hallin védri vaihtelee, mutta naaraalla on yleensd tummia laikkuja
vaalealla pohjalla ja koiraalla vaaleita laikkuja tummalla pohjalla. Hallin jyke-
va kuono on péaltd ldhes suora tai koirailla selvésti kydmymadinen, mutta nor-
pan pédssd on sivulta ndhtyna selvd otsakulma. Hallin hampaat ovat keilamai-
set, mutta norpan hampaissa on kirjen sivuilla kaksi pienempaa karkea.

Vanhat uroshallit voivat painaa jopa 250-300 kiloa ja naaraat 150-200 kiloa.
Norppa painaa harvoin yli 100 kiloa. Hallit voivat elda jopa 40-vuotiaiksi ja
naaraat eldvit keskimddrin vanhemmiksi kuin koiraat. Hallit kerdantyvat
laumoiksi perinteisille uloimman saariston luodoille, joilla nykydan voidaan
tavata satoja halleja yhdella kertaa. Norpat eivit oleskele Suomessa laumoina.

Hallit poikivat helmi-maaliskuussa tavallisimmin ahtojdilld. Leutoina talvina,
kun jdita on eteldssd vdahan, hallit poikivat Perdmeren jdille, mutta myos erdille
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ulkosaariston luodoille Suomessa, Ruotsissa ja Virossa. Kymmenkiloinen poi-
kanen kasvaa kolme viikkoa kestdvdn imetyksen aikana lahes 50-kiloiseksi.
Imetyksen loputtua naaras tulee kiimaan, jolloin ldhistolla odotellut uros paa-
see parittelemaan. Hylkeillimme on niin sanottu viivastynyt sikionkehitys. He-
delmoittynyt munasolu jakautuu joitakin kertoja, ja syntyy pieni alkio, joka jaa
irrallisena naaraan kohtuun noin 100 pdivdksi. Vasta kesdkuun lopulla pieni
alkio kiinnittyy kohdun seindiméén ja pysahdyksissa ollut alkionkehitys jatkuu.
Varsinainen kantoaika on siten noin kahdeksan kuukautta.

Hallit syovét kaloja, erityisesti silakkaa ja turskaa. Turskan mé&&rd ravinnossa
tosin vaihtelee, silld turskakannat vaihtelevat voimakkaasti Itdmeren suolapi-
toisuuden vaihteluiden mukaan. Joskus lohen ja meritaimenen osuus ravinnos-
ta voi olla huomattava.

Levinneisyys ja kannankehitys

Hallilla on kolme erillistd kantaa; Itimeren, Pohjanmeren ja Luoteis-Atlantin
kannat (Helle 1983).

Vield 100 vuotta sitten halleja arvioitiin olleen Itameressa 100 000 yksiloa
(Almkvist 1982), mutta 1900-luvun alussa kanta romabhti liiallisen metsdstyksen
takia. 1970-luvun lopussa arvioitiin koko Itdmeressd olevan vain noin 2 000
hallia. Vuonna 1986-1987 halleja laskettiin Suomessa 500-600 yksilod, kun
kultakin osa-alueelta otettiin huomioon kesdn suurin havaittu yksilomaara.
Kymmenen vuotta my6hemmin halleja ndhtiin eteldisilla merialueillamme tou-
ko-kesdakuun vaihteessa 1 200-1 300 yksilod, mutta vuosina 1998-1999 jo 1
900-2 200 yksiloa. Laskentatehokkuuden paraneminen ja hallien kerdantymi-
nen muualta merialueellemme selittdd osan nopeasta kannankasvusta.

Koko Itdmeren laskettavissa olleeksi kannaksi tutkijat arvioivat vuonna 1994
noin 5300 ja vuonna 1999 noin 7600 yksilod (WWF 1999, Soikkeli & Halkka
1999). Téasta Suomen osuus on noin 2550, Vendjan noin 400 ja Viron noin 1700
yksilod. Suurin keskittyma on alkukesélld pohjoisella Itdmerelld ja Ahvenanme-
relld. Suomenlahden kanta ei ole juurikaan kasvanut, silla Helsingin itapuolella
on tavattu enimmillddn vain noin 50 hallia.

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; ”Silmdllipidettidvi” (NT),
Euroopan unionin Luontodirektiivin (92 /43 /EEC) liitteen 1l mukainen laji.

Hallista maksettiin Suomessa tapporahaa vield 1970-luvulla. Metsdstys kiellet-
tiin Ahvenanmaalla vuonna 1976, Manner-Suomessa vuonna 1981 ja Ruotsissa
ns. suojapyynti vasta vuonna 1986. Suomessa maa- ja metsdtalousministerio
myonsi metsdstysvuosina 1997-1998 ja 1998-1999 pyyntiluvat 30 hallille, mut-
ta metsdstysvuodelle 1999-2000 jopa 60 hallille.
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Suurin osa Suomen kesdisestd hallikannasta asustaa Ahvenanmaan vesilla.
Ahvenanmaan maakuntahallitus myonsi vuonna 1999 luvat 65 hallin ampu-
miseen vuoden 2000 loppuun mennessd. Itdimeren suojelukomissio Helcom on
toistuvasti suositellut metsastyksestd pidattaytymistd. Helcomin asettama kan-
sainvélinen virkamiestyoryhma valmistelee parhaillaan suosituksia, jotka kos-
kevat hallin suojelua, kannan hoitoa ja kalastusvahinkoja.

WWE:n Itdimeren hyljetydryhma on valmistellut 1990-luvulla yhdessa alueellis-
ten ympadristokeskusten kanssa ymparistoministeriélle ehdotukset kuuden suo-
jelualueen perustamiseksi Suomen merialueelle. Nama ovat Moyly Perdameren
pohjoisosassa, Medelkalla-Snipansgrundet Merenkurkussa, Sodra Sandback
Selkdmerelld (rajankdynnissi Ahvenanmaan kanssa pdadtetty vuonna 1999
Manner-Suomeen kuuluvaksi), Grimsorarna ja Mastbddan Saaristomerelld
Uton itdpuolella ja Sandkallan Suomenlahdella. Alueet ovat Metsdhallituksen
hallinnassa, kuten my6s kolme muuta hylkeiden lepailyaluetta Suomenlahdel-
la, joista Bergstadsbrotten on perustettu suojelualueeksi ja Ropldngan seka Ita-
kallio on suunniteltu liitettdviksi ldheisiin kansallispuistoihin. Lisdksi Ahve-
nanmaan maakuntahallitus perusti vuonna 1998 Kokariin Karlbybadarna-
nimisen suojelualueen, jossa on tavattu vuosittain 500-700 hallia.

WWEF:n Itdmeren hyljetyoryhma perustettiin vuonna 1986, mista ldhtien se on
ollut yhteistydssa Ruotsin hyljetutkijoiden ja WWEF:n kanssa. Suomen tyoryhma
koostuu hallintoviranomaisista ja maan parhaista hyljetutkijoista. Ty6ryhmén
tavoitteena on ollut edistdd harmaahylkeiden ja norpan suojelua ja tdta varten
tuottaa tutkimustietoa erityisesti hallikannan koosta ja terveydentilasta.

Vihenemisen syyt ja uhkatekijat

Suurin syy kannan romahtamiseen oli ylimetsdstys. 1910-luvun alkupuolella
tapettiin 7 500 hallia vuosittain tapporahaa vastaan (Helle 1983). Vuonna 1964
tapporaha korotettiin kaksinkertaiseksi, mikéd innosti suomalaiset jélleen hylje-
metsdstykseen; vuosina 1964-1967 Suomessa metsdstettiin yhteensa 14 900
hyljettd, joista valtaosa tosin norppia, mutta paljon my®os halleja. Itdmerelld on
arvioitu metsdstetyn 1900-luvulla kaikkiaan 600 000 hyljettd, eivatkad halli- ja
norppakannat kestdneet sellaista metsdstyspainetta. Hallikannat ovat pudon-
neet sadassa vuodessa noin 95 % (Helle 1983).

Itdmeren ympadristomyrkyt ovat aiheuttaneet terveydellisid haittoja hylkeille.
1970- ja 1980-luvuilla havaittiin, ettd ldhes puolet hallinaaraista oli lisddnty-
miskyvyttomid. Muutoksia havaittiin erityisesti kohdun seindmissa ja munan-
johtimissa. Suurimpia syitd muutoksiin on ollut erityisesti DDT- ja PCB -
pitoisuuksien kasvu (Helle & Stenman 1990). Itdmeren hylkeiden rasvan PCB -
pitoisuudet ovat olleet moninkertaisia verrattuna esim. Skotlannin hallien ras-
vaan (Wagemann & Muir 1981). My6s elohopean, kadmiumin ja seleenin maa-
rat ovat olleet Itdmeren hylkeissd huomattavia erityisesti vanhoissa hylkeissa
(Helle ja Stenman 1990). Itdimeren hylkeiden stressitaso onkin kohonnut viime
vuosina (WWF 1999).
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Hairintd on lisddntynyt ulkosaaristossa kasvaneen veneilyn myota. Usein héi-
rintd on vapaa-ajankalastajien tahatonta oleskelua liian ldhelld hyljeluotoja,
mutta usein hylkeiden lepdilya héiritsevat myos "hyljeturistit”, jotka saapuvat
hylkeitd katsomaan, mutta liian ldhelle luotoja sdikyttden hylkeet mereen. Hai-
rinndn merkitystd harmaahylkeisiin ei tarkkaan tiedetd. Onnistunut karvan-
vaihto touko-kesdkuussa vaatinee hallien oleskelua luodoilla poissa kylmaésta
vedestd. Kantavien naaraiden hormoniaineenvaihdunta saattanee myds edel-
lyttaa maissa oleskelua.

Leudot talvet saattavat heikentda poikastuottoa, silld hallit ovat tottuneet syn-
nyttdimaddn ajojdille ja voivat joutua turvautumaan vahvan jdan puutteessa
joko heikoille jdille poikimiseen tai ne synnyttdvat luotojen rannoille. Ensin
mainitussa vaihtoehdossa emo voi helposti kadottaa poikasensa tai hoito voi
ainakin karsid poikasta heikentden. Jalkimdisessd tapauksessa poikaset voivat
huuhtoutua rannalta mereen, mika lisdd poikaskuolleisuutta. Poikasista noin
40-60 % kuolee ensimmaisen elinvuoden aikana, kriittisimman vaiheen ollessa
imetyksen jdlkeiset pari kuukautta. Koska kuuttien kasvuvauhti on imetyksen
aikana erittdin nopeaa, pienetkin hdiriot imetyksessa aiheuttavat kasvun hidas-
tumista ja poikasen alipainoisuutta. Tastd voi seurata mm. heikompi lam-
moneristyskyky ja tautien vastustuskyky (Helle 1983). Esim. vuosien 1989 ja
1990 kevittalvina jaatilanne oli heikko sekd Suomenlahdella ettd Riianlahdella
ja tdma nakyi poikastuoton selvand heikentymisena (Helle & Stenman 1990).

Koko Itdmeressa pyydyksiin hukkunee toista tuhatta harmaahyljettd vuodessa.
Pelkdstddn Ruotsissa arvioidaan vuonna 1996 hukkuneen 430 hallia. Samana
vuonna hukkui Perdmerelld enimmillddn kolmen yksittdisten kalastajien pyy-
dyksiin perati 20, 17 ja 14 hallia (Lunneryd & Westerberg 1999). Kalastuksen
yhteydessd haavoitetaan tai surmataan laittomasti todennédkoisesti useita hal-
leja.

Eniten nuoria hylkeitd kuolee kalanpyydyksiin hukkumalla. Kalanpyydysten
kehittyminen kestdviksi on aiheuttanut myos sen, ettd ne kestavat usein myos
hylkeiden aiheuttaman vastustuksen. Vuosien 1986-1990 aikana havaittiin 128
tapausta, joissa kalanpyydyksiin oli hukkunut harmaahylje, ndistéd valtaosa (81
%) oli alle vuoden ikdisid yksiloita (Helle & Stenman 1990). Hallien kuolleisuus
ensimmadisend elinvuotenaan pelkdstddn kalanpyydyksiin on 10-20 % ruotsa-
laisten ja suomalaisten merkitsemien satojen harmaahylkeiden poikasten 16y-
tojen perusteella (Helle & Stenman 1990).

Harmaahylkeiden aiheuttamat ongelmat kalastajille ovat aiheuttaneet runsaas-
ti julkista keskustelua ja vaatimukset hyljekantojen vahentamiseksi ovat olleet
voimakkaita. Paikallisesti hylkeiden aiheuttamat tappiot kalanpyydyksille ja
my0s kalansaaliille, hylkeiden kdydessd syomdssa pyydyksissd olevia kaloja,
voivat olla hyvinkin huomattavia. Vahingot ovat lisddntyneet erityisesti Poh-
janlahden rannikolla paunetti- ja verkkokalastuksessa sekd etelimpéand lohen
avomerikalastuksessa. Kalastusvakuutus korvaa osin pyydysvahinkoja, muttei
saaliin menetystda (WWEF 1999).
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Arvio suojelutilanteesta

Tarkeimmat hallien lepdilyluodot pyritddn perustamaan suojelualueiksi. Myos
luotoja ympaéroivét vesialueet rauhoitetaan. Kaikki tairkeimmat luodot ja luoto-
ryhmét ovat myos mukana Suomen Natura 2000 -verkostoehdotuksessa. Kun
lepédilyluodot ympaéristdineen on rauhoitettu, tilanne tulee téltd osin olemaan
tyydyttdava hallin suojelun kannalta.

Hylkeiden kalastukselle aiheuttamat vahingot taytyy saada valtion korvausten
piiriin samaan tapaan kuin petojen aiheuttamien vahinkojen korvaaminen.
Hyljekantojen lisadntyessd my0s vahinkojen maard lisddntyy ja ristiriidat kas-
vavat. Siksi korvausmenettely on saatava toimimaan mahdollisimman nopeasti.
Samalla metséstyslakia on muutettava korvausmenettelyn myotd siten, etta
pyydykseen kuollut hylje kuuluu valtiolle.

Harmaahylkeiden kannanseurantaa on jatkettava, samoin suojeluyhteistyota
Itdimeren muiden valtioiden kanssa. Myos kuolleina 16ytyneiden hylkeiden ter-
veydentilan selvittdmistd on jatkettava.
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2.1.3 Naali - Alopex lagopus

Antti Below ja Matti Mela

Biologiset erityispiirteet

Naali on selvésti kettua pienempi koiraeldin, painoltaan vain 2,5-8 kiloa. Jalat
ja korvat ovat lyhyemmat kuin ketulla ja turkki on hyvin tuuhea. Selkdpuoli ja
raajojen ulkosivut ovat kesdlla harmaanmustat-tummanharmaanruskeat ja
vatsapuoli valkea. Talvella naalit ovat puhtaanvalkeita naamioituen lumiseen
elinymparistoonsa erinomaisesti. Harvinainen vdrimuunnos sininaali on kui-
tenkin kesédlld edellistd tummempi ja talvella ruskeanharmaa, heikosti siniseen
vivahtava(Siivonen & Sulkava 1994). Tata varimuotoa esiintyy péddasiassa me-
ren rannikolla, mitd pidetddn sopeutumana ravinnon etsintddn meren rannal-
ta. Sininaalit ovat harvinaistuneet ja niiden osuus kaikista naaleista on vdhen-
tynyt 1500-luvun arvioidusta noin 30 %:sta 1970-luvun yhteen prosenttiin (Sii-
vonen & Pulliainen 1972)

Naalin pesd on hiekkaisessa kumpareessa, rinteessa tai tormassd, joskus kivi-
louhikon kolossa. Pesdluolasto on usein monihaarainen. Siind voi olla jopa
kymmenid suuaukkoja (enimmillddn tunnetaan 172), ja se voi olla ollut kdytos-
sd kymmenid (satoja) vuosia (Siivonen & Sulkava 1994). Kun naaleja oli vield
runsaasti, naaleja saattoi asua useiden perheiden yhdyskuntina samassa pesa-
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kummussa. Poikasia syntyy 2-12, jopa 18, ravintotilanteesta riippuen. Ravin-
non ollessa vahissa vahvemmat poikaset voivat sydda heikommat.

Ravinnokseen naalit kdyttavat pddasiassa sopuleita ja muita myyrid. Huonoina
ravintovuosina se voi kdyttdd kesdravintonaan ldhes pelkéstdan lintuja ja lin-
tujen pesdpoikasia. Lisdksi se voi sydodd hyonteisid, kaloja ja marjoja. Joskus
naali voi saalistaa riekon, kiirunan tai janiksen. Kanalinnut se saa helpoiten
kiepistd ja janiksen makuulta, mutta voi saada janiksen kiinni myd6s juokse-
malla. Talvella padravintona ovat porojen raadot (Siivonen & Pulliainen 1972).
Suomen Lapissa tehdyn tutkimuksen mukaan talviaikaisista naalien ulosteista
68 % sisdlsi merkkeja porosta, 28 % pikkunisdkkaistd ja 20 % kaloista. Kesalla
59 % ulosteista sisdlsi jadnteitd pikkunisdkkaistd, 37 % poroista ja 18 % linnuis-
ta (Kaikusalo & Angerbjorn 1995).

Levinneisyys ja kannankehitys

Naalin levinneisyys on sirkumpolaarinen. Sitd esiintyy pédédasiassa tunturipalja-
koilla puurajan ylapuolella, mutta myos tundralla. Talvisin naalit voivat tehda
pitkidkin vaelluksia; esim. aiemmin, kun kanta oli vield runsas Skandinaviassa,
lajia saattoi tavata talvella aivan eteldrannikon saaristostakin. Viimeinen suur-
vaellus Eteld-Suomeen tapahtui talvella 1908-1909 (Pulliainen 1965).

Pohjois-Amerikassa naaleja eldd vield useita kymmenid tuhansia yksil6itd ja
Siperian arviot vaihtelevat 50 000-200 000 yksilon valilla. Lisdksi Gronlannissa
ja Huippuvuorilla kannat ovat vahvat. Euroopassa naalikanta on vdahentynyt
Euroopan puoleinen Vendja mukaan lukien alle 200 yksiloon (Mela 1999).
Suomen ja Ruotsin naalimdaréksi arvioitiin vuoden 1999 aineiston perusteella
21-41 yksilod (Angerbjorn & Tannerfeldt 1999). Naalikanta on vdhentynyt
koko Fennoskandiassa 1900-luvulla ja etenkin viime vuosikymmenina. Suomes-
sa lajia esiintyy vain pohjoisimman Suomen tunturialueilla ldhinnd valtion
erdmaa-alueilla.

Vuonna 1996 Suomesta 16ydettiin toistaiseksi viimeisin asuttu pesd, vaikka tar-
kastuksia tehtiin noin sadalla tunnetulla naalin pesilld. Kato on yhta taydelli-
nen niin Ké&sivarressa kuin Utsjoellakin. Vuosien 1997-1999 etsinnoissa ei ole
16ydetty yhtdan asuttua pesdd (A. Kaikusalo, henk.koht. tiedonanto) ja vain
muutamia yksiloitd havaittiin. Arvio Suomen naalikannasta oli vuonna 1999 5-
20 yksiloa. (Mela 1999, Kaikusalo & Mela 1999). Vuonna 1999 Ruotsista 16ydet-
tiin vain yksi poikaspesd ja Norjasta nelja. Pohjoiskalotin Ymparistoneuvoston
raportin mukaan lajin kantaa uhkaa Fennoskandiassa suoranainen sukupuut-
toon kuoleminen (Frafjord & Rofstad 1998).

Vihenemisen syyt ja uhkatekijat

Naali on aikoinaan ollut arktisten alueiden tédrkein turkiseldin niin Euraasiassa
kuin Amerikassakin. Suurimpana syynd myos Suomen naalikannan vahenemi-
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seen on ollut liiallinen pyynti, joka jatkui aina 1900-luvun alkuun asti. Erityises-
ti 1800-1900-lukujen vaihteessa pyynti oli voimakasta ja naalikanta romahti.
Naali rauhoitettiin vuonna 1940, mutta siitd huolimatta kanta ei elpynyt enti-
selleen.

Suojelun kannalta on hankalaa, ettei yksiselitteisid syitd naalikannan romah-
dukseen ole 16ydetty.

Poikastuotto on pudonnut tuntemattomasta syystd voimakkaasti. Pesueissa oli
1960-1970-luvuilla keskimé&érin 4,9 poikasta ja parhaimmillaan jopa 12 jalke-
laistd. Vuoden 1980 jalkeen vastaava luku on ollut vain 2,5 poikasta (Kaikusalo
ja Angerbjorn 1995).

Eraiden arvioiden mukaan ilmaston muuttuminen on vaikuttanut haitallisesti,
silla muillakin arktisilla lajeilla menee melko huonosti Pohjois-Euroopassa.
Erdadssda kanadalaisessa tutkimuksessa on arvioitu, ettd heindkuun keskildm-
mon noustessa esim. +13 asteesta +15 asteeseen, kettu syrjdyttdd naalin. Suo-
men tunturialueen lampoétilamittaukset eivat kuitenkaan osoita ilmaston lam-
penemisen vaikutuksia.

Ketut ovat lisddntyneet tunturialueilla, mikd johtuu aivan muista syistad kuin
ilmastotekijoistd. Ketut on vallanneet ja todistettavasti myos tuhonneet naalien
pesid. Liian pieneksi kutistunut naalipopulaatio ei ilmeisesti pysty enda puolus-
tamaan reviirejaan.

My0s poronhoito on muuttunut, silld haaskoja ja teurasjatteitd ei enda jaa tun-
turiin yhta paljon kuin ennen. Paimennus ja laidunkierto on tarkempaa ja teu-
raita tuottavia suurpetoja vahan. Petojen vaikutusta Suomen naalikantoihin ei
ole juuri tutkittu. Ruotsissa maakotkan on havaittu kdyttivdn myd6s naaleja
ravintonaan. Suomessa naalialueella tai sen ldhituntumassa on noin 30 maa-
kotkaparia (Mela 1999).

On my®0s epdilty, ettd mahdollisesti jokin sairaus voi vaivata naalia. Mahdolli-
nen sairauden aiheuttaja voi olla poikastuottoa heikentdvéa Parvo-virus tai jokin
loinen. Ndistd ei kuitenkaan ole olemassa tutkimuksia. Eurooppalaisen naali-
kannan romahtamisen syistd ei ole muutenkaan tutkittua tietoa, joten edelld
mainitut syyt ovat suuressa maéarin oletuksia. Eri tekijoiden vaikutuksia ei voi-
da kuin arvailla.

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; " Adrimmiisen uhanalainen”, (CR).

Euroopan unionin Luontodirektiivin (92 /43 /EEC) liitteen 1I mukainen priorisoitu
laji.

Metsdhallitus on tehnyt naaliasiassa yhteisty6tda Maailman Luonnon Saaition
(WWEF) kanssa vuodesta 1994. Metsdhallitus on palkannut utsjokelaisen am-
mattimetsdstdjan pyydystdmaan kettuja naalien pesimdalueilta Utsjoen kun-
nassa. Kahden vuoden aikana 1995-96 metsdstdja tappoi 50 kettua reilun s-
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dan neliokilometrin tunturialueella. Metsdstyksen yhteydessa naaleille tarjottiin
my0s ravintoa ja otettiin ndytteitd ketuista. Kevaallda 1996 tehtiin Utsjoella ha-
vaintoja 4-6 naalista, mikd oli enemmaén kuin edellisend talvena. Tama ei kui-
tenkaan vield todista naalikannan elpymistd tai ketun metsdstyksen vaikutusta
naalin runsastumiseen. Tehokas suunnitelma naalin pelastamiseksi puuttuu
viela.

Naalin tutkimusvastuu oli WWEF:lld vuosina 1985-1998. Vuonna 1998 alkoi
EU:n Life-rahaston osittain rahoittama naaliprojekti, jota ohjaa Tukholman
yliopisto. Projekti kestdd vuoteen 2002 asti. Suomesta ovat mukana Metséntut-
kimuslaitos ja Metsdhallitus. Projektissa mm. tehostetaan naalien etsintda Uts-
joella, Inarissa ja Enontekitlld. Naalien pesistd kootaan pesdrekisteri. Vuonna
1999 rekisterissa oli noin 100 suomalaista naalinpesdd. Naalinpesien inventoin-
titiedot vuodelta 1999 ovat taulukossa 4.

Taulukko 4. Naalinpesien tarkastustiedot ja ketunmetsistys naalialueella vuonna 1999.

Alue Tunnettuja Naalien Kettujen  Tapettuja Naaliha-  Arvio
naalinpesid asuttamia asuttamia kettuja vaintoja naalien
pesia pesid alueelta madrasta

Kaldoaivi 47 0 0 70 6 2-4
Paistunturi 9 0 0 17 2 2
Poyrisjarvi 12 0 2 39 2 1-2
Kasivarsi 50 0 1 4 8 5

Muut alueet 2 0 0 0 0 0-1
Yhteensa 120 0 3 130 18 7-14

Talviruokintaa jarjestetddn alueilla, joilla naaleja ndyttdd oleskelevan pysyvasti.
Samalle alueelle keskitetdan myo6s ketunpyyntid. Ketunpyyntid tehddan myos
muilla alueilla erikoisluvilla, ja tietyilta alueilta ketut pyritddn poistamaan eri-
tyisen tehokkaasti. Ketunmetsastyksen tiedot vuodelta 1999 on esitetty taulu-
kossa 4.

Vanhat tunnetut pesédpaikat tarkastetaan talvi- ja kesdkaudella. Mikaili asuttuja
pesdpaikkoja 16ytyy, jdrjestetadn lahettyville ruokintaa ja pesille valvontaa.
Naaleja on jo ruokittu muutaman vuoden ajan Kaisivarressa ruokinta-
automaateilla koiranruoalla. Tdma edisti naalien pesintdd ja poikasten selviy-
tymistd, mutta ruokinta lopetettiin, kun ketut ilmaantuivat kilpailijoiksi.
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Arvio suojelutilanteesta

Naalin tilanne on heikko, silld pariin vuoteen ei lajista ole pesimdhavaintoja
endd ollut. Vanhat pesimépaikat sijaitsevat valtaosin joko erdmaa-alueilla tai
suojelualueilla. Kaikki entiset pesimdalueet ovat myds Natura 2000 -verkosto-
ehdotuksessa. Ihmisen osalta ei suoranaista uhkaa enda ole, joten lajin esiinty-
miselld joko suojelualueilla tai suojelualueiden ulkopuolella ei ole lajin suojelun
kannalta merkitystd. Paras keino lajin suojeluun onkin naalin elinolosuhteiden
parantaminen.

Ketun metsdstystd on jatkettava, silld on selvdd, ettd kettu voimakkaampana
lajina on vallannut naalien elinalueet eivétkd naalit mahdollisen ravintotilan-
teen paranemisen aikanakaan pédise palaamaan entisille alueilleen.

Naalialueiden inventointeja on tehostettava ja haettava mahdollisia uusia pe-
simdalueita. Samalla on pyrittdva ottamaan néytteita geeni- ja tautitutkimuksia
varten. Kaikki mahdolliset karvatupot, ulosteet ja muut l16ydokset tallennetaan.
Metsdhallituksen kenttdvdked koulutetaan tunnistamaan naalien jaljet ja lisa-
tadn tietdmystad naalin biologiasta.

Ruokintaa on lisattdva valittomasti, kun siithen tulee mahdollisuus. Suunnitel-
missa on, ettd seuraavan asutun naalinpesdn l6ytyessd paikalle jdrjestetddn
jatkuva ruokinta ja valvonta kettujen pitdmiseksi poissa. My0s naalien tarhaa-
mista on harkittu yhdeksi vaihtoehdoksi, mutta sitd ennen odotellaan tuloksia
Ruotsissa tehtidvista tarhauskokeiluista.

Paikallisen vdeston keskuudessa on lisittdva tiedotusta ja tietojen vaihtoa. Pai-
kallisasukkaat eivdt pidd naalia uhkana porotaloudelle, joten oikeanlaisella
tiedotuksella heidat saadaan mukaan naalin suojeluun.

Fennoskandian naalien uusin suojeluprojekti alkoi EU-projektina vuonna 1998
ja se kestdd nelja vuotta. Hanke on ruotsalaisten vetima ja Suomi osallistuu
hankkeeseen yhteistyokumppanina. Hankkeen tavoitteena on Suomen osalta
mm. edelld mainituin keinoin saada naali jdlleen lisidntym&dan maassamme.
Lisdksi projektin aikana laaditaan naalin suojelusuunnitelma ja kehitetdan yh-
teispohjoismainen pesérekisteri seké tietojen taltiointiohjelma. Rekisteri on ver-
tailukelpoinen Ruotsin ja Norjan rekistereiden kanssa. Suomessa naalityoryh-
méan taustatukena toimivat my0s ymparistoviranomaiset, WWF ja muiden
aiempien jdsenten lisdksi enemman paikallisia tahoja, kuten paliskuntia, riis-
tanhoitoyhdistyksid ja luonnonsuojelujarjestoja (Mela 1999).
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2.1.4 Euroopanmajava — Castor fiber

Aslak Ermala ja Antti Below

Biologiset erityispiirteet

Majava on Euroopan suurin ja maailman toiseksi suurin jyrsijd, ruumis voi olla
toista metrid pitka ja painoakin voi kertyd peréti 45 kiloa, mutta tavallisimmin
paino jadnee noin 30 kiloon. Suurin Suomessa tietoon tullut majava painoi 34
kiloa. Euroopanmajava on vaikea erottaa kanadanmajavasta; erot ovat hyvin
pienid rakenteellisia eroja, joiden havaitsemiseen tarvitaan vankkaa kokemusta.
Eurooppalaisen hidnta on yleensd kapeampi ja suippenee kdrked kohti, mutta
kanadalaisella se on leved pyoredhkoon kdrkeen asti. Hinndn muodon perus-
teella lajeja ei voida varmuudella méadarittdd, mutta kallon mittojen perusteella
lajit ovat erotettavissa toisistaan.

Majava on sopeutunut vesielamddn: hanta on litted toimien perdsimena ja ta-
kajalkojen rapyldt nopeuttavat uintia. Sierain- ja korva-aukot sulkeutuvat su-
kellettaessa ihopoimulla, ja laji voi olla liikkkumattomana veden alla jopa 15
minuuttia.

Euroopanmajavan pesd on vesiston ddressd oleva puista ja mudasta koottu
jopa kolmen metrin korkuinen keko tai rantatormédn kaivettu kolo. Keossa
lampdtila laskee hyvin harvoin pakkasen puolelle ja hylityt pesét ovatkin mui-
denkin lajien suosiossa (Nummi 1987). Ns. penkkapesdssa voi olla kdytdvien
verkosto, joka johtaa vedenpinnan alapuolella olevaan suuaukkoon. Suomessa
penkkapesid on tavattu eniten joki- ja ojavarsilla pesivien majavien joukossa.
Majavat sddnnostelevit elinympdristossddn olevan veden pinnan korkeutta
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rakentamalla virtaavaan veteen jopa satojen metrien pituisia patoja. Erityisesti
alavilla suomailla tulva-alueet voivat olla sangen laajoja.

Majava tulee sukukypsédksi yleensd kolmivuotiaana (Lahti 1972), mutta joskus
se voi tulla tiineeksi jo kaksivuotiaanakin (Ruusila 1996). Majava voi saada ker-
rallaan jopa kuusi pentua, mutta Suomessa méérd on tavallisimmin 1-3 pen-
tua. Majava ei lisddnny valttamatta joka vuosi huolimatta perhesuhteiden sii-
lymisestd. Edellisvuoden pennut jadvat edelleen pesddn, mutta kaksivuotiaat
pennut hakeutuvat yleensa muualle.

Ravintonaan euroopanmajavat kadyttavat pelkdstdan kasviravintoa, ja tutki-
muksissa on ruokalistalta 16ydetty noin 300 kasvilajia. Sulan veden aikaan paa-
ravintona ovat vedestd etsityt heindt, ruohot, vesikasvien juurakot ja versot,
mutta talvikautena puut ja pensaat ovat tarkedmpid. Niistd se kdyttdd hyvak-
seen lehdet ja kuoren. Pddosa majavan kaatamista puista on nuoria alle kolmi-
tuumaisia lehtipuunrunkoja, mutta haavoista majavat voivat kdyttda jaream-
pidkin runkoja. Lapimitaltaan puolimetriset haavat eivdt tuota majaville suu-
riakaan ongelmia (Nummi 1987).

Levinneisyys ja kannankehitys

Euroopanmajavan levinneisyys on epayhtendinen. Hajallaan olevat esiintymat
ovat jddnteitd muinaisesta, huomattavasti laajemmasta levinneisyysalueesta.
Nykyéddn euroopanmajavaa esiintyy Fennoskandiassa, Baltian maissa, Belgias-
sa, Itdvallassa, Jugoslaviassa, Slovakiassa, Saksassa, Puolassa, Ranskassa, Mon-
goliassa, Kiinassa ja Vendjalla yhteensa noin 200 000 yksilod. My0s useissa Bal-
kanin maissa on tehty pienimuotoisia istutusoperaatioita. Lisdksi Tanskassa on
tehty periaatepddtos majavan palauttamisesta vuoden 1999 aikana, samoin
ovat hankkeet lajin palauttamiseksi Skotlantiin alkaneet.

Majavia on esiintynyt Suomessa jo ainakin 6 500-7 000 vuotta sitten Litorina -
kaudella vesistoista 10ytyneiden syontijdlkid sisdltdvien puukappaleiden ajoi-
tuksen ja lietekerroksesta 16ytyneen majavankallon perusteella (Nummi 1987).
Majavat ovat ilmeisesti eldneet Suomessa myos jonakin jadkausien vilisend
lampimadmpana jaksona noin 120 000 vuotta sitten. Tama arvio perustuu Vim-
pelista 1984 kalkkilouhoksesta 16ytyneisiin majavan puremiin oksiin (Hirvas &
Niemeld 1995).

Vield 1500-luvulla laji lienee esiintynyt koko maassa, mutta 1800-luvun lopulla
se hévisi Suomesta sukupuuttoon. Majava on kautta aikojen ollut tirkea met-
sastyksen kohde, mutta metsdstyksen ohella se on ollut myds isojen petojen
saalistuksen kohde. Suomen viimeinen yksilé ammuttiin tiettavasti 1868 Sallas-
sa (Ermala ym. 1989). Vasta tuolloin majava rauhoitettiin ja samaan aikaan
alettiin valmistella palautusistutuksia, jotka toteutuivat monien mutkien jalkeen
1930-luvulla.

Vuosina 1935-1936 maahamme istutettiin 17 Norjasta tuotua euroopanmaja-
vaa, jotka vapautettiin Lammille, Ruovedelle, Noormarkkuun ja Kittildan (Lah-
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ti 1972, Ermala ym. 1989). Vuonna 1937 Yhdysvalloista New Yorkin osavaltios-
ta saatiin lahjoituksena seitsemadn kanadanmajavaa, joista kaksi paria vapau-
tettiin Sddaminkiin Lohikoskelle, yksi pari Huhkojdrvelle ja yksi naaras Pohjan
valtionpuistoon. Saamingin yksilot lisddntyivat erinomaisesti, ja laji alkoi levit-
taytyd nopeasti sekd luontaisesti ettd ihmisten tekemin siirroin. Jostain syysta
euroopanmajavan levittdytyminen ei ldhtenyt kdyntiin yhtd tehokkaasti kuin
kanadanmajavan.

Euroopanmajavia on nyky&ddn ainoastaan Satakunnassa ja pienelld alueella
sekd Hameessd ettd Pohjanmaalla noin 1 500 yksilod. Kanta ndyttdd olevan
edelleen runsastumassa, silld vield parikymmentd vuotta sitten kanta oli alle
500 yksilod. Noormarkku on sdilynyt ydinalueena, mutta laji on levittaytynyt
Satakunnan itdosiin asti ja eteldssa ylittanyt jo Kokemaenjoenkin.

Lapissa on metsastetty kanadanmajavia siitd huolimatta, ettd pyynti uhkaa sen
kannan olemassaoloa. Ruotsalaiset ja norjalaiset ovat pyrkineet edistimdan
asiaa, silld naapurivaltiot eivdt halua kanadanmajavan tunkeutuvan rajan ylit-
se ja mahdollisesti valtaavan elintilaa alkuperdiseltd euroopanmajavalta. Kui-
tenkaan merkkeja siitd, ettd kanadanmajava vahvempana syrjayttédisi euroo-
panmajavan, ei ole varmuudella havaittu. Luonnosta ei ole my0dskdan todisteita
risteymistd; lajien véliset erot kromosomimdarissa estavat risteytymisen (Freye
1978).

Suojelutilanne
Suomen lajien uhanalaisuus 2000; ”Silmillidpidettivi harvinainen”, (NT).

Lajia on metsdstetty 1980-luvulta ldahtien satakunta yksilod vuodessa eli noin
kymmenen prosenttia kannasta. Esiintymisalueella ovat majavien aiheuttamat
vahingot olleet kasvussa, mikd on aiheuttanut paineita verotuksen kasvattami-
seen.

Lajia ei tiettdvasti esiinny yhdelldkdan suojelualueella, mutta kanta on edelleen
vahvistumassa hyvda vauhtia ja levittdytymassa uusille alueille. Euroopanma-
javaa on yritetty siirtdd Seitsemisen kansallispuistoon, mutta majavat eivét py-
syneet alueella, vaan siirtyiviat muualle.

Viahenemisen syyt ja uhkatekijat

Laji hdvisi Suomesta osin metsadstyksen ja elinympéristdjen muuttumisen takia.
Pyynti tapahtui péddasiassa turkisten vuoksi, mutta osin myo6s ravinnoksi kel-
paavan lihan ja majavan erittiman hausteen takia. Eritteellddn majavat mer-
kitsevit reviirinsd, mutta hausteella uskottiin lisdksi parannettavan ldhes kaik-
kea synnytyskivuista impotenssiin. Haustetta on kédytetty myos hajuvesiteolli-
suudessa.

Kun majavien pyynti aloitettiin Suomessa istutusten jialkeen 1960-luvulla,
pyynnin perustana oli puhtaasti majavien aiheuttamien vahinkojen vidhenta-
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minen. Edelleenkin riistanhoitopiirien myontdessd pyyntilupia, majavien met-
sdtaloudelle aiheuttamat vahingot ovat merkittava peruste alueellisen verotuk-
sen voimakkuutta arvioitaessa. Majavien padot saattavat jattaad laajojakin alu-
eita veden alle, mikd on etenkin havupuille kohtalokasta. Lisdksi puuston
kuollessa tulva-alueella metsdan hyonteislajisto muuttuu, mikéd voi edelleen a-
heuttaa lahiymparistossa olevalle tulva-alueen ulkopuoliselle terveelle puustolle
merkittdvidkin tuhoja. Toisaalta voidaan ajatella positiivisessa mielessd, etta
majava luo samalla elinymparistdja mm. monille harvinaisille sieni-, hyonteis-
ja lintulajeille. Suomessa majavan puustolle aiheuttamat vahingot ovat toistai-
seksi olleet suhteellisen pienid, silld vuoden 1998 valtakunnallisessa majavalas-
kennassa kédvi ilmi, ettd majavien nostattamien tulvavesien alle oli jadnyt kai-
ken kaikkiaan 2 300 hehtaaria maata ja veden vaivaamia alueita oli yhteensd 3
700 hehtaaria.

Majavilla ei ole ihmisen lisdksi kovinkaan monta luontaista vihollista. Maalla
liikkuessaan mikd tahansa suurpedoistamme voi pyydystdd majavan. Pedot
voivat yrittdd kaivautua pesdn katon ldpi, mutta useimmiten majavat ehtivat
paeta pesastd veteen ennen kuin saalistaja on ehtinyt kaivautua pesdonkaloon.
Erdiden ilvesten on havaittu oppineen myo6s vdijymdan majavia sisddn-
menoaukon suulla.

Erddnd mahdollisena uhkana euroopanmajavalle on lajien vilinen kilpailu,
josta ei vieldkddn ole varmuutta. Kilpailutilannetta lieventad mahdollisesti se,
ettd Suomesta 10ytyy huomattavasti suuremmallekin majavamaaérélle elintilaa
ja ravintoa. Kanadanmajavaa on sanottu kilpailijana vahvemmaksi, ja se onkin
rakenteeltaan hieman rotevampi. Kuitenkin Karjalan Kannaksella on havaittu,
ettd euroopanmajava ja kanadanmajava voivat eldd rinnakkain. Viite, etta
kanadanmajava voimakkaampana syrjdyttdd eurooppalaisen, ei siis vélttamat-
ta pidd paikkaansa. Myos Suomessa Ruovedelld lajit ovat jo vuosikymmenia
esiintyneet vierekkdin. Erddnd kanadanmajavan voittokulun syynd on esitetty
sen euroopanmajavaa parempaa lisddntymistehokkuutta (keskimaardinen pe-
syekoko 3—4, kun eurooppalaisella 2-3). Molemmilla lajeilla on kuitenkin ha-
vaittu maksimissaan kuusi sikiota.

Arvio suojelutilanteesta

Taman hetkisten arvioiden perusteella euroopanmajavalla ei ole vélitonta uh-
kaa, silld populaatio on kasvamassa tasaista vauhtia. Kannan seurantaa on
tehtdva Satakunnassa. Lajin levidmistd uusille alueille edesautetaan, mikéli se
katsotaan tarpeelliseksi kannan sdilymisen kannalta. Viime aikoina mielipiteet
ovat olleet sen suuntaisia, ettei siirtoistutuksia tarvita, silld kannat ovat pienen
suvantovaiheen jdlkeen ldhteneet nousuun, ja laji on alkanut levittaytya itsek-
seen uusille alueille.

Kannan sdilymisen turvaamiseksi voisi kuitenkin olla tarpeen perustaa uusi
"kasvukeskus", joka olisi selvésti irrallaan nykyisestd levinneisyysalueesta. Seu-
rantaa on kuitenkin tehtdva erityisesti sen suhteen, mitd tapahtuu euroopan-
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majavan ja kanadanmajavan levinneisyysalueiden kohdatessa. Mikéli ongelmia
syntyy, on tarpeen ottaa pohdittavaksi erilaisia ratkaisumalleja.

Suomessa voidaan edesauttaa euroopanmajavien levittdytymistd mahdollisesti
Pohjois-Ruotsista tai Pohjois-Norjasta perdisin olevien majavien siirtoistutuksin.
Mahdollisten siirtoistutusten varalta on selvitettivd ensin Suomen, Ruotsin ja
Norjan euroopanmajavapopulaatioiden geneettinen ldheisyys, silld ainakin
kraniometrisesti (rakenteellisesti) puolalaiset majavat ovat ldhimpand meilld
nyt esiintyvid euroopanmajavia. Toisaalta naapurimaista tuoduilla majavilla
saataisiin uutta geeniperimdd Suomessa esiintyvaan kantaan.

Pohjois-Suomen kanadanmajavien poisto on syntynyt ulkopoliittisista syista.
Majavien havittdminen tuntuu tédssd tilanteessa liioitellulta, silld ne ovat asut-
taneet aluetta jo pitkdan leviamatta muualle.

Nykyiselld suojelualueverkolla eikd mydskddn tulevalla Natura-verkostolla liene
merkittdvdd vaikutusta euroopanmajavan sdilymiselle Suomessa, silld ldhes
kaikki yksilot ovat tdlldkin hetkelld suojelualueverkoston ja suojeluohjelma-
alueiden ulkopuolella. Mahdollisten siirtojen yhteydessd on kuitenkin syyta
tehdd siirrot suojeluun varatuille alueille, jotta kanta padsee aluksi vahvistu-
maan paikallisesti mahdollisimman rauhallisissa oloissa.
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2.1.5 Liito-orava — Pteromys volans

Antti Below

,7,.._, T A de & STV

Biologiset erityispiirteet

Liito-orava on pieni ja elintapojensa takia vaikeasti havaittava laji. Turkki on
vaalean harmaa ja hdmaérdelamédan sopeutumana ovat hyvin suuret silmat.
Erikoisin piirre on, ettd liito-orava osaa liitdd puusta toiseen etu- ja takajalkojen
valiin kehittyneen levedn ihopoimun avulla. Pisin tunnettu liito, 78 metrid, on
mitattu kiimaleikkien yhteydessd Finnlund 1986). Liito-oravat pyrkivat valt-
tdmddn maahan laskeutumista, sillda maassa ne ovat kompeldita ja helposti pe-
tojen ulottuvilla (Eronen 1989, Karjalainen 1991).

Liito-oravat eldviat padasiassa sekametsissd, joissa on pesimiseen sopivia kolo-
puita ja my06s koivuja, leppid ja erityisesti haapoja ravintopuina. Vanhojen -
kametsien puuttuessa se asuttaa Eteld-Suomessa yleisesti peltojen reunametsid,
rantakoivikoita, puronvarsien lepikoita ja pihoja (Sulkava ym. 1994). Koillis-
maalla liito-oravien on kuitenkin toistaiseksi todettu esiintyvan ldhes poikkeuk-
setta varttuneissa luonnonmetsissda (Reunanen & Nikula 1998). Kuusten anta-
man suojan on arveltu olevan merkittdva petoeldimid vastaan (Eronen 1991), ja
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tdstd onkin suoranaisia havaintoja Lansi-Suomesta (A. Mékeld, henk.koht. tie-
donanto). Usein liito-oravat kdyttavat vanhoja tikankoloja sekd pesina ettd tal-
viravinnon varastoina. My0s linnunpontét ja vanhat oravanpesit kelpaavat,
joskus jopa rakennuksetkin.

Ravinnokseen liito-oravat kayttavat kevaalld lepan ja koivun norkkoja, mutta
my0s havupuiden silmusolukoiden osuus on varsin suuri (Mékeld 1996). Ke-
sdlla havupuiden osuus vidhenee kasvaen jdlleen alkusyksylld. Kesdravinto
koostuu péadasiassa lehtipuiden lehdistd ja mahdollisesti silmuista. Talvella koi-
vun norkot ovat padravintona, mutta liito-oravat ilmeisesti kayttdisivit enem-
méan lepannorkkoja, mikéli leppda olisi enemmaén saatavilla (Mékeld 1996).
Tdhéan viittaavat myds havainnot lehtipuiden norkkojen varastoinnista liito-
oravien ravinnonvarastointia koskevassa tutkimuksessa (Sulkava & Sulkava
1996). Samassa tutkimuksessa korostui myos kuusten merkitys liito-
oravareviireilld paitsi suojapaikkoina, my6s ravinnon varastointipaikkoina, silla
valtaosa 10ydetyistd norkoista oli varastoituina kuusten oksille. Vain yksi talvi-
varasto 10ytyi pontosta.

Liito-oravan ravinnossa kasviravinto on vallitseva, mutta Siivosen (1972) mu-
kaan liito-oravat voivat syddd myos lintujen munia tai poikasia kesdisin. Tasta
ei ole kuitenkaan viitteitd tuoreemmissa ravintotutkimuksissa, kuten ei myos-
kdan Siivosen mainitsemasta metsdmarjojen kdytostd kesaravintona.

Elinpiirin (aktiivisuusalueen) koko on radiotelemetriatutkimusten perusteella
koirailla keskimddrin 59,9 hehtaaria ja naarailla 8,3 hehtaaria. Ydinalueet,
joilla eldimet viettdvat paddosan ajastaan, kasittavét koirailla 9 % ja naarailla 11
% elinpiirien aloista (Hanski ym. 2000).

Poikueita liito-oravalla on yleensd yksi kesdssd, mutta usein kaksi; huhti-tou-
kokuussa ja eri pesdkolossa kesa-heindkuussa. Naaras tulee sukukypsaksi jo
yksivuotiaana (Méakeld 1996). Poikasluku on tavallisesti 1-4 (Kaikusalo 1973),
joten lisddntyminen on selkedsti hitaampaa kuin oravalla. Liito-orava on kui-
tenkin suhteellisen pitkdikdinen, sen on arvioitu eldivdn maksimissaan yli 10-
vuotiaaksi (Komiteanmietintd 1991), mutta toistaiseksi vanhin kontrolloitu yk-
silo on ollut 6,5 -vuotias. Keski-ikd jaa kuitenkin selvéasti alhaisemmaksi. Kuol-
leisuus lienee suurin ensimmadisend elinvuonna poikasten etsiessd nisakkaille
tyypilliseen tapaan uusia elinalueita ja liikkuessa tuntemattomissa ympaéristois-
sd. Radioldhettimilld varustettujen poikasten on havaittu yleisesti siirtyneen 3-8
kilometrin padhan synnyinmetsastdaan (Hanski 2000), tosin joskus yksilot voivat
jaada myos paikoilleen (A. Mikeld, henk.koht. tiedonanto).

Liito-orava ei vaivu talviuneen, kuten joskus kirjallisuudessa vdédrin mainitaan,
mutta talvella se viettdd my0s suuren osan yOstd pesdssa.
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Levinneisyys ja kannankehitys

Siperialaisen faunatyypin edustajan liito-oravan levinneisyys ulottuu Suomesta
ja Baltian maista taigan halki Tyynenmeren rannalle aina Japanin pohjoisosiin
saakka (Siivonen & Sulkava 1994). Suomessa vankin kanta on Eteld- ja Keski-
Suomessa jatkuen harvempana Kainuuseen ja Koillismaalle Kuusamon kor-
keudelle asti (Bjdrvall & Ullstrom 1985). Joitakin yksittdisid havaintoja on poh-
joisempaakin.

Arviot Suomen liito-oravakannan koosta vaihtelevat. Aiemmin esitettyja lukuja
jopa 100 000 yksilostd voidaan pitdd virheellising, silld arvioinnissa ei karsittu
pois liito-oravalle sopimattomia elinymparist6ja. Inkerdinen (1998) on laskenut
valtakunnallisen uhanalaisrekisterin tietojen perusteella kannaksi hieman yli 20
000 yksilod, mutta pitdd tatd kuitenkin lievana yliarviona. Reunanen ja Monk-
konen (julkaisematon) ovat laskeneet arvioita Suomen liito-oravakannasta ja
myos luottamusrajat 95 % todenndkoisyydelld (eli mikd on yla- ja alaraja kan-
nanarviolle, jos erehtymisen riski halutaan pitda alle 5 %:ma). Metsamaanpinta-
alalle saadut arviot vaihtelevat 14 500-38 800 yksilon vélilla, mutta kuten teki-
jat ovat todenneet, kyseessa ei ole kannanarvio vaan tarkoitus tuoda laskelmal-
lisesti esiin kannanarvioinnin vaikeus laskutavasta riippuen. Kannan tarkka
arviointi ei nykytietaimykselld onnistu luotettavasti muuten kuin paikallisesti.
Kanta lienee yli 10 000 yksilod, mutta tdstdkdan ei ole tayttda varmuutta (H.
Hokkanen, henk.koht. tiedonanto).

1970-luvulla tehdyt yleisokyselyt (Kaikusalo 1973) sekd pitkdaikaisten riista-
kyselyjen analysointi paljastivat, ettd liito-oravakannat ovat taantuneet niin
Eteld- kuin Pohjois-Suomessa viimeisten vuosikymmenten aikana (Hokkanen
ym. 1982). Lapista laji on hdvinnyt ilmeisesti kokonaan ja Oulun ladnissakin
sitd pidetddn vaarantuneena (Komiteanmietinté 1991). Myds vuosina 1986-91
ja 1998-99 tehdyt Atlas-selvitykset ndyttavat lajin taantuneen selvasti viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Tutkituista 77:std 100 hehtaarin ruudusta asut-
tuina olleiden ruutujen maard viaheni kymmenessa vuodessa 19:sta 14:ddn eli
26 % (Liito-oravatyoryhmad, julkaisematon). Lisdksi neljalla paikallisella tutki-
musalueella kanta on pudonnut 20-30 % viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Levinneisyysalueensa pohjoisosissa suurin osa liito-oravakannasta esiintyy val-
tion mailla ja eteldosissa selvasti pienempi osa valtion maiden osuuden vahen-
tyessd etelddn tultaessa. Huomattava osa kannasta esiintyy talouskdytossa ole-
vissa metsissd, joskin Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojeluohjelmakohteet
sisdltavat suuren osan pohjoisen alueen liito-oravaesiintymista.

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; "Vaarantunut”, (VU)

Euroopan unionin luontodirektiivin (92 /43 /EEC) liitteen IV priorisoitu eli ensisijai-
sesti suojeltava laji.

Suomeen perustettiin WWEF:n liito-oravatyoryhma vuonna 1984, joka sai liito-
oravaraportin kannanarvioineen ja metsdnhoitosuosituksineen valmiiksi ke-
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vaalla 1996. Liito-oravatyoryhmén tehtdvdnd on suunnitella ja kokeilla kay-
tannon suojelutoimia liito-oravan hyvéksi. Tyéryhman jasenet jatkavat edelleen
tutkimustoimintaa mm. alueellisin kartoituksin ja korvamerkinnoéin, lisdksi se
on laatinut liito-oravametsien metsankdsittelyohjeet.

Liito-oravakannan suuruutta ja taantumisen syitd on tutkittu sekd valtakun-
nallisin kyselyin (WWF) ettd alueellisin esiintymiskartoituksin yksittdisten tut-
kijoiden toimesta. Tdlld hetkelld liito-oravan ekologiaa tutkitaan mm. Oulun ja
Helsingin yliopistoissa. Helsingin yliopiston tutkijat ovat seuranneet neljan
vuoden ajan liito-oravan elinpiirien kokoja, elinpiirin elinympariston ja metsa-
maiseman kayttod, lilkkkumista suhteessa metsan rakenteeseen ja nuorten liito-
oravien dispersaalia. Tutkimukset on tehty Espoon Nuuksiossa ja kahdella alu-
eella Kymenlaaksossa. Kainuussa on selvitetty liito-oravan suhdetta metsien
pirstoutumiseen ja Pohjanmaalla on selvitetty liito-oravan elinymparistévaati-
muksia. Alavudella, Luodossa ja Mustasaaressa on jo parinkymmenen vuoden
aikana merkitty 700-800 liito-oravaa korvamerkein ja tutkittu lajin ekologiaa
liito-oravatyoryhmaldisten toimesta (A. Mékeld, henk.koht tiedonanto).

Liito-oravien esiintymid on selvitetty aktiivisesti erityisesti valtion mailla. Léansi-
Suomessa on liito-orava-alueita pontotetty. Liito-oravahavainnot on koottu
valtakunnalliseen uhanalaisrekisteriin, jossa oli syksyllda 1998 595 esiintymaa.
Naistd 551 oli olemassa olevia, loput ovat hdvinneet tai niiden olemassaolo on
epdvarmaa (Inkerdinen 1998).

Valtakunnallisen uhanalaisrekisterin mukaan suojelualueilta tunnettiin vuonna
1998 184 esiintymaéd, joka on noin 31 % kaikista tallennetuista esiintymista.
Liito-oravan elinymparistdjen suojelutilanne nayttadkin taméan tuloksen valossa
melko hyvailtd, mutta suojelualueiden ulkopuolisten alueiden tilanne erityisesti
Eteld-Suomessa on heikommin tunnettua, ja timan tiedon puutteellisuus vaa-
ristdd tulosta. Kaikista esiintymédt mukaan lukien 304 esiintymda (51 %) on
Metsdhallituksen hallinnoimilla mailla. Naistd 148 (49 %) on suojelualueilla
(Inkerdinen 1998). Suojelualueiden prosentti nousee korkeaksi mm. siitd syystd,
ettd valtion talousmetsid ei tunneta vield yhta hyvin kuin suojelualueita. Tiedon
taso on kuitenkin hyvédd vauhtia kasvamassa mm. alue-ekologisten inventoin-
tien myota.

Yksityismaiden esiintymistd 36 (12,3 %) on merkitty suojelualueille (Inkerdinen
1998). Yksityismaiden esiintymaétietoja ei ole koottu rekisteriin yhta keskitetysti
kuin valtion maiden, joten sen tarkemmin ei tuloksia yksityismaiden osalta
kannata arvioida. Eri organisaatioilla ja henkil6illd lienee vield runsaasti tallen-
tamatonta aineistoa hallussaan. Tiettdvasti mm. WWEF:114 (Pdivi Eronen ja Jouni
Paakkonen) on tietoja noin 4 300 liito-oravaesiintymasta.

Tuloksien tarkastelussa on noudatettava erityistd varovaisuutta, eikd pitkalle
menevia johtopdatoksid pida tehda, silld liito-orava -aineisto on hyvin vaihtele-
van tasoista. Ehkd tarkimmin tutkitussa Nuuksion kansallispuistossa on Rusa-
sen (1997) arvioiden mukaan noin 36 liito-oravaesiintymaa, ja kansallispuiston
tuntumassa ehdotetun Natura-rajauksen sisdlld 18 esiintymad. Alueella onkin
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Suomen tihein tunnettu liito-oravakerddntyma. Myos Syotteen kansallispuiston
alueella on uhanalaisrekisterin mukaan vankka kanta.

Vihenemisen syyt ja uhkatekijat

Liito-orava vaatii yhtendisid, varttuneita kuusi-sekametsid. Yli puolet Eteld-
Suomen metsdmaan pinta-alasta on mantyvaltaisia metsid, jotka hyvin harvoin
soveltuvat liito-oravalle (Eronen 1996). Kannan taantumisen suurin syy on
metsdtalous, joka vahentda sopivia elinymparistdja ja pirstoo elinalueita. Toisis-
taan erillddn olevissa metsdsaarekkeissa eldvat liito-oravat eivét aina kiima-
aikana kohtaa toisiaan (Mékeld 1992). Laji asuttaa soveliaita metsdsaarekkeita
laikuittaisesti ja monet soveliaat metsdlaikut jadvat asuttamatta uudelleen pit-
kdn vilimatkan ja metsdyhteyksien puuttumisen takia (Sulkava, henk.koht.
tiedonanto).

Uusien metsankasittelysuositusten todellinen vaikutus liito-oravien elinympa-
ristojen sdilyttdjdna ja liito-oravakannan viahenemisen ehkdisijand selvida vasta
vuosien pddstd. Kolopuiden viheneminen on vaikeuttanut liito-oravayksildiden
pesdpaikkojen etsintdd, silld ne eivét itse kaiva koloa vaan kdyttdvat vanhoja
tikkojen hakkaamia koloja tai oravien pesia. Erityisesti haapojen aliarvostus on
johtanut siihen, ettd vanhoja kolopuiksi sopivia haapoja on metsissd erittdin
vdhan. Haapa on liito-oravan pddesiintymisalueella ylivoimaisesti suosituin
kolopuu, liséksi se on liito-oravan merkittdva ravintokohde.

Liito-oravan luontaisia vihollisia ovat kanahaukka, huuhkaja ja viirupollo.
Naatakin voi joillain alueilla olla tarked saalistaja, mutta ndddan ravinnonkayt-
tod liito-orava-alueella ei ole tutkittu (Hanski ym. 2000). Pedon ja saaliin suhde
tuskin vaikuttaa koko kannan vdhenemiseen, mutta paikallispopulaatioiden
pienenemiseen silld voi olla merkitysta (Kaihua 1992).

Arvio suojelutilanteesta

Liito-oravatilanteen arvioinnissa hankaluutena on se, ettd tietimys lajin esiin-
tymisestd on vield puutteellista. [Imeisesti aiemmat kannanarviot 20 000-50 000
yksilod ovat aivan liian korkeita. Arvioiksi on annettu 5 000-20 000 yksil6a eri
lahteistd riippuen, mutta luotettavaa arviointia ei voida nykytietimyksella teh-
da.

Kédynnissd olevat tutkimukset tuovat uutta tietoa liito-oravan ekologiasta ja
esiintymisestd Suomessa. Ndiden pohjalta voidaan jatkossa arvioida tarkemmin
liito-oravien vaatimuksia pesimdympaéristdjen suhteen, liikkumiskykyad metsa-
laikusta toiseen jne. Uuden tiedon perusteella pystytddn laatimaan uudet liito-
oravien suojelun kannalta tarkedt liito-oravametsien kasittelyohjeet.

Télla hetkelld nayttaa siltd, ettei suojelualueiden merkitys ole merkittava Suo-
men liito-oravakannan sdilymiselle esiintymisalueen pohjoisia reunaosia lu-
kuun ottamatta. Maamme tunnetuista esiintymistd vain pieni osa sijaitsee suo-
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jelualueilla. Laji ndyttadkin selviytyvan my0s talousmetsissd, mikaili tarjolla on
riittdvasti pesd- ja ruokailupuita. Talousmetsissd on erittdin tarkedd sdilyttaa
vanhaa lehtipuustoa, joiden koloihin laji voi pesid ja tehdd ravintovarastoja.
My®6s lepdn ja koivun riittdvyys ravintokasvina on tarkedd. Lajin menestymista
nuorissa metsissd voidaan edesauttaa lisaidmalld sopivia pesdponttoja korvaa-
maan luonnonkolojen puuttumista. Puustoyhteys liito-oravametsikodiden vélilla
auttaa yksildiden levidmista.

Jatkossa on selvitettdva liito-oravaesiintymien painopistealueet erityisesti valti-
on mailla sekd sellaiset potentiaaliset alueet, joilla liito-oravakantaa voidaan
paikallisesti lisdtd tai vahvistaa pontotykselld. Pelkdlld pontotykselld ei lajin
suojelua ratkaista, vaan alueille on annettava kehittyd vanhempaa puustoa
kolopuineen, jotka sdilytetddn myohemmissd mahdollisissa hakkuissa metsan-
hoito-ohjeiden mukaisesti.

Tavoitteena on oltava yhdenmukaiset, jatkuvasti pdivitettavat aluekohtaiset
liito-oravarekisterit, joiden perusteella muutaman vuoden vélein tarkistetaan
riittdvan suuri otos esiintymid ja julkaistaan maanlaajuinen raportti. Yksittai-
silld tutkijoilla ja organisaatioilla (mm. WWF) olevat esiintymatiedot on myds
saatava kootuksi sekd valtakunnalliseen ettd alueellisiin uhanalaisrekistereihin.

Euroopan unionin jédsenyys velvoittaa Suomen seuraamaan luontodirektiivin
liitteissd mainittujen lajien ja luontotyyppien suojelun tasoa ja raportoimaan
tastd Euroopan unionille joka kuudes vuosi. Liito-orava on luontodirektiivin IV-
liitteessd mainittu priorisoitu eli erityistd suojelua vaativa laji, jonka seuranta
on jarjestettdvda myohemmin laadittavien ohjeiden mukaisesti ja mahdollisim-
man kattavasti kannanmuutosten selvittamiseksi.
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2.2. LINNUT
2.2.1 Kaakkuri — Gavia stellata

Antti Below ja Raimo Pakarinen

Biologiset erityispiirteet

Kaakkuri on kookas vesieldamddn sopeutunut, mutta maalla hyvin kémpel6
lintu. Lahilajista kuikasta aikuisen yksilon erottaa parhaiten punaisesta kurk-
kulaikusta sekd suurten valkoisten laikkujen puutumisesta selkdpuolelta. Kaak-
kurin havaitsee usein kaakattavan lentoddnensa tai valittavien kutsu- ja soi-
dinddntensa perusteella.

Kaakkurit pesivdat Suomessa syrjdisilld lammilla ja pikkujérvilld, joiden koko jaa
yleensa alle 30 hehtaarin (Vdisdnen ym. 1998). Poikasia on yksi tai kaksi. Pesi-
mélampi voi olla hyvinkin pieni; joskus se saattaa jopa kuivua kesdn aikana,
jolloin emo ja poikaset jadvat alttiiksi petojen saalistukselle. Metsdrantaisen
lammen on oltava vdhintddn 1-2 hehtaarin kokoinen, jotta linnut pystyvat
nousemaan ilmaan pitkdn kiihdytysmatkansa takia (Pakarinen 1997). Lammen
ei valttamattd tarvitse olla kalaisa, sillda kaakkurit kdyvat ruokailemassa ldhi-
alueen suuremmissa vesissd. Kaakkurit kédyttdvat ravinnokseen pelkdstdan ka-
laa, mutta pienet poikaset kdyttdviat ensimmadisind elinpdivinddn myos vesi-
hyonteisia.

Vaikka kaakkurit voivat olla esim. Islannissa ja Gronlannissa hyvin luottavaisia
ihmistd kohtaan, ne ovat Fennoskandiassa ilmeisesti ihmisen aiemman vainon
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takia arkoja lintuja ja niiden pesdt voivat helposti tuhoutua hdirinnédn takia.
Useimmiten kaakkurit eivat uskalla menna pesélleen niin kauan, kuin ihminen
on ndkyvissd. Pesien hylkddminen lienee silti harvinaisempaa kuin niiden tu-
houtuminen kylmyyteen, helteeseen tai munarosvojen takia haudontakatkok-
sen aikana. Tama voi olla syyna siihen, ettd Eteld- ja Keski-Suomessa pesima-
lampien autioituminen on ollut niin voimakasta. Kaakkuri on pitkdikdinen lin-
tu, ja siksi vaikutukset kantoihin voivat tulla ndkyviin vasta vuosien kuluessa.

Levinneisyys ja kannankehitys

Kaakkuri pesii Euroopan, Aasian ja Pohjois-Amerikan tundra- ja havumetsa-
alueilla. Euroopan kannaksi on arvioitu 7 000-10 500 yksildad ja Vendjan kan-
naksi 50 000-100 000 yksiloa (Hagemeijer & Blair 1991).

Suomessa kaakkuri pesii koko maassa. Laji on ilmeisesti ollut aiemmin selvésti
yleisempi, mutta vield 1900-luvun alkuun jatkunut vaino sekd rauhallisten pe-
simdlampien vdheneminen ja soiden kuivatukset ovat pienentédneet pesimdkan-
taa. Vield viime vuosikymmenind Suomen kaakkurikanta on taantunut nopeas-
ti; BirdLife Internationalin arvion mukaan Skandinavian, Suomen ja Venijan
kaakkurikanta on pienentynyt 20-50 % 1970- ja -80-luvuilla (Koskimies 1998).
Erdiden arvioiden mukaan paikallisia runsastumisia on kuitenkin tapahtunut
Eteld- ja Keski-Suomessa viime vuosina.

1950-luvulla Suomen kannaksi arvioitiin noin 2 000 paria (Merikallio 1958),
mutta tuorein kannanarvio on arvioitu Atlas-havaintojen perusteella noin 1
000 pariksi (Vdisanen ym. 1998). Luvut eivit ole tdysin vertailukelpoisia arvi-
ointiin kdytettyjen menetelmien erojen vuoksi.

Atlas-aineisto voi my0s antaa hieman véadristyneen kuvan lajin esiintymisesta
johtuen lajin pitkistd ruokailumatkoista, jonka takia lintuja saattaa olla tulkittu
pesimaélajeiksi vadriin ruutuihin. Varmojen pesintdjen mééra ei noussut merkit-
tavasti kahden Atlas-kartoituksen valilld (vuodet 1974-1979 ja 1986-1989),
joten mahdollista kannan runsastumista ei tdlld perusteella voi ehdottaa.

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; ”Silmillipidettivi ” , (NT).
BirdLife: Birds in Europe, Their Conservation Status: Category 3, "Vulnerable”.
Kaakkuri rauhoitettiin Suomessa 1962.

Kaakkurista on kerdtty viime vuosina aktiivisesti tietoja sekd yhdistyksiltd etta
yksityisiltd henkil6iltd. Tiedot on tallennettu padosin Metsdhallituksen toimesta
valtakunnalliseen uhanalaisrekisteriin. Rekisterissd on tietoja 446 esiintymadstd,
joista osa on vanhoja ja viime vuosina autioina olleita pesimdpaikkoja. Esimer-
kiksi Lansi-Suomen tunnetuista pesimédlammista vain noin kaksi kolmasosaa on
ollut asuttuna 1990-luvulla. Lapin tiedot ovat rekisterissd hyvin puutteelliset,
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mutta esim. Yla-Lapin (Enontekio, Inari ja Utsjoki) kaakkurikanta arvioitiin
1990-luvun lopulla ja kannanarvioksi saatiin 65-90 paria (Klinga 1998).

Uhanalaisrekisterissa olevista 446 esiintymadstd vain 33 on suojelualueilla ja 63
suojeluohjelmiin kuuluvilla alueilla. Valtion mailla esiintymistd on 118, mutta
koko maan valtion maiden osuus on todellisuudessa korkeampi, sillda Lapin
ladnin tiedoista valtaosa puuttuu vield rekisteristd. Tiedot vieddan rekisteriin
vuoden 2000 aikana. Lapin lddnissa kaakkurikeskittymid tunnetaan erityisesti
Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnista. Suurin osa Yld-Lapin esiintymistd s-
joittuu lakisdéteisille erdimaa- ja soidensuojelualueille Klinga 1998). Todenna-
koisesti myods muualla Lapissa pesinndistd suuri osa on suojelualueilla.

Mikaéli kaakkurien suojelutilannetta arvioidaan niiden esiintymien osalta, joilta
on tiedossa tarkat koordinaatit, sijaitsee vain 7 % pesdpaikoista suojelualueilla
tai erdmaa-alueilla. Ohjelma-alueilla sijaitsee lisdksi 14 % pesimdlammista.
Mikéli arvio tehdddn uhanalaisrekisterissd valmiina oleviin suojelutietoihin
pohjautuen (mukana myos pesimépaikat, joiden koordinaatit ovat epétarkat),
on suojelualueiden osuus vain hieman korkeampi (10 %). Natura-alueilla sijait-
see koordinaattitietojen perusteella 25-30 % pesimépaikoista. Lukua ei voi las-
kea tarkasti, silld osa koordinaateista ei ole riittdvan tarkkoja tdysin luotetta-
vaan arviointiin.

Vihenemisen syyt ja uhkatekijat

Vield 1900-luvun alussa kaakkuria vainottiin ja siitd maksettiin tapporahaa
(esim. vuonna 1899 tapporahoja maksettiin 648 kuikasta, 1 504 kaakkurista ja
858 tunnistamattomasta kuikkalinnusta). Vainoa jatkui vdhenevissd maarin
aina lajin rauhoittamiseen asti vuonna 1962 ja jonkin verran sen jalkeenkin.

Viime aikaisen vdhenemisen tarkeimmat syyt lienevit pesimdpaikkojen tuhou-
tuminen metsd- ja suo-ojituksissa sekd haudonta-aikainen hdirintd, joka on
erityisesti eteldisemmassd Suomessa ongelmana (esim. Rusanen 1997). Metsi-
autotieverkoston laajentuminen ja samalla ranta-asutuksen levittdytyminen
yhd useammalle kaakkurilammelle on lisdannyt hdirinndn myo6ta pesien hyl-
kaamisid sekd pesien altistumista pesdrosvoille ja epdedullisille sdédoloille.

Talvehtimisalueilla Pohjanmerelld vaarana ovat myos 6ljyonnettomuudet ja
kalaverkot (Tucker & Heath 1994, Vidisanen ym. 1998). Eteld-Ruotsissa kaakku-
rin munissa on havaittu suuria mééaria elohopeaa, mutta Suomessa ympaéristo-
myrkyt eivdt rasittane lajia yhté lailla (Vdisanen ym. 1998). My0s vesistdjen
happamoitumisen on todettu vdhentdneen kalakantoja kaakkureiden suosi-
milla jarvilld ja lammilla (Eriksson & Sundberg 1991).

Arvio suojelutilanteesta

Kaakkuri on arka erdmaalaji ja se on herkkd hylkdamaan pesansd, vaikka yk-
sittdiset parit saattavatkin joskus tottua sdannolliseen hdirioon (esim. maantie-
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hen tai kesdmokkiin). Suomessa erdmaisten jarvien ja lampien rantojen lisadn-
tyva mokittyminen on lisannyt hairioita kaakkurien pesimépaikoilla. Etsinndis-
sd on loydetty uusia kaakkurilampia, mutta monien vanhojen pesimédpaikkojen
autioituminen viime vuosina viittaa sithen, ettd kaakkurin kanta on edelleen
uhanalainen eikd varmuutta kannan kasvusta ole olemassa.

Kannan tiivistd seurantaa on jatkettava, silld pitkdikdisend lajina kaakkurin
kannanmuutokset voivat tapahtua negatiiviseen suuntaan pitkélldkin viiveelld.
Kaakkuri on seurannan kannalta vaikea laji melko suuresta kotipaikkauskolli-
suudestaan huolimatta, koska silld on 16yhdéa sosiaalisuutta ja siten taipumusta
pesintdjen keskittymiseen suurille soille ja erdmaisille lampialueille. Nama kes-
kittymat eivdt aina ole pitkdikdisid, ja pesivien parien siirtymiset jo muiden
olemassa olevien kaakkuriesiintymien lahistolle ovat mahdollisia. Téalléin uusi
pesimdlampi ilmaantuu jollekin alueelle ja toisaalla toinen autioituu, mutta
vain toinen pesimépaikoista saattaa olla seurannassa antaen virheellisen kuvan
esiintymisesta.

Myo6s suojelualuerajausten ulkopuolella sijaitsevien kaakkurilampien huomioon
ottaminen erityiskohteina on uusien rakennus- ja metsidlakien mukaan mah-
dollista. Kaavoituksen yhteydessd rakennuspaikat on ohjattava pois kaakkuri-
lampien rannoilta. Metsataloustoimia on véltettdva siten, ettd uudet metsdaauto-
tiet linjataan riittivan kauas (200-500 metrid) kaakkurilampien rannoista, ve-
denpintaa alentavista ojituksista pidéttaydytdan, hakkuissa jatetdan rannoille
riittdvd suojapuusto ja hakkuut ajoitetaan lajin pesimédajan (huhti-elokuu) ul-
kopuolelle. Erityisesti valtion mailla sijaitsevat kaakkurilammet on suojattava
muiltakin héiritseviltd toiminnoilta, kuten ohjatulta virkistyskalastukselta eika
niiden rannoille pida sijoittaa nuotio- ja telttailupaikkoja.

Kaakkureita on mahdollista saada asettumaan rauhallisille lammille luomalla
niille mahdollisuudet pesintddn pohjaan ankkuroituja pesilauttoja rakenta-
malla. Téllaisista keinotekoisista pesdalustoista on viime vuosina saatu monin
paikoin hyvid kokemuksia. Rantapesintdd valttdmalld kaakkurit saadaan pa-
rempaan turvaan pedoilta ja my06s ihmisen hairinnalta.

Taulukko 5. Kaakkurien esiintyminen alueen maanomistuksen ja suojelustatuksen mukaan valta-
kunnalliseen uhanalaisrekisteriin perustuen. LSA = valtion luonnonsuojelualue, OHJ = luonnonsuo-
jeluohjelmassa oleva valtion alue, MUU = muu valtion alue, YSA = yksityinen luonnonsuojelualue,
YSO = luonnonsuojeluohjelmassa oleva yksityinen alue ja YKS = muu yksityismaa. Lapin lidnin
tiedot ovat puutteelliset, sillii tallennus uhanalaisrekisteriin tehdiin vuoden 2000 aikana.

Laani LSA OH] MUU YSA YSO YKS
Eteld-Suomi (89) 9 12 5 0 13 50
Lansi-Suomi (163) 5 3 14 2 7 132
[téd-Suomi (110) 7 5 14 1 3 80
Oulu (59) 7 8 13 0 6 25
Lappi (25) 2 6 8 0 0 9

Yhteensd 30 34 54 3 29 296
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Pesimdpaikkojen suojelutilanne on huono, kuten taulukosta 5 ilmenee. Talla
hetkelld pesdpaikoista vain 7 % on suojelualueilla ja 14 % suojeluohjelmien
alueilla. Erityisesti Lansi-Suomessa, jossa valtaosa tunnetuista pesimalammista
sijaitsee on suojelualueilla ja suojeluohjelmien alueilla vain 10 % pesdpaikoista.
Natura-ohjelman vaikutuksia kaakkurin suojelutilanteeseen ei ole voitu tdssd
selvityksessd arvioida tarkasti, silld koordinaattien epdtarkkuudet eivit ole
mahdollistaneet tdysin luotettavaa arviointia. Toteutuessaan ehdotuksen mu-
kaisena Natura kuitenkin lisinnee hieman kaakkurien pesimdpaikkojen suoje-
lua, silld Natura-alueet kattavat 25-30 % lajin tunnetuista pesimépaikoista.
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2.2.2 Kiljuhanhi — Anser erythropus

Antti Below, Sami Timonen ja Juha Markkola

Biologiset erityispiirteet

Kiljuhanhi on pienikokoisin hanhemme, jonka pesimaymparistonéd ovat pohjoi-
simmat tunturialueet. Se on pesimdpaikkavaatimuksiltaan laaja-alainen ja
erinomaisesti sopeutunut pesimdan pohjoisen arktisissa oloissa (Tolvanen ym.
1996). Eroina samanndkodiseen tundrahanheen ovat aikuisilla yksil6illd otsakil-
ven ulottuminen pdilaelle, kellertivd silmdrengas ja korkeampi &dani. Seka
vanhoilla ettd nuorilla yksiloilld on tundrahanheen verrattuna pienempi nokka
ja korkeampi otsa.

Kiljuhanhet saapuvat Suomeen Perdmeren levahdysalueilleen toukokuun al-
kupuoliskolla, ja muuton huippu on toukokuun puolivélissd. Hanhet levittdy-
tyvdt pesimdalueilleen touko-kesikuun vaihteessa. Kiljuhanhen pesdpaikan
sijainti vaihtelee kuivilta tunturinummilta kosteisiin vesistdjen dérelld oleviin
suopainanteisiin. Yleensd pesdssa on 3-7 munaa. Poikasia kuoriutuu vajaan
kuukauden haudonnan jidlkeen 2-5. Lentokykyisiksi ne tulevat noin viiden vii-
kon ikéisina.

Euroopan kannan talvehtimisalueet sijaitsevat Mustanmeren ja Kaspianmeren
ympadristossd, Irakissa ja Iranissa sekd Kaakkois-Euroopassa. Ruotsin tunturi-
alueelle istutettu kiljuhanhikanta talvehtii Hollannissa (Lorentsen et al. 1999).
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Levinneisyys ja kannankehitys

Kiljuhanhi pesii arktisella vychykkeelld Atlantin rannikolta Norjasta Tyynelle
valtamerelle asti. Télld hetkelld koko maailman kannan kooksi arvioidaan 25
000 yksilod, joista valtaosa pesii Siperiassa (Tolvanen ym. 1996).

Kiljuhanhi on Pohjoismaiden uhanalaisin alkuperdinen lintulaji. Kanta on pu-
donnut alle prosenttiin 1900-luvun alun tilanteesta; jéljelld on endad vajaat 50
paria (Lorentsen ym. 1999, Tucker & Heath 1994). Kannan voimakas romah-
dus havaittiin toisen maailmansodan jdlkeen. Vield ennen sotaa kiljuhanhi oli
Lapin runsaslukuisin hanhilaji (mm. Markkola 1992). Vuosisadan alussa Hai-
luodon ja Oulun seudun kautta muuttavien kiljuhanhien maaréksi arvioitiin 10
000 yksiloa (Merikallio 1910). Kiljuhanhet olivat aikoinaan Oulun seudulla
vieldkin runsaampia syksyisin, mutta sddnnollinen syysesiintyminen loppui
1960-luvulla.

Muut Euroopan ja Keski-Siperian pohjoisten alueiden hanhipopulaatiot ovat
kasvaneet hyvda vauhtia, mutta kiljuhanhen maérat laskevat edelleen. Syyt
lienevit talvehtimisalueilla, silld kiljuhanhi on ainoa hanhilajimme, joka muut-
taa valtaosaltaan kaakkoon talvehtimaan (Tolvanen ym. 1997). Tdhénastiset
tulokset satelliittiseurannasta ja rengastuksesta vahvistavat ennakkokasityksia;
metsdstyspaine kaakkoisella muuttoreitilld on kova.

Kiljuhanhi on jo ldhes hdvinnyt Suomen pesimaélajistosta. Kiljuhanhien pesi-
maalueet sijaitsevat valtion omistamilla mailla, jotka ovat erdmaisia avoimia
tunturialueita. 1990-luvun alkupuoliskolla Suomesta 16ydettiin vuosittain 2-15
pesivdd paria, mutta vuosina 1996-1999 ei ole todettu endd yhtddn pesintda
tehostuneista etsinndistd huolimatta. Vuodesta 1994 ldhtien luonnonvaraisia
hanhia on merkitty satelliittiseurantaa varten ldhettimilla. Villikannan lisdksi
istutettiin vuosina 1989-1998 yhteensd 143 tarhassa kasvatettua poikasta mm.
Kevon luonnonpuistoon. Istutuksen jdlkeen pesimdalueilta saadut havainnot
istukkaista ovat kuitenkin olleet harvinaisia.

Vihenemisen syyt ja uhkatekijat

Kaikki syyt kiljuhanhen vihenemiseen eivit ole tdysin selvilld. Fennoskandian
pesimi- ja levdhdysalueilla tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pesimis-
tulos on yleensd hyva (Aarvak ym. 1996), joten todenndkoisesti suurimmat
kannanromahduksen syyt 16ytyvidt pesimdkauden ulkopuolelta. Péaédsyyksi
taantumaan on arveltu voimakasta metsastystd sekd talvehtimis- ja levahdys-
alueilla tapahtuneita elinympaéristéjen muutoksia, kuten Kaspianmeren pin-
nannousua, niitty- ja aroalueiden kuivatuksia ja raivauksia jne. (Lorentsen ym.
1999).

Laji on rauhoitettu melkein kaikissa Euroopan maissa ja myos Vendjilld, mutta
lajin vaikean tunnistettavuuden (yhdenndkdisyys tundrahanheen) ja heikon
metsdstysvalvonnan takia monia kiljuhanhia ammutaan. Keskeisista kiljuhan-
hen esiintymismaista laji ei ole vield rauhoitettu Kazakstanissa.
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Myos lisddantynyt hdirinta uhkaa lintuja muuttolevdhdys- ja talvehtimisalueilla.
Suojelualueiden purkaminen Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen on heikentanyt
kiljuhanhen tilaa. Pesimdalueilla uhkana ovat mm. lisddntyva hairintd, voi-
makkaasti kasvanut kettukanta, uhkaava kaivostoiminta ja etenkin Suomessa
porojen liikalaidunnus (Tolvanen ym. 1996).

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; " Adrmmiisen uhanalainen”, (CR)

Euroopan Unionin Lintudirektiivin (79/409/EEC, 2.4.1979) liitteen I mukainen laji.
BirdLife: Birds in Europe, Their Conservation Status: Category 1, "Vulnerable”.
(Huom! BirdLifen arvio on virheellinen sekaannuksen takia, silld kiljuhanhen status
oli alun perin tarkoitettu olemaan "Endangered”).

Kiljuhanhi rauhoitettiin Suomessa vasta vuonna 1969, kun levahtdjamaarat
olivat pudonneet jo muutamiin kymmeniin yksiléihin vuodessa. WWF:n Kilju-
hanhity6ryhma perustettiin vuonna 1983. Ryhma on toiminut Suomen WWF:n
ja ympadristoministerion seka ajoittain myos Ruotsin WWEF:n rahoituksella. Tyo-
ryhmén toimintaan on kuulunut mm. Oulun seudun kautta muuttavien kilju-
hanhien seuranta vuodesta 1985 ldhtien (Tolvanen ym. 1996).

Kiljuhanhien suojeluun on saatu EU:n ldhes 4 miljoonan markan Life-rahoitus.
Projekti alkoi vuonna 1997 ja pdattyy vuonna 2000. Projektin padhakijana on
ollut Metsahallituksen Yla-Lapin luonnonhoitoalue ja yhteistyokumppaneina
ovat olleet WWF sekéd Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Pirkanmaan, Lansi-Suomen
ja Himeen ympadristokeskukset sekd Metsdstdjdin Keskusjdrjesto. Projektin ai-
kana on pyritty selvittimaan sekd Fennoskandian ettd Siperian kiljuhanhipo-
pulaation muuttoreitit ja talvehtimisalueet sekd populaation koko. Suomella on
kaksi edustajaa kansainvalisessd kiljuhanhityoryhmassé, joka toimii Wetlands
Internationalin (WI) yhteydessa.

Metsdhallitus on yhteistydssa WWF:n kanssa mm. tarkastanut Lapin potenti-
aalisia pesimdalueita ja auttanut tarhayksildiden istutuksessa. Kesdllda 1998
istukkaat siirrettiin Lappiin edellisvuotisia nuorempina, jotta ne pysyisivéat pa-
remmin istutusalueella eivatka ldhtisi puolikesyind kiertelemdan Lappia. Istu-
tuspaikkana oli Kevon luonnonpuisto.

Arvio suojelutilanteesta

Kiljuhanhien tunnetut pesimdpaikat ovat suojelu- ja erdimaa-alueilla ja ne ovat
my0s Natura-ohjelmaan ehdotetuilla alueilla. Pesimdpaikan sijoittuminen suo-
jelualueille tai niiden ulkopuolelle ei ole kuitenkaan lajin kannalta kriittinen
tekija. Vaikka suurimmat ongelmat kiljuhanhikantamme kehityksen kannalta
lienevit rajojemme ulkopuolisilla levdhdys- ja talvehtimisalueilla, pystytdan
lajia auttamaan myos Suomessa. Pesimdalueilla kasvanutta kettukantaa on
harvennettava. Kettukannan lisdyksen on epdilty johtuvan mm. kasvaneesta
poromddrdstd ja metsdstyspaineen vahentymisestd. Metsdhallituksen palveluk-
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sessa olevat pyytdjat tappoivat Life-projektin aikana noin 200 kettua, mutta
kettukannan rajoittamista on jatkettava sdannollisesti projektin jalkeenkin. Ket-
tuja vdhentdmalld autetaan my6s sukupuuton partaalla olevaa naalia.

Metséastysrauhoitusalueita tarvitaan Oulun seudulla, jossa on aikoinaan tavattu
runsaasti syysmuutolla levahtavid kiljuhanhia. Syysmetsastys kdynnistyy juuri
kiljuhanhien muuton alkaessa. Kiljuhanhien erottaminen meri- ja metsdhan-
hesta vaikuttaa olevan monelle metsidstdjdlle ylivoimaista. Vaikka alueella ei
nykyddn syksyisin pysdhtele kiljuhanhia kuin satunnaisesti, metsastykselta
rauhoitettujen alueiden luominen voisi véhitellen palauttaa alueen saannolli-
seksi syyslevdahdysalueeksi. Oulun seudun levdhdysalueita on hoidettava lai-
duntamisella ja niitolla jatkossakin, jotta hanhien ruokailualueet pysyvét avoi-
mina ja kelvollisina hanhille.

Kiljuhanhien istutuksista on luovuttu toistaiseksi. Oulun yliopiston biologian
laitoksella on selvitetty, ettd pohjoismaiset kiljuhanhet eroavat geneettiselta
periméltddn itdisemmistd populaatioista (Ruokonen & Lumme 1999). Taman
takia Skandinavian kiljuhanhipopulaatioita on pidettdvd omana suojelunalai-
sena yksikkondéan. Kuitenkin istutuksissa kédytetyt kasvatuslinnut ovat eldintar-
hoista perdisin olevaa kantaa, jonka geenistd on sekoitus eri populaatioiden
geeneistd. Vuonna 1998 tehtiinkin péaatos, jonka mukaan Suomen nykyinen
tarhakanta pyritddn korvaamaan mahdollisuuksien mukaan lantiselld kannal-
la. Talloin on olemassa geenireservi, mikdli luonnonvarainen kanta haviaa.
Ongelmana istutuksissa on myos luontoon palautettujen kiljuhanhien suuri
kuolevuus, silld jopa 70-80 % istutetuista hanhista kuolee ensimmadisen talven
aikana (Markkola ym. 1993) ja vain 10 %:sta on paluuhavainto Suomesta
(Markkola & Tynjdla 1993). Ruotsissa kdytettyyn menetelméén, jossa valko-
poskihanhet toimivat kiljuhanhi-istukkaiden emoina, ymparistoministerio ja
asiantuntijat ovat ottaneet kielteisen kannan.

Muutto- ja talvehtimisalueiden etsintdja ja niiden tilan kartoittamista jatketaan
ja informaatiota kiljuhanhen suojelusta jaetaan paikallisvdestolle (mm. Kazaks-
tanissa) lajin tdrkeimmilld levdhdysalueilla. Lajin talvehtimispaikoista osa py-
syy samoina vuosi vuodelta, mutta osa vaihtelee vuosittain mm. kosteikkojen
vesitilanteesta johtuen. Erdille vakituisista levihdysalueista on perustettu met-
sastysrauhoitusalueita (esim. Kazakstanissa), joilla on metsdstyksen valvojia
valvomassa metsdstyksen rauhoituksen toteutumista. Myos Norjassa Varan-
ginvuonolla hanhien perinteiset levihdyspaikat pitdisi suojella metsastykselta
ja hdirinndltd. Kaninin niemimaalla Vendjilld on jo suojeltu tirked pohjois-
maisten kiljuhanhien levidhdysalue.

Edelld mainittujen toimenpiteiden lisdksi tutkimusta ja seurantaa pitdd jatkaa
niin kauan kuin kiljuhanhikannan tilanne sitd vaatii. Vuoden 1998 jilkeen pe-
simdalueiden seuranta Lapissa jdi Metsdhallituksen luonnonsuojelun tehtavak-
si. Levdhtdvien ja pesivien lintujen maaraa on seurattava paitsi Suomessa myos
Norjan pohjoisosissa, jonne suomalaisetkin kiljuhanhet ndyttavat suuntaavan
heti pesimisen jdlkeen. Kansainvalistd yhteisty6td on jatkettava, jotta kiljuhan-
hien suojelu, erityisesti entisen Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen syntyneissa
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valtioissa, saadaan riittdavaksi. Myos Unkariin ja Kreikkaan pyritddn jarjesta-
maéan jatkuva talvehtija- ja lepdilijdseuranta paikallisten toimesta.
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2.2.3 Merikotka — Haliaeetus albicilla

Torsten Stjernberg ja Antti Below

Biologiset erityispiirteet

Merikotka on kooltaan Suomen suurin petolintu, jonka siipien kérkivéli on noin
2,5 metrid. Naaras voi painaa seitsemén kiloa ja koiras pari kiloa vahemman
(Koivusaari ym. 1980). Merikotka eroaa maakotkasta lennossa ndkyvien le-
vedmpien siipiensa ja kiilamaisen pyrstonséd perusteella. Vanhojen merikotkien
pyrsto on kokonaan valkoinen.

Merikotkat pesivét yleensa vesien ldhistolld, Suomessa padosin meren ja pohjoi-
sessa suurten jarvien tuntumassa. Pesdpaikkana on tukeva puu (yleensd man-
ty), jonka latvaan tai latvaosaan ne rakentavat pesdnsd. Ahvenanmaalla 1972—
1994 kaytossa olleista pesistd (n=79) 95 % oli médnnyissa ja loput lehtipuissa
(Stjernberg ym. 1998). Merenkurkun kuusivaltaisessa saaristossa noin 20 %
pesistd on kuusissa.
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Pesd on kookas kasvaen vuosien mittaan lopulta satojenkin kilojen painoiseksi.
Nykyisen metsdtalouden aikana riittdvéan tukevalatvaisten mantyjen puute on
ollut etenkin Eteld-Suomessa ongelmana, mutta merikotkien pesintda on helpo-
tettu tekopesid rakentamalla.

Merikotkat munivat 1-3 munaa useimmiten maaliskuussa, pohjoisessa maalis-
kuun lopussa tai vasta huhtikuussa. Poikaset varttuvat lentokykyisiksi heina-
kuun aikana. Ensimmdinen pesintd tapahtuu (4)5-6 vuoden idssd, mutta pa-
riutuminen tapahtuu maakotkan tapaan jo nuorempana. Merikotka voi elda
jopa 40-vuotiaaksi. Suomen vanhin rengasloyto on 25-vuotiaasta merikotkasta.

Reviirit ovat laajoja, norjalaisten tutkimusten mukaan rantaviivaa on reviirilla
vahintadan 15 kilometrid ja pesien véli on lahimmillddn 2-5 kilometrid. Suomes-
sa lahin havaittu samanaikaisesti asuttujen pesien vili on 1,5 kilometrid (ha-
vainto on vuodelta 1999, J. Koivusaari, henk.koht. tiedonanto)

Merikotka on kompelo saalistaja, joka ei yleensd pysty pyydystdimaan terveita
lentokykyisid lintuja ilmasta (Hildén & Hario 1993), mutta vedesta kylldkin.
Saalistustavat vaihtelevat saaliskohteen mukaan. Merikotka hakee saaliseldimia
joko hieman korkeammalla lentden tai ylldtystd yrittden nopeasti matalalla
lentden. Kun saalis on paikallistettu, seuraa hyokkays. Kaloja ne paikallistavat
usein my0s istuen. Kutuaikaan merikotka istuu usein kutupuron tuntumassa
kivelld, josta se hyppdd suoraan kaloihin kiinni. Joskus saalis voi olla niin suuri,
ettd merikotka joutuu uimaan saaliineen rantaan.

Lintusaaliin pyydystdminen on ty6ladampé&a kuin kalan. Merikotka tekee useita
hyokkayksid sukeltajasorsia kohden pakottaen ne sukeltamaan kerta toisensa
jilkeen, kunnes sorsa vasyy. Merikotkat valitsevat usein kohteikseen helpom-
min saalistettavia sairaita ja poikkeavasti kadyttdytyvid vesilintuja.

Merikotkat kdyttavat ravinnokseen myo6s kuolleita kaloja ja vesilintuja. Talvella
haaskojen osuus on huomattava. Merikotkat myds ryostavat saaliita muilta
linnuilta, kuten lokkilinnuilta, variksilta, kalasddskiltd ja isokoskeloilta sekd
my0s toisilta merikotkilta.

Lintujen osuus pesimdaikaisesta ravinnosta on 50-60 % ja kalojen noin kol-
mannes. Lapissa tekoaltaiden ddrelld kalojen osuus ravinnosta on suurempi,
jopa 60 %:n luokkaa (Koivusaari 1993, Sulkava ym. 1997). Nisdkéssaalis koos-
tuu mm. piisamista, minkistd, vesimyyrastd, ja talvella my0s janiksisté ja haas-
koista. Nisdkkaitd (ldhinnd piisameita ja janiksid) on poikasaikaisessa ravinnos-
sa noin 10 % (Koivusaari 1993). Prosenttiosuudet vaihtelevat kuitenkin alueit-
taisesti ja ajankohdan mukaan, koska eri alueilla tarjolla oleva saalistarjonta
vaihtelee ja talvella jadpeite estdd kalaravinnon hankintaa. Mm. Helander
(1983) on todennut menetelmallisistd ongelmista, ettd kaikki vanhat saalistdh-
teet pitdisi jattdd huomiotta aineistoissa, silld kalojen osuus jaa muuten liian
alhaiseksi. Ruotsalaisten ravintotutkimusten tuloksia on esitelty taulukossa 6.
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Taulukko 6. Merikotkien ravinnon prosentuaaliset osuudet (lukumdirin perusteella)
Ruotsin itidrannikolla ja Lapissa Gerdehagin ja Helanderin (1988) mukaan.

Itarannikko Lappi
Syksy-Talvi ~ Kevdat  Kesd Talvi Kevit Kesa
Kalat 11 33 61 0 18 53
Linnut 73 62 37 + 48 38
Nisakkaat 16 5 2 + 34 9

Nisdkkdiden suuri osuus talvella ja Lapissa my0s kevéaélld perustuu haaskara-
vinnon suureen madradn. Lapissa ldhinnd haaskoista saatu nisakésliha muo-
dostaa jopa 80 % merikotkan talviravinnosta (laskettu painon mukaan). Lapis-
sa ravinnonsaanti on merikotkille kriittinen tekijd, joka vaikuttaa sekd pesyeko-
koon ettd poikasten selviytymiseen kahden poikasen poikueissa (Helander
1996). Merikotka eldd Lapissa esiintymismahdollisuuksiensa dédrirajoilla.

Levinneisyys ja kannankehitys

Merikotkan levinneisyys ulottuu Tyynenmeren rannikolta Siperian poikki
Gronlantiin. Laji pesii pddasiassa jokien ja jarvien ldhistolld, mutta levinneisyy-
salueensa ldnsiosissa padosin merenrannikolla. Laji on pesinyt aiemmin laajalti
myo6s Keski-Euroopassa, mutta se on vainon ja ymparistomyrkkyjen takia hi-
vinnyt monista maista. 1990-luvun alkupuolella Euroopassa arvioitiin pesivan
noin 3 500 merikotkaparia (Tucker & Heath 1994), mutta uusimpien arvioiden
mukaan kanta olisi nykydan jopa 4 400 paria Mizera 1999). Norjan (1 700
paria; Mizera 1999) jdlkeen vahvimmat kannat ovat Puolassa (500; Mizera
1999), Saksassa (301, Struwe-Juhl 1998) ja Ruotsissa (250; B. Helander,
henk.koht. tiedonanto).

Suomessa merikotka pesi vield 1800-luvulla koko rannikkoalueella ja ilmeisesti
my0s Eteld-Suomen sisimaassa, mutta kotkista tarjottu tapporaha sekd koettu
uhka saaristolinnustolle ja kalastukselle koituivat merikotkan kohtaloksi ja laji
havitettiin kokonaan Suomenlahdelta ja Perdmerelta 1920-luvulle mennessa.
Vain Merenkurkussa, Ahvenanmaalla ja Turun saaristossa sailyi pieni muuta-
man parin kanta (Hildén & Hario 1993). Merikotkakanta alkoi hitaasti elpya
1940- luvulla ja 1950-1960 -lukujen taitteessa pariméara oli runsaan puolensa-
dan parin paikkeilla (Stjernberg ym. 1990). Uusi taantuminen alkoi 1960-
luvulla ymparistomyrkkyjen runsastumisen takia Itameren ravintoketjussa ja
alimmillaan kanta lienee ollut 1970-luvun alussa, jolloin Suomessa oli noin 45—
50 merikotkaparia (Stjernberg ym. 1990). Silloin pesimistulos oli huonoimmil-
laan ja edusti vain noin kolmannesta kannan tasapainossa pitdavéasta poikastuo-
tannosta.

Merikotkan pesimitulos on 1970-luvulta ldhtien saatu aktiivisilla suojelutoi-
milla paranemaan ja 1990-luvulta ldahtien kokonaiskanta on ollut vahvassa
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nousussa. Vuonna 1998 merikotkat saivat 142 poikasta, kun vield kolmisen-
kymmentd vuotta sitten syntyi vain 4-10 poikasta vuodessa Gtjernberg ym.
1999). Tilanne on paras Ahvenanmaalla, jossa elinymparistdjen suojelu toteu-
tuu maakunnan oman lainsddddannén puitteissa paremmin kuin muualla. Laji
on palaamassa takaisin Suomenlahdellekin, jossa on vuodesta 1995 ollut yksi
pari ja vuonna 1999 kaksi paria. 1990-luvulla merikotka on asettunut pesimédéan
myo6s Satakuntaan (vuonna 1999 kuusi paria) ja Oulun lddniin (vuonna 1999
kolme paria).

My6s merikotkien pesimétulos on parantunut merkittavasti. 1970-luvulla Tu-
run ja Porin lddnissd sekd Merenkurkussa varttui keskimadrin 0,27 isoa poikas-
ta asuttua reviirid kohden. Keskiarvo on noussut 1990-luvun alussa jo 0,73:een.
Ahvenanmaalla keskimddrdinen tuotto pesdd kohden on jo 1,1 isoa poikasta
pesdd kohden. Pesimitulosta on parantanut myds onnistuneiden pesintdjen
osuuden kasvu.

Asuttujen merikotkareviirien lukumddrd oli Suomessa vuonna 1998 151: Ah-
venanmaalla 59, Varsinais-Suomessa 35, Satakunnassa 5, Uudellamaalla 1,
Merenkurkussa 32, Oulun laédnissa 3 ja Lapissa 16 (Stjernberg ym. 1999). Meri-
kotkakanta on kaksinkertaistunut yhdeksédssa vuodessa.

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000 " Vaarantunut”, (VU)
Euroopan unionin Lintudirektiivin (79/409/EEC, 2.4.1979) liitteen I mukainen laji.
BirdLife: Birds in Europe, Their Conservation Status (1994): Category 3, "Rare”.

Merikotka rauhoitettiin Ahvenanmaalla vuonna 1924 ja kaksi vuotta myo-
hemmin myds muualla Suomessa. Ahvenanmaan oman lainsddddnnon
"Landskapsfoérordning om naturvard (113/1998)" mukaan merikotka kuuluu
ryhméaén "Erityisesti suojeltavat lajit", josta mm. seuraa, ettei sen pesimaympa-
ristod saa muuttaa ilman maakuntahallituksen lupaa.

Suomen WWEF perusti merikotkaprojektin vuonna 1972 ruotsalaisen mallin
mukaisesti. Projekti on ollut malliesimerkki siitd, kuinka aktiivisilla suojelutoi-
milla uhanalainen laji saadaan pelastettua sukupuuton partaalta. Projektiin on
osallistunut toistasataa henkil6d, joista jotkut koko projektin ajan. Padkeinoina
ovat olleet talviruokinta, pesimébiotooppien ja -alueiden suojelu ja valistus sekd
jossain madrin myos tekopesien rakentaminen.

Talviruokinnalla on tarjottu talvehtimaan jddville merikotkille puhtaampaa
ravintoa. Lisdksi ruokinnalla on houkuteltu enemmén Pohjois-Euroopan (lu-
kuun ottamatta norjalaisia) merikotkia jaédm&an Suomeen talvehtimaan, silla
talvehtimistappiot varsinkin Itd-Eurooppaan suunnanneilla linnuilla olivat i-
meisesti suuremmat kuin niiden jdddessda Suomeen. Ruokintapaikkoja on Suo-
messa ollut 20-40 ja Ruotsissa noin 100. Talviruokinta on vaikuttanut etenkin
nuorten merikotkien selviytymiseen.
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Tekopesid on rakennettu eri puolille rannikkoaluetta ja my06s sisémaahan.
Vuonna 1998 34 paria eli 23 % kannasta pesi tekopesissa (Stjernberg ym. 1999).
Lapissa vain kaksi paria pesi tekopesissa. Tekopesilld on parannettu pesdalus-
tojen kestavyyttd, silld usein talousmetsdpuiden ohuille oksille kyhdtyt luon-
nonpesdt ovat pesdn kasvun takia romahtaneet alas varsinkin talvimyrskyjen
aikaan lumen ja jddn painon mydétavaikutuksella. Merikotkia on saatu siirty-
maan tekopesid rakentamalla myos saariston rauhallisempiin osiin.

Merikotkan suojelusuunnitelmia on laadittu Merenkurkkuun ja entisen Turun
ja Porin ldaédnin alueelle ja niihin pohjautuen useita pesimédpaikkoja on hankittu
valtiolle. My6s Lapin suojelusuunnitelma on valmistumassa. Ymparistoministe-
ri0 ei ole vield vuoden 1999 loppuun mennessd vahvistanut yhtikdan suunni-
telmaa.

Valtion mailla sijaitsevien merikotkan pesien ymparistoja turvataan Metsdhalli-
tuksen laatimilla hoito-ohjeilla, joiden mukaan pesien ympadristo sdilytetddan
vahintddn 100 m:n ja suojametsdalueella 500 m:n sdteelld luonnontilassa. Suo-
javyohyke rajataan maaston luontaisia muotoja noudattavaksi ja pienet pesi-
masaaret sdilytetddn kokonaisuudessaan luonnontilassa. Myos kaikki vanhat
talld hetkelld asumattomat pesdpaikat suojellaan. Uudet tarkistetut ohjeet ovat
Metsdtalouden ympaéristdoppaassa (Metsédhallitus 1997).

Merikotkan suojelun perustana ovat luonnonsuojelulain lajirauhoitus, lajin
uhanalaisluokittelu ja lajin luokitteleminen erityistd suojelua vaativaksi lajiksi
sekd suurten petolintujen pesapuiden suojelu. Useita merikotkien pesdpaikkoja
on perustettu joko yksityisiksi tai valtion suojelualueiksi. Euroopan unionin
Natura-verkosto lisdd toteutuessaan merikotkan suojelumahdollisuuksia mer-
kittavasti.

Vuosina 1990-1999 Suomen 339 asutusta pesdstd vain 40 (12 %) oli suojelualu-
eilla. Ehdotetuilla Natura-alueilla sijaitsi 122 pesda (36 %), joista osa kuului
my6s em. suojelualueisiin (taulukko 7). Natura-verkoston toteutuessa ehdote-
tun mukaisena kaikki Natura-alueilla sijaitsevat merikotkien pesien ympaéristot
rauhoitetaan luonnonsuojelulailla. Perati 214 (63 %) pesda jda kaikkien suoje-
luohjelmien ulkopuolelle. Paras tilanne on Varsinais-Suomessa, Merenkurkussa
ja Satakunnassa, joissa yli puolet pesimdpaikoista on suojeltu tai suunniteltu
suojeltavaksi. Heikoin tilanne on puolestaan Ahvenanmaalla, jossa periti 85 %
pesistd on suojelusuunnitelmien ulkopuolella (Stjernberg ym. 1999). Tosin Ah-
venanmaalla kaikenlainen luontoa muuttava toiminta merikotkien reviireilld
vaatii maakuntahallituksen luvan eli reviirit ovat maakuntahallituksen tiukan
valvonnan alla (taulukko 7).
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Taulukko 7. Vuosina 1990-99 asuttujen merikotkien pesipaikkojen suojelu- ja maan-
omistustilanne Suomessa osa-alueittain. Al = Ahvenanmaa, LS = Lounais-Suomi
(Varsinais-Suomi ja Satakunta), U = Uusimaa, M = Merenkurkku, O = Oulun liini
ja L = Lapin lidni. Osa pesisti on sekii luonnonsuojelu- etti Natura-alueilla. (Huom!
Ahvenanmaan ja Lapin osalta taulukko voi antaa vidrin kuvan suojelun tasosta, silli
Ahvenanmaalla merikotkien pesimipaikoilla toimimiseen tarvitaan maakuntahallituk-
sen lupa ja Lapissa valtion mailla olevat pesiit ympiiristdineen on suojeltu, vrt. teksti).

Al LS U M @) L Yht.
Suojelualue 17 19 1 7 0 6 40
Natura 22 47 1 44 1 11 126
Ei suojeltu 89 39 3 42 8 37 218
Valtion maa
(tai maakunnan) 20 30 1 6 6 41 104
Yksityismaa 91 56 3 83 3 7 243
Pesid yht. 111 86 4 89 9 48 347

Uudellamaalla oli 1990-luvulla kolme asuttua reviirid, joista vain yksi oli valti-
on maalla. Reviireiltd tunnettiin nelja vahintdaan kerran asuttuna ollutta pesaa.
Entisessd Turun ja Porin lddnissa oli vuosina 1990-99 asuttuja reviireja 47, jois-
sa oli asuttuja pesid yhteensd 86. Kaikki reviirin pesit sijoittuivat Natura-
alueille 23 reviirilld ja 19 reviirilld kaikki pesat olivat Natura-verkoston ulko-
puolella. Vuonna 1999 pesista 5 oli pudonnut tai pesapuu kaatunut.

Ahvenanmaalla oli vuosina 1990-1999 asuttuina 71 reviirid. Kahdeksalla revii-
rilla kaikki pesdt olivat Natura-ohjelmassa ja 57 reviirilld kaikki pesét sijoittui-
vat Naturan ulkopuolelle. Kuuden reviirin vaihtopesistd osa on Naturassa ja
osa Naturan ulkopuolella. Pesid tunnettiin kaikkiaan 111. Vuonna 1999 pesista
oli 14 joko pudonnut tai pesiapuu oli kaatunut. Kuten aiemmin on mainittu,
Ahvenanmaan lainsddddnnon mukaisesti kaikki pesdt on suojeltu ja kaikenlai-
set toiminnot pesimdymparistdissa vaativat maakuntahallituksen luvan.

Merenkurkussa entisen Vaasan ldanin alueella oli vuosina 1990-1999 asuttuna
42 reviirid, joista tunnettiin 89 asuttua pesaa. Kaikki vaihtopesit (yht. 35) sijait-
sivat Natura-alueilla 19 reviirilld, 17 reviirin kaikki vaihtopesit (yht. 35) olivat
puolestaan Natura-alueiden ulkopuolella. Kuuden reviirin pesistd osa on Natu-
ra-alueilla ja muut niiden ulkopuolella. Merikotkien pesimdalueet pyrittiin ot-
tamaan huomioon jo aikoinaan rantojensuojeluohjelmassa ja Merenkurkun
rantojensuojeluohjelma-alueet ovatkin pddsaantoisesti mukana Natura-
ohjelmassa.

Merikotkat ovat levittdytymdssd myos sisimaahan ja mm. Lapissa oli 1990-
luvulla vuosittain 12-16 asuttua reviirid (Stjernberg ym. 1999). Nailla reviireilla
oli 1990-luvulla asuttuna yhteensd 48 pesdpaikkaa (T. Ollila, henk.koht. tie-
donanto). Oulun ldénissa oli 1990-luvulla asuttuja reviirejd 5 ja pesid on ollut
kéaytossd yhteensd 9. Talouskdytossa olevilla valtion mailla sijaitsevat pesét tur-
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vataan Metsdhallituksen metsankasittelyohjeiden mukaisesti eli pesien ldhiym-
péristossa ei hakkuita suoriteta.

Viahenemisen syyt ja uhkatekijat

Kanta védheni voimakkaasti 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa vainon takia,
joka korostui kotkista maksetun tapporahan johdosta. Vaino kohdistui paitsi
aikuisiin lintuihin, poikasiin ja muniin, myds pesiin ja pesdapuihin. Vaikka vaino
onkin ldhes loppunut, todettiin vuonna 1997 muutama ampumistapaus Varsi-
nais-Suomessa.

Jarjestelmallisemman suojelutyon alkaessa 1972 oli epdilys, ettd myos ymparis-
tomyrkyt olisivat syynd pesintdjen epdonnistumiseen. Tama vahvistettiinkin
myShemmin tutkimalla kuolleiden merikotkien ja kuoriutumattomien munien
elohopea-, PCB- ja DDT-pitoisuuksia. Talviruokinnan aloittaminen koitui meri-
kotkan pelastukseksi, sillda ndin merikotkille saatiin tarjottua puhtaampaa m-
vintoa, ja kotkat my0s jdivéat talvehtimaan Suomeen eivdtka ldhteneet vaaralli-
selle muuttomatkalle Keski-Eurooppaan. 1970-luvulla DDT:n kéyttd ja myo-
hemmin my6s PCB:n kéyttd kiellettiin, josta on seurannut, ettd pitoisuudet
Itdimeren ravintoketjuissa ovat véhitellen laskeneet.

Rauhallisten pesimdympaéristdjen puute on 1960-luvulta ldhtien ollut ongelma-
na erityisesti rannikolla, mutta on jatkossa myos Eteld-Suomen sisimaassa,
mikali laji sinne levittaytyy. Metsdautoteiden lisddntyminen, rantojen mokitty-
minen ja veneilyn kasvu ovat lisinneet hdirintdd merikotkien pesimaalueilla.
Tekopesien rakentamisella sopiviin paikkoihin titd ongelmaa pystyttdneen hel-
pottamaan.

Arvio suojelutilanteesta

Merikotkakannan kehitys vaikuttaa tadlla hetkelld hyvalta ja on erinomainen
esimerkki onnistuneesta lajisuojelutyostd. Kanta on vield kuitenkin niin pieni,
ettei hyvén olon tunteeseen pida tuudittautua, kuten muuttohaukan kanssa on
kdaynyt, silld muutokset huonompaan suuntaan voivat olla dkillisid. Muutokset
Itameren tilassa saattavat tapahtua hyvinkin nopeasti, koska mereen lasketta-
vien uusien aineiden vaikutukset elidstoon ovat vaikeasti ennakoitavissa.

Talviruokintaa kannattaa vield yllapitdd. Ruokintapaikkojen suuri hyoty ai-
emmin mainittujen ansioiden lisdksi on ollut siind, ettd niiltd rengastetut kotkat
ovat olleet helposti kontrolloitavissa ja kotkien liikkeistd on saatu arvokasta
tietoa. Loputtomiin ruokintaa ei voida kuitenkaan jatkaa, silld tosiasia on, etta
lajin taytyy selvitd luonnossamme lopulta ilman ihmisen apua. Kannan tiivista
seurantaa, johon kuuluu myos rengastettujen merikotkien kontrollointi, on jat-
kettava toistaiseksi.

Myos tekopesien rakentamista on jatkettava, silld sopivien tukevien pesdpuiden
puute on ilmeinen. Viime aikoina on ollut havaittavissa muutoksia merikot-
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kayksildiden pesdpaikan valinnassa, sillda aiemmin merikotkat valitsivat pesa-
paikkansa rauhallisilta seuduilta kaukana ihmisasutuksesta ja teistd, mutta nyt
merikotkien pesid on alkanut ilmestyd myos aivan mokkirantojen tuntumaan ja
pesinndt ovat onnistuneet siitd huolimatta yllattivan hyvin. Ihmisten asentei-
den muutos ndkyy myos kotkan kdyttaytymisessd, mutta ihmisten myonteinen
suhtautuminen merikotkaan saattaa myos muuttua vastakkaiseen suuntaan.

Tiedotuksessa on edelleen tuotava selkeésti se esiin, ettei merikotkista ole hait-
taa kalastukselle. Lajin vaikutuksista lintukantoihin ovat tutkimukset télld het-
kelld kdynnissd. Lapissa merikotka on saanut ajoittain osakseen maakotkaan
kohdistuvaa vihaa, mutta yleensd ottaen paikallinen vdestd on suhtautunut
melko suopeasti merikotkaan ja niitd on jopa ruokittu ylijadmakaloilla kevéat-
talvella.

Merikotkan pesien suojelutilanne on melko hyva, mutta vain, jos suojeluohjel-
mat toteutetaan ehdotetun mukaisesti. 1990-luvulla 16ydettiin yhteensa 347
asuttuna ollutta pesdd, joista suojelualueilla, suojeluohjelmien alueilla ja ehdo-
tetuilla Natura-alueilla sijaitsi 129 pesda eli noin 37 % pesistd. Toteutuessaan
ehdotetun kaltaisena Natura-ohjelma lisdd merikotkien pesien suojelun tasoa
huomattavasti, silld Natura kattaa 36 % 1990-luvun asutuista pesistd. Ainoas-
taan noin 12 % pesistd sijaitsee jo olemassa olevilla luonnonsuojelualueilla, jo-
ten ilman suojeluohjelmien ja Naturan toteutumista lajin suojelun taso jdisi
maassamme erityisesti yksityismailla huonoksi. Suurin vaikutus Naturalla on
Merenkurkussa, jossa 89:std tunnetusta pesdstd suojelualueilla on vain 7 pesad,
mutta Naturassa 44.

Suomen pesistda noin 30 % sijaitsee valtion mailla tai Ahvenanmaalla maakun-
nan mailla. Mantereella valtion maiden osuus tosin lisddntyy sitd mukaa, kun
luonnonsuojeluohjelmien mukainen maanhankinta etenee. Ahvenanmaalla
pesdt on suojeltu maanomistuksesta riippumatta maakunnan omalla lainsda-
dannolla.
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2.2.4 Maakotka — Aquila chrysaetos

Antti Below ja Tuomo Ollila

Biologiset erityispiirteet

Maakotka on toiseksi suurin petolintumme merikotkan jalkeen (pituus 75-90
cm ja siipien kadrkivdli 190-230 ¢cm). Lennossa maakotka eroaa merikotkasta
mm. kapeampien siipiensd ja tasapdisen pyrstonsa perusteella. Maakotkalla
ovat niska ja pdalaki kullankeltaiset. Vanha maakotka on kokonaan tumman-
ruskea, mutta nuorella on vaaleat siipilaikut ja valkea pyrston tyvi. Kotkasta on
erotettu seitsemdn rotua, mutta ndistd ainakin joidenkin rotuasema on kiistan-
alainen. Suomessa pesivat kotkat kuuluvat rotuun A. c. chrysaetos, kuten valta-
osa Euroopan maakotkakannasta (Watson 1997).

Suomessa suurin osa kannasta pesii laajoilla rauhallisilla metsdalueilla, Norjas-
sa sekd Eteld- ja Keski-Euroopassa vuoristoseuduilla. Laji saalistaa enimmak-
seen avomailla, joten pesimépiiriin kuuluu aina runsaasti avoimia soita, tuntu-
rimaastoa tai hakkuuaukeita. Meilld kotkat karttavat pesinndssddn asutusta,
mutta esim. Ruotsin Gotlannissa ja Skdnessa pesintdjd on verraten taajaan asu-
tuilla alueillakin.
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Pesd on useimmiten karulla méantykankaalla, yleensd vaaran tai tunturin rin-
teessd, josta on hyva ndkyvyys ympéristoon. Alavilla alueilla pesd on tavallises-
ti laajojen soiden ldheisyydessd tai suon ympérdimédssd metsdsaarekkeessa.
Suomessa pesd on ldhes aina jykevdssd mannyssd, muutamia pesid tunnetaan
myo6s kuusista, haavoista ja kolmiomittaustorneista. Helon (1981) selvityksen
mukaan 80 % pesistd on ollut mannyissd, 10 % haavoissa ja saman verran kuu-
sissa ja koivuissa, mutta nykyisin puissa olevista pesistd 98% on méannyissa.
Pesamannyt ovat vanhoja, ruotsalaisten ja suomalaisten tutkimusten mukaan
lahes poikkeuksetta vdhintddn 225 vuoden ikdisid. Keskimddrdinen ikd man-
nyilld on 335 vuotta (Tjernberg 1990, Pernu julkaisematon). Muualla Euroopas-
sa yleinen kalliojyrkédnteelld pesiminen on meilld hyvin harvinaista, silld vain
noin prosentti tunnetuista pesdpaikoista sijaitsee kalliopahdalla.

Pesimépiiri on hyvin laaja, Suomessa 100-300 km?. Laajimmat reviirit ovat
metsdisilld, vahdan aukkoisia saalistusmaita sisédltavilld alueilla, ja pienimmat
puolestaan tunturialueilla. Vain poikkeuksellisesti parit pesivdt meilld alle 10
km:n etdisyydelld toisistaan. Yksittdisessd tapauksessa tunnetaan kaksi poikas-
pesdd noin viiden kilometrin etdisyydelld toisistaan. Pari eldd yhdessa koko
eldmdnsd ja pysyttelee samalla alueella, vaikka pesd vilillda tuhottaisiinkin.
Puolison kuoltua toinen puoliso pariutuu uudelleen vanhalla reviirillddn (Helo
1993).

Pesd on melko kookas; suurimmat pesit ovat jopa kolme metrid korkeita ja
kaksi metrid leveitd. Kullakin parilla on yleensd useampia pesid, joita ne voivat
vaihdella. Suomessa tunnetaan keskimddrin 1,98 pesdd/reviiri, mutta esim.
Skotlannissa keskimédarin 4,5 pesdd/reviiri (Watson 1997). Suomesta tiedetddn
enimmillddn 6 pesdd yhdeltd reviiriltd, Skotlannissa perdti 13 (Watson 1997).
Munia on yleensa kaksi, mutta useimmiten vain toinen poikanen selviytyy len-
tokykyiseksi. Poikasia on selvinnyt lentoon viime vuosina 100-120/vuosi. Kot-
ka pesii ensimmadisen kerran 5-6-vuotiaana. Vanhin tunnettu luonnonvarainen
kotka on ollut 25-vuotias.

Pesimistulos ja pesivien parien osuus kannasta vaihtelevat vuosittain ravintoti-
lanteesta riippuen melko paljon. Ravintotilanteen heikkous voi johtaa vaélitto-
masti pesimdttdmyyteen tai vilillisesti niin, ettd jompikumpi emoista kuolee
talven aikana. Osa pesimattomyydesta johtunee siitd, ettd puolisonsa menetta-
nyt kotka saattaa pariutua nuoren 1-5-vuotiaan linnun kanssa eikd pesintda
tapahdu ennen kuin tdima on tullut sukukypséksi. Oletetaankin, ettd erityisesti
nama nuoret pesintddnsa aloittelevat linnut jattavat huonoina ravintovuosina
pesimatta.

Kotkan ravintovalikoima on laaja, mutta parien vililld on ravinnonkaytossa
suuria eroja, samoin vuosittaiset vaihtelut ravintolajistossa ovat suuret. Suo-
messa tdrkeimmat saaliseldimet ovat jdnis ja kanalinnut, jotka muodostavat
vuosittain saaliin yksilomaarasta noin 75 % (Sulkava ym. 1984). Poronhoito-
alueella poronvasojen osuus on noin 9 % yksilomaarasta (taulukko 8). Osa pe-
sdlle tuoduista vasoista on kuolleina 16ytyneitd ja keskosina syntyneita. Kuol-
leilla eldimilla ja haaskoilla on merkitysta etenkin talvisin ja kevéisin.
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Taulukko 8. Ruotsalaisten (Ijernberg 1983) ja suomalaisten (Huhtala ym. 1976)
tutkimusten tulokset eri saalislajien osuuksista kotkan ravinnossa havumetsivyohyk-
keelli.

Laji Ruotsi Suomi Suomi
1975-1979 1958-1965 1970-1975
% % %
Metso 34,1 30,4 21,1
Teeri 8,2 14,8 9,5
Riekko/Kiiruna 10,0 6,7 9,6
Varislinnut 4,5 1,5 2,4
Sorsalinnut 4,4 4,7 6,7
Kurki 0,8 1,4 1,9
Muut linnut 3,4 4,3 2,7
Janis 20,9 23,1 31,1
Poro 8,6 9,0 9,1
Kettu 1,8 0,9 0,9
Naatdelaimet 1,8 0,9 0,7
Muut nisdakkaat 1,5 2,2 4,2
Linnut yhteensa 65,4 63,8 53,9
Nisakkadt yhteensa 34,6 36,2 46,1

Pesivét parit ovat ilmeisesti padsadntdisesti paikkalintuja, tosin vanhojen lintu-
jen talvisista liikkeistad tiedetddn hyvin vdhadn. Suuri osa nuorista kotkista tal-
vehtii Itd-Euroopassa Itdmeren ja Mustanmeren vililld. Myds Suomen etela-
rannikolta ja Ruotsista on runsaasti rengasloytdja. Esiaikuiset linnut muuttavat
vain lyhyen matkaa ja niitd tavataan vain harvoin Itdmerta etelimpana.

Levinneisyys ja kannankehitys

Pesimdalue kattaa suurimman osan Euraasiaa ja Pohjois-Amerikkaa sekd sup-
pean alueen Pohjois-Afrikassa. Euroopassa kotka on pesinyt aikoinaan ilmei-
sesti kaikkialla Islantia lukuun ottamatta, mutta nykyisin se pesii vain laikuit-
taisesti ldhinnd vuoristoseuduilla ja Pohjois-Euroopan laajoilla metsdalueilla.
Vahvimmat kannat ovat Norjassa, Ruotsissa, Skotlannissa ja Espanjassa
(Tucker & Heath 1994). Kanta on taantunut kaikkialla lajin esiintymisalueella.
Euroopassa pesii 15-20 % maailman kannasta.

Alalajia A. c. chrysaetos esiintyy Pohjoismaiden lisdksi Skotlannissa, Puolassa,
Baltian maissa ja Vendjan lantisissd osissa. Naapurimaidemme maakotkien
pariméddrdarviot ovat: Ruotsi vdhintddn 600 paria, Norja 700-1 000 paria ja
Viro 35 paria (Vdisanen ym. 1998). Vendjan Karjalasta ja Muurmannin alueel-
ta ei ole tarkkaa kannanarviota, mutta tiettavasti laji pesii koko alueella (Vaisa-
nen ym. 1998).
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Suomessa kotka on ilmeisesti aiemmin pesinyt koko maassa, mutta lintutieteel-
lisen tutkimuksen ajalta Ahvenanmaalta ja Uudeltamaalta ei ole pesimaétietoja.
Nykyisin pesimdalue ulottuu eteldssa Pohjois-Karjalan itdosiin sekd Suomense-
lan suoalueita pitkin Keski-Pohjanmaalle. Kotkan levinneisyysalue alkoi supis-
tua jo 1800-luvun puolivilin tienoilla, jolloin kotka héavitettiin Uudeltamaalta ja
Lounais-Suomen rannikkoalueelta. Vield 1900-luvun alussa kotka pesi Etela-
Héameessd ja Eteld-Savossa. Vuoteen 1950 mennessa kotka oli kadonnut myos
Héameestd ja Savosta aivan niiden pohjoisimpia osia lukuun ottamatta. Sata-
kunnasta ja Eteld-Pohjanmaalta viimeiset kotkat katosivat 1960-luvun alussa,
mutta vuonna 1999 alueella todettiin jélleen maakotkan pesintdyritys (Vaisa-
nen ym. 1998). Entisen Vaasan laédnin alueella puolestaan parimdarat ovat sel-
vasti pudonneet 1980-luvulla. Keski-Suomessa on vield 1990-luvulla pesinyt
kotkapari.

1900-luvun alussa tapahtuneesta nopeasta vahenemisestd huolimatta kotka-
kannan koko lienee ollut vield 1920-luvulla vdhintddn 300-500 paria. Myo-
hemmin 1940-luvulla esitetyt kannanarviot vaihtelivat 40-90 parin valilld, mut-
ta todellisuudessa kanta oli tuolloin vahvempi. Pariméadrdksi arvioitiin 1960-
luvun alussa 150-200, vuosikymmenen lopussa védhintdan 100. Kannan véahe-
neminen hidastui 1960-luvulla ja 1970-luvulta ldhtien se on hieman vahvistu-
nut.

Taulukko 9. Maakotkan pesintitulos Suomessa vuosina 1990-1999.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Tarkastettuja 172 189 203 180 231 273 286 269 294 328
reviireja
Onnistuneita 70 50 73 62 79 76 98 81 104 101
pesintoja
Tuhoutuneita 8§ 19 24 10 12 22 18 19 27 14
pesintoja

Koristeltuja pesia 51 68 51 64 82 95 110 88 66 104
Mustia reviireja 43 52 55 44 58 80 60 81 98 110
Pesintdjd yhteensa 78 69 97 72 91 98 116 100 131 115

Asuttuja pesia 129 137 148 136 173 193 226 188 197 218
Isoja poikasia 87 53 90 72 89 92 123 104 119 114
Isoja poikasia/ 1,24 1,06 1,23 1,16 1,13 1,21 1,26 1,28 1,14 1,13
onnistunut pesinta

Isoja poikasia/ 1,11 0,75 0,93 1,00 0,98 0,94 1,06 1,03 0,91 0,99
aloitettu pesinta

Poikasia/pari 0,67 0,39 0,61 0,53 0,51 0,46 0,54 0,55 0,60 0,52

Asuttuja pesid % 75 72 73 76 75 71 79 70 67 66
Pareista pesivid % 60 50 66 53 53 51 51 53 66 53
Tuhoutumis- 10 28 25 14 13 22 16 19 21 12
prosentti
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Sellaisia reviirejd, joilla on ollut 1990-luvulla merkkeja maakotkan pesinnasta,
on maakotkarekisterissd marraskuussa 1999 335. Kannan nykyinen suuruus on
noin 350-370 paria, joista 50-70 % pesii vuosittain ravintotilanteesta riippuen
(taulukko 9). Lapin ja Oulun lddneissd pesii suurin osa kannasta, noin 330-350
paria. Eteldisimmat parit ovat Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa. Vaikka
kanta on vahvistunut perinteisilld pesimaalueilla, takaisin entisille eteldisille
pesimédalueilleen laji ei ole vield kyennyt palaamaan.

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; " Vaarantunut”, (VU)
Euroopan unionin Lintudirektiivin (79/409/EEC, 2.4.1979) liitteen I mukainen laji
BirdLife: Birds in Europe, Their Conservation Status (1994): Category 3, "Rare”.

Maakotka rauhoitettiin Oulun ldédnin eteldpuolella luonnonsuojelulain nojalla
annetulla asetuksella vuonna 1926. Rauhoitusta laajennettiin hieman 1955,
jolloin tappaminen sallittiin endd poronhoitoalueella, missad kotka rauhoitettiin
vasta 1962. Talloinkin poronhoitoalueella myonnettiin vield monille henkildille
poikkeuslupia tappaa kotka tarvittaessa. Nama erioikeudet poistettiin vuonna
1969. Ruotsissa kotka rauhoitettiin vuonna 1924 ja Norjassa vuonna 1968.

Tiedossa olevien kotkanpesien sddannollinen tarkastus aloitettiin vuonna 1958.
Alkuvaiheessa tarkastuksen organisoi Suomen Luonnonsuojeluyhdistys, ja
vuodesta 1970 ldhtien valtion luonnonsuojeluvalvojan toimisto (mychemmilta
nimiltddn maa- ja metsdtalousministerion luonnonvarainhoitotoimisto ja ym-
pdristoministerion luonnonsuojelutoimisto). Vuodesta 1989 ldhtien kotka-
arkistot ovat olleet Metsdhallituksen hallinnassa. Vuoden 1993 alussa arkistot
siirtyivat Vantaan Tikkurilasta ldhemmaéksi kotkien pesimaalueita Pera-
Pohjolan luontopalveluille Rovaniemelle. Talld siirrolla pyrittiin valttimaan
tiedon turha kierto Eteld-Suomen kautta pesitarkastajien ja alueyksikon valisis-
sd keskusteluissa. Nykyisin yli 95 % tiedossa olevista noin 335:std reviirista tar-
kastetaan vuosittain 30 vapaaehtoisen lintuharrastajan avulla. Tarkastustehok-
kuus on kasvanut nopeasti viime vuosina.

Kotkakannan lieva elpyminen 1970-luvun puolivalistd ldhtien on ollut toden-
nakoisesti seurausta vainon vdhenemisestd sekd 1970-luvulla yleistyneestd t-
kopesien rakentamisesta. Mahdollisesti my0s talviruokinnalla on ollut vaikutus-
ta: eteldisessd Suomessa tapahtuvan haaskaruokinnan ansiosta yhd useampia
nuoria vaelluksella olevia kotkia pysyttelee talvikaudet Suomessa ja valttda
siten vaaralliset muuttomatkat. Nykyisin Eteld- ja Keski-Suomessa toimii 20-30
harrastajien ylldpitimda haaskapaikkaa. Kotkia on ruokittu vdhdisemmassa
madrin myos pesimdalueilla Pohjanmaalla ja Kainuussa. Tekopesissd pesivid
kotkia on eniten Pohjanmaalla ja Oulun lddnissd, joissa puute sopivista pesa-
puista on suurin. Tekopesid on rakennettu erittdin paljon myo6s entisen Turun
ja Porin ladnin alueelle, ja alueelle asettuikin 1990-luvulla 1-3 “kihlaparia”,
mutta viime vuosina niitd ei ole endd havaittu. Rakennettujen tekopesien koko-
naislukumaarada Suomessa on mahdotonta sanoa tarkalleen, silld kaikkia m-
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kennettuja tekopesid ei ole ilmoitettu viranomaisille, mutta karkean arvion mu-
kaan niitd on noin 150-200 (Below 1993).

Metsdhallitus on antanut jo vuonna 1972 valtionmailla sijaitsevien kotkanpesi-
en ympdristdjd koskevat hoito-ohjeet, joiden mukaan pesien ympaéristo sailyte-
tadn vahintddn 50 m:n ja suojametsdalueella 200 m:n sdteelld luonnontilassa.
Suojavyohyke rajataan maaston luontaisia muotoja noudattavaksi. Pesan ym-
pdristossa ei suoriteta 500 m:n sdteelld muita kuin varovaisia harvennushakkui-
ta tai pienialaisia (1 ha) kaistalehakkuita. Kaikki metsdnhoitotoimet ovat pesien
laheisyydessa kiellettyjd kotkan pesimdaikana. Uudet tarkistetut ohjeet ovat
Metsdtalouden ymparistboppaassa (Metsdhallitus 1997).

Kotkan porotaloudelle aiheuttamat vahingot korvataan valtion varoista. Ai-
emmin korvaukset maksettiin paliskuntien ilmoitusten perusteella ja esim.
vuonna 1991 valtio maksoi Paliskuntain yhdistykselle korvauksina kotkien tap-
pamista poroista noin 60 000 markkaa, mikd on 2,8 % kaikista petojen aiheut-
tamien vahinkojen korvauksista. Vuonna 1991 korvauksia maksettiin 51:sta
kotkien tappamaksi tulkitusta vasasta ja kahdesta yli yksivuotiaasta porosta.
Vuonna 1997 paliskunnat hakivat korvauksia periti 678 vasasta ja 122 aikui-
sesta porosta. Vuodesta 1998 lihtien maakotkien porotaloudelle aiheuttamat
vahingot on korvattu reviiriperusteisella korvausjarjestelmalld. Korvaus perus-
tuu paliskuntien alueella vuosittain todettujen asuttujen ja poikasia tuottavien
reviirien mddrdan. Poikasia tuottavasta reviiristd korvaus on keskiméadrin noin
2,7 -kertainen asuttuun reviirin ndhden. Tunturialueella korvaukset ovat noin
1,7 -kertaisia metsdalueeseen verrattuna.

Vastuu kannan seurannasta ja pesitarkastuksen koordinoinnista siirtyi 1983
ympadristoministerioltd Metsdhallitukselle, ja 1993 se siirtyi Perd-Pohjolan luon-
topalveluiden hoidettavaksi. Vuodesta 1998 lahtien ympaéristoministerié on
antanut tulosohjauksessaan maakotkan seurannan ja suojelun Metsédhallituk-
sen tehtdviaksi. Lapin lddnissa liikkuvien pesdtarkastajien matkakuluja on kor-
vattu vuosittain noin 80 000 markalla. Toimintaa ohjaa Metsdhallituksen maa-
kotkaty6éryhmd, jonka puheenjohtaja ja sihteeri ovat Metsdhallituksesta. Ryh-
madssd on edustus myds luonnonsuojelujarjestoistd, Helsingin yliopistosta, Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta ja ymparistoministeriosta.

Maakotkan 1990-luvulla asutuista 626 pesdstd valtion mailla on 560 pesaa eli
lahes 90 %. Valtion maiden pesistd on suojelualueilla 182 kappaletta, suoje-
luohjelmien alueilla 34 ja talouskdytossa olevilla mailla 344 pesdd. Yksityismai-
den suojeluohjelmissa olevilla mailla sijaitsevia pesid on kolme kappaletta ja
talouskaytossd olevilla yksityismailla on 63 pesdd. Useimmat yksityismaiden
pesapuut on rauhoitettu.

Suojelualueilla pesistd on kaikkiaan noin 30 %, erdmaa-alueilla pesistd on 8 %.
Lisdksi 11 % pesistd sijaitsee yli 300 metrid meren pinnan yldpuolella lakialu-
eilla, joilla metsdtalous on kiellettyé tai hyvin rajoitettua.
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Vihenemisen syyt ja uhkatekijat

Térkein syy lajin vahenemiseen on ollut voimakas vaino pesima- ja talvehtimis-
alueilla. Suomessa vaino tehostui 1870-luvulla, silla vuonna 1879 kotkasta alet-
tiin maksaa tapporahaa. Suurimmillaan vaino oli 1900-luvun alkuvuosikym-
menilld, esim. vuonna 1902 Suomessa surmattiin ilmoitusten mukaan ainakin
501 kotkaa, joista suuri osa oli maakotkia, mutta lukuun sisdltynee myos pie-
nempid haukkalajeja tuon ajan huonon lajintuntemuksen johdosta. Vuosina
1903-1909 Suomessa tapettiin pelkdstdan haukkaraudoin 105 kotkaa. Etela- ja
Keski-Suomessa vaino viaheni selvisti jo 1900-luvun alkupuoliskolla. Poronhoi-
toalueella kotkia surmattiin vuosittain lukuisasti voimassa olevin luvin vield
1960-luvun puolivélissd. Vuonna 1969 tapahtuneesta tdydellisestd rauhoituk-
sesta huolimatta laitonta vainoa on tapahtunut edelleen koko maassa.

Vainon vdhenemisen seurauksena kotkan pesimitulos lienee hieman parantu-
nut. Vuosina 1971-1983 pesimatulos oli 0,99 poikasta/aloitettu pesintd tai 0,60
poikasta/asuttu reviiri (Pohjois-Ruotsissa vuosina 1975-1980 0,64), kun vas-
taavat luvut olivat vuosina 1960-1967 vain 0,67 ja 0,48. Vuosina 1990-1999
luvut olivat ldhes samat kuin 1970-luvulla eli 0,97 ja 0,54 (taulukko 9). Lukujen
tulkinnassa on kuitenkin noudatettava varovaisuutta, sillda niihin vaikuttavat
mm. tarkastustehokkuus ja tietojen ilmoittamistapa. Tuhoutuneiksi todettujen
pesintdjen osuus aloitetuista pesinndistd on vaihdellut viime vuosina noin 10
Y%:sta 30 %:iin (taulukko 9).

Kotkaa on aiemmin vainottu ankarasti myos muuttoreittien varsilla ja talveh-
timisalueilla Itd-Euroopassa, mutta 1970-luvun jalkipuoliskolta ldhtien tdma on
vahentynyt selvasti. Vuoteen 1972 mennessd entisen Neuvostoliiton alueelta
ilmoitetuista rengasloydoistd 24 % oli varmasti ihmisten surmaamista ja 3 %
mahdollisesti ihmisen surmaamista kotkista. 1980- ja 1990-luvuilla on kuitenkin
vain kaksi kotkaa ilmoitettu ammutuksi samalla alueella. Onko vahennys b-
dellinen vai johtuuko se ilmoitusten vihenemisestd rangaistusten kovenemisen
takia, on epdselvaa.

Vainon lisdksi kotkakantaa verottivat toiseen maailmansotaan asti kotimaiset ja
ulkomaalaiset munienkerddjat. Esim. Kainuussa munienkerddjat tuhosivat
1900-luvun alkupuoliskolla vahintddn kymmenid kotkanpesintdjd ja monilla
pesilla ryostaminen jatkui vuosikymmenia.

Nykyisin tarkeimpind uhkatekijoind ovat tahallinen héirinta ja vaino, metsaau-
toteiden rakentaminen, hakkuut pesien ldheisyydessd, turvetuotanto ja kevéi-
sen moottorikelkkailun aiheuttama hédirintd muninta- ja haudonta-aikaan (Be-
low 1993, Below ym. 1998).
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Arvio suojelutilanteesta

Maakotkan suojelutilanne on varsin hyvd, silld lahes 90 % pesista sijaitsee val-
tion mailla ja noin 40 % joko suojelualueilla tai suojeluohjelmien alueilla. Valti-
on talousmetsissa sijaitsevat pesdt ymparistdineen on rauhoitettu, ja metsanka-
sittely alueella tehdddn metsankasittelysuositusten mukaisesti. Natura 2000 -
ohjelma ei ole lisdnnyt merkittdvasti maakotkan pesimdympadristojen suojelua,
mutta maakotkan pesimdympadristdjen suojelutilannetta voidaan pitdd edella
mainituilla perusteilla hyvana.

Suurimpana uhkana lajin suojelussa on tahallinen ja tahaton pesimdaikainen
héirinta, silla kevadllda moni pesintd keskeytyy mm. moottorikelkkailun johdos-
ta. Koska valvonnan tehostaminen laajassa mittakaavassa on mahdotonta,
lieneekin ainoa realistinen keino tahallisen hdirinndn ja vainon vahentamiseksi
valistus ja sitd kautta paikallisen vdeston asenteiden muuttaminen.

Vastuu maakotkan seurannasta kuuluu Metsdhallitukselle, joka koordinoi
maakotkien pesien tarkastukset vuosittain ja maksaa tarpeen mukaan pesatar-
kastuksesta aiheutuvat matkakorvaukset. Metsdhallituksen maakotkatyoryhma
kokoontuu tarpeen mukaan pohtimaan kotkien suojelun laajempia suuntavii-
voja.

Viitteet

Below, A. 1993: Maakotkan suojelusuunnitelma. — Metsdhallitus, Vantaa. Ra-
jattuun kayttoon.

— , Virolainen, E. & Zimin, V. 1998: Aquila chrysaetos. — Teoksessa: Kotiran-
ta, H., Uotila, P., Sulkava, S. & Peltonen, S.-L. (toim.), Red Data Book of
East Fennoscandia. Ministry of Environment, Finnish Environment Insti-
tute & Botanical Museum of Finnish Museum of Natural History. Helsin-
ki. s. 230-232.

Helo, P. 1981: Kotka — lintujen kuningas. — Kainuun Sanomain Kirjapaino,
Kajaani. 208 s.

— 1993: Maakotka. — Teoksessa Forsman, D.(toim.), Suomen haukat ja kot-
kat. Kirjayhtymad, Helsinki. s. 168-178

Huhtala, K., Rajala, P. & Sulkava, S. 1976: Uusin tieto kotkan ravinnosta. —
Suomen Luonto 35:25-29.

Metsdhallitus 1997: Metsdtalouden ympaéristbopas. — Metsdhallitus, Vantaa.
130 s.

Ollila, T. 1995: Suomen maakotkat 1990-1994. — Linnut 30(3):24-26.



71

— 1996: Maakotkan pesintd Suomessa 1990-luvulla. — Linnut-vuosikirja
1996:33-34.

Sulkava, S., Huhtala, K. & Rajala, P. 1984: Diet and breeding success of the
Golden Eagle in Finland 1958-82. — Annales Zoologici Fennici 21:283-
286.

Tjernberg, M. 1983: Breeding ecology of the Golden Eagle, Aquila chrysaetos
(L.), in Sweden. — Swedish Univ. of Agricult. Sci., Dept. Wildl. Ecol., Re-
port 10:1-88.

— 1990: Kungsornen i Sverige — utbredning, status och hot. — Var Fagel-
véarld 49:337-348.

Tucker, G. & Heath, M. (toim.) 1994: Birds in Europe. Their conservation sta-
tus. — BirdLife International BirdLife Conservation Series No. 3, Cambrid-
ge. 600 s.

Watson, J. 1997: The Golden Eagle. - T & AD Poyser, Lontoo. 363 s.

Vidisdnen, R.A., Lammi, E. & Koskimies, P. 1998: Muuttuva pesimailinnusto. —
Otava, Keuruu. 567 s.



72

2.2.5 Tunturihaukka — Falco rusticolus

Pertti Koskimies ja Antti Below

Biologiset erityispiirteet

Tunturihaukka on suurin jalohaukkamme. Se on parhaiten arktisiin oloihin
sopeutunut petolintulaji, joka pysyy talven pohjoisimmillakin pesiméalueillaan,
kuten mm. riekko, kiiruna ja korppi. Vanhat linnut ndyttavat pysyttelevan pe-
simdalueillaan ympari vuoden, mutta nuoret linnut vaeltavat tavallisesti useita
satoja kilometrejd joko eteldédn tai lanteen Atlantin rannikolle. Vaellukset ulot-
tuvat harvoin Itdmeren yli (Cade ym. 1998).

Suomen tunturihaukat pesivédt péddasiassa Tunturi-Lapissa, mutta pesintdja
tunnetaan myds Metsd-Lapin pohjoisosista. Pesit sijaitsevat yleensd tunturi- ja
jokikurujen jyrkilla pahdoilla, mutta niiden puuttuessa muutamien parien on
todettu pesineen my6s puussa vanhoissa kalasddsken, korpin ja piekanan pe-
sissd. My0s kallioilla olevat pesit ovat ldhes aina vanhoja korppien pesid tai
hyvin harvoin piekanan rakentamia, silld tunturihaukat eivét itse rakenna pe-
sdd.

Vaatimattomatkin muutaman metrin korkuiset ja levyiset jyrkdanteet kelpaavat
tunturihaukalle, kunhan maapedot eivit pddse pesille ja pesd on huonolta
saaltd suojassa yldpuolisen kalliolipan alla. Suot ja tunturit tarjoavat haukoille
riittdvan avoimet saalistusmaat.
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Yleensd muninta alkaa huhtikuun alussa, poikkeuksellisesti jo maaliskuun b-
pulla tai vasta toukokuun alkupuolella. Munia on ldhes aina 3 tai 4. Naaraat
voivat pesid jo vuoden vanhana, mikd on epatavallista tamén kokoiselle lin-
nulle, mutta pddosa linnuista alkanee pesid vasta 2—4 -vuotiaina Cade ym.
1998). Poikaset kuoriutuvat muista petolinnuista poiketen samanaikaisesti, eikd
selkeitd kokoeroja sisarusten viélilld ole aluksi havaittavissa ennen sukupuolten
vélisten erojen ilmaantumista (Forsman 1993, Cade ym. 1998).

Tunturihaukkakannan tiheys on yksi pari 200-1 500 km? kohden Cade ym.
1998), ja linnut saalistavat usein 10-30 kilometrin etdisyydelld pesédltdan. Etdi-
syys naapuripariin on yleensa 10-50 kilometrid. Pari vaihtaa usein pesda vuo-
desta toiseen; vaihtopesdt voivat sijaita yli kymmenenkin kilometrin padssa
toisistaan. Tunturihaukat ovat toisinaan pesimépaikoilla hiljaisia, ja pesan voi
ohittaa ldheltd ilman merkkidkdan haukasta.

Tunturihaukka on ylivoimainen lentdja ja jopa muuttohaukkaa nopeampi vaa-
kalennossa. Syoksyssd se saavuttaa perdti 200-300 km:n tuntinopeuden. Tun-
turihaukat saalistavat pddasiassa riekkoja ja kiirunoita, mutta ne pyydystavat
myo6s muita lintuja. Sopulivuosina tunturisopuli voi muodostaa huomattavan
osan ravinnosta. Itdgronlantilaisten tunturihaukkojen on havaittu siirtyvéan
saalistamaan varpuslintuja huonoina sopulivuosina. Riekot ja kiirunat ovat
padravintoa talvesta kesddn; rannikoilla tunturihaukat saalistavat paljon myos
vesi- ja merilintuja ja sisimaaparitkin kesalld sorsia, lokkeja, kahlaajia ja muita
keskikokoisia lintuja. Pari voi luopua pesinnéstd, jos riekko- ja kiirunakannat
ovat alhaiset, tai jos pesinndn alla lumimyrskyt ja kovat pakkaset estavat saalis-
tuksen. Ravintotilanne voi vaikuttaa myds poikasten lukumaéaéaraan.

Levinneisyys ja kannankehitys

Tunturihaukka pesii arktisella vyohykkeelld ympéri pohjoisen pallonpuoliskon.
Pohjoisin Lappimme on tunturihaukan Fennoskandian levinneisyysalueen ete-
laisintd reunaa. Tunturihaukan on arveltu taantuneen Suomessa huomattavas-
ti 1800-luvun alkupuolen jalkeen (silloin pesi mahdollisesti jopa 100 paria, (Ca-
de ym. 1998)), mutta vanhan aineiston hajanaisuuden vuoksi kannan pienen-
tymisestd ei ole tarkkoja tietoja. Parhaiten tunnetulla alueella Enontekiolla laji
on varmasti vahentynyt; 1900-luvun alun useiden kymmenien parien kannasta
on alle kymmenen jiljelld. Laji lienee ollut aiemmin myds havumetsavyohyk-
keelld nykyistd runsaampi (Koskimies 1998, Cade ym. 1998).

Inarissa ja Utsjoella on 16ytynyt useita kymmenid ennestddn tuntemattomia
haukkojen asuinpahtoja. Vanhat tiedot alueelta ovat liian puutteellisia kan-
nankehityksen tutkimiseen. Tunturihaukka on pesinyt sddnnollisesti vield
1980-1990 -luvuilla Sallassa, mutta muualta Metsd-Lapista ei ole tuoreita pe-
saloytoja.

Tunturihaukan parimdardarviot ovat kasvaneet maassamme sitd mukaa, kun
pesimédpaikat on opittu tuntemaan; 1960-luvun alun 10 parista 1990-luvun
puolivélin 20-30 pariin. Parhaina riekkovuosina jopa 40 paria saattaa yrittda
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pesintdd. Ruotsin kannaksi on arvioitu 100 paria ja Norjan kannaksi 300 paria
(Cade ym. 1998, Koskimies 1999). Koko Euroopassa pesii 1 300-2 600 paria
(Tucker & Heath 1994, Koskimies 1999).

Suomen tunturihaukkakanta on harva, ja se pysynee jatkossakin harvana. Ra-
vintotilanne on tiarkein kannan kokoa rajoittavista tekijoista (Forsman 1993).
Riekko- ja mahdollisesti myos kiirunakannat ovat todenndkoisesti viahentyneet
1900-luvun aikana huomattavasti liiallisesta metsastyksestd, porojen ylilaidun-
nuksesta ja hdirinndstd johtuen (Koskimies 1998). Osassa Lappia kunnolliset
pesdpaikat puuttuvat, vaikka saalistusmaat olisivatkin kelvollisia. Sopivat pe-
sapahdat ovat jakaantuneet Tunturi-Lappiin hyvin epatasaisesti.

Jos pesimdpaikat valttyvat hdirinnédltd ja ravintoa riittdd, mahdollisuuksia
haukkakannan kasvuun on, silld Pohjolan kannat ovat yha kaukana siitd, mita
ne olivat vuosisata sitten. Esim. Ruotsin Luulajan alueella oli vuonna 1910 1
pari 18-25 km? kohden ja Norjan Finnmarksviddalla 1 pari 54-84 km? kohden,
mutta nykyéan tiheys on viimeksi mainitulla alueella 1 pari/415 km? (Tomme-
raas ym. 1994). Nama tiheysarvot edustavat kuitenkin parhaiden sopuli- ja
riekkovuosien tilannetta.

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; " Erittdin uhanalainen” , (EN).
Euroopan unionin Lintudirektiivin (79/409/EEC) liitteen I mukainen laji.
BirdLife: Birds in Europe, Their conservation Status Category 3: Rare.

Kaikki tunturihaukan tunnetut pesimépaikat tarkastetaan vuosittain, eika lo-
vin moni reviiri ole enda kateissa (Koskimies 1998, 1999). Yhteenvetoa tarkas-
tuksista ei ole toistaiseksi ollut kdytettdvissd. Suomen kanta on hyvin pieni (alle
30 paria), eikd siind ndytd tapahtuneen muutoksia viime vuosina. Se on osa
Luoteis-Euroopan laajemmasta populaatiosta, josta se myos saanee tdiydennys-
ta.

Suurin osa pesistd on erdmaa-alueilla ja muutama sijaitsee muilla suojelualu-
eilla. Pelkdstddn alueita suojelemalla ei voida poistaa kaikkia tunturihaukan
uhkatekijoitd, koska ne liittyvat mm. ravintotilanteeseen ja pesdpaikkojen py-
symiseen piilossa munankerdilijoiltd, poikasten ryostdjiltd ja muilta hairioteki-
joiltd. Suomen tunturihaukkakannan suojelutoimia esitellddn perinpohjaisesti
tekeilld olevassa Euroopan tunturihaukkojen suojelusuunnitelmassa (Koskimies
1999).
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Vihenemisen syyt ja uhkatekijat

Téarkeimpéna syynd tunturihaukan vdhenemiseen erityisesti Enontekiollda pide-
tddn munienkeruuta, joka oli vilkkainta 1800-luvun loppupuolella ja 1900-
luvun ensimmadisind vuosikymmenina. Paikkakuntalaiset tiesivdat hyvin tuntu-
rihaukkojen pesdpaikat, koska ne olivat asuttuja vuosikymmenestd toiseen.
Pesien ryostaminen joka kevit ja munien myyminen varakkaille munienkerai-
lijoille merkitsi huomattavia lisdansioita, mutta johti pesdpaikkojen autioitumi-
seen. Haukkoja on my6s ammuttu jo kauan, koska ne syovit riekkoja ja kiiru-
noita. Viime vuosikymmenind ampumistapauksia ei ole endd havaittu.

Tuoreita tunturihaukkojen pesdryostoja ei ole Suomesta paljastunut, mutta
vaara on yha olemassa, silld lajia arvostetaan hyvin paljon metsiastyshaukkana
arabimaissa ja nykyddan yhd useammin myo6s Euroopassa. Norjassa ja Islannis-
sa haukkojen salakuljetusyrityksid tunnetaan useita, mutta valvonnan paran-
nuttua ne ovat kdyneet vahiin.

Nykyédan pahimmat uhkatekijat Suomessa ovat riekko- ja kiirunakantojen pie-
nuus ja pesdpaikkojen rauhattomuus. Ihanteellisia pesdpaikkoja on Suomessa
niukasti ja ne ovat epitasaisesti jakaantuneet, eikd monella reviirilld ole yli-
padnsa mahdollista, ettd haukat voisivat siirtyd rauhattomilta paikoilta toi-
saalle. Erityisesti moottorikelkkailun yleistyminen on lisannyt hairi6itd pesima-
alueilla juuri arassa haudontavaiheessa, jolloin kylmdssa sddssd naaraan lyhyt-
aikainenkin poissaolo pesiltd voi olla kohtalokas. Myos lisddntyvalld matkai-
lulla voi olla samansuuntaisia seurauksia.

Haukoilla voi olla paikallisesti pulaa suojaisista pesdpaikoista. Myos saalistavan
haukan térmaddaminen poroaitoihin on mahdollista.

Arvio suojelutilanteesta

Pesimétulos ei vaikuta tdlld hetkelld huolestuttavalta, silld se vastaa Pohjois-
Norjan ja Pohjois-Ruotsin tasoa (Koskimies 1998, Gensbel & Koskimies 1995,
Cade ym. 1998). Kanta on kuitenkin vield pieni siihen ndhden, mitd alueelle
mahtuisi, elleivat ravintotilanne ja pesdpaikkojen saatavuus olisi esteend.

Valtaosa pesistd sijaitsee Natura-alueilla ja vain harvat pesét sijaitsevat erd-
maa- ja suojelualueiden ulkopuolella. Lajin suojelun kannalta nykyinen suoje-
lualueverkosto onkin riittdvd. Oleellisin tekija kannan kehityksessda nayttdisi
talla hetkelld olevan ravinnon ja rauhallisten pesdpaikkojen riittavyys.

Paddvastuu lajin suojelussa on paikallisen tason luonnonsuojeluviranomaisilla,
joilla on ymparivuotiset mahdollisuudet tehda kaytannon hoitotoimenpiteita.
Suunnitelmat lajin suojelemiseksi tehdddn viranomaisten, tunturihaukkatyo-
ryhmaén ja tutkijoiden vélisend yhteistyona.

Kanalintukannat on pidettdva korkeina pohjoisen herkilld alueilla, jotta tuntu-
rihaukkojen pddravintoa on riittdvasti saatavilla. Joillakin tunturihaukkarevii-
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reilld voidaan tutkia mahdollisuuksia riekon metsastyksen rajoittamiseksi. Myos
kettujen poistoa, jota on tehty tunturialueella neljain vuoden ajan naali- ja kil-
juhanhiprojektien yhteydessd, on jatkettava, silld tahdnastiset tulokset viittaa-
vat riekkokannan selvddn vahvistumiseen viimeisen neljan vuoden aikana. Ai-
kajakso on kuitenkin vield liian lyhyt varmojen johtopaatosten tekemiseksi.

Lisdaantyvan matkailun vaikutuksia on vaikeaa arvioida, mutta vaellusreitteja
ohjaamalla voidaan hdirintdd pesimdalueilla vdhentdd. Talld hetkelld tunturi-
alueen vaellusreitit ja taukopaikat suunnitellaankin Metsdhallituksen Yla-Lapin
luonnonhoitoalueella, jossa sdilytetddn myos tunturihaukkojen pesépahtarekis-
teria.

Viranomaiset lisddvdt tunturihaukkojen valvontaa ja seurantaa. Tdhdn asti
pesintdjen seuranta on ollut satunnaista rengastajien valvontaa ja kédynteja
pesdpaikoilla on yleensd ollut 1 tai 2 vuodessa. Paikallista Metsdhallituksen
henkil6stod liikkuu tunturialueilla ympéri vuoden ja sitd kautta valvontaa te-
hostetaan jatkossa tunturihaukkojen pesimépaikoilla. My0s yhteisty6td naapu-
rimaiden tunturihaukkatutkijoiden kanssa edistetdan.
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2.2.6 Muuttohaukka — Falco peregrinus

Antti Below

Biologiset erityispiirteet

Muuttohaukka on suurikokoinen jalohaukka, jonka vanhat yksilot eroavat tun-
turihaukasta poikkijuovaisen vatsapuolensa ja tummanharmaan selkdnsa pe-
rusteella. Nuoret yksilot ovat pitkittdisjuovaisia vatsastaan, mutta vanhojen
lintujen tapaan viiksijuova on selked. Laji eroaa kanahaukasta mm. terdvampi-
en siipiensd perusteella.

Muuttohaukka saalistaa péddasiassa keskikokoisia lintuja yleensd ilmasta pyy-
dystden. Vain pikkunisdkkdiden huippuvuosina se voi pyydystda sopuleita tai
myyrid. Laji on yksi taitavimmista saalistajista petolintujen joukossa: keskiméaa-
rin joka kolmas tai neljds yritys onnistuu. Muuttohaukka voi kiihdytysvaiheessa
saavuttaa 100 km:n tuntinopeuden ja saalistussytksyssddan yli 300 km:n tunti-
nopeuden (Wikman 1993).

Muualla Euroopassa muuttohaukan pesit sijaitsevat ldhes pelkdstdaan pah-
doilla. Pddosa (yli 90 %) kannastamme pesii kuitenkin nykyisin Pohjanmaan ja
Lapin laajoilla, runsaslintuisilla ja vaikeakulkuisilla suoalueilla, ja harvat pah-
tapesinnat sijoittuvat Yla-Lappiin. Pesa sijaitsee maassa tai kallion kielekkeelld
ja on yksinkertainen maahan kaavittu kuoppa. Poikasia on yleensd 2—4 ja ne
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saavuttavat lentokykyisyyden noin puolentoista kuukauden ikdisind. Eteldi-
simpien pesien poikastuotto jdi 1970-80 -luvuilla ldhes puoleen pohjoisiin pa-
reihin verrattuna, mutta 1990-luvulla ero on tasoittunut, ja viime vuosina poi-
kastuotto on ollut etelimpédnd jopa hieman parempi. Eron syytd ei tiedeta
(Wikman 1995).

Suomalaiset muuttohaukat talvehtivat Lounais-Euroopassa pddasiassa Espan-
jassa, mutta rengasloytéja on myos Pohjois-Afrikasta. Lantisessda Euroopassa
talvehtineet eteldsuomalaiset haukat havisivdat mahdollisesti juuri siitd syysta,
ettd Ranska, Saksa ja Alankomaat olivat DDT:n kayttdjien kérkijoukossa
(Wikman 1983).

Levinneisyys ja kannankehitys

Muuttohaukkoja Tavataan koko maailmasta Eteldimannerta lukuun ottamatta.
Lajin esiintymisen painopiste on ollut pohjoisella pallonpuoliskolla. Muutto-
haukka on kuitenkin havinnyt laajoilta alueilta ldhinnd ympaéristomyrkkyjen
johdosta. Kantojen romahtaminen tapahtui samanaikaisesti yleistyneen DDT:n
kdyton kanssa.

Euroopassa arvioidaan pesivdan noin viidesosa maailman muuttohaukkakan-
nasta (Tucker & Heath 1994). Nykyisin noin kolme neljasosaa Euroopan 6 200-
10 000 parista pesii Gronlannissa (500-1 000 paria), Iso-Britanniassa (1 200),
Ranskassa (700-1 000), Espanjassa (1 630-1 750), Italiassa (430-550), Venajalla
(400-800) ja Turkissa (karkea maksimiarvio 2 000) (Vdisdnen ym. 1998).

Muuttohaukkoja on esiintynyt vield 1900-luvun alussa koko Suomessa aina
Etela-Suomen uloimpia saaristoalueita myodten. Ennen toista maailmansotaa
Suomen muuttohaukkakannan on arvioitu olleen noin 1 000 paria. Petovihan,
munien keruun ja my6hemmin ennen kaikkea aiemmin mainitun ympéristo-
myrkkyjen yleistymisen johdosta lajin kanta taantui nopeasti.

Muuttohaukan esiintymisen kartoitus aloitettiin 1958 Suomen Luonnonsuoje-
luyhdistyksen (nyk. Suomen Luonnonsuojeluliitto) toimesta, kun lajin vahene-
minen Suomessa alkoi herdttdd laajaa huolestumista. Tunnettuja pesdpaikkoja
tarkastettiin vuoteen 1963 asti, kunnes ty6 lopetettiin “turhana”, silla lajin ka-
toaminen Suomen lajistosta ndytti vaistamattomalta.

Muuttohaukkaa pidettiin aiemmin padasiassa kallioilla pesivdna lajina, mutta
kun havaittiin, ettd laji pesii yllattivan runsaana myos soilla, aloitti Suomen
Luonnonsuojeluliitto vuonna 1972 vanhojen pesdpaikkojen tarkastuksen wi-
delleen. Tulokset jdivdt vaatimattomiksi, silld pohjoisimmasta Suomesta 16ytyi
vain noin kymmenkunta pesdpaikkaa. Laji oli jo kokonaan hdvinnyt Etela- ja
Keski-Suomesta, ja Lapissa pesit sijaitsivat yhtd pahtapesda lukuun ottamatta
soilla. Arvio Suomen kannasta oli vuonna 1974 WWEF:n muuttohaukkatyoryh-
mad perustettaessa 30 paria. Vuonna 1978 muuttohaukat tuottivat ensimmais-
ta kertaa 1950-luvun romahduksen jdlkeen poikasia hyvin. Uusia pesdpaikkoja
on loydetty sen jdlkeen lisdd ja nykyinen kannanarvio on 100-130 paria. Kan-
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nan kasvu on ollut hyvin hidasta ja tuntuu nyt jopa pysdhtyneen, eikd syita
tahan tiedetd. Norjassa kehitys on samanlaista kuin Suomessa, mutta Ruotsissa
vieldkin hitaampaa (Wikman 1993). Vuosi 1999 oli kuitenkin hyva vuosi Suo-
men muuttohaukoille: poikasia syntyi 1990-luvun alun parhaiden vuosien ver-
ran eli perati 143 (T. Ollila, henk.koht. tiedonanto).

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; "Erittiin uhanalainen ”, (EN).
Euroopan unionin Lintudirektiivin (79/409/EEC) liitteen I mukainen laji.
BirdLife: Birds in Europe, Their Conservation Status: Category 3, “Rare”.

Suojelutoimia on hoitanut vuodesta 1974 WWEF ja sen perustama muuttohauk-
katyoryhma. Syksylla 1996 WWF luovutti muuttohaukka-arkiston Metsdhalli-
tuksen luonnonsuojelulle, joka otti samalla tavoitteekseen tehostaa muutto-
haukan kannanseurantaa, joka oli viimeisind vuosina hiipunut rahoitusvaike-
uksien johdosta. Kesien 1998-1999 aikana selvitettiinkin Lapin mahdollisia
muuttohaukkapaikkoja tehostetusti. Muuttohaukan pesdkohtaisen suojelu-
suunnitelman valmistelu alkaa lghiaikoina.

Arkiston siirron yhteydessad tehtiin pddtos myos muuttohaukkatydryhman lak-
kauttamisesta. Samalla Metsdhallitus kutsui koolle uuden tyéryhmaén, joka oh-
jaa muuttohaukkojen suojelutoimintaa. Tyoryhmdssd on edustajia ymparisto-
ministeriostd, yliopistoista ja tutkimuslaitoksista seka lintuharrastajista.

Tiedossa olevista 1990-luvulla asuttuina olleista 104 pesdpaikasta valtaosa g-
jaitsee valtion mailla. Huomattava osa muuttohaukkojen pesdpaikoista sijaitsee
perustetuilla soidensuojelualueilla tai erdmaa-alueilla. Suojelualueilla on 49
pesdpaikkaa ja suojeluohjelmissa mukana olevilla alueilla 10. Valtion suoje-
luohjelmiin kuulumattomilla mailla on 29 pesdpaikkaa ja suojeluohjelmiin
kuulumattomilla yksityismailla 16 pesdd. Suojelualueiden ja suojeluohjelma-
alueiden maat ovat kaikki mukana myos Natura 2000 -ohjelmassa.

Ymparistomyrkkyjen uhka on vdhentynyt, silla pahimpien ymparistomyrkky-
jen kdyttd on maassamme kielletty tai joidenkin aineiden osalta se on vdhenty-
nyt tuntuvasti. Ruotsissa 1990-luvulla analysoiduissa muuttohaukkojen munis-
sa myrkkypitoisuudet ovat laskeneet alle tunnettujen riskirajojen. Samansuun-
tainen kehitys on tapahtunut my®s lajin talvehtimisalueilla.
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Vihenemisen syyt ja uhkatekijat

Kanta pieneni voimakkaasti 1950-1960 -luvuilla ympdristomyrkkyjen takia
kaikkialla maailmassa ja Suomenkin kanta oli pienimmillddn vain muutamia
kymmenid pareja. Klooratut hiilivedyt (erityisesti DDT) vaikuttivat lintujen
lisddntymiseen ja ohensivat munien kuoria niin, ettd ne sarkyivat haudonnan
aikana herkasti. Tutkimusten mukaan 20 prosentin oheneminen munien kuo-
ressa on se raja-arvo, jonka jalkeen munien sarkymisestd johtuva kannan lasku
alkaa. Vaikka Pohjoismaissa DDT:n kaytto olikin vahaistd, takdldiset muutto-
haukat saivat DDT:td elimistoonsd talvehtimisalueillaan Keski- ja Etela-
Euroopan jokisuistoissa ja pelloilla DDT-pitoisia kahlaajia sekd vesi- ja peltolin-
tuja saalistaessaan.

Ymparistomyrkkyjen aiheuttama uhka on télld hetkelld ohi, mutta syitd kan-
nan hitaaksi jddneeseen kasvuun ja levidmiseen takaisin entisille pesimédpai-
koille ei tunneta. Erds oletus kannan hitaaseen levittdytymiseen on, ettd Etela-
Suomen kallioilla pesivé kanta hévisi sukupuuttoon eikd nykyinen soilla pesiva
kanta osaa uudelleen asuttaa entisid pesimdjyrkénteita.

Arvio suojelutilanteesta

Vaikka muuttohaukkakanta on kasvanut tasaisesti sitten 1970-luvun puoliva-
lin, ei se ole vield kovinkaan vakaalla pohjalla. Esimerkiksi vuosina 1995-96
kylmaét ja sateiset kevadat ja alkukesit aiheuttivat poikasméérien romahduksen
alle puoleen edellisten vuosien tasosta. Akillisten muutosten havaitsemiseksi
kannan jatkuva seuranta on toistaiseksi vélttamatontd, kunnes laji on pelastet-
tu uhanalaisuudestaan. Ymparistomyrkkyjen vaikutusten védhennyttyd suu-
rimpana uhkana lienee haukkoihin kohdistuva vaino talvehtimisalueilla.

Lapin lddnissda muuttohaukkojen pesimdpaikkoihin kohdistuu hyvin vahén
tunnettuja uhkia, mutta Oulun laédnissa turvetuotanto uhkaa monia jo olemas-
sa olevia tai mahdollisia muuttohaukkojen pesimésoita. Muuttohaukkakannan
tilanne on edelleen niin kriittinen, ettd kaikki esiintymdpaikat sekd myos osa
aiemmin asuttuina olleista ja vield elinymparistond soveliailta vaikuttavista
paikoista on suojeltava. 1990-luvulla asuttuina olleista pesimésoista yli 40 % on
ilman minkdanlaista suojelustatusta, hieman alle 50 % on suojelualueilla ja
noin 10 % sijaitsee suojeluohjelmien alueilla, jotka ovat suojelualueiden tapaan
my6s Suomen Natura 2000 -ehdotuksessa. Suojeltujen muuttohaukkasoiden
madrd on tilld hetkelld riittimaton, eikd Naturakaan toteutuessaan ehdotetun
kaltaisena paranna suojelutilannetta merkittavasti.

Ympadristoministerio on tulosohjauksessaan antanut muuttohaukkaseurannan
vuodesta 1998 ldhtien Metsédhallituksen tehtdviaksi. Seurantatyd vaatii ensim-
maisind vuosina noin neljan kuukauden vuosittaisen tyopanoksen. Ty¢ siséltaa
pesdtarkastuksen koordinoinnin, pesdrekisterin ylldpidon, vuosittaiset yhteen-
vedon, suojelun kehittamisen ja kansainvalisen yhteistyon suojeluun liittyvissa
asioissa. Pesidtarkastuksen maastotyon suorittavat edelleen vapaaehtoiset lintu-
harrastajat, joiden matkakuluihin on varattava vuosittain 40 000-50 000
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markkaa. Muuttohaukan pesdkohtaisen suojelusuunnitelman valmistelu alkaa
Metsahallituksessa ldhiaikoina.
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2.2.7 Sdidksi (eli kalasdidski) — Pandion haliaetus

Antti Below ja Pertti Saurola

Biologiset erityispiirteet

Sadksi eli kalasddski on Suomen kolmanneksi suurin pesivd petolintu, jonka
ndkee usein vesistojen ylla kaloja saalistamassa. Lajilla on monia sopeutumia
kalastukseen, kuten varpaiden alapintaa peittavat piikkimaiset nystermat, hy-
vin kehittynyt rasvarauhanen hdyhenten pitamiseksi vettd hylkivana ja hau-
tomalaikun puuttuminen.

Sadksen pesd voi olla hyvin monenlaisessa ymparistossa ikimetsistd talousmet-
siin ja meren saaristoista aavikoille. Pesd on Suomessa yleensd korkean puun
latvassa, joskus myos suuren kiven, linjamerkin tms. pdilld. Yhteistd néille pai-
koille on hyvé nédkyvyys peséltd joka suuntaan ja kalastusalueiden ldheisyys.
Pesd voi olla kédytossd vuosikausia, ja sen koko kasvaa vuosi vuodelta. Parit
ovat yleensd uskollisia toisilleen vuodesta toiseen, mutta puolison kuollessa ne
pariutuvat uudelleen. Hyvien kalavesien 1dhist6lld pareja voi olla tihedssdkin ja
poikkeusoloissa ulkomailla on todettu jopa muutaman sadan parin yhdyskun-
tia (Saurola 1993).
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Reviirit pysyvét samoilla linnuilla vuosittain, ja koiraat palaavat reviireilleen
naaraita uskollisemmin. Jos koiras kuolee, naaras voi siirtyd muutaman kym-
menen kilometrid uuden koiraan perdssa (Saurola 1993). Myo6s ensipesijat pa-
laavat yleensa syntymédseudulleen. Valtaosa koiraista ja selvésti alle puolet naa-
raista ndyttdisi taman hetkisen tiedon perusteella pesivéan alle 100 kilometrin
pddssd syntymépaikastaan Gaurola 1999). Sddkset ovat pitkdikdisid ja van-
himmat luonnonvaraiset yksilot ovat eldaneet yli kolmekymmentévuotiaiksi.

Sadksi on erikoistunut kalaravintoon, ja sen saaliskaloista yleisin on lahna (40
%), tavallisia ovat my0s ruutana, sdrki, hauki ja ahven. Lohensukuisia kaloja
saakset kdyvat usein pyydystamadssd kalanviljelyaltailta. Satunnaisesti ravin-
toon voi kuulua myo6s pikkunisakkditd, vesilintuja, sammakoita ja kddrmeita
(Glutz von Blotzheim ym. 1971).

Levinneisyys ja kannankehitys

Sadksi on ldhes kosmopoliitti laji. Se puuttuu kokonaan vain Eteldimantereelta
ja pesivdnd Eteld-Amerikasta. Se on aiemmin pesinyt koko Euroopassa, mutta
sittemmin se on taantunut voimakkaasti esiintyen nykyaan ldhes pelkdstdan
Pohjois-Euroopassa ja Keski-Euroopan pohjoisosissa. Eteld-Euroopassa ja Va-
limeren alueella lajia esiintyy vain muutamina eristyneind populaatioina Sau-
rola 1997). Sadksi hdvisi monesta maasta 1900-luvun alkuun mennessa. Laji
rauhoitettiin 1950-luvulla Norjassa ja Ruotsissa ja 1970-luvulla my6s Suomessa.
Euroopan kanta on 7 000-9 000 paria Gaurola 1997) ja arvioitu maailman
kanta on 30 000 paria (Poole 1989).

Suomen kanta on kasvanut tasaisesti 1980-luvulta vuoteen 1994 ja sen jdlkeen
mahdollisesti hieman taantunut, mutta taantuminen voi olla ndenndista tarkas-
tustehokkuuden vidhenemisestd johtuen. Vain Hameessd voidaan varmuudella
sanoa kannan hieman taantuneen viimeisten vuosien aikana (Saurola 1999).

Suomessa laji pesii koko maassa, ja sen kokonaiskanta on noin 1 200 paria
(Saurola 1997). Vuonna 1998 asuttuja reviireja todettiin 884, joista varmoja
munapesid oli 719 ja poikaspesid 653. Poikasia rengastettiin 1 294 Gaurola
1999).

Suomalaiset sddkset talvehtivat koko Afrikan alueella, mutta valtaosa rengas-
loydoistd keskittyy Guineanlahden pohjoisrannan tuntumaan Saurola 1997).
Sadkset palaavat vuodesta toiseen tutulle talvehtimisalueelleen.
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Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; "Silmillipidettivi taantunut”, (NT).
BirdLife: Birds in Europe, Their Conservation Status: Category 3, “"Rare”.

Sddksi rauhoitettiin Suomessa asetuksella vuonna 1926 ja vuonna 1962 sddksen
rauhoitus siséllytettiin luonnonsuojelulakiin. Vuonna 1971 laji otettiin erikois-
tarkkailuun lajin kannan kehityksestd huolestuneiden rengastajien toimesta.
Sen jédlkeen kaikki tunnetut sddksenpesdt on pyritty tarkastamaan vuosittain.
Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen Keskusmuseon Eldinmuseon rengas-
tustoimisto on johtanut projektia, jonka tavoitteena on ollut saada tasmallista
tietoa kannan kehityksestd, vuotuisesta pesimistuloksesta ja kannan tulevai-
suutta uhkaavista tekijoistd. Mukana rengastustoiminnassa on ollut kaikkiaan
300 rengastajaa. Vuoden 1998 loppuun mennessd sdadksen pesinndstd on ker-
tynyt lahes 34 000 havaintoa (Saurola 1999).

Metsdhallitus on antanut valtion mailla sijaitsevien sdadksenpesien ymparistoja
koskevat hoito-ohjeet, joiden mukaan pesien ymparisto sdilytetddn vahintdan
50 m:n séteelld suojuspuutiheydessda (200 runkoa/ha). Metsdtoitd viltetddn
asutun pesdn lahistolld pesimdaikana. Uudet tarkistetut ohjeet ovat Metséta-
louden ymparistooppaassa (Metséahallitus 1997).

Sopivien pesdpuiden puutetta korvataan rakentamalla tekopesid rauhallisille
alueille. Nykyisin noin 40 % sddksikannasta pesiikin tekopesissd. Etela-
Suomessa on erdilld alueilla jopa ldhes 70 % tekopesissa pesivid lintuja. Lapissa
tekopesien tarve on ollut pienempi ja valtaosa sddksistd pesii itse rakentamas-
saan pesdssa mannyssd. Sddksien pesdpuut ovat lailla rauhoitettuja.

Sadksien ekologian tuntemus on Suomessa maailman karkiluokkaa, silld lajia
on tutkittu meilld jo kauan. Poikaset rengastetaan vuosittain ja siten on selvitet-
ty maamme yksildiden muuttoreittejd ja talvehtimisalueita. Lintujen ekologiaa
on seurattu ja epdonnistuneista pesinnoista on kerdtty munat myrkkymaarityk-
sid varten.

Valtaosa pesistd (86 %, taulukko 10) sijaitsee talousmetsissd. Pesien sijainti on
varsin sattumanvaraista, eivatkd pesét keskity valtion suojelualueille edes Etela-
Suomessa, jossa vanhat metsdt ovat vahissd. Oleellisinta lajin suojelussa onkin
talla hetkelld sopivien pesdpaikkojen tarjonta eli tekopesien riittavyys.
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Taulukko 10. 1990-1998 asuttuina olleiden siiksenpesien sijaintipaikan maanomis-
tus- ja suojelutilanne lidneittdin vanhan lddnijaon mukaisesti. Pesit on luokiteltu:
valtionmailla/yksityismailla olevat pesiit sekii Suoj. = suojelualueilla, Ohj. = ohjelma-
alueilla ja Tal. = talouskiytossi olevilla mailla olevat pesiit.

Laani Valtionmaiden pesit Yksityismaiden pesét Kaikki yht.
Suoj. Oh;. Tal. Yht. Suoj. Ohj. Tal Yht.
Ahvenanmaan 0 0 0 0 0 0 14 14 14
Turun ja Porin 13 4 16 33 2 9 169 180 213
Uudenmaan 6 1 4 11 6 21 157 184 195
Kymen 0 1 5 6 0 10 148 158 164
Hameen 7 6 12 25 2 7 229 238 263
Mikkelin 26 5 7 38 2 18 87 107 145
Keski-Suomen 4 0 23 27 1 11 86 98 125
Pohj.-Karjalan 7 0 11 18 0 4 38 42 60
Kuopion 0 2 5 7 1 9 54 64 71
Vaasan 3 4 10 17 0 11 132 143 160
Oulun 18 0 78 88 0 0 68 68 156
Lapin 20 2 122 144 0 0 66 66 210
Yhteensa 104 25 285 414 14 100 1248 1362 1776

Vihenemisen syyt ja uhkatekijat

Rengasloytojen perusteella (Saurola & Koivu 1987) sddksien todenndkoisin
kuolinsyy on joutua ihmisen tappamaksi (38 % loytdaineistosta). Aiemmin lin-
tuja vainottiin ampumalla ja niiden pesia tuhottiin Suomessakin. Nykyaan suu-
rimmat vaarat ovat talvehtimisalueilla, jossa lintuja tapetaan edelleen. Suoma-
laiset sddkset talvehtivat Lansi-Afrikassa samoilla seuduilla kuin rayskammekin
eli pddasiassa Malissa, Senegalissa ja Norsunluurannikolla. Nuoret linnut jaa-
vat ensimmaiseksi kesdkseen talvehtimisalueille, eivatkd muuta pohjoisen tur-
vallisempiin oloihin. My6s Eteld-Euroopassa sédédksid tapetaan edelleen laitto-
masti jossain madrin, esim. Italiassa muuton aikana ja Itd-Euroopassa kalan-
viljelyaltailta. Puolet nuorista linnuista menehtyy jo ensimmadisend elinvuote-
naan. Aikuisista noin 15 % kuolee vuosittain. Myo6s hdirintd ja munien keruu
ovat olleet Lansi-Euroopassa ongelmana, mutta Suomessa nama eivét ole aihe-
uttaneet ongelmia suuremmassa mittakaavassa.

Sadksi on pitkdikdinen laji, johon vesiekosysteemin ympéristomyrkyt rikastu-
vat. Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan erityisesti organokloridit ja eloho-
pea ovat haitanneet sdédksien lisidntymistd. Happosateiden uhka on viimeisin
ihmisen sddkselle aiheuttama kemiallinen uhka. Ruotsissa tehtyjen tutkimusten
mukaan 1970-luvulla erddlld alueella tapahtunut pesimatuloksen heikkenemi-
nen oli happosateista johtuvaa, silld tutkitun alueen jarvet kdrsivit pahoin
happamoitumisesta (Saurola & Koivu 1987).

Pesid on tuhoutunut paljon my6s metsanhakkuiden seurauksena eivatka tilalle
kasvaneet tehometsdtalouden puiden ohuet latvat ole aina kestdneet pesien
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painoa. Sopivien pesdpuiden puute onkin uhkana nykyisen tehometsidtalouden
aikana. Tdtd ongelmaa on parin vuosikymmenen ajan pyritty korjaamaan ra-
kentamalla lukematon maara tekopesia erityisesti eteldiseen Suomeen.

Sadksid kuolee paljon myo6s kalanpyydyksiin (18 % rengasloydoistd). Muita
syitd ovat mm. voimajohtojen aiheuttamat turmat (7 %). Kuolleina ilman tun-
nistettavaa kuolinsyyta 10ydettyja on 29 % loytoaineistosta.

Ainoa luontainen vihollinen sddkselle on huuhkaja, jonka on todettu saalista-
van paitsi pesdpoikasia, myo6s aikuisia lintuja. Harvemmin myds kotkat ja ka-
nahaukka saattavat vierailla sddksenpesalla.

Arvio suojelutilanteesta

Arvioinnissa otettiin huomioon 1990-luvulla asuttuna olleet pesit. Luonnontie-
teellisen Keskusmuseon rengastustoimisto teki yhteenvedon (taulukko 10), silla
esiintymatietoja ei luovuteta museon ulkopuolisille tahoille. Tdma arvio perus-
tuu siis manuaalisesti GT-kartoilta tehtyihin arvioihin pesien sijainneista maan-
omistus- ja suojelutilanteen suhteen eikd ndin ollen ole tdysin tarkka, vaan
suuntaa-antava. Suuressa aineistossa pienet arviointivirheet eivit kuitenkaan
vaikuttane kokonaisuuteen. Erddt pesit ovat saattaneet paatya luokittelussa
vadraan luokkaan, jos ne ovat olleet aivan alueen rajalla. Ndiden pesien koh-
dalla kéytettyjen GT-karttojen tai pesdn koordinaattien tarkkuus ei ole ollut
riittava. Talloin pesd on sijoitettu siihen luokkaan, jota on pidetty todennakoi-
simpand, tai jos sitd ei ole pystynyt sanomaan, niin summittaisesti toiseen luok-
kaan. Luokitus oli epdvarmaa 2,5 %:ssa pesistd. Epdvarmoja luokituksia oli
seuraavasti: valtionmaa/yksityismaa 29 kpl ja maan suojelutilanne 24 kpl.

Vuosina 1990-1998 asuttuja pesid tunnetaan 1 776 kappaletta, joista vain 118
(6,6 %) sijaitsee suojelualueilla. Ohjelma-alueilla on lisdksi 125 pesdd (7,0 %).
Loput pesistéd sijaitsi talousmetsissd, ja perdti 1 248 (70,3 %) yksityismaiden
talousmetsissda. Sadksen suotuisa kannankehitys huomioiden voidaan todeta,
ettei suojelualueverkostollamme ole suurta merkitystd tdiman lajin suojelussa.

Pesien sijoittumista ehdotetuille Natura-alueille ei voitu kyseiselld selvitystavalla
ottaa huomioon, mutta suurella varmuudella voidaan olettaa, ettei Natura-
verkostonkaan merkitys sddksen suojelussa ole kovin suuri.

Télla hetkelld nayttaa siltd, ettd sddksen tulevaisuus on varsin valoisa. Jatkossa
on edelleen huolehdittava sopivien pesdpaikkojen riittivyydesta pitamalla ylla
tekopesaverkostoa etenkin eteldssd, jossa sopivan jareiden pesdpuiden puute on
ilmeinen. Sadksikanta on ainakin toistaiseksi riippuvainen ihmisen sille raken-
tamista pesdalustoista.
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2.2.8 Etelinsuosirri — Calidris alpina schinzii

Antti Below

Biologiset erityispiirteet

Eteldnsuosirri on suosirrin alalaji, joka on erotettavissa toisesta Suomessa pesi-
vastd nimirodun alalajista vain pienten yksityiskohtien perusteella. Taman noin
kottaraisen kokoisen ja pitkdnokkaisen kahlaajan musta vatsalaikku on valke-
ansekainen, kun se nimirodulla on kokonaan musta. Eteldnsuosirri on myos
keskimaarin lyhyempinokkaisempi kuin nimirodun edustajat.

Suomessa eteldnsuosirri esiintyy ldhes pelkdstddn merenrantojen ja jokisuisto-
jen niityilld, mutta muutamia satunnaispesintdjd tunnetaan myos saariston
ulkoluodoilta. Yksi pesintddn viittaava havainto on lisdksi sisimaasta Narpiosta
(von Haartman ym. 1963-1972). Mieluisimpia pesimdpaikkoja ovat laajat, ta-
saiset ja lyhytheindiset rantaniityt (Soikkeli 1983). Pesivét linnut eivit ole riip-
puvaisia reviirin tarjoamasta ravinnosta, silld emot voivat ruokailla kilomet-
rienkin pddssd pesdltddn. Yleensd pesien ldhistolld on kuitenkin kosteita not-
kelmia, joissa koiras ja naaras ruokailevat erityisesti haudonnan loppuvaihees-
sa, ja jonne poikaset voi myohemmin ohjata ruokailemaan Goikkeli 1983).
Loppukesilld poikueet siirtyvét ruokailemaan ldhemmaksi rantaa. Pesd on fta-
vallisesti méttddssa oleva pieni kuoppa, joka sijaitsee yleensd rantalietteen ja
korkeamman kasvillisuuden viélisessd matalassa, 10-20 cm korkeassa saraa ja
heindd kasvavassa vyohykkeessd. Pesdt voivat sijaita yhdyskuntamaisesti 1a-
helld toisiaan. Suomessa on havaittu 4-5 pesda hehtaarilla (Soikkeli 1967), mut-
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ta Itdmeren piirissd suurin tiheys on ollut jopa 50 paria km2lld (Hagemeijer &
Blair 1997).

Etelansuosirri saapuu pesimédpaikoilleen varhain, padosa jo huhtikuun puolel-
la. Pesintd kdynnistyy toukokuun alkupuolella. My6s syysmuutto on varhain,
silld aikuiset linnut poistuvat heindkuun alkuun mennessd. Naaraat muuttavat
ennen koiraita, ja usein jo heti poikasten kuoriutumisen jalkeen. Nuoria lintuja
tapaa vield heindkuun lopullakin nimirodun aikuislintujen muuttoparvissa (K.
Nuotio, henk.koht. tiedonanto).

Levinneisyys ja kannankehitys

Suosirri on holarktinen laji, jonka alalaji Calidris alpina schinzii esiintyy Luoteis-
Euroopassa ja Gronlannissa. Pelkédstdan Islannissa pesii 200 000 paria ja Poh-
janmeren rannalla 5 000 paria (Perttula 1998). Suomessa etelansuosirri elda
levinneisyytensa reuna-alueella.

Eteldnsuosirrit muuttavat Portugaliin ja Luoteis-Afrikkaan asti nimirodun tal-
vehtiessa Lansi-Euroopassa, ldhinnd Englannissa ja Ranskassa. Eteldnsuosirrin
kanta on vdhentynyt jossain maarin, mutta selvésti vihemman kuin padosin
Vendjdlld pesivd nimirotu, joka on taantunut selvasti (T'ucker & Heath 1994).
Eteldnsuosirrin Islannin kanta on vakaa, mutta Brittein saarilla alalaji on -
hentynyt selvésti lukuun ottamatta Skotlannin luoteisosia, jossa se on runsas-
tunut erityisesti saarilla (Hagemeijer & Blair 1997).

My6s Ruotsin kannat ovat laskeneet voimakkaasti. Vield 1930-luvulla Skoones-
sa pesi 450-500 paria eteldnsuosirreja, mutta 1990-luvun alussa enda 110-150
(Tyrberg 1994). Ruotsissa yhtend tarkednd syyna sirrien vahenemiseen on pi-
detty pesa- ja poikastappioiden lisddntymistd petoeldinkantojen kasvun seura-
uksena.

Etelansuosirrin Suomen pesimédkannan levinneisyysalue on supistunut jatku-
vasti, ja nykyisin eteldnsuosirri pesii ldhes pelkdstddn lansirannikolla lukuun
ottamatta muutamia pareja Saaristomerelld. Kannan huippuvaihe oli 1950-
1960 -luvuilla (Hildén & Hario 1993), jolloin mm. Porin rannikolla pesi 60-70
paria ja Mietoisissakin 11-12 paria (Mikkola-Roos 1995). Alalajista on
havaintoja Laajoen suistosta ja Porin seudulta jo sotaa edeltdvilta
vuosikymmeniltd, mutta kanta ei ilmeisesti koskaan ole ollut Suomessa
kovinkaan vahva. Ensimmdiset pesinndt varmistettiin 1800-luvun lopulla
Taivassalosta (von Haartman ym. 1963-1972). Kanta vaheni voimakkaasti
1960- ja 1970-luvuilla, ja laji hdvisi monilta vakituisilta pesimédpaikoiltaan.
1990-luvun alussa kannan kooksi arvioitiin noin 100 paria Goikkeli 1992).
Vuonna 1999 pesint6ja havaittiin enda 71.

Porin kanta on heikentynyt huomattavasti viime vuosikymmenind. Vuosina
1963 alueella pesi 60-70 paria (Soikkeli 1964), mutta vuonna 1999 enda 16 pa-
ria. Fleiviikin niitylld Kokemédenjoen suistossa pesi tuolloin kahdeksan paria ja
saman verran myos Preiviikinlahden rantaniityilld. Molemmat paikat ovat dl-
leet asuttuja jo pitkddn. Alueen parimédrit ovat olleet 16-27 eteldnsuosirripa-
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ria. Vield vuosikymmenen alussa poikastuotto oli hyvé ja kanta naytti ldhtevan
hoitotoimenpiteiden ansiosta nousuun, mutta vuodesta 1995 alkaen poikas-
tuotto on ollut erittdin huono. Pahimpina ongelmina on pidetty kettuja, supi-
koiria ja variksia. Kuuminaisissa pesi sirreja 1980-luvulla, mutta paikka on ollut
autiona tdlld vuosikymmenelld. Kirrinsannassa sinnitteli 1-2 paria vield vuosi-
kymmenen alussa.

Jurmossa on pesinyt vuosittain 4-5 paria (E. Gustafsson & J. Laine, henk.koht.
tiedonanto). Taman lisdksi Saaristomeren alueelta ei tunneta 1990-luvulta kuin
yksi erillinen pesintd; vuonna 1995 Krabbaskldppan -nimiselld luodolla Trun-
sOn saaristossa.

Entisessd Vaasan lddnissd oli vield 1970-luvulla useita vakituisia pesimédpaik-
koja, mutta vuoden 1994 jdlkeen endd kaksi vakituisesti asuttua paikkaa:
Maalahden Petolahdenjoen suisto ja Korsndsin Harrstromin merenrantaniitty.
Petolahdenjoen suistossa pesi vuonna 1999 vain kaksi paria ja Harrstromissa
yksi pari (Pohjoismaki 1999). Entisen Vaasan lddnin alueelta tunnetaan edella
mainittujen lisdksi nelja muuta paikkaa, joissa on ollut 1980- ja 1990-luvuilla
pesintdjd. Alueen suosirrikanta on pudonnut vuoden 1989 18 parista vuoden
1999 3 pariin (Veijalainen 1994, Pohjoisméki 1999).

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalta on my6s hyvat seurantatiedot. Kalajoen suis-
tossa pesi pitkddn 7-8 parin vakaa kanta, joka on sittemmin taantunut, silla
vuosina 1991-92 pesi alueella vain 3-5 paria ja vuonna 1999 oli enda kaksi
reviirid asuttuna (J. Pessa, julkaisematon). Koko Keski-Pohjanmaan kannaksi
arvioitiin vuosina 1991-92 kahdeksan paria (Tikkanen & Pohjoismadki 1992),
mutta vuonna 1999 vain kaksi paria (Pohjoismaki 1999).

Suomen vahvin kanta on Liminganlahdella, jossa pesi vuonna 1991 31 paria
(Siira & Pessa 1992), mutta vuonna 1999 endd 14 paria. Kaikkiaan Pohjois-
Pohjanmaan kanta oli vuonna 1999 47-49 paria (J. Pessa, henk.koht. tiedonan-
to).

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; Adrmmiisen uhanalainen”, (CR).
BirdLife: Birds in Europe, Their Conservation Status: Category 3, "Vulnerable”.

Eteldnsuosirri kuuluu Suomessa luonnonsuojelulailla rauhoitettuihin “lajeihin”.
Alalajia kohdellaan lainsdddannossd kuten lajejakin. Eteldansuosirrin suojelu-
suunnitelman pohjatyd on tehty, mutta tietoja ei ole vield koottu yhteen. Ai-
neisto on valmiina ympéristoministeriossa. Erdilld alueilla paikalliset ympéris-
toviranomaiset ovat teettdneet alueellisia suunnitelmia.

Suosirribiotooppeja kunnostettaessa on muistettava, ettd tyon tulokset tulevat
hitaasti ndkyviin. Esim. Porin Fleiviikissd tehdyissa tutkimuksissa suosirrien on
todettu siirtyneen pajukkoon raivatulle niitylle vasta 6-7 vuotta raivauksen ja
jatkuvan hoidon aloittamisen jilkeen. Raivatulla niitylld on pyritty jéljittele-
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maan vieressd olevaa suosirrien jo asuttamaa biotooppia. Nopeimmillaankin
sirripari on asettunut Porissa pesimddn uudelleen laidunnukseen otetulle nii-
tylle kolmen vuoden kuluttua hoidon aloittamisesta (K. Nuotio, henk.koht. tie-
donanto). Eteldnsuosirrikoiraat ovat erittdin pesimdpaikkauskollisia (Soikkeli
1967) ja uuden reviirin syntyminen raivausalueelle edellyttdd kaytannossa en-
sipesintddnsa ryhtyvéaa koirasta.

Alueellisesti tarkasteltuna pesimédpaikkojen suojelutilanne vaihtelee paljon.
Saaristomerelld kaikki Jurmon pesit sijaitsevat valtion luonnonsuojelualueella,
ja ne ovat mukana my6s Suomen Natura 2000 -ohjelmaehdotuksessa. Erillis-
pesintd Trunsdssa vuonna 1995 oli kansallispuiston yhteistoiminta-alueeseen
kuuluvalla yksityismaalla.

Vuoden 1999 kaikki Kokemé&enjoen suiston pesat olivat valtion suojelutarkoi-
tuksiin ostamilla alueilla. Preiviikinlahden puolella yksi pari pesi Porin kau-
pungin rauhoittamalla niitylld. Loput seitsemén Porin seudun pesaa sijaitsivat
lintuvesiohjelman alueilla, jotka ovat vield toistaiseksi ilman suojelustatusta
Naturaa lukuun ottamatta.

Molemmat entisen Vaasan lddnin nykyiset pesimédpaikat kuuluvat Natura 2000
-ohjelmaehdotukseen, mutta ne ovat yksityisomistuksessa. Maalahden Petolah-
denjoen suisto on mukana valtakunnallisessa lintuvesien suojeluohjelmassa.
Korsndsin Harrstromin rantaniitty ei ole mukana suojeluohjelmissa, mutta se
kuuluu valtakunnallisesti arvokkaiden perinnebiotooppien joukkoon.

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan pesien suojelutilanne on varsin hyva. Vain 13
suosirriparin pesimdpaikka on suojeltu (n. 27 % kannasta), mutta nykyisten
parien (47-49) reviireistd vain yksi ei sisédlly ehdotettuihin Natura-alueisiin eli
98 % esiintymista on mukana Naturassa. Vanhoista 1980- ja 1990-luvulla asut-
tuina olleista pesimdpaikoista, jotka olivat kuitenkin tyhjind vuonna 1999, on
79 % Naturassa (J. Pessa, julkaisematon).

Etelansuosirribiotooppien hoito- ja kunnostustditda on tehty Kokeméenjoen suis-
tossa, kuten myos Kokkolan Rummel6n ja Maalahden Petojoensuun niityilla.
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla yhteensa 14:44 pesimdpaikkaa hoidetaan joko
laiduntamalla tai niittdmalla. Pohjois-Pohjanmaalla eteldnsuosirrin pesimédpai-
koista 40 % on hoidon piirissd. Vuonna 1999 laiduntamalla ja niittdimalla hoi-
detuilla alueilla pesi 25-27 eteldnsuosirriparia (J. Pessa, henk.koht. tiedonanto).

Vihenemisen syyt ja uhkatekijat

Tarkeimmaksi eteldnsuosirrikannan alamédkeen vaikuttaneeksi tekijiksi on
mainittu rantalaidunnuksen védheneminen, joka on aiheuttanut aiemmin
avoinna pysyneiden niittyjen pensoittumisen ja ruovikoitumisen (Soikkeli &
Salo 1979). Avoin niittyala on viime vuosikymmenind vahentynyt nopeasti eri
puolilla rannikkoa ja vaikutukset ovat ndkyneet myds muussa niittylajistossa.

Suosirrien uhkana on my0s niiden pesdpaikan valinta; pesdt ovat usein mata-
lilla ja kosteilla rannoilla, jotka ovat alttiita merenpinnan vaihteluille. Lansi-
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rannikolla merenpinta voi nousta kesalld metrinkin kovien tuulten vaikutukses-
ta, jolloin laajat ranta-alueet jadvat tulvien alle (Soikkeli 1970).

Kannan pienestd koosta johtuen laji voi paikallisella tasolla hévitd helposti
esim. toistuvien sdiden aiheuttamien tuhojen, pesdrosvojen tai emoihin kohdis-
tuvan predaation johdosta. Pesdrosvojen mddrd on lisddntynyt viime vuosi-
kymmenind paljon, silld varikset, minkit ja supikoirat ovat runsastuneet. Erityi-
sesti varisten on havaittu etsivan jarjestelméllisesti pesid niityilld, joilla suosir-
rejd pesii (Veijalainen 1995). Niityilld olevat puut ja pensaat helpottavat varis-
lintujen tdhystdmistd. Entisen Vaasan ldadnin kahdella jéljelld olevalla pesima-
paikalla sirrit ovat 1990-luvulla selviytyneet vahdisin tappioin, tosin maasto-
poikasvaiheesta ei ole tietoa (Veijalainen 1995).

Etelampéana Itdmeren piirisséd tirkednd vahenemisen syynd on ollut myds pesi-
maympadristdjen kuivaus. Eteldnsuosirrin levittdytymisen Suomeen arvellaan
osin johtuneen eteldisten pesimédpaikkojen vdhenemisestd (Komiteanmietinto
1991, Mikkola-Roos 1995).

Arvio suojelutilanteesta

Etelansuosirrille sopivien biotooppien kunnostamisella on kiire, silla kunnosta-
minen vaatii muiden resurssien ohella my6s runsaasti aikaa. Harva suosirreille
sopiva biotooppi ja esiintymaé sijaitsee olemassa olevilla suojelualueilla, mutta
suojeluohjelmien (rantojensuojelu- ja lintuvesiohjelmat) toteuttamisen myota
suojelutilanne paranee kuitenkin huomattavasti. Toteutuessaan ehdotuksen
mukaisesti Natura-ohjelma lisdd lajin suojelumahdollisuuksia erittdin paljon,
silld useimmat suojelualueiden ja ohjelma-alueiden ulkopuoliset viime aikaiset
pesimédpaikat on saatu mukaan Naturaan. Biotooppien kunnostaminen on aloi-
tettava vélittomasti, silld kannan pieneneminen on ollut viime vuosiin asti no-
peaa eikd kannan tdydennystd ole odotettavissa naapurimaistakaan niiden
yhtd heikon tilanteen johdosta.

Kunnostaminen on kohdistettava aluksi jo asuttuina oleviin paikkoihin ja vasta
pesimédkantojen vahvistuttua (tai resurssien kasvaessa) kunnostustoimintaa on
laajennettava entisille asuinpaikoille. Laiduntaminen on hyvéa keino pitda kas-
visto riittdvan matalana suosirreille. Niityn laiduntamista tiaytyy edeltda pen-
saikon ja puuston raivaus, silld erityisesti varikset kdyttavat mielellddn puita ja
pensaita tdhystyspaikkoinaan. Pajut on poistettava heti ensimmadisten vesojen
ilmestyessa (Mikkola-Roos 1995). Hoitoalojen on my®0s oltava riittdvan suuria,
silld suosirrit eivat valttimatta asetu pesiméén pienille niittyaloille. Biotooppeja
kunnostamalla ja hoitamalla sekd tehokkaan petopyynnin avulla esim. Porin
suosirrikannan arvioidaan kasvavan 1990-luvun 16-27 parista 40-50 pariin (K.
Nuotio, henk.koht. tiedonanto). Vuonna 1999 pesimaniittyjen kunnostustilanne
oli Pohjois-Pohjanmaalla kohtalaisen hyva, mutta eteldisemmilld rannikkoalu-
eilla vield liian vahaista.
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2.2.9 Riyskd — Sterna caspia

Antti Below ja Torsten Stjernberg

-

Biologiset erityispiirteet

Rédyskéd on selkdlokin kokoinen ja suurin tiiralajimme. Sen tuntee helposti jyke-
vastd kirkkaan punaisesta nokasta, mustasta pdélaesta, pitkistd kapeista mus-
takarkisista siivistd ja loivasti lovipdisesta pyrstostd. Laji on usein helppo havai-
ta voimakkaasta kdhedstd dyskdisystdan.

Réayskat syovat kalaa, jota ne saalistavat syoksysukeltamalla. Lajin ravintoon
kuuluu pienia ja keskikokoisia kaloja, kuten sérkid, saynavid, salakoita, ahvenia
sekd ulkosaaristossa kutuaikana myos silakkaa. Muutto- ja talvehtimisalueilla
rayska saattaa syodd myos merilintujen munia ja poikasia sekd heinésirkkoja.

Réayskét pesivdt Itameren alueella sekd yksittdispareina ettd kolonioissa, jotka
kéasittdvat Suomessa suurimmillaan toistasataa paria. [tdimeren kannasta 90 %
pesii kolonioissa (Suomen kanta, ks. taulukko 11). Usein kolonioissa on kym-
menid pareja, suurimmassa Itdimeren koloniassa on ollut noin 150 paria. Alle
kymmenen parin koloniat ovat melko harvinaisia ja usein lyhytikdisid. Ne ovat
monesti syntyneet suuremman yhdyskunnan hajottua hdirinndn takia (Berg-
man 1980). Koloniat voivat vaihtaa paikkaa pitkidkin matkoja, mikéli pesima-
luoto muuttuu rauhattomaksi. Loput 10 % pareista pesii yksittdin lokkien kans-
sa ja ne voivat kdyttdd samaa pesimédluotoa useita vuosia. Sama pesimaluoto
voi olla rdyskien kdytossa vuosikymmenid. Itimeren ulkopuolella rayskét pesi-
vat ldhes yksinomaan yhdyskunnissa (Glutz von Blotzheim 1982). Rengaskont-
rollien perusteella on osoitettu, ettd Itdmeren rayskayhdyskuntien viélilla tapah-
tuu siirtymisia (Staav 1979).
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Taulukko 11. Suomessa pesivien riyskien pesimitilanne vuonna 1996 Harion ja
Stjernbergin (1997) mukaan.

Alue Yhdyskuntia Yhdyskunta- Havaitut  Tod.ndk.  Pareja
pareja yksittdis-  yksittdis- yhteensa
parit parit

Perameri 3 106 5 1 112
Merenkurkku 1 43 8 3 54
Selkameri 4 105 30 3 138
Turun saaristo 1 51 1 0 52
Ahvenanmaa 2 92 5 2 99
Lantinen 2 138 6 5 149
Suomenlahti

Itdinen 2 94 12 0 106
Suomenlahti

Yhteensi 15 629 67 14 710

Réayskat pesivét avoimilla kallio-, somerikko- ja hietikkoluodoilla, harvoin man-
tereen rannalla. Pesd on hiekkaan, somerikkoon tai kallionkolon kasvijuottiin
kaavittu pieni syvennys, johon kertyy véahitellen kalajitteitd ja korrenpalasia.
Pesdt voivat olla tihedssd, lahimmillaan vain puolen metrin vélein. Muninta
alkaa eteldrannikolla yleensd toukokuun puolivélissd, mutta Perdmerelld kesa-
kuun puolella. Haudonta kestdd kolmisen viikkoa. Poikaset, joita syntyy 1-3,
kuoriutuvat eriaikaisesti, silli emo aloittaa haudonnan heti ensimmaisen nmu-
nan munittuaan. Ensimmaisen viikon jdlkeen poikaset alkavat liikkua pesés-
tadn yha kauemmaksi, ja noin viiden viikon ikdisind ne ovat lentokykyisid. Poi-
kaset seuraavat emoaan muuttomatkan, ja emo ruokkii niitd vield pitkdan tal-
vehtimisalueille asti. Ensimmadisen kerran rdyskédt pesivat aikaisintaan 3-
vuotiaana. Ennen varsinaista syysmuuttoa rayskat jattavat perheittdin tai pien-
ryhmittdin pesimédluotonsa ja saattavat hakeutua sisdsaaristoon tai jdrville
asustaen joitain pdivid pikkuluodilla valilld kalastellen.

Réayskien muutto etenee etelddn hitaasti, silld ne saattavat pysdhtya sopiville
paikoille pidemmaéksikin aikaa. Talvella Itdmeren piirissd syntyneitd rdyskid on
havaittu laajalla alueella Mustaltamereltd ja Valimereltd aina pdivdntasaajan
Afrikkaan asti. Suomalaisten lintujen pédatalvehtimisalueet ovat rengasloytdjen
perusteella Léansi-Afrikassa Niger-joen tulva-alueella Malissa (Kilpi & Saurola
1984, Hildén & Hario 1993). Paluu Suomeen tapahtuu huhti-toukokuussa ja
1ahto talvehtimisalueille padosin elokuun aikana. Lahes kaikki edellisend kesa-
nd syntyneet ja myos kaksivuotiaat rayskat pysytteleviat ensimmadiset kesansa
eteldssd ja palaavat Suomeen pesimdalueilleen vasta kolmivuotiaina (Kilpi &
Saurola 1984).

Réyskét ovat rengasloytojen perusteella pitkdikdisid; vanhin tunnettu Suomessa
rengastettu lintu on eldnyt 28-vuotiaaksi. Ensimmaisten puolentoista ikdvuo-
den jdlkeen keskiméddrdinen aikuiskuolleisuus on vain 12 % vuodessa (Bergman
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1980, Soikkeli 1973). Poikastuotto on ollut hyva, silld pitkddan vuotuinen tuotto
oli 1,5-1,8 poikasta paria kohden (Hildén & Hario 1993).

Levinneisyys ja kannankehitys

Réyska on kosmopoliittinen laji, josta ei tunneta eri alalajeja. Laji pesii laikuit-
tain kaikissa muissa maanosissa paitsi Eteld-Amerikassa ja Eteldmantereella eli
hyvin erilaisilla eliomaantieteellisilla ja ilmastollisilla alueilla. Euroopassa sita
tavataan vain Itdmerelld ja Mustallamerelld erityisesti Volgan suistossa (Hildén
& Hario 1993). Vuodesta 1989 ldhtien muutama pari on pesinyt Vanern-
jarvelld Ruotsissa ja pieni yhdyskunta Laatokalla vuodesta 1988 tai 1989 (Hario
& Stjernberg 1997).

Euroopan kanta on 4 800-8 100 yksilod valtaosan pesiessd Volgan suistossa
(Tucker & Heath 1994). Itameren kanta oli 1970-luvun alussa 2 300 paria, ja
kanta oli kasvanut voimakkaasti vuosisadan alusta. Vield 1800-luvun lopulla
Itdmeren kannan arvioitiin olevan vain 100 parin tienoilla. Parina viime vuosi-
kymmenend kanta on kuitenkin taantunut voimakkaasti, ja Itdmeren nykyinen
kannanarvio on 1 200-1 400 paria (Hario & Stjernberg 1997).

Suomen kanta on Itdmeren kannan runsastumisen myo6ta kasvanut 1900-
luvulla moninkertaiseksi yhdyskuntapesimisen yleistyttyd. 1800-luvun lopulla
maamme vahdlukuinen kanta koostui ilmeisesti yksinomaan yksittdispareista.
Varhaisin tieto yhdyskuntapesinndstd on lin Krunneilta vuosilta 1908-1909
(Hildén & Hario 1993). 1930-luvulla rdyskid lienee ollut Suomessa noin 200
paria, joista valtaosa Suomenlahdella. Kanta voimistui nopeasti 1960-luvulle
asti, jolloin kanta arvioitiin noin 700 pariksi.

Maamme kannanarvio on Vdisdsen ym. (1998) mukaan 700-750 paria, mutta
viimeisimmait kolonioiden pariméddrdt ja yksittdisparit huomioiden kanta on
vuosituhannen vaihteessa noin 850 paria (vrt. taulukko 11). [Imeisesti Vendjan
puolelta siirtyi 70 parin kolonia Vehkalahdelle kesdlld 1998 ja juuri tdimén ko-
lonian asettuminen Suomeen on aiheuttanut Suomen kannan viime aikaisen
kasvun. Suuria kolonioita on Tammisaaren saaristossa ja lansirannikolla, erityi-
sesti Uudenkaupungin saaristossa, Kokkolan edustalla ja pohjoisella Perame-
relld sekd Ahvenanmaalla.

Viahenemisen syyt ja uhkatekijat

Rédyskien vdhenemisen syyt ovat moninaiset eikd eri tekijoiden vaikutuksia
tunneta vield varmasti. Rengasloytojen perusteella rdayskat ovat keskittyneet
tietyille talvehtimisalueille laikuittaisesti, joten ymparistomuutokset noilla alu-
eilla voivat nopeasti vaikuttaa Itdmeren populaatioihin.

Talvehtimisalueilla Lénsi-Afrikassa lintuja metsdstetddn ja niitd menehtyy
myos kalanpyydyksiin. Vuonna 1984 tehdyn rengasloytoselvityksen (Hario ym.
1987) perusteella Sahelin kuivuus korreloi suomalaisten ja ruotsalaisten esiai-
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kuisten rayskien 16ytoprosentin kanssa siten, ettd 10ytdjen maara kasvoi merkit-
tavasti niind vuosina, jolloin Nigerin tulvat laskivat sademéddrdan pienuuden
seurauksena ja paikalliset asukkaat metsdstivat vahenneen kalan korvikkeeksi
enemman lintuja.

Pesimdalueilla koloniat ovat herkkid ihmisen hdirinndlle erityisesti pesinnan
alkuvaiheessa, ja kokonaiset koloniat saattavat siirtyd muualle seuraavaksi le-
sdksi, mikali luodolla on esiintynyt vakavaa hdirintdd (Vaisdnen 1973). Lisdan-
tynyt veneily aiheuttaa enenevissd maarin hdirioita yhdyskunnille, jotka voivat
pirstoutua hdirinndn seurauksena. Talloin kolonia voi siirtyd huonompiin pe-
simdymparistoihin, jolloin my6s pesimédtulos voi heikentya.

Minkkien, lokkien ja varislintujen pesdsaalistus on lisddntynyt ndiden lajien
runsastumisen myo6td ulkosaaristossa (Hario & Stjernberg 1996). Minkin levia-
minen saaristoon saattaa vaarantaa kokonaisten yhdyskuntien olemassaolon ja
vaikuttaa voimakkaasti sekd aikuis- ettd poikaskuolleisuuteen. Minkin saalistus
on etenkin Ruotsissa todettu vakavaksi ongelmaksi (Staav 1995). Myos korppi-
en on havaittu aiheuttaneen tuhoja. Ymparistomyrkkyjen vaikutuksista on
epdilyksid, mutta Itdmeren piirissa tutkimuksia ei ole tehty. Ihminen on myds
suoranaisesti vainonnut rdyskid; niitd on ammuttu kalanviljelyaltailla, ja yh-
dyskuntien pesid on tuhottu erityisesti alueilla, joilla on kalanviljelya. Rayskien
pesid ja poikasia lienee aikaisemmin tuhottu myos lokkivihan ohessa.

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; “Vaarantunut”, (VU).

Euroopan unionin Lintudirektiivin (79/409/EEC) liitteen I mukainen laji.

BirdLife: Birds in Europe, Their Conservation Status: Category 3, "Endangered”.
Bernin sopimus: liitteen I mukainen laji.

Bonnin sopimus: liitteen II mukainen laji

AEWA (Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds)
-sopimuksessa mukana.

Laji on rauhoitettu Suomessa luonnonsuojelulain perusteella. Vuodesta 1984
on erityinen rayskdprojekti, jonka puitteissa lajin seuranta on tilld hetkelld hy-
vin tarkkaa ja vakiintunutta poikasten tehokkaasta rengastuksesta johtuen.
Réayskaarkistoja ylldpitda ja seurantaa ohjaa Helsingin yliopiston Luonnontie-
teellisessa Keskusmuseossa dosentti Torsten Stjernberg yhdessd Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen tutkijan Martti Harion kanssa.

Useimmille yhdyskuntien pesimidluodoille on maarétty pesimdaikainen mai-
hinnousukielto. Jos arviointiperusteena kdytetddn sitd, ettd yli 15 % rdyskista
pesii suojelluilla luodoilla, on suojelutilanne kokonaisuutena hyva (Kilpi &
Asanti 1997). 1990-luvulla asuttuina olevista luodoista 22 % sijaitsee suojelu-
alueilla. Lisaksi 28 % luodoista on suojeluohjelmien alueella. Natura-ohjelma
on lisdinnyt huomattavasti rdyskdluotojen suojelun tasoa. Natura-
verkostoehdotus kattaa perdti 76 % luodoista. Parhain tilanne on ldnsiranni-
kolla, jossa hyvin pieni osa pesimdluodoista (15 %) on jadnyt Naturan ulko-
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puolelle. Heikoin tilanne on Ahvenanmaalla, jossa 18:sta pesimédluodosta 9 on
suojelun ulkopuolella. Myo6s lantiselld Suomenlahdella suojelun taso on ldhes
samaa luokkaa; 41 % on suojelun ulkopuolella (taulukko 12).

Taulukko 12. 1990-luvulla asuttuina olleiden riyskiluotojen suojelutilanne.

Alue Luotoja Naturassa  Suojeltu S-ohjel- Suojele-
yht. massa matta

Perameri 22 18 3 7 2
Merenkurkku 17 16 1 9 1
Pohjanlahti 71 59 4 32 12
Turun saaristo 10 8 7 0 2
Ahvenanmaa 18 9 6 0 9
Lantinen 22 12 5 5 9
Suomenlahti

Itdinen 37 27 18 3 10
Suomenlahti

Yhteensi 197 149 44 56 45

Manner-Suomessa kaikki koloniat on suojeltu (viimeisten kdytossd olevien li-
kumaaratietojen perusteella noin 670 yksilod, yli 80 % koko Suomen kannasta).
Samoin Ahvenanmaan ainoa 1990-luvun lopulla asuttuna ollut kolonia on
suojeltu (80 yksilod, 86 % Ahvenanmaan kannasta). Loput suojelematta jaa-
neet pesimédluodot ovat yksittdisparien asuttamia.

Toistaiseksi vain pieni osa kannasta on valtion mailla. Jatkossa, kun rantojen-
suojeluohjelma toteutuu, osuus tulee kasvamaan (suuret koloniat lansirannikon
ulkoluodoilla).

Arvio suojelutilanteesta

Pesimaluotojen suojeluaste on Manner-Suomessa hyva erityisesti Natura 2000 -
ohjelman toteutuessa ehdotetun kaltaisena, silld vain noin 20 % pesiméluodois-
ta ja alle 4 % alueen kannasta jaa suojelematta. Ahvenanmaalla suojelutilanne
on hieman heikompi, silld puolet pesimdluodoista on suojelun ulkopuolella.
Ahvenanmaan kokonaiskannasta kuitenkin 86 % sijaitsee Naturan toteutuessa
suojelluilla luodoilla, silld mm. vuoden 1999 ainoa kolonialuoto on osa Natu-
raan ehdotettua aluetta. My6s 1990-luvun alkupuolella asuttuna ollut, mutta
sittemmin tyhjentynyt kolonian asuttama luoto kuuluu Natura-ehdotukseen.
On mahdollista, ettd kolonia palaa pesimédéan luodolle tulevina vuosina.

Valtion maanomistus on melko véhdistd vield toistaiseksi. Tilanne parantuu
oleellisesti, kun rantojensuojelu- ja Natura-ohjelmien maanhankinnat edistyvit.
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Suurimmat syyt rdyskien vdahdiseen madraan l0ytynevat muuttomatkalta, jossa
vaikuttaminen rdyskien suojeluun on hankalampaa ja ldhinnd ainoana mah-
dollisuutena tulisi kyseeseen paikallisen vdeston valistaminen.

Minkkejd on poistettava rayskédkolonioiden laheisyydestd. Minkkien poistoista
on hyvid kokemuksia Saaristomeren eteldosan ulkosaaristosta, jossa minkkien
poistoilla on saatu lintujen pariméérat nopeasti kohoamaan tutkitulla alueella
(J. Hogmander, henk.koht. tiedonanto).

Kannanseurantatilanne on Suomessa hyvé, ja samaa Luonnontieteellisen Kes-
kusmuseon johtamaa kdytdntod kannattaa jatkaa myos tulevaisuudessa. Pesa-
paikkojen tiedot puuttuvat toistaiseksi valtakunnallisesta uhanalaisrekisterista.
Eldinmuseon ja ymparistohallinnon yhteisty6té rdayskien suojelussa on tiivistet-
tava.
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2.2.10 Valkoselkitikka — Dendrocopos leucotos

Timo Laine ja Antti Below

Biologiset erityispiirteet

Valkoselkidtikka on Suomen suurin ja harvinaisin kirjotikkalaji. Hyvana lajitun-
tomerkkind on kaikissa puvuissa laaja alaseldn ja pyrston tyven valkoinen alue
sekd sulkien valkoisen kuvioinnin siivelle muodostama raidoitus. Képytikalle
tyypilliset suuret valkoiset hartialaikut puuttuvat.Valkoselkétikkakoiraan koko
paédlaki on punainen, mutta kdpytikkakoiraalla punaista on vain pieni laikku
niskapuolella. Molempien lajien naarailla pédélaki on musta. Pikkutikan tunto-
merkit ovat hyvin samanlaisia, mutta suuri kokoero erottaa lajit toisistaan.

Metsdlinnustomme uhanalaisin lintu on vanhojen lehtipuuvaltaisten metsien
tyyppilaji. Valkoselkétikka sy padasiassa lahossa puuaineksessa eldvida kova-
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kuoriaisten ja perhosten toukkia, ja se on riippuvainen tastd ravinnosta erityi-
sesti talvella (Aulén 1988). Laji vaatiikin laajan talvireviirin, jotta lahopuustoa
16ytyisi riittdvasti ravinnonhankintaan. Aulénin (1988) mukaan valkoselkétikka
tarvitsee elinpiirikseen 50-100 ha lehtimetsdd. Suomen oloissa laji on joutunut
tyytymdan huomattavasti pienialaisempiin lehtipuuvaltaisiin metsiin, jotka
tavallisesti ovat sirpaloituneet toisistaan selvésti erillddn oleviksi metsikoiksi.
Rantametsien ja saarien luontaisesti lahopuustoisimmat metsit ovat meilld tar-
keimpia valkoselkédtikan elinpiirejd. Vanhojen lehtimetsien vidhenemisen myota
valkoselkédtikat ovat hdvinneet suurimmasta osasta Suomea esiintyen enda lai-
kuittaisesti, pddosin Jarvi-Suomessa. Laji on hyva vanhojen lehtimetsien indi-
kaattorilaji, silld tikan asuttamissa metsissd eldd muitakin uhanalaisia elitlajeja,
kuten esim. liito-orava ja useita lahopuista riippuvaisia kovakuoriais- ja kaa-
pdlajeja.

Valkoselkdtikka on suhteellisen pitkdikdinen laji ja vanhin vérirengastettu yk-
silo on jo 13-vuotias tuottaen edelleen jdlkeldisid. Valkoselkdtikat munivat huh-
ti-toukokuussa 3-4 munaa. Molemmat emot hautovat. Laji voi olla myds mo-
niavioinen, silld erddn naaraan on havaittu pariutuneen kahden koiraan kans-
sa. Talloin naaras siirtyi hoitamaan toista pesyettd palaten mychemmin ruok-
kimaan toisen pesdn poikasia koiraan avuksi (Laine 1999). Haudonta-aika on
noin kaksi viikkoa ja pesdpoikasvaihe noin nelja viikkoa. Valkoselkétikat ovat
paikkalintuja aikuisten yksiléiden pysytellessd ympéri vuoden reviirilldan. Re-
viiri on kuitenkin laaja; varirengastetusta yksilostd on saatu havaintoja 15-18
km:n péadstd rengastuspaikalta (Virkkala 1998, Laine 1999). Nuoret linnut ldh-
tevat usein vaellukselle.

Levinneisyys ja kannankehitys

Valkoselkétikka esiintyy palearktisella alueella Norjasta Tyynellemerelle asti.
Lajista tunnetaan useita rotuja. Nimirotua tavataan Fennoskandiassa ja Baltian
maissa. Kannat ovat pienentyneet monissa maissa voimakkaasti metsatalouden
takia. Suomessa ja Ruotsissa laji on jo ldhes kokonaan havinnyt. Ruotsin eristy-
neelld populaatiolla ei ndytd olevan suuria toiveita, silld se ei todenndkdisesti
saa tdydennystd naapurimaista (ldnnessa esteend vuoristo, iddssd meri). Baltian
maissa kanta on vield kohtalaisen vahva.

Vield 1800-luvulla valkoselkdtikan levinneisyysalue ulottui maassamme Kai-
nuuseen asti. Se ei ole ilmeisesti koskaan ollut maassamme runsas, mutta se on
ollut kuitenkin paikoin yleinen (Rassi ym. 1985). Lajin levinneisyys on supistu-
nut 1900-luvulla rajusti. Erityisesti 1950-luvulta lahtien taantuminen kiihtyi
metsdtalouden hakkuiden kasvun myo6td. Kanta pieneni Helsingin yliopiston
Luonnontieteellisen Keskusmuseon Eldinmuseon neljan vuosikymmenen ajan
teettdmien talvilintulaskentojen perusteella 1950-luvun loppupuolelta 1990-
luvun alkuun yli 90 % (Virkkala ym. 1993).

Valkoselkétikkapopulaatiomme elinvoimaiseksi minimikooksi on arvioitu 100
150 paria, silld populaatiomme saa ajoittaista tdydennystd Karjalan
Kannakselta ja Laatokan Karjalasta. Ruotsissa minimirajaksi on asetettu 200
paria. Suomen pesivd populaatio on tdlld hetkellda noin 30 paria keskittyen
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pesiva populaatio on tdlld hetkelld noin 30 paria keskittyen Paijat-Hameeseen
ja Eteld-Savoon. Vuonna 1997 todettiin 23 aloitettua pesintdd, joista 18 pesda
tuotti jalkeldisid. Yhteensd 41 poikasta rengastettiin. Vuonna 1998 pesintdja oli
18 ja rengastettuja poikasia 30 ja vuonna 1999 vastaavat luvut olivat 22 ja 14.

Suojelutilanne

Suomen lajien uhanalaisuus 2000; ” Adrimiisen uhanalainen”, (CR).
Euroopan unionin Lintudirektiivin (79/409/EEC) liitteen I mukainen laji.
BirdLife: Birds in Europe, Their Conservation Status: Category 3, “Vulnerable”.

Valkoselkitikkaa on seurattu Suomessa jérjestelméllisesti vuodesta 1987 alka-
en, jolloin Maailman Luonnon Sdation valkoselkdtikkatyoryhmén toimintaa
laajennettiin. Raimo Virkkala Helsingin yliopistolta laati ymparistoministerion
tilauksesta suojeluohjelman tieteellisen osan vuosina 1987-88 (Virkkala 1988).
Valkoselkatikkatyoryhméan tekeméd esiintymékohtainen suojelusuunnitelma
valmistui vuonna 1992. Tamén suojeluohjelman pohjalta on ryhdytty hankki-
maan valkoselkdtikkametsid valtiolle. Maanhankinta on ollut varsin hidasta, ja
moni tikkametsa on ehditty jo hakata.

Ty6ryhmén ohjeiden mukaisia hoito- ja kdyttosuunnitelmia sekd mdardaikaisia
hakkuista piddttdytymissopimuksia on laadittu monille arvokkaille kohteille
perinteisten kiinteistokauppojen ja rauhoituspaatosten sijasta (Laine 1999).

Euroopan unionin Natura 2000 -alueverkostoa suunniteltaessa pyrittiin val-
koselkdtikkametsdt ottamaan mukaan Suomen ehdotukseen. Tdma on paran-
tanut huomattavasti valkoselkédtikoille sopivien metsien suojelutilannetta.
Luonnonsuojelulailla toteutettavaksi tarkoitettuja valkoselkdtikka-alueita on
Naturassa yhteensd viitisenkymmentd ja niiden kokonaispinta-ala on noin 1
800 hehtaaria. Ymparistokeskukset ovat toteuttaneet tdstd alasta noin puolet
(taulukko 13).

Taulukko 13. Valkoselkiitikan potentiaalisten pesimialueiden (valkoselkitikkojen vaki-
tuisten esiintymispaikkojen) suojelutilanne eri ympiristokeskusten alueilla vuoden
1998 lopussa (Laine 1999).

Ymparistokeskus Kohteita Ala ha Suojeltu ha (%)
Kaakkois-Suomi 9 202 101 (50)
Héame 5 144 42 (29)
Keski-Suomi 6 256 153 (60)
Eteld-Savo 24 721 340 (47)
Pohjois-Savo 2 123 83 (67)
Pohjois-Karjala 4 290 166 (57)

Yhteensa 50 1736 885 (51)
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Vihenemisen syyt ja uhkatekijat

Suurin syy valkoselkdtikan vdhenemiseen on sopivien lahopuuta siséltdvien
vanhojen lehtipuumetsien vdheneminen. Lahes 80 % valkoselkétikan levinnei-
syysalueen varttuneista lahopuustoisista metsistd on havitetty 1950-luvulta
lahtien (Laine 1999).

Nykyinen valkoselkdtikkapopulaatiomme on jo siind méddrin vahentynyt, etta
ilman idasta tulevaa taydennysta laji voi havitd geneettisen heikentymisen tai
demografisen sattuman takia. Yksiloitd on niin vdhan, etteivit eri sukupuolet
valttdmatta endd kohtaa toisiaan lisddntymisaikana. Lisddntyminen voi epédon-
nistua samanaikaisesti pienessd populaatiossa esim. sddolojen johdosta ja kanta
voi kerralla romahtaa hdavidmisen partaalle.

Arvio suojelutilanteesta

Valkoselkatikkojen reviirit ovat laajoja, joten yksittdiset pienet suojelualueet
eivat riita kriittiselle tasolle vdhentyneen uhanalaisen lajin esiintymisalueen
sdilyttamiseksi. Valkoselkdtikkatydryhmadn mukaan lajin taantuminen ja véhe-
neminen sukupuuton partaalle voidaan estdd sopivista elinymparistoalueista
koostuvan suojelualueverkoston nopealla luomisella. Suojelualueverkostoon
kuuluisi yhteensd noin 200 (noin 2 500 hehtaaria) luonnonsuojelulain nojalla
rauhoitettua tai valtiolle luonnonsuojelualueen perustamista varten hankittua
aluetta.

Natura-verkoston toteuttaminen yhdessa luonnonsuojeluohjelmien toteuttami-
sen kanssa parantaa valkoselkédtikan elinolosuhteita, mutta lajin riittdva suojelu
taataan vasta, kun valkoselkatikoille luodaan kattava potentiaalisten pesima-
metsien verkosto koko Eteld- ja Keski-Suomeen. Télld hetkelld suojeltavien alu-
eiden painotus on lajin nykyisilld asuinsijoilla, mikad onkin tarkeda lajin kannan
vahvistamisen osalta. Myohemmin, kun laji on runsastunut ydinalueillaan, on
viimeistdan luotava mahdollisuuksia levittaytymiseen entiselle levinneisyysalu-
eelle.

Pariméarien ja aloitettujen pesintdjen lisddntyminen viime vuosina on herétta-
nyt toiveita siitd, ettd kannan taantumisen pahin aallonpohja olisi ohi. Suku-
puuton uhka ei ole kuitenkaan vield vaistynyt, mutta tilanne on hieman paran-
tunut viimeisen viiden vuoden aikana (Laine 1999). Erittdin tarkedda Suomen
kannalle olisi my6s uuden geeniaineksen saaminen Vendjdltd vaellusten yhtey-
dessd. Valkoselkdtikkatyoryhma on aloittanut Karjalan kannaksen inventointi-
tyon vuonna 1999. Alustavat tulokset vahvistavat selvasti kdsitystd, ettd ekolo-
ginen yhteys Suomen kaakkoisrajalta Vuoksen vesiston lehtimetsiin on elintar-
ked Suomen valkoselkitikkapopulaatiolle. Siksi suomalaisviranomaisten on
lisattava suojeluyhteisty6ta Vendjan viranomaisten kanssa Karjalan tikkametsi-
en sddstamiseksi tdlld hetkelld niitd uhkaavilta mittavilta hakkuilta.
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3 YHTEENVETO

Julkaisussa arvioitiin suojelualueverkostomme merkitystd viidelle uhanalaiselle
nisdkds- ja kymmenelle lintulajille. Tarkasteluun otettiin ne lajit, joiden esiinty-
mistd on olemassa koottua tietoa joko rekistereissa tai yksittdisilla tutkijoilla.
Lajit, joiden esiintymatiedot ovat kokoamatta, jatettiin selvityksen ulkopuolelle.

Suojelualueilla havaittiin olevan merkitystd useimmille tarkastelluille uhanalai-
sille lajeille. Erityisesti saimaannorpalle ja harmaahylkeille sekd kiljuhanhelle,
tunturihaukalle, muuttohaukalle, rdayskille, eteldnsuosirrille ja valkoselkatikalle
suojelualueiden merkitys on tilld hetkelld suuri, mutta nykyinen suojelu-
alueverkosto ei vélttdmatta ole riittdva lajien suojelemiseksi. Vanhojen suoje-
luohjelmien ja Natura-ohjelman toteuttaminen kuitenkin auttavat tilannetta
huomattavasti. Vaikka mm. harmaahylkeiden kanta on nousussa, lajin suoje-
lun kannalta tdarkeiden rauhallisten lepéilyluotojen suojelu on vield riittdiméaton-
ta. Mikdli Suomen Natura-verkosto toteutetaan ehdotetun mukaisesti, paranee
my0s saimaannorpan, kaakkurin, rdyskdn, valkoselkdtikan ja eteldnsuosirrin
suojelun taso huomattavasti.

Suojelualueilla ei katsottu olevan merkitystd erdille lajeille, joiden kannat ovat
vahvassa nousussa ja/tai pddosa kannasta on suojelualueiden ulkopuolella.
Téllaisia lajeja ovat euroopanmajava, liito-orava, maakotka ja sddksi. Kaakku-
reille suojelualueilla on merkitysta eteldisessd Suomessa, jossa rauhallisista pe-
simdympdristdistd on pulaa. Pohjoisempana suojelualueiden merkitys lajille
viahenee. Naalien pesimépaikat ovat kdytannossd kokonaisuudessaan eramaa-
alueilla ja suojelualueilla, mutta lajin tdmanhetkiset tunnetut uhat ovat samat
sekd suojelualueilla ettd suojelualueiden ulkopuolella eikd pesien sijoittumisella
ole merkitysta lajin suojelun kannalta.

Erdiden lajien suojeluun ei riitd pelkkd alueiden rauhoittaminen vaan lajit vaa-
tivat selvitikseen my0s elinymparistojen jatkuvaa hoitoa. Kiljuhanhien levéh-
dysalueet ja eteldnsuosirrien pesimdpaikat ovat usein niityilld, jotka vaativat
jatkuvaa hoitoa pysyédkseen suotuisina em. lajeille. Valkoselkdtikkametsdt vaa-
tivat ajoittain hoitoa, silld monien pesimédpaikkojen uhkana on mm. pesima-
metsien kuusettuminen. Sekd naalien ettd kiljuhanhien suojelua autetaan pesi-
maéalueiden kettuja poistamalla. Petolinnuista maa- ja merikotkille sekd saak-
sille on edelleen valttdméatonta rakentaa tekopesid, silld vahvaoksaisia pesapui-
ta on vahan.

Useimmilla tarkastelun kohteina olevilla lajeilla menee arvion mukaan joko
hyvin tai kohtalaisesti. Useimpien lajien kannat ovat runsastumassa. Heikoin
tilanne on kiljuhanhella ja naalilla, jotka ovat ldhes hdavinneet Suomen lajistosta
pelastusyrityksistd huolimatta. Etelansuosirrin ja liito-oravan kannat ovat puo-
lestaan taantuneet jatkuvasti ja ensin mainittu alkaa olla jo hdvidmisen par-
taalla. Liito-oravan kannan taantumisvauhti on puolestaan yksi voimakkaim-
mista, mitd suomalaisilla selkdrankaislajeilla on viime vuosina havaittu. Val-
koselkatikan ja muuttohaukan kannat ovat pysyneet suhteellisen vakaina viime
vuodet, mutta populaatiot ovat edelleen niin pienet, ettd huonot pesimavuodet
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voivat ajaa lajit nopeasti hdavidmisen partaalle. Tunturihaukan ja saimaannor-
pan kantojen tilanne on télld hetkelld vakaa eiké lajeilla ole vélitontda haviami-
sen vaaraa.

Kaakkurin, maakotkan ja rdyskdn kannat ovat aiemmasta voimakkaasta taan-
tumisesta huolimatta ldhteneet lievadan nousuun, mutta kantojen kehitysta tay-
tyy edelleen seurata. Tarkasteltujen lajien menestyjia 1990-luvulla nayttavat
olevan euroopanmajava ja merikotka, joiden kannat runsastuvat selkedsti e-
vatka lajit ole riippuvaisia suojelualueistamme. Merikotkan pesimdymparisto-
jen rauhoittaminen ndyttda riittdvan lajin suojelemiseksi tekopesien rakentami-
sen ja talviruokinnan ohella, ja euroopanmajava laajentaa levinneisyysaluet-
taan ilman suojelualueiden tukea.

Kaikkia selvityksessda mukana olevien lajien kantoja suositellaan seurattavaksi,
kunnes lajien uhanalaisuus on poistunut. Euroopan unioni velvoittaa jasenmai-
taan seuraamaan luonto- ja lintudirektiiveissd mainittuja eli6lajeja ja raportoi-
maan kantojen kehityksesta tiiviisti. Seurannan on oltava riittivéan taajaa kan-
nanmuutosten selvittdmiseksi luotettavasti ja &killisten muutosten havaitsemi-
seksi nopeasti.
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