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ESIPUHE

Kestdava luonnonvarojen hoito ja kdytto edellyttdd tietoa luonnonvarojen maa-
rastd ja sijainnista sekd hyvaa seurantajarjestelmdd. Luonnonvaroja on perintei-
sesti inventoitu valittomien taloudellisten hyédyntamismahdollisuuksien nako-
kulmasta. Tédstd syystd pohjoisimmat metsdanrajametsit ja tunturialueet ovat jaa-
neet yleensd yksityiskohtaisen suunnittelun ulkopuolelle. Pohjoisten alueiden
merkitys on kuitenkin kasvanut luonnonsuojelussa ja palveluiden tuottamisessa.
Samalla ndma alueet ovat yha tarkedmpi perusta luontaiselinkeinoille ja alkupe-
rdiskansojen kulttuureille. Tdma kehitys on lisinnyt yksityiskohtaisen luonnon-
varatiedon tarvetta.

Metsdhallitus on valtion liikelaitos, jonka tehtdvdna on valtion maiden kaytto ja
hoito taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvalla tavalla. Erityisesti Yla-
Lapissa saamelaisten kotiseutualueella myos kulttuurinen kestivyys nousee
edellisten rinnalle. Metsdhallituksen toiminnan periaatteet ovat muuttuneet vii-
meisten kymmenen vuoden aikana. Painopistettd on siirretty yhda enemman raa-
ka-ainetuotannosta palveluiden tuottamiseen ja luonnonvarojen kokonaisuuden
vastuulliseen hoitoon ja kdyttoon. Tama kehitys antoi mahdollisuuden inventoi-
da aikaisemmin metsdtalouden tarkastusten ulkopuolelle jadneet alueet tai tay-
dentdad puutteellisia tietoja. Luontokartoitusta varten kehitettiin eri alojen asian-
tuntijoiden yhteistyond oma menetelménsd, joka kuvataan tédssa julkaisussa.

Yla-Lapin luonnonhoitoalueen ja Urho Kekkosen kansallispuiston luontokartoi-
tuksen tuloksena syntyva paikkatietojdrjestelméd auttaa osaltaan toteuttamaan
Metsdhallituksen pohjoisten alueiden visiot ja strategiat. Sama jarjestelma tukee
my6s muiden luonnonvarojen kdyttdjien toiminnan suunnittelua. Nyt valmistu-
nut jarjestelmd on koko subarktisen alueen ensimmadinen paikkatietojarjestelmd,
jossa on luonnosta yksityiskohtaista kuviotason tietoa laajalta, noin 2,5 miljoonan
hehtaarin alueelta.

Luontokartoitusprojektista vastasi Metsdhallituksen omaisuuspalvelujen (aikai-
semmin kiinteistopalvelut) luonnonvarayksikko. Tyon tilaajina olivat Metsdhal-
lituksen Yla-Lapin luonnonhoitoalue ja Perd-Pohjolan luontopalvelut (aikai-
semmin puistoalue). Tyo rahoitettiin ympéaristoministerion, maa- ja metsadtalo-
usministerion sekd Euroopan unionin varoilla.

Projektin loppuraportti julkaistaan kahdessa osassa. Ensimmadisessd osassa — tds-
sd julkaisussa — on projektikuvaus. Siind selostetaan aluksi projektin ldhtokohtia
ja menetelmdn valintaan vaikuttaneita tekijoitd sekd menetelmén kehitysta. Jul-
kaisun pddpaino on projektin teknisen toteutuksen ja resurssien kdyton kuvaa-
misessa. Viimeisessd luvussa on projektipdallikon lyhyt subjektiivinen arvio
projektin tavoitteiden toteutumisesta. Loppuraportin toinen osa tullaan julkai-
semaan hiukan myohemmin. Siina esitellddn projektin tuloksia lahinna karttoina
ja taulukoina.
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1 JOHDANTO

Kiinnostus pohjoiseen on lisdantymaéssa. Paattdjat tarvitsevat tietoa luonnosta,
sen tilasta ja muutoksista. Tietoa tarvitaan, jotta pohjoisia luonnonvaroja — seka
aineellisia ettd aineettomia — voidaan kdyttdd ja hoitaa kestdvasti. Metsdhallitus
tarvitsee kartoitettavia tietoja maankdyton suunnitteluun ja ohjaukseen, esimer-
kiksi luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueiden hoitoa varten.

Luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueiden inventointien tulisi palvella erilaisia tar-
peita. Tarpeet voidaan jakaa seuraavasti:

-hoito ja kédytto (alueellinen taso)

—luonnonsuojelualuesuunnittelu (alueellinen ja valtakunnallinen taso)

—luonnon suojelun tason ja riittdvyyden arviointi ja vertailu (valtakunnalli-
nen ja kansainvalinen taso)

—laaja-alaisten muutosten pitkdn aikavélin seuranta.

Eramaalaki sdddettiin 1991, minka jdlkeen Metsédhallitus aloitti erdmaiden hoito-
ja kayttosuunnitelmien laatimisen. Kansallispuistoihin hoito- ja kadyttosuunni-
telmia oli laadittu jo aiemmin. Pohjoisimmat luonnonsuojelu- ja erimaa-alueet
sijaitsevat padosin alueella, jonka luonnonvaroista ei ole olemassa kuvioittaisia
kartoitustietoja. Hoito- ja kdyttosuunnitelmien perusselvitysosiin luonnosta ja
kasvillisuudesta tarvittava tieto on siten ollut vajavaista. Luontokartoituksen
keskeisend tavoitteena olikin tuottaa perustiedot alueen luonnon yleispiirteista.

Alueiden hoitoa ja kdyttoa sekd mm. tutkimusta varten tarvitaan usein hyvinkin
yksityiskohtaista tietoa kustakin alueesta ja alueiden yksittdisista kuvioista.
Kaikkiin ndihin tarpeisiin ei yleispiirteiselld kartoituksella pystytd vastaamaan.
Tavoitteena on kuitenkin, ettd kerdttyd aineistoa pystyttdisiin hyodyntamaan
esimerkiksi kasvillisuuskartoituksia tehtdessa (Eeronheimo 1996).

Ympiristohallinnon alueellinen ja valtakunnallinen suojelualuesuunnittelu tar-
vitsee tyokalukseen kattavia tietoja suojelualueiden edustavuudesta: suojeltujen
biotooppien laadusta ja madrasta sekda osuudesta suojelemattomiin alueisiin ver-
rattuna. Kartoituksen tiedot muodostavat Pohjois-Lapin erdmaa- ja luonnonsuo-
jelualueiden luontotyyppien tilastoinnin perustan. Tietojen avulla voidaan tar-
kastella alueiden edustavuutta ja vertailla alueita keskendan (Eeronheimo 1996).

Luontokartoituksessa kdytetyn biotooppikuvioinnin yhtend ldahtokohtana on
mahdollisimman hyvéa yhtenevyys kansainvilisten luokitusten kanssa (Eeron-
heimo 1996). Suomen luonnonsuojelun tilaa arvioidaan ja verrataan jatkossa
muuhun Eurooppaan mm. Natura 2000 -verkoston avulla. Luontokartoituksen
tulisi vastata myos ndihin tietotarpeisiin niiltd osin kuin se on kdytannossa mah-
dollista (mm. kartoitusmenetelma vaikuttaa).

Luontokartoitusaineisto muodostaa perustan myods ympadriston tilan ja sen
muutosten seurannalle. Metsdnrajametsdt ilmentdvat ilmastossa tapahtuvia
muutoksia. Esimerkiksi mdannyn metsdn- ja puurajassa tapahtuville muutoksille
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saadaan jatkossa vertailutietoa luontokartoituksesta. Tunturimittarituhoalueiden
elpymistd voidaan arvioida kartoitetun tiedon perusteella.

Lisédksi luontokartoituksen tuloksia voivat hyodyntaa esimerkiksi paattajat, tut-
kijat, poromiehet, metsdstédjat, marjastajat ja kaikki muutkin luonnossa liikkujat.

Luontokartoituksen tavoitteena on antaa kuva Pohjois-Lapin luonnon yleispiir-
teistd — biotoopeista, niiden luonnontilaisuudesta ja puustosta. Jotta tiedot olisi-
vat kdyttokelpoisessa muodossa ja muunneltavissa tarpeen mukaan, rakenne-
taan niistd tietojarjestelmd. Luontokartoitusprojektin keskeisin tulos on sellaisen
ajan tasalla pidettdvan paikkatietojdrjestelmdn luominen, jonka avulla tiedot
voidaan tallentaa tietokantoihin, tulostaa raportteja ja yllapitdd ajantasaisia paik-
kaan sidottuja tietoja sekd laatia teemakarttoja erilaisiin tarpeisiin (Eeronheimo
1996).

2 MENETELMAN VALINTA JA PROJEKTIN VALMIS-
TELU

2.1 Katsaus aiempiin kartoituksiin

Suomen metsdt tunnetaan hyvin. Niitd on kartoitettu metsiatalouden tarpeisiin jo
runsaan sadan vuoden ajan. Menetelmdnd on kédytetty maastossa tapahtuvaa
kuvioittaista arviointia, aluksi mittalinjakartoituksen yhteydessd. Ilmakuvien
kayttoon siirryttiin 1940-luvun lopussa. Kuvat olivat aluksi mustavalkoisia; va-
rillisten ilmakuvien kdyttoon siirryttiin 1980-luvulla (esim. Soinne 1999). Kuvioi-
den tietosisdllon tarkkuudessa on pddpaino kasvullisella metsdmaalla. Kitu- ja
joutomaiden tieto on ylimalkaisempaa.

Metsédhallitus aloitti luonnonsuojelualueiden kasvillisuuskartoitukset vuonna
1981 (Leivo 1994). Kasvillisuuskartta on valmis useimmista kansallispuistoista ja
muutamista muistakin luonnonsuojelualueista. Kartoitusmenetelméat ovat kui-
tenkin vaihdelleet eri alueilla, kun on haettu kulloiseenkin tarkoitukseen par-
haiten sopivaa menetelmda. Kasvillisuuskartoitusten ongelmana on laajojen alu-
eiden kartoituksen ty6ldys (Leivo 1994).

Kevon luonnonpuistossa tehtiin kasvillisuuskartoitus vuosina 1983-1984 (Heik-
kinen & Kalliola 1988). Maastoty6t toteutettiin piirtamalld kasvillisuustyyppiku-
viot topografisille kartoille (1:20 000, painovuosi 1975). Apuna kéytettiin myos
ilmavalokuvia (1:20 000).

Ruotsissa tehtiin 1970-luvulla tunturialueiden kasvillisuuskartoitusta (Ihse &
Wastenson 1975). Ruotsalaisessa menetelmdssa ennakkotulkinnassa merkityt
alueet kdytiin inventoimassa maastossa, minka jdlkeen kuvioiden kasvillisuus-
tyypeistd tehtiin ilmakuvatulkinta suurentavalla kartoituskojeella. Maastossa
tarkistettiin vield tulkinnan onnistuminen. Kartoituksen tuloksena syntyi tuntu-
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rialueiden kasvillisuuskartta. Tietoja ei kuitenkaan tallennettu paikkatietojarjes-
telméaan.

Taulukossa 1 vertaillaan luontokartoitusta erdisiin Suomessa ja Ruotsissa aiem-
min tehtyihin luontoselvityksiin. Tarkasteltavina tekijoind ovat selvityksessa
kdytetty menetelmd, alueen laajuus, puustotietojen tarkkuus sekd se, onko ky-
symyksessd paikkatietojdrjestelma vai ei.

Taulukko 1. Luontokartoituksen vertailu muihin luontoinventointeihin.

Selvitys Menetelmd | Paikkatieto- | Laajuus | Puustotietojen
jarjestelmid |(km® |tarkkuus

Yleiset kasvimaantie- Eri inventointi- | Ei n. 30000 | Eri puulajivaltai-

teelliset selvitykset tietojen hyvaksi- suus-metsét

(Hamet-Ahti 1988) kaytto

Alueelliset kasvimaan- | Satelliittikuva-ja |Ei n. 20000 | Eri puulajivaltai-

tieteelliset selvitykset ilmakuvatulkinta suus- metsat

(Seppiléd & Rastas 1980) [ja muu tieto

Ruotsin tunturialueiden |Ilmakuvatulkinta | Ei n. 350 Vallitseva puulaji

kartoitus tulkinta-avainten

(Ihse & Wastenson 1975) | perusteella

Metsdhallituksen luon- | Ilmakuvatulkinta | Kylla n. 25000 | Latvuspeittavyys

tokartoitus tulkinta-avainten lajeittain, tilavuus

perusteella lajeittain ja vallitse-

van puuston pituus
ym.

Metsdhallituksen met- | Maastotyd ja Kylla n. 68 000 | Pohjapinta-ala, kes-

sataloussuunnitelmat ilmakuvatulkinta kildpimitta, pituus ja
runkoluku lajeittain
ja ositteittain

Kevon kasvillisuuskar- | Maastoty6 ja Ei n. 340 Vallitseva puulaji

toitus (Heikkinen & ilmakuvatulkinta

Kalliola 1988)

Pallas-Ounastunturin Maastoty6 ja Kylla n. 500 Kokonaispeittavyys,

kasvillisuuskartoitus ilmakuvatulkinta pohjapinta-ala ja

(Nikula ym. 1993) vallitsevan puuston
pituus

Kun 1990-luvun puolivilissa laadittiin Yla-Lapin viimeisintd metsataloussuun-
nitelmaa, alettiin vakavasti pohtia mahdollisuuksia koko Yld-Lapin kartoittami-
seen. Ensimmaiset ajatukset olivat kertaluontoisen, hyvin yksinkertaisen kartoi-
tuksen kannalla. Haluttiin saada selville, missd mantykankaat, kuusikot, seka-
metsdt, raimeet, paljakat ym. elinymparistot sijaitsivat. Esimerkiksi puuston maa-
rda ei pidetty kovinkaan tdrkednd tietona. Vahvat metsdsuunnittelun perinteet ja
esitetyt tarpeet my0s puustomaddrien selvittimisestd pitivat kuitenkin puuston
tarkemman arvioinnin mukana kartoituksessa.

Hanke ldhti alun perin pelkéstddan Yld-Lapin tarpeista ja lahtokohdista, mutta
luonnonsuojelun keskusyksikossda Tikkurilassa nahtiin tiarkedksi saada aikaan
koko valtakuntaan luonnonsuojelun tarpeita ajatellen yhtendinen inventointime-
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netelmd. Samoihin aikoihin alettiin suunnitella myos kartoituksen laajentamista
paikkatietojarjestelméaksi.

Luontokartoitusprojektin valmisteluun osallistui kaksi eri tydoryhmaad. Ensim-
maisen tyoryhmaén (pj. E. Kemppi) tehtdvana oli valita ja kehittdd kartoitusme-
netelmd. Toisen tyoryhmaén (pj. T. Tynys) tehtdvéana oli laatia kuviotietosisalto ja
luokitukset sekéd testata menetelméda (pilotti-inventointi). My6s luonnonsuojelun
biotiimi oli mukana kuviointiohjeen viimeistelyssd. Seuraavissa luvuissa (2.2—-
2.7) kerrotaan luontokartoitusprojektin valmisteluun liittyvista vaiheista.

2.2 Luontokartoituksen menetelmaa selvitellyt tyoryhma

Yla-Lapin luonnonhoitoalueen ja Urho Kekkosen kansallispuiston luonnonvaro-
jen inventointia selvittelemdan nimettiin 7.2.1995 projektipaallikko Eero Kempin
vetdmad tyoryhmad, johon lisdksi kuuluivat luonnonsuojelupéallikké Olavi Tuohi-
saari, erikoissuunnittelija Tapio Tynys, puistonjohtaja Arja Vasama ja erikois-
suunnittelija Pertti Itkonen. Tyoryhmén tuli saada esitys valmiiksi 27.2.1995
mennessa.

Aiemmin oli jo tehty pdatos, ettd Yla-Lapin metsdtalousalueet inventoidaan ta-
vanomaista kuvioittaista arviointia ja Metsdhallituksen paikkatietojdrjestelman
(PATI) luokituksia kdyttden. Virkistyspalveluiden ja luonnonsuojelun alueille
(erdmaat, luonnon- ja kansallispuistot, soidensuojelualueet, jne.) tydryhma esitti
biotooppi-inventointia. Vastaava luokitus esitettiin tehtdvaksi myos metsatalo-
usalueelle metsdtaloussuunnitelmatyon yhteydessa.

Koska kartoitusalue oli pinta-alaltaan erittdin suuri, noin 2,5 miljoonaa hehtaaria,
tuli tiedonkeruun perustua kustannus- ja aikataulusyistd péddosin ilmakuvatul-
kintaan, aikaisempiin Metsdhallituksen ja muiden organisaatioiden inventointi-
tietoihin, tutkimuksiin, dokumentteihin, haastattelutietoihin ja paikallisen hen-
kiloston maastotuntemukseen. Maastoty6t oli rajoitettava yleiskuvan hankkimi-
seen alueista sekd tarkastuskaynteihin.

Kartoitusalue oli pddasiassa havumetsan raja-aluetta, tunturikoivikkoa ja paljak-
kaa. Tdama merkitsi uudenlaisia luokituksia sekd tiedonkeruujdrjestelman sovit-
tamista Metsdhallituksen paikkatietojdrjestelméddn uudelta pohjalta. Laadittavan
tietojarjestelmén tuli vastata luonnonvarojen hoidon, kdytén ohjauksen ja seu-
rannan kansainvalisiin ja kansallisiin tarpeisiin. Yld-Lapissa uusia hallinnollisia
luokkia olivat mm. paliskunnat ja saamelaisalue. Hallinnollisten luokkien lisdksi
uusina padluokkina tulivat maisemallis-ekologiset luokat; kasvillisuusvyohyk-
keet ja valuma-alueet. Kansainvilisid vertailuja tehtdessa keskeisid luokkia ovat
kasvillisuusvyohykkeet.

Tiedon keruu poikkesi huomattavasti aikaisemmista metsdtalouden suunnittelun
tarpeisiin tehdyistd inventoinneista, padapaino oli eri biotooppien tunnistamises-
sa ja rajaamisessa omiksi kuvioikseen. Esitettdva luokitus oli synteesi ilmaston,
maaperdn ja erilaisten héirididen tuottamasta kasviyhdyskunnasta, jonka avain-
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laji on vallitseva puulaji. Esimerkiksi tunturikoivualue jakaantuisi biotooppeihin
seuraavasti: pensasmainen tunturikoivikko (vaihettumisalue paljakan ja tunturi-
koivikon valilld), tunturikoivikko, sekunddarinen tunturikoivikko (tunturimitta-
rituhon seurauksena tuhoutuneet tunturikoivikot) ja ménty-tunturikoivutyyppi
(vaihettumisalue tunturikoivikoiden ja mantymetsien valilld).

Oman kokonaisuutensa tiedonkeruussa muodostaisivat luonnonarvoihin, kult-
tuuriarvoihin, sosiaalisiin arvoihin ja erityisiin taloudellisiin arvoihin perustuvat
luokitukset. Esimerkiksi luonnonarvojen luokituksessa kuvio voisi olla
“tavallinen” tai avainbiotooppi. Kulttuuriarvoja omaavia biotooppeja olisivat
esimerkiksi peurakuoppa-alue, vanha palvontapaikka (seita) tai vanha asuin-
kentta. Sosiaalista arvoa kuvio voisi saada maisemakohteena, asutuksen lahialu-
eena tai tienvarsialueena. Taloudellisia arvoja edustaisivat esimerkiksi marjat,
puusto ja malmivarat.

Tyoryhma esitti, ettd tunturikoivikossa puustosta esitetddn vain puuston pituus
ja mddrd biotooppiluokittaisina keskiarvotietoina. Tunturikoivu-méntyalueella
arvioidaan puulajisuhteet tilavuuden perusteella. Mantymetsistd, kuusimetsistd,
hieskoivumetsistd ja sekametsistd arvioidaan puulajisuhteet, tilavuus, kehitys-
vaihe, vallitsevan puuston tiheys sekd puuston luonnontilaisuus ja syntytapa.
Metsikon kehitysvaihe on uusi luokka, joka yhdistdd metsikon idn, rakenteen,
tiheyden ja sukkession vaiheen.

Puuston kehityshistorian luokituksella kuvataan metsdn dynamiikan hairioita.
Esimerkiksi tiedot metsdpaloista, myrskyistd ja hyonteistuhoista tulevat kuvio-
tietoihin.

Luokitus metsd-, kitu- ja joutomaihin sdilytettiin. Tyoryhma esitti, ettd vesien
luokitusta veden laadun, tuottokyvyn ja luonnontilaisuuden perusteella tulee
vield miettia.

Tyoryhma esitti seuraavaa menetelmédd inventoinnin suorittamiseen (Kemppi
ym. 1995). Ostetaan saatavissa oleva numeerinen tieto, esimerkiksi vesisto-, kor-
keuskédyra-, kiinteistoraja- ja mahdollisesti valuma-aluetiedot. Kuviointia varten
hankitaan stereopeittoiset véri-infrailmakuvat mittakaavassa 1:20 000. Ilmaku-
ville piirretty kuviointi siirretddn mittakaavatarkalle muovielementille, jossa
voivat olla valmiiksi tulostettuina numeerinen vesistdelementti ja numeeriset
kiinteistorajat. Kuviorajat digitoidaan numeeriseen muotoon, kuviot numeroi-
daan ja kartalle lisdtddn paikannimet. Topografikartan pohjatiedot, kalliot, kivet,
jyrkédnteet ja mahdollisesti suoteema ostetaan rasterimuotoisena tiedostona. Itse
laaditut numeeriset tiedostot ja ostettu numeerinen aineisto yhdistetddn koko-
naisuudeksi, joka sisdltdd vektorimuotoisena kuvioinnin, numeroinnin, nimiston,
tieston, kiinteistorajat ja korkeuskayrat sekd rasterimuotoisena topografiset piir-
teet ja yhtendiskoordinaatiston. Tiedostosta tulostetaan omaan kdyttoon erilaisia
teemakarttoja sekd painetaan myyntiin retkeilykarttasarja mittakaavassa
1:50 000.
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2.3 Luontokartoituksen jatkovalmisteluryhma

Metsdhallitus asetti 8.5.1995 tyoryhmién Yla-Lapin luonnonhoitoalueen ja Urho
Kekkosen kansallispuiston luonnonvarojen inventoinnin jatkovalmisteluun. Li-
sdksi tyoryhmdn tehtidvdnd oli testata inventointimenetelmdd pilotti-
inventointina. Tyoryhmaén tuli edelleen tarkentaa kerdttavan tiedon tietosisaltoa
ja luokitusta. Tyoryhmaén vetédjand toimi erimaasuunnittelija Tapio Tynys. Lisdk-
si sithen nimitettiin erikoissuunnittelija Pertti Itkonen, projektipdallikko Eero
Kemppi, yksikonpdallikké Anneli Leivo, luonnonsuojelupdéllikké Olavi Tuohi-
saari ja puistonjohtaja Arja Vasama. Tyoryhmén sihteerind toimi suojelubiologi
Pirjo Leppédniemi. Tietojdrjestelmddn liittyvissd asioissa avustivat yksikonpaal-
likko Asko Saatsi ja erikoissuunnittelija Markku Vickholm. Biologisena neuvon-
antajana loppuvaiheessa toimi myds erikoissuunnittelija Heikki Eeronheimo.
Lisédksi asiantuntijana kdytettiin luonto- ja maankayttoyksikon paallikkoa Heikki
Toivosta Suomen ymparistokeskuksesta. Aikaa valmisteluun oli vuoden 1995
loppuun saakka.

Kempin tyéryhméan tekemd esitys vadrdvarikuviin perustuvasta visuaalisesta
tulkinnasta ja kuviotietoihin perustuvasta tietojdrjestelmastd toimi ldhtokohtana
taman tyoryhmaén tyolle. Biotooppien kuvauksen perustaksi tyoryhma valitsi
Anneli Leivon 27.5.1994 toimittaman raportin “Metsdhallituksen luonnonsuoje-
lualueiden biotooppikuviointi- ja kasvillisuuskartoitusohje” (Leivo 1994).

Keskeisimmaksi tehtdavaksi muodostui paikkatietojdrjestelmédn “biotooppitason”
tietosisdllon maarittaminen ja ohjeistaminen siten, ettd jarjestelma olisi koko
maan kattava. Lisaksi tietosisdltod madriteltdessa lahdettiin siitd, ettd tiedot tie-
tojdrjestelméssa hallitaan tasoittain. Toisin sanoen paatettiin, ettd kuviotietoihin
ei sisdllytetda hallinnollisia eikd muita vastaavia tietoja. Pdatos merkitsi uuden-
laista tietojen organisointia (liite 1).

Ratkaisevaksi kysymykseksi tuli se, pyritddnko kukin biotooppi nimedmaan suo-
raan ilmakuvatulkintana (holistinen ldhtokohta) vai mitataanko erilaisia kasvu-
alustan, kasvillisuuden, topografian ja ihmistoiminnan ilmentymid, jolloin bio-
toopit muodostuvat erilaisten ominaisuuksien yhdistelmind (analyyttinen ldhto-
kohta). Aluksi tyoryhma valitsi holistisen mallin, koska ko. menetelmad ei ollut
kohdannut kritiikkid Kempin tyoryhmaéssa. Jatkossa mielipiteet muuttuivat kui-
tenkin analyyttisen mallin suuntaan, silld analyyttisen menetelman avulla tieto-
jarjestelmd toimisi koko maassa ja tiedot pystyttdisiin tarvittaessa yhdistimaan
kansainvalisiin luokituksiin.

Menetelméan vaatimuksiin kuuluivat myos objektiivisuus, toistettavuus ja ajalli-
nen kestdvyys. Jos kerdttdva tieto on selkedsti mitattavaa, on menetelma objektii-
vinen ja mittaukset ovat toistettavissa. Tietojdrjestelmad laadittaessa pitdd tehda
jarjestelmd, joka on johdonmukainen ja helposti tiydennettdvissd tai muutetta-
vissa.

Lopputuloksena oli holistisen ja analyyttisen menetelmén valimuoto. Esimerkik-
si perinne- ja kulttuuribiotoopit méaéritettiin suoraan (pelto, pysyva tie, turvesuo,
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vanha poroerotuspaikka, ym.), eikd ndihin biotooppeihin liitetty muita ominai-
suuksia. Kivenndismaakuvioiden ja suokuvioiden biotoopit muodostuivat erilai-
sista ominaisuuksista; kuvioille méaaritettiin kasvualustan viljavuus, pintaraken-
ne ja homogeenisuus, puuston tiheys, puulajisuhteet, kehitysvaihe, pituus ja
puuston luonnontilaisuus. Kempin tyoryhmédn esittimien tunturikoivualueen
puuston biotooppiluokittaisten keskiarvotietojen sijaan puustotiedot kerédttiin
jokaiselta kuviolta samalla periaatteella. Kuviolle maaritettiin kokonaislatvus-
peittdvyys, kokonaistilavuus ja keskipituus ja ndma jaettiin puu- ja pensaslajeit-
tain prosenttiosuuksiin.

Inventoinnin tavoitteet tdismentyivat edelleen ja lisdksi projektille asetettiin kaksi
uutta tavoitetta (Tynys ym. 1995). Ensimmadinen oli projektikuvaus, ts. esitys
hankkeen sisdllostd, etenemisestd ja tuloksista. Toinen uusi tavoite oli henkil6s-
ton patevoittdminen vaativiin luontokartoituksiin.

2.4 Pilotti-inventointi

Menetelméda testattiin maastossa syyskuussa 1995 neljdlld olosuhteiltaan erilai-
sella alueella: Enonteki6lld Ropin tunturikoivu-paljakka-alueella, Inarissa Sam-
muttijangélld mantymetsdn ja tunturikoivikon vaihettumisalueella ja Tolospaalla
méantymetsdalueella sekd Sodankyldn Tankavaarassa havumetsdalueella. Pilotti-
inventoinnin maastotdihin osallistuivat metsdtaloussuunnittelijat Tuomo Kok-
koniemi, Pertti Lintula, Jouko Ménty ja Matti Vuoskulompolo omaisuuspalve-
luista sekd puistonhoitaja Jouni Kanerva Perd-Pohjolan luontopalveluista.

Ennen pilottialueiden inventointia jdrjestettiin kolmen pdivan koulutustilaisuus,
jossa kaytiin lapi kuviointiohje erilaisia biotooppeja kuvaavien diojen ja piirros-
ten avulla. Tiedonkeruuta harjoiteltiin maastossa valmiiksi maaritellyiltd koe-
aloilta, minké jdlkeen koulutukseen osallistujat kuvioivat ilmakuvatulkintana
300 hehtaarin harjoitusalueen. Kuviointi ja kerdtyt tiedot tarkistettiin maastossa.
Sisdatyona testattiin vield kuvioinnin ja tietojen tulkinnan tuotosta aikataulutusta
ja kustannusarviota varten.

Pilotti-inventoinnissa tiedonkeruumenetelma osoittautui yleisesti ottaen kaytto-
kelpoiseksi ja varsin luotettavaksi menetelmédksi. Se soveltui hyvin paljakka-
alueille ja harvapuustoisiin metsiin. Havumetsdalueella kolmen péddpuulajin
esiintyminen toi ongelmia, silld puuston suurempi tiheys peitti maapera- ja alus-
kasvillisuustietoja ja puulajisuhteiden maarittely oli hankalaa. Kasvualustan luo-
kittelu onnistui ainakin kohtalaisesti. Kuivien ja kuivahkojen kankaiden erotta-
misessa oli vaikeuksia, koska jdkald oli yleensd syoty pintaa myd&ten. Lehdot ja
lehtomaiset kankaat erottuivat tiheind lehtipuuvaltaisina puustoina. Suot erot-
tuivat yleensd hyvin kankaista, ainoastaan korpien rajaaminen oli vaikeaa. Ilma-
kuvatulkinnalla saatava informaatio oli parempaa kuin esimerkiksi vanhoissa
topografikartoissa. Geomorfologiset muodostumat ja maanpinnan rakenne tuli-
vat ilmakuvilta hyvin esille.
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Pilotti-inventointi osoitti, ettd kuvioiden rajaus oli padpiirteissddn selvaa ja lahes
kaikki kuviota maddrittelevdat ominaisuudet oli osattu sisdllyttdd ohjeeseen. Eri
rajauskriteereissd metsdtaloudelliset painotukset tulivat korostetusti esiin ekolo-
gisten painotusten kustannuksella. Suot pyrittiin pilotti-inventoinnissa aluksi
kuvaamaan matédspintojen, valipintojen ja rimpipintojen osuuksina suon pinta-
alasta. Osuuksien maddrittely osoittautui kuitenkin osittain arvaukseksi, eika
pelkka pinta-alaosuuksien madrittdiminen riittainyt suotyyppien maarittamiseen,
vaan lisdksi olisi pitdnyt madrittdd eri pintojen ryhmittyminen ja muoto seka
sijainti toisiin pintoihin ndhden. Néin pilotti-inventointi osoitti, ettd joiltakin osin
oli syytd palata suon kokonaisuutena kasittavaan malliin, jossa suotyyppiryhmat
madritettdisiin suoraan visuaalisena tulkintana.

Pilotti-inventointi toi esiin my®&s kartoittajien valmiudet selvitd tyosta. Tyoryh-
mén loppuraportissa (Tynys ym. 1995) todettiin, etta tehtdvéstd suoriutuminen
edellyttdda kovaa motivaatiota ja halua onnistua, halua oppia ja opiskella uusia
asioita, uudenlaista ndkokulmaa, sitoutumista ja sitkeyttd sekd myos virheen-
sietokykyd. Jonkinlaista henkistd valmentautumista pidettiin tarkednd. Tehtava
edellytti my0s projektijohdolta uudenlaisia taitoja ja ajattelutapaa. Projektijoh-
don jatkuva ja kiinted tuki on vélttamé&ton. Johdon tulee luoda myonteinen, in-
nostava, oppimishaluinen ja rakentava ilmapiiri. Henkilokeskeinen johtamistapa
korostuu ja jatkuva keskusteluyhteys kartoittajien, projektijohdon ja tyon tilaaji-
en valilld on tarkedd. Tukea ja ohjausta tarvitaan varsinkin tyon alkuvaiheessa.

2.5 Luonnonsuojelun biotiimi

Luonnonsuojelun biotiimi jatkoi inventointiohjeen kehittimistda Tynyksen tyo-
ryhmén pohjalta. Sen tehtdvana oli arvioida Leivon (1994) toimittamaa biotoop-
pi- ja kasvillisuuskartoitusohjetta ja metsdtaloussuunnittelun PATI-ohjetta. Bio-
tiimin tavoitteena oli laatia koko maahan soveltuva biotooppi-inventointiohje.
Tyossa tuli tarkastella myos yhteyksid Corine-luokitukseen.

Tyon tuloksena valmistui Metsdhallituksen biotooppikuviointiohje (Eeronheimo
1996). Biotiimin muut jasenet olivat yksikonpdallikké Anneli Leivo seka erikois-
suunnittelijat Anne Jakéldniemi ja Tuula Kurikka.

2.6 Biotooppi-inventointiohjeen viimeistely

Luontokartoituksessa noudatettiin  pddosin  Metsdhallituksen  biotooppi-
kuviointiohjetta (Eeronheimo 1996). Koulutusretkeilyilld saadun kokemuksen
perusteella luontokartoituksen projektiryhmd tdydensi inventointiohjetta Yla-
Lapin luonnonhoitoalueen ja Urho Kekkosen kansallispuiston luontokartoitusta
koskevin tdismennyksin (Metsédhallitus 1996). Kartoituksessa kdytetysta biotoop-
pi-inventointiohjeesta koostetaan myShemmin erillinen raportti (luku 9.2).
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2.7 Menetelman valintaan vaikuttaneet tekijat

Menetelmdn valintaan vaikuttivat haluttu tietojen tarkkuus ja luotettavuus,
kustannukset, kdytettdvissa olevat tekniset resurssit, tyovoima sekd oma am-
mattitaito ja tulosten esittamistapa.

Luontokartoituksen kartoitusmittakaavaksi valittiin 1:20 000. Sita oli kaytetty
aikaisemmin my0s metsdtaloussuunnitteluprojektien kartoitusmittakaavana
Pohjois-Suomessa. Kuviokoko huomioon otettuna biotooppi-inventoinnin tark-
kuus ei poikennut oleellisesti metsdtaloussuunnittelun tarkkuudesta. Pienin ku-
viokoko, joka pystyttiin erottamaan kartalle, oli noin yksi hehtaari.

Menetelméavaihtoehtoina nousivat esille véri-infrailmakuviin perustuva kuvi-
oittainen arviointi ja satelliittikuvatulkinta. Lisdksi ehdolla oli Helsingin yli-
opistossa kehitetty otantapohjainen metsdinventointimenetelma (SMI), joka kui-
tenkin toimi ldhinnd arvioitaessa isoja alueita eikd yksittdisid kuvioita. Uusin ja
vield kehitteilld ollut menetelma oli vari-infravideokuvaus, jota kehiteltiin VITm
ja Karelsilva Oy:n yhteistyond. Esiarvioinnin jdlkeen todellisiksi vaihtoehdoiksi
jaivat kuvioittainen véri-infrailmakuvatulkinta seka satelliittikuvatulkinta.

IImakuvatulkinnan valintaan satelliittikuvatulkinnan sijasta vaikutti eniten sa-
telliittikuvien heikompi erotuskyky. Saatavilla olleiden satelliittikuvien erotus-
kyky oli puutteellinen varsinkin vdhdisen peittdvyyden omaavissa metsissa.
Téalloin puuston ja maapohjan kasvillisuuden aiheuttama séteily eivit erottuneet
satelliittikuvauksissa toisistaan. Lisdksi soiden erottaminen oli puutteellista.
Kartoituksen tuloksena haluttiin saada myo6s vektorimuotoista kuviokohtaista
tietoa, jossa on pinta-ala ja paikkaan sidottu tieto. Tédtd taustaa vasten analoginen
ilmakuvatulkinta antoi parhaan lopputuloksen.

Satelliittikuvien tulkintaa varten ei Metsdhallituksella ollut kéytettdvissa tekniik-
kaa eikd laitteistoja. Lisdksi aikaisempaa kokemusta tulkinnasta ei ollut toisin
kuin ilmakuvatulkintaan perustuvasta kuvioittaisesta arvioinnista. Metsédtalous-
suunnitteluprojektien pdéttyessd oli inventointia varten kaytettdvissd valmis
organisaatio sekd ilmakuvatulkinnan osaava, kokenut ja ammattitaitoinen hen-
kilosto. Koska menetelma oli osittain tuttu, voitiin koulutus suunnata uusiin asi-
oihin: pohjoisen luonnon erityispiirteisiin ja geomorfologiaan.

Ihmisen tekemén visuaalisen tulkinnan etuna on tulkitsijan kyky tajuta yhteyk-
sid ja hahmottaa nopeasti geometrisia muotoja, joten biotooppikuvioiden erotta-
minen oli suhteellisen helppoa. Kdyttokelpoisia vaardvarikuvia oli my0s saata-
villa varsin kattavasti. Uudet ilmakuvaukset jouduttiin tilaamaan ainoastaan
Urho Kekkosen kansallispuistosta ja Utsjoen pohjoisosasta. Ilmakuvat jdisivat
jatkossa kayttokelpoiseksi seuranta-aineistoksi ja maastokartoiksi.

Ruotsissa oli tehty vastaavanlainen inventointi (Ihse & Wastenson 1975) tunturi-
alueella kuvioittaista ilmakuvatulkintaa hyvéaksikdyttden. Siitd saadut tulokset
vaikuttivat osaltaan menetelmévalintaan.
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3 KOULUTUS

Luontokartoitus oli ensimmdinen laatuaan Metsédhallituksessa, ja se poikkesi
kerdttivan tiedon ja luontoympéristonsd puolesta huomattavasti metsétalous-
suunnitelmaprojekteista. Projektin toteuttaminen vaati sen tdhden erityistd pa-
nostusta koulutukseen. Koulutuskustannusten kattamiseen saatiin EU-
rahoituksena 20 000 mk maakunnan kehittdimisrahaa ja 50 000 mk Euroopan so-
siaalirahaston rahoitusta.

Lahes kaikilla kartoitukseen osallistuneilla henkil6illd oli vdhintddn kolmen
vuoden kokemus metsdtalouden tarkastustoistd ja samalla metsdluonnosta Etela-
Lapista (Ranua -93, Rovaniemi -94) ja Yla-Lapin luonnonhoitoalueen metsitalo-
usalueelta (-95). Koulutukseltaan kartoittajat olivat metsitalousteknikoita tai -
insindorejd. Kartoitustyohon tulivat uusiksi elementeiksi tunturiluonto ja met-
sdnrajametsdat. Koulutuksella haluttiin lisdtd erityisesti kartoittajien kasvi- ja
luontotyyppituntemusta sekd tietimystd luontotyyppien taustalla olevasta eko-
logiasta.

Luontokartoituksen yhteydessd kartoille kerdttiin tietoja myds maaperdgeolo-
gisten muodostumien esiintymisestd. Geomorfologian kartoituksesta on apua
mm. alueiden kulkukelpoisuuden selvittimisessad. Kallioperdn ja maaperdn omi-
naisuudet vaikuttavat maanpinnalla esiintyvdan kasvillisuuteen. Taméan aiheen
koulutukseen kiinnitettiin erityista huomioita.

Projektin vaatimien uusien asioiden yhtendisen omaksumisen tehostamiseksi ja
tyoturvallisuusndkokohtien huomioonottamiseksi tyoskentelytapaa kehitettiin
tiimimadiseksi. Tiimityoskentelyyn ja sen oppimiseen kiinnitettiin erityista huo-
miota.

Koulutukseen oli varattu ennen varsinaisen tyon alkamista vahan aikaa. Koulu-
tus oli siitd syysta jaksotettava puolentoista vuoden periodille. Kartoituksen ete-
neminen suunniteltiinkin niin ettd paljakka- ja tunturialueet tulisivat kartoitetta-
viksi viimeisind. Tahan liittyva koulutus voitiin toteuttaa toisen maastokauden
alkaessa.

Projektipaallikon tarkeimpid tehtdvid oli varmistaa koulutuksessa saatujen asioi-
den oikea soveltaminen ja yhtendisen kartoituskdytannén omaksuminen.

3.1 Johdantokoulutus

Koulutusjakso alkoi Luostolla 6.-7.5.1996 pidetyillda johdantokoulutuspaivilla.
Paivien tarkoituksena oli esitelld projektin taustaa ja ldhtokohtia yleisesti. Alue-
johtaja Pertti Veijola luennoi aiheista Suomi osana arktista aluetta ja metsanraja-
ekotoni. Luonnonsuojelupdillikké Olavi Tuohisaari selosti luontokartoituksen
tarvetta ja merkitystd luonnonsuojelun kannalta. Erdmaasuunnittelija Tapio Ty-
nys selosti luontokartoituksen kytkentdda erdmaiden hoito- ja kdyttdsuunnitel-
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miin. Erikoissuunnittelija Heikki Eeronheimo esitteli biotooppikuvioinnin tar-
koitusta ja menetelméad. Maastokuviointiohje esiteltiin ja jaettiin kartoittajille.

Koulutuspdiville osallistui kartoittajien lisdaksi muutakin Rovaniemen kiinteisto-
palveluiden henkilokuntaa sekd Yla-Lapin luonnonhoitoalueen ja Urho Kekko-
sen kansallispuiston henkilokuntaa. Koulutuspdivien yhtend tarkoituksena oli
my0s tutustuttaa projektin henkil6sto toisiinsa yhteistyon parantamiseksi.

3.2 Tunturikasvillisuuteen ja ekologiaan perehdyttami-
nen

Pohjoisen Lapin kasvillisuuden erityispiirteiden tuntemusta lisittiin Turun yli-
opiston Kevon tutkimusaseman jarjestamassa koulutustilaisuudessa Kevolla 13.—
15.5.1996. Jo aikaisemmin oli kartoittajille jaettu aiheeseen liittyvéda aineistoa ja
lista luettavasta taustakirjallisuudesta. Luettava kirjallisuus kasitteli Pohjois-
Lapin ja erityisesti tuntureiden kasvillisuutta sekd metsdnrajaa. Osa kirjoista
hankittiin jokaiselle ja osa 10ytyi paikallisista kirjastoista. Luettelo etukéteisluet-
tavasta on liitteessd 2.

Kurssin luennoitsijoina toimivat Kevon tutkimusaseman johtaja FT Seppo Neu-
vonen ja FL Risto K. Heikkinen Suomen ympadristokeskuksesta. Kurssin pdat-
teeksi pidettiin loppukoe, jonka kaikki ldpdisivat.

Kurssilla oli luentoja mm. seuraavista aiheista:
—kasvillisuuden vyohykkeisyys
—kasvillisuuden kehitys jadkauden jalkeen Lapissa
-metsdnraja
—tuntureiden kasvillisuuden yleispiirteet ja kasvillisuustyypit
—paljakan ekologia
—tunturikasvien sopeutuminen
—fenologiset muutokset tunturikoivikossa ja paljakalla
—eldinten ekologiset vaikutukset maisemassa
—soiden runsauteen vaikuttavat tekijat
—Lapin suoyhdistymatyypit
—Lapin suotyypit
—tunturisuot
—suotyyppien madrdytymiseen vaikuttavat ekologiset tekijat.

3.3 Koulutusretkeilyt

Alkuretkeilyn nimelld jarjestetty koulutus pidettiin 17.-20.6.1996 Tankavaaran—
Ivalon-Inarin-Kaamasen—Karigasniemen-Hetan alueella. Retkeily alkoi 17.6.
Tankavaarassa pidetylld tiedotustilaisuudella. Retkeilylle oli kutsuttu edustajat
mm. ympdristoministeridstd ja maa- ja metsatalousministeriostd. Reitin varteen
oli valmisteltu ja mitattu 37 koealaa, joiden avulla kehitettiin inventoijien arvi-
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ointitaitoa sekd yhdenmukaistettiin luokittelua ja biotooppikuviointiohjeen so-
veltamista. Samalla my0s tarkennettiin biotooppikuviointiohjetta.

Ennen maastotdiden aloittamista kokoonnuttiin vield 16.-19.7.1996 kolmeksi
pdivaksi yhteiselle retkeilylle Muotkatunturin erdmaa-alueelle Kiellajoen ja
Kiesvaaranjangan maastoon. Koulutuksen paateemoina olivat biotooppien kuvi-
ointiperiaate ja kuvion ominaisuustietojen keruu. Alueille oli valmisteltu harjoi-
tuskohteet, joiden ennakkokuviointia tarkasteltiin maastossa. Lisdksi kuvioilta
kerattiin tarvittavat ominaisuustiedot. Samalla annettiin ohjeita erilaisten puus-
toalueiden kuviointiperiaatteesta. Alueelle tyypillisten kasvien lajintuntemusta
lisattiin erikoissuunnittelija Heikki Eeronheimon ja suojelubiologi Pirjo Leppa-
niemen opastuksella.

Maastotdiden ensituntuman jdlkeen kokoonnuttiin 12.8.1996 Riutulaan kuule-
maan kartoittajien palautetta biotooppikuviointiohjeen soveltuvuudesta kartoi-
tukseen. Ohje todettiin kayttokelpoiseksi pienten muutosten jélkeen.

Toisen maastokauden aluksi oli 17.-18.6.1997 lyhyt retkeily Sompion luonnon-
puiston ja Rovaselan-Suoritsinvosan seudulla ldhellda Urho Kekkosen kansallis-
puistoa. Retkeilyn tarkoituksena oli virittdd ja yhtendistdd arviointitaitoa. Sa-
malla tutustuttiin tulevalla maastokaudella Urho Kekkosen kansallispuiston
kartoituksessa vastaan tuleviin tyypillisimpiin biotooppeihin. Retkeilyd varten
oli valmisteltu kymmenen koealaa.

Paljakkabiotooppeihin ja niiden ekologiaan tutustumiseksi jarjestettiin 28.—
31.7.1997 vield erillinen retkeily Kilpisjarvelle Saanan ja Mallan alueelle.
Koulutus tapahtui maastoretkeilyn muodossa. Biologi Saila Karinen Kilpisjarven
biologiselta asemalta oli valmistellut Mallan luonnonpuistoon ja Saanan seudulle
reitit, joilla esiteltiin paljakan biotooppeja ja niiden ekologiaa. Esille tulleita
asioita olivat mm. tunturikasvillisuuden vyohykkeisyys,
mereisyys/mantereisuus ja paljakan tyypillisimmadt biotoopit, kuten
tuulenpieksdmét ja lumenviipymédt sekd tunturiniityt ja -kankaat. Lisdksi
harjoiteltiin ndiden kuviointia ilmakuville. Retkien yhteydessd opiskeltiin myos
paljakan kasvien tunnistamista.

3.4 Geomorfologiakoulutus

Geomorfologiasta jarjestettiin kahden pdivan koulutus 20.-21.5.1996 Rovanie-
melld Geologian tutkimuskeskuksen Pohjois-Suomen aluetoimiston voimin.
Kurssin luennoitsijana toimivat maaperdgeologi, FT Peter Johansson ja geoke-
misti Matti Kontio.

Kurssilla oli luentoja ja harjoituksia seuraavista aiheista:
—yleinen maaperédgeologia
—mannerjdan toiminta
—maaperadgeologisten muodostumien synty
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—maaperageologisten muodostumien tunnistaminen ilmakuvilta
—maaperdn geokemia.

Kurssin aikana laadittiin FT Peter Johanssonin johdolla luettelo kartoituksessa
madritettdvistd geomorfologisista muodostumista (Liite 3).

Kurssin jatkona jérjestettiin 26.-27.8.1996 kahden pédivian maastoretkeily geologi
Kalevi Mékisen johdolla Kiilopddn-Inarin alueella. Retkeilyn tarkoituksena oli
perehdyttdd inventoijat tunnistamaan geomorfologisia muodostumia myos
maastossa kulkiessaan, koska ilmakuvilla selvastikin erottuvaa muodostumaa on
vaikea havaita, kun sitd katselee maanpinnalta ja puuston keskella.

Geomorfologisten alueiden tunnistamiseen ja tulkintaan ilmakuvilta saatiin viela
ohjausta Peter Johanssonilta varsinaisen tyon yhteydessa talvella 1996-1997 yh-
teensd 13 paivaa. Tulkintatyon tueksi hankittiin GTK:Ita kartoitusalueen maape-
rd-, kalliopera- ja geokemialliset (magnesium ja kalsium) kartat.

3.5 Tiimikoulutus

Tiimityoskentelyyn saatiin koulutusta kahdessa vaiheessa Pohjois-Suomen Teol-
lisuusopistolta (POHTO). Projektin johdantokoulutuksen yhteydessa 6.-7.5.1996
oli lyhyt luento aiheesta "Henkinen valmennus uuteen tehtdvaan ja tiimityos-
kentely”. Siind kasiteltiin mm. tyon historiaa ja tiimi-késitettd. Lisdksi oli ryh-
matyd, jossa mietittiin tiimityon mahdollisuuksia projektissa. Toinen tiimikou-
lutustapahtuma pidettiin 30.5.1996, jolloin oli luentoja ja erilaisia tiimiharjoituk-
sia. Luennot kasittelivét tiimitoiminnan perusteita, tiimissd tarvittavia taitoja ja
tiimien kehittymistd seké yksiloiden erilaisia rooleja tiimissa. Tiimi-harjoituksilla
pyrittiin tuomaan esiin tiimityon etuja, kartoitettiin tiimirooleja ja muistutettiin
my0s tiimien vélisen yhteistyon tarkeydesta.

Koulutuspdivan aikana muodostettiin tiimit. Kartoitusalue jaettiin alueellisiin
tiimeihin, joita olivat Enontekion, Kaldoaivin-Paistunturin-Muotkatunturin,
Hammastunturin-Lemmenjoen-Urho Kekkosen kansallispuiston ja Vatsdrin
tiimit. Vétsdrin tiimissd oli kaksi kartoittajaa, muissa kussakin neljd. Aluejakoa
muodostettaessa oli periaatteena, ettd tiimi toimisi koko kartoituksen ajan ldhes
samankaltaisissa olosuhteissa. Koska sisdtyot tehtiin eri paikkakunnilla, joudut-
tiin tiimien muodostumista rajoittamaan siten, ettd tiimi tyoskentelee mahdolli-
suuksien mukaan talvellakin samassa paikassa. Muutoin tiimien ja tydparien
muodostaminen oli vapaata.

3.6 Tiedon keruuseen ja tallentamiseen liittynyt koulu-
tus
Tiedon keruuta ja tallentamista ovat maastokauden jdlkeen tapahtuva ilmakuvi-

en tulkinta ja karttakonseptien puhtaaksi piirtiminen sekd kuvion ominaisuus-
tietojen tallennus. Lisdksi digitoitujen karttojen korjaus ja viimeistely kuuluvat
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tahdn kokonaisuuteen. Karttojen digitointi annettiin tarjouskilpailun jalkeen FM-
Kartta Oy:n tehtavaksi.

Ensimmadisen maastokauden jadlkeen 22.-23.10.1996 Levillad pidetyssa koulutusti-
laisuudessa kaytiin ldpi tyoketjun vaiheet. Koulutuksessa esiteltiin uusi kuvio-
tietojen tallennuslomake, joka oli rakennettu FormBase-ohjelmalla. Kartoittajilla
oli mahdollisuus harjoitella kuvioiden tallennusta ohjelmaa demonstroitaessa.
Konseptikarttojen laatimista ja kuviotietojen tallentamista varten jokaiselle jaet-
tiin ohjeet (Pirttila & Sihvo 1996, Pirttila 1996).

Digitoitujen karttojen korjausta ja viimeistelyd varten annettiin kartanpiirtdjille
Maplnfo-koulutusta kahteen otteeseen. MapInfo-peruskurssi oli alkukesalld 1997
ja saman vuoden syksylld oli karttojen jatkokasittelyyn liittyva koulutus, jossa
opeteltiin karttojen korjausta ja numerointia kdytannossa.

Toisen maastokauden jdlkeen 30.-31.10.1997 pidettiin lyhyt koulutus, jossa tuotiin
esille mm. ensimmadisistd digitoiduista karttakonsepteista FM-Kartta Oy:lta saatu
palaute. Kartoittajille annettiin palautetta kuvioinnin laadusta. Kuvioiden ja muun
tiedon jatkuvuudessa karttalehtien reunoilla oli tarkistamisen aihetta. Myos kuvi-
oiden ominaisuustiedon jatkuvuuteen karttalehden reunoilla kiinnitettiin huo-
miota. Lisdksi kaytiin lapi digitoitujen karttojen tarkastukseen (maastomiehet) ja

jaettiin korjausta ja viimeistelya koskeva ohje (Pirttild & Sihvo 1997).

4 KARTOITUSALUE

Luontokartoitusalue kattaa Yld-Lapin luonnonhoitoalueen metsitalousalueen
ulkopuoliset Metsdhallituksen hallinnassa olevat maa- ja vesialueet sekda Urho
Kekkosen kansallispuiston ja Sompion luonnonpuiston. Lisdksi Puljun ja Ham-
mastunturin erdmaa-alueiden Kittildn ja Sodankyldn puoleiset osat liitettiin kar-
toitusalueeseen. Alueen kokonaispinta-ala on noin 2,6 miljoonaa hehtaaria, mika
on ldhes 30 % koko Metsdhallituksen hallinnassa olevasta maa- ja vesialueesta
(kuva 1).

Kasvimaantieteellisesti kartoitusalue jakaantuu metsdkasvillisuudeltaan Metsa-
Lapin ja Tunturi-Lapin metsdkasvillisuusvyohykkeisiin (Kalliola 1973). Eurolan
(1999) metsdkasvillisuusaluejaossa Késivarren pohjoiskdrki kuuluu Vuono-
Lappiin. Suokasvillisuuden (Ruuhijarvi 1988) puolesta alue jakaantuu Metsa-
Lapin aapasuovyohykkeeseen ja Tunturi-Lapin palsasuovyohykkeeseen.

Alueen puusto on tyypillisimmillddn tunturikoivikkoa tai tunturikoivun ja méan-
nyn vaihettumisaluetta. Kasivarren ja Utsjoen alueilla vallitsee puuton paljakka.
Vitsdrin erdmaa-alue sekd Hammastunturin erdmaa-alueen ja Lemmenjoen kan-
sallispuiston pohjoisosat kuuluvat Inarin altaan mantymetsaalueeseen. Edellis-
ten eteldosat ja lisdksi Puljun ja Sarmin erdmaa-alueet sekd Urho Kekkosen kan-
sallispuisto kuuluvat padosin havumetsdalueeseen, jossa kasvaa mannyn ohella
myds kuusta.
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Kartoitusalueelta on olemassa aikaisempaa tietoa varsin vaihtelevasti. Pddosasta
Enontekion alueen erdmaa-alueista ja soidensuojelualueista ei ollut olemassa
minkddn tasoista kuviotietoa. Enontekitlla 1990-luvun alussa tehty metsdtalous-
suunnitelma kattoi kapean kaistan Tarvantovaaran ja PoOyrisjarven erdmaa-
alueiden eteldosista sekd noin puolet Saaravuoman-Koskisenvuoman soiden-
suojelualueesta. Puljun erdmaa-alueen Kittilin puoleinen osa oli viimeksi arvi-
oitu 1980-luvun puolivalissa.

Utsjoen alueen viimeisimmat kuviotiedot olivat perdisin 1940-luvun vaihteessa
tehdystd metsataloudentarkastuksesta. 1950-luvulla tehty uusi tarkastus ulottui
endd Inarin kunnan pohjoisosiin.

Inarin alueella 1980-luvun alussa tehty metsdtaloussuunnitelma kattoi ns. met-
sdtaloustoiminnan piirissd olevan alueen lisdksi Lemmenjoen kansallispuiston,
Hammastunturin ja Sarmin alueen sekd Vatsdrin alueen keski- ja eteldosan. Era-
maa-alueita ei ollut tuolloin vield perustettu. Lemmenjoen kansallispuistossa
arviointi suoritettiin talviarviointina. Inarijarven saaret ja Vatsarin alue arvioitiin
osittain lentokoneesta. 1990-luvun puolivilissd tehty viimeisin metsédtaloussuun-
nitelma rajoittui “tiukasti” metsdtaloustoiminnan piirissa oleviin alueisiin. Poik-
keuksena oli Hammastunturin erdmaa-alueen luonnonmukaisin hakkuin kési-
teltavat osat, joista on nyt olemassa sekd metsatalouskuviointi ettd biotooppiku-
viointi.

Urho Kekkosen kansallispuiston alueen viimeisin kuvioittainen metsien arviointi
on perdisin 1970-luvun lopulta. Kuviotietojen arvioinnissa kdytettiin apuna len-
tokonetta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd luontokartoitusalueelta saatavilla ollut aikai-
sempi kuviotieto oli osittain epdtarkkaa ja vanhentunutta tai sitd ei ollut lain-
kaan.

5 TIEDON KERUU
5.1 Tyoketjun kuvaus

Kartoitusmenetelmadksi valittiin védri-infra- eli vadravarikuvilta tehtdva ns. tul-
kinta-avaimiin pohjautuva kuvioittainen arviointi. Kuvioittain tulkittua tietoa
tuotettiin biotooppikuvioista (Eeronheimo 1996, Metséhallitus 1996) ja geomor-
fologisista muodostumista (liite 3).

Luontokartoituksen tietojen keruu oli kaksivaiheista. Kesdn aikana hankittiin
yleiskuva arvioitavasta alueesta maastotyon, ilmakuvien ja karttojen avulla.
Maastotoissa selvitettiin, miten eri luontotyypit ja niiltd madritettavat tunnukset
erottuvat ilmakuvalla. Maastotyon tavoite oli hankkia tulkinta-avaimet eri puo-
lilta aluetta niin, ettd 10-15 % pinta-alasta tuli inventoiduksi. Tulkinta-avaimia
apuna kayttden varsinainen tulkinta ja kuviotietojen kokoaminen tehtiin sisatyo-
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nd: luontotyypit rajattiin kuvioiksi ja kunkin kuvion o
ja tallennettiin tallennusohjelman tietokantaan.

Kuvassa 2 on esitetty tiedon keruun keskeisimmait tehtdvat ryhmiteltyind eri

tyovaiheisiin tapahtumisjarjestyksessa.

minaisuustiedot tulkittiin

Maastotyot:
. Tulkinta-avainten
Ennakkotutustuminen .
alueeseen > hakeminen
Kuviointi ja tulkinta:
Tulkinta-avainten Ilmakuvien
tallenniis —> kuviointi
. Kuvioiden ja ilmakuva-
Kuviotietojen alueiden
fulhinty > piirto konseptikartalle

Tietojen tallentaminen:

Konseptikarttojen
numeeristaminen
Maplnfo-kannoiksi

Kuviotiedon tallennus
FormBase:lla

Sijainti- ja kuviotiedon
yhdistdminen
Maplnfossa

v

Kuviotunnusten tallennug

v

Tietojen lataus
Spatial Ware tietokantaan

Kuwa 2. Tiedonkeruun keskeisimmiit tehtivit tapahtumajirjestyksessi
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5.2 Maastotyot

5.2.1 Tyévaiheen kuvaus

Maastotdiden tarkoituksena oli tutustua kartoitettavaan alueeseen mahdolli-
simman hyvin ja selvittdd, miten eri luontotyypit erottuvat ilmakuvalta. Tavoit-
teena oli hakea kuviotiedot n. 10-15 %:lta kartoitusalueen pinta-alasta. Tytn on-
nistumisen edellytyksend oli, ettd alueeseen tutustuttiin ennakolta ilmakuvien
avulla. Kuljettava reitti tuli suunnitella siten, ettd alueeseen tutustuttiin katta-
vasti ja tulkinta-avaimia haettiin kaikista inventointiluokista painottaen pieni-
piirteisimpia ja ilmakuvilta vaikeasti tulkittavia alueita, kuten esimerkiksi peit-
teisid vesistojen varsia.

Inventointialueesta oli hankittu 1:20 000-mittakaavaiset stereopeittoiset vari-
infrailmakuvat. Liitteessd 4 on esitetty kartoituksessa kdytettyjen ilmakuvien
kuvausvuodet. Ilmakuvien lisdksi inventoijille jaettiin 1980- ja 1990-luvuilla teh-
dyt metsdtalouskartat ja kartanselitykset Hammastunturin ja Puljun erdmaa-
alueilta sekd Inarijarven saarista ja Urho Kekkosen kansallispuistosta. Muuta
taustamateriaalia olivat Metsantutkimuslaitoksen valtakunnan metsien 8. in-
ventoinnin koealatiedot, Lapin kulttuuriympéristdohjelma -luonnoksen kartta-
liitteet arvokkaista perinne- ja kulttuurimaisemista, artikkeli Riista- ja Kalatalou-
den tutkimuskeskuksen tekemistd porolaiduntutkimuksista, Geologisen tutki-
muskeskuksen maapera- ja kallioperdkartat yhdistettyind magnesiumin ja kal-
siumin geokemiallisiin karttoihin sekd Turun yliopiston Lapin tutkimuslaitoksen
raportti tunturimittarituhoista 1960-luvulla. Lisdksi hankittiin 1:50 000 topografi-
set kartat ja retkeilykartat maastossa kulkemisen tueksi.

Maastotoiden organisoimiseksi kartoitusalue jaettiin alueellisiin tiimeihin (liite
5). MaastotyOskentely tapahtui tyOpareittain tyoturvallisuusndkokohtien vuoksi.

Ennen maastokausien alkua sovittiin tiimeittdin maastotdiden etenemisjarjestys
sekd hehtaarikohtaiset tavoitteet. Pdivdkohtaisista hehtaaritavoitteista ei ollut
tarkoituksenmukaista sopia, koska tulkinta-avainten maara riippui arvioitavan
alueen luonteesta. Tiimikohtaiset tavoitteet koko kartoitettavalle alalle olivat
ensimmadisend maastokautena 70 000-80 000 ha ja toisena 100 000-140 000 ha
kartoittajaa kohti. Ensimmadisen maastokauden kokonaistavoitteeksi tuli noin 1,1
miljoonaa hehtaaria. Samoin sovittiin, ettd tiimit paattavat sovitun matkabudje-
tin rajoissa itsendisesti tyon suorittamisen yksityiskohdista.

5.2.2 Toteutus

Padosin maastotyot tehtiin kesdkausina 1996 ja 1997. Lemmenjoen kansallis-
puistossa maastotditd jouduttiin tdydentaméddn vield kesdllda 1998 noin 40 000
hehtaarin alueella. Kesdlld 1996 kerittiin tiedot Poyrisjarven, Tarvantovaaran,
Muotkatunturin, Hammastunturin ja Tsarmitunturin erdmaa-alueista sekd Kal-
doaivin ja Vitsdrin erdmaa-alueiden eteldosista, Lemmenjoen kansallispuiston
lansiosasta ja muutamalta karttalehdeltd Paistunturin erdmaa-alueesta. Ensim-
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mainen maastokausi oli lahinnd menetelmadan perehtymista ja Yla-Lapin omi-
naispiirteiden sovittamista kuviointiohjeeseen. Maastotdiden etenemistd haittasi
hiukan ilmakuva-toimitusten myohdstyminen. Maastotoihin osallistui 14 kar-
toittajaa.

Kesan 1997 maastoarviointiin jdivdat loput inventointialueesta, mm. Kéasivarren
erdmaa-alue, Kevon luonnonpuisto, Urho Kekkosen kansallispuisto ja Sompion
luonnonpuisto sekd loput Lemmenjoen kansallispuistosta ja Paistunturin, Kaldo-
aivin ja Véatsdrin erdmaa-alueista. Maastotyot pystyttiin tekeméaén toisena kesana
paljon suunnitelmallisemmin. Enontekion kdsivarren suurtunturialue, noin
30 000 hehtaaria, péatettiin arvioida helikopterista. Alue oli vaikeakulkuista ja
luonnoltaan karua ja monotonista, joten sen arviointi oli helpointa ja kohtuulli-
sen luotettavaa ilmasta. Toisena kesdnd maastotoihin osallistui 13 kartoittajaa.

Maastotdiden etenemistd tehostettiin erilaisilla apuvilineilld. Laajojen tiettomien
alueiden ja pitkien etdisyyksien vuoksi lentokone osoittautui valttamattomaksi ja
my06s kokonaiskustannuksiltaan edullisimmaksi keinoksi siirtyéd arviointialueel-
le. Sielld missd maastourien tiheys ja kunto olivat hyvat, tehokkain liikkumis-
muoto oli moottoripydrad tai monkija. Metsdhallituksen, Rajavartiolaitoksen ja
paliskuntien kdmppid kdytettiin tukikohtina, mikali niitd oli kohtuullisella etdi-
syydella.

Molempien maastokausien sddolosuhteet olivat hyvat. Kesd 1997 oli poikkeuk-
sellisen kuiva. Sen takia pelkdstddn maastossa tapahtuvan luokittelun perusteella
olisivat esimerkiksi rimpipintasuot voineet jaddda huomaamatta, jos kaytettavissa
ei olisi ollut sddolosuhteiltaan normaalina kesdnd kuvattuja ilmakuvia, siitakin
huolimatta, ettd madrittely tapahtui kasvillisuuden perusteella. Kaikkiaan
maastotyoskentelyn tavoitteet toteutuivat hyvin ja tulkinta-avaimia saatiin kat-
tavasti ja riittavasti. Ndin varsinainen ilmakuvatulkinta saatiin suoritetuksi luo-
tettavasti. Tulkinta-avainten kattama pinta-ala oli noin 16 % kartoitettavasta ko-
konaisalasta.

5.3 Kuviointi ja tulkinta

5.3.1 Tyovaiheen kuvaus

Kuviointi ja tulkinta késittivdt toimistotyonad tehtdvéan ilmakuvien kuvioinnin ja
kuvion ominaisuustietojen tulkinnan maastossa kerdttyjd tulkinta-avaimia hy-
vaksi kayttden. Lisaksi tahdn tyovaiheeseen kuuluivat kuvioiden ja muun kerét-
tdvan tiedon siirtdminen konseptikartoille numeeristamista varten.

Kuviot rajattiin ilmakuville (kuva 3) peilistereoskooppia hyviaksikédyttden, jolloin
kahdesta vierekkdisestd kuvasta saatiin kolmiulotteinen vaikutelma. Kuviointi
pyrittiin tekemddn ilmakuvan keskiosaan, jossa mittakaavavirhe oli pienin. Ku-
vioiden ominaisuustiedot tulkittiin maastossa maadritettyja tietoja hyvaksikdytta-
en ja tiedot kirjoitettiin lomakkeelle tai vietiin suoraan tallennusohjelmaan. Tul-
kinnan apuna kéytettiin aikaisemmin tehtyjd inventointeja (vanhoja metsa-
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taloussuunnitelmia, valtakunnan metsien inventoinnin tuloksia), topografikart-
toja ja eri tutkimuksia (mm. tunturimittarituhot ja porolaiduntutkimukset).

b

Kuva 3.

peilistereoskoopin avulla.(© FM-Kartta Oy 2001)

Pistekuvioina rajattiin ilmakuvalla selvasti ndkyvid kohteita, esimerkiksi lampa-
reita tai suosaarekkeita, jotka eivdt kuulu varsinaiseen biotooppikuvioalueja-
koon. Pistekuviot olivat alle yhden hehtaarin laajuisia ja niitd kdytetddn lahinna
karttamerkkeind. My0s voimassa olevat vuokrasopimukset merkittiin ilmaku-
ville.

Biotooppitiedon lisdksi kerdttiin myds muuta tietoa. Yld-Lapin alueelta ei ollut
vield kdytettdvissd numeerista maastotietokantaa, siksi pohjakarttatieto paatet-
tiin kerdta kartoituksen yhteydessd. Ilmakuville merkittiin nakyvét polut, reitit,
kdmpadt ym. pohjakartan kohteet.
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Geomorfologiset muodostumat tulkittiin ja piirrettiin ilmakuvalle. Tulkinnan
periaate oli, ettd vain varmasti tunnistettavat kohteet erotetaan. Geomorfologiset
muodostumat tulkittiin yleensd vasta kokonaisen karttalehden valmistuttua tai
useammalle karttalehdelle kerrallaan.

Maanmittauslaitokselta hankittiin numeeriset kiinteistorajat sekd vesistotiedot.
Teiden ja muiden pohjakarttatietojen hankkimista numeerisessa muodossa har-
kittiin, mutta ne pdatettiin kuitenkin digitoida itse, koska tdlléin myds pohja-
karttatiedot saatiin vektorimuotoisina.

Karttarungon pohjaksi hankittiin muoviset 1:20 000 topografikartan kopiot, joita
kaytettiin konseptikarttoina (liite 6). Topografikartat olivat padosin 1960- ja 1970-
luvuilta. Karttojen tarkennusta ja tdydennystd on tehty viime vuosina, ja uusia
karttapohjia oli kdytettdvissd Urho Kekkosen kansallispuistosta, Lemmenjoen
kansallispuiston ja Hammastunturin erdimaa-alueen pohjoisosista sekd Enonteki-
on lansiosista.

Konseptikartoille tulostettiin numeeriset kiinteistorajat. Ilmakuville tehty kuvi-
ointi sekd muu tieto siirrettiin konsepteille lapi piirtdimalld. Tassa vaiheessa jél-
jelld oleva mittakaavavirhe poistettiin kdyttdmalld kuvasta sopivaa pienenndsta
tai suurennosta. Jokaiselle kuviolle annettiin tyokuvionumero ja konseptille piir-
rettiin ilmakuva-alueiden rajat sekd annettiin tunnus (kuva 4). Jokainen kartta-
lehti muodostui yhdelle tai useammalle ilmakuvalle piirretystd kuvioinnista —
ilmakuva-alueesta. Ilmakuva-alueeksi voitiin merkitd myos koko karttalehti.
[Imakuva-alueen sisdllda tyokuvioiden numerointi voitiin aloittaa ykkosesta.
Ominaisuustiedoltaan samanlaisille kuvioille voitiin antaa sama tyonumero.
Jokaisesta tyokuviosta tdytettiin kuviolomake tai kuviotiedot tallennettiin suo-
raan tallennusohjelmaan.

Tassa vaiheessa oli tdarkedd, ettd yksittdisen kuvion geometria- (kartalla) ja omi-
naisuustietona (kuvioiden ominaisuustiedostossa) oli sama ilmakuva-alueen ja
tyokuvion tunnus, koska ndiden tunnusten perusteella tapahtui myéhemmin
tietojen yhdistaminen.

Kiinteistdjen rajat tarkistettiin konseptikartoilta. Konseptille merkittiin inven-
tointialueella olevat vuokrasopimukset tietojdrjestelmddan rakennettavaa kiin-
teisto- ja vuokra-aluetasoa varten. Myos Metsdhallituksen vuokrarekisteri toimii
FormBase-ohjelmalla, ja rekisterin tiedot yhdistettiin karttaan sopimusalueen,
sopimusnumeron ja sopimuslajin muodostaman numerosarjan avulla.
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Topografmen kartta 1:20000

Kuwa 4. Eszmerkkz konseptzkartasta (© MML I/MYY/OI)

5.3.2 Toteutus

Kuviointi ja tulkinta aloitettiin ensimmaéisen maastokauden jdlkeen marraskuun
alussa 1996. Ensimmadinen tydjakso jatkui vuoden 1997 kesdakuun puolivaliin eli
toisen maastokauden alkuun asti. Toinen jakso alkoi lokakuun lopussa 1997 ja
kesti yhtajaksoisesti toukokuun loppuun 1999.

Tulkinta- ja kuviointitavoitteista sovittiin tiimeittdin molempien tyd&jaksojen
alussa. Lisdksi jaksojen aikana seurattiin tyon toteutumista ja tehtiin tarvittavat
muutokset sekd tarkennukset tavoitteisiin. Ensimmadisen tydjakson tavoitteeksi
asetettiin 1,13 miljoonaa hehtaaria, joka oli keskiméaarin 81 000 ha/hlé. Kuukau-
sitavoitteeksi tuli tdlléin noin 14 000 ha/hlo. Kokonaistavoite 1,13 miljoonaa
hehtaaria koostui edellisen kesidn maastotydalueesta ja lisiksi Inarijarven alu-
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eesta. Inarijarven alueen tulkinnan tukena kaytettiin vuoden 1981 metsadtalouden
tarkastuksen kuviotietoja.

Ensimmadisen jakson péaédttyessd oli saatu valmiiksi 882 000 ha, 78 % asetetusta
tavoitteesta. Kuukausitulos kartoittajaa kohden jdi keskimédarin n. 9 000 hehtaa-
riin. Budjettia laadittaessa tulostavoitteet oli siis arvioitu liian korkeiksi.

Toisen tydjakson tavoitteena oli saada koko kartoitusalue kuvioiduksi ja tulki-
tuksi vuoden 1998 loppuun mennessa. Kartoittajaa kohti se merkitsi keskiméarin
105 000 ha. Tavoite perustui 11 000 hehtaarin kuukausitulokseen kartoittajaa
kohti. Urho Kekkosen kansallispuistossa kuukausitavoite oli 6 800 ha kartoittajaa
kohti.

Vuoden 1998 loppuun mennessa saatiin valmiiksi 2,312 milj. ha, noin 89 % ase-
tetusta tavoitteesta. Tavoitteesta jadtiin siis 276 000 ha. Urho Kekkosen kansallis-
puistossa tavoitteeseen kuitenkin péddstiin. Se johtui Yla-Lappiin verrattuna al-
haisemmasta tavoitteesta ja keskimaardista suuremmasta kuviokoosta.

Ylad-Lapin luonnonhoitoalueella tavoitetta ei siis saavutettu. Vuoden 1998 aikana
projektista siirtyi kolme henkil6d muihin tehtdviin. Liséksi arvioitu kuukausitu-
los, 11 000 ha kartoittajaa kohti, osoittautui jdlleen liian optimistiseksi. Toteutu-
nut tulos jdi 9 100 hehtaariin. Digitoitujen konseptien korjaus, joka oli lisdtyona
edelliseen kauteen verrattuna, vei myos arvioitua enemman aikaa.

Koko kartoitusalueen kuviointi ja tulkinta valmistuivat vuoden 1999 toukokuun
loppuun mennessa. Lopullinen kartoittajakohtainen kuukausitulos oli keskimaa-
rin 8 700 ha, ja se vaihteli kartoittajien valilla 4 000 ha:sta 12 000 ha:iin.

5.4 Tietojen tallentaminen

5.4.1 Kuvion ominaisuustiedot

Kuvion ominaisuustiedoilla tarkoitetaan luontotyypin maapohjaa, pinta-
kasvillisuutta, puustoa sekd luonnontilaisuutta kuvaavia tietoja. Ndiden lisdksi
kuviolle annettiin tunnistetiedot.

Tulkinta-avainten ominaisuustiedot kerattiin maastossa kenttdlomakkeelle (liite
7). Maastossa kerdtyt kuviotiedot tallennettiin FormBase-ohjelmalla erilliseksi
avainkuviotietokannaksi. TyOparin tai koko tiimin tulkinta-avaimet voitiin tal-
lentaa samaan tiedostoon. Saatua avainkuviotiedostoa kaytettiin hyvéksi tallen-
nettaessa tulkittuja kuviotietoja. Avainkuvioiden kaltaisille tulkituille kuvioille
voitiin kopioida avainkuvion tiedot tai muuttaa niitd tarvittavin osin.

IImakuvatulkinnalla keradtyt tiedot vietiin kenttdlomakkeelle tai vaihtoehtoisesti
tallennettiin suoraan FormBase-ohjelmaan tulkintatyon yhteydessd. Kenttélo-
makkeilta tietojen tallentaminen tapahtui omana tydvaiheenaan yksi tai useampi
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karttalehti kerrallaan. Kuvion ominaisuustiedot tallennettiin karttalehtikohtai-
seen FormBase-tietokantaan.

FormBase-ohjelmaan laadittiin tallennuslomake seka testilomakkeet tallennettu-
jen tietojen tarkistukseen. Tarkeimpien ominaisuustietojen kenttiin méaariteltiin
tallennusehdot, jolloin tietojen syottovaiheessa voitiin kontrolloida annettuja
arvoja (liite 8). Usein toistuvat tiedot, kuten inventoija, inventointiaika, tietoldh-
de, ilmakuvatyyppi, ilmakuvan mittakaava ja karttalehti voitiin asettaa oletusar-
voiksi.

Koko tiedoston testaamiseksi laadittiin 11 testilomaketta (liite 9). Niiden avulla
tarkistettiin, oliko tietoja jadnyt tallentamatta. Mikili testattaessa 16ydettiin vir-
heitd, ne voitiin korjata suoraan testilomakendkymaan.

5.4.2 Karttatiedot (sijaintitieto)

Karttatiedolla tarkoitetaan numeeristettua kohteen geometriaa eli sijaintitietoa
sekd siihen liittyvid tunnistetietoja. Kartoitusalue koostui 378:sta 1:20 000-
mittakaavaisesta topografisesta karttalehdestd. Yhdelld karttalehdelld kuvioinnin
kattama alue oli keskimédédrin 66 %. Karttalehdelld oli keskimddrin 711 biotooppi-
kuviota ja 163 pistekuviota sekd pohjakartta-, geomorfologia- ja vuokra-
aluetietoa.

Konseptikartat digitoi numeeriseen muotoon FM-Kartta Oy tarjouskilpailun pe-
rusteella. Tyo tehtiin Topos-karttaohjelmalla, jonka jdlkeen tietokannat muun-
nettiin MapInfo-siirtotiedostoiksi ja toimitettiin tilaajalle.

Biotooppikuviointi koostui kahdesta aluemuotoisesta tietokanta-aineistosta, jot-
ka oli piirretty konseptille mustalla tussilla. Yhtendiselld mustalla hiusviivalla
kuvattiin varsinainen biotooppikuviointi, joka kattoi koko kartoitusalueen. Pis-
teviivalla ja selitteelld kuvattiin yksittdiset ns. pistekuviot, jotka eivit kuuluneet
varsinaiseen biotooppikuviointiin.

Biotooppikuviointi piirrettiin valtionmaiden alueelle. Alueiden rajat (kiinteisto-
rajat) toimitettiin digitoijille erillisend tiedostona numeerisessa muodossa. Nu-
meerinen aineisto ei ollut tdysin ajantasaista, mutta omistussuhteet oli paivitetty
konsepteille kuvioinnin yhteyteen.

Digitoijille toimitettiin biotooppikuvioinnin pohjaksi numeerinen vesistdaineisto.
Aluemuotoiset vedet (jarvet, lammet ja yli 20 m levedt joet) kopioitiin kuvioinnin
pohjaksi karttalehdittdin. Viivamaiset vedet (ojat, purot ja salapurot) vahvistet-
tiin konsepteille siniselld tussilla sekd merkittiin viereen niiden leveys (esim. 2
m) ja viiteviivalla kuviotunnus. Viivoista muodostettiin leveyden mukaisia vyo-
hykealueita biotooppikuviointiin.

Biotooppikuviot ja pistekuviot kerdttiin ja tallennettiin konseptikarttalehdittdin
kumpikin omiin MaplInfo-tietokantoihinsa (Kxxxxxx.tab ja Pxxxxxx.tab). Tieto-
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kannan nimessa tietotyyppid kuvaavan ison kirjaimen jalkeen on kyseisen topo-
grafikarttalehden numero. Ominaisuustietona biotooppikuvioista tallennettiin
ilmakuvatunnus, tyokuvionumero ja karttalehtinumero seka pistekuvioista kas-
vupaikka ja paapuulaji.

Yla-Lapin alueelta ei ollut vield kdytettdvissd numeerista maastotietokantaa, jo-
ten aineistot oli digitoitava toimitetuilta konsepteilta aluemuotoisia vesid lukuun
ottamatta. Kerdttdvat pohjakartan kohteet luokiteltiin tyypeittdin numerokoo-
dilla. Pohjakartan kohteista kerattiin kaikki taulukossa 2 luetellut alkuperaisella
konseptilla olleet sekd konseptille tdydennetyt kohteet, joita olivat lahinnd ajan-
tasaiset polut ja reitit. Kartalla olleet kohteet, joita ei 16ydetty maastossa, pyyhit-
tiin yli konsepteilta. Pohjakartan kohteet keréttiin luokiteltuina karttalehtikohtai-
siin tietokantoihin (Bxxxxxx.tab).

Taulukko 2. Pohjakartan kohteiden luokitus ryhmittiin.
Lajikoodi Geometria Tarkoitus

100 Rakennukset ja rakenteet (HUOM-kenttddn omistaja-
ryhmd MH, RVL, PALISK, YKS...)

110 viiva Poroaita

121 piste Asuttu rakennus

122 piste Talousrakennus

123 piste Tilapdisesti asuttu rakennus

200 Liikennevaylat

201 viiva IA-luokan tie

202 viiva IB-luokan tie

203 viiva ITA-luokan tie

204 viiva IIB-luokan tie

205 viiva [ITA-luokan tie, runkotie (rt)

206 viiva [IIB-luokan tie, aluetie (at)

210 viiva Metsdhallituksen talvitie

211 viiva Tilapdinen autotie, varsitie (vt)

212 viiva Kulku-urat, kdrrypolut, ménkijaurat

220 viiva Polut

300 Johtoyhteydet (HUOM-kenttddn linja-alueen leveys,
jos merkitty)

301 viiva Suurjdnnitelinjat

302 viiva Muut sahkoélinjat

311 viiva Puhelin- ja tietoliikenneyhteydet

400 Vesistot (HUOM-kenttddn leveys, jos merkitty)

401 alue Jarvi, lampi, leved joki alueena

402 alue Joki (leveys yli 5 m.)

403 viiva Leved uoma (2-5 m.)

404 viiva Kapea uoma, puro (alle 2 m.)
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Taulukko 2. jatkuu

411 viiva Kaivettu oja

412 viiva Salapuro

500 Luontokohteet (Kuviotunnus HUOM-kenttdaan)

510 piste Yksittdinen puu

520 piste Lahde

530 piste Siirtolohkare

580 viiva Viivamainen jyrkanne

590 viiva Valuvesijuotti. Piirretty siniselld tussilla ja vvj-
tunnisteella

Geomorfologiset muodostumat piirrettiin konsepteille alueina punaisella tussil-
la. Alueisiin liitettiin ominaisuustietona niiden sisdadn konseptille piirretty muo-
dostumatyyppi (numeroarvo, liite 3). Geomorfologia-alueita ei jaettu karttalehti-
rajoilla, vaan ne kerittiin yhtendisind alueina. Geomorfologia-alueet jaettiin use-
ampaan, kooltaan sopivasti jaettuun toimituserddn. Toimituserdtietokannat ni-
mettiin juoksevalla numerolla G-alkuisina (Gxxx.tab).

Vuokrasopimukset liittyivdat pohjakartan alue- tai viivamaisiin kohteisiin tai oli-
vat varsinaisia erillisid vuokra-alueita, jotka rajattiin konseptille siniselld tussilla.
Vuokra-alueita ei jaettu karttalehtirajoilla, vaan ne keréttiin yhtendisend alueena
karttalehtirajoista riippumatta (Vxxx.tab). Pohjakartan kohteisiin liittyneet vuok-
rasopimustiedot tallennettiin vain pohjakartan ominaisuustietona. Vuokrasopi-
muksista merkittiin vuokrajdrjestelmédn mukainen sopimusalue (3 merkkid), so-
pimustunnus (4 merkkid) ja sopimuslaji (1 merkki).

Digitoinnin jdlkeen karttatiedostoista (Kxxxxxx.tab, Pxxxxxx.tab ja Bxxxxxx.tab)
tulostettiin korjauskappaleet, joiden avulla kukin inventoija tarkisti laatimiltaan
karttalehdilta digitoinnin oikeellisuuden ja korjasi virheet. Korjauskappaleista
tarkistettiin biotooppi- ja pistekuviointi sekd tyokuvionumerointi ja pohjakartta-
tiedot. Kuvioiden rajojen ja ominaisuustietojen jatkuvuus vierekkaisilla kartta-
lehdilld tarkastettiin teemakartan avulla. Tarkastusteemana kéytettiin inventoin-
tiluokkaa.

Digitoitujen aineistojen korjauksen ja niiden tallennuksen sekd lopullisen ku-
viotunnusten syoton hoitivat Metsdhallituksessa Rovaniemen kartanpiirtdjat.
Korjattavien karttojen tietokannat sdilytettiin tyon ajan palvelimen hankelevylld
H:\BIOKARTAT jarjestettyind toimituserien ja karttalehtien mukaisiin alihake-
mistoihin.

Karttatietojen korjaukset tiedostoihin tehtiin MapInfo-ohjelmalla. Kuvion omi-
naisuustietojen muutokset tallennettiin kunkin karttalehden FormBase-
tietokantaan. Korjausten jdlkeen FormBase-tietokanta muunnettiin MapInfo-
tietokannaksi Excelin kautta. Tamadn jdlkeen biotooppikuvion karttatiedot
(Kxxxxxx.tab) ja ominaisuustiedot (Fxxxxxx.tab) yhdistettiin omaksi tietokannak-
seen (Lxxxxxx.tab) ilmakuvatunnuksen ja tyokuvionumeron perusteella Mapln-
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fo-ohjelmalla. Samalla tietokannan rakenne muokattiin vastaamaan Spatial Ware
-tietokannan rakennetta.

Lopulliset kuviotunnukset syotettiin “liitostietokantoihin” (Lxxxxxx.tab) sita
varten tehdylld ohjelmalla MapInfossa. Karttalehti jaettiin tarvittaessa osastoihin.
Kussakin osastossa voi olla enintddn 999 kuviota. Numeroinnin yhteydessd jo-
kaiselle kuviolle laskettiin myos pinta-ala.

Projektin aikana syntyi kaikkiaan n. 2 600 erilaista tietokantaa, jotka olivat tyon
edistyessd erilaisissa vaiheissa. Projektisihteerin tarkeimpid tehtdvid oli hallita
tatd kokonaisuutta.

5.4.3 Tietokantaan lataus

Tietokantaan latauksella tarkoitetaan numeerisena tuotetun aineiston viemista
Spatial Ware -tietokantaan, joka sijaitsi Tikkurilassa palvelinkoneella.

Ennen latausta kaikki aineistot oli muokattava siten, ettd MapInfo-tietokannan
rakenne noudatti paikkatietokannan rakennetta (Spatial Ware) ja tietokantaan
lisattiin LUOKKA-ominaisuus. Tietokannat muunnettiin yhtendiskoordinaatis-
toon (YK] eli KKJ3-kaista). Talloin biotooppikuvioiden L-alkuisista yhdistetyista
tietokannoista muodostettiin Y-alkuiset versiot (Yxxxxxx.TAB).

MaplInfo-esikisittelyn jalkeen aineistot vietiin tietokantapalvelimelle siirtoa var-
ten. Tiedonsiirto-ohjelmana kédytettiin Spatial Waren sw_MI_import-
apuohjelmaa.

Biotooppikuvioiden lataus tietokantaan oli kaksivaiheinen. Lataus tapahtui
karttalehdittdin. Ensimmaisessd vaiheessa ladattava karttalehti vietiin siirtotau-
luun. Siirto-ohjelma teki siirrosta loki-tiedoston, jossa kerrottiin siirron onnistu-
misesta tai epdonnistumisesta. Paljastuneet virheet korjattiin MaplInfo-
tietokantoihin ja vienti siirtotauluun uusittiin.

Toisessa vaiheessa kuvio-, historia-, puusto- ja pensastiedot siirrettiin siirtotau-
lusta omiin tietotauluihinsa (BIOTOOPPIKUVIO, BIOTOOPPIPUU, BIOTOOP-
PIPENSAS, BIOTOOPPIHISTORIA). Latausvaiheessa jokaiselle kuviolle maari-
tettiin puulajivaltaisuus- ja biotooppiluokka ohjelman sisddnrakennetun péaétte-
lyketjun avulla.

Kohteiden pééllekkdisyyteen ja kuvioverkossa oleviin reikiin ei latausvaiheen
topologiaeheyden tarkastus ottanut kantaa. Kuvioaineisto on tarkastettava jalki-
kateen TopologyManager-ohjelmalla.

Muusta ladattavasta aineistosta sw_MI_import-apuohjelmassa kadynnistyslau-
sekkeeseen kirjoitettiin tietotaulun nimi seka tiedostolistaus. Tiedostolistaukses-
sa mddriteltiin polkuineen kaikki ladattavat tietokantatiedostot. Sopiva latausera
oli yksi 1:100 000 lehden kokoinen alue (12 tiedostoa).
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Pistekuviot tallennettiin tietotauluun GISB1_PKUVIO ja geomorfologiakuviot
tietotauluun GISC2_GEOMOREF.

5.5 Muu projektissa tuotettu tieto

5.5.1 Puustoalueet

Puustoalueilla kuvataan puulajien levinneisyyttd sekd arktisen ja alpiinisen met-
sanrajan muodostumista pohjoisilla alueilla.

Puustoalueet maariteltiin manuaalisesti yleistamalld biotooppikuvioista puusto-
teemakartan perusteella. Alueen minimikoko oli n. 100 ha. Minimikokoa pie-
nemmat alueet liitettiin kokonaisuudessaan seuraavaan alempaan alueeseen.
Mosaiikkimaisilla alueilla, joissa yksittdiset kuviot olivat alle 100 ha, puustoalue
muodostettiin vallitsevimman tyypin mukaan. Suot, kalliot ja vesistot kuuluivat
ympardivadn puustoalueeseen.

Ominaisuustiedoiksi médriteltiin koodi ja selvékielinen nimi. M&aritysmittakaa-
va oli 1:100 000.

Puustoalueet ovat:

1. Puuton alue

Kuvaa puutonta tai ldhes puutonta aluetta. Puuston tai tunturikoivupensaston
latvuspeittdvyys on kivenndismailla alle 1 %.

2. Puuttoman ja puustoisen alueen vaihettumisalue
Puuston tai tunturikoivupensaston peittdvyys on vahintdan 1 % mutta alle 10 %.

3. Tunturikoivualue

Kuvaa puhtaiden tunturikoivikoiden aluetta. Tunturikoivupuuston tai -pensas-
ton latvuspeittdvyys kivenndismailla on vahintddan 10 %. Mannyn, kuusen tai
hieskoivun osuus latvuspeittdvyydestd on alle 1 %. Tunturikoivualueen eteld- tai
alarajalla kuvataan méannyn puurajaa.

4. Havumetsin ja tunturikoivun vaihettumisalue

Kuvaa aluetta, jonka eteldpuolella tai alapuolella alkaa yhtendinen mainty- tai
havumetsdalue. Télld alueella koivu on tunturikoivua. Sen osuus latvuspeitta-
vyydestd on yli 70 % ja havupuiden alle 30 %.

5. Maintymetsdalue

Kuvaa aluetta, jossa manty muodostaa metsikkokuvioita edellisen alueen etela-
tai alapuolella. Kuusen osuus latvuspeittivyydestd on alle 30 %. Télla alueella
tunturikoivu “muuttuu” hieskoivuksi.
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6. Havumetsdalue

Kuvaa aluetta, jossa kuusi muodostaa metsikkokuvioita (kuusen osuus peitta-
vyydestd vahintddn 30 %). Alue voi sijaita mdntymetsdalueen eteldpuolella tai
havumetsin ja tunturikoivun vaihettumisalueen alapuolella.

Puustoalueet ladattiin tietotauluun GISB2_PUUSTOAL. Puustoalueita voidaan
hyddyntdd mm. raportoinnissa ja teemakarttoina.

5.5.2 Korkeusvydhykkeet

Korkeusvyohykkeet ovat korkeuskayristd johdettuja aluekohteita. Korkeusvyo-
hykkeet méariteltiin 50 metrin vilein korkeusvilille 0-1 400 m MapInfon Verti-
calMapper-ohjelmalla. Ominaisuustietona vytchykkeistd tallennettiin vyohyk-
keen ala- ja yldrajan korkeustaso sekd vyohykettd kuvaava nimi. Korkeusvyo-
hykkeet ladattiin tietotauluun GISC1_KORKVYO.

Korkeusvyohykkeitd voidaan kdyttdd mm. korkeuspohjaisissa analyyseissad ja
tehtdvissd, joissa tarvitaan paikkatietotoiminnoilla johdetut kohteiden likimaa-
raiset korkeusasemat. Lisdksi korkeusvyohykkeitd voidaan kadyttdd raportoinnis-
sa ja teemakarttoina.

5.5.3 Muut ns. tilastoalueet

Projektin aikana tuotettiin myds muuta aluemuotoista tietoa raportoinnin tarpei-
siin tilastoalueina kdytettaviksi. Tilastoalueella tarkoitetaan raportoinnin koh-
teena olevaa aluetta, esimerkiksi suojelualuetta tai kuntaa.

Paliskuntien rajat digitoitiin 1:20 000-mittakaavassa kdyttden karttarunkona ras-
terimuotoista peruskarttapohjaa (perus-CD) Paliskuntain yhdistykseltd saatujen
karttojen ja henkilokohtaisen opastuksen avulla. Rajat noudattavat maa- ja met-
sdtalousministerion poronhoitolaissa maaraamia rajoja. Kyseiset rajat eivit siten
vastaa tdysin maastossa olevia paliskuntien viélisid esteaitoja. Paliskuntien rajat
on digitoitu ainoastaan Kkartoitusalueelta. Tieto ladattiin tietotauluun
GISH6_PALISK.

Erdamaa-alueista oli saatavilla Suomen ymparistokeskuksessa tuotettu numeeri-
nen aineisto. Se osoittautui kuitenkin epatarkaksi. Eramaa-alueet digitoitiin 1:20
000-mittakaavassa biotooppikuvioinnin ja perus-CD:n avulla. Rajojen tarkka
madrittdminen tehtiin erdmaalakia valmistelleen erdmaakomitean laatimien ra-
jausten perusteella. Tieto ladattiin maankaytto-alueita sisdltdvaddn tietotauluun
GISF1_PAAMK.

5.6 Ulkopuolelta hankittu tieto

Metsédhallitus osti kdyttoonsa numeerista aineistoa, jota kdytetddn biotooppitie-
don esittdmisen ja hallinnan tukena (taulukko 3). Aineistot kattavat yleensa koko
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Suomen alueen. Ndiden aineistojen ostoon liittyvat kustannukset eivat kuuluneet
luontokartoitus-projektin budjettiin.

Taulukko 3. Metsihallituksen ostamat numeeriset kartta-aineistot, niiden toimittajat ja tietotau-
lujen nimet, joihin aineistot on tallennettu.

Aineisto Toimittaja Tietotaulu
Kiinteiston rajat Maanmittauslaitos GISF1_PAAMK
GISD1_KIINTE
Korkeuskayrat Maanmittauslaitos GISG6_MKKAYRA
Yleislehtijako Maanmittauslaitos GISH1_YL]
Kuntajako Karttakeskus GISH5_KUNTAOM1

Valuma-alueet
Eliomaantiet. vyohykkeet
Kasvimaant. vyohykkeet
Metsdkasvillisuusvyoh.
Suokasvillisuusvyoh.
Suojeluohjelmat
Natura-alueet
Maisema-alueet
Pintavesialueet

Suomen ympaéristokeskus
Suomen ympaéristokeskus
Suomen ympéristokeskus
Suomen ympaéristokeskus
Suomen ymparistokeskus
Suomen ympaéristokeskus
Suomen ympadristokeskus
Suomen ympdéristokeskus
Suomen ympaéristokeskus

GISC1_VALUMA
GISC6_ELIOMAANT
GISC6_KASVIMAANT
GISC6_METSAKASVI
GISC6_SUOKASVI
GISF2_SLUOH]
GISF2_NATURA
GISC3_MAISEMA
GISC2_PVESI

Merialueet Suomen ympadristokeskus GISC1_MERIALUE

Nimistod ja maastotietokantaa ei mallinnettu eikd toteutettu timén projektin
aikana. Tyo tehdddn metsdtalouden paikkatietojdrjestelman kehittdmisprojektin
yhteydessa.

6 VIESTINTA

Projektisuunnitelmassa oli karkea viestintdsuunnitelma projektin eri vaiheille.
Viestintdsuunnitelmaa tarkennettiin vuosittain.

Luontokartoitusta esiteltiin ensimmaista kertaa tiedotusvalineille 17.6.1996 Koil-
liskairan luontokeskuksessa pidetyssd tiedotustilaisuudessa. Tilaisuus oli jarjes-
tetty alkuretkeilyn yhteyteen. Lehdiston ja radion lisdksi oli kutsuttu Metsdhal-
lituksen sidosryhmien edustajia. Tilaisuudessa jaettiin tiedote. Maastotdiden
etenemisestd kerrottiin Lapin Kansassa 22.9.1996 julkaistussa artikkelissa
”"Kumikenkid kuluu Yla-Lapin luontokartoituksen maastotdissa”.

Toisen maastotytkauden alkaessa tiedotusvilineille jérjestettiin toinen tiedotus-
tilaisuus maastossa Sompion luonnonpuiston tuntumassa. Tarkoituksena oli tie-
dottaa Urho Kekkosen kansallispuiston kartoituksen alkamisesta ja siihen saa-
dusta EU-rahoituksesta. Lisdksi esiteltiin saatuja tuloksia erilaisilla teemakar-
toilla. Tilaisuudessa jaettiin my0s tiedote.
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Lapin Kansassa julkaistiin kevaalla 1998 luontokartoitusta kasitteleva artikkeli,
joka kuului Urho Kekkosen kansallispuiston 15-vuotisjuhlavuoden artikkelisar-
jaan.

Luontokartoituksesta tehtiin véariesite, jossa kerrottiin kartoituksen tarpeesta,
menetelmastd, tuloksista sekd aikataulusta kustannuksineen. Esitettd painettiin
5 000 kpl suomenkielisend ja 3 000 kpl englanninkielisend. Kohderyhmana olivat
mm. suuri yleisd, paikalliset asukkaat, EU-rahoituksesta paattavit ja pohjois-
maat. Esitteen painokset loppuivat vuonna 1999. Esitteen pohjalta laadittiin pro-
jektille oma kotisivu Metsdhallituksen Internet-sivuille.

Metsdhallitus osallistui Rovaniemelld 8.-12.6.1998 pidettyyn kansainvéliseen
Resource Technology "98 Nordic -konferenssiin. Paikalle oli saapunut alan tut-
kijoita 26 eri maasta. Luontokartoitusta esiteltiin tilaisuudessa kahdella esitel-
malla ja posterilla. Juha Sihvon esitelmén otsikko oli “Nature Survey” ja Simo
Kainulaisen “Database”.

Riutulassa pidettiin 4.-5.9.1997 metsdnrajaa késitteleva Gustav Siren Symposio,
jossa esiteltiin my0s luontokartoitusta. Karttakeskus jadrjesti Helsingissd 16.9.1998
MapInfo-kdyttdjapdivat, jossa esiteltiin luontokartoituksen tietojarjestelmaa. Pai-
vien yhteydessa pidetyssa tiedotustilaisuudessa esiteltiin luontokartoitusta. Yla-
Lapin luonnonhoitoalueen sidosryhmilleen 3.6.1999 Siidassa jdrjestiméssa Met-
sahallituksen 140-vuotisjuhlatilaisuudessa oli yhtend juhlaesitelmien aiheena
luontokartoitus. Lisdksi Yld-Lapin luonnonhoitoalueen kuntakohtaisille neuvot-
telukunnille tiedotettiin aiheesta useampaan kertaan projektin edetessa.

Projektia esiteltiin myos useille Metsédhallituksen vieraiksi saapuneille ryhmille.
Esimerkiksi 16.9.1997 projektista kerrottiin Riutulassa saksalaisille metsa- ja puu-
alan toimittajille, jotka olivat saapuneet Suomeen metsdattasea Jari Parviaisen
kutsumina. Metsdnhoitaja Esa Harkosen johdolla oli Suomessa vierailulla joukko
nepalilaisia kartoittajia, joille projektia esiteltiin 17.7.1998 Rovaniemella.

Metsdhallituksen sisdinen tiedottaminen hoidettiin padasiassa esitteilld ja hen-
kilokohtaisilla kontakteilla sekd Metsdvaltioon tehdylld artikkelilla. Luonnon-
suojelun johtoryhmalle kerrottiin projektin etenemisesta 11.12.1997 Tikkurilassa.

Luontokartoitusprojektin johto- ja projektiryhmalle tiedotettiin tilanteesta sadn-
noéllisesti kaksi kertaa vuodessa pidetyissda kokouksissa ja tarvittaessa useam-
minkin. Vuosittain tilaajille laadittiin véliraportti tyon edistymisestd. Yla-Lapin
luonnonhoitoalueen henkilokunnalle tiedotettiin aiheesta henkildstopaivilld use-
ampaan kertaan.



40

7 LUONTOKARTOITUSPROJEKTIIN LIITTYNEET
ERILLISSELVITYKSET

7.1 Mannyn pohjoinen puuraja

Professori Gustaf Sirén on tutkinut laajasti mdnnyn metsédn- ja puurajaa Lapissa
aina 1950-luvulta ldhtien. Vuodesta 1995 hinen johdollaan on kartoitettu man-
nyn pohjoista puurajaa Enontekion ja Utsjoen alueella. Tyon edetessd vastuu
siirtyi Metsdntutkimuslaitoksen Kolarin tutkimusasemalle, jossa tyOstd vastasi
aseman johtaja Tapani Tasanen.

Tammikuussa 1997 Metsantutkimuslaitoksen Kolarin tutkimusasemalla pidettiin
palaveri, johon osallistuivat prof. Gustaf Sirén, tutkimusaseman johtaja Tapani
Tasanen, aluejohtaja Pertti Veijola ja projektipdallikké Juha Sihvo. Palaverissa
sovittiin, ettd puurajan kartoituksesta saatava tieto oli luontokartoitusprojektin
kéaytettavissa tdltd alueelta kerdtyn biotooppitiedon tdydentdmiseksi. Luonto-
kartoitusprojekti tuki kartoitusta kustantamalla osan polttoaineesta.

Kartoitustyo oli aloitettu 1995 Enontekion lansiosasta sekd Utsjoella Petsikon ja
Luomusjdrven valiseltd alueelta. Vuoden 1999 lopussa oli kartoittamatta vield
Tuolpujdarven ja Naatamon valinen noin 40 km levea alue.

Kartoitettava madnnyn puuraja sijaitsi yhtendisen mantymetsdrajan pohjoispuo-
lella. Kartoitus ei koskenut pohjoisessa sijaitsevia erillisalueita kuten Tenojoki-
laaksoa. Puuraja koostui enimmaéakseen 50-100-vuotiaista puista. Puuraja méari-
teltiin paikkaan, jossa oli yksi vdhintddn viiden metrin pituinen puu nelidkilo-
metrilld. Kartoitettavan puurajan pohjoispuolella voi siis olla vield yksittdisia
puita. Sellaiset alueet, joissa oli selvdd ihmisen vaikutusta, kuten Petsikon seutu,
jatettiin kartoittamatta. Kartoitustyo tehtiin pddsaantoisesti talviaikana moottori-
kelkan avulla. Alueeseen tutustuttiin kiikaroimalla sitd vaarojen huipuilta. Joil-
takin alueilta oli kdytettdvissa ilmakuvat. Kriteerit tayttavat puurajapuut pai-
kannettiin ja niiden sijainti tallennettiin GPS-laitteella.

Metsédhallitukselle toimitettiin aineistosta differenttiaalikorjattu koordinaattitieto
excel-tiedostona. Sijainti tallennettiin MapInfo-tiedostoksi yhtendiskoordinaa-
tistoon. Puurajatietoa ei tallennettu palvelimen Spatial Ware -tietokantaan, vaan
tietoa voidaan hyddyntdd PC-tietokantana. Tiedot on arkistoitu Yla-Lapin luon-
nonhoitoalueessa.

7.2 Opinnaytetyot

Projektisihteeri Lea Pirttild teki luontokartoituksesta Hameen ammattikorkea-
koulun metsdtalouden koulutusohjelmaan liittyvdn metsdtalousinsindori
(AMK)-tutkinnon opinndytetyon (Pirttild 1997). Opinndytetyossa vertailtiin va-
littavana olevia menetelmévaihtoehtoja. Lisdksi siind selostettiin valitun mene-
telmdn kehitysvaiheita ennen inventoinnin alkamista sekd menetelméakuvausta.
Opinndytetyotd on hyodynnetty tatd raporttia laadittaessa.
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Metsétieteen ylioppilas Jouni Kunnari Joensuun yliopistosta teki pro gradu -
opinndytetyond tutkimuksen luontokartoitusmenetelmidn luotettavuudesta
(Kunnari 2000). Opinndytety6td selostetaan tarkemmin luvussa 10.2.

8 LUONTOKARTOITUSPROJEKTIN HENKILOSTO JA
TALOUS

8.1 Henkilosto

Luontokartoitusprojektin toimintaa ohjaamaan oli nimetty johtoryhmd, johon
kuuluivat:

projektinjohtaja Olli Sandstrom, puheenjohtaja, omaisuuspalvelut, Rovaniemi
aluejohtaja Pertti Veijola, Yla-Lapin luonnonhoitoalue (1.1.1997-15.7.1999 alue-
johtaja Olavi Joensuu)

aluejohtaja Eero Tikkanen, Perd-Pohjolan luontopalvelut

puistonjohtaja Arja Vasama, Perd-Pohjolan luontopalvelut.

Johtoryhma piti projektin kestdessd kaikkiaan yhdeksan kokousta. Kokouksiin
osallistui yleensa myos projektiryhmaén jasenia.

Luontokartoituksen projektiryhméaén kuuluivat:

projektipdallikko Juha Sihvo, omaisuuspalvelut, Rovaniemi
luonnonsuojelupdallikkoé Olavi Tuohisaari, Yld-Lapin luonnonhoitoalue
erdamaasuunnittelija Tapio Tynys, Yla-Lapin luonnonhoitoalue
erikoissuunnittelija Heikki Eeronheimo, Perd-Pohjolan luontopalvelut
projektisihteeri Lea Pirttild, omaisuuspalvelut, Rovaniemi.

Projektiryhmad piti projektin kestdessa kaikkiaan kymmenen kokousta. Luonto-
kartoitusprojekti oli laatuaan ensimmdinen Metsdhallituksessa. Projektiryhman
rooli ja tyGpanos olivat tdstd syystd erittdin merkittavia varsinkin projektin alku-
vaiheessa.

Projektipaallikon lisdksi projektiin oli nimetty pdadtoiminen projektisihteeri, Lea
Pirttild. Hanen tehtdviinsa kuului mm. projektiin liittyvan materiaalin hankinta,
hallinta sekd numeerisen kartta-aineiston vastaanotto ja korjauksen koordinointi.
Lisaksi projektiin liittyva dokumentointi oli projektisihteerin vastuulla.

Maastotoihin osallistui alkuvaiheessa 14 kartoittajaa. Toisen vuoden maastotoi-
hin Urho Kekkosen kansallispuiston kartoitukseen tuli lisdksi yksi henkil6 Pera-
Pohjolan luontopalveluista. Kesken projektin siirtyi muihin tehtaviin viisi kar-
toittajaa.

Konseptikarttojen numeeristaminen oli annettu tarjouskilpailun perusteella FM-
Kartta Oy:n tehtdvdksi. Numeeristen kartta-aineistojen korjaukseen ja viimeiste-
lyyn osallistui kuusi kartanpiirtdjad Rovaniemen omaisuuspalveluista. Paatoimi-
sesti tyota teki yksi henkilo.
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Projektissa kdytettiin lisdksi paljon mm. omaisuuspalvelujen luonnonvarayksi-
kon, tietopalveluiden ja luonnonsuojelun henkildston asiantuntemusta. Projek-
tiin osallistuneista on luettelo liitteessa 10.

Projektiin kdytettiin 1.5.1996-31.12.1999 yhteensa 49,3 htv. Kaytetty tyoaika on
esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Tydajan jakaantuminen tyolajeittain.

Tyolaji Osuus (%)
Koordinointi 7
Maastotyot 19
Kuviointi ja tulkinta 50
Karttojen viimeistely 7
Koulutus 7
Muuta (sis. lomat) 10
8.2 Talous

Projektisuunnitelmassa hankkeen kokonaiskustannuksiksi oli arvioitu 9,6 mil-
joonaa markkaa. Projektin kestdessd kustannusarviota jouduttiin tarkistamaan
lahinnd Yla-Lapin luonnonhoitoalueen osalta. Projektin kustannuksiin sisdltyy
ainoastaan omaisuuspalveluiden henkilostokuluja. Muiden projektiin osallistu-
neiden kuluista vastasi asianomainen tulosalue. Projektin kustannukset on esi-
tetty taulukossa 5. Pinta-alakohtaista kustannustietoa on taulukossa 6.

Taulukko 5. Kustannusten (1 000 mk) jakaantuminen alueittain ja tydlajeittain.

Kustannus Ylad-Lapin luonnon Urho Kekkosen
hoitoalue kansallispuisto
Koordinointi 576 331
Maastotyot 1531 208
Kuviointi ja tulkinta 4211 498
Numeeristaminen 1339 286
Materiaalin han- 701 3
kinta
Koulutus 629 84
Muut menot 1580 337

Yhteensa 10 567 1747




43

Taulukko 6. Pinta-alakohtaisia kustannuksia.

Kustannus mk/ha
Ilmakuvat 0,35
Maastotyot 0,67
Kuviointi ja tul- 1,81
kinta

Kartoitus yhteensa 4,72

Projektille haettiin EU-rahoitusta alkuvuonna 1996, mutta koko hankkeelle ra-
hoitusta ei myonnetty. Sen sijaan projektin koulutusosaan (30.4.-31.12.1996) La-
pin liitto myonsi avustuksena Maakunnan kehittamisrahaa 20 000 mk ja Euroo-
pan sosiaalirahaston rahoitusta 50 000 mk, yhteensa 70 % koulutuksen kustan-
nuksista. Urho Kekkosen kansallispuiston luontokartoitusta koskevan uuden
rahoitushakemuksen Lapin liiton yhteistyéryhma hyviksyi Lapin EU:n tavoite 6
-ohjelmaan. Hankkeelle my6nnettiin 2 010 000 mk, josta puolet oli ympaéristomi-
nisterion kansallista rahoitusta. Lapin ympadristokeskus on toiminut projektin
EU-rahoituksen valvojana.

Ylad-Lapin luonnonhoitoalueen inventointikustannuksista rahoitettiin kolmannes
Metsdhallituksen liiketoiminnan tuloilla sekd yksi kolmannes maa- ja metsatalo-
usministerion ja yksi kolmannes ymparistoministerion kautta tulleella budjetti-
rahoituksella.

9 LUONTOKARTOITUSPROJEKTIIN LIITTYNEET
TYORYHMAT JA PROJEKTIT

Luontokartoitusprojektin valmisteluvaiheessa toimi kolme erillistd tyoryhmaa:
luontokartoituksen menetelmaa selvitteleva tyoryhma, luontokartoituksen jatko-
valmisteluryhma ja luonnonsuojelun biotiimi (ks. luvut 2.2, 2.3 ja 2.5).

Projektin ajaksi luontokartoituksen johtoryhma nimesi kaksi tyéryhmaa, kartta-
ryhmin ja julkaisuryhmin. Nédiden tehtdvand oli maarittdd projektin tuloksista
tehtavat lopputuotteet.

Luontokartoitusprojektin rinnalla ja siihen kiintedsti liittyen toimi kaksi erillista
kehittamisprojektia. Tietojirjestelmiprojekti oli Metsdhallituksen valtakunnallinen
biotooppitason kehittdmistyoryhma. Biotooppiluokitusta taas kehitettiin, mm.
luontokartoitusprojektin tarpeisiin, Metsdhallituksen ja Suomen ymparistokes-
kuksen yhteistyohankkeena.
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9.1 Karttaryhma

Karttaryhman tehtdvana oli selvittdd, miten ja minkéalaisia karttatuotteita luonto-
kartoitusprojekti tuottaa ja laatia standardit karttojen graafiselle asulle. Tyoryh-
madn kuuluivat:

projektisihteeri Lea Pirttild, puheenjohtaja

tiimiesimies Eeva-Liisa Jorri

erdmaasuunnittelija Tapio Tynys

projektipaallikko Juha Sihvo.

Karttaryhma kokoontui kerran suunnittelemaan toimintaansa. Kokouksen paat-
teeksi todettiin, ettd karttaryhmalle kuuluvat asiat etenevét aikataulullisesti yh-
dessa tietojdrjestelmdn kehittdmisen ja julkaisuryhmén toiminnan kanssa. Tieto-
jarjestelmd vaati jo varhaisessa vaiheessa tietoa vakiomadadrittelyin tehtdvista ra-
porteista ja teemakartoista. My0s julkaisusuunnitelmaa varten oli tarpeen tietdd
kenelle ja minkélaisia tuotteita tehddan. Tyoryhmien henkil6t olivat osittain sa-
moja, joten eri tehtdavien yksityiskohtainen erittely ryhmille oli tarpeetonta tai
jopa mahdotonta.

Johtoryhma péétti projektiryhmaén esityksestd yhdistda karttaryhman tietojérjes-
telmaryhmaéan, koska karttatuotteiden luominen liittyi oleellisena osana tietojar-
jestelmédn rakentamiseen.

9.2 Julkaisuryhma

Pidettiin tarkedna paattdd jo luontokartoitusprojektin alkuvaiheessa, minkéalaista
julkaisutoimintaa aiotaan. Julkaisuryhmén tehtdvana oli suunnitella projektin
tuloksista julkaistavat lopputuotteet. Tydryhmaééan oli nimetty:

projektipdallikko Juha Sihvo, puheenjohtaja

yksikonpdallikké Anneli Leivo

projektisihteeri Lea Pirttila

aluejohtaja Eero Tikkanen

erdmaasuunnittelija Tapio Tynys.

Julkaisuryhma kokoontui projektin aikana nelja kertaa. Tyoryhma laati julkaisu-
suunnitelman (liite 11), jonka johtoryhma hyvéksyi. Suunnitelma sisalsi luettelon
julkaistavista tuotteista aikatauluineen. Julkaisusuunnitelma tarkentui projektin
aikana, ja aikatauluihin tehtiin muutoksia. Alkuperdisen julkaisusuunnitelman
mukaisesti toteutuivat ainoastaan esite ja vuosiraportit.

Biotooppi-inventointiohje suunniteltiin julkaistavaksi kevaalla 1997. Hanke ei
toteutunut, vaan julkaisuryhmissd ehdotettiin sen jakamista kolmeen osaan:
biotooppi-inventointiohjeen Yld-Lapin kartoituksessa kadytettyyn versioon, val-
takunnalliseen versioon ja biottooppiluokitukseen. Yld-Lapin kartoituksessa
kéaytetystd versiosta (luku 2.6) ei tehty varsinaista julkaisua, vaan siitd koostetaan
myShemmin  monistetyyppinen  raportti.  Valtakunnallista  biotooppi-



45

inventointiohjetta ei julkaista lainkaan. Biotooppiluokituksesta ilmestyi julkaisu
vuonna 2001 (Tuominen ym. 2001, ks. my®s luku 9.4).

Luontokartoitusmenetelman historiaan liittyvéstd aiheesta teki projektisihteeri
Lea Pirttilda Hameen ammattikorkeakoulun metsdtalouden koulutusohjelmaan
liittyvan opinndytetyon.

Tietojdrjestelmédd ja tiedon kisittelyd koskeva julkaisu ei myodskddn toteutunut
suunnitelman mukaan. Aiheesta on olemassa projektipaallikko Simo Kainulaisen
kirjoittama loppuraportti (Kainulainen 1998).

Projektikuvausta ei julkaistu erillisend. Se pdatettiin sisallyttdd luontokartoitus-
projektin loppuraportin ensimmaéiseen osaan.

Julkaisusuunnitelmassa mainittuja karttatuotteita ei ldhdetty toteuttamaan pro-
jektin puitteissa. Toteuttaminen olisi vaatinut tuotteiden kysynnén perusteellista
selvitystd ja mahdollisten yhteistyémahdollisuuksien selvittimistd muiden vas-
taavia tuotteita tarjoavien kanssa. Projektilla ei ollut tdhdn aikaa eikd resursseja.
Painettujen karttojen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaa Metsdhallituksessa
nykyddn omaisuuspalveluiden karttatiimi.

Luontokartoituksen tuloksista suunniteltiin julkaistavaksi kirja, jonka tyonimena
oli biotooppiatlas. Julkaisuryhma laati kirjan sisdltdehdotuksen seka arvion kus-
tannuksista ja aikataulusta (liite 12). Hanketta esiteltiin myds Metsédhallituksen
johtoryhmassa syksylld 1998. Johtoryhma piti hanketta hyvéna ja toteuttamiskel-
poisena, mutta edellytti pddrahoituksen hankkimista talon ulkopuolelta.

Hankkeen toteuttamiseksi pyrittiin yhteistyohon asiasta kiinnostuneiden tahojen
kanssa. Toimituskuntaan kutsuttiin edustajat Arktisesta keskuksesta, Lapin met-
sdkeskuksesta, Lapin ymparistokeskuksesta, Metsdntutkimuslaitoksesta, Geolo-
gian tutkimuskeskuksesta ja Turun yliopiston Kevon tutkimusasemalta. Kaikki
olivat kiinnostuneita hankkeesta ja valmiita osallistumaan siihen ldhinna kirjoi-
tustyopanoksella. Hankkeen kadynnistimiseksi 1999 haettiin rahoitusta eri ldh-
teistd, mutta riittdvad rahoituspohjaa kirjan toimittamiseksi ei 16ytynyt.

Vaikka biotooppiatlas-hanke ei toteutunutkaan, pdaitettiin sitd kuitenkin pitdd
ylla. Idea ei vanhene, vaikka kirjan julkaisemista siirrettdisiinkin parilla vuodel-
la. Asiasta tiedotettiin yhteistyokumppaneille.

Projektin loppuraportti péatettiin jakaa kahdeksi erilliseksi julkaisuksi. Ensim-
madinen osa sisdltdd projektin kuvauksen (tdma julkaisu). Toinen osa joka sisdltaa
projektin tuloksia lahinna taulukoina ja karttoina julkaistaan myshemmin.

9.3 Tietojarjestelmaprojekti

Luontokartoitukseen liittynyt tietojarjestelmaprojekti oli Metsdhallituksen valta-
kunnallinen projekti, joka eteni yhtdaikaa Yla-Lapin luonnonhoitoalueen ja Urho
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Kekkosen kansallispuiston luontokartoituksen kanssa. Luontokartoitusprojekti
madritteli asioiden esittimiseen ja havainnollistamiseen liittyvat tarpeet (raportit
ja kartografiset tuotteet) ja tietojarjestelmdprojekti teki tarvittavan tyokalun.
Tietojdrjestelmdd kaytettiin myos aineiston analysointiin ja suunnitteluun. Tie-
tojdrjestelméprojekti oli osa koko Metsdhallituksen paikkatietojarjestelman (PA-
TI) kehittamista.

Projektiryhmédan nimettiin:

metsdnhoitaja Juha Salmi, projektipaallikko (10.7.1997 asti)
kehitysinsinoori Simo Kainulainen, projektipaallikko (10.7.1997 lahtien)
projektisihteeri Lea Pirttila

erikoissuunnittelija Heikki Eeronheimo

projektipaallikko Juha Sihvo

erdmaasuunnittelija Tapio Tynys.

Jarjestelman suunnittelu aloitettiin yleisen toiminnallisuuden (tarvittavat teema-
kartat ja raporttityypit), biotooppikuvion tietomallin ja kdyttotarpeiden selvitta-
miselld sekd tietojen sy6ton ja keruutyokalujen maarittelylld ja toteutuksella. Ke-
sakuussa 1996 ilmoitettiin, ettd Metsdhallituksen paikkatietojarjestelman (PATI)
ytimend olleen GRADIS-GIS-ohjelmiston kehittaminen oli lopetettu. Tasta syysta
ryhmad teki pdatoksen, ettd tarkempi toiminnallisuuden maéarittely ja tekninen
suunnittelu aloitetaan, kun padtds uuden jarjestelmédn kehitysymparistotyoka-
luista ja GIS-ohjelmistosta on tehty (Kainulainen 1998).

Kevailld 1997 alkoi uuden paikkatietojarjestelmdn teknisten toteuttamisvaih-
toehtojen selvittaminen. Heindkuussa luovutetussa loppuraportissa (Kainulainen
1998) esitettiin PATI-johtoryhmalle asiakas/palvelinpohjaisen ratkaisun testa-
usta. Pilottisovelluksena pédatettiin toteuttaa luontokartoituksen atk-jarjestelmd,
koska se on toiminnallisuudeltaan laaja ja pilottiaineistoa on riittdvasti saatavilla.
Johtoryhma paitti elokuussa, ettd sekd palvelinpohjaisista tuotteista ettd tekni-
sestd madrittelystd jarjestetddn tarjouskilpailu. Marraskuussa 1997 ohjelmisto-
alustaksi valittiin MapInfo-tuoteperheen Professional-ohjelmisto sekd SpatialWa-
re-palvelinymparisto.

Karttoja kasitellddn MapInfo Professional -ohjelmalla, jolla voidaan paivittda
kuvionrajoja ja tuottaa teemakarttoja. LUOTI-rekisterisovelluksella paivitetddn
kuvioiden ominaisuustietoja, haetaan kuviojoukkoja sekd tuotetaan raportteja.
Kuvassa 5 on esitelty tietojarjestelmén péadosat.
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Kuva 5. Luontokartoitustietojirjestelmin pidosat.

Luontokartoituksen GIS-pilottijarjestelmalld kerdttiin koko Metsdhallituksen
paikkatiedonhallinnan kannalta oleellista kdyttokokemusta ja tietoa uudistetta-
vien jdrjestelmdosien kdytannon ratkaisuvaihtoehdoista (Kainulainen 1998).

9.4 Biotooppiluokituksen kehittamishanke

Luontokartoituksessa biotooppiluokkaa ei maééritelty suoraan kuviolle ominai-
suustiedoksi. Syynad tdhdn oli yleisesti hyvaksytyn luokittelun puuttuminen. Sen
sijaan tietoja kerattiin erilaisista kasvualustan, kasvillisuuden, topografian ja ih-
mistoiminnan ilmentymistd. Biotooppiluokkia kuitenkin tarvitaan, jotta kuvio-
tietoa pystyttdisiin paremmin hahmottamaan ja ryhmittelemdan. Biotooppiluo-
kat oli tarkoitus muodostaa kerittyjen tietojen perusteella. Ajankohtaiseksi bio-
tooppiluokituksen aikaansaaminen tuli tietojdrjestelmdn suunnitteluvaiheessa,
jotta luokkien méaarittelyt voitaisiin ohjelmoida tietojarjestelman osaksi.

Myo6s Suomen ympadristokeskuksessa oli suunnitteilla biotooppiluokituksen ke-
hittdimishanke. Metsdhallituksen ja Suomen ymparistokeskuksen tavoitteet olivat
samankaltaiset ja joulukuussa 1998 aloitettiin molempien organisaatioiden asi-
antuntijoiden yhteistyohankkeena biotooppiluokituksen kehityshanke. Hank-
keen tavoitteena oli koostaa asiantuntijapalaverein ilmakuva- ja karttatietoihin
pohjautuva biotooppiluokittelu.
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Biotooppiluokituksen kehitystyon keskeisena tavoitteena oli saada aikaan ilma-
kuvakartoituksissa toimiva koko ympéristomme kattava hierarkinen biotooppi-
luokittelu (Tuominen ym. 1999). Luontokartoituksen aineisto toimi kehitettavan
luokituksen testimateriaalina. Monesti luokkien erotustekijdt ja raja-arvot valit-
tiin niin, etta Yla-Lapin kartoitusaineistosta olisi mahdollista muodostaa kyseiset
luokat. Biotooppiluokituksesta on ilmestynyt oma julkaisunsa (Tuominen ym.
2001).

Luokituksessa ovat keskeisid tekijoitd vesi- ja maaympariston erottaminen, me-
ren vaikutus, puuston mdard, maapohja, kosteus ja ihmisvaikutus. Puuston maa-
ran vahentyessd kasvualustan merkitys luokituksessa korostuu.

Syntynyt luokittelu otettiin kdyttoon LUOTIjarjestelméssd. Biotooppiluokka
madrdytyy jokaiselle kuviolle tietojdrjestelmén sisddn rakennetun péaattelyketjun
avulla kuvion ominaisuustietojen perusteella. Kuvion ominaisuustietojen
muuttuessa (esim. puusto tuhoutuu) péattelyketju maarittdd uuden biotooppi-
luokan. Kuviotietoihin tallennettu biotooppiluokka edustaa neljatta hierarkiata-
soa. Tietojdrjestelmédn hierarkinen rakenne mahdollistaa raportoinnin myos
ylempien hierarkiatasojen mukaan.

10 PROJEKTIN ARVIOINTIA

10.1 Kustannukset ja aikataulu

Projektin kokonaiskustannukset olivat 12,3 miljoonaa markkaa. Kustannusarvion
ylitys koski pelkdstdan Yla-Lapin luonnonhoitoaluetta. Suurin yksittdinen syy
kustannusten ylitykseen oli kuviointi- ja tulkintavaiheen vaatima arvioitua suu-
rempi tyopanos.

Luontokartoitus ja siind kdytetty menetelmad olivat ensimmaistd kertaa kdytossa
Metsédhallituksessa. Niistd ei ollut aikaisempaa kokemusta lukuun ottamatta pi-
lotti-inventointia, jonka perusteella kustannusarvio projektille laadittiin. Kuvi-
ointi- ja tulkintatuotos olivat keskiméadrin 8 700 hehtaaria kuukaudessa kartoit-
tajaa kohti. Budjettia laadittaessa niiden arvioitiin olevan 14 000 hehtaaria Yla-
Lapin alueella ja 6 800 hehtaaria Urho Kekkosen kansallispuistossa.

Kuviointi- ja tulkintavaihe viivdstyi noin yhdelld vuodella edelld kerrotusta
syystd. Viivastymista lisdsi viiden kartoittajan siirtyminen kesken projektin mui-
hin tehtdviin.

Kartoittajien véliset tuloserot olivat ylldttavan suuret. Kartoittajakohtainen kuvi-
ointi- ja tulkintatulos vaihteli 4 000:sta 12 000 hehtaariin kuukaudessa.

Projektissa mukana olleet henkil6t olivat olleet pitkddn aikaisemmissa metsdta-
loudentarkastusprojekteissa. Luontokartoitusprojektin alkaessa oli tiedossa, etta
vastaavia projekteja ei ole tulossa ja ettd henkilot palaisivat alkuperdisiin yksi-
koihinsd. Samaan aikaan Metsdhallituksessa kdynnissa ollut kehittdminen ja or-
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ganisaatiouudistus aiheuttivat epdvarmuutta tulevaisuudesta. Nama tosiasiat
heijastuivat joidenkin motivaatioon pyrkid tavoitteisiin menestyksellisesti.

Projektin johto otti tilanteen huomioon ja kannusti henkildstod hakemaan muissa
tulostoiminnoissa auenneita tyopaikkoja. Kesken projektin muihin tehtaviin ldh-
tikin viisi henkiloa.

10.2 Laatu

Projektin alusta ldhtien kiinnitettiin huomiota kuvioinnin ja tulkinnan laatuun.
Mietittiin keinoja laadun varmistamiseksi ja mittaamiseksi. Menetelma oli uusi ja
kaytdnnossa lahes testaamaton. Kerdttdvat ominaisuustiedot olivat osittain uu-
sia. Viidentoista kartoittajan kuvioinnin ja tulkinnan yhtendistaminen vaati eri-
tyistd huomiota. Tavoitteena oli, ettd kuviointi olisi mahdollisimman yhdenmu-
kaista ja tulkitut ominaisuustiedot luotettavia.

Ensimmadisend maastokautena projektipadllikon tarkeimpia tehtdvia oli varmis-
taa kuvioinnin homogeenisuus ja tulkinnan yhtendistiminen kulkemalla jokai-
sen kartoittajan mukana maastossa. Puuston ja pensaston peittdvyyden arviointi
oli menetelméssd uutta, siksi se vaati erityistd huomiota. Soiden kuviointi poik-
kesi merkittdvésti aikaisemmin metsdtalouden tarkastuksissa vakiintuneesta
kdytdnnosta — kuviointi oli pienipiirteisempédd. Sisiatyokauden alkaessa tarkas-
teltiin jokaisen kartoittajan kanssa menetelmén soveltamista kuviointi- ja tulkin-
tavaiheessa. Keskusteluissa oli projektipdallikon lisdksi mukana erikoissuunnit-
telija Heikki Eeronheimo.

Toinen keskustelua herdttanyt kysymys oli, miten menetelmdn luotettavuutta
voitaisiin mitata. Menetelmaa tarjottiin tutkimuksen aiheeksi Joensuun yliopis-
ton metsitieteen tiedekunnalle. Metsdtieteen ylioppilas Jouni Kunnari teki pro
gradu -opinndytetyond tutkimuksen luontokartoitusmenetelmédn luotettavuu-
desta (Kunnari 2000). Tutkimuksen tiivistelmé on liitteend 13. Tutkimusta varten
tehtiin kesalld 1998 maastoretkeily, jonka tarkoituksena oli kerédta valmistelluilta
koealoilta aineistoa tulkinta-avainten luotettavuuden testaamiseksi. Ilmakuva-
tulkinnan luotettavuuden mittaamiseksi kartoittajat tulkitsivat ilmakuvilta tois-
ten maastossa arvioimia tulkinta-avaimia. Tutkimuksen johtopdatos oli, ettd me-
netelmd oli erinomainen tai vdhintddn hyva padominaisuustietojen maarittami-
seksi. Sen sijaan pddominaisuuksia tarkentavien tietojen luotettavuus oli kohta-
lainen. Tutkimuksen rahoitti Metsamiesten sdatio.

Laadun mittaamiseksi tyon aikana ei ollut olemassa erityistd menetelmaa. Kuvi-
oiden geometrian ja ominaisuustietojen ”oikeellisuutta” voitiin kuitenkin tar-
kastella vertailemalla kuvioiden jatkuvuutta karttalehtien reunoilla. Alussa oli
ongelmia kuvioiden jatkuvuudessa varsinkin siirryttdessa toisen kartoittajan
karttalehdelle. Numeeristettujen karttalehtien tarkastusvaiheessa tulostettiin
teemakarttoja, joilta reunavertailu voitiin suorittaa.
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Inventointialueen laajuuden vuoksi ilmakuvaus koostui useammasta kuvause-
rdstd, jotka oli tehty eri vuosina ja kesdn eri aikoina. Ilmakuvien laatuun kiinni-
tettiin liian vahdn huomiota ja kuvien varisavyissa olikin liian paljon vaihtelua.
IImakuvatulkinnan luotettavuuden kannalta oli erittdin tarkeda, ettd kuvioiden
tulkinnassa ja maastotoissd kadytettyjen ilmakuvien vérisavyt eivdt poikenneet
toisistaan. Muotkatunturin erdmaa-alueen ilmakuvaus oli tehty heindkuun alus-
sa aikana, jolloin tunturikoivu ei ollut kylmén alkukesan vuoksi ehtinyt kasvat-
taa lehtid korkeimmilla alueilla. Nama alueet ndkyivét ilmakuvilla sdvyiltdan
puuttoman alueen kaltaisina.

IImakuvien toimituksessa oli ongelmia. Kuvatilaus tehtiin lilan myo6héaén, jolloin
toimittaja ei pystynyt valmistamaan niitd haluamassamme aikataulussa. Lisdksi
toimittajan muut tyot viivastyttivat toimitusaikataulua. Kuvauksia jouduttiin
teettdmadn lopulta toisella yrittdjalld. Toimitusaikataulun viivdstyminen hanka-
loitti ensimmadisend kesdnad joidenkin kartoittajien maastotdiden jarkevaa etene-
mista.

Onnistuneen kuvantulkinnan perusedellytys on, ettd kdytettavat ilmakuvat ovat
sdvyltddn samanlaisia ja ettd valittu sdavy on kasvillisuuden tulkintaan paras.
Samoin kuvausajankohdan valintaan on kiinnitettdvd huomiota. Lisdksi inven-
toitava alue olisi kuvattava yhdessa erdssd ja vedokset olisi tilattava samalla
kertaa, mikali mahdollista.

10.3 Koulutus

Kartoituksessa kdytetty menetelmd oli uusi ja inventointialue oli luonnonoloil-
taan edellisiin metsdtaloudentarkastusprojekteihin verrattuna poikkeava. Pro-
jekti asetettiin 19.3.1996, noin kolme kuukautta ennen maastotdiden alkua. Kou-
lutukseen varattu aika oli tdstd syystd niukka. Koulutusta suunniteltaessa sen
painotukseen olisi voitu kiinnittdd enemman huomiota.

Inventointiohjetta tarkennettiin vield ensimmadisen maastokauden aikana. Yla-
Lappia koskevat erityisohjeet annettiin kartoittajille maastokauden alettua. In-
ventointiohjeen testaaminen jdi taten kartoittajien tehtdvéksi. Ndin ollen ei ollut
aikaa ja mahdollisuuksia ohjeen perusteelliselle opettamiselle ennen projektin
alkamista.

Alueen erityispiirteiden, ekologian ja kasvituntemuksen koulutusta olisi saanut
olla enemman. Maastoinventoinnissa kasvupaikkojen ravinteisuustason ja luo-
kituksen oikea maarittdminen edellytti kasvilajituntemusta. Vaikka kartoittajat
olivat saaneet metsdalan peruskoulutuksen, erityisesti soiden ravinteisuustason
madrittdmisessd tarvittavien lajien tunnistamisessa oli vaikeuksia. Samoin mm.
kivenndismaiden ja soiden erityisominaisuuksien tunteminen olisi vaatinut lisa-
koulutusta. Soiden lisdluokkien ja erityisominaisuuksien tulkitseminen ilmaku-
vilta oli osittain epdluotettavaa (vrt. pro gradu -tutkimus), mitd ei todennakoi-
sesti edes lisikoulutuksella olisi voitu korjata. Tassd tapauksessa kysymys oli
lahinnd menetelmdn luotettavuudesta. Jo kartoitusta aloitettaessa oli tiedossa,
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ettd kaikkia ominaisuuksia ei pystytd arvioimaan muuten kuin maastotyon yh-
teydessa tai erittdin hyvélaatuisilta ja oikeaan aikaan otetuilta ilmakuvilta. Nama
ominaisuudet pyrittiin sijoittamaan omiksi muuttujikseen (esim. soiden lisa-
luokka ja erityisominaisuus).

Geomorfologian osuus koulutuksesta oli suhteettoman suuri, kun otetaan huo-
mioon sen merkittdvyys koko projektissa ja osuus koko tuotettavasta tietomaa-
rastd. Geomorfologian koulutusta oli kahtena luentopdivéand, yhdelld maastoret-
keilylld seka jokaisella kartoittajalla kahtena ohjauspdivana. Esimerkiksi kasvilli-
suuskoulutusta annettiin kolmena luentopdivédna ja kuutena maastoretkeilypdi-
vana.

10.4 Tiimityoskentely

Alueen laajuuden ja olosuhteiden vuoksi tyOskenneltiin tiimeissd. Varsinkin
maastokauden aikana korostui tiimien itseohjautuvuus. Kulkuyhteydet ja liik-
kuminen maastossa tuli jdrjestdd niin, ettd tyoturvallisuusndkokohdat otettiin
huomioon ja matkakustannukset minimoitiin. Tdssd onnistuttiinkin hyvin.

Sisdtyovaiheessa tiimityon oli tarkoitus tukea tiimin jasenid kuvioinnissa ja tul-
kinnassa, silld jasenet tdydensivit taidoillaan toisiaan. Lisdksi oli tarkoituksena,
ettd tiimit sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin ja toimivat yhteisvastuullisesti niiden
saavuttamiseksi. Jalkimmainen tavoite ei toteutunut, silld useimmat olivat tottu-
neet yksilolliseen tyoskentelyyn ja halusivat vastata ainoastaan omasta tulok-
sestaan. Lisdksi yksi tiimi hajosi kahdelle paikkakunnalle, jolloin sille asetetut
tavoitteet toteutuivat vain osittain.

Yhteistyd toimi hyvin muiden luontokartoitusprojektiin liittyneiden projektien
kanssa. Metsdhallituksen tietojdrjestelmdprojektiin sekd Metsdhallituksen ja
Suomen ympadristokeskuksen yhteiseen biotooppiluokituksen kehittamisprojek-
tiin oli nimetty luontokartoituksen projektiryhmaén jasenia.

FM-Kartta Oy:n kanssa yhteistyd oli moitteetonta. FM-Kartta Oy numeeristi
kartat digitaaliseen muotoon. Toimittaja oli tuttu aikaisemmista vastaavista pro-
jekteista ja oli ndin selvilld tyon vaatimuksista. Lisdksi toimitilat sijaitsivat Met-
sdhallituksen toimitilojen vieressa.

10.5 Yhteenveto

Edelld esitetystd, osaksi kriittisestd arvioinnista huolimatta Yla-Lapin ja Urho
Kekkosen kansallispuiston luontokartoituksen voidaan katsoa onnistuneen tar-
keimmiltd osiltaan hyvin. Hanke oli valmisteltu huolellisesti, joten edellytykset
olivat hyvit jatkokasittelylle ja rahoituksen jarjestymiselle. Metsdhallituksen joh-
don ja eri tulosalueiden, maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion
sekd Lapin liiton yhteisymmarryksen saavuttaminen oli ratkaisevaa hankkeen
kdynnistdmiselle.
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Projektiin sisdltyi monenlaisia haasteita ja ratkaistavia ongelmia. Jo pelkkdna
fyysisend tyond 2,5 miljoonan hehtaarin laajuisen alueen ilmakuvatulkinta,
otanta-arvioon perustuva kuviotietokannan luominen, karttojen piirtdiminen ja
numeeristaminen oli mittava urakka. Vaikka tietojen lataus ja raportoinnin val-
mistuminen viivastyivat alkuperdisestd aikataulustaan, saadaan projektin ra-
portointi riittdvan ajoissa jatkohyddynnettdvéksi Yld-Lapin luonnonvarasuun-
nittelussa. Kustannusarvion lievdhkoélle ylittymiselle 16ytyy hyvit perustelut.
Tyon kustannuksiin ndhden saavutettiin tarkeimmille kuviotiedoille asetetut
laatutavoitteet hyvin tai tyydyttavasti, minka tehty opinndytetyo osoittaa (Kun-
nari 2000). Tyopaikkojen yha vidhetessd voitiin tarjota uutta, mielenkiintoista ja
haastavaa tyotd ja samalla parantaa oman henkildston erityisosaamista ja am-
mattitaitoa.

Tyon lopputuloksena oli, ensimmadista kertaa Metsdhallituksen historiassa, kat-
tavat luonnonvarojen paikkatiedot koko maasta.
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GEOMORFOLOGISET MUODOSTUMAT

Polygeeniset kulumismuodot:
1. Avokallio
2. Eroosiojaannos (Tor)

Mannerjaatikon aiheuttamat kulumismuodot:
3. Silokallio

Mannerjdatikon aiheuttamat kasautumismuodot:
4. Pohjamoreenipeite, ei madritelty (taustamaski)
Kumpumoreeni (suuntautumattomart)
Poikittainen moreeniseldnne (Rogenmoreeni)
Drumliini

Pitkittdinen moreeniseldnne (Fluting)

® N

Jaatikkojokien aiheuttamat kulumismuodot:

9. Jaatikon alainen uoma

10. Sulavesien kuluttama uoma, reunauoma, syvyys 3-15 metria
11. Kuru (satulakurut)

12. Lieveuoma, syvyys 1-2 metria

Jaatikkojokien aiheuttamat kasautumispinnat:

13. Harju

14. Delta ja sanduri

15. Muu sora- ja hiekkamuodostuma (kames, laaksontédyte)
16. Suppamaasto

Roudan aiheuttamat muodostumat:
17. Tunturirakka

18. Uhkurakka ja rantarakka

19. Muinaisranta

20. Dyynialue

21. Kulutusalueet (deflaatiopinta)

22. Jokikerrostuma

23. Turvealue, ei maaritelty (saadaan kuviotiedoista)
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ILMAKUVAUSTEN INDEKSIKARTTA

Alue |Kuvauksen tekija Kuvausvuosi
1. Topografikunta 1991
2. Topografikunta 1989
3. Topografikunta 1992
4. FM-Kartta Oy 1997
5. FM-Kartta Oy 1997
6. Topografikunta 1996
7. Topografikunta 1995
8. Topografikunta 1993
9. Topografikunta 1994
10. Topografikunta 1987
11. FM-Kartta Oy 1997 *
12. Topografikunta 1986
13. Topografikunta 1991
14. Topografikunta 1994
15. Topografikunta 1986
16. FM-Kartta Oy 1996
17. FM-Kartta Oy 1995

* Uusintakuvaus Lemmenjoen koneellisen kullankaivuun alueelta.
Lisdksi FM-Kartta Oy:n 1994 tekemadstd kuvauksesta on kadytetty materiaalia
Lemmenjoen koillisosan, Hammastunturin ja Inarijarven lansiosan tulkinnassa.
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TOPOGRAFIKARTTOJEN PAINOVUODET

Lehden nro Yhd.lehti Karttalehden nimi Painovuosi
182310 Leutsuvaara 1969
182311 Kilpisjarvi 1965
182312 Saana 1965
183206 183203 Lammasoaivi 1969
183208 183205 Ropinsalmi 1969
183209 Ropi 1968
183210 183207 Sarvisoivi 1969
183211 Tarju 1968
183212 Pitsijarvi 1968
183303 183302 Kelottijarvi 1969
183305 Kaaresuvanto 1969
183306 Markkina 1969
183401 Ruossakero 1968
183402 Kalkkoaivi 1968
183403 183406 Nierivuoma 1968
183404 Seittimarasto 1968
183405 Puussasvaara 1968
184101 Peeravaara 1969
184102 Ailakkavaara 1965
184103 Muurivaara 1965
184104 Suppivaara 1968
184105 Unkkavaara 1965
184106 Jollanoaivi 1965
184107 Njamahoaivi 1968
184108 Rommaeno 1965
184109 Harroaivi 1965
184110 Tsaibma 1968
184111 Ahkoaivi 1968
184112 184303 Anuntivaara 1968
184201 Kahperusvaarat 1965
184202 184203 Urtasvaara 1965
184204 Meekonvaara 1965
184205 184206 Halti 1965
184207 Porojarvi 1966
184208 Seittikielas 1965
184210 Jorbatserve 1968
184301 184304 Kaaranasvaara 1968
184302 Munnikurkkio 1968
274205 Salankiselka 1968
274206 Nunisvaara 1968
274208 Holtinvaara 1968
274209 Potsuraisvaara 1968
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Lehden nro Yhd.lehti Karttalehden nimi Painivuosi
274212 Pulju 1968
274403 Almunarova 1972
274406 Jyskalaki 1972
281108 Jatuni 1970
281109 Lavivaara 1970
281110 Kuttanen 1970
281111 Kultima 1970
281112 Itamavaara 1970
281207 Tarvantovaara 1970
281208 Tuorakko-oaivi 1970
281210 Tuulivaara 1970
281211 Kiellatunturi 1970
281301 Suonttavaara 1970
281302 Suonttajdrvi 1970
281303 Potnasenselat 1970
281304 Muotkajérvi 1970
281305 Mukavaara 1970
281306 Leppédjdrvi 1970
281307 Enontekio 1970
281308 Jyppyra 1970
281309 Keijarainen 1970
281310 Pyhédkero 1970
281311 Tuolpajarvi 1970
281312 Ylivaara 1970
281401 Salvastunturi 1977
281402 Salvasjdrvi 1977
281404 Palojarvi 1973
281405 Spallo-oaivi 1977
281407 Nakkala 1973
281408 Kaamusjarvi 1977
281410 Vuomajarvet 1973
281411 Poyrisjarvi 1973
281412 281409 Jauristunturit 1977
283101 Peltovuoma 1970
283102 Vuontisjarvi 1970
283103 Jalgesvarri 1972
283104 Suomajanka 1972
283105 Saukaraisenvaara 1972
283106 Kallaskaidi 1972
283107 Rupivaara 1972
283108 Nunnanen 1972
283109 Koskivuoma 1972
283110 Narkivaara 1972
283111 Kieritunturi 1972
283112 Avisuoratunturi 1972
283201 Porrastunturi 1973
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Lehden nro Yhd.lehti Karttalehden nimi Painivuosi
283202 Valkamapaa 1973
283203 Alehvarri 1977
283204 Suukisvaara 1973
283205 Maddaoaivi 1977
283207 Naltijarvi 1977
283208 Rautuoivi 1977
283210 Seittiautsi 1977
283301 Katkatunturi 1971
283302 Korsatunturi 1971
283303 Skarritunturi 1971
283304 Lisma 1971
283305 Katoslompolovaara 1971
283306 Vertiselka 1971
283401 Tupalaki 1970
283402 Laurivaarat 1970
283403 Skiehtsamtuoddar 1970
283404 Naukusselka 1970
283405 Sankivaaranpalo 1970
283405 Sankivaara 1970
284304 Lauravaara 1970
372209 Uurrekarkia 1973
372212 Naataselka 1973
372403 Sarviselka 1977
372406 Tamaéakkaselka 1977
372409 Vaulonkankaat 1977
374202 Tankavaara 1965
374203 Purnumukka 1965
374204 Sompiojdrvi 1987
374205 Nattastunturit 1965
374206 Varpupaa 1965
374207 Vaaranaapa 1966
374208 Suku-Nattanen 1965
374209 Kopsusjarvi 1965
374210 Tinkivaara 1966
374211 Lipatanaapa 1965
374212 Tuiskukuru 1965
374306 Mukkajoenrovat 1975
374401 Kopsuslampi 1969
374402 Kaitmitpaa 1965
374403 Sokosti 1965
374404 Repoaapa 1969
374405 Vuomapaa 1965
374406 Kuikkapaa 1965
381107 Paaraskalla 1971
381108 Nirroselka 1971
381109 Lemmenjanka 1971
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Lehden nro Yhd.lehti Karttalehden nimi Painovuosi
381110 Ivalon Matti 1971
381111 Fattijanka 1971
381207 Poijuskaidi 1970
381208 Jakalapaa 1970
381209 Ladnjoaivi 1970
381210 Morgam-viibus 1970
381211 Morgammaras 1970
381212 Maarestatunturi 1970
381301 Sormusvaara 1972
381302 Litmuornaara 1972
381303 Iso Karvaselka 1972
381304 Rulla-aapa 1972
381305 Kuttura 1972
381306 Kollumit 1972
381307 Vaulo 1972
381308 Kyldaapa 1972
381309 Kehdpaa 1972
381310 Vuijeminselka 1972
381311 Patatunturi 1972
381312 Vaskistunturi 1972
381401 Urraoaivi 1968
381402 Joenkielinen 1968
381403 Njurkulahti 1968
381404 Kynsileikkaamapaa 1968
381405 Menesjarvi 1968
381406 Aivihj'airvi 1968
381407 Appistunturit 1968
381408 Irrajarvi 1968
381409 Isonpaanteenvaara 1968
381410 Hammastunturi 1968
381411 Hammasjarvi 1968
381412 Solojarvi 1968
382107 Angeli 1970
382110 Pyhéjarvenkaita 1970
382111 382108 Eteld-Riutusvaara 1970
382112 382109 Junnasvarri 1970
382210 382207 Kuoddoveaiskaidi 1973
382211 382208 Rihtatsobma 1973
382212 Nuhppir 1973
382301 Korkia-Vasko 1968
382302 Kaska-Saddeehvarri 1968
382303 Kaisavarri 1968
382304 Etusolmivaara 1968
382305 Palloaivi 1968
382306 Koarvikodds 1968
382307 Paatari 1968
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Lehden nro Yhd.lehti Karttalehden nimi Painovuosi
382308 Innihvaara 1968
382309 Littemuoroaivi 1968
382310 Otsamo 1968
382311 Syrminiemi 1968
382312 Tuortumapaa 1968
382401 Puresoaivi 1972
382402 Keatkepassi 1972
382403 Oadakkielas 1972
382404 Soarvekielas 1973
382405 Kiellaroaivi 1973
382406 Kaktsavarri 1973
382407 Pealdoajvi 1973
382408 Hanhipaa 1973
382409 Kaamasmukka 1973
382410 Lagguaaivi 1973
382411 Aksujarvi 1973
382412 Pikku Kuntsavaara 1973
383101 Harkaselka 1965
383102 Harrijanka 1965
383103 Tolospaa 1966
383104 Kakslauttanen 1987
383105 Kaunispaa 1989
383106 Auskottivaara 1966
383107 Kiilopaa 1965
383108 Kivipaa 1965
383110 Puilakkapaa 1965
383111 Luppovaara 1965
383101 Paalupaa 1968
383202 Kirakkajarvi 1968
383203 Jankajarvi 1968
383206 Rahajarvi 1968
383209 Veskoniemi 1968
383211 Jollusjarvi 1968
383212 Nanguvuono 1968
383301 Kaarnepaa 1965
383302 Riukuselka 1965
383304 481107 Hirvaspaat 1965
383305 481108 Raja-Jooseppi 1965
383402 Kuohana 1965
383403 Sarmijdrvi 1965
383404 481207 Maikkumapaa 1967
383405 Sarmitunturi 1966
384101 Inari 1985
384102 Pielpajarvi 1968
384104 Kankivuono 1968
384105 Ukonselka 1968
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Lehden nro Yhd.lehti Karttalehden nimi Painovuosi
384106 Valkkojarvi 1968
384107 Jakalaselka 1968
384108 Viimassaari 1968
384109 Vayla 1968
384110 Sarminiemi 1968
384111 Varttasaari 1968
384112 Kasariselka 1968
384202 Pierkivaaranjanka 1971
384203 Vuomavaara 1971
384205 Alttojarvi 1971
384206 Kiesvaara 1971
384209 Sammuttijarvi 1971
384210 Partakko 1971
384211 Saurasvaara 1971
384212 Kiviselka 1971
384301 Satapetdjdselka 1967
384302 Kuortosjarvi 1967
384303 Iso-Roiro 1967
384304 Nellimo 1967
384305 Laklemjarvi 1967
384306 Kessivuono 1967
384401 Kettuniemi 1971
384402 Nitsijarvi 1971
384403 Suojanpera 1971
384404 Kuoskerniemi 1971
384405 Kyynelvuono 1971
384406 Supru 1971
391110 Karigasniemi 1977
391111 Rovisuvanto 1977
391301 Ailigas 1975
391302 Stuorra Piesvarri 1975
391303 391112 Outakoski 1975
391304 Ruohtir 1975
391305 Njavgoairoavvi 1975
391306 Kuivi 1975
391307 Ravdopuolddsak 1975
391308 Fiellokeddggesk 1975
391309 Koddehvarri 1975
391310 Kuntsavarri 1975
391311 Fallak 1975
391312 Vuogojavri 1975
391401 391210 Tuoddar-Mavdna 1977
391404 Paistunturit 1976
391405 391402 Nuvvos-Ailigas 1977
391406 Rodjanoaivi 1977
391407 Juovuaskaidi 1976
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Lehden nro Yhd.lehti Karttalehden nimi Painovuosi
391408 Erttegvarri 1976
391409 Pirkeoaivi 1976
391410 Uhtsaskaidi 1976
391411 Mielkejokskaidi 1977
391412 Roavveoaivi 1977
393207 392304 Kistuskaidi 1977
392310 Koahppeloaivi 1977
393101 Petsikko 1974
393102 Mierasjarvi 1974
393103 Mieraslompolo 1974
393104 Jullamojarvi 1974
393105 Johttijavri 1974
393106 Havgaskaidi 1974
393107 Vaijoenjanka 1974
393108 Mierggasroavvi 1974
393109 Karpulivaara 1974
393110 Pautujarvi 1974
393111 lijarvi 1974
393112 Tsoammavarri 1974
393201 Kenesjarvi 1977
393202 Patoniva 1977
393203 394101 Utsjoki 1977
393204 Vetsijarvi 1976
393205 Vaistsohkka 1976
393206 Keadgeporvarri 1976
393207 Kuorboaivi 1976
393208 Aldovarri 1976
393209 Njuohkarggu 1976
393210 Stuorra-Tievja 1976
393211 Kalddoaivi 1976
393212 Skaidetsohkka 1976
393301 Iso-Pelsa 1974
393302 Vuodasluobal 1974
393303 Ordavaari 1974
393304 Mihkalijarvi 1974
393305 Petsijarvi 1974
393306 Opukasjarvi 1974
393401 Skiehttsarasoaivi 1975
393402 Tsarajavrrik 1975
394303 393406 Tsuomasvarri 1977
393404 Silisvarri 1975
393405 Kuollepastimtsi 1977
394104 394105 Vetsikko 1977
394107 Vardoaivi 1977
394108 Njallavarri 1977
394110 Pulmankijarvi 1977
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Lehden nro Yhd.lehti Karttalehden nimi Painovuosi
394111 Nuorgam 1977
394301 Ledibevarri 1977
472107 Niekka 1971
472108 Sorvortantunturi 1971
472111 Uura-Aapa 1971
472112 Kemihaara 1971
472207 Peskiselat 1969
472208 Talkkunapaa 1968
472209 Anteri 1968
472210 Keskipakat 1969
472211 472402 Iso Kokkopéaa 1969
472302 Sukoiva 1971
472305 472308 Rannisvaara 1971
472306 Kolsanvaara 1971
472401 472404 Korvatunturi 1969
481208 Kontosjarvi 1967
482108 482111 Kessijarvi 1967
482109 Naamajarvi 1967
482112 Muotkavaara 1968
482207 482210 Nammivaara 1973
482208 Pohjoisoivi 1973
482209 Kyyneljarvi 1973
482211 Rajavaara 1973
482212 Mellalompolo 1973
482403 Surnupaat 1973
491107 Suolisjdrvi 1975
491108 Sevettijarvi 1975
491109 Kontinpaistama 1975
491110 Tuulipaa 1975
491111 Vainosjarvi 1975
491112 Rakkijarvi 1975
491207 Villavaara 1976
491208 Isokivennokka 1977
491210 Suopumavaara 1977
491211 Porttiselka 1977
491301 491304 Surnujarvi 1977
491302 491305 Vitsari 1977
491303 491306 Karekkijarvi 1977
491401 Naatamo 1977
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TALLENNUKSEN TARKASTUS SYOTTOVAIHEESSA

INVENTOINTILUOKKA
LISAMAARE1

LISAMAARE2

LISAMAARE1

LISAMAARE2 <> LISAMAARE1
PAARYHMA
RANTAKALLIOTYYPPI

SUON LISALUOKKA1

SUON LISALUOKKA2

SUON LISALUOKKA1
LISALUOKKAZ2 <> LISALUOKKA1
SUOYHDISTYMATYYPPI
VESITYYPPI
VESIKASVILLISUUS
RANTATYYPPI
LUONNONTILAISUUS
TOTEUTUSVUOSI

TARKKUUS

EKSPOSITIO
ERITYISOMINAISUUS
KEHITYSVAIHE

KUOLLUT PUUSTO

LAJI

OSUUS KOK.PEITTAVYYDESTA
OSUUS KOK.TILAVUUDESTA
OSUUS PENS. PEITTAVYYDESTA
PUUSTON KASITTELY
TOTEUTUSVUOSI

TARKKUUS

LUONTAINEN HAIRIO
HAIRIOVUOSI

TARKKUUS

LISATIEDOT

69

sallitut arvot
sallitut arvot
sallitut arvot
ei saa olla tyhja

sallitut arvot

sallitut arvot, vain kalliokuvioille
sallitut arvot, vain suokuvioille
sallitut arvot, vain suokuvioille
ei saa olla tyhja

sallitut arvot, vain suokuvioille
sallitut arvot, vain vesikuvioille
sallitut arvot, vain vesikuvioille
sallitut arvot, vain rantakuvioille
sallitut arvot

edellinen kenttd ei saa olla tyhja
kaksi edellistd kenttad eivat tyhjia
sallitut arvot

sallitut arvot

sallitut arvot

sallitut arvot

sallitut arvot

LAJI-kenttd ei saa olla tyhja
LAJI-kentta ei saa olla tyhja
LAJI-kentta ei saa olla tyhja
sallitut arvot

edellinen kentta ei saa olla tyhja
kaksi edellista kenttdd eivét tyhjia
sallitut arvot

edellinen kenttd ei saa olla tyhja
kaksi edellistd kenttad eivat tyhjiad
ei rajoitteita



Liite 9. 70

TALLENNUSOHJELMAAN LAADITUT TESTILO-

MAKKEET

TESTIO1 ONKO KENTTA TYHJA?

Tarkistaa onko jokaiselle kuviolle pakollisia tietoja jadnyt pois. Inventoija, in-
ventointiaika, tietoldhde, lisdldhteet, ilmakuvatyyppi, ilmakuvan mittakaavalu-
ku, karttalehti, kuvio, inventointiluokka ja padryhma.

TESTIO02 ONKO RANTAKALLIOTYYPPI MAARITELTY?

Kalliokuvioille (Inventointiluokka 1XX) on maddariteltdva rantakalliotyyppi, jos
vesistolld on merkittdva ekologinen vaikutus kuvion kasvillisuuteen tai kasvit-
tomuuteen.

TESTIO3 ONKO YHDISTYMATYYPPI MAARITETTY?
Suokuviolle (Inventointiluokka 3XX) on maaritettavad suon lisdluokat sekd suo-
yhdistymatyyppi ja suomorfologia.

TESTI04 ONKO VESITYYPPI JA VESIKASVILLISUUS MAARITETTY?
Vesikuviot (Inventointiluokka 4XX): Suuriin jokiin (405), jarviin (409), suurjarviin
(410) ja meriin (411) on merkittava vesityyppi ja vesikasvillisuus.

TESTIO5 ONKO RANTATYYPPI MAARITETTY?
Rantakuvioille (Inventointiluokka 5XX) on merkittava rantatyyppi.

TESTIO06 ONKO LUONNONTILAISUUS-TIEDOT KIRJATTU?

Jos Luonnontilaisuus-kentdssd on jotain, on myds toteutusvuosi- ja tarkkuusken-
tissd oltava arvo. Useiden vuosien kuluessa tapahtuneelle kehitykselle (esim.
kuluminen) ei merkita toteutusvuotta ja tarkkuutta.

TESTI07 ONKO PUUSTOTIEDOT KIRJATTU?

Jos puustolle on merkitty kokonaislatvuspeittavyys, on oltava myds kokonaisti-
lavuus ja valtapituus. Jos on merkitty ylispuustoa, on ylispuustolle oltava myos
pituus.

TESTIO8 ONKO PEITTAVYYS- JA TILAVUUSSUMMAT OIKEIN?
Tarkistaa, ettd puuston latvuspeittdvyyden ja tilavuuden sekd pensaston peitta-
vyyden lajeittaisten osuuksien summa on 100.

TESTI09 ONKO LATVUSPEITTAVYYS- JA TILAVUUSTIEDOT KIRJATTU?
Jos puulajille on merkitty osuus latvuspeittdavyydestd, on sille merkittdvd myos
osuus tilavuudesta.

TESTI10 ONKO PUUSTON KASITTELYTIEDOT KIRJATTU?
Puuston késittelytoimenpiteille on merkittdvd my0s toteutusvuosi ja toteutus-
vuoden tarkkuus.

TESTI11 ONKO LUONTAISET HAIRIOT KIRJATTU?
Puustoon kohdistuneelle héiridlle on merkittdvd myo6s hédirion tapahtumavuosi
ja hairiovuoden tarkkuus.
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PROJEKTIIN OSALLISTUNEET HENKILOT

Yli-Lapin luonnonhoitoalueen ja Urho Kekkosen kansallispuiston luontokartoitus-
projekti

Johtoryhma:

Sandstrom Olli, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikké Rovaniemi, projektinjohtaja
Vasama Arja, Pera-Pohjolan luontopalvelut/Urho Kekkosen kansallispuisto, puistonjohtaja
Veijola Pertti, Yla-Lapin luonnonhoitoalue, aluejohtaja

Joensuu Olavi, Yla-Lapin luonnonhoitoalue, aluejohtaja (1.1.1997-15.7.1999)

Tikkanen Eero, Perd-Pohjolan luontopalvelut, aluejohtaja

Projektiryhma:

Sihvo Juha, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, projektipéallikko
Pirttild Lea, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, projektisihteeri
Eeronheimo Heikki, Perd-Pohjolan luontopalvelut, Sodankyld, erikoissuunnittelija
Tuohisaari Olavi, Yla-Lapin luonnonhoitoalue, luonnonsuojelupaallikko

Tynys Tapio, Yld-Lapin luonnonhoitoalue, erdmaasuunnittelija

Luontokartoituksen inventoijat:

Halme Kari, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, metsiataloussuunnittelija
Idstrom Reijo, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, metsataloussuunnittelija
Juntunen Juha, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikks, Rovaniemi, metsataloussuunnittelija
Jussinniemi Kari, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, metsataloussuunnittelija
Karila Hannu, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, metsiataloussuunnittelija
Knuutila Kari, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, metsataloussuunnittelija
Liikavainio Tuomo, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, metsiataloussuunnittelija
Martin Rauno, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, metsataloussuunnittelija
Melamies Heikki, Perd-Pohjolan luontopalvelut, Sodankyld, suunnittelija

Mainty Jouko, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, metséataloussuunnittelija
Peltoperd Tapio, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikkd, Rovaniemi, metsataloussuunnittelija
Saukko Taisto, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, metsataloussuunnittelija
Tahvonen Timo, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikkd, Rovaniemi, metsdtaloussuunnittelija
Tepsa Antti, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikks, Rovaniemi, metsataloussuunnittelija
Veikkolainen Leo, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, metsdtaloussuunnittelija

Karttojen valmistelussa:

Jokkala Raili, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, kartanpiirtaja
Kuivila Soili, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, kartanpiirtdja
Marttala Anna-Liisa, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikkd, Rovaniemi, kartanpiirtéja
Upola Tarja, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, kartanpiirtéja

Vaara Marja, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, kartanpiirtdja
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Asiantuntijat projektin eri vaiheissa:

Ala-Reini Johanna, Luonnonsuojelun keskusyksikko, Tikkurila, erikoissuunnittelija
Hayrinen Markku, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Tikkurila, erikoissuunnittelija
Jorri Eeva-Liisa, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Tikkurila, tiimiesimies
Kainulainen Simo, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Tikkurila, kehitysinsinoori
Leivo Anneli, Luonnonsuojelun kehittimisyksikkd, Tikkurila, yksikonpaallikko
Leppéniemi Pirjo, Yla-Lapin luonnonhoitoalue, suojelubiologi

Salmi Juha, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Rovaniemi, projektipéallikko
Tolkki Petri, Omaisuuspalvelut/luonnonvarayksikko, Tikkurila, projektisihteeri
Vickholm Markku, Luonnonsuojelun keskusyksikkd, Tikkurila, erikoissuunnittelija
Johansson Peter, Geologian tutkimuskeskus, Rovaniemi, geologi

Toivonen Heikki, Suomen ympaéristokeskus, luonto- ja maankdyttoyksikon paallikko

Luennoitsijat ja kouluttajat:

Heikkinen Risto K, Lapin tutkimuslaitos, Kevo, FL, tutkija

Ihse Margareta, Tukholman yliopisto maantieteen laitos, professori
Johansson Peter, Geologian tutkimuskeskus, Rovaniemi, geologi
Karinen Saila, Kilpisjarven biologinen asema, Kilpisjarvi, biologi
Kontio Matti, Geologian tutkimuskeskus, Rovaniemi, geokemisti
Kéamardinen Jouko, Pohjois-Suomen teollisuusopisto, Oulu
Mikinen Kalevi, Geologian tutkimuskeskus, Rovaniemi, geologi
Neuvonen Seppo, Lapin tutkimuslaitos, Kevo, FT, aseman johtaja
Vallo Erkki, Pohjois-Suomen teollisuusopisto, Oulu
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JULKAISUSUUNNITELMA

1. BIOTOOPPIKUVIOINTIOHJE
Biotiimi valmistelee ja tuote julkaistaan luonnonsuojelun julkaisusarjassa ke-
vaalla 1997. Kohderyhména ovat tutkijat, asiantuntijat ja hallinto.

2. LUONTOKARTOITUKSEN MENETELMA

2.1 TIEDON KERUU

Lea Pirttild valmistelee ja kerdd menetelméan historiaan liittyvan aineiston ja do-
kumentoi sen. Tuote julkaistaan luonnonsuojelun julkaisusarjassa syksylla 1997.

2.2 TIEDON KASITTELY
Juha Salmi valmistelee. Julkaisun ajankohta olisi 1998-1999. Tuotteen julkaisu-
paikka vield avoin.

3. ESITE

Luontokartoituksesta tehdddn variesite. Se julkaistaan myos englanniksi. Kohde-
ryhmind ovat mm. suuri yleiso, paikalliset, EU-rahoituksesta pdattavat, Norja ja
Ruotsi. Esite saadaan painosta marraskuussa 1996. Esitteen toimittaa Juha Sihvo.

4. VUOSIRAPORTIT
Vuosittain laaditaan valiraportti tyon edistymisestd. Se on monistetyyppinen ja
sen tekee Juha Sihvo.

5. PROJEKTIKUVAUS

Projektista laaditaan projektikuvaus, joka julkaistaan myds englanniksi ja vena-
jaksi. Kuvauksen tarkoituksena on markkinoida osaamistamme. Kuvausta val-
mistellaan koko ajan, kuitenkin péddtoimisemmin 1998-99. Kuvauksen laativat
Lea Pirttild (pddvastuu) ja Juha Sihvo.

6. JULKAISU POHJOIS-LAPIN LUONTOTYYPEISTA

Luontokartoituksen perusteella tehddan kirjatyyppinen kokoomajulkaisu: Yla-
Lapin & UK-kansallispuiston biotoopit. Ehdotettiin, ettd mikéli halutaan alue-
kohtaisia julkaisuja, niin siitd voivat eri tulostoiminnot paittdd erikseen myo-
hemmin. Todettiin kirjan tuottamisen olevan paljon ty6td ja asiantuntemusta
vaativa tehtdvad, joten se vaatinee ulkopuolelta palkatun padtoimittajan. Péaatoi-
mittajan tulisi aloittaa tyo 1998 alusta. Mikdli paddytaan paatoimittajan palk-
kaamiseen, niin se vaatinee budjettiin muutoksia.

Julkaisun kohderyhmind ovat mm. suuri yleiso, opiskelijat, oppilaitokset, tutki-
jat, hallinto, harrastajat. Julkaisun toimittavat padatoimittaja ja Juha Sihvo.

7. KARTAT
— vyleiskartta (1:400 000) koko alueesta (eri teemoja)
— aluekartat (1:100 000) n. 15 eri aluetta (eri teemoja)
— biotooppi-ulkoilukartta (1:50 000) n. 80 kpl (koko alue)
— eri mittakaavaisia kulloinkin haluttuun tarkoitukseen muokattuja teema-
karttoja.
Kartat voivat olla tulosteita tai painotuotteita.
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"BIOTOOPPIATLAS”-KIRJAN SISALTOEHDOTUS JA
KUSTANNUSARVIO

Kohderyhmait: Etupddssa alan ammattilaiset, mutta esittamistapa olisi sellainen,
ettd se kiinnostaa my0s suurta yleisoa.

1. Johdanto

Yleiskuvaus koko alueesta teemakarttojen muodossa:
— puustoalueet

— metsd- ja suokasvillisuusvyohykkeet

— kasvi- ja luonnonmaantieteelliset vyohykkeet

— valuma-alueet

2. Pohjois-Lapin luonto yleisesti: (korostetaan alueen arktisuutta)
— valoilmasto/pohjoisuus

— ldampdilmasto

— sateet

— kallioperd /maapera

— mantereisuus/mereisyys

— korkeus

3. Biotoopien esittely

— johdannoksi biotooppien yleisesittely

— biotoopit esitellddn kattaen koko kartoitusalue (ongelma: mts-alue)

— esim. 50 yleisinta biotooppia

— teemakartta biotoopin esiintymisestd koko alueella (kuin lintukirjassa)

— idea: biotoopeittaisessa ldhestymistavassa synteesinomaisesti pdadadytdan lo-
pussa alueittaiseen tarkasteluun

4. Pohjois-Lapin muuttuva luonto -erityisartikkeleita

— mannyn metsdn- ja puuraja — vertailuaineistoa 1940-luvulta
— tunturimittarituhot

— metsdpalot

— hakkuut

— porolaidunnuksen vaikutus
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Kustannusarvio
Noin 200-250 sivua
—johdanto 50 sivua
—biotoopit 50-60 kpl ~ 100-150 sivua
— erillisartikkelit 50 sivua
— lahteet

painosmaéara 2 000 kpl

valokuvat 200 kpl a 300 mk

kirjoittaminen n. 10 kirjoittajaa 4 10 000 mk
taitto ja tekninen toimitus

painokulut (sisdltdd varierottelun)

padtoimittaja (1 henkilotyovuosi)
muu ty0, tiedon tuottaminen ja muokkaus (1 henkiloty6vuosi)

Yhteensa

Liite 12. 2(2)

60 000 mk

100 000 mk
100 000 mk
250 000 mk

200 000 mk
200 000 mk

910 000 mk
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Pro gradu -tutkimus: Menetelman luotettavuus
Metsdylioppilas Jouni Kunnari
Joensuun Yliopisto

Tiivistelma

Metsdhallituksen hallinnassa olevien intensiivisen metsatalouden ulkopuolisten
alueiden metsédvarojen ja luontoarvojen kartoitusta ja kdyton suunnittelua varten
on kehitetty ja otettu kdyttoon biotooppi-inventointimenetelmd. Menetelmd on
kaksivaiheinen, maastossa arvioituun referenssiaineistoon (avainkuviot) perus-
tuva ilmakuvatulkinta. Sitd on sovellettu Yla-Lapin luonnonhoitoalueen ja Urho
Kekkosen kansallispuiston luontokartoituksessa. Tamén tutkimuksen tavoitteena
oli tarkastella menetelmén luotettavuutta sekd maastoarvion ettd ilmakuvatul-
kinnan osalta.

Maastomittausten tutkimista varten perustettiin koealoja inventointialueelle.
Luontokartoittajat arvioivat koealat maastossa, minka jdlkeen koealat mitattiin
tarkasti. Koealoilta arvioituja tietoja verrattiin mitattuihin. Ilmakuvatulkinnan
tarkasteluun arviomiehet tulkitsivat ilmakuvilta tyoparinsa aikaisemmin maas-
tossa arvioimia kuvioita.

IImakuvatulkintoja verrattiin avainkuviotietoihin. Luokkamuuttujien arvioin-
nin/tulkinnan oikeaan osumista tutkittiin kappa-arvon avulla. Madréllisille
muuttujille laskettiin korrelaatiokerroin, lisdksi niitd testattiin Wilcoxonin testil-
1a.

Tarkeimpien luokkamuuttujien (biotooppi, paaryhmd, suoyhdistyma, luonnon-
tilaisuus ja kehitysvaihe) méddritys on onnistunut sekd maastossa ettd ilmakuvilta
hyvin. Luokittelu oli muidenkin luokka-asteikollisten muuttujien osalta hyva,
vain 2. lisimé&areen ja suon 2. lisdluokan ollessa huonosti luokiteltuja.

Lahes kaikilla méaarallisilla muuttujilla arviot/tulkinnat olivat voimakkaasti po-
sitiivisesti korreloituneita vertailuaineiston suhteen. Ainoastaan kuolleen puus-
ton osuus ja ilmakuvatulkinnan pensaslajiosuudet olivat heikommin korreloitu-
neita. Niin osassa kokonaispuustoa kuvaavista muuttujista kuin puulajiosuuk-
sissakin ilmeni tilastollisesti merkitsevda eroa. Nama erot kuitenkin ovat suh-
teellisen pienid ja pysynevdt normaalin arviointivirheen rajoissa. Tilastollinen
merkitsevyys johtunee virheiden systemaattisuudesta.



Vuonna 2001 ilmestyneet Metsdhallituksen luonnonsuojelu-
julkaisut

Sarja A

No 127 Lindgren Leif 2001: Perinnebiotooppien kasvien ja kasvillisuuden seuranta
Saaristomeren kansallispuistossa. Uppfoljning av forandringar i flora och ve-
getation i Skdrgardshavets nationalpark. Monitoring plants and vegetation on
semi-natural biotopes in the Southwestern Archipelago National Park. 228 s.
(801_)

No 128 Koskimies Pertti 2001: Pihlajaveden linnusto. Suojelu ja seuranta. 101 s. (80,-)

No 129 Ky®ostila Maarit, Leivo Anneli & Loikkanen Teppo (editors) 2001: Challenge
for Visitor Centres — Linking Local People, Visitors and Protected Area. 79 s.
(maksuton)

Sarja B

No 57 Tuominen, Seppo, Eeronheimo, Heikki & Toivonen, Heikki 2001: Yleispiirtei-
nen biotooppiluokitus. 60 s. (60,-)

No 58 Tukia Harri , Hokkanen Marja, Jaakkola Sari, Kallonen Seppo, Kurikka Tuula,
Leivo Anneli, Lindholm Tapio, Suikki Anneli ja Virolainen Erkki 2001: Metsien
ennallistamisopas. 87 s. (60,-)

No 59 Metsdhallitus 2001: Poyrisjarven erdmaa-alueen hoito- ja kdyttosuunnitelma.
Poyrisvuoman soidensuojelualueen hoito- ja kédyttosuunnitelma. Saara-
vuoman-Kuoskisenvuoman soidensuojelualueen hoito- ja kdyttosuunnitelma
78s. (60,-)



