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Esipuhe

Pohjois-Suomessa noin kymmenesosa metsi-
maasta on suojelun piirissi. Luonnonsuojelu-
alueiden ensisijaisena tarkoituksena on siilyttii
suojelukohteiden luontoarvot, mutta niilld on
myds entistd suurempi merkitys luonnonnih-
tivyyksini ja virkistyskohteina. T4lld hetkelld
luonnonsuojelualueille suuntautuvan luonto-
matkailun arvioidaan olevan erids nopeimmin
kasvavista matkailun muodoista. Tutkimus on
laadittu osana Suomen Akatemian rahoittamaa
SUNARE-hanketta (Luonnonvarojen kestivi
kiyttd -tutkimusohjelma). Hankkeen mydtid on
valmistunut ja valmistuu jatkossakin tieteellisid
julkaisuja ja opinniytetditi. Tdmin tutkimuk-
sen lihtokohtana on lisitd kiytinnonliheisti ja
suunnittelua palvelevaa tietoa paikallisvieston
asennoitumisesta luonnonsuojeluun ja luonto-
matkailuun. Tarkastelun kohteena on Kuusa-
mon ja Pudasjirvelld sijaitsevan Syétteen alueen
asukkaiden suhtautuminen luonnonsuojeluun ja
luontomatkailuun seki niiden kehittimiseen ja
alueellisiin vaikutuksiin. Aihepiirid lihestytdin
osallistavan suunnittelun ja luonnonvarojen kes-
tivin kiyton nikokulmasta.

Kuusamossa ja Oulussa

Jussi Rimet Anne To6rn

Anne Tolvanen

Tutkimuksessa luodaan kattava yleiskuva
luonnonsuojelun ja luontomatkailun kehittimi-
sen moniulotteisista haasteista. Ty antoi paikal-
lisviestolle mahdollisuuden esittdd nikemyksidin
luonnonvarojen kiytosti alueellisille toimijoille.
Esimerkiksi Metsihallitus voi hyddyntia tutki-
muksen tuloksia luonnonsuojelualueiden hoidon
ja kiyton suunnittelun tukena. Tutkimus tarjoaa
perustietoa my6s muiden julkisen sektorin toimi-
joiden, kuten Kuusamon ja Pudasjirven kaupun-
kien, pitkin aikavilin suunnitteluprosesseihin.

Kiitimme erityisesti paikallisia asukkaita,
jotka ystavillisesti vastasivat kyselyymme ja siten
osaltaan mahdollistivat tutkimuksen tekemisen.
Kiytinnon apua tyshoén saimme Oulangan tut-
kimusasemalta sekd Metsihallituksen Pohjan-
maan—Kainuun luontopalveluista. Tutkimustam-
me edistivit sen eri vaiheissa arvokkailla neuvoilla
Jouni Aarnio, Matti Hovi, Pekka Kauppila, Ismo
Kinnunen, Eija Pouta, Jarkko Saarinen, Tuija Sie-
vinen, Minna Tanskanen, Matti Tapaninen ja Su-
sanna Vanhamiki. Julkaisun kartat on toteuttanut
Metsihallituksen Matti Tapaninen. Kiitimme
limpimasti kaikkia tutkimukseen osallistuneita
ja sen tekemisen mahdollistaneita henkilsiti ja
organisaatioita.

Pirkko Siikamiki



Sisallys

T L 4 Vo FoT o o 9
1.1 Tutkimuksen tarkOitus........coieeeiieeiie e 1
1.2 TUtkimUKSEN FAKENNE ...t sae e e e e s 1
2 Tutkimuksen toteUTUS.........cccirriiiii i s 12
2.1 AlUEIEN KUVAUS ..ottt ettt e e s se e ene e e mr e e s e e e snneaaas 12
2.1.1 Kuusamon luonnonsuojelualueet ja luontomatkailu ..........cccerieriiviiriienne 12
2.1.1.1 Kuusamon 0Sa-aluEet .........ceoiiiiiiiiiiii e 12
2.1.2 Syodtteen alueen luonnonsuojelualueet ja luontomatkailu...........cceeeeeeeee 14
2.2 Aineisto ja menetelMat.... ..o e 14
2.2.1 KUUSAMON @INEISTO ....eiiiureiiiieeeiieeesreeesre e e e e e sse e se e e s e e snee e sneessneeens 15
2.2.2 Syotteen alueen @iNEiSTO.......oiiiiiiiii et 15
3 Kuusamon tUIOKSEt........ccceiiiiiiie it s 19
3.1 Asennoituminen [UONNONSUOJEIUUN........ccceiiiiiiieii e 19
3.2 Asennoituminen luontomatkailuun ja sen kehittdmiseen .........ccccoceiiniiiienneene 21
3.2.1 Matkailuaktiviteettien soveltuminen luonnonsuojelualueelle...................... 24
4 Syotteen alueen tulokset.........cociiiiriiiirii i —————— 27
4.1 Asennoituminen lUONNONSUOJEIUUN ........eiiiiieieeee e e e 27
4.2 Asennoituminen luontomatkailuun ja sen kehittdmiseen .........cccooeiviiiiiiiinniinnnes 29
4.2.1 Matkailuaktiviteettien soveltuminen Sy&tteen alueelle..........ccocevvierirnnen. 32
5 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset ..........ccocccmiriiiiicismmmnrins e 34
5.1 Paikallisvaestdn asennoituminen luonnonsuojeluun ja luontomatkailuun ............. 34
5.1.1 Luonnonsuojelu ja luonnonsuojeluhistoria .......ccccocvvveriicenecie e, 34
5.1.2 Luontomatkailu ja luonnonsuojelualueiden matkailullinen
RYOAYNTAMINEN ... e 34
I 1] oY o o Y- - 1 o] <] A 35
I 143 == 37
Liitteet

Liite 1 KySelYlomake ... e 41






1 Johdanto

Yksilon luontosuhde ja maailmankatsomus oh-
jaavat henkilon asennoitumista luonnonvarojen
hallintaan. Luonnonvarojen hyddyntimisen siin-
toihin vaikuttaa se, millaiseksi luonto tulkitaan,
ja toisaalta se, minkilaisia luonnonvarojen suoje-
lua ja kiytt64 ohjaavia instituutioita on olemassa
(Hukkinen 1999). Luontomatkailu on kiinteissi
yhteydessi luonnon resurssien kiyttimisen kanssa
erityisesti maamme syrjiisilld alueilla (Saastamoi-
nen ym. 2000). Matkailuelinkeinon kehittimisen
motiiveja ovat usein aluetaloudelliset hy6tyvai-
kutukset, mutta elinkeinon kehitys voi osaltaan
ohjata my®ds luonnon resurssien kiyttéd (Hunter
& Green 1995) sekd muuttaa paikallisyhteisén
perinteisid arvoja (Murphy 1985, Pearce ym.
1996). Niiden tekijéiden vuoksi matkailun ke-
hittimisen pitid olla kokonaisvaltaista ja perustua
tieteelliseen tietoon.

Luonnonsuojelulla ja luontomatkailulla on
pitki ja yhteen kietoutunut menneisyys (Saarinen
ym. 2000). Budowski (1976) jakaa luonnon ja
matkailun suhteen kolmeen perusmuotoon: rin-
nakkaiseloon, konfliktiin ja symbioosiin. Ensin
mainitussa tilanteessa luonnonsuojelua ja matkai-
luelinkeinoa edistivien tahojen nikemykset eivit
kohtaa, silld kyseisten toimijoiden vuorovaikutus
on vihiistd. Alueen matkailun kehittyessi rin-
nakkaiselo voi kuitenkin muuttua konfliktiksi
tai symbioosiksi. Konfliktitilanteessa toimijoiden
suhdetta leimaa etujen ja haittojen vastakkaisuus.
Tillainen tilanne voi esiintyi niissd tapauksissa,
joissa alkuperiisti luontoa tahdotaan suojella esi-
merkiksi tieteellisiin tarkoituksiin, tai alueen mat-
kailukdyton arvioidaan aiheuttavan ympiriston
heikkenemisti. Symbioosissa sen sijaan matkailu
auttaa yllipitimiin luontokohteiden laatua, ja
vastaavasti vetovoimainen luonto parantaa mat-
kailuelinkeinon toimintaedellytyksii ja alueen
yrittdjyyted (Hemmi & Vuoristo 1993).

Suomessa luonnonsuojelun ja luontomatkai-
lun suhde oli yleisesti mydnteinen aina 1960-
luvun loppuun asti. Seuraavina vuosikymmeni-
ni kisitykset luonnonsuojelusta jyrkentyivit ja
samalla etdintyivit matkailusta. 1990-luvulta
lihtien suojelun ja matkailun suhdetta on jil-
leen leimannut lihentyminen. Viime vuosina
luonnonsuojelun on katsottu saaneen jopa uuden
roolin luontomatkailun veturina ja luonnonsuo-
jelualueisiin pohjautuvan matkailun on arvioitu

olevan nopeimmin kasvavia matkailun muotoja
(Savolainen 2000). Nykyisin maamme kansallis-
puistoissa vierailee yli miljoona kivijidd vuosittain
(Metsihallitus 2004).

Kasvavan luontomatkailun varjopuoli on
luonnon kuluminen ja erilaiset ympiristsongel-
mat (Borg 1997). Luonnon vetovoimaisuus on
kuitenkin matkailuelinkeinonkin toiminnan edel-
lytys, miki osaltaan kannustaa elinkeinon ympi-
ristovaikutusten selvittimisti ja kestivyyden peri-
aatteiden miirittelemisti. Siten suojelualueiden
lisdintyvd matkailullinen paine tuo mukanaan
haasteellisia nikokulmia suojelualueiden hallin-
taan ja alueiden kidyton suunnitteluun (Saarinen
ym. 2000). Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) mukaan suojelualueiden kiytén suun-
nittelussa on painotettava ensisijaisesti luonnon-
suojelua ja vasta sen jilkeen matkailuelinkeinon
toimintaedellytysten kehittimisti. Suomessa
luonnonsuojelualueet koostuvat luonnonsuoje-
lulain mukaan kansallispuistoista, luonnonpuis-
toista ja muista luonnonsuojelualueista. Suojelun
periaatteena on turvata lajien, ekosysteemien ja
luonnon monimuotoisuuden siilyminen tuleville
sukupolville. Luonnonsuojelualueen perustami-
sen yleiseni edellytykseni on, ettd alueella on
erikoinen tai harvinainen luonnon muodostu-
ma, alue on erityisen luonnonkaunis tai alueella
on harvinaistuva perinneluontotyyppi. Niiden
luonnontieteellisten tekijoiden ohella suojelu-
alueiden perustamisessa voidaan ottaa huomioon
my®s alueen maisemalliset ja virkistyskiytolliset
piirteet, kulttuuriarvot ja erdmaisuus.

Luontomatkailu tarkoittaa Lohinivan (1995)
mukaan sellaista luontoon perustuvaa matkai-
lua, joka koostuu myds muista kuin luonnosta
kumpuavista matkailuaktiviteeteista. Hemmi
(1995) tulkitsee luontomatkailun matkustami-
seksi luontonsa puolesta lihes luonnontilaisille
alueille. Edelld mainittuihin varsin laveisiin méi-
ritelmiin ei vilttdmittd sisilly suojeluperiaatteita,
vaan luontomatkailuaktiviteetit voivat koostua
muistakin kuin ihmisen lihasvoimaan perustu-
vista aktiviteeteista. Esimerkkeji tillaisista ovat
poro- ja koiravaljakkoajelu sekd moottorikelk-
kailu. Matkailuun ja sen kehittimiseen on viime
vuosikymmenini yhi useammin liitetty kestdvin
kehityksen periaatteita. Kestivyys voidaan tulki-
ta nikokulmaksi tai strategiseksi haasteeksi, jossa



sidosryhmien nikemykset pyritdin sovittamaan
yhteen esimerkiksi osallistavan suunnittelun tai
yhteishallinnan avulla. Luontomatkailun kehit-
timisen keskeisid sidosryhmid ovat paikallisten
asukkaiden ohella viranomaiset, matkailuyrittijit
ja kansalaisyhteiskunnan toimijat (ks. myds Aar-
nio 2001, Hynénen & Kutilainen 2004). Kestivi
matkailu koostuu yleensi taloudellisesta, sosiaa-
lisesta ja ekologisesta ulottuvuudesta (Godfrey
1998, Saarinen 1998). Taloudellinen kestivyys
viittaa sithen, ettd matkailu lisid alueen elinvoi-
maisuutta ja paikallisviesté hy6tyy matkailusta
taloudellisesti, miki nikyy suorien tulojen lisiksi
esimerkiksi uusina ja siilytettyini tydpaikkoina.
Sosiaalinen kestivyys koostuu puolestaan yksi-
16n oman elimin hallinnan lisiantymisestd seki
yhteison identiteetin sdilymisesti tai voimistumi-
sesta (Rannikko 1997, Sievinen 1998). Edelli
kykyihinsi sekd vahvistavat yhteison yhteenkuu-
luvuuden tunnetta.

Paikallisvieston osallistaminen suunnittelu-
prosessiin on lihtenyt liikkeelle keskusjohtoisen
ja asiantuntijavaltaisen suunnittelun kritiikisti.
Osallistaminen edustaa uushumanistista suun-
nitteluperinnetti, jonka tavoitteena on luoda
inhimillisempid tulevaisuuksia kannustamalla
toimijoita tarttumaan muutoksiin luovalla tavalla.
Tihdn paimidriin padstiin tehostamalla asuk-
kaiden ja muiden sidosryhmien vuorovaikutusta
suunnitteluprosessissa. Metsihallituksen erdini
tavoitteena on turvata sosiaalinen kestivyys sovel-
tamalla luonnonsuojelualueilla ja laajemminkin
luonnonvarojen hoidossa osallistavan suunnitte-
lun periaatteita (Loikkanen ym. 1999, Wallenius
2001). Tdmin mukaan vapaachtoinen osallistu-
minen suunnitteluun tarjoaa asukkaille ja muille
sidosryhmille mahdollisuuden vaikuttaa luon-
nonvarojen kiyton ohjaamiseen seki kohottaa
suunnitteluprosessiin osallistuvien henkilsiden
osaamista.
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Paikallisvieston asennoitumista luontoon ja
luonnonsuojeluun on tarkasteltu viime vuosi-
kymmenini lihinni sosiaali- ja ympiristdpsyko-
logian nikskulmasta (Catton & Dunlap 1980,
Knopf 1987, Gifford 1995). Suomessa paikallis-
vieston asennoitumista metsien suojeluun ovat
tutkineet ainakin Kangas ja Niemeliinen (1995),
Kajala (1997) sekd Mintymaa (1997). Luonnon-
suojelun hyviksyttivyytti ja kansalaisten asen-
noitumista suojeluun on tutkittu viime vuosina
myds markkinahinnattomien hysdykkeiden ta-
loudellisen arvottamisen menetelmilli (Sitkami-
ki 2001, Kuuluvainen ym. 2002, Lehtonen ym.
2003, Pouta 2003).

Matkailun asennetutkimukset ovat perinteises-
ti tarkastelleet paikallisvieston ja matkailijoiden
vilistd vuorovaikutusta (Smith 1977) seki asuk-
kaiden ja rajattujen viestoryhmien suhtautumista
matkailuun ja sen kehittimiseen (Murphy 1985,
Shortt 1994, Pearce ym. 1996). Suomessa paikal-
listen asukkaiden asennoitumista on tarkasteltu
varsin vihin. Kuitenkin viime vuosikymmenini
erityisesti maantieteilijit ovat alkaneet tarkastel-
la paikallisvieston suhtautumista matkailuun ja
sen kehittimiseen. Jirviluoma (1993) on tutki-
nut paikallisviestén asennoitumista matkailuun
ja sen alueellisiin vaikutuksiin Kolarin kunnassa.
Malinen (1999) on puolestaan tarkastellut Kuh-
mon ja Suomussalmen asukkaiden suhtautumista
luonnonsuojeluun ja luontomatkailuun. Koillis-
Suomen aluekeskusohjelma-alueen (Kuusamon,
Taivalkosken, Sallan ja Posion) valtuutettujen ja
viranhaltijoiden asennoitumista matkailuelin-
keinoon ja sen kehittimiseen ovat tutkineet Ri-
met ym. (2003). Hynénen ja Kutilainen (2004)
tarkastelivat puolestaan Kalajoen yrittdjien, ke-
hittdjien, paikallisvieston ja loma-asukkaiden
nikemyksid mm. kestidvistd matkailusta ja mat-
kailuelinkeinon kehittimisesti.



1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimus on osa laajempaa Suomen Akatemian
rahoittamaa SUNARE-hanketta (Luonnonva-
rojen kestivi kiytts -tutkimusohjelma), jonka
teemasta on aikaisemmin valmistunut tutkimus
Rukan asukkaiden suhtautumisesta matkailuun
(Vanhamiki 2003). Tutkimuksen tarkoituksena
on tuottaa tietoa paikallisille ja alueellisille toi-
mijoille Kuusamon (keskusta, Ruka, Pohjois- ja
Eteld-Kuusamo) ja Sydtteen alueen (Sydtekyli ja
Sarajirvi) asukkaiden asennoitumisesta luonnon-
suojeluun ja luontomatkailuun. Tutkimustuloksia
on mahdollista hyodyntid luonnonvarojen kiy-
organisaatioissa. Aineiston pohjalta valmistuu
jatkossa tieteellisid julkaisuja.

Tutkimuksen tavoitteena on luoda yleiskuva
Kuusamon ja Syétteen alueen asukkaiden asen-
noitumisesta luonnonsuojeluun ja luontomat-
kailuun sekd niiden vilisiin suhteisiin. Tutki-
muksessa tarkastellaan my®os alueellisten erojen,
maankiyton historian ja maanomistussuhteiden
vaikutusta paikallisvieston asenteisiin. Tyon lisi-
arvo Metsihallitukselle on tieteellinen tulkinta
paikallisvieston suhtautumisesta suojeluun ja
matkailuun tutkimusalueilla. Tietoja voidaan so-
veltaa suojelualueiden matkailukiyton ja muun
taloudellisen toiminnan kehittimisessi.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne on kolmiosainen. Ensim-
miisessd osassa kuvataan Kuusamon ja Sydtteen
alueen luonnonsuojelualueita ja niiden matkai-
lullisia piirteitd. Téssd yhteydessi tarkastellaan
my®és tutkimusaineistoa ja -menetelmii. Toisessa
osassa analysoidaan asukkaiden asennoitumista
luonnonsuojeluun ja luontomatkailuun. Ensin
kisitelldan Kuusamon ja sitten Sydtteen alueen
aineisto. Ty6 piittyy tulosten tarkasteluun ja
muksen tuloksista ja esitetian mahdollisuuksia
niiden soveltamiseksi osallistavan suunnittelun ja
laajemminkin luonnonvarojen kestivin kiyton
nikokulmasta.

"



2 Tutkimuksen toteutus

2.1 Alueiden kuvaus

Tutkimusalueita olivat Kuusamon osa-alueet ja
Pudasjirvelld sijaitseva Sydtteen alue. Alueet sijait-
sevat Oulun ld4nin koillisosassa lihelld napapiirid
(kuva 1). Artmanin ym. (1978) luokittelussa ne
kuuluvat Vaara-alueen matkailualueeseen ja sen
Koillismaan osa-alueeseen. Vuoriston ja Vesteri-
sen (2001) toiminnallisiin alueisiin perustuvassa
ryhmittelyssi tutkimusalueet muodostavat Sallan
ja Taivalkosken kanssa Koillismaan—Sallan mat-
kailualueen.

2.1.1 Kuusamon luonnonsuojelualueet ja
luontomatkailu

Kuusamo kuuluu pohjoisboreaaliseen kasvilli-
suusvyohykkeeseen, ja sen kasvisto on kalkki-
perdisen maaperin ja vaihtelevan korkokuvan
vuoksi moninainen. Alueella sijaitsee noin kol-
mekymmenti Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa
kohdetta (Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskus
2004). Metsien omistuspohjakin on monipuoli-
nen, silli maanomistajia ovat valtion lisiksi yk-
sityiset henkil6t ja yhteismetsid. Viimeksi maini-
tun alkuperiisestd pinta-alasta on suojeltu noin
neljannes. Alueen suojelutoimissa on esiintynyt
ristiriitoja luonnonsuojelujirjestdjen, ympiris-
tohallinnon ja yhteismetsin toimijoiden vililld
erityisesti 1990-luvun puolivilissi (Pekurinen
1997). Eteld-Kuusamon vanhojen metsien alueet
siirtyivit valtion hallintaan yhteismetsiltd 1990-
luvun lopussa (Virkkala & Anttila 2000).
Kuusamo on matkailullisesti maamme veto-
voimaisimpia kuntia, ja sen majoitusliikkeissi
tilastoitiin noin 300 000 yépymisvuorokautta
vuonna 2002. Enemmistd ydpyjistd on koti-
maisia vapaa-ajan matkailijoita (SVT/Liikenne
ja matkailu 2003). Matkailuelinkeinolla onkin
merkittivi aluetaloudellinen asema Kuusamossa
(Rimet ym. 2003). Ervastin ja Kauppilan (2003)
mukaan matkailun kokonaistyllisyys oli lihes
700 henkiltyovuotta vuonna 2001. Alueen veto-
voima perustuu luonnon ympirille rakennettuun
matkailutarjontaan (Artman ym. 1978, Vuoristo
& Santasalo 1985, 1992). Kunnan merkittivii
matkailukohteita ovat Rukan laskettelukeskus,
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Oulangan kansallispuisto seki jokilaaksot ja kan-
jonit (Vuoristo & Vesterinen 2001). Seuraavassa
luonnonsuojelua ja luontomatkailua tarkastellaan
tarkemmin tutkimuksen osa-alueiden mukaan.

2.1.1.1 Kuusamon osa-alueet

Kuusamon keskustassa sijaitsee Torankijirven lin-
tuvesien suojeluohjelma-alue. Keskustan liheisyy-
dessi sijaitsee myds soidensuojeluohjelmakohtei-
ta seki vanhojen metsien suojeluohjelmakohde.
Keskustan alueelle on tyypillistd kaupunkimainen
palveluvarustus. Siell sijaitsee runsaasti majoi-
tus- ja ravitsemispalveluita, vihittiiskauppoja ja
litkkuntapaikkoja. Keskustan vilittomissi lihei-
syydessd on myds lentokenttd.

Rukan alue edustaa tyypillisesti Kuusamon
vaaramaisemaa, jonka erityispiirteitd ovat korkeat
vaarat, rotkot ja jokikanjonit. Rukalla sijaitsee
Valtavaaran—Konttaisen alueesta, Pyhidvaarasta
ja Juhannuskalliosta muodostuva luonnonsuo-
jelualue. Lisiksi pohjoisosan Kumpuvaarassa
on kolmen rinnesuon muodostama soidensuo-
jeluohjelma-alue. Rukan alueen matkailullinen
vetovoima on keskittynyt Rukatunturille, jossa on
kehittynyt infrastruktuuri sekd runsaasti majoi-
tus- ja ravitsemispalveluita (Vuoristo & Santasalo
1992, Vuoristo & Vesterinen 2001). Vuosituhan-
nen vaihteessa ja sen jilkeen aluetta on kehitetty
merkittivilli investoinneilla, minki seurauksena
Kuusamon matkailua leimaa Butlerin (1980)
elinkaarimallin mukainen uuden kasvun kehi-
tysvaihe (Rimet & Kauppila 2001). Alueen saa-
vutettavuus on hyvi, silld se sijaitsee valtatie 5:n
varrella lihelld Kuusamon lentokenttii.

Pohjois-Kuusamossa sijaitseva Oulangan kan-
sallispuisto kuuluu Kuusamon ja Sallan ylinko-
alueeseen. Puisto on perustettu vuonna 1956 ja
sitd on laajennettu 1980-luvulla. Nykyisin sen
pinta-ala on lihes 28 000 hehtaaria. Jokiproses-
sien ja -ympiriston vuoksi Oulanka on nimet-
ty erityiskansallispuistoksi ja sen elinympiristo-
jakauma on maamme monipuolisimpia (Suomen
ympiristokeskus 2004). Oulankajoen luonnon- ja
kulttuurimaisemat ovat myos osa maamme kan-
sallismaisemaa. Vuonna 2002 Oulangan kansal-
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lispuistolle mydnnettiin PAN Parks -laatumerkki
laadukkaiden retkeilypalveluiden ja arvokkaan
luonnon perusteella. Oulangan kansallispuisto on
kivijimddrilld mitattuna maamme suosituimpia
kansallispuistoja; alueella vierailee vuosittain yli
160 000 kivijad (Metsihallicus 2004). Retkei-
lyn ohella my®s yritystoiminnalla on merkittivi
asema kansallispuistossa, silld sen vilittdmissi
liheisyydessd toimii useita majoitusyrityksid. Li-
siksi ohjelmapalveluyritykset tarjoavat erilaisia
palveluita kansallispuiston alueella.

Eteld-Kuusamon Pajupuronsuon, Romevaa-
ran, Niringinvaaran, livaaran ja Virmajoen
vanhojen metsien alueilla sijaitsee luonnonmet-
sien ohella monia suojelun kannalta arvokkaita
luontotyyppeji (Suomen ympiristokeskus 2004).
Kuusamon vanhat luonnonmetsit ovat jadnteiti
aikaisemmista laajoista pohjoista havumetsivys-
hykettd peittivistd metsistd (Hovi 2003). Niissd
esiintyy useita vanhojen metsien tyyppilajeja, ku-
ten suurpetoja, kiipii ja kovakuoriaisia. Metsi-
puron paiseniittyjen alue on my®ds valtakunnalli-
sesti arvokas perinnemaisema (Vainio ym. 2001).
Eteld-Kuusamon luontoon sisiltyy matkailullista
vetovoimaa, mutta aluetta ei ole — ainakaan tois-
taiseksi — tuotteistettu laajasti matkailuelinkeinon
kiyttoon.

2.1.2 Syotteen alueen luonnonsuojelu-
alueet ja luontomatkailu

Syétteen alueen luontoa ilmentivit tyypillisim-
milldin vaarat ja harjut. Syotteen vaara-alue koos-
tuu pidasiassa boreaalisista luonnonmetsistd seki
rinne- ja lakialueiden soista. Pinta-alaltaan Syot-
teen alue on Suomen laajimpia yhteniisid vanho-
jen metsien alueita. Luonnonoloiltaan se sijaitsee
pohjoisen ja eteldisen luonnon ominaisuuksista
koostuvalla vaihettumisvyshykkeella.

Sybtteen alueen luontoa on suojeltu viime
vuosikymmenini suhteellisen laajasti. Vuonna
1985 Iso-Sydtteen linsipuolelle perustettiin val-
tion retkeilyalue. Retkeilyalueen pohjoinen osa
liitettiin vuonna 2000 perustettuun Sydtteen kan-
sallispuistoon ja eteldinen osa siilyi retkeilyaluee-
na. Kansallispuisto koostuu neljisti toisistaan
erillddn olevasta alueesta ja ulottuu Pudasjirven
lisiiksi Taivalkosken ja Posion kuntiin. Puiston
tarkoituksena on suojella Pohjois-Pohjanmaan
merkittivid vaara-, metsi- ja suoluontoalueita

(Aarnio 2001).
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Hitilin ja Kauppilan (1999) mukaan Pudas-
jarven matkailun kokonaistysllisyys oli hieman
yli sata henkilotydvuotta vuonna 1997. Kunnan
matkailu on keskittynyt monin osin Syétteen alu-
eelle ja talvikauteen. Nykyisin alueen vilittdmis-
s ldheisyydessi toimii noin 20 matkailuyritysti
(Aarnio 2001). Syétteen alueen suojelualueella
on laskettu vierailevan talvella noin 20 000 kivi-
jdd ja kesdisin kivijaimidriksi on arvioitu 20 000
(Erkkonen 1998). Alueella on tapahtunut viime
vuosina muutoksia yritysten omistussuhteissa
ja alueen kilpailukyky4 on pyritty parantamaan
kehittamilld matkailutarjontaa ja yhteismarkki-
nointia. Nykyisin alueen matkailullinen vetovoi-
ma perustuu ensisijaisesti luontoon ja sen ym-
pirille rakennettuihin aktiviteetteihin (Vuoristo
& Vesterinen 2001). Viime vuosina Syétteen
alueen tavoitteena on ollut talvimatkailun ohella
kesimatkailun edistiminen. Erityisesti kansal-
lispuiston perustamisen uskotaan vaikuttavan
mydnteisesti kesisesonkiin.

2.2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto kerittiin lihettimilli ky-
selylomake tutkimusalueiden kotitalouksiin. Lo-
make osoitettiin satunnaisesti valitulle tiysi-iki-
selle henkilslle. Kyselylomake tehtiin yhteistydssi
Oulun yliopiston biologian laitoksen ja maantie-
teen laitoksen tutkijoiden sekd Metsihallituksen
henkil6ston kanssa. Lomakkeen laadinnan apuna
kiytettiin muun muassa Jirviluoman (1993) ja
Malisen (1999) tutkimuksia. Ennen kyselyn li-
hettimisti kyselylomakkeen tiyttimisti testattiin
koehenkilsilld. Tamin tarkoituksena oli keritd
palautetta kyselylomakkeesta ja siten parantaa
kysymyksenasetteluita.

Kyselylomake oli kolmiosainen (liite 1). Sen
ensimmiisessid osassa kysyttiin vastaajan tausta-
tietoja esitettyjen vastausvaihtoehtojen avulla.
Taustatiedot olivat henkil3- ja kotitalouskohtai-
sia. Lomakkeen toinen osa koostui lihinni luon-
nonsuojeluun ja kolmas luontomatkailuun liitty-
visti strukturoiduista ja avoimista kysymyksisti.
Esitettyjen viittimien vastausvaihtoehdot olivat:
1 = tdysin eri mielti, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3
= ei samaa eikd eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa
mielti ja 5 = tdysin samaa mielti.

Aineisto analysoitiin SPSS 11.5 for Windows
ohjelmalla. Ristiintaulukoinnin avulla testattiin,
riippuivatko vastausten frekvenssijakaumat alu-



eellisista tai muista luokitteluperusteina kiytet-
tdvistd muuttujista. Vastausten frekvenssien yh-
teensopivuutta testattiin y*-testilld. Tilastollisten
testien tulokset (testisuure ja p-arvo) ilmoitetaan
tissd tutkimuksessa, jos niiden merkitsevyystasot
ovat vihintiin tilastollisesti suuntaa-antavia (p
< 0,1). Viittdmien graafisissa esityksissd kiyte-
tddn Getzin indeksilukua. Luku muodostetaan
laskemalla ensin yhteen myonteiset vastaukset
(tdysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mielti)
ja kielteiset vastaukset (tdysin eri mielti ja jok-
seenkin eri mieltd). T4min jilkeen mydnteisten
vastausten summasta vihennetidin kielteisten
vastausten summa, ja lukuarvon erotus jaetaan
kaikkien kysymykseen vastanneiden lukumii-
rilld. Indeksiluku voi vaihdella arvojen +1 ja -1
vililld. Lukuarvo +1 tai lihes +1 viittaa sithen, ettd
esitettyyn viittimiin suhtaudutaan yksimielisen
myonteisesti tai kielteisesti. Sen sijaan lukuarvo
nolla tai sen lihelle sijoittuvat arvot viittaavat
esitettyjen mielipiteiden vastakkaisuuteen tai
vastaajien neutraaliin suhtautumiseen kyseisen
viittimin suhteen.

2.2.1 Kuusamon aineisto

Kuusamossa tutkimuksen perusjoukko muo-
dostui keskustan (93600) ja Rukan (93825)
postinumeroalueista seki maarekisterin mukaan
rajatuista Pohjois-Kuusamon ja Etelid-Kuusamon
kylistd (kuva 2). Rukalta vastaajiksi valittiin kaik-
ki kotitaloudet, joissa asuu ainakin yksi vihin-
tddn 18-vuotias henkilo. Muilta alueilta valittiin
satunnaisotannalla 200 kotitalouden otos sellai-
sista kotitalouksista, joissa asuu vihintiin yksi
tdysi-ikdinen henkils. Otoksen teki Viestorekis-
terikeskus.

Kuusamoa kisittelevit kyselylomakkeet li-
hetettiin vastaajille marraskuussa vuonna 2002
ja viimeinen tutkimukseen hyviksytty loma-
ke palautettiin seuraavan vuoden helmikuussa.
Tilld aikavililld kyselylomakkeen palautti 216
henkil$4, joka on noin kolmannes tutkimuksen
perusjoukosta (taulukko 1). Vastausprosentit ja-
kautuivat suhteellisen tasaisesti vastaajan asuin-
alueen mukaan.

Tutkimukseen osallistuneiden henkiliden
taustatiedot eroavat jonkin verran asuinaluei-
den vililld. Kyselyyn vastasi enemmin miehii kuin
naisia (taulukko 2). Esimerkiksi Pohjois- ja Eteli-

Kuusamossa naisten osuus oli vain neljinnes vas-

taajista. Keskustan ja Rukan vastaajien keski-iki
oli hieman nuorempi kuin Pohjois- ja Eteld-Kuu-
samossa asuvien. Moni ensin mainittujen aluei-
den vastaajista oli suorittanut ammattikoulu-,
opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon, kun
taas useilla pohjois- ja etelikuusamolaisilla ei ollut
varsinaista ammatillista koulutusta. Keskustan ja
Rukan vastaajat olivat useimmiten palkansaajia,
kun taas Eteld- ja Pohjois-Kuusamossa asuvat
olivat elikeliisid. Yrittdjien osuus oli suurin Ru-
kalla.

Noin 40 prosenttia keskustan ja Rukan vas-
taajista oli syntynyt ja asunut koko eliminsi
Kuusamossa. Lihes yhti suuri osuus kyseisten
alueiden asukkaista oli muuttanut kaupunkiin
toisesta kunnasta. Enemmisté pohjois- ja eteli-
kuusamolaisista ei ollut asunut muualla kuin
syntymikunnassaan, eli Kuusamossa.

Suurin osa kyselyyn vastanneiden kotitalouk-
sista omistaa maata tai metsid Kuusamossa.
Maanomistajien osuus vastanneista oli suurin
Eteld- ja Pohjois-Kuusamossa. Heistd noin neljin-
nes oli luovuttanut omistamiaan maita suojeluoh-
jelmaan. Sen sijaan Keskustan ja Rukan asukkais-
ta vain harvoilta oli lunastettu maata suojeluun.
Useimmat Rukan vastaajien kotitalouksista saivat
pidasialliset tulonsa tai satunnaisia tuloja matkai-
lusta. Muiden alueiden asukkaista enemmisté ei
hystynyt matkailusta taloudellisesti.

2.2.2 Syétteen alueen aineisto

Sydbtteen alueen perusjoukko koostui kaikista
Syétekylin (93280) ja Sarajirven (93250) posti-
numeroalueiden kotitalouksista, joissa asuu aina-
kin yksi tidysi-ikdinen henkils. Kyselylomakkeet
lihetettiin Sydtteen alueelle toukokuussa vuonna
2003 ja viimeinen vastaus saapui saman vuoden
kesikuussa. Lihes kolmannes Syétekylin ja Sara-
jrven kotitalouksista vastasi kyselylomakkeeseen
(taulukko 3). Ensin mainitun alueen vastauspro-
sentti oli jonkin verran korkeampi kuin jilkim-
miisen.

Syétteen alueen vastaajien taustatiedoissa on
joitakin vastaajan asuinalueen mukaisia eroja.
Noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli miehii (tau-
lukko 4). Sydtekylin asukkaiden keski-iki oli hie-
man nuorempi kuin Sarajirven. Ensin mainitulla
alueella puolella vastaajista oli ammatillinen kou-
lutus, ja suurimman vastaajaryhmin muodostivat
palkansaajat ja elikeldiset. Sarajirven vastaajien
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ammattikoulutus ja -asema olivat hieman alhai- Yli puolet Syétekylin ja neljinnes Sarajirven

semmat kuin Sydtekylin. Useimmat Sydtteen  vastaajista omisti maata Sydtteen alueella. Kuiten-
alueen asukkaista olivat syntyneet Pudasjirvelld.  kaan suurin osa kyselyyn vastanneista ei ollut luo-
Tosin moni Sydtekylin asukas oli asunut muual-  vuttanut maataan suojeluohjelmaan. Matkailusta
lakin kuin syntymikunnassaan. hybtyi taloudellisesti vain kolmannes Systekylin

ja noin kymmenesosa Sarajirven vastaajista.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet Kuusamon asukkaat asuinalueen mukaan.

Lahetetyt lomakkeet Palautetut lomakkeet Vastausprosentti
Keskusta 200 65 325%
Ruka 72 25 333 %
Pohjois-Kuusamo 200 63 31,5 %
Eteld-Kuusamo 200 63 31.5%
Yhteensa 672 216 32,4 %

Taulukko 2. Kuusamon vastaajien taustatiedot (%-osuus kaikista vastanneista) asuinalueen mukaan.

Keskusta Ruka Pohjois-Kuusamo  Etela-Kuusamo

Sukupuoli

Nainen 41,3 48,0 27,4 23,8

Mies 58,7 52,0 72,6 76,2
Keski-ika (vuotta) 51 45 55 57
Koulutus

Yliopisto 6,3 16,0 1,7 0,0

C;r:gzt&kalu, opisto tai ammatti- 54,7 44,0 30,0 39,4

Ei ammatillista koulutusta 39,1 40,0 68,4 60,6
Paaasiallinen toiminta

Yrittaja/ammatinharjoittaja 9,2 28,0 21,3 19,0

Ty6ton 52,3 44,0 26,2 23,8

Elakeldinen 29,2 16,0 41,0 49,2

Opiskelija 3,1 4,0 0,0 1,6

Muu 6,1 8,0 11,4 6,4

Syntymapaikka
Syntynyt asuinkunnassa 39,1 41,7 55,6 51,6
Syntynyt kunnassa ja asunut toi-

sessa kunnassa 23.4 83 25,4 32.3

Ei syntynyt asuinkunnassa 37,5 50,0 19,0 16,1
Kotitalouden maanomistustiedot

Omistaa maata 46,7 50,0 77,6 96,4

Ei omista maata 53,3 50,0 22,4 3,6
Maan luovuttaminen suojeluun

Luovuttanut maata suojeluun 7,7 4,2 22,6 25,0

Ei luovuttanut maata suojeluun 923 95,8 77.4 75.0
Matkailutulot

Paaasialliset tulot matkailusta 4,6 37,5 6,3 3,2

Satunnaisia tuloja matkailusta 10,8 29,2 20,6 12,7

Ei matkailutuloja 84,6 33,3 73,0 84,1
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Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuneet Syotteen alueen asukkaat asuinalueen mukaan.

Lahetetyt lomakkeet Palautetut lomakkeet Vastausprosentti
Syotekyla 104 34 32,7 %
Sarajarvi 153 45 29,4 %
Yhteensa 257 79 31,1 %

Taulukko 4. Sy6tteen alueen vastaajien taustatiedot (%-osuus kaikista vastanneista) asuinalueen mukaan.

Syotekyla Sarakyla

Sukupuoli

Nainen 41,2 35,6

Mies 58,8 64,4
Keski-ika (vuotta) 53 60
Koulutus

Yliopisto 9,4 2,3

Ammattikoulu, opisto tai ammattikorkeakoulu 50,0 45,4

Ei ammatillista koulutusta 40,6 52,3
Paaasiallinen toiminta

Yrittdja/ammatinharjoittaja 17,6 15,6

Ty6tén 35,3 15,6

Elédkeldinen 35,3 51,1

Opiskelija 0,0 0,0

Muu 11,8 17,8
Syntymapaikka

Syntynyt asuinkunnassa 35,3 60,0

Syntynyt kunnassa ja asunut toisessa kunnassa 47,1 13,3

Ei syntynyt asuinkunnassa 17,6 26,7
Kotitalouden maanomistustiedot

Omistaa maata 58,8 25,0

Ei omista maata 41,2 75,0
Maan luovuttaminen suojeluun

Luovuttanut maata suojeluun 14,7 11,4

Ei luovuttanut maata suojeluun 85,3 88,6
Matkailutulot

Paaasialliset tulot matkailusta 18,2 2,2

Satunnaisia tuloja matkailusta 15,2 8,9

Ei matkailutuloja 66,7 88,9
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3 Kuusamon tulokset

3.1 Asennoituminen luonnonsuoje-
luun

Kuusamon asukkaiden asennoitumista luonnon-
suojeluun tarkastellaan kyselylomakkeen viitti-
milld ja avointen kysymysten vastauksilla. T4-
miin jilkeen analysoidaan vastaajien nikemyksii
suojelualueiden pinta-alasta ja sen mahdollisesta
laajentamisesta. Kyselylomakkeessa esitetyistid
vaihtoehdoista vastaajat arvioivat suojelun vai-
kuttavan myénteisimmin maiseman kauneuteen
seki alueen arvostukseen ulkomailla ja kotimaassa
(kuva 3). Useimpien vastaajien mielestid luonnon-
suojelulla on myonteisid vaikutuksia maiseman
kauneuteen, alueen arvostukseen, elidston moni-
muotoisuuteen, asuinalueen viihtyisyyteen seki
(luonto)matkailuun ja sen toimintaedellytyksiin.
Suojelun kielteisimpini vaikutuksina pidettiin
ty6llisyyden ja alueen elinkeinotoiminnan heik-
kenemisti.

Luonnonsuojelun viittimit tuovat tarkem-
paa tietoa paikallisvieston suhtautumisesta
luonnonsuojeluun. Tulokset esitetddn vastaajan
asuinalueen mukaan. Asukkaiden, erityisesti
Rukalla asuvien, mielestd Kuusamossa oli vield
jaljelld erdmaita (kuva 4). Enemmistd vastaajista
arvioi metsien talous- ja virkistyskidytonkin olevan
tasapainossa. Sen sijaan yleinen mielipide luon-

nonsuojelualueiden perustamisen vaikutuksista
tyollisyyteen erosi vastaajan asuinalueen mukaan
(x*(12) = 14,4; p = 0,025). Osa Pohjois- ja Eteli-
Kuusamon asukkaista koki luonnonsuojelun vi-
hentivin tydpaikkoja, kun taas useiden Rukalla
asuvien mielestd suojelualueilla on myonteisid
vaikutuksia tydllisyyteen.

Luonnonsuojelu on lisinnyt lihinni keskus-
tan ja Rukan alueen asukkaiden arvostusta heidin
sijaan monet Pohjois- ja Eteld-Kuusamon vas-
taajista arvioivat luonnonsuojelun vihentineen
heidin arvostustaan kotiseutuansa kohtaan. He
kokivat luonnonsuojelualueiden perustamisen
my&s heikentivin paikallisvieston luonnontun-
temusta sekd metsistys- ja kalastusmahdollisuuk-
sia. Rukalla ja keskustassa asuvien nikemykset
erosivat edelld mainittujen alueiden asukkaista
(x*(12) = 26,8; p = 0,008), silld monet heistd
kokivat suojelualueiden parantavan metsistys- ja
kalastusmahdollisuuksia.

Monien vastaajien mielesti maanomistajien
pitiisi luovuttaa arvokkaita luontokohteita suo-
jeluun korvausta vastaan. Maanomistajien ja
muiden kyselyyn vastanneiden nikemykset eivit
eronneet merkittivisti kyseisen viittimin suh-
teen. Eteld- ja Pohjois-Kuusamon vastaajat eivit

Maiseman kauneus

Alueen arvostus ulkomailla
Alueen arvostus kotimaassa
Eliostdn monimuotoisuus
Matkailu

Viihtyisyys

Asuinalueen arvostus

Elinkeinotoiminta

Tyollisyys

0% 20%

I
T
40%

T T 1
60% 80% 100%

Il Myénteinen vaikutus

Ei merkittavaa vaikutusta [JliKielteinen vaikutus

Kuva 3. Kuusamon asukkaiden mielipiteet luonnonsuojelun vaikutuksista vuonna 2003 (n = 191-207).
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Kuusamossa ei ole enda eramaita

Kuusamossa metsien talous- ja virkistys-

Z

kayttoé ovat tasapainossa

Luonnonsuojelualueiden perustaminen

vahentaa tyopaikkoja Kuusamossa

Arvostukseni kotiseutuani kohtaan on

kohonnut suojelualueiden lisaamisen
myota

Luonnontuntemukseni kotiseudustani on

parantunut suojelualueiden lisddmisen
my&ta

Luonnonsuojelualueet lisdavat

metsastys- ja kalastusmahdollisuuksia

Maanomistajien tulisi luovuttaa

omistamiaan arvokkaita luontokohteita
luonnonsuojeluun korvausta vastaan

Luonnonsuojelualueiden olemassaolo

N\

on minulle tarkeaa, vaikka en edes
kavisi niissa

-0,5 0 0,5 1
Indeksiluku

= Keskusta (n = 63-65)
Ruka (n = 22-23)

= Pohjois-Kuusamo (n = 61-62)
Eteld-Kuusamo (n = 59-62)

Kuva 4. Kuusamon asukkaiden nakemyksia luonnonsuojelusta vuonna 2003.

kuitenkaan kokeneet luonnonsuojelualueiden
olemassaoloa yhti tirkeiksi kuin keskustassa ja
Rukalla asuvat (¥*(12) = 21,0; p = 0,051). Kai-
ken kaikkiaan asukkaat pitivit luonnonsuojelua
tirkedni asiana.

Paikallisvieston mielipiteissi esiintyi alueellisia
eroja luonnonsuojelualueiden miirin ja niiden
mahdollisen laajentamisen suhteen. Noin puolet
(55 %) kyselyyn vastanneista arvioi, ettd Kuusa-
mon luontoa on suojeltu litkaa. Asennoitumisessa
suojeluun esiintyi alueellisia eroja (3*(12) = 20,6;
p = 0,057). Suurin osa Eteli- ja Pohjois-Kuusa-
mossa asuvista koki kunnassa olevan liian paljon
suojelualueita, mutta useimmat muiden alueiden
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asukkaista eivit pitineet suojeltujen alueiden alaa
ainakaan liian suurena. Kuitenkin yli kolmannes
(37 %) vastaajista koki Eteld-Kuusamon uusien
suojelualueiden perustamisen tirkeiksi. Sen si-
jaan puolet (51 %) etelikuusamolaisista vastusti
luonnonsuojelun laajentamista asuinalueellaan tai
sen vilittomissi liheisyydessi.

Useimmat luonnonsuojeluun maata luovut-
taneet eivit pitineet Kuusamon suojelualuei-
den pinta-alaa liian suurena. Lihes kolmannes
vastaajista kommentoi luonnonsuojelua kysely-
lomakkeessa. Heistd noin kaksi kolmasosaa oli
maanomistajia. Tdmin perusteella ei ole mie-
lekistd verrata maanomistajien ja muiden vas-



taajien asennoitumista luonnonsuojeluun, vaan
mieluummin tulkita maata omistavien asenteisiin
vaikuttavia tekijoitd. Kuusamon maanomistajat
eivit suhtautuneet yhdenmukaisesti luonnon-
suojeluun ja sen seurauksiin. Suurin osa heisti
el vastustanut luonnon suojelemista sininsi,
mutta he liittivit kielteisid nikemyksid suojelun
toimeenpanoon ja hallinnoimiseen seki suojelun
taloudellisiin vaikutuksiin (ks. Vehkala & Vainio
2000). Suojelun toimeenpanoa ja hallinnointia
kritisoivissa mielipiteissd korostui se, etti kaikissa
tapauksissa ei ole otettu riittidvisti huomioon pai-
kallisvieston mielipiteitd suojelun valmistelussa
tal toteuttamisessa.

"Kuusamossa vanhojen metsien “hivittimi-
nen” on tapahtunut liian ripedsti joten kesti-
viin metsitalouden perusteet ovar unohtuneet
sekd maiseman moniarvoisuus pienissi ja
suurissa kohteissa. Vaaramaisemat on pilattu
... poistamalla puunkikkyriit ja kyntimdilli
vaarojen péillii olevat kosteikot.”

"Hyviiksyn lwonnonsuojelun, mutta se tulee
olla kohtuuden rajoissa. Kuusamossa suojeltu
litkaa. Myds hyvi metsinhoito on hyviiksyt-
1ivid ja metsit néiyttivit kauniilta.”

Useilla vastaajilla oli kielteisid mielikuvia myos
‘luontoaktivistien’ ja luonnonsuojelujirjestsjen
toiminnasta. Taloudellisia haittavaikutuksia pai-
nottavissa kannanotoissa luonnonsuojelun haitak-
si koettiin maanomistajien tulojen menetys seki
maa- ja metsitalouden harjoittamisen vaikeutu-
minen. Taloudellisena epikohtana pidettiin myds
suojeluohjelmaan luovutetun maan lunastushin-
taa. Toisaalta osa maanomistajista koki suojelu-
alueiden perustamisen myonteiseksi asiaksi, koska
sen avulla voidaan esimerkiksi siilyttid arvokkaita
luontokohteita muulta kiytolei.

"Maa- ja metsitalous ovat elinkeinoja. Jos
maanomistajan halutaan osallistuvan luon-
nonsuojeluun, tulee hinen saada kunnon
korvaus suojeltavasta alueesta.”

”Luonnomuoje/u on tirkedd, mutta siiti ei
saa koitua subteetonta haittaa maanomista-
jalle! Kohtuullinen maksu maasta ja metsiistii
sen omistajalle!”

3.2 Asennoituminen luontomatkai-
luun ja sen kehittadmiseen

Asennoitumista luontomatkailuun tarkastellaan
kyselylomakkeen viittimilld ja matkailuelinkei-
non hydty- ja haittavaikutuksia analysoidaan
avointen kysymysten vastauksilla. Tdmin jilkeen
keskitytdin vastaajien nikemyksiin matkailun
kehittimiseksi. Kuusamon paikallisviestd suh-
tautui hyvin mydnteisesti matkailuun. Noin 80
prosenttia vastaajista piti kuntaan suuntautuvaa
matkailua myonteiseni asiana. Samoin lihes 80
prosenttia vastanneista arvioi matkailun taloudel-
liset hyddyt suuremmiksi kuin haitat. Useimmat
asukkaat kokivat asennoitumisensa muuttuneen
myonteisemmiksi kuluneen kymmenen vuoden
aikana. Kyseiseni aikana on kehitetty erityisesti
Rukan matkailua.

Asukkaiden mielestd matkailusta aiheutui seki
myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia (kuva 5).
Merkittdavimmaiksi hyotyvaikutukseksi mainittiin
tyopaikkojen ja tulojen lisdéintyminen. Matkai-
lijoiden rahankiytts tukee esimerkiksi kunnan
palveluiden sdilymisti ja monipuolistumista. Ta-
loudellisten hyétyjen lisiksi painottuivat my®s so-
siaaliset hyddyt, joilla tarkoitetaan lihinni alueen
elinvoimaisuuden lisddntymisti ja vierailijoiden
mukanaan tuomia vaikutteita ja innovaatioita.

"Mattkaily on Kuusamossa tirked elinkeino,
tyillistiidi viestod ja tuo paikkakunnalle kau-
pan piirissd myos veroeuroja.”

"Matkailijat piristivit selvéisti paikallista
kulttuuria, lisdtuloja ja tyopaikkoja tuo-
malla vaikuttavat ihmisten viihtyvyyteen
kotiseudullaan.”

Vastaajat pitivit matkailun kielteisimpini vai-
kutuksina luontoon kohdistuvia fyysisi haittoja,
kuten maaperin kulumista, ympiriston roskaan-
tumista seki vesistovaikutuksia. Mahdollisena
sosiaalisena haittana mainittiin matkailijoiden
epdasiallinen kiytds, jolloin matkailusta voi ai-
heutua kuntalaisten ja matkailijoiden vilisii vas-
takkainasetteluja seki paikallisyhteison sisiisid
ristiriitoja. Osa asukkaista koki paikallisviestén
ja matkailijoiden tarpeiden olevan eriarvoisessa
asemassa kunnan palveluita kehitettiessi. Sosiaa-
lisena haittana mainittiin my®s yhdyskuntaraken-
teen ruuhkautuminen sesonkeina. Taloudellisia
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Kuva 5. Kuusamon asukkaiden mielipiteet matkailun vaikutuksista vuonna 2003 (n = 271).

haittoja, kuten hintojen nousua tai kausitystto-
myyttd, ei pidetty kuitenkaan kovin merkittdvinid
tekijani.

"Matkailua saa tulla lisii kunhan annetaan
rauba paikallisille ja hintatasossa otetaan
huomioon ettii paikallinen viest on laajalti
koyhii maanviljelijivilked.”

Seuraavassa kuvataan asennoitumista matkai-
luun ja sen kehittdmiseen ensisijaisesti vastaajan
asuinalueen mukaan. Kuusamon asukkaiden ylei-
nen mielipide oli, ettd matkailulla on merkittivi
taloudellinen asema alueella (kuva 6). Suurempi
osa Rukan ja kunnan keskustan asukkaista kuin
muilla alueilla asuvista arvioi Kuusamon menes-
tyviksi kaupungiksi matkailun ansiosta (*(12)
=23,2; p = 0,026). Useimmat, erityisesti Rukan
ja keskustan (%*(12) = 20,0; p = 0,068), vastaajat
pitivit suojelualueiden metsid myos kiinnostavina
matkailukohteina. Asukkaiden mielesti enemmis-
t6 matkailijoista kiyttiytyy asiallisesti lomallaan
Kuusamossa. Tdm3 viittaa sithen, ettd useimmat
matkailijat noudattavat paikallisia tapoja eikd hei-
din vierailuistaan aiheudu merkittivii sosiaalisia
haittoja.

Monet, varsinkin Eteld-Kuusamon asukkais-
ta olivat sitd mieltd, ettd Kuusamon kaupunki
tai alueen (matkailu)yritykset eivit ole ottaneet
riittdvisti kuntalaisten mielipiteitdi huomioon
matkailusuunnittelussa. Kuitenkaan yli puolet
(58 %) vastaajista ei olisi halunnut osallistua
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nykyistd enemmin asuinalueensa matkailuelin-
keinon kehittimiseen. Tdmin perusteella toimi-
joilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa matkailun
kehittdmiseen paikallisesti, mutta heidin nike-
myksensi eivit ole vilttimittd vaikuttaneet paa-
toksentekoon odotetulla tavalla. Paikallisvieston
mielestd matkailuelinkeino auttaa korvaamaan
metsien suojelun vuoksi mahdollisesti menetet-
tyji tyopaikkoja. Suurin osa asukkaista suhtautui-
kin hyvin myonteisesti matkailun kehittimiseen
alueella. T4mai voidaan tulkita siten, ettd asukkai-
den mielestd matkailuelinkeinon aluetaloudelli-
set hyddyt jopa pakottavat kehittimiin kunnan
matkailua (ks. Rimet ym. 2003).

Kysyttiessi asennoitumista matkailijamiirin
kehitykseen enemmistd vastaajista lisiisi Kuusa-
mon matkailijoiden méirii nykyiseen tasoon ver-
rattuna (kuva 7). Rukan vastaajat kasvattaisivat
matkailijamiirii enemmin kuin muualla asuvat
keskimiirin. Sen sijaan Pohjois- ja Eteli-Kuusa-
mon asukkaat suhtautuivat hieman varaukselli-
sesti matkailijoiden volyymin lisiimiseen. Useat
vastaajat haluaisivat kasvattaa matkailijamairii
enemmin koko kunnan alueella kuin asuinalueel-
laan.

Kotitalouden matkailutuloilla oli varsin pieni
vaikutus vastaajan mielipiteeseen matkailijamii-
rin lisddmisesti. Matkailua ja sen kehittdmistid
kommentoi sanallisesti noin kolmannes vastaa-
jista. Heisti lihes kolmanneksen kotitalous hyo-
tyi matkailuelinkeinosta yritystoiminnan kautta.
Asukkaiden mielipiteissd painottui mydnteinen



asennoituminen matkailuun. Tosin useimmat
olivat sitd mielti, ettd elinkeinon kehittdmisessi
olisi otettava huomioon alueen luontoarvot ja
yritystoiminnan pitdisi olla ympiristévastuullista.
Asukkaiden nikemyksissd painottui my®s se, ettd
kaikki matkailijat eivit kiyttiydy vastuullisesti lo-
mallaan. Heidin kiyttdytymistidin on kuitenkin
mahdollista ohjata esimerkiksi asennekasvatuk-
sella.

"Matkailusta on tulossa Kuusamolle yhii
tirkedmpdd, joten sen subde luontoon on
pidettiivi kontrollissa.”

“Suojelu ok! Mutta paikallisten asukkaiden
ja matkailuyritysten toiminta myos oltava
mahdollista, ei liian tiukkoja siintoji! Mat-
kailuyritysten myos otettava luonto huomioon
kaikessa toiminnassaan.”

Matkailuyritystoiminnan kautta tuloja saavien
nikemykset eivit poikenneet merkittivisti muista
vastaajista. Heiddn mielestdin Kuusamossa olisi
tehostettava matkailumarkkinointia ja edistettivi
ympirivuotista matkailua. Toisaalta resursseja ei
pitdisi suunnata yksinomaan Rukan kehittimi-

Matkailun ansiosta Kuusamo on
menestyva kaupunki

Kuusamon luonnonsuojelualueilla

sijaitsevat metsat ovat kiinnostavia
matkailukohteita

Matkailijat kayttaytyvat asiallisesti
Kuusamossa

Kuusamon kaupunki on huomioinut

paikalliset asukkaat hyvin matkailun
suunnittelussa

Kuusamossa toimivat yritykset ovat

huomioineet paikalliset asukkaat hyvin
matkailun suunnittelussa

Matkailua kehittamalla Kuusamossa on

mahdollista korvata metsien suojelun
takia menetettyja tyopaikkoja

Matkailun kehittaminen on tarkeaa

N

tulevaisuuden kannalta

-0,5 0 0,5 1
Indeksiluku

= Keskusta (n = 64)
Ruka (n = 22-24)

= Pohjois-Kuusamo (n = 61-62)

Etela-Kuusamo (n = 60-61)

Kuva 6. Kuusamon asukkaiden ndkemyksia matkailusta ja sen kehittadmisesta vuonna 2003.
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Kuva 7. Kuusamon asukkaiden asennoituminen matkailijamaaraan vuonna 2003.

seen, vaan myds sen ulkopuolisiin lihes luonnon-
tilaisiin kohteisiin.

"Toivoisin, ettid Kuusamon matkailu kebit-
tyisi ympdrivuotiseksi ja myoskin oman alu-
eeni matkailun toivoisin kasvavan.”

"Liian Ruka painotteista, enempi Etelii-
Kuusamoon.”

3.2.1 Matkailuaktiviteettien soveltuminen
luonnonsuojelualueelle

Kyselylomakkeessa kysyttiin asukkaiden mielipi-
dettd matkailuaktiviteettien soveltumisesta luon-
nonsuojelualueelle strukturoitujen vastausvaihto-
ehtojen avulla. Tulokset esitetidin asuinalueiden
mukaan eriteltyni. Kuusamon keskustassa asu-
vien mielestd luonnonsuojelualueelle soveltuivat
parhaiten patikointi, luontokuvaus, marjastus ja
sienestys sekd maastohiihto ja kalastus (kuva 8).
Niiti aktiviteetteja pitidisi olla mahdollista harras-
taa seki ohjelmapalveluyritysten jirjestimini ettd
yksityiseni toimintana. Noin puolet vastaajista
oli kuitenkin sitd mieltd, ettd moottorikelkkailu
ja laskettelu eivit sovi luonnonsuojelualueelle.
Heikoimmin suojelualueelle soveltui golf, jonka
kehittimistd vastaan oli noin kaksi kolmasosaa
asukkaista.

Jokaisen Rukalla asuvan vastaajan mielesti
luonnonsuojelualueella voi harrastaa melontaa,
maastohiihtoa, patikointia, luontokuvausta, ve-
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neilyd sekd marjastusta ja sienestystd (kuva 9).
Niiti aktiviteetteja oli mahdollista harjoittaa yk-
sityisen toiminnan lisiksi myds ohjelmapalvelun
jirjestimini. Tamai selittyy osittain siten, ettd
useat Rukan vastaajat olivat mukana matkailun
yritystoiminnassa. Kielteisimmin esitetyisti akti-
viteeteista suhtauduttiin moottorikelkkailuun ja
golfiin. Ensin mainittua vastusti noin puolet ja
viimeksi mainittua kolme neljisosaa vastaajista.

Pohjois-Kuusamon vastaajien mielesti luon-
nonsuojelualueelle soveltuivat parhaiten maas-
tohiihto sekd marjastus ja sienestys (kuva 10).
Lihes yhti hyvin suojelualueelle arvioitiin sopi-
van patikointi, luontokuvaus ja kalastus. Edelld
mainittuja aktiviteetteja voi harrastaa sekd ohjel-
mapalveluyritysten jirjestimini toimintana ettd
omatoimisesti. Selvisti heikoimmin luonnonsuo-
jelualueelle soveltuivat laskettelu ja golf. Ensin
mainitun kehittimistd vastusti lihes puolet ja
jalkimmaistd noin kaksi kolmasosaa vastaajista.

Eteli-Kuusamon vastaajat arvioivat marjas-
tuksen ja sienestyksen sekid kalastuksen sovel-
tuvan muita esitettyji aktiviteetteja paremmin
luonnonsuojelualueelle (kuva 11). Asukkaiden
mielestd kyseisid aktiviteetteja tulisi harrastaa
pddasiassa omatoimisesti. Sen sijaan noin puolet
vastaajista koki, ettd mokkeily, moottorikelkkailu
tai laskettelu eivit sovellu lainkaan suojelualueel-
le. Kolmen neljisosan mielesti mydskiin golf ei
ollut asianmukainen aktiviteetti luonnonsuojelu-
alueella.
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Kuva 8. Keskustan asukkaiden mielipiteet matkailuaktiviteettien soveltumisesta luonnonsuojelualueelle vuonna 2003
(n = 60-63).
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Kuva 9. Rukan asukkaiden mielipiteet matkailuaktiviteettien soveltumisesta luonnonsuojelualueelle vuonna 2003 (n =
21-24).
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Kuva 10. Pohjois-Kuusamon asukkaiden mielipiteet matkailuaktiviteettien soveltumisesta luonnonsuojelualueelle vuonna
2003 (n = 51-60).
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Kuva 11. Etela-Kuusamon asukkaiden mielipiteet matkailuaktiviteettien soveltumisesta luonnonsuojelualueelle vuonna
2003 (n = 49-58).
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4 Syotteen alueen tulokset

4.1 Asennoituminen luonnonsuoje-
luun

Syétteen alueen asukkaiden suhtautumista luon-
nonsuojeluun tarkastellaan aluksi kyselylomak-
keessa esitetyilld vaikutuksilla ja viiccimill. Ti-
miin jilkeen kuvataan vastaajien asennoitumista
luonnonsuojelualueiden mairiin ja niiden mah-
dolliseen lisddmiseen. Paikallisviestd koki luon-
nonsuojelusta aiheutuvan enemmin hyéty- kuin
haittavaikutuksia (kuva 12). Luonnonsuojelulla
arvioitiin olevan mydnteisempi vaikutus matkai-
luun ja sen toimintaedellytyksiin kuin muihin esi-
tettyihin vaihtoehtoihin. Luonnonsuojelun koet-
tiin myds lisidvin alueen arvostusta, viihtyisyytti
sekd maiseman kauneutta. Siten suojelualueilla
voidaan arvioida olevan merkittivii matkailullis-
ta vetovoimaa. Suojelun kielteisimpini vaikutuk-
sena pidettiin tyopaikkojen vihenemisti. Tyol-
lisyysvaikutukset kuitenkin jakoivat asukkaiden
nikemyksii, silld noin puolet vastaajista arvioi
luonnonsuojelun lisddvin tydpaikkojen maarii
muun muassa matkailuelinkeinon toimintaedel-
lytysten paranemisen kautta.

Asennoitumista luonnonsuojeluun tarkastel-
laan seuraavaksi viittdmilld, joita verrataan vastaa-
jien asuinalueiden vililld. Paikallisvieston mielestd

Syétteen alueella oli vield erimaita (kuva 13). Vas-
taajat eivit olleet kuitenkaan yksimielisid metsien
talous- ja virkistyskiyton suhteesta; osa asukkaista
koki kyseisten kiyttdmuotojen olevan jokseenkin
epitasapainossa keskeniin. Sydtekylin ja Sara-
jarven asukkaiden suhtautuminen luonnonsuo-
jelun tydllisyysvaikutuksiin erosi alueiden vililld
(x*(4) = 10,2; p = 0,037). Sytekylin vastaajien
mielestd suojelualueiden perustaminen paransi
tyollisyyttd, kun taas Sarajirven asukkaat arvioivat
luonnonsuojelualueiden vihentineen tyspaikko-
ja. Molempien alueiden vastaajat olivat kuitenkin
sitd mieltd, ettd lisddntyneen matkailun avulla on
mahdollista korvata suojelun vuoksi mahdollisesti
menetettyjd metsitalouden tydpaikkoja.
Asukkaiden mielestd Sydtteen kansallispuiston
perustaminen oli lisinnyt paikallisviestén arvos-
tusta kotiseutuaan kohtaan ja parantanut asukkai-
den luonnontuntemusta. Kuitenkin enemmists
vastaajista arvioi luonnonsuojelun heikentineen
heiddn metsistys- ja kalastusmahdollisuuksiaan.
Asukkailla ei ollut yhteniistd mielipidettd siitd,
pitdisikd maanomistajien luovuttaa maataan suoje-
luun korvausta vastaan vai ei. Maanomistajien ja
muiden vastaajien nikemyksetkiin eivit poiken-
neet oleellisesti timin viittimin suhteen. Kui-
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Kuva 12. Syétteen alueen asukkaiden mielipiteet luonnonsuojelun vaikutuksista vuonna 2003 (n = 72-75).
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Kuva 13. Syotteen alueen asukkaiden nakemyksia luonnonsuojelusta vuonna 2003.

tenkin useimmat vastaajat erityisesti Syotekylidssd
arvostivat luonnonsuojelua ja luonnonsuojelualu-
eiden olemassaoloa.

Paikallisvieston asennoitumista luonnonsuo-
jeluun syvennetiin tarkastelemalla vastaajien
nikemyksii luonnonsuojelualueiden mairii ja
niiden mahdollista lisiimisti kohtaan. Yli kol-
manneksen (39 %) mielestd Sydtteen alueen
luontoa oli suojeltu litkaa. Sen sijaan viidennes
(20 %) asukkaista ei pitinyt suojeltujen aluei-
den alaa ainakaan liian suurena. Asennoituminen
luonnonsuojeluun ei eronnut suuresti asuinaluei-
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den vilillg, silld yli puolet (54 %) vastaajista piti
uusien suojelualueiden perustamista Sydtteen
alueelle tarpeellisena.

Kyselylomakkeessa Systteen alueen luonnon-
suojelua seki kansallispuiston ja muiden luon-
nonsuojelualueiden vaikutuksia kommentoi lihes
kolmannes vastaajista. Heistd maanomistajien
osuus oli noin 40 prosenttia. Asukkaiden mieli-
piteissd painottui monin osin mydnteinen suh-
tautuminen sekd luonnonsuojeluun ettd Sydtteen
kansallispuiston perustamiseen. Kansallispuiston
perustamista pidettiinkin onnistuneena tai jopa



toivottuna ratkaisuna. Paikallisvieston kommen-
teissa painottui myés kielteinen suhtautuminen
metsistyksen rajoittamiseen kansallispuiston alu-
eella. Metsistyksen vaikeutumisen taustalla voi
olla viranomaisten puutteellinen tiedottaminen
asiasta ja siten asukkaiden sopeutumattomuus
muutokseen.

"Alue on ollut viimeiset 60 vuotta raskaim-
man mahdollisen metsitalouden kohteena.
Ol korkea aika saada ihmiset huomaamaan
mibin sellainen meno oli viemdssi.”

"Kansallispuiston perustaminen oli hyvi.
Kielteistii oli, ettii paikallisilta asukkailta
kiellettiin kaikenlainen metsistys. Aluksi
luvattiin, etti metsistysoikeus siilyy entisel-
lidin, mutta toisin kivi.”

"Paikallisten metsiistys harrastusta vaikeutet-
tu osalla puistoa liikaa, metsistyskieltoalue
tuotu litan reunaan olisi pitinyt rajata kes-
kelle puistoa retkeilyalueelle.”

4.2 Asennoituminen luontomatkai-
luun ja sen kehittamiseen

Syétteen alueen asukkaiden asennoitumista luon-
tomatkailuun tarkastellaan kyselylomakkeen
vdittimilld. Sen sijaan matkailun vaikutuksia

analysoidaan avointen kysymysten vastauksilla.
Tdmiin jilkeen kisitelldin paikallisvieston ni-
kemyksid matkailun kehittamiseksi. Suurin osa
Syétteen alueen asukkaista suhtautui mydnteisesti
matkailuun; kolme neljisosaa (76 %) vastaajista
piti alueelle suuntautuvaa matkailua myonteiseni
asiana ja 82 prosenttia arvioi matkailuelinkeinon
taloudelliset hyddyt suuremmiksi kuin haitat.
Enemmistén (95 %) asennoituminen matkai-
luun oli muuttunut mydnteisemmiksi tai pysynyt
ennallaan viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Kyseiseni aikana alueelle on perustettu Systteen
kansallispuisto ja erityisesti Iso-Syotteen matkai-
lutoimintoja on nykyaikaistettu ja laajennettu
(Aarnio 2001, Vuoristo & Vesterinen 2001).

Syétteen alueelle suuntautuvasta matkailusta
koettiin aiheutuvan monia vaikutuksia. Asuk-
kaat pitivit matkailun merkittdvimpini hyotyni
aluetaloudellisia vaikutuksia, joista tirkeimpini
mainittiin tydpaikkojen lisdintyminen ja palve-
luiden sdilyminen tai monipuolistuminen (kuva
14). Matkailijoiden rahankiytt6 nikyi alueta-
loudessa my®és vilittdmini tuloina sekd muihin
elinkeinoihin heijastuvina kerrannaisvaikutuksina
(ks. my®s Saarinen & Kauppila 2002). Paikallis-
vieston mielestd matkailusta aiheutui my®s sosi-
aalista hyotyi, joista tirkeimpinid pidettiin alueen
elavoitymistd sekd matkailijoiden myéti levidvid
uusia vaikutteita.
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Tulot ja kerrannaisvaikutukset
Elévoityminen ja uudet vaikutteet
Tunnettuus

Itsetunto

HYOTYVAIKUTUK

Rajoitukset/vaihtoehtoiskustannukset
Fyysiset haitat

Matkailijoiden kéytds/vuorovaikutus
Ruuhkautuminen

Kausitydttomyys

Hintatason nouseminen

HAITTAVAIKUTUK

I
0%

10 %

20 % 30 % 40 %

Kuva 14. Syétteen alueen asukkaiden mielipiteet matkailun vaikutuksista vuonna 2003 (n = 92).
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Sydtteen alueen asukkaiden mielestd matkai-
lun suurin "haitta” oli kansallispuiston perusta-
misesta aiheutuvat kiellot ja rajoitukset. Heidédn
mielestidin suojelualueet vaikeuttivat ennen kaik-
kea paikallisvieston metsistysmahdollisuuksia.
Osa vastaajista koki matkailun kehittimisesti
seuraavan myos vaihtoehtoiskustannuksia. T4lld
tarkoitetaan sitd, ettd matkailuelinkeinon kehit-
timiseen suunnatut resurssit ovat pois esimerkiksi
kunnan peruspalvelujen tuotannosta tai muusta
yritystoiminnasta. Monien vastaajien mielestd
matkailusta aiheutui my®s fyysisid haittoja, ensi-
sijaisesti maaperin kulumista ja vesistdjen saastu-
mista. Sosiaalisia vaikutuksia luonnehtivat puo-

lestaan asukkaiden ja matkailijoiden viliset seki
paikallisyhteison sisiiset ristiriidat. Osa vastaajista
koki matkailijoiden myds ruuhkauttavan alueen
palveluita lihinni sesonkiaikoina. Toisaalta seson-
kien ulkopuolisina aikoina haittana oli vihiisestd
matkailukysynnisti johtuva kausityttomyys.
Asennoitumista matkailuun ja sen kehittdmi-
seen kisitellddn seuraavassa vastaajan asuinalueen
mukaan. Enemmisto Sydtteen alueen asukkais-
ta koki, ettd Pudasjirvi on matkailun ansiosta
menestyvi kunta (kuva 15). Vastaajien mielesti
kansallispuiston metsit ovat vetovoimaisia mat-
kailukohteita, ja suurin osa matkailijoista kiyt-
tiytyy asiallisesti lomallaan. Pudasjirven kunnan
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menestyva kunta

Syotteen kansallispuiston metsat

ovat kiinnostavia matkailukohteita

Matkailijat kayttaytyvat asiallisesti
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N
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huomioineet paikalliset asukkaat hyvin
matkailun suunnittelussa

Matkailua kehittamalla Syotteen alueella

on mahdollista korvata metsien suojelun
takia menetettyja tyopaikkoja

Syotteen alueen matkailun kehittaminen

N

on tarkeaa tulevaisuuden kannalta
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Kuva 15. Sy6tteen alueen asukkaiden nakemyksia matkailusta ja sen kehittamisestad vuonna 2003.
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tai (matkailu)yritysten ei arvioitu ottaneen kunta-
laisten nikemyksid kovin hyvin huomioon mat-
kailusuunnittelussa. Kuitenkaan kolme neljisosaa
(74 %) Sarajirven ja yli puolet (54 %) Sydtteen
vastaajista ei olisi halunnut osallistua nykyistd
enemmin asuinalueensa matkailun kehittimi-
seen. Siten halukkaat olivat saaneet tai heille oli
ainakin tarjottu mahdollisuus osallistua matkai-
lun kehittimiseen. Erityisesti Sydtekylin asukkai-
den mielestd matkailuelinkeinon avulla voidaan
kompensoida metsien suojelun takia mahdol-
lisesti menetettyjd tyopaikkoja. Lihes jokainen
vastaaja kokikin matkailun kehittimisen olevan
tirkeid Sydtteen alueen tulevaisuuden kannalta;
viime vuosina Sy6tteen aluetta on alettu jilleen
kehittdd merkittivillid investoinneilla.

Sytteen alueen asukkaiden mydnteinen asen-
noituminen matkailuun heijastui my6s heidin
nikemyksiinsi matkailijamiiristd. Suurin osa
Sarajirven ja Sydtekylin vastaajista olisi valmis

asukkaiden mielipiteissd painottui se, ettd mo-
net heisti kasvattaisivat enemmin matkailijoiden

alueellaan. Sen sijaan osa Sy6tekylin asukkaista

hy6tyi matkailuelinkeinosta taloudellisesti, ja
siten enemmistd heistd olisi tahtonut lisidtd mat-
kailijamiiridd myos asuinalueellaan ja sen vilit-
tomissi liheisyydessi. Kotitalouden matkailu-
tuloilla olikin jokseenkin myénteinen vaikutus
vastaajien mielipiteeseen matkailijamairisti, silld
yritystoiminnan kautta matkailutuloja saavat oli-
sivat lisinneet hieman enemmin matkailijoiden
kuin muut vastaajat.

Kyselylomakkeessa matkailun kehittimistd
koskevaan avoimeen kysymykseen vastasi noin
kolmannes vastaajista. Heistd matkailutuloja saa-
vien osuus oli vain neljinnes. Siten seuraavassa ei
analysoida matkailusta taloudellisesti hystyvien
ja muiden vastaajien eroja, vaan lihtokohtana
on mielipiteiden kuvaaminen kokonaisuutena.
Paikallisvieston mielestd Sydtteen alueella olisi
kehitettivi erityisesti kesimatkailun toiminta-
edellytyksii rakentamalla vetovoimaisia palveluita
ja matkailuaktiviteetteja.

Matkailusta taloudellisesti hyotyvien vastaa-
jien nikemyksissd painottui myds se, etti resurs-
seja pitidisi suunnatta muuallekin kuin laskettelu-
keskusten ja niiden lihialueiden kehittimiseen.
Samoin alueen yhteismarkkinointiin olisi suun-
nattava nykyistd enemmin voimavaroja.

Matkailijamaara
kunnassa (N =76)

Sarajarvi

Syotekyla

Matkailijamaara

asuinalueella (N =75)

Syotekyla
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Sailyttaisin matkailijamaaran nykyisellaan

W Vahentaisin matkailijamaaraa

Kuva 16. Sy6tteen alueen asukkaiden asennoituminen matkailijamaaraan vuonna 2003.
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“Ulkomaalaiset luontotietoiset turistit vaati-
vat erikoistumista, osaamista, ei massamat-
kailua. Uusia osaavia ja ekomatkailubenki-
sidi yrittdjid ja toimijoita tarvitaan.”

"Syotteen mainontaa turisteille pitiisi pa-
rantaa.”

"Onkohan luotettu liikaa laskettelijoiden
Jatkuvaan lisiintyviin rahankiyttion ja
investoitu liikaa hotellipalveluibhin? Kesiajan
aktiviteetit lihes unobdettu.”

4.2.1 Matkailuaktiviteettien soveltuminen
Syotteen alueelle

Paikallisvieston mielipiteitd matkailuaktiviteet-
tien soveltumisesta Syotteen alueelle tarkastel-
laan vastaajan asuinalueen mukaan. Syotekylalld

asuvien mielestd alueelle soveltuvat parhaiten
marjastus ja sienestys, ratsastus ja koiravaljakko-
ajelu sekd mokkeily (kuva 17). Niistid ratsastus
ja koiravaljakkoajelu olisi hoidettava ensisijaisesti
ohjelmapalveluyritysten jirjestimini toiminta-
na. Heikoimmin alueelle soveltuva aktiviteetti
oli golf, jonka kehittimisti vastusti noin puolet
vastaajista. Minkiin muun aktiviteetin kehitti-
miseen ei suhtauduttu selkein kielteisesti.

Jokaisen Sarajirvelld asuvan vastaajan mieles-
td Syotteen alueella voitaisiin harrastaa maasto-
hiihtoa, laskettelua, mokkeilyi, maastoruokailua,
kalastusta seki ratsastusta ja koiravaljakkoajelua
(kuva 18). Kriittisimmin, joskaan ei kovin kiel-
teisesti, suhtauduttiin golfin kehittimiseen. Sa-
rajirven vastaajat suhtautuivat hieman myén-
teisemmin matkailuun liittyvien aktiviteettien
kehittimiseen Sydtteen alueelle kuin Syotekylalld
asuvat.
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Mokkeily
Maastohiihto
Kalastus
Maastoruokailu
Luontokuvaus
Maastopyoraily
Metsastys
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Melonta ja veneily
Moottorikelkkailu
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B Sopii ohjelmapalvelun jarjestamana ja yksityisena toimintana
Sopii vain ohjelmapalvelun jarjestamana

B Sopii vain yksityisena toimintana

Kuva 17. Syotekylan asukkaiden mielipiteet matkailuaktiviteettien soveltumisesta Syotteen alueelle vuonna 2003 (n =

29-34).
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Kuva 18. Sarajarven asukkaiden mielipiteet matkailuaktiviteettien soveltumisesta Syotteen alueelle vuonna 2003 (n =
36-42).
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5 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

5.1 Paikallisvaeston asennoituminen
luonnonsuojeluun ja luontomatkai-
luun

5.1.1 Luonnonsuojelu ja luonnonsuojelu-
historia

Enemmisté Kuusamon ja Sy6tteen alueen asuk-
kaista asennoituu mydnteisesti luonnonsuojeluun.
Useiden vastaajien mielestd suojelu on tirkedd
toimintaa ja siitd koetaan aiheutuvan enemmin
myonteisid kuin kielteisid vaikutuksia. Kuusamon
asukkaat pitivit luonnonsuojelun mydnteisimpi-
ni vaikutuksina maiseman kauneuden ja alueen
mielikuvan kohentumista seki kotimaassa ettd ul-
komailla. Sen sijaan Sydtteen alueen asukkaiden
mielestd suojelualueet edistivit ennen kaikkea
matkailuelinkeinon toimintaedellytyksii ja siten
lisddvit matkailun tulo- ja tysllisyysvaikutuksia.
Paikallisviesto ei kuitenkaan asennoidu va-
rauksettoman my®énteisesti luonnonsuojeluun.
Kuusamon pohjois- ja eteldosissa asuvien mie-
lestd luonnonsuojelu vaikeuttaa alueen perinteis-
ti elinkeinotoimintaa. Tilld tarkoitetaan lihinnd
maa- ja metsitaloudelle aiheutuvia rajoituksia ja
sen myotd tapahtuvia tulojen ja tydpaikkojen me-
nettimistd. Useimmat Sydtteen alueen asukkaista
eivit koe, ettd kansallispuiston perustamisesta on
seurannut merkittivid taloudellisia haittoja. Sen
sijaan suurimpana haittavaikutuksena mainitaan
paikallisvieston metsistys- ja kalastusmahdolli-
suuksien heikentyminen. My®os Kajalan (1997)
tutkimuksessa enemmist asukkaista piti metsis-
tysoikeuksien rajoittamista kielteiseni tekijin.
Enemmistd kuusamolaisista kokee, ettd alueen
luontoa on suojeltu liian paljon. Asennoitumisessa
esiintyy kuitenkin vastaajan asuinalueen mukai-
sia eroja — useimmat Eteli- ja Pohjois-Kuusamon
asukkaat pitivit luonnonsuojelualueiden mairii
liian suurena, kun taas keskustan ja Rukan asuk-
ainakaan liian suuri. Sydtteen alueen asukkaiden
asennoitumista leimaa vastaavanlainen kaksija-
koisuus. Joidenkin asukkaiden mielesti alueen
luontoa on suojeltu litkaa, mutta yli puolet vas-
taajista pitdd uusien suojelualueiden perustamista
tirkeini. Edelld mainittujen tulosten valossa voi-
daan todeta, ettd alueen pitki suojeluhistoria ei
vilttimittd takaa sitd, ettd paikallisyhteiso kokisi
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luonnonsuojelun pelkistian mydnteiseksi asiaksi.
Tihidn vaikuttaa ainakin se, ettd ihmisten arvojen
ja asenteiden muutos on hidas tapahtumaketju
(ks. Vehkala & Vainio 2000). Lisiksi paikallisten
asukkaiden osallistuminen ja sitoutuminen luon-
nonsuojelualueiden suunnitteluun on voinut olla
niukkaa. Paikallisviestod ei tulekaan nihdd homo-
geeniseksi ryhmiksi, vaan yksiloistd ja suhteellisen
yksilollisistd arvoista koostuviksi asuinyhteisoiksi
(ks. Joppe 1996). Timi asettaa monia haasteita
ja yhtymikohtia kdytinnén suunnittelutyolle ja
tieteelliselle tutkimukselle. Tissd tutkimuksessa
tarkasteltiin vain vihin vastaajan henkilokohtais-
ten taustatekijéiden vaikutusta luontoasenteisiin
ja niiden muodostumiseen. Tihin aihepiiriin pa-
neudutaan kuitenkin syvillisemmin myshemmis-
sd tutkimuksissa.

5.1.2 Luontomatkailu ja luonnonsuojelu-
alueiden matkailullinen hyédyntaminen

Tutkimukseen osallistuneet Kuusamon ja Syot-
teen alueen asukkaat asennoituvat hyvin myén-
teisesti matkailuun ja sen kehittimiseen. Heidin
arvionsa mukaan matkailuelinkeinon taloudel-
liset hysdyt ovat suuremmat kuin haitat. Mer-
kittdvimpind hydtyind pidetdin nimenomaan
elinkeinon aluetaloudellisia vaikutuksia, kuten
tyéllisyyden ja tulojen lisadntymisti seki alueen
palvelutason paranemista. Matkailun katsotaan
olevan tydvoimavaltainen elinkeino, jonka avulla
voidaan tyollistdd lihinni nuoria ja naisia pal-
velutyohon (Mathieson & Wall 1982, Shaw &
Williams 1994). Matkailijoiden vierailut lisazvit
myds palveluiden kysyntii, miki auttaa erityisesti
muuttotappioalueilla peruspalveluiden yllipiti-
misessd ja monipuolistamisessa. Asukkaiden mie-
lesti vierailuista aiheutuu my8s monia sosiaalisia
hyotyjd, joista merkittdvimpini pidetdin alueen
elinvoimaisuuden kohoamista ja matkailun myo-
td levidvid uusia vaikutteita. Matkailun voidaan
kokea edistavin myos alueen kansainvilistymistd
(Shaw & Williams 1994).

Kuusamon ja Syétteen alueen asukkaiden
mielestd matkailusta aiheutuu joitakin fyysisid
ja sosiaalisia haittoja. Niisti kielteisimpini pi-
detddn luontoon kohdistuvia vaikutuksia, kuten
maaperin kulumista ja vesistdjen saastumista.



Toisaalta joidenkin matkailijoiden vastuuton
kidyttiytyminen seki kehittdmispanosten suun-
taaminen yksipuolisesti matkailuelinkeinon
toimintaedellytysten edistimiseen voi aiheuttaa
ristiriitoja paikallisyhteisdssi (ks. Jirviluoma
1993). Ensisijaisesti matkailijoille suunnatuista
palveluista hyotyvit paikalliset asukkaat, mutta
Murphyn (1985) mukaan paikallisvieston pal-
velutarve on yleensi monipuolisempi kuin mat-
kailijoiden. Siten osa asukkaista voi kokea, ettd
heidin tarpeidensa tiyttimisti ei pidetd yhtd tir-
keind kuin matkailijoiden kysyntiin vastaamista.
Asukkaiden asennoitumisessa matkailuun ja sen
alueellisiin vaikutuksiin ei ole merkittivii eroja
Koillis-Suomen kaupungin-/kunnanvaltuutettu-
jen ja johtavien viran-/toimenhaltijoiden suhtau-
tumisen kanssa (ks. Rimet ym. 2003).
Paikallisviestd olisi valmis lisddmiin matkaili-
joiden mairdd nykyisestd tasosta seki alueen suu-
rimmissa matkailukeskuksissa, Rukan ja Systteen
laskettelukeskuksissa, ettd niiden ulkopuolisilla
alueilla. Suojelualueiden vetovoimaisen luonnon
tuotteistaminen palvelutarjontaa kohottamalla ja
markkinoimalla tarjoaakin houkuttelevan vaih-
toehdon erityisesti kesiajan matkailua kehitet-
tdessd. Kuusamon ja Sydtteen alueen asukkaiden
mielestd luonnonsuojelualueiden matkailullinen
hyddyntiminen onkin tirkedd alueiden elinvoi-
maisuuden vuoksi (ks. Aarnio 2001).
Paikallisviestolld on suhteellisen yksimielinen
nikemys luontomatkailuaktiviteettien soveltu-
vuudesta suojelualueelle (Kuusamo) ja asuinalu-
eelleen (Syétteen alue). Kuusamon asukkaiden
mielestd suojelualueille soveltuvat parhaiten
patikointi, kalastus, maastohiihto, marjastus ja
sienestys, melonta seki luontokuvaus. Systeky-
lin asukkaiden mielestd heidin asuinalueellen-
sa sopivat hyvin marjastus, sienestys, ratsastus,
koiravaljakkoajelu, mokkeily ja maastohiihto.
Sarajirven asukkaiden mielestd Syotteen alueella
voidaan harrastaa ainakin maastohiihtoa, lasket-
telua, mokkeilyi, maastoruokailua ja kalastusta.
Paikallisvieston arvioiden mukaan edelld mainit-
tujen alueiden matkailukiytdn ja tuotteistamisen
on perustuttava ensisijaisesti sellaisiin luontopoh-
jaisiin aktiviteetteihin, joiden harrastaminen ei
vilttdmairted vaadi suuria rakenteita tai moottori-
ajoneuvojen kiyttod. Matkailun kehittimistd
koskevissa nikemyksissi painottuu monia Poonin
(1993) miirittelemin uuden matkailun piirteitd.
Asukkaiden mielestd matkailutuotteiden kehitti-

misen olisi pohjauduttava alueen luontoarvojen
ja matkailijoiden kysynnin yhteensovittamiseen
siten, ettd toiminta luo laadukkaita luonto- ja
muita elimyksid pienille matkailijaryhmille (ks.
Malinen 1999, Rimet ym. 2004).

Alueen kehittyneimmilld matkailualueil-
la, Rukalla ja Syotteen alueella, suhtaudutaan
myénteisesti luonnonsuojeluun ja luonnonsuo-
jelualueiden perustamiseen. Tdmi selittyy osit-
tain siten, ettd luonnonsuojelualueiden koetaan
lisddvin alueen vetovoimaa ja siten edistivin
matkailuelinkeinon toimintaedellytyksii. Myon-
teiset kokemukset osaltaan rohkaisevat asukkaita
muuttamaan kielteisid nikemyksidin suojelusta
myonteisemmiksi. Paikallisvieston asenteisiin
voidaan vaikuttaa muun muassa koulutuksella
ja luonnonsuojelun toteutuneiden hyétyjen ja
haittojen jatkuvalla seurannalla.

5.2 Johtopaatokset

Luonnonsuojelualueiden ensisijainen tehtivi on
luonnonarvojen suojeleminen. Suojelualueiden
lisddintyvin talouskiyton paine voi olla joissakin
tapauksissa ristiriidassa suojelun tavoitteiden
kanssa. Luonnonsuojelusta, luontomatkailusta
ja luonnonvarojen muun talouskiyton yhteen-
sovittamisesta voi aiheutua monisiikeisii ristirii-
toja sidosryhmien vilille. Tdmin tutkimuksen
tulokset asukkaiden suhtautumisesta luonnon-
suojeluun ja luontomatkailuun osoittavat, etti
paikallisvieston asennoituminen ei ole homogee-
nista eivitki asukkaat suhtaudu yhdenmukaisesti
luonnonvarojen kiyttoi koskeviin kysymyksiin.
Kuusamon ja Sydtteen alueen asukkaiden suhtau-
tumista luonnonsuojeluun ja luontomatkailuun
leimasivat monin osin toisiinsa nihden jopa vas-
takkaisetkin nikemykset. Joidenkin asukkaiden
mielestd luonnonsuojelusta aiheutuu kielteisid
talousvaikutuksia. He perustelevat nikemyk-
sensi suojelun kielteisilld vaikutuksilla maa- ja
metsitalouteen seki riistatalouden rajoitusten
laajenemisella. Toisaalta osa paikallisviestostd ko-
kee luonnonsuojelun ja luontomatkailun toisiaan
vahvistaviksi toiminnoiksi. Heidin nikemyksensi
mukaan suojelualueiden vetovoimaista luontoa
voidaan kiyttdd matkailuelinkeinon tarpeisiin
ja toisaalta matkailu vahvistaa luonnonsuojelun
asemaa alueella. Tdmin perusteella Budowskin
(1976) luonnon ja matkailun vilisid suhteita
kuvaavia kolmea perusmuotoa — rinnakkaiseloa,
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konfliktia ja symbioosia — voidaan pitdi liian
yleiseni tai yleistivini rakenteena. Kuusamon
ja Syétteen alueen aineistosta ei ole 16ydettivis-
sd vain yhti vallitsevaa nikemysti, vaan erilaisia
mielipiteitid luonnon ja matkailun hyddyntimisen
vilisistd suhteista. Tosin vastaajien asennoitumi-
sessa erottuu monia yhtenevii piirteiti edelld mai-
nittujen perusmuotojen kanssa. Niistd painottuu
ainakin rinnakkaiseloa ja symbioosia muistuttavia
piirteitd.

Luonnonvarojen kiyttéon liittyvissd kysy-
myksissi ei ole kyse yksinomaan eri toimijoiden
henkilskohtaisista hyddyistd, vaan myos vallasta,
arvoista ja perinteistd, eli hyotyjen paikallisesta
jakautumisesta ja arvottamisesta. Suomessa luon-
osallistuu useita alueellisia, paikallisia ja valta-
kunnan tason toimijoita, miki lisdd tulkintojen
moninaisuutta ja ristiriitojen mahdollisuuksia.
Erids tapa ohjata luonnonvarojen kestivii kiyt-
tod paikallisesti on sovittaa yhteen asukkaiden
ja muiden sidosryhmien nikemykset. Tdmi
lihtokohta liittyy diviisti osallistavan suunnitte-
lun perinteeseen, jota ohjaavia periaatteita ovat
suunnittelun vuorovaikutteisuus, ruohonjuuri-
tason vaikutusmahdollisuuksien lisidminen ja
toimijoiden keskiniinen oppiminen (Wallenius
2001). Osallistavan suunnittelun kiytinngissi on
kuitenkin monia ratkaisemattomia ongelmia (ks.
Fotiou ym. 2003, Wells ym. 2004).

Osallistavan suunnittelun haasteellisuutta ku-
vaa esimerkiksi se, ettd osa Kuusamon ja Sydtteen
alueen asukkaista arvioi, ettd heidin nikemyk-
siddn ei ole otettu riittidvisti huomioon suojelu-
alueiden perustamisessa eiki niille suuntautuvan
tenkin useimmat olivat sitd mielti, ettd heille oli
tarjottu riittdvit mahdollisuudet osallistua suun-
nitteluprosessiin. Eris tapa osallistaa asukkaat ja
muut sidosryhmit kiinteisti suunnittelu- ja pii-
toksentekoprosessiin on yhteishallinta (co-mana-
gement). T4lld tarkoitetaan toimintatapaa, jossa
esimerkiksi viranomaiset, yrittijit ja kansalaisyh-
teiskunnan toimijat osallistuvat yhteistykump-
paneina suunnitteluprosessiin ja konkreettiseen
toimintaan. Toiminnassa voidaan tilanteen mu-
kaan kiyttid myds ulkopuolista asiantuntijatahoa,
jolla on suunnitteluongelman kannalta merkitti-
viii asiatietoa. Yhteishallinnan tavoitteena on 16y-
tdi eri intressejd edustavien toimijoiden yhteisesti
hyviksymit piddmairit luonnonvarojen kestivin
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kiyton paikalliseksi jirjestimiseksi. Yhteishallinta
viittaa tavoitteelliseen toimintaan, jossa sidosryh-
mien vilisen vuoropuhelun pohjalta etsitdin yh-
teinen tahtotila ja yhdessi sovitut toimintatavat
esimerkiksi luonnonsuojelun ja luontomatkailun
vilisten suhteiden hallitsemiseksi. Yhteishallinta
edustaa laaja-alaista paikallista sopimista, jossa
nikemyserojen avoin ja ennakkoluuloton hyvik-
syminen ja sitd kautta sitoutuminen pitkin aika-
vilin konkreettiseen yhteiseen tekemiseen (Rimet
ym. 2005). Tdmin tutkimuksen merkittivi anti
onkin tutkimusalueen asukkaiden luonnonsuo-
jelun ja luonnonvarojen taloudellisen hyddynti-
misen vilisten — erilaisten — nikemysten kuvaa-
minen suunnitteluprosessin lihtokohdaksi.

Tutkimuksen tuloksia sovellettaessa on otet-
tava huomioon, ettd tydn tarkoituksena oli pai-
kallisvieston luonnonsuojeluun ja luontomat-
kailuun liittimien asenteiden kuvaaminen, eiki
asenteiden taustalla vaikuttavien tekijoiden tar-
kastelu. Tyossd kiytetyt tilastolliset menetelmiit
soveltuvat hyvin tutkimusongelman alueelliseen
ja yleiseen kuvaamiseen. Kvantitatiivisilla me-
netelmilld voidaan jatkossa tutkia myds alueen
muiden sidosryhmien, esimerkiksi yrittdjien
ja viranomaisten, nikemyksii luonnonvarojen
kiytostd. Tutkimuksen tuloksia on mahdollista
hysdyntid esimerkiksi alueiden hoidon ja kiyton
suunnittelun materiaalina seki luonnonvarojen
hallintaa koskevan paitsksenteon tukena luon-
nonvarojen yhteishallinnan ja kestivin kiyton
periaatteiden mukaisesti. Kuitenkin esimerkiksi
paikallisvieston asennoitumiseen vaikuttavien te-
kijoiden yksityiskohtainen tarkastelu vaatii mii-
rillisen tarkastelun rinnalle tai sijaan laadullisia
menetelmii.



Lahteet

Aarnio, J. 2001: Sydtteen alueen luontomatkai-
lusuunnitelma. — Metsihallituksen luonnon-

suojelujulkaisuja. Sarja B 61. 49 s.

Artman, H., Helle, R. & Vuoristo, K.-V. 1978:
Suomen matkailun aluerakenne. — Matkailun

edistimiskeskus A: 12. 75 s.

Borg, P. 1997: Kestivi kehitys — kestivyys mat-
kailussa? — Teoksessa: Borg, P. & Condit, S.
(toim.), Kestidvi matkailu. Kestdvin matkai-

lun julkaisuja 1: 34-60.

Budowski, G. 1976: Tourism and environmental
conservation: conflict, coexistence, or sym-
biosis? — Environmental Conservation 3(1):
27-31.

Butler, R. W. 1980: The concepts of a tourist
cycle of evolution: implications for manage-
ment of resources. — Canadian Geographer

24(1): 5-12.

Catton, R. W. & Dunlap, R. E. 1980: A new eco-
logical paradigm for post-exuberant sociology.
— American Behavioral Scientist 24: 15-47.

Erkkonen, J. 1998: Evon ja Sydtteen alueiden
kivijit 1998. — Metsihallituksen luonnonsuo-
jelujulkaisuja. Sarja A 115. 54 s.

Ervasti, P. & Kauppila, P. 2003: Matkailun ta-
loudelliset vaikutukset Koillis-Suomessa.
— Naturpolis Kuusamo koulutus- ja kehitti-
mispalvelut, Tyopapereita 4/2003. 17 s.

Fotiou, S., Alho, P, Kajala, L., Quantana, X. &
Riing, P. 2003: Participatory planning and
ecotourism. — Teoksessa: Fotiou, S., Lundvall,
P, Salonen, N, Sievinen, T. & Suopajirvi, L.
(toim.), Sustainable ecotourism — Integration
of conservation and usage in Nature 2000
areas. Workshop in Yllisjarvi, Finland. The
Finnish Environment 651: 40-52.

Gifford, R. 1995: Natural psychology: An
introduction. — Journal of Environmental

Psychology 15: 167-168.

Godfrey, K. B. 1998: Attitudes towards ’sustai-
nable tourism’ in the UK: a view from local
government. — Tourism Management 19(3):
213-224.

Hemmi, J. 1995: Ympiristo- ja luontomatkailu.
— Vapaa-ajan Konsultit, Virolahti. 357 s.

—& Vuoristo, K.-V. 1993: Matkailu. — WSOY,
Porvoo. 322 s.

Hovi, M. 2003: Jylhinti Kuusamoa — livaara
— Nirinki — Julma Olkky. — Teoksessa: Park-
kinen, S., Suominen, T. & Henttonen, ]J.
(toim.), Luonnonharrastajan Suomi — Koil-
lismaalta tuntureille. Weilin+G66s, Helsinki.

S.24-29.

Hukkinen, J. 1999: Institutions in environmen-
tal management: constructing mental models
and sustainability. — Routledge, Lontoo. 226
s.

Hunter, C. & Green, H. 1995: Tourism and
the environment: a sustainable relationship?
— Routledge, Lontoo. 212 s.

Hynonen, A. & Kutilainen, S. 2004: "Elimai
cityyn ja sirkille”. Kalajoen matkailun kehit-
timinen. — Nordia Tiedonantoja 2/2004. 61
s.

Hitcild, E. & Kauppila, P 1999: Koillismaan
seutukunnan matkailututkimus — matkailun
aluetaloudelliset vaikutukset ja kehittimisen
lihtskohdat. — Nordia Tiedonantoja 2/1999.
S. 37-114.

Joppe, M. 1996: Sustainable community tourism
development revisited. — Tourism Manage-

ment 17(7): 475-479.

Jirviluoma, J. 1993: Paikallisvieston asennoitu-
minen matkailuun ja sen seurausvaikutuksiin
— esimerkkini Kolarin kunta. — University of
Oulu, Research Institute of Northern Finland.
Research Reports 110. 152 s.

37



Kajala, L. 1997: Lappilaisten nikemyksiid metsien
hoidosta ja kiytosti. Metsin eri kidyttdmuo-
tojen yhteensovittamisen tutkimusohjelma.
— Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 645.

41 s.

Kangas, J. & Niemeliinen, P. 1995: Kansalais-
mielipide Suomen metsisti sekd metsien hoi-
dosta ja kiytosti. — Metsintutkimuslaitoksen
tiedonantoja 561. 24 s.

Knopf, R. 1987: Human behavior, cognition and
affect in the natural environment. — Teoksessa:
Stokols, D. & Altman, I. (toim.), Handbook
of environmental psychology 1. Wiley, New
York. S. 783-825.

Kuuluvainen, J., Lehtonen, E., Pouta, E., Rekola,
M. & Li, C.-Z. 2002. Eteld-Suomen ja
Pohjanmaan metsien suojelun hyétyjen talou-
dellinen arvottaminen. — Helsingin yliopisto,
Metsiekonomian laitos. Reports 22. 43 s.

Lehtonen, E., Kuuluvainen, J., Pouta, E., Rekola,
M. & Li, C.-Z. 2003: Non-market benefits
of forest conservation in southern Finland.
— Environmental Science & Policy 6: 195—
204.

Lohiniva, S. 1995: Eko- ja luontomatkailun
diskurssi “kestivin matkailun” kiytints-
ni. — Teoksessa: Jirviluoma, J., Saarinen, J.
& Vasama, A. (toim.), Jos metsiin haluat
menni...”. Nikokulmia luonnon virkistys- ja
matkailukiytt66n. Metsintutkimuslaitoksen
tiedonantoja 571: 17-28.

Loikkanen, T., Simojoki, T. & Wallenius, P. 1999:
Participatory approach to natural resource
management. A guide book. — Forest and
Park Service, Metsihallitus, Vantaa. 96 s.

Malinen, M. 1999: Itiisen Kainuun asukkaat ja
luontomatkailu. — Luontomatkailu- ja luon-
nonsuojeluhanke. Raportti 1. Metsihallitus,
Vantaa. 63 s.

Mathieson, A. & Wall, G. 1982: Tourism: econo-

mic, physical and social impacts. — Longman,
Harlow. 208 s.

38

Metsihallitus 2004: Luonnonsuojelun vuosiker-
tomus 2003. — <http://www.metsa.fi/luo/vuo-
sikertomus/index.htm>, 23.9.2004.

Murphy, P. E. 1985: Tourism: a community ap-
proach. — Methuen, New York. 200 s.

Mintymaa, E. 1997: Kainuulaisten metsiasenteet
1997. — REDEC Kajaani, Research Reports
5.166s.

Pearce, P. L., Moscardo, G. & Ross, G. E
1996: Tourism community relationships.
— Pergamon, Oxford. 259 s.

Pekurinen, M. 1997: Elimi4 metsissd ja metsisti.
Metsikonfliktien kahdet kasvot. — Teoksessa:
Roiko-Jokela, H. (toim.), Luonnon ehdoilla
vai ihmisen arvoilla. — Polemiikkia metsien-
suojelusta 1850-1990. Atena Kustannus,
Jyviskyli. S. 45-98.

Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskus 2004:
Natura 2000 -alueet Pohjois-Pohjanmaalla.
— <http://www.ymparisto.fi/default.
asp?node=3604&lan=fi>, 12.3.2004.

Poon, A. 1993: Tourism, technology and com-
petitive strategies. — CAB International,
Wallinford. 370 s.

Pouta, E. 2003: Attitude-behaviour framework
in contingent valuation of forest conser-
vation. — Viitdskirja, Helsingin yliopisto,
Metsiekonomian laitos, Helsinki. 55 s.

Rannikko, P. 1997: Kestivin kehityksen sosiaali-
nen puoli korostuu. — Ympiristo 3: 30-31.

Rimet, ]. & Kauppila, P. 2001: Kuusamon kevit-
talvi- ja kesimatkailijat ja heidin rahankiyt-
tonsid vuonna 2000. — Naturpolis Kuusamo
koulutus- ja kehittimispalvelut, Tutkimuksia
1/2001. 101 s.

—, Kauppila, P & Saarinen, ]. 2003: Paikal-
lisviiestd ja matkailu: kaupungin-/kunnanval-
tuutettujen ja johtavien viranhaltijoiden asen-
noituminen matkailuun Koillis-Suomessa.
— Naturpolis Kuusamo koulutus- ja kehitti-

mispalvelut, Tutkimuksia 3/2003. 66 s.



—, Saarinen, ]. & Kauppila, P. 2004: Matkailijat
maantieteellisen tutkimuksen kohteena: mat-
kailijatyyppien ja kohdealueiden suhde ja
muutos. — Terra 116(1): 17-23.

—, Tolvanen, A., Kinnunen, 1., Térn, A., Orell,
M. & Siikamiki, P. 2005: Sustainable tou-
rism. — University of Helsinki Department of
Forest Ecology Publications (hyviksytty).

Saarinen, J. 1998: Kestivyys, kantokyky ja mat-
kailun kehittyminen: nikokulmia kestivin
matkailun problematiikkaan. — Teoksessa:
Saarinen, J. & Jirviluoma, J. (toim.),
Kestivyys luonnon virkistys- ja matkailukiy-
tossd. Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja
671: 15-31.

—& Kauppila, P. 2002: Matkailun aluetalou-
dellisten vaikutusten arviointi: matkailun tu-
lo- ja tyollisyysvaikutukset Pelkosenniemelli.

—Terra 114(1): 25-36.

—, Jortikka, S. & Virtanen, E. 2000: Luonnon-
suojelualueet ja matkailu. — Teoksessa: Saari-
nen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E. (toim.),
Luonto, matkailu ja luonnonsuojelu. Metsin-
tutkimuslaitoksen tiedonantoja 760: 5-12.

Saastamoinen, O., Loven, L. & Sievinen, T.
2000: Nature-based tourism in forested
North-Europe — case of Finland. — Teoksessa:
Loven, L. (toim.), Responsible nature tou-
rism. Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja
792: 7-18.

Savolainen, R. 2000: Luonnonsuojelupolitiikka
matkailukidyton ohjaajana. — Teoksessa:
Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E.
(toim.), Luonto, matkailu ja luonnonsuojelu.
Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 760:
119-122.

Shaw, G. & Williams, A. M. 1994: Critical is-
sues in tourism: a geographical perspective.

— Blackwell, Oxford. 280 s.

Shortt, G. 1994: Attitudes of tourism plan-
ners: implications for human resource de-
velopment. — Tourism Management 15(6):

444-450.

Sievinen, T. 1998: Kansallispuisto virkistyk-
sen lihteeni. — Teoksessa: Muhonen, T. &
Sulonen, S. (toim.), Kansallispuistojen juh-
lavuoden seminaari Kolilla 28.-29.10.1996.
Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 718:
12-22.

Siikamiki, J. 2001: Discrete choice experi-
ments for valuing biodiversity conservation
in Finland. — Dissertation, University of
California, Department of Environmental
Science and Policy, Davis. 161 s.

Smith, V. L. 1977: Introduction. — Teoksessa:
Smith, V. L. (toim.), Hosts and guest: the

antrophology of tourism. Blackwell, Oxford.
S. 1-14.

Suomen ympiristokeskus 2004: Pohjois-Pohjan-
maan Natura 2000 -verkoston alueet kunnit-
tain. — <http://www.ymparisto.fi/default.
asp?node=3604&lan=fi>, 28.2.2004.

SVT/Liikenne ja matkailu 2003: 11. Matkailu-
tilasto 2002. — Tilastokeskus, Helsinki. 82 s.

Vainio, M., Kekildinen, H., Alanen, A. & Pyki-
14, J. 2001: Suomen perinnebiotoopit. Perin-
nemaisemaprojektin valtakunnallinen loppu-
raportti. — Suomen ympiristé 527. 163 s.

Vanhamaiki, S. 2003: Voiko matkailu olla sosiaali-
sesti kestivid? Paikallisvieston suhtautuminen
matkailuun Kuusamon Rukalla. — Naturpolis
Kuusamo koulutus- ja kehittimispalvelut,

Tyopapereita 3/2003. 61 s.

Vehkala, M.-M. & Vainio, A. 2000: Luonnon-
suojelun yhteiskunnallinen ulottuvuus. Luon-
nonsuojeluohjelmien toteuttamisen sosio-
ekonomiset vaikutukset Vili-Suomessa 1990-
luvulla. — Vaasan yliopiston tutkimuslaitoksen

julkaisuja 83. 130 s.

Virkkala, R. & Anttila, I. (toim.) 2000: Eteli-
Kuusamon vanhojen metsien ja soiden luon-
toinventointi — Pajupuronsuo, Romevaara,
Niringinvaara, Virmajoki. — Alueelliset ym-
piristojulkaisut 153, Pohjois-Pohjanmaan
ympiristokeskus. 233 s.

39



Vuoristo, K.-V. & Santasalo, T. 1985: Suomen
matkailun aluerakenne 1985. — Matkailun
edistimiskeskus A: 54. 72 s.

—& Santasalo, T. 1992: Suomen matkailun alue-
rakenne 1991. — Matkailun edistimiskeskus
A:74.93 s.

—& Vesterinen, N. 2001: Lumen ja suven
maa. Suomen matkailumaantiede. — WSQY,
Helsinki. 345 s.

Wallenius, P. 2001: Osallistava strateginen suun-
nittelu julkisten luonnonvarojen hoidossa.
— Metsihallituksen metsitalouden julkaisuja

41.346s.

Wells, M., McShane, T. O., Dublin, H. T,
O’Connor, S. & Redford, K. 2004. The
future of integrated conservation and deve-
lopment projects: Building on what works.
— Teoksessa: McShane, T. O. & Wells, M.
(toim.), Getting biodiversity projects to work:
towards more effective conservation and de-

velopment. Columbia University Press, New
York.

40



LUONNONSUOJELU JA LUONTOMATKAILU

ARVOISA KUUSAMOLAINEN!

Kuusamossa on vuonna 2001 alkanut Kuusamon kaupungin, Metsdhallituksen, Oulun yliopisto>n ja
Joensuun yliopiston yhteistyoprojekti, jonka tarkoituksena on tutkia ja edesauttaa luonnonvarojen kestdvaa
kayttod. Kestdvan luonnon virkistyskdyton tutkimuksen ja suunnittelun kannalta on olennaista kartoittaa
paikallisvdeston asennoituminen alueen luonnonsuojeluun seké luontomatkailuun.

Tutkimuksen tulokset vélitetdin maankdyton ja alueiden suunnittelusta vastaaville toimijoille. Vastaamalla
oheiseen kyselyyn voitte vaikuttaa alueiden kdyton suunnitteluun ja autatte siten osaltanne Kuusamon
kehittdmistd tulevaisuudessa.

Toivomme, ettd tiytitte kyselylomakkeen ja palautatte kyselyn oheisessa vastauskuoressa 9.12.2002
mennessd. Kyselyn tiedot késitellddn luottamuksellisesti, jolloin yksittdiset vastaukset eivit tule yleiseen
tietoon. Jokainen vastaus on tdrked tutkimuksen onnistumisen kannalta. Tutkimustuloksista jirjestetdédn
tiedotustilaisuus.

Lisitietoja kyselysti ja tutkimuksesta antavat:

FM Anne Torn Dos. Anne Tolvanen Johtaja, dos. Pirkko Siikamaki

anne.torn@oulu.fi

Oulun yliopisto
Biologian laitos

puh. 08-5531537
anne.tolvanen@oulu.fi
Oulun yliopisto
Biologian laitos

puh. 08-8515200
pirkko.siitkamaki@oulu.fi
Oulun yliopisto

Oulangan biologinen asema
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VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli [ Nainen [ Mies
2. Vastaajan syntymivuosi 19
3. Kotitalouden koko _ aikuistaja ___ lasta (alle 18-v.)
4. Asuinalue [J Pohjois-Kuusamo [J Rukan alue
[ Kuusamon keskusta [ Eteld-Kuusamo

5. Oletteko syntyperidinen kuusamolainen?
[] Olen syntyperdinen kuusamolainen ja asunut koko ikédni Kuusamossa.
[1 Olen syntyperdinen kuusamolainen, mutta olen asunut my6s muualla.
Olen asunut muualla vuotta.
[J En ole syntyperdinen kuusamolainen. Olen asunut paikkakunnalla vuotta.

6. Vastaajan koulutus
[J Peruskoulu tai vastaava U Opisto- tai AMK-tutkinto
U Ylioppilas [J Akateeminen tutkinto
[J Ammattikoulu

7. Padasiallinen toiminta

[ Yrittdja tai ammatin harjoittaja [ Elékeldinen

[] Palkansaaja [ Kotiditi tai -iséd
[1 Opiskelija ] Muu, mika?

[J Ty6ton

8. Mitki ovat kotitaloutenne yhteenlasketut bruttotulot?

[1 Alle 15 000 € (145 001-60 000 €
[115001-30 000 € 160 001-75 000 €
13000145 000 € [1Y1i 75 000 €

9. Omistaako joku taloudessanne Kuusamon alueella ?

Kylla Ei
Vapaa-ajanasunnon U U
Maata/metséa O O

LUONNONSUOJELU

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme kansisivun kartassa merkittyjé suojelualueita.

10. Kuinka paljon kotitaloutenne saa tuloja suojelualueilla tapahtuvista toiminnoista (prosenttia

bruttotuloista)?
Ei Jonkin verran ~ Melko paljon Huomattavaa
merkitysté merkitysti merkitysté merkitysti
(0 %) (1-25 %) (26-50 %) (yli 50 %)

1. Metsdstys ja kalastus O O O O

2. Metsitalous O O 0 0

3. Matkailu O O 0 O

4. Luonnontuotteet O O 0 O

(marjastus, sienestys)
5. Poronhoito O O 0 O
6. Muu, mika? O d O O
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11. Miti luontoon liittyvis harrastuksia teilli on ja kuinka usein harrastatte niitia?

Harrastan Harrastan En
usein joskus harrasta
(vdh. 2 kertaa kk:ssa) (1 kerran kk:ssa)
1. Metsastys (metséstyskautena) 0 O 0
2. Kalastus 0 O 0
3. Metsitilan hoito 0 O 0
4. Luonnontuotteiden (marjojen, sienten ja muiden
luonnon antimien) kerdily kesékautena O O O
5. Luonnon harrastaminen (tarkkailu, valokuvaus) [ O [
6. Luonnossa tapahtuva liikunta (retkeily,
suunnistus, hiihto, kdvely, melonta) O d 0
7. Muu, miki? O d 0

12. Niista tarkein harrastus on

13. Kuuluuko osa omistamastanne maasta/metsiisti suojeluohjelmaan, tai oletteko luovuttaneet maata
suojeluun?
U Ei [ Kylla, hehtaaria

14. Millaisia vaikutuksia on ollut liihialueenne luonnonsuojelusta kotitaloudellenne?

Hydtya Haittaa Ei vaikutusta
Taloudellista 0 0 d
Harrastustoimintaan vaikuttavaa
Viihtyvyyteen vaikuttavaa
Muuta, mitd?

OooOod
OooOoo
[

15. Miten suojelualueet ovat vaikuttaneet tyollistymiseenne?
[1 Parantaneet tyollistymista
[1 Ei vaikutusta
[J Huonontaneet ty6llistymista

16. Miten seuraavat toiminnot sopivat mielestiinne luonnonsuojelualueelle?

Sopii ohjelmapalvelun Sopii vain Sopii vain Ei

jéarjestdména ja yksityi- ohjelmapalvelun yksityisend sovi

send toimintana jarjestdmana toimintana lainkaan
1. Laskettelu 0 0 O 0
2. Maastohiihto 0 0 0 0
3. Maastopyordily O O O 0
4. Moottorikelkkailu 0 0 O [
5. Ratsastus 0 0 0 0
6. Koiravaljakkoajelu 0 0 O 0
7. Kalastus 0 0 O 0
8. Metsistys 0 O O 0
9. Marjastus ja sienestys N [ O N
10. Melonta N [ O 0
11. Veneily 0 N O [
12. Patikointi 0 0 O [
13. Luontovalokuvaus 0 0 O 0
14. Mokkeily O O O 0
15. Maastoruokailu 0 0 O [
16. Golf 0 0 0 0
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17. Miten ajattelette muiden suojelualueiden kiyttijiryhmien hyotyvin/kokevan haittaa suojelusta?

. Metséstijét

. Kalastajat

. Metsdnomistajat

. Matkailun parissa tyoskentelevét

. Poronomistajat
. Luonnonharrastajat (luontokuvaajat)

NN N AW =

hiihtgjat, melojat)

. Luonnontuotteita myyvét (marjastajat, sienestdjit)

. Luonnossa litkuntaa harrastavat (suunnistajat,

Kokevat

=
<

g
<

fov)

OooOoOooOooOob

Ei

vaikutusta

OooooOooOoo

18. Miten luonnonsuojelu vaikuttaa mielestinne seuraaviin asioihin?

Erittdin
myoOnteisesti

Viihtyisyys

Maiseman kauneus

Tyollisyys

Matkailu

Muu elinkeinoeldmé

Elidston monimuotoisuus
Kuusamon arvostus kotimaassa
Kuusamon arvostus ulkomailla
Paikallisvédeston arvostus omaa
ympéristodén kohtaan

10. Jokin muu, mika?

ORX_NAN B DD =

0

OooOooooOoo

0

Jokseenkin

myonteisesti

OooOooooogo

O

Kokevat
haittaa

I s |

Ei myont./ Jokseenkin
kielteisesti kielteisesti

Oooooooogo

0

0

OooOooooOoog

O

Erittdin
kielteisesti

Oooooooogo

0

19. Pyydimme teitii seuraavassa ottamaan kantaa luonnonsuojelua ja kansallispuistoja koskeviin

vaittamiin.

1. Kuusamossa on suojeltuja alueita
liikaa.

2. Eteld-Kuusamon suojelualueiden
perustaminen on tarpeellista.

3. Kuusamossa €i ole enéé erdmaita.

4. Kuusamossa metsien talous- ja
virkistyskéytto ovat tasapainossa.

5. Luonnonsuojelualueiden perustaminen

vahentéd tyopaikkoja Kuusamossa.

6. Arvostukseni kotiseutuani kohtaan on
kohonnut suojelualueiden lisdédmisen
myGta.

7. Luonnontuntemukseni kotiseudustani
on parantunut suojelualueiden
lisddmisen myoté.
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Taysin Jokseenkin Eisamaa/  Jokseen- Téysin
samaa samaa ei eri kineri eri
mieltd mieltd mieltd mieltd  mieltd
8. Luonnonsuojelun ensisijainen tehtiva
on alkuperdisen luonnon suojelu. O O O O N
9. Luonnonsuojelualueet lisddvat metsas-
tys- ja kalastusmahdollisuuksia. O O O O 0
10. Alkuperidisen luonnon sdilyttiminen
tuleville sukupolville tulee turvata. O 0 0 O 0
11. Paattajat eivét valitd taloudellisen
kehityksen luonnolle aiheuttamista
vaikutuksista. 0 O O 0 0
12. Maanomistajien tulisi luovuttaa
omistamiaan arvokkaita luonto-
kohteita luonnonsuojeluun korvausta
vastaan. U a u U U
13. Olisin valmis lisddmaén suojelua
lahialueellani, jos siitd olisi minulle
taloudellista hyotya. O O O O O
14. Luonnonsuojelualueiden olemassaolo
on minulle tirkedd, vaikken edes
kévisi niissa. 0 O O 0 0

Muuta kommentoitavaa luonnonsuojeluun liittyen.

LUONTOMATKAILU

Luontomatkailulla tdssé yhteydessa tarkoitetaan kaikenlaista luontoon liittyvéa tai luonnossa tapahtuvaa
matkailua (mukaan lukien esimerkiksi laskettelu ja moottorikelkkailu).

20. Saako kotitaloutenne suoranaisia tuloja matkailusta? (tulot mokinvuokrauksesta, palkkatulo
majoitus- tai ravitsemusalan yrityksesti, yrittijitulo yms.)

(] Ei saa
[J Saa tuloja satunnaisesti
[J Saa padasialliset tulonsa (yli 50 %)

21. Onko elinkeinonne/tyonkuvanne muuttunut matkailun kehityksen myota?
0 Kylla
(1 Jonkin verran

[ Ei

Miten?
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22. Onko tyonne matkailuun liittyvai?
[DKylla  [JEi
23. Oletteko tyonne kautta tekemisissd matkailijoiden kanssa

[] 5-7 kertaa viikossa

[J 24 kertaa viikossa

[J 24 kertaa kuukaudessa

[J Kerran kuukaudessa tai harvemmin
[J En koskaan

24. Onko Kuusamon alueelle kohdistuvasta matkailusta mielestinne

Hyotya Ei vaikutusta Haittaa
Pohjois-Kuusamossa 0 O 0
Rukan alueella O
Kuusamon keskustassa [
Eteld-Kuusamossa O

[
[ -

25. Jos olette asunut Kuusamossa vihintiin 10 vaoden ajan, niin ovatko asenteenne kuntaanne

suuntautuvaan matkailuun muuttuneet viimeisen 10 vuoden aikana
[J Myonteisemmiksi
[J Ei muutoksia

[1 Kielteisemmiksi

26. Miten matkailu vaikuttaa mielestinne seuraaviin asioihin?

Erittdin Jokseenkin  Ei myont/
myonteisesti  myonteisesti kielteisesti
1. Arkitoimien sujuvuus O O O
(esim. kaupassa kaynti)
2. Harrastusmahdollisuudet 0 O O
3. Tyollisyys 0 O O
4. Kotitalouksien lisdtulot [ N O
5. Muu elinkeinoelama [ N O
6. Ympdiriston saastuminen ja [ N O
roskaantuminen
7. Kuusamon arvostus kotimaassa 0
8. Kuusamon arvostus ulkomailla 0 0 0
9. Paikallisvéeston arvostus omaa O
ymparistdddn kohtaan
10. Kasvillisuuden ja maaperan O O O
kuluminen
11. Asuinalueenne palvelut 0 O O
12. Luonnossa viihtyminen 0 O O
13. Jokin muu, mik&? [ N O
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27. Pyydimme teitd seuraavassa ottamaan kantaa matkailua koskeviin viittimiin.

Taysin Jokseenkin Eisamaa/  Jokseenkin  Taysin
samaa samaa ei eri eri eri
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
1. Kuusamon luonnonsuojelualueilla
olevat metsit ovat kiinnostavia
matkailukohteita. 0 0 0 O [
2. Matkailun ansiosta Kuusamo on
menestyvi kaupunki. 0 O 0 O 0
3. Asuinalueelleni suuntautuva
matkailu on myonteinen asia. 0 0 0 0 0
4. Matkailun tuomat tulot jaavét
paidasiassa asuinalueelleni. 0 N 0 O 0
5. Matkailua kehittdmalld on
Kuusamossa mahdollista
korvata metsien suojelun
takia menetettyjd tyopaikkoja. 0 0 0 O 0
6. Kuusamon kaupunki on
huomioinut paikalliset asukkaat
matkailun suunnittelussa hyvin. 0 0 0 0 0
7. Kuusamossa toimivat yritykset ovat
huomioineet paikalliset asukkaat
matkailun suunnittelussa hyvin. N N N O 0
8. Matkailijat kdyttaytyvét
Kuusamossa asiallisesti. 0 O 0 O 0
9. Kuusamossa matkailun taloudelliset
hyodyt ovat suuremmat kuin sen
aiheuttamat haitat. 0 0 0 0 0
10. Matkailun kehittiminen on
tarkedd tulevaisuuden kannalta. 0 N 0 O 0

28. Jos saisitte paittii matkailijamiarista, niin

Lisdisin Sailyttdisin Vihentiisin
matkailijamaaraa matkailijaméérin matkailijamairaa
ennallaan
Asuinalueellani O O O
Kuusamossa 0 [ O

29. Mainitkaa mielestinne myonteisin matkailun aiheuttama vaikutus

30. Mainitkaa mielestinne Kkielteisin matkailun aiheuttama vaikutus
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31. Miten olette saanut vaikuttaa asuinalueenne matkailun kehittimiseen?

31. Olisitteko halunnut vaikuttaa enemmin asuinalueenne matkailun kehitykseen?

[ Kylla
U Ei
Miten?

Muuta kommentoitavaa matkailusta.

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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