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Valkohäntäpeura Odocoileus virginianus (myös 
valkohäntäkauris, laukonpeura) tuotiin Suomeen 
1930-luvulla (Suomen riistakeskus 2013a). Alun 
perin pohjoisamerikkalaiset valkohäntäpeurat 
ovat kotiutuneet Suomeen hyvin. Kannan paino-
piste on Varsinais-Suomessa, mutta laji esiintyy 
runsaana myös muun muassa pääkaupunkiseu-
dun länsipuolisella rannikkoalueella (Riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitos 2013). Vuonna 2012 
valmistuneen vieraslajistrategian mukaan laji lue-
taan meillä luokkaan ”tarkkailtavat tai paikallises-
ti haitalliset vieraat maaselkärankaiset” (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2012).

Tammisaaren saariston kansallispuistoon 
osittain kuuluvilla Älgön ja Jussarön saarilla on 
metsästetty valkohäntäpeuraa paikallisen metsäs-
tysseuran toimesta vuodesta 2003 lähtien. Täl-
lä hetkellä (2013) valkohäntäpeuran metsästys 
kansallispuistoon kuuluvilla alueilla perustuu 
luonnonsuojelulakiin (1096/1996, 15 §), jota 
on toimeenpantu Metsähallituksen poikkeamis-
luvalla. Metsästys toteutetaan pyyntilupiin pe-
rustuvana jahtina, normaalina valkohäntäpeuran 
metsästysaikana. Metsästysjärjestelyistä vastaava 
metsästysseura pyytää valkohäntäpeuroja myös 
kansallispuiston lähialueilla.

Tammisaaren ja Hangon itäisen saariston 
hoito- ja käyttösuunnitelman (Metsähallitus & 

Uudenmaan ympäristökeskus 2012) laadinnan 
yhteydessä käytiin keskustelua valkohäntäpeuran 
metsästyksen jatkamisen perusteista Tammisaa-
ren saariston kansallispuistoon kuuluvilla alueil-
la. Hoito- ja käyttösuunnitelmaan kirjattiin, että 
”Valkohäntäpeuran metsästys on sallittu Älgössä 
ja Jussarössä jatkossakin, mutta ehtona on, että 
vuoteen 2013 mennessä on tehtävä selvitys lajin 
ekologisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Selvi-
tyksen valmistuttua metsästyksen edellytykset 
arvioidaan uudestaan”.

Tässä raportissa on kuvattu hoito- ja käyttö-
suunnitelmassa esitetyt selvitykset valkohäntä-
peuran mahdollisista ekologisista ja sosiaalisista 
vaikutuksista Tammisaaren saariston kansal-
lispuiston alueella. Lisäksi raportissa kuvataan 
metsästysjärjestelyiden historiaa ja tämänhetkistä 
toteutusta, sekä annetaan muutamia toimenpide
suosituksia.

Selvitysten tavoitteena on ollut tuottaa riit-
tävästi tietoa valkohäntäpeurojen ekologisista 
ja sosiaalisista vaikutuksista, jotta metsästyksen 
tarpeellisuutta ja toteutustapaa olisi mahdollista 
arvioida. Lainsäädännöllistä estettä valkohän-
täpeuran metsästykselle Tammisaaren saariston 
kansallispuistossa ei ole (ks. tarkemmin luku 
2.3).

1 Johdanto

Valkohäntäpeura Tammisaa
ren saaristossa. Kuva: Hans 
Selle. 
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säosien katsotaan kuuluvan sisäsaaristoon (Bonn 
& Routasuo 1997). Kansallispuistoon kuuluu ve-
sialueiden ja pienten luotojen lisäksi muutamia 
suurempia saaria, joista retkeilijöille suunnattuja 
palveluja on pääasiassa kansallispuistoon osittain 
kuuluvien Älgön ja Jussarön saarilla (kuva 2).

Kansallispuistossa vierailee vuosittain noin 
47 000 kävijää, suurin osa heistä kesäkaudella. 
Vuonna 2007 suosituin kohde oli Jussarön saari 
(ks. kuva 2), jossa vieraili noin neljäsosa kaikista 
kansallispuiston kävijöistä (Nyman 2008). Älgön 
saaren pohjoisosissa sijaitsevilla, kansallispuistoon 
kuulumattomilla alueilla on jonkin verran asu-
tusta. Myös muualla kansallispuiston lähialueilla 
on asutusta, pääosin vapaa-ajan asuntoja.

2.1.2 Kansallispuiston kasvillisuus

Tammisaaren saariston kansallispuistossa on 
tehty varsin kattavia kasvillisuusinventointeja 
1981–1982, 1990 ja 1992 (ks. Bonn & Rou-
tasuo 1997), joskin pienten saarten ja luotojen 
lajisto tunnetaan inventoijien mukaan suhteelli-
sesti paremmin kuin alueen suurempien saarten. 
Vuoden 1997 jälkeen alueen kasvillisuudesta ei 
tiettävästi ole julkaistu inventointitietoja. Näin 
ollen tässä raportissa esitetyt, kasvillisuutta kos-
kevat tiedot pohjautuvat pääosin Bonnin ja Rou-
tasuon (1997) raporttiin.

Kansallispuiston saaret ovat suurimmaksi 
osaksi karuja. Metsätyypeistä yleisimpiä ovat ka-
rut jäkälätyypin kalliometsät, kuivat kanervatyy-
pin kankaat ja variksenmarjan vallitsemat puo-
lukka-tyypit. Tuoreita kankaita on alueella vain 
vähän, lehtomaiset kangasmetsät ja lehdot ovat 
harvinaisia. Kansallispuiston alueelta on löydetty 
kolme uhanalaista putkilokasvia: vahasara (Ca-
rex flacca), jouhiluikka (Eleocharis quinqueflora) 
ja ruskopiirtoheinä (Rhynchospora fusca) (Bonn 
& Routasuo 1997). 

Karuudesta ja maaperän ohuudesta johtuen 
kallioalueiden puusto on harvaa männikköä 
(Pinus sylvestris), joskin sopivilla paikoilla kasvaa 
myös pensasmaisia koivuja (Betula sp.) sekä pih-
lajia (Sorbus aucubaria). Katajaa (Juniperus com-
munis) esiintyy toisilla saarilla runsaasti, toisilla 
ei lainkaan. Haapaa (Populus tremula) kasvaa ki-
tuliaana puolukkatyypin metsissä, joissa tavataan 

2.1 Tammisaaren saariston 
kansallispuisto

Tässä raportissa kuvattujen selvitysten pääasialli
sena kohdealueena on Tammisaaren saariston 
kansallispuisto (kuva 1). Tarkasteluissa on huo-
mioitu kuitenkin myös kansallispuiston lähi-
alueet – valkohäntäpeurat eivät tunne puiston 
rajoja. Asukaskysely (ks. luku 4) suunnattiin 
nimenomaan kansallispuiston lähialueiden 
(ks. karttarajaus liitteestä 3) asukkaille, kos-
ka puiston alueella ei ole asutusta. Lähialueet 
määriteltiin kylärajojen perusteella, ja alueen 
kooksi muotoutui noin 10 x 10 kilometriä.

2.1.1 Kansallispuiston perustaminen ja 
käyttö

Tammisaaren saariston kansallispuisto perustet-
tiin vuonna 1989 saaristo- ja meriluonnon edus-
tavan osan säilyttämiseksi sekä ympäristötutki-
muksen ja luonnonharrastuksen edistämiseksi 
(laki Tammisaaren saariston kansallispuistosta, 
485/1989). Kansallispuistoa laajennettiin vuonna 
1995 (Ympäristöministeriön päätös 385/1995). 

Kansallispuiston kokonaispinta-ala on noin 
52 km2, ja pinnan yläpuolisen luonnon lisäksi 
myös vedenalainen luonto on suojeltu (Metsä-
hallitus 2013). Tammisaaren saariston kansallis-
puiston ulommat osat kuuluvat ulkosaaristoon 
sekä merivyöhykkeeseen. Ainoastaan Älgön si-

2 Tutkimusalue ja metsästyskäytännöt

Kuva 1. Tammisaaren saariston kansallispuiston sijainti. © Metsä
hallitus 2013, © Maanmittauslaitos 1/MML/13.
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la alueella (L. Biström, henk.koht. tiedonanto 
11.4.2013).

Valkohäntäpeuran lisäksi Tammisaaren saa-
riston kansallispuistossa sekä sen lähialueilla 
esiintyy metsäkauriita ja hirviä. Sekä alueen 
hirvikanta että metsäkauriskanta ovat olleet las-
kusuunnassa viime vuosina (L. Biström, henk.
koht. tiedonanto 11.4.2013, ks. myös luku 
2.3.4). Metsäkauriin osalta tähän lienee syynä 
ilveksen runsastuminen, ja metsäkauriskannan 
lasku on yritetty saada taittumaan metsästysseu-
ran tekemällä rauhoituksella (L. Biström, henk.
koht. tiedonanto 11.4.2013). Sekä hirven että 
metsäkauriin väheneminen näkyy myös koko 
riistanhoitoyhdistyksen tasolla (Suomen riista-
keskus 2013b). 

Suhteutettuna muuhun Uudenmaan aluee-
seen ovat Tammisaaren alueen valkohäntäpeura-
tiheydet olleet suurimmasta päästä. Tällä hetkellä 
(2013) kolme perättäistä, pienille sorkkaeläimille 
hankalaa talvea sekä lisääntynyt ilveskanta ovat 
leikanneet kantaa jonkin verran (V. Eronen, 
henk.koht. tiedonanto 21.5.2013).

2.2.2 Valkohäntäpeuran esiintyminen 
Tammisaaren saaristossa

Sekä valkohäntäpeuran että metsäkauriin esiin-
tyminen Tammisaaren kansallispuistossa ja sen 
lähialueilla on varsin laikuittaista (L. Biström, 
henk.koht. tiedonanto 11.4.2013). Joillakin 
saarilla eläimiä tavataan runsaasti, toisilla ei lain-
kaan. Valkohäntäpeurat ja metsäkauriit näyttä-
vät suosivan jonkin verran eri saaria. Esimeriksi 
Älgön luoteispuolella sijaitseva Hermansö on 
valkohäntäpeurojen suosiossa, ja saarelta kaa-
detaan vuosittain viitisentoista eläintä. Toisaalta 
metsäkauriita tavataan Hermansössä vain muuta-
mia yksilöitä (L. Biström, henk.koht. tiedonanto 
11.4.2013). 

Keväällä valkohäntäpeurat muuttavat saariin, 
joissa ne viettävät kesän. Eläimet saattavat py-
sytellä lähes koko kesäajan paikallisina hyvinkin 
pienellä saarella ja vaihtaa paikkaa vasta ravin-
totilanteen heikennyttyä. Sekä valkohäntäpeurat 
että erityisesti metsäkauriit liikkuvat tarvittaessa 
uiden. Suuremmissa saarissa, kuten Älgössä, eläi-
met keskittyvät osaan saarta. Esimerkiksi Älgön 
sisäosien varttuneessa metsässä valkohäntäpeuro-
ja tapaa vain harvoin, kun taas Metsähallituk-
sen ennallistamat niityt sekä saaren pohjoisosan 

myös kuusta (Picea abies) alikasvustona. Varsin 
pienissä määrin alueella esiintyvillä, mustikka-
tyypin tuoreita kankaita muistuttavilla alueilla 
valtapuuna on yleensä kuusi, ja koivua, mäntyä 
sekä haapaa esiintyy runsaasti sekapuuna (Ranta 
& Siitonen 1990, sit. Bonn & Routasuo 1997). 

Lehtomaisia kangasmetsiä tai lehtoja on 
kansallispuistossa vain vähän; tällöin rannoilla 
tavataan tervaleppää (Alnus glutinosa) kapeana 
vyöhykkeenä (Bonn 1992, sit. Bonn & Routa-
suo 1997). Vallitseva rantatyyppi ovat kallioran-
nat, joissa kasvillisuus keskittyy painanteisiin ja 
kallionrakoihin. Varsinaiset rantaniityt ovat jok-
seenkin harvinaisia (Ranta & Siitonen 1990, sit. 
Bonn & Routasuo 1997).

2.2 Valkohäntäpeura 
kansallispuistossa ja sen lähialueilla

2.2.1 Valkohäntäpeurakannan kehitys

Valkohäntäpeurakannan kehitystä alueella sel-
vitettiin Suomen riistakeskuksen (Uusimaa) 
toimittamien laskenta- ja kaatotilastojen sekä 
asiantuntijahaastatteluiden perusteella. Asiantun-
tijoina haastateltiin Lennart Biströmiä (Skärlan-
det-Torsö Jaktförening) ja Visa Erosta (Suomen 
riistakeskus, Uusimaa).

Valkohäntäpeurakanta alkoi kasvaa Tam-
misaaren saariston kansallispuiston alueella 
1970-luvulla saavuttaen huippunsa 2004–2005 
(L. Biström, henk.koht. tiedonanto 11.4.2013). 
Tämän jälkeen kanta on laskenut ilvesten mää-
rän noustessa, joskin aivan viime aikoina on ol-
lut nähtävissä valkohäntäpeurakannan elpymistä. 
Alueen valkohäntäpeurakantaan vaikuttavat käy-
tännössä vain ilveksen saalistus sekä metsästys. 
Esimerkiksi nälkiintyneitä yksilöitä metsästys-
seuran edustajat eivät ole alueella tavanneet (L. 
Biström, henk.koht. tiedonanto 11.4.2013).

Metsästysverotus lähialueilla on pidetty tasai-
sena; puolet metsästetyistä valkohäntäpeuroista 
on ollut aikuisia (joista puolet uroksia ja puo-
let naaraita) ja puolet vasoja (L. Biström, henk.
koht. tiedonanto 11.4.2013, ks. myös taulu-
kot 2 ja 3). Tämän vuoksi alueen valkohäntä-
peurakannan rakenne on tasapainoinen. Lisäksi 
Skärlandet-Torsö Jaktförening osallistuu Länsi-
Uudellamaalla käynnissä olevaan Sorkka 2020 
-hankkeeseen, jossa pyritään tasapainottaman 
valkohäntäpeurakannan rakennetta laajemmal-
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2.3 Metsästysjärjestelyt alueella

2.3.1 Metsästyskäytäntöjen selvittäminen

Seuraavissa luvuissa taustoitetaan metsästysjär-
jestelyiden historiaa sekä nykyistä toteutusta 
Tammisaaren saariston kansallispuiston alueella. 
Lisäksi avataan lyhyesti luonnonsuojelualueilla 
tapahtuvaa metsästystä säätelevää lainsäädäntöä.

Tammisaaren saariston kansallispuiston met-
sästysjärjestelyiden historiaa ja nykykäytäntöä 
käsittelevät tekstit on koostettu asiantuntijahaas-
tatteluiden (ks. taulukko 1) perusteella. Yksittäis-
ten haastateltavien nimiä ei ole yhdistetty heidän 
antamiinsa kommentteihin, vaan seuraavien lu-
kujen (2.3.2–2.3.4) teksti on kaikkien haastatel-
tujen henkilöiden antamista kommenteista tehty 
yhteenveto.

2.3.2 Metsästyksen aloittaminen kansallis-
puiston alueella ja nykykäytäntö

Metsästyksen aloittamisesta Tammisaaren saaris-
ton kansallispuiston alueella ryhdyttiin keskus-
telemaan 1990-luvulla. Tarpeen syntymiseen 
vaikutti ilmeisesti 1980-luvulla kiihtynyt vapaa-
ajanasuntojen rakentaminen kansallispuiston 
lähialueille; sekä ihmisten että valkohäntäpeuro-
jen runsastuessa valkohäntäpeuran läsnäolosta 

asukkaiden istutukset vetävät eläimiä puoleensa 
(L. Biström, henk.koht. tiedonanto 11.4.2013).

Metsäntutkimuslaitos on selvittänyt valko-
häntäpeurojen elinpiirien kokoja Suomessa. Ete-
läisellä rannikkoalueella GPS-GSM-pannoitettu-
jen yksilöiden kuukausittaiset kesäelinpiirit (mi-
nimun convex polygon, MCP) olivat kooltaan 
keskimäärin 184 hehtaaria ja kuukausittaiset tal-
vielinpiirit keskimäärin 524 hehtaaria (J. Matala, 
henk.koht. tiedonanto 20.5.2013). Vuositasolle 
laskettuna Uudellamaalla pannoitettujen aikuis-
ten naaraiden elinpiirit ovat olleet 2 000–4 000 
hehtaaria ja urosten elinpiirit jonkin verran suu-
rempia (Wikström 2012). Valkohäntäpeurat 
eivät puolusta elinpiiriään, ja eri yksilöt voivat 
käyttää samoja alueita.

On hyvä huomata, että kaikkien GPS-seu-
rattujen eläinten elinpiirit ovat olleet sisämaassa, 
eivät saaristossa. On todennäköistä, että eläimet 
liikkuvat saaristossa eri tavalla kuin sisämaassa. 
Lisäksi on hyvä huomioida, että valkohäntä-
peurojen elinpiirit näyttävät pienentyvän eläin-
kannan kasvaessa (Wikström 2012). 

Kuva 3. Valkohäntäpeura- ja metsäkauriskannan kehitys metsästysseuran Skärlandet-Torsö Jaktförening alueella vuosina 
2001–2012 maalaskentatuloksen perusteella. Tiedot: Suomen riistakeskus (Uusimaa).

0

50

100

150

200

250

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

M
aa

la
sk

en
ta

tu
lo

s 
(y

ks
ilö

ä)
Valkohäntäpeura

Metsäkauris



14

tystapahtuma järjestetään yleensä kerran tai kaksi 
vuodessa. Kansallispuiston lähialueilla valkohän-
täpeuraa metsästetään paljon myös kyttäämällä. 
(L. Biström, henk.koht. tiedonanto 11.4.2013)

2.3.4 Valkohäntäpeurasaalis

Älgöstä on kaadettu viimeisen kymmenen vuo-
den aikana lähes 100 valkohäntäpeuraa (tauluk-
ko 2). Suurimmillaan kaatomäärät ovat olleet 
2003–2004 sekä 2006–2009. Viimeisten kol-
men vuoden aikana kaadettujen eläinten määrä 
on laskenut selvästi. 

Jussarössä valkohäntäpeuroja on kaadettu 
lähinnä satunnaisesti (taulukko 3). Kaatoja on 
tilastoissa vain kolmelta vuodelta, ja viimeisen 
kolmen vuoden (2010–2012) aikana eläimiä 
ei ole kaadettu saarelta lainkaan.

2.3.5 Metsästäjien ja muiden kansallis
puiston käyttäjien kohtaamiset

Metsästys kansallispuiston alueella ei tiettävästi 
ole aiheuttanut ristiriitoja retkeilijöiden ja met-
sästäjien välillä. Retkeilijät eivät esimerkiksi ole 
raportoineet Tammisaaren luontokeskukseen 
metsästyksestä tai sen aiheuttamasta häiriöstä.

Metsästys ajoittuu yleensä marras-joulukuul-
le, kun taas veneilykausi loppuu käytännössä 
elokuun puolivälissä koulujen alettua. Koska 
valtaosa retkeilijöistä saapuu kansallispuistoon 
veneellä (Nyman 2008), eivät metsästäjät ja ret-
keilijät käytä aluetta samaan aikaan, eikä kohtaa-
misia näin ollen pääse syntymään. Lisäksi Älgössä 
metsästys toteutetaan yleensä saaren pohjoisosissa 
(L. Biström, henk.koht. tiedonanto 11.4.2013), 
kun taas retkeilijät liikkuvat lähinnä Rödjanin 
(ks. kuva 2) tuntumassa. Näin ollen retkeily- ja 
metsästyskäyttö eivät ole päällekkäisiä toimintoja 
ajan eivätkä paikan suhteen.

alettiin kokea haittaa. Kansallispuiston koettiin 
toimivan valkohäntäpeurareservuaarina, joka kas-
vattaa myös ympäröivän alueen kantaa. Toisaalta 
valkohäntäpeurakannan lisääntymisen ei ole voi-
tu osoittaa olevan nimenomaan kansallispuistos-
ta lähtöisin, vaan runsastumista on tapahtunut 
mitä todennäköisimmin sekä puistossa että sen 
lähialueilla.

Aluksi keskusteltiin valkohäntäpeuran hävit-
tämisestä kansallispuiston alueelta. Tällöin lajia 
olisi vähennetty poistoluvilla. Poistolupamenet-
telyä ei kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi, vaan 
käyttöön otettiin normaali pyyntilupamenettely, 
jonka tavoitteena oli kannan säätely, ei sen hävit-
täminen. Tässä yhteydessä kahden saaren, Älgön 
ja Jussarön, Tammisaaren saariston kansallispuis-
toon kuuluvat alueet yhdistettiin pyyntiä harjoit-
tavan paikallisen metsästysseuran (Skärlandet-
Torsö Jaktförening) muihin metsästysalueisiin. 

Valkohäntäpeuran metsästys aloitettiin kan-
sallispuiston alueella vuonna 2003, 14 vuoden 
tauon jälkeen. Ensimmäisinä vuosina sallittua 
oli ainoastaan valkohäntäpeurojen ajaminen 
kansallispuiston alueella. Myöhemmin lupaehto
ja muutettiin siten, että myös passittaminen ja 
eläinten ampuminen puiston alueella ovat mah-
dollisia.

2.3.3 Metsästyksen toteuttaminen  
käytännössä

Sekä Älgössä että Jussarössä valkohäntäpeuran 
metsästys toteutetaan lähes poikkeuksetta hi-
taasti ajavaa koiraa (mäyräkoira) hyödyntäen. 
Koiran tehtävänä on painostaa eläimet rauhal-
lisesti passilinjaan, jossa ne voidaan turvallisesti 
kaataa. Jahtiin osallistuu yleensä viitisentoista 
metsästäjää sekä vähintään kolme koirakkoa 
(koiraa ohjaajineen). Älgössä metsästys painot-
tuu saaren pohjoisosiin; Rödjanin (ks. kuva 2) 
välittömässä läheisyydessä ei metsästetä. Metsäs-

Taulukko 1. Tammisaaren saariston kansallispuiston metsästyskäytäntöjen selvittämiseksi haastatellut henkilöt.

Henkilö Taho Nimike

Below Antti Metsähallitus Suojelubiologi

Biström Lennart Skärlandet-Torsö Jaktförening Metsästysseuran edustaja

Eronen Visa Suomen riistakeskus (Uusimaa) Riistapäällikkö 

Nordström Mikael Metsähallitus Erikoissuunnittelija

Nyman Hans-Erik Metsähallitus Puistonhoitaja

Söderlund Lotta Metsähallitus Luontokeskuksen hoitaja
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Koska hoito- ja käyttösuunnitelman valmis-
teluvaiheessa ei päästy yksimielisyyteen metsäs-
tyksen toteuttamisesta, kirjattiin suunnitelmaan, 
että valkohäntäpeuran ekologista ja sosiaalisista 
vaikutuksista on tehtävä selvitys, ja sen jälkeen 
metsästyksen jatkumisen edellytyksiä arvioidaan 
uudelleen (Metsähallitus & Uudenmaan ympä-
ristökeskus 2012 s. 82). 

2.3.7 Luonnonsuojelulaki mahdollistaa  
vieraslajin hävittämisen

Luonnonsuojelulakiin (1996/1096) tehtiin 
muutoksia vuonna 2011. Valkohäntäpeuran 
metsästyksen kannalta oleellista on, että ”Kansal-
lispuistossa ja luonnonpuistossa voidaan sen perus-
tamistarkoitusta vaarantamatta alueen hallinnasta 
vastaavan viranomaisen tai laitoksen luvalla: …  
2) vähentää vierasperäisten sekä, jos laji on tullut 
liian runsaslukuiseksi tai käynyt muutoin vahingol-
liseksi, muidenkin kasvi- ja eläinlajin yksilöiden lu-
kumäärää,…” (Luonnonsuojelulaki 1096/1996, 
15 §). Valkohäntäpeuran katsotaan olevan Suo-
messa vierasperäinen laji (vieraslaji) (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2012), joten lainsäädän-
nöllistä estettä sen vähentämiselle Tammisaaren 
saariston kansallispuistossa ei ole. 

Luonnonsuojelulaki ei siis aseta esteitä val-
kohäntäpeuran metsästykselle Tammisaaren 
saariston kansallispuistossa, eikä vierasperäisten 
lajien vähentämistä tarvitse sen valossa erikseen 
perustella. 

Älgön asukkaat liikkuvat saaressa myös varsi-
naisen retkeilykauden ulkopuolella muun muassa 
marjastamassa ja sienestämässä. Metsästysseuran 
edustajat informoivat asukkaita jahtijärjestelyistä 
tarvittaessa (L. Biström, henk.koht. tiedonanto 
11.4.2013).

2.3.6 Metsästyksen jatkumisesta ja  
tavoitteista ei yksimielisyyttä

Tammisaaren ja Hangon itäisen saariston hoito- 
ja käyttösuunnitelman valmisteluvaiheessa val-
kohäntäpeuran metsästyksestä kansallispuiston 
alueella käytiin vilkasta keskustelua. Esitettyjä 
toteutusvaihtoehtoja olivat:
1)	Valkohäntäpeuran metsästys Tammisaaren 

saariston kansallispuiston alueella tulee sallia.
2)	Valkohäntäpeuran metsästys Tammisaaren 

saariston kansallispuiston alueella tulee sal-
lia, mutta metsästyksen tavoitteena on ol-
tava kannan hävittäminen kansallispuiston 
alueelta.

3)	Valkohäntäpeuran metsästystä Tammisaaren 
saariston kansallispuiston alueella ei tule sal-
lia.

Toistaiseksi alueella on toimittu vaihtoehdon 
1 mukaisesti, eli valkohäntäpeuraa on metsästet-
ty Tammisaaren saariston kansallispuistossa vas-
taavalla tavalla kuin kansallispuiston lähialueilla, 
eikä metsästyksen tavoitteena ole ollut kannan 
hävittäminen kansallispuistosta. 

Taulukko 2. Älgössä kaadetut valkohäntäpeurat (2003–2012). Taulukon tiedot: Suomen riistakeskus (Uusimaa).

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Yht.

Aikuinen uros 2 5 1 3 4 4 4 2 – 3 28

Aikuinen naaras 3 5 – 1 2 4 3 1 1 – 20

Vasa uros 6 2 1 2 2 3 2 – 1 – 19

Vasa naaras 3 3 3 8 3 1 4 4 1 – 30

Yhteensä 14 15 5 14 11 12 13 7 3 3 97

Taulukko 3. Jussarössä kaadetut valkohäntäpeurat (2003–2012). Taulukon tiedot: Suomen riistakeskus (Uusimaa).

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Yht.
Aikuinen uros – – 2 – – 2 1 – – – 5
Aikuinen naaras – – 4 – – 1 2 – – – 7
Vasa uros – – 3 – – 1 2 – – – 6
Vasa naaras – – – – – 1 1 – – – 2
Yhteensä – – 9 – – 5 6 – – – 20
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tuloksia raportoidaan niiltä osin, kuin tietoa on 
saatavilla.

Kirjallisuuskatsauksen lukijan on hyvä pitää 
mielessä, että Pohjois-Amerikan erilaisen kasvi-
lajiston vuoksi siellä tehtyjen tutkimusten tulos-
ten suora soveltaminen Suomen olosuhteisiin on 
mahdotonta. Lisäksi on huomattava, että valko-
häntäpeurat eivät välttämättä suosi säännönmu-
kaisesti samoihin sukuihin kuuluvia kasveja (ks. 
esim. Conover & Kania 1988), joten mahdol-
listen suomalaisten rinnakkaislajien etsiminen 
vertailutarkoituksessa ei välttämättä ole kaikissa 
tapauksissa järkevää. Edelleen on otettava huomi-
oon, että tutkimusjulkaisuissa kuvatut, tiheydestä 
riippuvat prosessit eivät välttämättä toimi Suo-
messa vastaavalla tavalla kuin Pohjois-Amerikas-
sa, muun muassa toisistaan poikkeavan lajiston 
sekä ympäristön erilaisen kantokyvyn vuoksi.

3.2 Ravinto vaihtelee vuodenajan 
mukaan 

3.2.1 Kukkakasvit haluttua kesäravintoa

Valkohäntäpeurat ovat selektiivisiä laiduntajia, 
eli ne valitsevat ravintonsa tarkoin, mikäli siihen 
vain tarjoutuu mahdollisuus (esim. Conover & 
Kania 1988, Anderson ym. 2001). Kasveja va-
litaan paitsi energiapitoisuuden, myös niiden 
sisältämien ravintoaineiden perusteella (Vangil-
der ym. 1982). Eläinten sukupuolella ja iällä on 
jonkin verran vaikutusta ravintokasvien valintaan 
(Kie ym. 1980, Weckerly & Nelson 1990, Kie 
& Bowyer 1999). Valkohäntäpeuranaaraiden on 
havaittu valitsevan parempilaatuista (typpipitoi-
sempaa) ravintoa kuin urosten (Beier 1987).

Kasvukauden aikana, erityisesti keväällä ja 
alkukesällä, valkohäntäpeurat suosivat kukka-
kasveja (esim. Crawford 1982, Crête ym. 2001, 

Valkohäntäpeuran mahdollisia ekologisia vaiku-
tuksia Tammisaaren saariston kansallispuiston 
alueella selvitettiin kirjallisuuskatsauksen perus-
teella, koska resurssit eivät mahdollistaneet kent-
tätöiden tekemistä alueella. Kirjallisuuskatsausta 
täydennettiin asiantuntijahaastatteluilla (tauluk-
ko 4) sekä asukaskyselyn (ks. luku 4) vastaajien 
havainnoilla. 

Tässä kirjallisuuskatsauksessa käsitellään pää-
asiassa valkohäntäpeuran ravinnonvalintaa sekä 
lajin laidunnuksen vaikutuksia kasvillisuuteen. 
Muita laidunnuksen vaikutuksia esitellään ly
hyesti. Johtopäätökset valkohäntäpeuran mah-
dollisista ekologisista vaikutuksista Tammisaaren 
saariston kansallispuiston alueella (luku 5) on 
koostettu kirjallisuuskatsauksen, asiantuntija-
haastatteluiden sekä asukaskyselyssä esiinnous-
seiden havaintojen perusteella.

3.1 Suomalainen tutkimustieto 
puutteellista

Alun perin pohjoisamerikkalainen valkohäntä-
peura istutettiin Suomeen 1930-luvulla. Laji on 
sopeutunut olosuhteisiimme hyvin, ja vuotuinen 
saalismäärä liikkuu noin 20 000 yksilön tienoil-
la (Suomen riistakeskus 2013a). Huolimatta sii-
tä, että valkohäntäpeura on varsinkin Etelä- ja 
Lounais-Suomessa runsaslukuinen ja tärkeä riis-
taeläin, tunnetaan lajin ravinnonvalintaa sekä sen 
mahdollisia seurauksia meillä hämmästyttävän 
vähän. 

Valkohäntäpeuran kotialueilla Pohjois-Ameri-
kassa on sen laidunnusta ja kasvillisuusvaikutuk-
sia ymmärrettävästi tutkittu runsaasti. Sen vuoksi 
tässä kirjallisuuskatsauksessa vedetään yhteen lä-
hinnä pohjoisamerikkalaisten tutkimusten tulok-
sia. Mikäli tutkimus on toteutettu muualla, siitä 
mainitaan erikseen. Suomalaisten tutkimusten 

3 Valkohäntäpeuran ekologiset vaikutukset

Taulukko 4. Valkohäntäpeuran mahdollisten ekologisten vaikutusten arvioimiseksi haastatellut henkilöt.

Henkilö Taho Nimike
Below Antti Metsähallitus Suojelubiologi
Kullberg Jaakko Luonnontieteellinen keskusmuseo, HY Museomestari
Raatikainen Katja Metsähallitus Suojelubiologi
Rautiainen Antti Helsingin kaupunki (Stara) Projektipäällikkö
Yletyinen Mikko Helsingin kaupunki (Stara) Vastaava luontomestari
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3.2.2 Talviravinto tiukassa – suomalainen 
suosikki on kataja

Kesäaikaan hyvinkin valikoivasti ruokailevat 
valkohäntäpeurat pyrkivät talvisin maksimoi-
maan ravinnostaan saamansa energian suhteessa 
ravinnonetsinnässä tarvittavaan energiaan (Du-
mont ym. 2005). Käytännössä eläimet joutuvat 
tyytymään siihen ravintoon, jota ympäristössä 
on helpoiten saatavilla. Luontainen talviravin-
to koostuukin pitkälti puuvartisista kasveista 
(esim. Hamerstrom & Blake 1939, Crawford 
1982), joskin joissakin tutkimuksissa peurojen 
on havaittu kaivavan pudonneita lehtiä ja muita 
kuolleita kasvinosia lumen alta (Crawford 1982, 
Ditchkoff & Servello 1998). Myös ihmisen tar-
joamalla lisäruokinnalla voi olla huomattava 
merkitys.

Valkohäntäpeurojen on havaittu laiduntavan 
eri puulajien taimia syksyllä ja alkutalvesta kuin 
lopputalven aikana (Wetzel ym. 1975). On myös 
todettu, että syksyn ja talven ensimmäisinä kuu-
kausina valkohäntäpeurat valikoivat ravintoonsa 
vähemmän kasveja kuin lopputalvesta (Brown & 
Doucet 1991, Dumont ym. 2005). Valikoiman 
muuttuminen ja laajeneminen kertoo siitä, että 
suosituimmat ravintokohteet napsitaan suihin 
ensimmäisinä ja lopputalvesta eläimet joutuvat 
tyytymään siihen, mitä maastossa on jäljellä. 

Rooney 2009), puuvartisten kasvien varsia ja ok-
sia käytetään lähinnä satunnaisesti (esim. McCaf-
fery ym. 1974). Monivuotiset kasvit maistuvat 
yleensä yksivuotisia paremmin (esim. Chamrad 
& Box 1968), ja erityisesti orkideat ja liljat ovat 
valkohäntäpeurojen mieleen (Miller 1992, sit. 
Crête ym. 2001, Fletcher ym. 2001). Myöhem-
min kesällä myös kasvien energiapitoiset marjat 
ja hedelmät sekä sienet kelpaavat hyvin ravinnok-
si (Crawford 1982). 

Kemiönsaaren Örön saarelta tehdyt havainnot 
tukevat käsitystä valkohäntäpeuran kukkakasvei-
hin kohdistuvasta laidunnuksesta. Valkohäntä-
peurojen on havaittu käyttävän ravintonaan usei-
ta, perhosille tärkeitä kukkakasveja (taulukko 5). 
Erityisen hyvin eläimille ovat kelvanneet kasvien 
kukinnot; joidenkin lajien (esim. ahokylmänkuk-
ka) osalta suurin osa kukinnoista on syöty useana 
keväänä. Ketokaunokin laidunnus puolestaan on 
välillisesti aiheuttanut joidenkin perhoslajien pai-
kallisen sukupuuton Örön saarella (J. Kullberg, 
henk.koht. tiedonanto 17.5.2013).

Siinä, missä kukkakasvit päätyvät helposti 
valkohäntäpeuran ruokalistalle, jäävät heinäkas-
vit ja sarat yleensä rauhaan (Arnold & Drawe 
1979, Anderson ym. 2001). Myöskään saniaiset, 
liekokasvit tai sammalet eivät kuulu valkohäntä-
peurojen suosikkikasveihin (Nugent & Challies 
1988, Rooney 2001).

Taulukko 5. Valkohäntäpeuran ravintonaan käyttämät, perhosille tärkeät ravintokasvit Örön saarella. Taulukon tiedot: 
J. Kullberg, henk.koht. tiedonanto 17.5.2013.

Suomenkielinen nimi Tieteellinen nimi Uhanalaisuus (2010)*
Ahdekaunokki Centaurea jacea
Ahokylmänkukka** Pulsatilla pratensis
Hietaneilikka Dianthus arenarius Erittäin uhanalainen (EN)
Jänönvihma Cytisus scoparius
Ketokaunokki Centaurea scabiosa
Lännenkylmänkukka*** Pulsatilla vulgaris
Merikohokki Silene uniflora
Neidonkieli Echium vulgare
Nuokkukohokki Silene nutans
Pensasväriherne Genista tinctoria
*Rassi ym. 2010
**Tiettävästi Suomen ainoa esiintymä
***Luokitellaan hävinneeksi Suomen luonnosta
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3.3 Valkohäntäpeuran vaikutukset 
kasveihin ja kasvillisuuteen

3.3.1 Laidunnuspaine ja kasvien herkkyys 
laidunnukselle vaihtelevat

Valkohäntäpeurojen eri kasvilajeihin kohdista-
ma laidunnuspaine vaihtelee vuodenajan, saa-
tavilla olevan ravinnon sekä peurakannan koon 
mukaan. Anderson ym. (2001) havaitsivat, että 
valkohäntäpeurojen kukkakasveihin kohdistuva 
laidunnuspaine alkoi kasvaa toukokuussa ja saa-
vutti huippunsa kesäkuun lopussa. Myös Craw-
ford (1982) totesi, että kukkakasveihin kohdis-
tuu laidunnuspainetta erityisesti alkukesällä. 
Kemiönsaaren Örön saarelta tehdyt havainnot 
(J. Kullberg, henk.koht. tiedoanto 17.5.2013) 
viittaavat siihen, että kukkakasveihin ja erityisesti 
niiden kukintoihin kohdistuu alkukesän laidun-
nuspainetta myös Suomessa.

Talviaikainen laidunnuspaine kohdistuu 
pitkälti puuvartisiin kasveihin (esim. Crawford 
1982), käytännössä nuoriin puuntaimiin sekä 
hangen alta kaivettuihin kenttäkerroksen varpui-
hin. Parhaiten maistuviin puulajeihin kohdistuu 
suuri laidunnuspaine jo syksyn ja alkutalven ai-
kana, kun taas vähemmän maistuvia puita ale-
taan käyttää ravintona vasta myöhemmin tal-
vella, ensisijaisten ravintokohteiden vähentyessä 
(Brown & Doucet 1991, Dumont ym. 2005).

Laidunnuspaine ei jakaudu maastoon tasai-
sesti, vaan siihen voi vaikuttaa esimerkiksi val-
kohäntäpeuroille sopivien viljelysten läheisyys 
– peurojen suosimat viljelykset voivat aiheuttaa 
kasvanutta laidunnuspainetta myös niiden lähi-
alueille (ks. esim. Augustine & Jordan 1998). 
Laidunnuspaine voi vastaavasti kasvaa myös 
ruokintapaikkojen lähellä (Cooper ym. 2006). 
Myös suojaisa kasvillisuus voi välillisesti vaikut-
taa laidunnuspaineen kohdistumiseen tietyille 
alueille. Ozoga ja Gysel (1972) havaitsivat, että 
valkohäntäpeurojen talviaikaisen elinympäristön 
valintaa ohjasivat paitsi ravinnon, myös suojan 
etsiminen.

Eri kasvilajien herkkyys laidunnukselle 
vaihtelee huomattavasti (esim. Anderson & 
Katz 1993). Hyvin laidunnusta kestävät muun 
muassa sellaiset puuvartiset kasvit, jotka veso-
vat runsaasti. Esimerkiksi sokerivaahteran (Acer 
saccharum, Sugar Maple) on todettu uusiutuvan 
hyvin valkohäntäpeuran laidunnuksesta huoli-

Valkohäntäpeuran talvista ravinnonvalintaa 
on tutkittu myös Suomessa. Andersson ja Koi-
visto (1980) seurasivat vuosina 1965–1966 val-
kohäntäpeurayksilöiden lumijälkiä, ja kirjasivat 
seurantamatkalta kaikki eläinten ruokailua kos-
kevat havainnot. Tutkimuksessa havaittiin, että 
valkohäntäpeurojen talviravinto koostui yleisten 
puiden ja pensaiden ohella mustikasta sekä puis-
sa kasvavista jäkälistä. Kasvilajien suosituimmuus 
muuttui talven aikana, ilmeisesti sen vuoksi, että 
lopputalvesta parhaita ravintokasveja ei ollut enää 
jäljellä (vrt. Brown & Doucet 1991, Dumont 
ym. 2005). 

Anderssonin ja Koiviston (1980) seuraamat 
valkohäntäpeurat söivät lukumääräisesti useim-
miten jäkälää (vrt. Lefort ym. 2007), mutta pai-
non vuoksi jäkälien kokonaismerkitys ruokava-
liossa oli varsin pieni. Kokonaisuuden kannalta 
merkittävin ravintokasvi oli kataja, jolla seuratut 
valkohäntäpeurayksilöt ruokailivat läpi koko tal-
ven ja jonka painon osuus ravinnosta oli ylivoi-
maisesti suurin. Suosittuja olivat myös haapa, 
pihlaja ja raita sekä varvuista mustikka. Mäntyä 
valkohäntäpeurat käyttivät läpi talven, luultavasti 
sen helpon saatavuuden vuoksi. Koivua ja erityi-
sesti kuusta valkohäntäpeurat hyljeksivät, mutta 
joutuivat käyttämään myös niitä talven edetessä.

Kovat ja runsaslumiset talvet hankaloittavat 
valkohäntäpeuran selviämistä Suomessa. Kyl-
myyttä kriittisempi tekijä ovat lumiolosuhteet, 
ja hankalina lumitalvina on raportoitu huomatta-
vaa kuolleisuutta (Koivisto ym. 1966). Eteläisellä 
ja lounaisella rannikkoalueella lunta on yleensä 
sen verran vähän, että talvesta selviytyminen ei 
aiheuta valkohäntäpeuroille erityisiä hankaluuk-
sia, etenkin, kun monin paikoin pieniä sorkka-
eläimiä ruokitaan ahkerasti. Silti lumisina talvina 
Uudellamaallakin tavataan nääntyneitä sorkka-
eläimiä. Kovat talvet koettelevat erityisesti met-
säkauriita, mutta joskus harvoin löydetään myös 
ravinnonpuutteeseen kuolleita valkohäntäpeuroja 
(V. Eronen, henk.koht. tiedonanto 21.5.2013). 
Pohjois-Amerikassa tehdyssä tutkimuksessa tal-
vien on todettu koettelevan erityisesti nuoria ja 
vanhoja eläimiä, joiden kuolleisuuden on ha-
vaittu olevan korkeimmillaan maaliskuussa va-
rastorasvojen pudotessa minimiin (Dumont ym. 
2000).
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taavasti puulajin uusiutumisen häiriintyminen 
voi aiheuttaa ongelmia myös puuhun sidoksissa 
oleville kukkakasveille (Rooney 2001).

3.3.3 Metsien uudistuminen voi häiriintyä

Valkohäntäpeura on Pohjois-Amerikassa avain-
laji (”keystone herbivore”), jonka on todettu 
vaikuttavan muun muassa puuvartisten kasvien 
uudistumiseen ja sitä kautta metsien puulaji-
rakenteeseen (esim. Frelich & Lorimer 1985, 
Casabon & Pothier 2007). Puiden taimet ovat 
pääasiassa valkohäntäpeurojen talviravintoa, jota 
peurat käyttävät tilanteessa, jossa vaihtoehtoisia 
ravintokohteita on tarjolla niukasti.

Erityisen voimakasta laidunnuksen vaikutuk-
sen on todettu olevan metsänhakkuiden jälkeen. 
Esimerkiksi palsamipihdan (Abies balsemiea, 
Balsam Fir) taimien kuolleisuuden hakkuun 
jälkeisillä uudistusalueilla on havaittu kohoavan 
eksponentiaalisesti valkohäntäpeurakannan kas-
vaessa (Tremblay ym. 2007). Joillakin alueilla 
hakkuiden jälkeisten metsänuudistustoimenpi-
teiden on raportoitu epäonnistuneen lähes täysin 
(esim. Marquis 1974).

Valkohäntäpeuran laidunnuksen on todettu 
vaikuttavan haitallisesti palsamipihdan ohella 
muun muassa punatammen (Quercus rubra, Red 
Oak) uudistumiseen Pohjois-Amerikassa (Rossel 
ym. 2005). Stange ja Shea (1998) raportoivat 
suojauskokeesta, jossa lähes 70 % suojaamatto-
mista punatammen taimista joutui laidunnuksen 
kohteeksi. Vaikka peurat käyttävät halukkaasti 
ravintonaan myös tammenterhoja, on puiden 
uudistuminen hankaloitunut lähinnä juuri tai-
mien laskeneen selviytymisasteen kautta (Russell 
& Fowler 2004). 

Valkohäntäpeurojen laidunnus ei luonnolli-
sestikaan ole ainoa puiden uudistumiseen Poh-
jois-Amerikassa vaikuttava tekijä. Esimerkiksi 
valon saatavuudella on suuri vaikutus puiden tai-
mien selviytymiseen ja kasvuun, joskin merkitys 
vaihtelee puulajeittain ja peurakannan tiheyden 
mukaan (Tripler ym. 2005).

Laidunnuksesta johtuvista puuston uudistu-
misongelmista löytyy esimerkki myös Suomesta. 
Inkoon sisäsaaristossa sijaitsevan Elisaaren tam-
milehdon uudistuminen on häiriintynyt sork-
kaeläinten laidunnuksen seurauksena (Lammi 
2010). Elisaaressa tavataan valkohäntäpeuran 
lisäksi kuusipeuraa (täpläkauris), metsäkaurista 

matta (Krefting ym. 1966, Anderson & Loucks 
1979), muun muassa koska runsaslukuiset si-
vuversot suojaavat keskimmäisenä kasvavaa 
pääversoa, joka pääsee kasvamaan nopeasti ulos 
vaaravyöhykkeestä. Toisaalta pitkään jatkunut 
laidunnus saattaa aiheuttaa vakavia kasvuhäi-
riöitä myös laidunnusta hyvin sietäville lajeille 
(Stoeckeler ym. 1957).

Elinympäristön kantokykyyn nähden ylitiheä 
valkohäntäpeurakanta voi aiheuttaa pahimmil-
laan niin kovan laidunnuspaineen, että ravin-
tokasvien uudistuminen lakkaa lähes tyystin. 
Joissakin tapauksissa on esimerkiksi todettu, et-
tä suojaamattomat puuntaimet onnistuvat vain 
harvoin ylittämään 10–12 senttimetrin korkeu-
den (Bratton & Kramer 1990, sit. Stromayer & 
Warren 1997).

3.3.2 Välittömät ja välilliset vaikutukset

Valkohäntäpeurojen laidunnus voi vaikuttaa kas-
veihin joko suoraan (välittömästi) tai epäsuorasti 
(välillisesti). Välitön vaikutus syntyy esimerkiksi 
silloin, kun ruokaileva valkohäntäpeura katkaisee 
latvan puuntaimesta. Välittömät vaikutukset ovat 
usein näkyviä ja siksi helposti tunnistettavia ja 
mitattavia. Sen sijaan välilliset vaikutukset – esi-
merkiksi kasvien kilpailusuhteiden muuttuminen 
laidunnuksen seurauksena – ovat hankalammin 
havaittavissa ja voivat toisinaan jäädä jopa koko-
naan huomaamatta.

Monissa tutkimuksissa valkohäntäpeuran 
laidunnuksen on havaittu rajoittavan puiden ja 
pensaiden pituuskasvua (esim. Tierson ym. 1966, 
Tilghman 1989, Tripler ym. 2005). Useissa tut-
kimuksissa on raportoitu myös puiden taimien 
kohonnutta kuolleisuutta (esim. Stange & Shea 
1998, Tripler ym. 2005). Joissakin tapauksissa 
valkohäntäpeurojen laidunnuksen on todettu 
olevan niin intensiivistä, että puuntaimien kuol-
leisuus lähentelee sataa prosenttia (Ross ym. 
1970). 

Myös kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutuk-
set voivat olla epäsuoria. Allison (1990) havaitsi 
valkohäntäpeuran laidunnuksen aiheuttavan ai-
navihannalla kanadanmarjakuusella alentunutta 
sukusolujen tuottoa. Toisaalta esimerkiksi puun-
taimia suojaavan pensaan poisto voi siirtää kil-
pailuedun heinäkasveille, ja puun uudistuminen 
voi häiriintyä, vaikka peurat eivät käyttäisi sitä 
ravintonaan lainkaan (ks. Côté ym. 2004). Vas-
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käyttävät ravintonaan mieluiten kukkivia mo-
nivuotisia kasveja, tarjoavat tiheät valkohäntä-
peurakannat kilpailuedun muun muassa hei-
näkasveille (esim. Rooney 2009) ja saniaisille 
(Tilghman 1989, Horsley ym. 2003).

Pitkään jatkuneen valkohäntäpeuralaidun-
nuksen on havaittu vähentävän aluskasvillisuu-
den monimuotoisuutta. Rooney (2009) arvioi 16 
vuotta kestäneen laidunnuskokeen pohjalta, että 
laidunnus muuttaa kasvilajistoa tuulipölytteisten 
saniaisten, sarojen ja liekojen suuntaan. Myös 
Tilghman (1989) raportoi saniaisten peittävyy-
den kasvavan valkohäntäpeurakannan kasvaessa. 
Edelleen Trumbull ym. (1989) totesivat sarojen 
ja heinien lisääntyneen ja valkohäntäpeuran suo-
simien vatukoiden (Rubus) vähentyneen aitaa-
mattomilla alueilla. Vastaavanalaisia havaintoja 
tekivät myös Horsley ym. (2003). Pahimmillaan 
valkohäntäpeurojen laidunnus on aikaansaanut 
peurasavanneiksi ja saniaispuistoiksi kutsuttuja 
alueita, joissa aluskasvillisuus on yksipuolistunut 
voimakkaasti (Rooney 2001). 

Kaikissa tutkimuksissa ei ole havaittu merkke-
jä metsien rakenteen muuttumisesta valkohäntä-
peurojen laidunnuksen seurauksena. Esimerkiksi 
Aspley ja MacCarthy (2004) totesivat aitausko-
keessaan suoja-aidan kyllä lisäävän puiden tai-
mien pituutta, mutta merkkejä laidunnuksen 
vaikutuksesta kasvien siementuottoon tai laji-
rikkauteen tutkijat eivät havainneet. Toisaalta 
kirjoittajat totesivat, että tutkimuksen seuran-
tajakso oli niin lyhyt (2 vuotta), että mahdolli-
set lajistovaikutukset eivät välttämättä ehtineet 
nousta esiin. Castleberry ym. (1999) havaitsivat 
valkohäntäpeurojen kyllä valikoivan ravintokoh-
teitaan, mutta eivät löytäneet viitteitä siitä, että 
laidunnuksella olisi suuria vaikutuksia tutkimus-
alueen metsän uudistumiselle. Lisäksi on huo-
mattava, että metsienkäsittelyn ja laidunnuksen 
yhteisvaikutukset kenttäkerrokseen voivat olla 
monimutkaisia (ks. esim. Kraft ym. 2004).

3.3.5 Laidunnuksen vaikutukset  
lajirikkauteen

Sen lisäksi että valkohäntäpeurojen laidunnuk-
sen on havaittu vaikuttavan eri kasvilajien run-
saussuhteisiin, voi laidunnuksella olla vaikutusta 
myös lajirikkauteen, jos eläinten suosimat, lai-
dunnusta heikosti kestävät kasvilajit häviävät.

ja hirveä, runsaimpana näistä valkohäntäpeuraa 
(M. Yletyinen ja A. Rautiainen, henk.koht. tie-
donanto 11.6.2013). 

3.3.4 Laidunnus aiheuttaa muutoksia  
metsien rakenteessa

Anderson ym. (2001) havaitsivat valkohäntä-
peurojen käyttävän vain noin neljäsosaa sadasta 
seuratusta kasvilajista. Valikoivan ravinnonvalin-
tansa vuoksi valkohäntäpeurat voivat vaikuttaa 
kasvilajien välisiin kilpailusuhteisiin (ks. Côté 
ym. 2004) ja sitä kautta aiheuttaa muutoksia 
kasvillisuuden rakenteessa.

Kanadassa palsamipihta on paikoin valkohän-
täpeuran tärkein talviravintokohde (Lefort ym. 
2007), jota eläinten on havaittu suosivan myös 
kafeteriakokeissa (Sauvé & Côté 2007). Ko-
van laidunnuspaineen alaisena palsamipihta on 
paikoin korvaantunut muilla puulajeilla kuten 
valkokuusella (Picea glauca, White Spruce), jota 
valkohäntäpeurat eivät käytä ravintonaan (esim. 
Potvin ym. 2003, Casabon & Pothier 2007). Esi-
merkiksi Quebecissä sijaitsevalla Anticosti Island 
-saarella palsamipihdan ennustetaan katoavan 
kokonaan seuraavan 50 vuoden aikana, mikäli 
valkohäntäpeuran laidunnus jatkuu entisellään 
(Tremblay ym. 2005). 

Anderson ja Loucks (1979) havaitsivat, että 
raskaan laidunnuspaineen alla sokerivaahtera 
(Acer saccharum, Sugar Mapple) alkoi syrjäyttää 
muun muassa kanadanmarjakuusia (Taxus cana-
densis, Canada Yew). Marjakuuset kelpasivat val-
kohäntäpeuroille erityisesti talviaikaan, jolloin 
muuta ravintoa oli saatavilla vähän. Samansuun-
taisia tuloksia saivat Alverson ym. (1988), jotka 
totesivat valkohäntäpeuran laidunnuksen hanka-
loittavan kanadanmarjakuusen ohella kanadan-
hemlokin (Tsuga canadensis, Eastern Hemlock) 
ja kanadantuijan (Thuja occidentalis, American 
Arborvitae) uudistumista. Cornett ym. (2000) 
ovat arvioineet, että kanadantuija tulee paikoin 
korvautumaan muilla puulajeilla, mikäli laidun-
nuspaine ei vähene. Kanadantuijan uusiutumisen 
häiriintymisen tekee ongelmalliseksi myös se, että 
tuijan kanssa yhdessä kasvaa paljon harvinaisia 
kukkakasveja, muun muassa orkideoita (Rooney 
2001). 

Laidunnuksen vaikutukset ulottuvat paitsi 
puulajien välisiin suhteisiin, myös metsän kent-
täkerroksen kasveihin. Koska valkohäntäpeurat 
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3.3.6 Harvinaiset kukkakasvit  
vaaravyöhykkeessä

Toisin kuin puiden taimet, kukkakasvit eivät pää-
se kasvamaan karkuun peurojen laidunnukselta. 
Näin ollen niihin voi kohdistua laidunnusta ko-
ko niiden elinkaaren ajan. Vieläkin ongelmalli-
sempaa kukkakasvien kannalta on kuitenkin val-
kohäntäpeuran kevät- ja kesäaikainen mieltymys 
kukkavaiheisiin. Pelkkä lehtien laiduntaminen 
ei vielä välttämättä aiheuta kasville muuta kuin 
energeettistä stressiä, mutta kukintojen poista-
minen ennen siementen tuottoa johtaa yhden 
vuoden lisääntymispanoksen menetykseen (esim. 
McGraw & Furedi 2005). On mahdollista, että 
laidunnusvaikutukset eivät näy kukkivissa kas-
veissa heti, vaan vasta useita vuosia kestäneen 
laidunnuksen jälkeen.

Kukkivien kasvien suosiota valkohäntäpeu
ran ravinnossa kuvastaa hyvin Rooneyn (1997) 
tekemä vertailu, jossa seurattiin liljakasvin 
Maianthemum canadense (Wild Lily of the 
Valley) selviämistä erilaisilla kasvupaikoilla. 
Osa kasviyksilöistä kasvoi kallionkielekkeillä 
valkohäntäpeurojen ulottumattomissa, osaan 
peurat pääsivät käsiksi. Kielekkeellä kasvaneet 
kasvit olivat 30 % suurempia ja kukkivat peräti 
3 900 % useammin kuin peurojen laidunnuk-
selle alttiit kasviyksilöt. Verrokina käytetyssä, 
valkohäntäpeurojen hyljeksimässä kasvilajissa ei 
havaittu vastaavanlaisia eroja.

Fletcher ym. (2001) testasivat, miten mekaa-
ninen suojaaminen vaikuttaa harvinaisen liljan 
Lilium superbum (Turk´s Cap Lily) selviämiseen. 
Tutkimuksen aikana havaittiin, että ne kasvit, 
joita valkohäntäpeura laidunsi, lopettivat kasvun 
ja lisääntymisen kuluvalta kasvukaudelta.

Anderson (1994) havaitsi, että valkohän-
täpeurat valitsivat ravinnokseen monivuotisen 
isokolmilehden kukkivia yksilöitä. Kukkivat kas-
vit olivat keskimääräistä korkeampia, ja niihin 
kohdistunut laidunnus pienensi kasvien keski-
kokoa. Lisäksi kukkivien kasvien osuus väheni 
laidunnuspaineen kasvaessa. Tutkimuksessa ha-
vaittiin isokolmilehden korkeuden korreloivan 
muiden monivuotisten kasvien lisääntymistehon 
kanssa, ja kasvin todettiinkin toimivan valkohän-
täpeuran laidunnustehoa kuvaavana indikaatto-
rilajina. Kasvillisuusvaikutuksia havaittiin, kun 
valkohäntäpeurakannan tiheys ylitti 4–6 yksilöä/
km2 (tai 40–60 yksilöä/1000 ha). 

Valkohäntäpeuran laidunnus on yhdistetty 
useiden harvinaisten kasvien vähenemiseen ja 
jopa paikallisiin sukupuuttoihin. Teksasissa val-
kohäntäpeuran laidunnuksen on todettu olevan 
pääasiallinen syy kotoperäisen, yksivuotisen kuk-
kakasvin Strophanthus bracteatus harvinaistumi-
seen (Zippin 1997, sit. Russell & Fowler 2004). 

Tutkijat ovat ennustaneet, että vuodesta toi-
seen jatkuva, pitkäaikainen laidunnuspaine voi 
aiheuttaa herkillä kasveilla, kuten sudenmarja-
kasveihin kuuluvalla isokolmilehdellä (Trillium 
grandiflorum, White-Flowered Trillium), paikal-
lisia sukupuuttoja (Augustine & Frelich 1998). 
Myös amerikan ginseng (Panax quinquefolius, 
American Ginseng), jonka marjoja arvostetaan 
luontaislääkkeenä ja lisäravinteena, kärsii valko-
häntäpeurojen laidunnuksesta. Kasvin populaa-
tiokoko on ilmeisesti ollut jo pitkään laskusuun-
nassa, ja se on nykyään varsin harvalukuinen, 
vaikkakin edelleen laajalle alueelle levinnyt. Mc-
Graw ja Furedi (2005) seurasivat monivuotisen 
kokeen aikana valkohäntäpeuran laidunnuksen 
vaikutuksia eri ginsengpopulaatioihin ja tulivat 
siihen lopputulokseen, että laidunnus voi pitkällä 
aikavälillä johtaa jopa ginsengin häviämiseen.

Tutkimusten aikaskaala on usein varsin ly-
hyt, joten pitkän aikavälin laidunnusvaikutuk-
set jäävät helposti havaitsematta tai parhaassakin 
tapauksessa ennusteiden varaan. Mahdollisiin 
lajistomuutoksiin päästäänkin yleensä käsiksi ai-
noastaan pitkäaikaisten seurantojen kautta.

Yhdysvalloissa Pennsylvaniassa toteutettiin 
poikkeuksellisen pitkäaikainen tutkimus, jossa 
toistettiin 1930-luvulla tehdyt kasvillisuusinven-
toinnit vuonna 1995 (Rooney & Dress 1997, 
sit. Rooney 2001). 66-vuotisen tutkimusjakson 
aikana kasvilajeista oli alueesta riippuen hävinnyt 
joko 81 tai 51 prosenttia. Uusia kasvilajeja ei löy-
detty. Parhaiten valkohäntäpeurojen laidunnusta 
olivat kestäneet heinät, sarat, vihvilät ja liekokas-
vit. Lähes yhtä suuren laskun lajirikkaudessa ra-
portoivat Rooney ja Millam (2000), sit. Rooney 
(2001), jotka havaitsivat mäntyvaltaisella koealal-
la 48 prosentin lajihävikin 50 vuoden tutkimus-
jakson aikana. Myös tässä tutkimuksessa heinien, 
saniaisten ja liekokasvien havaittiin kestäneen 
parhaiten laidunnusta.
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Raatikainen, henk.koht. tiedonanto 4.6.2013) 
ja toimii näin yhtenä perinnebiotooppien hoi-
tomuotona. Tammisaaren saariston kansallis-
puistossa valkohäntäpeuran laidunnuksen on 
havaittu pitävän alueella ei-toivotun jalavalajin 
leviämisen kurissa (H.-E. Nyman, henk.koht. 
tiedonanto 13.4.2013).

3.5 Valkohäntäpeuran laidunnuksella 
muitakin kuin kasvillisuusvaikutuksia

Valkohäntäpeurojen laidunnuksen suoria vaiku-
tuksia, kuten syötyjen kasvien määrää, on suh-
teellisen helppo seurata. Epäsuorat vaikutukset, 
esimerkiksi lintujen pesäpaikkojen häviäminen 
pensas- ja kenttäkerroksen vähenemisen seurauk-
sena, ovat huomattavasti hankalampia havaita. 
Useissa tutkimuksissa on kuitenkin pystytty 
osoittamaan, että valkohäntäpeurojen laidun-
nuksella on epäsuoria vaikutuksia kasvien ohella 
myös muihin lajiryhmiin.

deCalesta (1994) havaitsi suurten valkohän-
täpeuratiheyksien (noin 25 yksilöä/km2) vähen-
tävän pensaskerroksessa pesivien lintujen lajirik-
kautta sekä yksilömääriä verrattuna tilanteeseen, 
jossa valkohäntäpeurakannan tiheys oli alhainen 
(alle 4 yksilöä/km2).

Valkohäntäpeurojen kiinnostus kukkakas-
veja kohtaan heijastuu myös kasveja pölyttäviin 
hyönteisiin. Rooney (2009) laski aitaamiskokees-
sa, että hyönteispölytteisten kukkien määrä oli 
suoja-aidatulla alueella 79-kertainen verrattuna 
aitaamattomaan kontrollialueeseen. Vastaavasti 
Anderson ym. (2001) havaitsivat pölyttäjähyön-
teisten määrän olevan alhaisempi niillä alueilla, 
joilla peurat olivat laiduntaneet tehokkaasti ja 
joilla oli siksi vähemmän kukkivia kasveja. 

Valkohäntäpeurojen mieltymys kukkakasvei-
hin voi olla tuhoisaa ravintokasveista riippuvaisil-
le lajeille. Miller (1992), sit. Rooney (2001) on 
arvellut valkohäntäpeuran lupiinilajiin Lupinus 
perennis kohdistuvan laidunnuksen rajoittavan 
Lycaeides melissa samulis -perhosen populaatio-
kokoa. Perhosen toukka on lupiinilla ruokaile-
va ravintospesialisti, joten valkohäntäpeurat ja 
perhosentoukat kilpailevat samasta ravintokoh-
teesta. Vastaavanlaisia havaintoja on tehty myös 
Suomessa Örön saarella, jossa valkohäntäpeurat 
käyttävät ravintonaan uhanalaisten perhosten 
harvinaisia ravintokasveja. Monet perhoslajeista 
ovat spesialisteja, eli ne eivät voi lisääntyä vaih-

3.4 Eri laiduntaja – erilaiset 
vaikutukset

Samoilla alueilla elävien eri sorkkaeläinlajien 
ravintokohteet ovat ainakin osin päällekkäisiä 
(esim. Homolka ym. 2008), ja toisinaan voi olla 
mahdotonta erottaa eri lajien laidunnusvaikutuk-
sia (A. Below, henk.koht. tiedonanto 13.4.2013). 

Lajikohtaisia erojakin silti löytyy. Crête ym. 
(2001) vertailivat valkohäntäpeuran, karibun 
(Rangifer tarandus) ja hirven (Alces alces) ravin-
nonkäyttöä sekä laidunnuksen haitallisuutta eri 
kasvilajeille kirjallisuuden perusteella. Tutkijat 
laskivat, että valkohäntäpeuran on raportoitu 
vaikuttaneen kaikkiaan 141 kasvilajiin negatii-
visesti. Valkohäntäpeura oli lajeista ainoa, jonka 
raportoitiin käyttäneen ravintonaan harvinaisia 
tai uhanalaisia kasveja. Edelleen laidunnuksen 
vaikutukset näyttivät kohdistuvan voimakkaim-
min niihin kasvilajeihin, joita kasvinsyöjät käyt-
tivät kasvukauden aikana.

Bryant ym. (1979) vertasivat lampaiden, 
kahden eri vuohilajin ja valkohäntäpeuran ra-
vinnonvalintaa samoilla alueilla. Lampaat laidun-
sivat pääasiassa heinäkasveja sekä jonkin verran 
puuvartisia kasveja, ja vuohien dieetti oli pitkälti 
vastaavanlainen. Peurat sen sijaan suosivat puu-
vartisten ohella kukkakasveja, mutta jättivät hei-
nät pääasiassa rauhaan. Tilanne muuttui jonkin 
verran, kun karja siirrettiin pois tutkimusalueelta 
– valkohäntäpeurat lisäsivät tuoreen heinän käyt-
töä, kun kilpailu siitä väheni.

Suurin osa valkohäntäpeuran kasvillisuusvai-
kutuksia selvittäneistä tutkimuksista on keskit-
tynyt laidunnuksen mahdollisiin haittavaikutuk-
siin. Peurojen ruokailusta voi kuitenkin olla kas-
veille tai kasviyhteisöille myös hyötyä esimerkiksi 
levittäytymisessä. Myers ym. (2004) erottivat 
valkohäntäpeurojen ulosteista yli 70 kasvilajin 
siemeniä, ja yhdestä ulostekasasta iti keskimärin 
30 kasvia. Joukossa oli sekä alkuperäisiä kasvila-
jeja että vieraslajeja. Toisaalta kaikkien ravinto-
kasvien siemenet eivät välttämättä selviydy val-
kohäntäpeuran ruoansulatuskanavasta. Furedi ja 
McGraw (2004) tutkivat harvinaistuneen ameri-
kanginsengin siementen itävyyttä ja havaitsivat, 
että valkohäntäpeurojen laidunnuksesta oli niille 
enemmän haittaa kuin hyötyä.

On myös mahdollista, että valkohäntäpeuro-
jen laidunnus ehkäisee vanhojen niittyjen ja lai-
dunmaiden pensoittumista ja umpeenkasvua (K. 
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joissa peuroja on tavattu parinkymmenen vuo-
den ajan (Martin ym. 2010).

Vieraslajit saattavat olla uudessa elinympäris-
tössään hyvinkin haitallisia, vaikka niistä ei alku-
peräisellä levinneisyysalueellaan aiheutuisi muille 
lajeille mitään ongelmia. Valkohäntäpeuraa on 
istutettu Suomen ja Tšekin lisäksi myös Uuteen-
Seelantiin, mutta sen vaikutuksia tunnetaan uu-
silla kotialueilla vielä varsin puutteellisesti. 

Bellingham ja Allan (2003) raportoivat Uu-
dessa-Seelannissa toteutetun, 18 vuotta kestäneen 
kokeen tuloksia. Valkohäntäpeuratiheyden kasva-
essa eri puulajien taimien selviäminen heikkeni, 
mutta tutkijat eivät löytäneet todisteita oletuk-
selle, että peurat uhkaisivat latvuskorkeuteen 
kasvaneen metsän rakennetta. Ainoastaan yksi 
seuratuista puuvartisista kasveista, Brachyglottis 
rotundifolia, antoi merkkejä siitä, että laidunnus 
saattaa aiheuttaa pitkäaikaisia populaatiovaiku-
tuksia. Toisaalta Stewart ja Burrows (1989) en-
nustivat tekemänsä aitauskokeen perusteella, että 
valkohäntäpeuran laidunnus voi vaikuttaa puula-
jien välisiin suhteisiin, kun peurojen vieroksumat 
puulajit saavat kilpailuedun suosittuihin puula-
jeihin nähden. 

Tšekkeissä valkohäntäpeuran ravinnonkäyt-
töä on tutkittu jonkin verran, mutta kannan ko-
ko on niin pieni (noin 250 yksilöä) (Homolka 
ym. 2008), että mittavia laidunnusvaikutuksia 
ei käytännössä pääse syntymään. Suomessa teh-
dyt muutamat tutkimukset (Koivisto ym. 1966, 
Andersson & Koivisto 1980) ovat keskittyneet 
valkohäntäpeuran ravinnonvalintaan, eivät niin-
kään kasvillisuusvaikutuksiin.

3.7 Valkohäntäpeuran ruokailusta 
tehtyjä havaintoja Tammisaaren 
saariston kansallispuistossa ja sen 
lähialueilla

Tammisaaren saariston kansallispuiston lähialuei
den asukkaille lähetetyn asukaskyselyn (ks. luku 
4) tekstimuotoisissa vastauksissa nousi esiin ha-
vaintoja valkohäntäpeuran ruokailusta Tammi-
saaren saariston kansallispuistossa sekä erityisesti 
kansallispuiston lähialueilla. Tähän osuuteen on 
koottu mahdollisimman edustava otos valkohän-
täpeuran ravinnonvalintaa koskevista kommen-
teista. Kommentit eivät ole tärkeys- tai määrälli-
sessä järjestyksessä. Sulkuihin on merkitty tieto 

toehtoisilla ravintokasveilla (J. Kullberg, henk.
koht. tiedonanto 17.5.2013).

Lajien väliset suhteet voivat joskus olla hy-
vinkin mutkikkaita. Rooney (2001) kuvailee 
artikkelissaan valkohäntäpeuran, hiirilajin (Pe-
romyscus leucopus, White-Footed Mouse) ja Poh-
jois-Amerikassa vieraslajina esiintyvän metsätu-
holaisen lehtinunnan (Lumantria dispar, Gypsy 
Moth) suhdetta. Valkohäntäpeurojen on havaittu 
vaikuttavan negatiivisesti hiirien määrään. Hiiret 
puolestaan ovat lehtinunnien saalistajia, joten vä-
lillisesti valkohäntäpeurakannan kasvu on lisän-
nyt lehtinunnien massaesiintymien riskiä.

New Yorkissa tehdyssä tutkimuksessa todet-
tiin peurapunkkien Ixodes scapularis paikallisten 
kantojen koon olevan voimakkaasti sidoksissa 
valkohäntäpeurakannan kokoon. Punkit toimi-
vat Lymen tautia (borrelioosia) aiheuttavien bak-
teerien vektorina, ja tutkimuksessa havaittiinkin 
selvä korrelaatio paikallisen valkohäntäpeurakan-
nan ja ihmisten tautitapausten välillä (Duff ym. 
1994). Vastaavasti Lymen taudin on raportoitu 
yleistyneen alueilla, joiden valkohäntäpeuratiheys 
on kasvanut (Alverson ym. 1988). Lisääntyneen 
valkohäntäpeurakannan sekä borrelioosin välinen 
yhteys nousi vahvasti esille myös Tammisaaren 
saariston kansallispuiston lähialueiden asukkaille 
tehdyssä kyselyssä (ks. luku 4). 

3.6 Vieraana vaikuttavampi?

Suhteutettuna siihen, että valkohäntäpeura on 
Pohjois-Amerikassa alkuperäiseen eläimistöön 
kuuluva laji, on sillä raportoitu olevan varsin 
mittavia kasvillisuusvaikutuksia. Tämä johtunee 
lajin varsin nopeasta lisääntymisestä sekä elin
alueen laajenemisesta viimeisen sadan vuoden 
aikana (ks. esim. Waller & Alverson 1997, Roo-
ney 2001, Russel ym. 2001).

Saaret ovat tunnetusti herkkiä vierasperäisten 
lajien vaikutuksille. Kanadan saaristosta (Haida 
Gwaii) löytyy kiinnostava esimerkki, jossa val-
kohäntäpeuran sukulaista mustahäntäpeuraa 
Odocoileus hemionus on istutettu 1800-luvun 
lopussa osalle saarista. Mustahäntäpeurat esiin-
tyvät alkuperäisinä mantereella, mutta saarissa ne 
katsotaan vieraslajiksi. Niillä saarilla, joilla mus-
tahäntäpeurat ovat eläneet vähintään 50 vuotta, 
on kasvien lajirikkaus pudonnut dramaattisesti. 
Vaikutuksia on nähtävissä myös niillä saarilla, 
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ta. Pienet puuntaimet talvella.”… (vapaa-ajanasu-
kas, vapaasti käännettynä)

”Syö kaikki mausteyrtit, kukat, koristekasvit, 
lehtipuiden alaoksat ja versot.” (vapaa-ajanasukas)

”Syö pikkukoivut, pihlajat, koristepensaat.” 
(vapaa-ajanasukas)

”Syönyt pihlajat, katajat, männyn versot + leh-
tipuita marjapensaat marjoineen, vihannesviljelyt.” 
(vapaa-ajanasukas)

…”Syövät kaikki istutukset, kasvimaan kasvit 
sekä kaikkein pahin, syövät kaikki nuorien lehti-
puiden lehdet ja versot, sekä pienet männyt, eli met-
sän kasvu kärsii pahasti.”… (vapaa-ajanasukas) 

”Valkohäntäpeurat syövät kaiken aluskasvil-
lisuuden, yksikään pensas ei pääse kasvamaan, ei 
edes myrkyllinen hernelaji. Sireenipensas kasvoi 
0,5 metriseksi jonka jälkeen se syötiin.”… (vapaa-
ajanasukas, vapaasti käännettynä)

”Söivät mm. 100 istuttamaamme koivuntain-
ta ja muutenkin syövät istutuksiamme.” (vapaa-
ajanasukas)

”Tuhoavat nuoria puita, repivät lehtiä, katko-
vat latvuksia.” (vapaa-ajanasukas, vapaasti kään-
nettynä)

”Tuhonnut laajalti viljelmiä. Tehnyt lähes 
mahdottomaksi esim. tammien ym. harvinaisem-
pien puulajien kasvattamisen metsässä.”… (vapaa-
ajanasukas)

…”Ne tuhoavat villit kedot, syövät viljelyk-
set…”… (vapaa-ajanasukas, vapaasti käännetty-
nä)

”Valkohäntäpeurat ovat viimeisen viiden vuo-
den aikana lähes tuhonneet kaikki luonnonkuk-
kamme, joita ei ole suojattu aitaamalla (mm. ke-
vätesikkoja, noin 1000 valkolehdokkia, orkideoita, 
kirjopikarililjoja, kämmeköitä)… …Lisäksi peurat 
syövät puutarhakukkia (ruusuja, kärhöjä, malvoja, 
pioneja jne.), marjapensaita, vihanneksia ja kan-
tarelleja.”… (vapaa-ajanasukas, vapaasti käännet-
tynä)

siitä, asuuko vastaaja alueella vakituisesti vai 
vapaa-ajanasukkaana. Alun perin ruotsinkielis-
ten kommenttien perään on merkitty ”vapaasti 
käännettynä”.

”Syövät kaiken perunat raparperin katajat ku-
kat.!! Riiviöitä!!.” (vapaa-ajanasukas)

”Tuhoavat kaiken mitä viljellään, kaikki hedel-
mäpuista, vihanneksista koristekasveihin.” (vapaa-
ajanasukas, vapaasti käännettynä)

”Kaikki vihannekset purtiin ja syötiin, samoin 
perunanvarret kukat jne. omenapuut - oksat syö-
tiin. Samoin tomaatit kun ne olivat kypsyneet. Ju-
hannusruusu maistui myös. Raparperi ei kelvan-
nut.” (vapaa-ajanasukas)

”Olen lopettanut viljelyn, koska peurat söivät 
kaiken: perunat, persiljat, kurpitsat ja kukat mm. 
krassit, pelargoniat, auringonkukat ja begoniat.” 
(vapaa-ajanasukas, vapaasti käännettynä)

”Syö kaikki istutukset paitsi narsissit.” (vapaa-
ajanasukas)

”Mitään ei voi kasvattaa pihoilla koska ne syö-
vät kaiken perunat raparperit omenat kukat. Ka-
tajat!!?” (vapaa-ajanasukas)

”Peurat syövät kaikki marjapensaat, vadelma-
pensaat, puutarhakasvit, kukat ruukuista rappusil-

Valkohäntäpeura Tammisaaren saaristossa piha-aluetta suojaavan sähkö-
paimenen takana. Valokuva: Hans Selle. 
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”Valkohäntäpeurakanta on kasvanut viimeisen 
10 vuoden aikana kansallispuiston eteläpuolisessa 
saaristossa. Meidän saarellamme kasvoi ennen pal-
jon villejä kukkia: valkolehdokkeja, kämmeköitä, 
sinikelloja, rantakukkia, virmajuuria, päivän-
kakkaroita, kuuruohoja ja tervakoita.”… (vapaa-
ajanasukas, vapaasti käännettynä)

”Saaren kasvillisuus on muuttunut peurojen 
myötä tyystin. Mustikoita ei enää ole lainkaan ja 
metsämansikoitakin niukasti. Kallionkolosta on 
jopa ruusupensaat hävinneet.” (vapaa-ajanasukas)

”Ennen erittäin monimuotoinen kasvisto on 
korvautunut täysin sitkeälehtisellä saraheinällä, 
jota peura ei syö.” (vapaa-ajanasukas)

3.8 Valkohäntäpeuran mahdolliset 
ekologiset vaikutukset Tammisaaren 
saariston kansallispuistossa 

Edellä esitetyn kirjallisuuskatsauksen perusteella 
on mahdotonta osoittaa, että valkohäntäpeural-
la olisi Tammisaaren saariston kansallispuistossa 
ekologisia vaikutuksia. Toisaalta ei ole mahdollis-
ta osoittaa, että vaikutuksia ei olisi. Vaikutusten 
– tai niiden puuttumisen – varmistaminen vaatisi 
alueelle kohdennettuja kasvillisuusselvityksiä.

Kuitenkin kirjallisuuden, asiantuntijahaastat-
teluiden sekä kansallispuiston lähialueilla toteu-
tetun asukaskyselyn perusteella voidaan esittää 
seuraavia oletuksia nykyisen (viimeisen viiden 
vuoden aikaisen) valkohäntäpeurakannan vaiku-
tuksista Tammisaaren saariston kansallispuiston 
alueella:
1)	Valkohäntäpeuran ruokailu haittaa lehtipui-

den, katajan ja mahdollisesti kenttäkerroksen 
varpujen uudistumista 

2)	Valkohäntäpeuran ruokailu haittaa joidenkin 
kukkakasvien uudistumista

3)	Valkohäntäpeuran ruokailu saattaa aiheuttaa 
muutoksia kasvilajistossa

4)	Valkohäntäpeuran ruokailu estää vanhojen 
niittyjen pensoittumista, joten siitä voi olla 
hyötyä alueen perinnebiotooppien hoidossa.
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ottopäivästä viimeiseen postituspäivämäärään 
laskettiin 10 vuorokautta. Vastaanottajille ei 
lähetetty erikseen muistutusta kyselyn palautus-
päivämäärän umpeuduttua. Vastausten tallen-
nusvaiheessa päätettiin kuitenkin hyväksyä myös 
ne vastaukset, jotka oli palautettu palautuspäi-
vämäärän umpeuduttua. Vastaajia motivoitiin 
arvonnalla; yhteystietonsa erilliselle lomakkeelle 
jättäneiden vastaajien kesken arvottiin tuotepal-
kintoja. 

Kyselylomake

Suurin osa (19/24) kyselylomakkeen kysymyk-
sistä ja väittämistä oli strukturoituja kysymyksiä, 
jossa vastaajat rastittivat omaa näkemystään par-
haiten kuvaavan vaihtoehdon tarjottujen vaih-
toehtojen joukosta. Lisäksi esitettiin täydentä-
viä avoimia kysymyksiä (5/24), joihin vastaajat 
saattoivat halutessaan kirjoittaa tekstimuotoisia 
vastauksia. Kyselyn kieli valittiin maistraatin 
toimittamien osoitetietojen kielen perusteella 
(ruotsi tai suomi).

Lomaketta testattiin ennen sen postittamista 
Etelä-Pohjanmaan kesäyliopiston järjestämällä 
kurssilla ”Riistaeläintieteen perusteet”. Kurssin 
osallistujat (N = 24) vastasivat kyselyyn joko 
vakituisen asukkaan tai vapaa-ajan asukkaan nä-
kökulmasta ja kommentoivat samalla lomaketta. 
Testauksen jälkeen lomaketta selkeytettiin muu-
tamien kysymysten osalta.

Koska kyselylomakkeille ei tehty erillisiä 
tunnistenumeroita, ei kyselyyn vastanneita tai 
vastaamattomia henkilöitä pystytty jäljittämään 
jälkikäteen, eikä yksittäisiä vastauksia ollut mah-
dollista liittää vastaajien yhteystietoihin. Mene-
telmän valinta oli ensisijaisesti aikaresurssikysy-
mys, ja sen heikkoudet (aineiston mahdollinen 
vinoutuminen, alhaisen vastausprosentin riski) 
tiedostettiin kyselyä luotaessa. Kyselylomakkee-
seen sijoitettiin kuitenkin muutamia taustaky-
symyksiä, joiden perusteella pystyttiin muun 
muassa erottelemaan tutkimusalueella vakitui-
sesti asuvat vapaa-ajanasukkaista. 

Kyselylomakkeen mukana postitettiin saate-
kirje (liite 1), jossa kerrottiin projektista. Lisäksi 

Valkohäntäpeurojen sosiaalisia vaikutuksia 
Tammisaaren saariston kansallispuistossa sekä 
sen lähialueilla selvitettiin asukaskyselyn avulla. 
Asukaskyselyn tavoitteena oli selvittää, minkälai-
sia kokemuksia, näkökulmia ja odotuksia kan-
sallispuiston lähialueilla asuvat ihmiset liittävät 
valkohäntäpeuroihin ja valkohäntäpeurakannan 
hoitoon. Kyselyssä esitetyt kysymykset ja väit-
teet rajattiin koskemaan kansallispuistoa ja sen 
lähialuetta (ks. liite 3). 

4.1 Aineisto ja menetelmät

4.1.1 Asukaskysely

Kyselyn vastaajajoukko

Valkohäntäpeurojen sosiaalisia vaikutuksia 
Tammisaaren saariston kansallispuistossa ja sen 
lähialueilla selvitettiin lomakemuotoisen asukas-
kyselyn (ks. liitteet 1–3) avulla. Kysely lähetet-
tiin kaikille kansallispuiston lähialueen kylissä 
(ks. liite 3) asuville, 31.12.2012 mennessä 18 
vuotta täyttäneille henkilöille. Kysely lähetettiin 
sekä alueella vakituisesti asuville henkilöille et-
tä vapaa-ajan asukkaille. Siinä tapauksessa, että 
samassa taloudessa asui useampia ehdot täyttä-
viä henkilöitä, lähetettiin kysely heille kaikille. 
Kyseessä ei siis ollut otanta, vaan tavoiteltavana 
vastaajajoukkona olivat kaikki aluerajauksen si-
säpuolella vakituisesti tai vapaa-ajanasukkaana 
asuvat, täysi-ikäiset henkilöt. Vapaa-ajanasuk-
kaiden osalta kysely rajattiin koskemaan vapaa-
ajanasunnon omistajaksi merkittyjä henkilöitä. 
Osoitetiedot saatiin Länsi-Suomen maistraatista.

Kaikkiaan kysely lähetettiin yhteensä 584 vas-
taanottajalle. Heistä 139 (23,8 %) asui tutkimus-
alueella vakituisesti ja 445 (76,2 %) vastaajalla oli 
alueella vapaa-ajanasunto. Vapaa-ajanasukkaista 
Raaseporin kunnan alueella asui vakituisesti 
131 (22,4 % kaikista kyselyn vastaanottajista) 
ja muun kunnan alueella 314 henkilöä. Miehiä 
kyselyn vastaanottajista oli 337 (57,7 %) ja naisia 
247 (42,3 %).

Kysely tehtiin yksinkertaisena postikyselynä, 
ja vastausaikaa kyselykirjeen oletetusta vastaan-

4 Valkohäntäpeuran sosiaaliset  
vaikutukset
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4.2.2 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien keski-ikä oli 60 vuotta (vaihteluväli 
20–91 vuotta), ja 88 prosenttia ilmoitti asuneen-
sa alueella yli 10 vuotta. Vastaajien asunto tai 
vapaa-ajanasunto sijaitsi tavallisimmin (48,3 %) 
1–3 kilometrin säteellä Tammisaaren saariston 
kansallispuiston rajasta. Tätä lähempänä puistoa 
asui vajaa kolmannes (30,7 %) vastaajista. Yli 
kolmen kilometrin päässä asuvia oli noin viides-
osa (19,3 %) vastaajista. Vapaa-ajanasukkailta tie-
dusteltiin erikseen, kuinka usein he käyvät vapaa-
ajanasunnollaan. Lähes kaksi kolmesta (61,7 %) 
kertoi käyvänsä vapaa-ajanasunnollaan säännölli-
sesti lähinnä kesäaikana, ympärivuotisesti mökillä 
vieraili 16,3 % vapaa-ajanasukkaista. 

Vastaajista neljännes (27,0 %) ilmoitti, että 
heillä tai heidän perheenjäsenillään on tutkimus-
alueella viljelyksiä tai kasvatusmetsiä. Kasvimaa 
tai pihaistutuksia löytyi lähes kaikilta (96 %) va-
kituisilta asukkailta, ja vapaa-ajanasukkailtakin 
lähes kolmelta neljästä (72 %).

Kyselyssä tiedusteltiin myös, harrastaako 
vastaaja metsästystä. Metsästystä ilmoitti harras-
tavansa noin joka kuudes (16,3 %) vastaajista. 
Lähes yhtä moni (15,3 %) ilmoitti, että ei met-
sästä mutta voisi harkita metsästävänsä tulevai-
suudessa. Valtaosa (68,3 %) vastaajista rastitti 
vastausvaihtoehdon ”En metsästä, enkä voisi 
harkita metsästäväni tulevaisuudessa”. 

4.2.3 Kokemukset valkohäntäpeuroista 
Tammisaaren saariston kansallispuistossa

Kyselyn vastaanottajilta tiedusteltiin heidän 
vierailuaktiivisuuttaan Tammisaaren saariston 
kansallispuiston alueella viimeisen viiden vuo-
den aikana (kysymys 10). Kolmannes vastaajis-
ta (34,3 %) kertoi vierailleensa puiston alueella 
useita kertoja vuodessa. Toisaalta harvemmin 
kuin kerran vuodessa tai ei kertaakaan kertoi 
puistossa käyneensä 39,0 % vastaajista. Vapaa-
ajanasukkaat raportoivat vierailleensa kansallis-
puistossa suhteellisesti hieman useammin kuin 
vakituiset asukkaat. 

Kun vastaajilta tiedusteltiin heidän tekemien-
sä valkohäntäpeurahavaintojen (eläimen tai sen 
jälkien näkeminen) määrää (kysymys 11), kertoi 
lähes puolet vastaajista tehneensä valkohäntä-
peurahavaintoja yli 10 kertaa (kuva 4). Toisaalta 

postitettiin kartta, johon oli merkitty tutkimus-
alueen rajat (liite 3). Ohjeet kyselyyn vastaami-
seksi annettiin varsinaisen kyselylomakkeen etu-
sivulla. Kyselyissä oli mukana Metsähallitukselle 
osoitettu vastauskuori. 

Kyselyn postittamisen jälkeen havaittiin, et-
tä joihinkin kyselykuoriin oli laitettu väärä vas-
tauskuori. Ongelma saatiin rajattua koskemaan 
ainoastaan tutkimusalueella vakituisesti asuvia 
ruotsinkielisiä vastaajia. Kaikille heille toimitet-
tiin kirje, jossa kerrottiin virheestä sekä annet-
tiin toimintaohjeet siltä varalta, että he kuuluvat 
virheellisen vastauskuoren saaneiden joukkoon. 
Ongelmasta tiedotettiin myös kyläkaupan sekä 
paikallisten säännöllisesti käyttämän lautan il-
moitustauluilla. 

4.1.2 Vastausten tallennus ja analysointi

Kaikki saapuneet vastaukset tallennettiin Excel-
tietokannaksi. Tallennusvaiheessa hylättiin yh-
teensä viisi vastauslomaketta. Näistä kolme hy-
lättiin puutteellisten taustatietojen vuoksi. Yksi 
lomake hylättiin, koska vastaaja ilmoitti, ettei asu 
tutkimusalueella, ja yksi, koska kyselyn vastaaja 
kertoi olevansa toinen henkilö kuin kyselyn saaja. 
Strukturoitujen kysymysten vastauksista lasket-
tiin vastausten prosenttiosuuksien jakautumista 
sekä suhteutettiin jakautumista eri vastaajaluokit-
tain (vakituinen asukas, vapaa-ajanasukas). Avoi-
mista, tekstimuotoisista vastauksista tunnistettiin 
niissä esiintyvät teemat, mutta vastauksia ei eh-
ditty projektin puitteissa luokittelemaan.

4.2 Tulokset

4.2.1 Vastausaktiivisuus

Asukaskyselyyn vastasi kaikkiaan 305 henkilöä. 
Kyselyn palautusprosentiksi tuli näin 52,2 %, 
mitä voidaan pitää tämänkaltaiselle kyselylle var-
sin hyvänä. Vastausten tallennusvaiheessa joudut-
tiin hylkäämään viisi vastausta, joten lopulliseksi 
vastaajajoukoksi muodostui 300 henkilöä (vas-
tausprosentti 51,4 %). Jatkossa tässä raportissa 
käsitellään ainoastaan tallennusvaiheessa hyväk-
syttyjä vastauksia.
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täpeurojen aiheuttamista vahingoista kasvimaille 
ja istutuksille kansallispuiston lähialueilla. Myös 
valkohäntien laidunnuksen vaikutuksesta luon-
nonvaraisille kasveille oltiin huolissaan. Kolmas 
yleinen teema liittyi valkohäntäpeuran mahdol-
liseen rooliin borrelioosia levittävien puutiaisten 
isäntäeläimenä. Osa vastaajista nosti esiin myös 
valkohäntäpeuran vieraslajistatuksen.

”Piha-alueella ei voi kasvattaa puita, pensaita, 
hyötykasveja, kukkia jne. koska peurat vierailevat 
säännöllisesti ja runsaslukuisina alueellamme. Suo-
jaus vaikeata/mahdotonta.” (vapaa-ajanasukas)

”Ne aiheuttavat suurta vahinkoa luonnolle 
(kukille ja puille).”… (vapaa-ajanasukas, vapaasti 
käännettynä) 

”Peurat ovat yksi isäntäeläin borrelioosia levit-
täville punkeille.” (vapaa-ajanasukas)

”Valkohäntäpeurat eivät kuulu Suomen luon-
toon” (vapaa-ajanasukas, vapaasti käännettynä) 

Valkohäntäpeurakannan lisäämisen kannalla 
olevat vastaajat nostivat esille kansallispuiston 
roolin luonnon – myös eläinten – suojelualuee-
na. Toisaalta valkohäntäpeurat nähtiin kauniina 
lisänä saariston luonnossa. 

”Mielestäni kansallispuistossa pitää olla elämiä 
esim. valkohäntäpeuroja.” (vapaa-ajanasukas) 

neljännes vastaajista ilmoitti, ettei ollut tehnyt 
havaintoja lainkaan.

Vastaajien tekemien valkohäntäpeurahavain-
tojen määrä oli suhteessa siihen, kuinka usein 
vastaajat kertoivat käyneensä kansallispuiston 
alueella. Niistä vastaajista, jotka raportoivat vie-
railleensa kansallispuiston alueella useita kertoja 
vuodessa, ainoastaan kaksi ilmoitti, ettei ollut 
tehnyt lainkaan valkohäntäpeurahavaintoja. Vas-
taavasti suurin osa (84,8 %) niistä vastaajista, jot-
ka kertoivat tehneensä havaintoja yli 10 kertaa, 
kertoi vierailleensa kansallispuistossa vähintään 
1–2 kertaa vuodessa. 

Kyselyssä tiedusteltiin vastaajien käsitystä 
Tammisaaren saariston kansallispuiston alueen 
valkohäntäpeurakannan kehityksestä viimeisen 
viiden vuoden aikana (kysymys 12). Vastaajien 
havainnot olivat ristiriitaisia; osa raportoi kannan 
laskeneen, osa nousseen (kuva 5).

Myös vastauksissa, jotka koskivat kansallis-
puiston valkohäntäpeurakannan nykyisen tason 
sopivuutta, oli ristiriitaisuuksia (kuva 6). Vapaa-
ajanasukkaat olivat vakiasukkaita taipuvaisempia 
toivomaan valkohäntäpeurakannan vähentämis-
tä. Toisaalta noin kolmannes vastaajista ei osan-
nut tai halunnut kertoa mielipidettään.

Hieman alle puolet vastaajista oli hyödyntä-
nyt avointa kommenttikenttää perustellakseen 
mielipidettään valkohäntäpeurakannan nykyta-
sosta kansallispuiston alueella. Niiden vastaajien, 
jotka olivat kannan leikkaamisen kannalla, pe-
rusteluissa nousi esille erityisesti huoli valkohän-

Kuva 4. Asukaskyselyyn vastanneiden henkilöiden viimeisen viiden vuoden aikana tekemien valkohäntäpeurahavaintojen 
määrä Tammisaaren saariston kansallispuistossa. 
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”Lähialueilla tapahtuva aktiivinen metsästys 
vaikuttaa myös kansall.puiston kantaan. :(” (va-
paa-ajanasukas) 

”Ovat kauniita eläimiä katsella. Meillä käy 
vieraita Australiasta Amerikasta Venäjältä, kaikki 
ihmettelevät kun eläimet näyttäytyvät.”… (vapaa-
ajanasukas)

Mielipidettään tämänhetkisestä valkohän-
täpeurakannan koosta Tammisaaren saariston 
kansallispuiston alueella ei osannut tai halunnut 

kertoa kolmannes (34,7 %) kyselyyn vastanneista 
henkilöistä. Osa vastaajista perusteli mielipiteen 
puuttumista sillä, että tuntee kansallispuiston 
tilanteen heikosti.

”Kansallispuiston kannasta ei ole minulla käsi-
tystä.” (vapaa-ajanasukas) 

”Olen vieraillut Rödjanilla kerran viimeisen 
viiden vuoden aikana”… (vapaa-ajanasukas, va-
paasti käännettynä) 

Kuva 5. Asukaskyselyyn vastanneiden henkilöiden käsitys Tammisaaren saariston kansallispuiston valkohäntäpeurakannan kehityk-
sestä viimeisen viiden vuoden aikana. Vasemmassa kuvaajassa on esitetty alueella vakituisesti asuvien vastaukset, oikeanpuoleisessa 
vapaa-ajanasukkaiden vastaukset.

Kuva 6. Asukaskyselyyn vastanneiden henkilöiden mielipide siitä, onko Tammisaaren saariston kansallispuiston valkohäntäpeurakannan nykyi-
nen taso sopiva. Vasemmassa kuvaajassa on esitetty alueella vakituisesti asuvien vastaukset, oikeanpuoleisessa vapaa-ajanasukkaiden vastaukset.

Ei vastattu
Ei, kanta on pysynyt 

vakaana

Kyllä, kanta on 
laskenut voimakkaasti

Kyllä, kanta on 
laskenut hiukan

Kyllä, kanta on 
kasvanut hiukan

Kyllä, kanta on 
kasvanut 

voimakkaasti

En osaa sanoa

Vakituiset asukkaat (N = 50)
Ei vastattu

Ei, kanta on pysynyt 
vakaana

Kyllä, kanta on 
laskenut voimakkaasti

Kyllä, kanta on 
laskenut hiukan

Kyllä, kanta on 
kasvanut hiukan

Kyllä, kanta on 
kasvanut 

voimakkaasti

En osaa sanoa

Vapaa-ajanasukkaat (N = 250)

Ei vastattu

Kyllä, kanta on tällä 
hetkellä sopiva

Ei, kantaa pitäisi lisätä 
voimakkaasti

Ei, kantaa pitäisi 
lisätä hiukan

Ei, kantaa 
pitäisi 

vähentää 
hiukan

Ei, kantaa pitäisi 
vähentää 

voimakkaasti

En osaa sanoa

Vakituiset asukkaat (N = 50)
Ei vastattu

Kyllä, kanta on tällä 
hetkellä sopiva

Ei, kantaa pitäisi lisätä 
voimakkaasti

Ei, kantaa pitäisi lisätä 
hiukan

Ei, kantaa pitäisi 
vähentää hiukan

Ei, kantaa pitäisi 
vähentää 

voimakkaasti

En osaa sanoa

Vapaa-ajanasukkaat (N = 250)
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Vastaajien käsitykset siitä, miten kansallispuis-
to vaikuttaa valkohäntäpeurakannan kehitykseen 
puiston lähialueilla (kysymys 16), olivat hyvin 
linjassa sen kanssa, minkälaista lähialueiden kan-
nankehityksen arvioitiin olleen (kuva 9). Vakitui-
sista asukkaista vajaa kolmannes oli sitä mieltä, 
että kansallispuiston olemassaolo kasvattaa val-
kohäntäpeurakantaa lähialueilla. Vapaa-ajan
asukkaista näin uskoi hieman useampi. Toisaalta 
yli kolmasosa vastaajista ei osannut ottaa kantaa 
siihen, miten kansallispuisto vaikuttaa lähialuei-
den valkohäntäpeuratilanteeseen.

Vastaajat ottivat varsin aktiivisesti kantaa 
siihen, onko Tammisaaren saariston kansallis-
puiston lähialueiden valkohäntäpeurakanta ny-
kyhetkellä sopivalla tasolla (kuva 10, kysymys 
17); vain joka kymmenes vastaaja ei osannut tai 
halunnut ilmaista kantaansa. Kaikkiaan neljäsosa 
vastaajista piti nykyistä kantaa sopivankokoisena, 
mutta vakituisista asukkaista 44 % ja vapaa-ajan-
asukkaista 57 % oli sitä mieltä, että kantaa tulisi 
vähentää. Kannan kasvua toivoi 22 % vakituisista 
asukkaista ja vain 8 % mökkiläisistä.

Noin puolet vastaajista oli hyödyntänyt 
avointa kommenttikenttää perustellakseen mie-
lipidettään valkohäntäpeurakannan nykytasosta, 
joskin monet tyytyivät toteamaan perustelujen 
olevan samoja kuin kommenttikentässä, joka 
koski Tammisaaren saariston kansallispuiston 
valkohäntäpeurakantaa.

”Katso kysymys 13, peurat eivät pysyttele puiston 
rajojen sisäpuolella.” (vapaa-ajanasukas, vapaasti 
käännettynä) 

4.2.4 Kokemukset valkohäntäpeuroista 
kansallispuiston lähialueilla

Suurin osa (85 %) kyselyyn vastanneista henki-
löistä ilmoitti nähneensä valkohäntäpeuroja tai 
niiden jälkiä Tammisaaren saariston kansallis-
puiston lähialueella yli 10 kertaa viimeisen vii-
den vuoden aikana (kuva 7, kysymys 14). Vain 
muutamat vastaajista eivät olleet tehneet valko-
häntäpeurahavaintoja lainkaan.

Kyselyssä tiedusteltiin vastaajien käsitystä val-
kohäntäpeurakannan kehityksestä myös Tammi-
saaren saariston kansallispuiston lähialueilla (ky-
symys 15). Vakituisten ja vapaa-ajanasukkaiden 
käsitykset kannan kehityksestä poikkesivat jonkin 
verran toisistaan (kuva 8). Vakiasukkaista joka 
kolmas arvioi kansallispuiston lähialueiden val-
kohäntäpeurakannan kasvaneen viimeisen viiden 
vuoden aikana. Vapaa-ajanasukkaista joka toinen 
oli sitä mieltä, että kannan kehitys on ollut nou-
sujohteista. Toisaalta lähes puolet vakiasukkaista 
ja yli neljäsosa mökkiläisistä oli sitä mieltä, että 
kansallispuiston lähialueiden valkohäntäpeurojen 
määrä on vähentynyt viimeisen viiden vuoden 
aikana. 

”Kanta on lisääntynyt voimakkaasti viimeisen 
viiden vuoden aikana. Eivät pelkää ihmisiä eivätkä 
koiria.” (vapaa-ajanasukas) 

”Valkohäntäkauriit vähentyneet ratkaisevasti. 
Kehitys huolestuttaa.” (vapaa-ajanasukas) 

Kuva 7. Asukaskyselyyn vastanneiden henkilöiden viimeisen viiden vuoden aikana tekemien valkohäntäpeurahavaintojen 
määrä Tammisaaren saariston kansallispuiston lähialueilla. 
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Kuva 8. Asukaskyselyyn vastanneiden henkilöiden käsitys Tammisaaren saariston kansallispuiston lähialueiden valko-
häntäpeurakannan kehityksestä viimeisen viiden vuoden aikana. Vasemmassa kuvaajassa on esitetty alueella vakituisesti 
asuvien vastaukset, oikeanpuoleisessa vapaa-ajanasukkaiden vastaukset.

Kuva 9. Asukaskyselyyn vastanneiden henkilöiden käsitys siitä, miten Tammisaaren saariston kansallispuisto vaikuttaa 
lähialueiden valkohäntäpeurakannan kehitykseen. Vasemmassa kuvaajassa on esitetty alueella vakituisesti asuvien vas-
taukset, oikeanpuoleisessa vapaa-ajanasukkaiden vastaukset.

Kuva 10. Asukaskyselyyn vastanneiden henkilöiden käsitys siitä, onko Tammisaaren saariston kansallispuiston lähialuei-
den nykyinen valkohäntäpeurakanta sopivalla tasolla. Vasemmassa kuvaajassa on esitetty alueella vakituisesti asuvien 
vastaukset, oikeanpuoleisessa vapaa-ajanasukkaiden vastaukset.

Ei vastattu

Ei, kanta on 
pysynyt 
vakaana

Kyllä, kanta on 
laskenut voimakkaasti

Kyllä, kanta on 
laskenut hiukan

Kyllä, kanta on 
kasvanut hiukan

Kyllä, kanta on 
kasvanut 

voimakkaasti

En osaa sanoa

Vapaa-ajanasukkaat (N = 250)
Ei vastattu

Ei, kanta on 
pysynyt 
vakaana

Kyllä, kanta on 
laskenut 

voimakkaasti

Kyllä, kanta on 
laskenut hiukan

Kyllä, kanta on 
kasvanut 

hiukan

Kyllä, kanta on 
kasvanut 

voimakkaasti

En osaa 
sanoa

Vakituiset asukkaat (N = 50)

Ei vastattu
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Vähentää kantaa 
voimakkaasti

Vähentää kantaa 
hiukan

Lisää kantaa 
hiukan

Lisää kantaa 
voimakkaasti

En osaa sanoa

Vakituiset asukkaat (N = 50)
Ei vastattu

Ei millään tavalla Vähentää kantaa 
voimakkaasti

Vähentää kantaa 
hiukan

Lisää kantaa hiukan

Lisää kantaa 
voimakkaasti

En osaa sanoa

Vapaa-ajanasukkaat (N = 250)

Ei vastattu

Kyllä, kanta on tällä 
hetkellä sopiva

Ei, kantaa pitäisi lisätä 
voimakkaasti

Ei, kantaa pitäisi lisätä 
hiukan

Ei, kantaa pitäisi 
vähentää hiukan

Ei, kantaa pitäisi 
vähentää 

voimakkaasti

En osaa sanoa

Vakituiset asukkaat (N = 50)
Ei vastattu

Kyllä, kanta on tällä 
hetkellä sopiva

Ei, kantaa pitäisi lisätä 
voimakkaasti

Ei, kantaa pitäisi lisätä 
hiukan

Ei, kantaa pitäisi 
vähentää hiukan

Ei, kantaa pitäisi 
vähentää 

voimakkaasti

En osaa sanoa

Vapaa-ajanasukkaat (N = 250)
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”Koska kanta on vähentynyt runsaasti. Onko 
ilves vähentänyt sitä?” … (vapaa-ajanasukas) 

”Kiva nähdä kaunis eläin silloin tällöin omas-
sa pihapiirissä tai muualla saaressa.” (vapaa-ajan
asukas) 

”On ihanaa kohdata näitä kauniita, siroja eläi-
miä talvella jäällä, kesällä rannoilla ja uimassa.”… 
(vapaa-ajanasukas) 

4.2.5 Valkohäntäpeuran rooli kansallispuis-
tossa ja sen lähialueilla

Kyselylomakkeessa esitettiin valkohäntäpeuran 
roolia sekä Tammisaaren saariston kansallispuis-
tossa että kansallispuiston lähialueilla koskevia 
väittämiä (kysymykset 18 ja 19). Vastaajat saivat 
valita valmiista vaihtoehdoista omaa näkemys-
tään parhaiten vastaavan vastausvaihtoehdon.

Vaikka kyselyyn vastanneet henkilöt nostivat 
esiin valkohäntäpeurasta aiheutuvien haittojen 
ohella myös lajin läsnäoloon liittyviä positiivi-
sia asioita, ei valkohäntäpeuraa pidetty syynä 
vierailla kansallispuistossa: vain 14 % vastaajis-
ta ilmoitti vierailevansa puistossa, koska haluaa 
nähdä valkohäntäpeuroja. 

Neljännes (25 %) vastaajista oli täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä siitä, että valkohäntä-
peuroja tulee suojella kansallispuiston alueella. 
Täysin tai jokseenkin eri mieltä oli puolet (50 %) 
vastaajista.

Vastaajat eivät pitäneet valkohäntäpeuraa suu-
rena uhkana muille lajeille. Kolmannes (37 %) 
vastaajista arvioi valkohäntäpeuran kilpaile-
van puistossa muiden, alkuperäisten eläinlajien 
kanssa. Eri mieltä väittämästä oli vajaa neljäsosa 
(23 %) vastaajista. Uhkana uhanalaisille kasvila-
jeille valkohäntäpeuran näki kolme kymmenestä 
(29 %) vastaajasta. Toisaalta yhtä moni (29 %) ei 
osannut ottaa väittämään kantaa. 

Yli puolet (60 %) vastaajista oli joko täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä väittämästä, että valko-
häntäpeuroja pitäisi saada metsästää Tammisaa-
ren saariston kansallispuiston alueella. Täysin tai 
jokseenkin eri mieltä oli 16 % vastaajista. Noin 
joka kymmenes (12 %) vastaajista ei osannut 
sanoa mielipidettään, ja 5 % oli rastittanut vas-
tausvaihtoehdon ”ei samaa eikä eri mieltä”. Hai-
tallisena ja hävitettävänä vieraslajina valkohän-
täpeuran näki kuitenkin vain viidennes (21 %) 
vastaajista. 

Kannan rajoittamista toivovien vastaajien 
sanalliset perustelut kansallispuiston lähialuei-
den valkohäntäpeurakannan koosta olivat hyvin 
samankaltaisia kuin kansallispuiston valkohän-
täpeurakannan yhteydessä esitetyt; kommentit 
kannan vähennystarpeesta liittyivät usein val-
kohäntäpeurojen ruokailuun. Vastaajia puhut-
tivat erityisesti kasvimaiden ja kukkaistutusten 
tuhoutuminen, mutta myös alueen luontaisesta 
kasvillisuudesta oltiin huolissaan. Myös puutiais-
ten ja borrelioositapausten lisääntyminen samaan 
aikaan valkohäntäpeurakannan kanssa nostettiin 
esille. Jotkut vastaajista olivat huolissaan valko-
häntäpeuran vaikutuksesta liikenneturvallisuu-
teen, ja muutamat vastaajat kertoivat kokevansa 
eläinten ulosteet häiritsevinä. Muutamat vastaajat 
nostivat esiin myös eläimiin liittyvät pelot.

”Ne syövät kaikki kukat, vihannekset ja pensaat 
puutarhasta, jopa ruukuista terassilta.”… (vapaa-
ajanasukas, vapaasti käännettynä) 

”Ne käytännöllisesti katsoen asuvat meillä pi-
hapiirissä ja syövät kaiken jopa perunanvarret ja 
raparperin nuput. Puhumattakaan kedon ja niityn 
kukista mm peurankellot ja lehdokit.” (vakituinen 
asukas)

…”Yksikään lehtipuu ei pääse kasvamaan. 
Peurat syövät kaikki lehtipuun taimet.… (vapaa-
ajanasukas, vapaasti käännettynä) 

”Aiheuttavat haittaa: syövät kukat jopa ul-
kopuolisilta ikkunalaudoilta, ulostavat ihmisten 
poluille, syövät suojeltuja katajia sekä istutettuja 
koristepensaita, levittävät punkkeja”! (vapaa-ajan-
asukas) 

”Aiheuttavat merkittävää vaaraa liikenteessä.” 
(vakiasukas, vapaasti käännettynä) 

…”Sitä paitsi lapsenlapset ovat alkaneet pelätä, 
kun valkohäntäpeurat eivät enää viitsi liikahtaa 
kun niitä yrittää hätistää kauemmas.” (vapaa-
ajanasukas, vapaasti käännettynä) 

Valkohäntäpeurakannan kasvua toivovista osa 
tyytyi toteamaan kannan viimeaikaisen kehityk-
sen olleen huolestuttavaa. Muutamat vastaajat 
nostivat esiin ilveshavaintojen lisääntymisen sekä 
ilveksen vaikutukset valkohäntäpeuroihin.

Osa perusteli toivettaan kannan kasvusta 
eläinten näkemisen tuottamalla ilolla. 

”Valkohäntäkauriit vähentyneet ratkaisevasti. 
Kehitys huolestuttaa.” (vapaa-ajanasukas) 
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Lähes puolet (46 %) vastaajista oli sitä miel-
tä, että valkohäntäpeura on arvokas osa Tam-
misaaren saariston kansallispuiston lähialuei-
den monimuotoisuutta (kuva 12). Kuitenkin 
vain 28 % halusi nähdä valkohäntäpeuroja 

alueella mahdollisimman usein. Tärkeänä riis-
talajina valkohäntäpeuran näki alueella noin 
kolmannes (34 %) vastaajista. Eri mieltä tästä 
oli hieman useampi (39 %).

Kuva 11. Vastaajien näkemykset valkohäntäpeuran roolista Tammisaaren saariston kansallispuistossa (kysymys 18). 
Vakituisten asukkaiden ja vapaa-ajanasukkaiden vastaukset on yhdistetty.

Kuva 12. Vastaajien näkemykset valkohäntäpeuran roolista Tammisaaren saariston kansallispuiston lähialueilla (kysymys 
19). Vakituisten asukkaiden ja vapaa-ajanasukkaiden vastaukset on yhdistetty.
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Vastaajilla oli ristiriitaisia havaintoja valko-
häntäpeurakannan kehityksestä sekä Tammisaa-
ren saariston kansallispuistossa että kansallispuis-
ton lähialueilla. Vakiasukkaisiin verrattuna vapaa-
ajanasukkaat olivat taipuvaisempia arvioimaan 
kannan kehityksen nousujohteisena. Vastanneista 
suurin osa arvioi kannan nousseen enemmän lä-
hialueilla kuin kansallispuiston sisällä. Toisaalta 
monet vastaajat kommentoivat vierailevansa kan-
sallispuistossa vain harvoin. Vastausten hajonta 
heijastelee luultavasti saaristomaiseman rikko-
naisuutta; muutokset oman mökkisaaren val-
kohäntäpeuratilanteessa peilataan herkästi koko 
alueeseen.

Vaikka vastaajien käsitykset valkohäntä-
peurakannan kehityksestä olivat ristiriitaisia, oli 
varsin moni vastaajista sitä mieltä, että kantaa 
tulisi vähentää sekä Tammisaaren saariston kan-
sallispuistossa että kansallispuiston lähialueilla. 
Lähialueiden valkohäntäpeurakannan vähentä-
mistä toivottiin useammin kuin kansallispuiston 
valkohäntäkannan leikkaamista.

Vastaajista 60 % oli valmis sallimaan valko
häntäpeuran metsästyksen kansallispuiston 
alueella, ja lähes 80 % oli sitä mieltä, että lähi
alueiden kantaa on säädeltävä metsästyksellä. 
Suhteutettuna metsästäjien osuuteen vastaajista 
(15 %), pidettiin valkohäntäpeuran metsästystä 
siis varsin hyväksyttävänä. Suurin syy metsästyk-
sen hyväksyttävyyteen lienevät vastaajien koke-
mat, erityisesti kasvimaihin ja istutuksiin kohdis-
tuneet vahingot sekä joidenkin vastaajien osalta 
puutiaisvälitteisten tautien pelko. Huolimatta 
valkohäntäpeurakannan vähentämistoiveista, nä-
ki suurin osa vastaajista lajin arvokkaana osana 
kansallispuiston lähialueiden monimuotoisuut-
ta. Haitallisena vieraslajina valkohäntäpeuraa piti 
vain noin viidennes vastaajista.

Karkeana yhteenvetona asukaskyselystä voi-
daan todeta, että valkohäntäpeuraa pidetään 
tärkeänä osana tutkimusalueen eläimistöä. Kui-
tenkin lajin katsotaan aiheuttavan alueella niin 
paljon haittaa (vahingot kasvimaille ja istutuk-
sille, vahingot viljelyksille ja metsätaloudelle, 
liikennevahingot, puutiaisten levittäminen, 
ulosteet, luonnonvaraisten kasvien uusiutumi-
sen häiriintyminen), että tämänhetkistä kantaa 
halutaan vähentää. Vastaajien mielestä erityisesti 
kansallispuiston lähialueiden kantaa pitää säädel-
lä metsästyksellä, mutta suuri osa vastaajista on 
valmiita sallimaan metsästyksen myös kansallis-
puiston alueella.

Lähes kolme neljästä (72 %) vastaajasta oli 
eri mieltä väittämästä, että valkohäntäpeurasta 
ei aiheudu alueella mitään haittaa. 

Väite valkohäntäpeuran kilpailusta mui-
den eläinlajien kanssa jakoi mielipiteitä; noin 
kolmannes (35 %) vastaajista oli täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä siitä, että kilpailua 
esiintyy, ja vastaavasti neljäsosa (25 %) oli jok-
seenkin tai täysin eri mieltä kilpailun olemassa-
olosta. Valkohäntäpeuran koettiin aiheuttavan 
vahinkoja viljelyksille (73 % vastaajista täysin 
tai jokseenkin samaa mieltä), metsätaloudelle 
(49 %) sekä erityisesti kasvimaille ja istutuksille 
(82 %). Lisäksi puolet (50 %) vastaajista oli 
täysin tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että 
valkohäntäpeura aiheuttaa alueella liikennetur-
vallisuusriskin. 

Vastaajista suurin osa (79 %) oli täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä siitä, että Tammisaa-
ren saariston lähialueiden valkohäntäpeura-
kantaa tulee säädellä metsästyksellä. Täysin eri 
mieltä oli 6 % ja jokseenkin eri mieltä 3 % 
vastaajista.

4.3 Pohdinta ja yhteenveto

Tammisaaren saariston kansallispuiston lähialuei-
den asukkaille suunnatun, valkohäntäpeuran so-
siaalisia vaikutuksia kartoittavan kyselyn vastaus
prosentti oli varsin hyvä; puolet vastaanottajista 
palautti kyselylomakkeen. On todennäköistä, 
että kyselylomakkeen ovat palauttaneet ne vas-
taajat, joilla on eniten omakohtaisia kokemuksia 
valkohäntäpeurasta. Näin ollen vastaajien mieli-
piteitä ei voi suoraan yleistää koskemaan kaikkia 
tutkimusalueen asukkaita.

Vastaajista valtaosa oli asunut alueella yli 10 
vuotta, joten heille on päässyt muodostumaan 
selkeä kuva valkohäntäpeurakannan kehityksestä 
ja lajin mahdollisista vaikutuksista alueella. Suu-
rimmalla osalla vastaajista oli alueella kasvimaa 
tai pihaistutuksia, mikä lienee vaikuttanut vas-
taajien kokemuksiin valkohäntäpeuran mahdol-
lisesti aiheuttamista haitoista. Noin kuudesosa 
vastaajista ilmoitti harrastavansa metsästystä. 
Verrattuna koko Suomen väestöön (metsästäjiä 
noin 6 %), olivat metsästäjät kyselyn vastaajissa 
yliedustettuina, mikä on todennäköisesti vaikut-
tanut mielipiteisiin metsästyksen hyväksyttävyy-
destä alueella. 
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tuksiin (mm. lajien häviäminen tai korvautu-
minen kokonaan toisilla) ei tämän selvityksen 
valossa ole mahdollista ottaa kantaa. 

5.2 Sosiaalinen kantokyky ylittynyt?

Asukaskyselyyn vastanneiden henkilöiden kä-
sitykset valkohäntäpeurakannan kehityksestä 
Tammisaaren saariston kansallispuistossa sekä 
sen lähialueilla olivat osin ristiriitaisia – osa vas-
taajista koki kannan kasvaneen viimeisen viiden 
vuoden aikana, kun taas osa oli sitä mieltä, että 
valkohäntien määrä on ollut laskusuunnassa. 
Vapaa-ajanasukkaat olivat vakiasukkaita taipu-
vaisempia arvioimaan kannan kehityksen olleen 
nousujohteista. Kuitenkin enemmistö vastaajista 
oli sitä mieltä, että kannan kokoa tulisi rajoittaa 
erityisesti kansallispuiston lähialueilla.

Suurin syy valkohäntäpeurakannan leikkaa-
mistoiveista liittynee asukkaiden kokemiin va-
hinkoihin; tekstimuotoiset avoimet vastaukset 
painottivat nimenomaan valkohäntäpeurasta ai-
heutuvaa haittaa. Yleisimmin vastaajat nostivat 
esiin valkohäntäpeuran laidunnuksen kasvimail-
la ja muilla istutuksilla, mutta myös luontaisella 
kasvillisuudella. Lisäksi esiin nousi valkohäntä-
peurakannan sekä puutiaisvälitteisten tautien li-
sääntymisen mahdollinen yhteys; useat vastaajat 
raportoivat borrelioositapausten yleistyneen sa-

5.1 Valkohäntäpeura saattaa 
vaikuttaa kasvillisuuteen

Valkohäntäpeuran laidunnuksen mahdollisia 
kasvillisuusvaikutuksia Tammisaaren saariston 
kansallispuiston alueella selvitettiin kirjallisuus-
katsauksen ja asiantuntijahaastatteluiden perus-
teella. Lisäksi huomioitiin asukaskyselyssä (luku 
4) esiinnousseita havaintoja valkohäntäpeuran 
laidunnuksesta ja ravintokasvien valinnasta 
Tammisaaren saariston kansallispuistossa ja sen 
lähialueilla. Kasvillisuusinventointeja tai muita 
maastotöitä ei tehty. 

Kirjallisuuskatsauksessa (luku 3) referoitujen 
tutkimusten perusteella valkohäntäpeuran lai-
dunnuksella voi olla vaikutusta sekä puuvartisten 
kasvien (puut, pensaskerros) että kukkakasvien 
uudistumiseen. On silti syytä huomioida, että 
valtaosa läpikäydyistä tutkimuksista on tehty 
Pohjois-Amerikassa, eikä niiden tuloksia voi näin 
soveltaa suoraan Suomen olosuhteisiin.

Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin valko-
häntäpeuran kukkiviin kasveihin kohdistuva lai-
dunnus, jolla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia 
kasvien uudistumiseen ja laidunnetuista kasveista 
riippuvaisiin hyönteislajeihin. Toisaalta asiantun-
tijahaastatteluissa kävi myös ilmi, että valkohän-
täpeuran laidunnuksella voi olla positiivisia vai-
kutuksia, koska laidunnuspaine auttaa pitämään 
auki entisöityjä niittyalueita.

Asukaskyselyn yhteydessä vastaajien esiin 
nostamat havainnot tukivat kirjallisuuskat
sauksen perusteella tehtyjä päätelmiä; vastaajat 
raportoivat valkohäntäpeuran vaikuttavan eri-
tyisesti lehtipuiden sekä katajan uusiutumiseen. 
Lisäksi valkohäntäpeurojen todettiin ruokailevan 
mielellään sekä istutetuilla että villeillä kukka-
kasveilla. Muutamat vastaajista yhdistivät val-
kohäntäpeuran laidunnuksen kasvillisuudessa 
tapahtuneisiin, pidempiaikaisiin muutoksiin ku-
ten kukkakasvien sekä pensaskerroksen varpujen 
häviämiseen.

Tämän selvityksen perusteella vaikuttaa varsin 
todennäköiseltä, että valkohäntäpeurat aiheut
tavat Tammisaaren saaristossa (sekä kansallis-
puistossa että sen lähialueilla) nykyisellään niin 
suuren laidunnuspaineen, että sillä on merkitystä 
kasvillisuuden uusiutumiselle. Pitkäaikaisvaiku-

5 Johtopäätökset ja toimenpidesuositukset

Sorkkaeläinten ruokailusta kertovia merkkejä Tammisaaren saaristossa. 
Valokuva: Hans Selle.
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maan aikaan valkohäntäpeurakannan kasvaessa. 
Vaikka vastaajien antamat tekstimuotoiset kom-
mentit olivat varsin vahinkopainotteisia, nos-
ti osa vastaajista esiin myös positiivisia asioita, 
kuten valkohäntäpeurojen tarkkailusta saatavan 
hyvän mielen.

Vastaajien kokemista valkohäntäpeuravahin-
goista huolimatta vain suhteellisen pieni osa vas-
taajista piti valkohäntää haitallisena, hävitettävä-
nä vieraslajina. Kuitenkin suuri osa vastaajista oli 
sitä mieltä, että lajia tulisi säädellä metsästyksellä 
kansallispuiston lähialueilla. Yli puolet vastaajis-
ta oli sitä mieltä, että lajia tulee saada metsästää 
myös kansallispuiston alueella, ja vain 15,7 % 
vastaajista oli metsästystä vastaan.

Asukaskyselyn perusteella vaikuttaa varsin il-
meiseltä, että valkohäntäpeura koetaan yleisesti 
Tammisaaren saariston kansallispuistoon ja sen 
lähialueiden luontoon kuuluvaksi lajiksi, mutta 
kanta on päässyt kasvamaan ainakin osin sosiaa-
lisen kantokyvyn yläpuolelle. Valkohäntäpeuran 
laidunnuksesta aiheutuvat vahingot ovat siis ylit-
täneet lajin olemassaolosta koetun hyödyn.

5.3 Toimenpidesuositukset

Tässä raportissa esitettyjen selvitysten tulosten 
perusteella olisi suositeltavaa toteuttaa Tammi-
saaren saariston kansallispuiston alueella kas-
villisuusinventointeja, joiden perusteella voitai-
siin todentaa valkohäntäpeuran laidunnuksesta 
kasvillisuudelle mahdollisesti aiheutuvat haitat. 
Koska laidunnuksen vaikutukset ovat usein näh-
tävissä vasta useiden vuosien, jopa vuosikymme-
nien päästä (esim. Rooney & Millam 2000, sit. 
Rooney 2001), tulisi alueille rakentaa pitkäaikai-
sia aitauskokeita. Valkohäntäpeuran laidunnusta 
alueella voi olla hankala erottaa metsäkauriin ja 
hirven laidunnuksesta, mutta oikealla koesuun-
nittelulla sekä kohdennetuilla eläinlaskennoilla 
muiden lajien laidunnuspaine olisi ainakin osin 
mahdollista erottaa valkohäntäpeuran aiheutta-
masta laidunnuspaineesta.

Pitkäaikaisten aitauskokeiden lisäksi voisi olla 
kannattavaa kehittää alueelle oma indikaattori-
laji (ks. esim. Anderson 1994), jota seuraamalla 
saataisiin nopeasti palautetta kulloisestakin lai-
dunnuspaineesta. Näin valkohäntäpeurakannan 
verotuksen suunnitteluun saataisiin hyödyllinen 
työkalu. Hyvä indikaattorilaji reagoi nopeasti 
muutoksiin laidunnuspaineessa, joten esimerkiksi 

pitkäikäiset, puuvartiset kasvit eivät välttämättä 
ole parhaita mahdollisia indikaattorilajeja. Sen si-
jaan valkohäntäpeurojen suosimat, monivuotiset 
kukkakasvit voisivat toimia indikaattorina hyvin.

Selvityksen alle tulisi aluksi valita useita mah-
dollisia lajeja, joista lopulliseen käyttöön valitaan 
parhaiten laidunnuspainetta kuvaava laji (lajit). 
Kasveista kannattaa mitata eri muuttujia (mm. 
peittävyys, pituuskasvu, syötyjen kasvien määrä, 
kukkivien kasvien osuus), koska esimerkiksi pi-
tuuskasvu ei välttämättä aina korreloi laidunnus-
paineen kanssa (ks. esim. Williams ym. 2000).

Paikallisilla asukkailla ja paikallisella met-
sästysseuralla on parhaat tiedot alueen valko-
häntäpeurakannassa tapahtuvista muutoksista. 
Tiedonkulkua paikallisen tahon sekä Metsähalli-
tuksen välillä olisi syytä kehittää, ja metsästyksen 
tavoitteista – mikäli valkohäntäpeuraa ylipäätään 
alueella metsästetään – olisi hyvä sopia tavoitteel-
lisesti kaikkien osapuolten yhteistyönä.

5.4 Valkohäntäpeurakannan hoito 
kansallispuistossa ja sen lähialueilla

Riippumatta siitä, päätetäänkö valkohäntäpeuran 
metsästystä jatkaa Tammisaaren saariston kansal-
lispuiston alueella vai ei, on lähialueilla toteutet-
tavalla kannanhoidolla suuri merkitys myös kan-
sallispuiston alueen kannan kehitykselle. Kantaa 
ei tulisi päästää kasvamaan sille tasolle, että siitä 
aiheutuu vakavaa taloudellista tai ekologista hait-
taa. Toisaalta kannan tulee pysyä elinvoimaisella 
tasolla. On myös otettava huomioon, että kan-
nan kehitykseen vaikuttaa metsästyksen ohella 
muitakin tekijöitä, kuten esimerkiksi ilveksen 
saalistus. Kannan kehitystä tulee siis seurata ja 
toimenpiteet tulee sopeuttaa kulloiseenkin tilan-
teeseen.

Tammisaaren saariston kansallispuiston lä-
hialueiden valkohäntäpeurakannan hoidossa 
avainasemassa ovat metsästysoikeuden haltijat. 
Tarvittaessa Suomen riistakeskus voi puuttua 
kannanhoitoon ohjauksen keinoin, mutta tär-
keimmässä osassa suunnittelussa ovat paikalliset 
toimijat eli käytännössä metsästysseurat ja riistan-
hoitoyhdistys (V. Eronen, henk.koht. tiedonanto 
21.5.2013).

Valkohäntäpeuran metsästyksen järjestämi-
seksi Tammisaaren kansallispuistossa on useita 
vaihtoehtoja. Tässä kappaleessa esitetään niistä 



37

sen (vrt. minkki ja supikoira) perusteella. 
Tällöin tilanteessa, jossa metsästysoikeus 
annetaan paikalliselle metsästysseuralle (vrt. 
nykykäytäntö), voisi Metsähallitus ohjata 
kannanverotusta haluamaansa suuntaan. 
Toisaalta ei ole kohtuullista olettaa, että pai-
kalliset metsästäjät pystyisivät tyhjentämään 
kansallispuiston alueen valkohäntäpeuroista 
ja erityisesti pitämään alueen jatkuvasti val-
kohäntäpeuravapaana. Paikallisen metsästys-
seuran ei ole myöskään pakko ottaa vastaan 
metsästysoikeutta, mikäli sen saamisen ehdot 
koetaan liian velvoittaviksi. 

Tilanteessa, jossa tavoitteena olisi valko
häntäpeurojen poistaminen Tammisaaren 
saariston kansallispuiston alueelta, olisi Met-
sähallituksen todennäköisesti täydennettävä 
paikallisen metsästysseuran toteuttamaa 
metsästystä virkatyönä; viimeisten yksilöi-
den poistaminen alueelta on hyvin työlästä 
ja aikaa vievää. Lisäksi alueen pitämiseen 
valkohäntäpeuravapaana tarvitaan jatkuvia 
resursseja, koska eläimiä siirtyy tyhjennetylle 
alueelle lähialueilta. Myös koko metsästyksen 
järjestäminen virkatyönä on mahdollista.

Valkohäntäpeurojen hävittämiseen kan-
sallispuiston alueelta tähtäävä metsästys on 
mahdollista, mutta siihen on varattava riittä-
västi resursseja ja poistotyötä on tehtävä joka 
vuosi. Lisäksi on hyvä huomata, että asukas-
kyselyn perusteella suuri osa lähialueiden 
asukkaista saattaisi suhtautua negatiivisesti 
lajin hävittämiseen kansallispuiston alueelta. 
Näin ollen myös tiedotukseen olisi suositel-
tavaa varata riittävästi resursseja.

3)	Metsästystä jatketaan, tavoitteena kannan 
vakiinnuttaminen tasolle, jossa merkittä-
viä haittoja ei aiheudu 

Valkohäntäpeuran metsästystä voidaan 
jatkaa Tammisaaren saariston kansallispuis-
ton alueella tavoitteena vakiinnuttaa kanta 
sellaiselle tasolle, että siitä ei aiheudu merkit-
tävää haittaa. Mikäli metsästys hoidettaisiin 
paikallisen metsästysseuran toimesta (kuten 
tähän saakka on tehty), voisi Metsähallitus 
halutessaan ottaa nykyistä aktiivisemman 
roolin kansallispuiston alueen tavoitekannan 
koon määrittelyssä. Koska paikallinen met-
sästysseura toimii kansallispuistoa laajemmal-
la alueella, olisi kannanverotusta mahdollista 
suunnitella järkevässä mittakaavassa, myös 

kolme, ja arvioidaan lyhyesti kuvattujen järjes-
telyiden vaikutuksia.

1)	Metsästys kielletään kokonaisuudessaan 
Tammisaaren saariston kansallispuiston 
alueella

Metsähallitus voi halutessaan kieltää val-
kohäntäpeuran metsästyksen Tammisaaren 
saariston kansallispuiston alueella kokonaan. 
Tällöin kansallispuiston valkohäntäpeurakan-
nan kehitys tulee olemaan täysin riippuvai-
nen kannan kehityksestä lähialueilla. Lisäksi 
on mahdollista, joskaan ei varmaa, että Älgön 
ja Jussarön saarille syntyy valkohäntäpeura-
tihentymiä.

Älgössä valkohäntäpeuraa olisi teoriassa 
mahdollista metsästää kyttäämällä saaren 
pohjoisosissa yksityisten omistamilla maa-
alueilla, eli kansallispuiston rajojen ulkopuo-
lella. Tehokas kyttääminen vaatii kuitenkin 
ravintohoukuttimen käyttämistä, eli käy-
tännössä se edellyttäisi yhden tai useamman 
valkohäntäpeurojen ruokintapaikan perusta-
mista. On tiedossa, että valkohäntäpeurojen 
suosimat viljelykset (Augustine & Jordan 
1998) ja ruokintapaikat (Cooper ym. 2006) 
voivat kasvattaa laidunnuspainetta myös ym-
päröivillä alueilla. Tämän selvityksen perus-
teella on perusteltua olettaa, että nykyisellä 
tasollaan valkohäntäpeurakanta saattaa ai
heuttaa uudistumisongelmia sekä puuvar-
tisille että kukkiville kasveille Tammisaaren 
saariston kansallispuiston alueella. Ruokinto-
jen perustaminen saattaisi pahimmillaan vain 
kasvattaa valkohäntäpeurojen puuvartisiin 
kasveihin kohdistamaa laidunnuspainetta, 
joten kansallispuiston rajojen välittömässä 
läheisyydessä harjoitettavaa ravintohoukut-
timen käyttöön perustuvaa kyttäysjahtia ei 
voi suositella.

Toisaalta, koska kansallispuiston ulko-
puoliset alueet Älgössä eivät ole Metsähal-
lituksen hallinnassa, ei puuttumismahdolli-
suutta alueiden metsästyskäyttöön ole, vaan 
metsästysoikeuden haltija päättää metsästys-
järjestelyistä täysin itsenäisesti. 

2)	Metsästystä jatketaan, tavoitteena valko-
häntäpeuran hävittäminen kansallispuis-
ton alueelta

Valkohäntäpeura voidaan pyrkiä hävittä-
mään Tammisaaren saariston kansallispuis-
ton alueelta kokonaan sen vieraslajistatuk-
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6 Kiitokset
Haluamme kiittää lämpimästi kaikkia niitä hen-
kilöitä, joita saimme haastatella selvitystä varten. 
Asukaskyselyn vastausprosentti yllätti meidät po-
sitiivisesti, ja olemmekin kiitollisia kaikille niille, 
jotka käyttivät aikaansa kyselylomakkeen täyttä-
miseen. Metsähallituksen erikoissuunnittelija 
Timo Halme auttoi meitä kyselyyn tarvittavien 
karttojen toteutuksessa. Erityiskiitoksen ansaitsee 
Hans Selle, joka ystävällisesti toimitti käyttööm-
me valokuvia valkohäntäpeuroista Tammisaaren 
saariston alueella.

puiston ulkopuoliset alueet huomioiden. 
Tässäkin tilanteessa tulee ottaa huomioon, 
että viimekädessä Metsähallitus voi ohjata 
vain kansallispuiston alueella tapahtuvaa ve-
rotusta. Asukaskyselyn perusteella suuri osa 
lähialueen asukkaista on valmiita hyväksy-
mään kannanhoidollisen metsästyksen myös 
Tammisaaren saariston kansallispuiston alu-
eella, todennäköisesti lajista koettujen hait-
tojen vuoksi.
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LIITE 1.

 

VALKOHÄNTÄPEURAN SOSIAALISET VAIKUTUKSET TAMMISAAREN KANSALLISPUIS-
TOSSA JA SEN LÄHIALUEILLA

Arvoisa vastaanottaja,

Tammisaaren kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelmaan on kirjattu, että Metsähallitus selvittää 
valkohäntäpeuran (valkohäntäkauris, laukonpeura) sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia kansallispuis-
ton alueella. Tällä kyselytutkimuksella kartoitamme valkohäntäpeuran merkitystä kansallispuiston 
lähialueen asukkaille. Tietoja tarvitaan muun muassa kannanhoidon suunnittelun tueksi.

Tämä kyselytutkimus on lähetetty kaikille Tammisaaren kansallispuiston lähialueen kylissä asuville, 
18 vuotta täyttäneille henkilöille. Kysely on lähetetty sekä alueella vakituisesti asuville, että vapaa-
ajanasukkaille. Osoitetiedot olemme saaneet maistraatista. Kyselylomakkeen kieli (suomi/ruotsi) on 
valittu maistraatin ilmoittamien osoitetietojen perusteella.

Koska kysely on lähetetty kaikille täysi-ikäisille asukkaille, voi samaan talouteen tulla monta kyselyä. 
Jokaisen henkilön osallistuminen tutkimukseen on tärkeää, joten pyydämme, että vastaatte teille osoi-
tettuun kyselyyn riippumatta muista samassa taloudessa asuvista henkilöistä. Kaikkien vastaukset ovat 
tärkeitä, jotta kyselyn tulokset kuvaisivat mahdollisimman tarkasti alueen asukkaiden valkohäntäpeuraa 
koskevia näkemyksiä. Vastaukset tallennetaan ja käsitellään Metsähallituksessa luottamuksellisina. Ra-
portoinnissa huolehditaan, että yksittäisiä vastaajia ei ole mahdollista tunnistaa. 

Pyydämme teitä täyttämään kyselylomakkeen ja postittamaan sen oheisessa palautuskuoressa Metsä-
hallitukselle. Palautuskuoren postimaksu on maksettu. Toivomme, että postitatte kyselyn viimeistään 
25.4.2013. 

Lisätietoja tutkimuksesta antaa Milla Niemi (milla.niemi@metsa.fi; 0407529193).

Arvomme kyselyyn vastanneiden kesken tuotepalkintoja. Jos haluatte osallistua arvontaan, täyttäkää 
yhteystietonne tämän saatekirjeen kääntöpuolelle ja postittakaa se vastauslomakkeen kanssa. Yhteys-
tietoja ei yhdistetä vastauksiin.
	

Yhteistyöstä kiittäen

Milla Niemi

Eräsuunnittelija
Metsähallitus
Vernissakatu 4 
01301 Vantaa
Puh: 040 752 9193
E-mail: milla.niemi@metsa.fi 

Asukaskyselyn saatekirje
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Asukaskysely

Valkohäntäpeurojen sosiaaliset vaikutukset Tammisaaren kansallispuistossa ja sen lähialueilla

Kyselylomakkeen täyttöohjeet:

Ellei toisin mainita, rastittakaa oikea tai omaa näkemystänne parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto. 
Valitkaa vain yksi vastausvaihtoehto kysymystä kohden. Jos merkitsette vahingossa väärän vaihtoehdon, 
yliviivatkaa se kynällä ja merkitkää oikea vaihtoehto rastittamalla.

Lomakkeessa on myös muutamia kysymyksiä, joissa vastaus kirjoitetaan sille erikseen varattuun tilaan. 
On tärkeää, että vastaatte kaikkiin, myös näihin, kysymyksiin.

Osa kysymyksistä koskee Tammisaaren kansallispuistoa ja osa puiston lähialuetta. Oheisesta kartasta 
käyvät ilmi kansallispuiston, ja tässä tutkimuksessa tarkoitetun kansallispuiston lähialueen rajat.

Jos asutte kartan (liitteenä) rajaamalla alueella sekä vakituisesti että vapaa-ajanasukkaana, vastatkaa 
taustakysymyksiin vakituisen asukkaan näkökulmasta. Halutessanne voitte selventää tilannetta kyselyn 
lopussa olevaan avoimeen vastauskenttään.

Huomaattehan, että kysely on kaksipuolinen.

Lähettäkää täytetty lomake Metsähallitukselle valmiissa palautuskuoressa. Kirjeiden postimaksu on 
maksettu.

Kysely on lähetetty kaikille tutkimusalueemme täysi-ikäisille asukkaille. Näin ollen samaan talouteen voi 
tulla useita, eri henkilöille osoitettuja kyselyitä. Toivomme, että jokainen kyselyn vastaanottaja vastaa kyse-
lyyn itsenäisesti ja riippumatta siitä, onko kysely tullut muille samassa taloudessa asuville vai ei.

Kiitos osallistumisesta!
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Ensin muutamia taustakysymyksiä:

1. 	 Sukupuolenne?
	 Mies………….	1 
	 Nainen………..	 2 
	
2. 	 Syntymävuotenne (numeroin)?	 19______

3. 	 Asutteko alueella (ks. kartta)
	 Vakituisesti…………...................................................	 1 
	 Vapaa-ajan asukkaana, kotikunta Raasepori………..	 2 
	 Vapaa-ajan asukkaana, kotikunta muu………………	 3 
	 En asu eikä minulla ole vapaa-ajan asuntoa alueella..	 4 

4. 	Kuinka pitkään olette asunut alueella (kartassa ”kansallispuiston lähialueet”), tai kuinka pit-
kään  teillä on ollut vapaa-ajanasunto alueella?

Alle 1 vuotta…….	 1 	
1–5 vuotta………	 2 		
6–10 vuotta……..	 3 
Yli 10 vuotta……	 4 

5. 	Kuinka kaukana Tammisaaren kansallispuiston rajasta (ks. kartta) asuntonne tai vapaa-
ajanasuntonne sijaitsee?

Alle 1 km…………………………………	 1  
1–3 km……………………………………	 2  
Yli 3 km…………………………………..	 3 

6. 	Jos olette vapaa-ajanasukas, kuinka usein käytte vapaa-ajan asunnollanne?
Käyn korkeintaan 1–2 kertaa vuodessa………….	 1  
Käyn satunnaisesti, muutamia kertoja vuodessa...	 2 
Käyn säännöllisesti, lähinnä kesäaikana…………	 3 
Käyn säännöllisesti, ympäri vuoden…………….	 4 

7. 	Onko teillä tai perheenjäsenillänne kansallispuiston lähialueilla (kartassa ”kansallispuiston 
lähialueet”) viljelyksiä tai kasvatusmetsiä?

Kyllä……..		  1 
Ei…………		  2 

8. 	 Onko teillä tai perheenjäsenillänne kasvimaa tai istutuksia piha-alueellanne?
Kyllä……..		  1 
Ei…………		  2 

9. 	 Harrastatteko metsästystä
	 Kyllä....................................................................................	 1 

En, mutta voisin harkita metsästäväni tulevaisuudessa…….	 2 
En, enkä voisi harkita metsästäväni tulevaisuudessa………..	 3 
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Seuraavaksi tiedustelemme kokemuksianne valkohäntäpeurasta ja kannan kehitty-
misestä Tammisaaren kansallispuistossa. Aluerajaukset selviävät liitteenä olevasta 
kartasta.

10.	 Kuinka usein viimeisen viiden vuoden aikana olette vieraillut Tammisaaren kansallis-
puistossa?

En kertaakaan………………………	 1 
Harvemmin kuin kerran vuodessa…	 2 
1–2 kertaa vuodessa………………..	 3 
Useita kertoja vuodessa……………	 4 

11. 	 Kuinka monta kertaa viimeisen viiden vuoden aikana olette nähneet valkohäntäpeuroja 
tai niiden jälkiä Tammisaaren kansallispuiston alueella?

En kertaakaan…………………………….	 1 
Kerran tai kaksi…………….……………..	 2 
3–10 kertaa…… …….……………………	 3 
Yli 10 kertaa………………………………	 4 

12. 	 Onko Tammisaaren kansallispuiston valkohäntäpeurakannassa tapahtunut mielestänne 
muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana?

Ei, kanta on pysynyt vakaana……………………	 1 
Kyllä, kanta on laskenut voimakkaasti………….	 2 
Kyllä, kanta on laskenut hiukan…………………	 3 
Kyllä, kanta on kasvanut hiukan………………..		 4 
Kyllä, kanta on kasvanut voimakkaasti…………	 5 
En osaa sanoa……………………………………	 6 

13.	 Onko Tammisaaren kansallispuiston valkohäntäpeurakanta nykyään mielestänne sopivalla 
tasolla?

Kyllä, kanta on tällä hetkellä sopiva…………….	 1 
Ei, kantaa pitäisi lisätä voimakkaasti……………	 2 
Ei, kantaa pitäisi lisätä hiukan…………………..	 3 
Ei, kantaa pitäisi vähentää hiukan………………		 4 
Ei, kantaa pitäisi vähentää voimakkaasti………..	 5 
En osaa sanoa……………………………………	 6 

	 Perustelu:________________________________________________________
	
	 ________________________________________________________________

	 ________________________________________________________________ 
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Seuraavaksi tiedustelemme kokemuksianne valkohäntäpeurasta ja kannan kehitty-
misestä Tammisaaren kansallispuiston lähialueilla. Aluerajaukset selviävät liitteenä 
olevasta kartasta.

14.	 Kuinka monta kertaa viimeisen viiden vuoden aikana olette nähneet valkohäntäpeuroja 
tai niiden jälkiä Tammisaaren kansallispuiston lähialueilla?

En kertaakaan………………………………	 1 
Kerran tai kaksi…………….……………….	 2 
3–10 kertaa……. …….……………………..	 3 
Yli 10 kertaa………………………………...	 4 

15.	 Onko Tammisaaren kansallispuiston lähialueiden valkohäntäpeurakannassa tapahtunut 
mielestänne muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana?

	 Ei, kanta on pysynyt vakaana…………………	 1 
	 Kyllä, kanta on laskenut voimakkaasti………….	2 
	 Kyllä, kanta on laskenut hiukan………………	 3 
	 Kyllä, kanta on kasvanut hiukan………………..	4 
	 Kyllä, kanta on kasvanut voimakkaasti…………	5 
	 En osaa sanoa…………………………………	 6 

16. 	 Miten Tammisaaren kansallispuisto vaikuttaa mielestänne valkohäntäpeurakannan ke-
hitykseen kansallispuiston lähialueilla?

	 Ei millään tavalla……………………………….	1 
	 Vähentää kantaa voimakkaasti…………..…….	 2 
	 Vähentää kantaa hiukan………………………..	3 
	 Lisää kantaa hiukan…………………………….	4 
	 Lisää kantaa voimakkaasti…………………….	 5 
	 En osaa sanoa………………………………….	 6 

 	
17. 	 Onko Tammisaaren kansallispuiston lähialueiden valkohäntäpeurakanta nykyään mie-

lestänne sopivalla tasolla?
	 Kyllä, kanta on tällä hetkellä sopiva………….	 1 
	 Ei, kantaa pitäisi lisätä voimakkaasti…………	 2 
	 Ei, kantaa pitäisi lisätä hiukan…………………..	3 
	 Ei, kantaa pitäisi vähentää hiukan………………	4 
	 Ei, kantaa pitäisi vähentää voimakkaasti………..	5 
	 En osaa sanoa…………………………………	 6 

	 Perustelu:________________________________________________________
	
	 ________________________________________________________________

	 ________________________________________________________________
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18. 	 Alla on väittämiä valkohäntäpeuran roolista Tammisaaren kansallispuistossa. Rastittakaa jokaiselta 
riviltä näkemystänne parhaiten vastaava vaihtoehto. 

1 = Täysin samaa mieltä, 2 = Jokseenkin samaa mieltä, 3 = Ei samaa eikä eri 
mieltä, 4 = Jokseenkin eri mieltä, 5 = Täysin eri mieltä, EOS = En osaa sanoa 

Valkohäntäpeura on arvokas osa kansallispuiston monimuotoisuutta. 1 2 3 4 5 EOS

Vierailen kansallispuistossa, koska haluan nähdä valkohäntäpeuroja. 1 2 3 4 5 EOS

Valkohäntäpeuroja tulee suojella kansallispuiston alueella. 1 2 3 4 5 EOS

Valkohäntäpeura kilpailee kansallispuistossa muiden, alkuperäisten 
eläinlajien kanssa.

1 2 3 4 5 EOS

Valkohäntäpeura uhkaa kansallispuistojen uhanalaisia kasvilajeja. 1 2 3 4 5 EOS

Valkohäntäpeuraa pitää saada metsästää kansallispuiston alueella. 1 2 3 4 5 EOS

Valkohäntäpeura on haitallinen vieraslaji, joka pitäisi hävittää kan-
sallispuistosta.

1 2 3 4 5 EOS

19. 	 Alla on väittämiä valkohäntäpeuran roolista Tammisaaren kansallispuiston lähialueilla. Rastit-
takaa jokaiselta riviltä näkemystänne parhaiten vastaava vaihtoehto. 

1 = Täysin samaa mieltä, 2 = Jokseenkin samaa mieltä, 3 = Ei samaa eikä eri 
mieltä, 4 = Jokseenkin eri mieltä, 5 = Täysin eri mieltä, EOS = En osaa sanoa 

Valkohäntäpeura on arvokas osa kansallispuiston lähialueiden mo-
nimuotoisuutta.

1 2 3 4 5 EOS

Haluan nähdä valkohäntäpeuroja alueella mahdollisimman usein. 1 2 3 4 5 EOS

Valkohäntäpeura on alueella tärkeä riistalaji. 1 2 3 4 5 EOS

Valkohäntäpeurasta ei aiheudu alueella mitään haittaa. 1 2 3 4 5 EOS

Valkohäntäpeura kilpailee alueella muiden, alkuperäisten eläinlajien 
kanssa.

1 2 3 4 5 EOS

Valkohäntäpeura aiheuttaa alueella vahinkoja viljelyksille. 1 2 3 4 5 EOS

Valkohäntäpeura aiheuttaa alueella vahinkoja metsätaloudelle. 1 2 3 4 5 EOS

Valkohäntäpeura aiheuttaa alueella vahinkoja kasvimaille ja istutuk-
sille.

1 2 3 4 5 EOS

Valkohäntäpeura aiheuttaa alueella liikenneturvallisuusriskin. 1 2 3 4 5 EOS

Alueen valkohäntäpeurakantaa pitää säädellä metsästyksellä. 1 2 3 4 5 EOS
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20. 	 Onko valkohäntäpeurasta tai sen läsnäolosta ollut hyötyä teille tai läheisillenne?
	 Ei………………	 1 
	 Kyllä…………...	 2 
	 En osaa sanoa….	 3 
	
21. 	 Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyllä, eritelkää tässä, minkälaista hyötyä Valkohäntäpeurasta 

tai sen läsnäolosta te tai läheisenne olette saaneet.

__________________________________________________________________________________
	
__________________________________________________________________________________

22. 	 Onko valkohäntäpeurasta aiheutunut vahinkoja tai haittaa teille tai läheisillenne?
	 Ei………………	 1 
	 Kyllä…………...	 2 
	 En osaa sanoa….	 3 
	
23. 	 Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyllä, eritelkää tässä, minkälaisia vahinkoja tai haittoja val-

kohäntäpeurasta on teille tai läheisillenne aiheutunut.

__________________________________________________________________________________
	
__________________________________________________________________________________

24. 	 Seuraavan tekstikenttään voitte esittää vapaamuotoisia kommentteja Tammisaaren kansallispuiston 
ja sen lähialueen valkohäntäpeurakannasta, kannan hoidosta ja muista valkohäntäpeuraan liittyvistä 
asioista. Lämpimät kiitokset vastauksistanne!

______________________________________________________________________________
	

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

	
______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

	
______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

	
______________________________________________________________________________
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