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1 Johdanto

Valkohintipeura Odocoileus virginianus (myos
valkohintikauris, laukonpeura) tuotiin Suomeen
1930-luvulla (Suomen riistakeskus 2013a). Alun
perin pohjoisamerikkalaiset valkohintipeurat
ovat kotiutuneet Suomeen hyvin. Kannan paino-
piste on Varsinais-Suomessa, mutta laji esiintyy
runsaana my6s muun muassa paikaupunkiseu-
dun linsipuolisella rannikkoalueella (Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos 2013). Vuonna 2012
valmistuneen vieraslajistrategian mukaan laji lue-
taan meilld luokkaan “tarkkailtavat tai paikallises-
ti haitalliset vieraat maaselkirankaiset” (Maa- ja
metsitalousministerié 2012).

Tammisaaren saariston kansallispuistoon
osittain kuuluvilla Algon ja Jussaron saarilla on
metsistetty valkohdntipeuraa paikallisen metsis-
tysseuran toimesta vuodesta 2003 lihtien. Til-
14 hetkelld (2013) valkohidntipeuran metsistys
kansallispuistoon kuuluvilla alueilla perustuu
luonnonsuojelulakiin (1096/1996, 15 §), jota
on toimeenpantu Metsihallituksen poikkeamis-
luvalla. Metsistys toteutetaan pyyntilupiin pe-
rustuvana jahtina, normaalina valkohintipeuran
metsistysaikana. Metsistysjirjestelyistd vastaava
metsistysseura pyytid valkohintipeuroja myds
kansallispuiston lzhialueilla.

Tammisaaren ja Hangon itdisen saariston
hoito- ja kiyttosuunnitelman (Metsihallitus &

Selle.

Uudenmaan ympiristdkeskus 2012) laadinnan
yhteydessd kiytiin keskustelua valkohintipeuran
metsistyksen jatkamisen perusteista Tammisaa-
ren saariston kansallispuistoon kuuluvilla alueil-
la. Hoito- ja kiyttosuunnitelmaan kirjattiin, ettd
"Valkohintipeuran metsistys on sallittu Algdssi
ja Jussardssd jatkossakin, mutta ehtona on, ettd
vuoteen 2013 mennessi on tehtivi selvitys lajin
ekologisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Selvi-
tyksen valmistuttua metsistyksen edellytykset
arvioidaan uudestaan”.

Tissi raportissa on kuvattu hoito- ja kiytts-
suunnitelmassa esitetyt selvitykset valkohinti-
peuran mahdollisista ekologisista ja sosiaalisista
vaikutuksista Tammisaaren saariston kansal-
lispuiston alueella. Lisiksi raportissa kuvataan
metsistysjirjestelyiden historiaa ja timinhetkistd
toteutusta, sekd annetaan muutamia toimenpide-
suosituksia.

Selvitysten tavoitteena on ollut tuottaa riit-
tdvisti tietoa valkohidntipeurojen ekologisista

ja sosiaalisista vaikutuksista, jotta metsistyksen
tarpeellisuutta ja toteutustapaa olisi mahdollista
arvioida. Lainsdddidnnollistd estettd valkohin-
tipeuran metsistykselle Tammisaaren saariston
kansallispuistossa ei ole (ks. tarkemmin luku

2.3).




2 Tutkimusalue ja metsastyskaytannot

2.1 Tammisaaren saariston
kansallispuisto

Tissd raportissa kuvattujen selvitysten pidasialli-
sena kohdealueena on Tammisaaren saariston
kansallispuisto (kuva 1). Tarkasteluissa on huo-
mioitu kuitenkin myos kansallispuiston l3hi-
alueet — valkohintipeurat eivit tunne puiston
rajoja. Asukaskysely (ks. luku 4) suunnattiin
nimenomaan kansallispuiston lihialueiden
(ks. karttarajaus liitteestd 3) asukkaille, kos-
ka puiston alueella ei ole asutusta. Lihialueet
midriteltiin kyldrajojen perusteella, ja alueen
kooksi muotoutui noin 10 x 10 kilometrii.

2.1.1 Kansallispuiston perustaminen ja
kaytto

Tammisaaren saariston kansallispuisto perustet-
tiin vuonna 1989 saaristo- ja meriluonnon edus-
tavan osan sdilyttdmiseksi sekd ympiristotutki-
muksen ja luonnonharrastuksen edistimiseksi
(laki Tammisaaren saariston kansallispuistosta,
485/1989). Kansallispuistoa laajennettiin vuonna
1995 (Ympiristoministerion piitds 385/1995).

Kansallispuiston kokonaispinta-ala on noin
52 km?, ja pinnan ylipuolisen luonnon lisiksi
myos vedenalainen luonto on suojeltu (Metsi-
hallitus 2013). Tammisaaren saariston kansallis-
puiston ulommat osat kuuluvat ulkosaaristoon
seki merivyohykkeeseen. Ainoastaan Algon si-
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siosien katsotaan kuuluvan sisisaaristoon (Bonn
& Routasuo 1997). Kansallispuistoon kuuluu ve-
sialueiden ja pienten luotojen lisiksi muutamia
suurempia saaria, joista retkeilijéille suunnattuja
palveluja on paiasiassa kansallispuistoon osittain
kuuluvien Algdn ja Jussardn saarilla (kuva 2).

Kansallispuistossa vierailee vuosittain noin
47 000 kavijdd, suurin osa heistd kesikaudella.
Vuonna 2007 suosituin kohde oli Jussaron saari
(ks. kuva 2), jossa vieraili noin neljisosa kaikista
kansallispuiston kivijoistd (Nyman 2008). Algon
saaren pohjoisosissa sijaitsevilla, kansallispuistoon
kuulumattomilla alueilla on jonkin verran asu-
tusta. Myos muualla kansallispuiston lihialueilla
on asutusta, pidosin vapaa-ajan asuntoja.

2.1.2 Kansallispuiston kasvillisuus

Tammisaaren saariston kansallispuistossa on
tehty varsin kattavia kasvillisuusinventointeja
1981-1982, 1990 ja 1992 (ks. Bonn & Rou-
tasuo 1997), joskin pienten saarten ja luotojen
lajisto tunnetaan inventoijien mukaan suhteelli-
sesti paremmin kuin alueen suurempien saarten.
Vuoden 1997 jilkeen alueen kasvillisuudesta ei
tiettdvisti ole julkaistu inventointitietoja. Niin
ollen tdssd raportissa esitetyt, kasvillisuutta kos-
kevat tiedot pohjautuvat pidosin Bonnin ja Rou-
tasuon (1997) raporttiin.

Kansallispuiston saaret ovat suurimmaksi
osaksi karuja. Metsityypeistd yleisimpid ovat ka-
rut jakildtyypin kalliometsit, kuivat kanervatyy-
pin kankaat ja variksenmarjan vallitsemat puo-
lukka-tyypit. Tuoreita kankaita on alueella vain
vihin, lehtomaiset kangasmetsit ja lehdot ovat
harvinaisia. Kansallispuiston alueelta on 16ydetty
kolme uhanalaista putkilokasvia: vahasara (Ca-
rex flacca), jouhiluikka (Eleocharis quinqueflora)
ja ruskopiirtoheini (Rhynchospora fusca) (Bonn
& Routasuo 1997).

Karuudesta ja maaperin ohuudesta johtuen
kallioalueiden puusto on harvaa minnikkoéi
(Pinus sylvestris), joskin sopivilla paikoilla kasvaa
myds pensasmaisia koivuja (Bezula sp.) sekd pih-
lajia (Sorbus aucubaria). Katajaa (Juniperus com-
munis) esiintyy toisilla saarilla runsaasti, toisilla

Kuva 1. Tammisaaren saariston kansallispuiston sijainti. © Metsa- ei lainkaan. Haapaa (Popu/u: tremula) kasvaa ki-

hallitus 2013, © Maanmittauslaitos 1/MML/13. tuliaana puolukkatyypin metsissi, joissa tavataan
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myos kuusta (Picea abies) alikasvustona. Varsin
pienissd mairin alueella esiintyvilld, mustikka-
tyypin tuoreita kankaita muistuttavilla alueilla
valtapuuna on yleensi kuusi, ja koivua, mintyi
sekd haapaa esiintyy runsaasti sekapuuna (Ranta
& Siitonen 1990, sit. Bonn & Routasuo 1997).

Lehtomaisia kangasmetsid tai lehtoja on
kansallispuistossa vain vihin; tillin rannoilla
tavataan tervaleppdd (Alnus glutinosa) kapeana
vy6hykkeend (Bonn 1992, sit. Bonn & Routa-
suo 1997). Vallitseva rantatyyppi ovat kallioran-
nat, joissa kasvillisuus keskittyy painanteisiin ja
kallionrakoihin. Varsinaiset rantaniityt ovat jok-
seenkin harvinaisia (Ranta & Siitonen 1990, sit.
Bonn & Routasuo 1997).

2.2 Valkohantapeura
kansallispuistossa ja sen lahialueilla

2.2.1 Valkohantapeurakannan kehitys

Valkohintipeurakannan kehitysti alueella sel-
vitettiin Suomen riistakeskuksen (Uusimaa)
toimittamien laskenta- ja kaatotilastojen sekd
asiantuntijahaastatteluiden perusteella. Asiantun-
tijoina haastateltiin Lennart Bistromii (Skarlan-
det-Torso Jaktforening) ja Visa Erosta (Suomen
riistakeskus, Uusimaa).

Valkohintipeurakanta alkoi kasvaa Tam-
misaaren saariston kansallispuiston alueella
1970-luvulla saavuttaen huippunsa 2004-2005
(L. Bistrom, henk.koht. tiedonanto 11.4.2013).
Timin jilkeen kanta on laskenut ilvesten mii-
rin noustessa, joskin aivan viime aikoina on ol-
lut nahtivissd valkohintipeurakannan elpymisti.
Alueen valkohintipeurakantaan vaikuttavat kiy-
tinnossd vain ilveksen saalistus sekd metsistys.
Esimerkiksi nilkiintyneitd yksiloitd metsistys-
seuran edustajat eivit ole alueella tavanneet (L.
Bistrom, henk.koht. tiedonanto 11.4.2013).

Metsistysverotus lihialueilla on pidetty tasai-
sena; puolet metsistetyistd valkohdntipeuroista
on ollut aikuisia (joista puolet uroksia ja puo-
let naaraita) ja puolet vasoja (L. Bistrom, henk.
koht. tiedonanto 11.4.2013, ks. my&s taulu-
kot 2 ja 3). Timin vuoksi alueen valkohinti-
peurakannan rakenne on tasapainoinen. Lisiksi
Skirlandet-Torso Jaktforening osallistuu Lansi-
Uudellamaalla kdynnissi olevaan Sorkka 2020
-hankkeeseen, jossa pyritddn tasapainottaman
valkohintipeurakannan rakennetta laajemmal-
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la alueella (L. Bistrom, henk.koht. tiedonanto
11.4.2013).

Valkohintipeuran lisiksi Tammisaaren saa-
riston kansallispuistossa sekd sen lihialueilla
esiintyy metsikauriita ja hirvid. Sekd alueen
hirvikanta ettd metsikauriskanta ovat olleet las-
kusuunnassa viime vuosina (L. Bistrém, henk.
koht. tiedonanto 11.4.2013, ks. myds luku
2.3.4). Metsdkauriin osalta tihin lienee syyni
ilveksen runsastuminen, ja metsikauriskannan
lasku on yritetty saada taittumaan metsistysseu-
ran tekemilli rauhoituksella (L. Bistrom, henk.
koht. tiedonanto 11.4.2013). Seki hirven etti
metsikauriin viheneminen nikyy myds koko
riistanhoitoyhdistyksen tasolla (Suomen riista-
keskus 2013b).

Suhteutettuna muuhun Uudenmaan aluee-
seen ovat Tammisaaren alueen valkohidntipeura-
tiheydet olleet suurimmasta padstd. Télld hetkelld
(2013) kolme perittiistd, pienille sorkkaeldimille
hankalaa talvea seki lisddntynyt ilveskanta ovat
leikanneet kantaa jonkin verran (V. Eronen,
henk.koht. tiedonanto 21.5.2013).

2.2.2 Valkohantapeuran esiintyminen
Tammisaaren saaristossa

Seki valkohdntipeuran ettd metsikauriin esiin-
tyminen Tammisaaren kansallispuistossa ja sen
lihialueilla on varsin laikuittaista (L. Bistrém,
henk.koht. tiedonanto 11.4.2013). Joillakin
saarilla eliimii tavataan runsaasti, toisilla ei lain-
kaan. Valkohintipeurat ja metsikauriit ndytti-
vit suosivan jonkin verran eri saaria. Esimeriksi
Algon luoteispuolella sijaitseva Hermansé on
valkohintipeurojen suosiossa, ja saarelta kaa-
detaan vuosittain viitisentoista eldintd. Toisaalta
metsikauriita tavataan Hermansossd vain muuta-
mia yksil6itd (L. Bistrom, henk.koht. tiedonanto
11.4.2013).

Keviilld valkohdntipeurat muuttavat saariin,
joissa ne viettdvit kesidn. Eldimet saattavat py-
sytelld lihes koko kesdajan paikallisina hyvinkin
pienelld saarella ja vaihtaa paikkaa vasta ravin-
totilanteen heikennyttyi. Seki valkohintipeurat
ettd erityisesti metsikauriit litkkuvat tarvittaessa
uiden. Suuremmissa saarissa, kuten Algéssii, eldi-
met keskittyvit osaan saarta. Esimerkiksi Algon
sisiosien varttuneessa metsissd valkohintipeuro-
ja tapaa vain harvoin, kun taas Metsihallituk-
sen ennallistamat niityt sekd saaren pohjoisosan
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Kuva 3. Valkohantapeura- ja metsakauriskannan kehitys metsastysseuran Skarlandet-Tors6 Jaktférening alueella vuosina
2001-2012 maalaskentatuloksen perusteella. Tiedot: Suomen riistakeskus (Uusimaa).

asukkaiden istutukset vetivit eldimid puoleensa
(L. Bistrom, henk.koht. tiedonanto 11.4.2013).

Metsintutkimuslaitos on selvittinyt valko-
hintipeurojen elinpiirien kokoja Suomessa. Ete-
ldiselld rannikkoalueella GPS-GSM-pannoitettu-
jen yksiliden kuukausittaiset kesdelinpiirit (mi-
nimun convex polygon, MCP) olivat kooltaan
keskimddrin 184 hehtaaria ja kuukausittaiset tal-
vielinpiirit keskimddrin 524 hehtaaria (J. Matala,
henk.koht. tiedonanto 20.5.2013). Vuositasolle
laskettuna Uudellamaalla pannoitettujen aikuis-
ten naaraiden elinpiirit ovat olleet 2 000—4 000
hehtaaria ja urosten elinpiirit jonkin verran suu-
rempia (Wikstrom 2012). Valkohintipeurat
eivit puolusta elinpiiridin, ja eri yksilot voivat
kidyttdd samoja alueita.

On hyvi huomata, etti kaikkien GPS-seu-
rattujen eldinten elinpiirit ovat olleet sisimaassa,
eivit saaristossa. On todennikéisti, ettd eldimet
liikkuvat saaristossa eri tavalla kuin sisimaassa.
Lisiksi on hyvd huomioida, ettd valkohinti-
peurojen elinpiirit ndyttivit pienentyvin eldin-
kannan kasvaessa (Wikstréom 2012).

2.3 Metsastysjarjestelyt alueella

2.3.1 Metsastyskaytantojen selvittdaminen

Seuraavissa luvuissa taustoitetaan metsistysjir-
jestelyiden historiaa sekd nykyistd toteutusta
Tammisaaren saariston kansallispuiston alueella.
Lisdksi avataan lyhyesti luonnonsuojelualueilla
tapahtuvaa metsistysti sditelevid lainsaddintod.

Tammisaaren saariston kansallispuiston met-
sastysjirjestelyiden historiaa ja nykykiytint6d
kisittelevit tekstit on koostettu asiantuntijahaas-
tatteluiden (ks. taulukko 1) perusteella. Yksittdis-
ten haastateltavien nimii ei ole yhdistetty heidin
antamiinsa kommentteihin, vaan seuraavien lu-
kujen (2.3.2-2.3.4) teksti on kaikkien haastatel-
tujen henkil6iden antamista kommenteista tehty
yhteenveto.

2.3.2 Metsastyksen aloittaminen kansallis-
puiston alueella ja nykykaytanto

Metsistyksen aloittamisesta Tammisaaren saaris-
ton kansallispuiston alueella ryhdyttiin keskus-
telemaan 1990-luvulla. Tarpeen syntymiseen
vaikutti ilmeisesti 1980-luvulla kiihtynyt vapaa-
ajanasuntojen rakentaminen kansallispuiston
lahialueille; sekd ihmisten ettd valkohdntipeuro-
jen runsastuessa valkohintipeuran lisniolosta
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Taulukko 1. Tammisaaren saariston kansallispuiston metsastyskaytantojen selvittamiseksi haastatellut henkilot.

Henkilo Taho

Nimike

Below Antti Metsahallitus
Bistrém Lennart
Eronen Visa
Nordstrom Mikael Metsahallitus
Nyman Hans-Erik Metsahallitus

Soderlund Lotta Metsahallitus

Skarlandet-Tors6 Jaktférening

Suomen riistakeskus (Uusimaa)

Suojelubiologi
Metséastysseuran edustaja
Riistapaallikkd
Erikoissuunnittelija
Puistonhoitaja

Luontokeskuksen hoitaja

alettiin kokea haittaa. Kansallispuiston koettiin
toimivan valkohintipeurareservuaarina, joka kas-
vattaa my06s ympirdivin alueen kantaa. Toisaalta
valkohintipeurakannan lisddntymisen ei ole voi-
tu osoittaa olevan nimenomaan kansallispuistos-
ta ldhtoisin, vaan runsastumista on tapahtunut
mitd todennikdisimmin sekd puistossa ettd sen
lzhialueilla.

Aluksi keskusteltiin valkohdntipeuran havit-
timisestd kansallispuiston alueelta. T4ll5in lajia
olisi vihennetty poistoluvilla. Poistolupamenet-
telyd ei kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi, vaan
kiytt66n otettiin normaali pyyntilupamenettely,
jonka tavoitteena oli kannan siitely, ei sen hivit-
timinen. Tissd yhteydessi kahden saaren, Algon
ja Jussarén, Tammisaaren saariston kansallispuis—
toon kuuluvat alueet yhdistettiin pyyntid harjoit-
tavan paikallisen metsistysseuran (Skirlandet-
Torso Jaktforening) muihin metsistysalueisiin.

Valkohintipeuran metsistys aloitettiin kan-
sallispuiston alueella vuonna 2003, 14 vuoden
tauon jilkeen. Ensimmiisind vuosina sallittua
oli ainoastaan valkohintipeurojen ajaminen
kansallispuiston alueella. Myshemmin lupacehto-
ja muutettiin siten, ettd my0s passittaminen ja
eldinten ampuminen puiston alueella ovat mah-
dollisia.

2.3.3 Metsastyksen toteuttaminen
kaytannossa

Sekid Algossi etti Jussardssi valkohintipeuran
metsistys toteutetaan lihes poikkeuksetta hi-
taasti ajavaa koiraa (miyrikoira) hyddyntien.
Koiran tehtdvini on painostaa eliimet rauhal-
lisesti passilinjaan, jossa ne voidaan turvallisesti
kaataa. Jahtiin osallistuu yleensi viitisentoista
metsistdjdd sekd vihintdin kolme koirakkoa
(koiraa ohjaajineen). Algdssi metsistys painot-
tuu saaren pohjoisosiin; Rédjanin (ks. kuva 2)
vilictomaissi laheisyydessi ei metsidstetd. Metsds-
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tystapahtuma jirjestetddn yleensd kerran tai kaksi
vuodessa. Kansallispuiston lihialueilla valkohin-
tipeuraa metsistetddn paljon my6s kyttadmalla.

(L. Bistrom, henk.koht. tiedonanto 11.4.2013)

2.3.4 Valkohantapeurasaalis

Algésti on kaadettu viimeisen kymmenen vuo-
den aikana lihes 100 valkohintipeuraa (tauluk-
ko 2). Suurimmillaan kaatomiirit ovat olleet
2003-2004 seki 2006-2009. Viimeisten kol-
men vuoden aikana kaadettujen eldinten mairi
on laskenut selvisti.

Jussardssi valkohintipeuroja on kaadettu
lahinni satunnaisesti (taulukko 3). Kaatoja on
tilastoissa vain kolmelta vuodelta, ja viimeisen
kolmen vuoden (2010-2012) aikana elidimii
ei ole kaadettu saarelta lainkaan.

2.3.5 Metsastajien ja muiden kansallis-
puiston kayttajien kohtaamiset

Metsistys kansallispuiston alueella ei tiettavisti
ole aiheuttanut ristiriitoja retkeilijoiden ja met-
sastdjien vililld. Retkeilijit eivit esimerkiksi ole
raportoineet Tammisaaren luontokeskukseen
metsistyksesti tai sen aiheuttamasta hiiriosta.

Metsistys ajoittuu yleensd marras-joulukuul-
le, kun taas veneilykausi loppuu kiytinndssi
elokuun puolivilissid koulujen alettua. Koska
valtaosa retkeilijdistd saapuu kansallispuistoon
veneelld (Nyman 2008), eivit metsistéjit ja ret-
keilijit kdytd aluetta samaan aikaan, eikd kohtaa-
misia niin ollen piise syntymiin. Lisiksi Algossi
metsistys toteutetaan yleensi saaren pohjoisosissa
(L. Bistrom, henk.koht. tiedonanto 11.4.2013),
kun taas retkeilijit litkkkuvat lhinnd Rédjanin
(ks. kuva 2) tuntumassa. Niin ollen retkeily- ja
metsistyskdytto eivit ole piillekkiisid toimintoja
ajan eivitkd paikan suhteen.



Taulukko 2. Algéssa kaadetut valkohantapeurat (2003-2012). Taulukon tiedot: Suomen riistakeskus (Uusimaa).

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Yht.
Aikuinen uros 2 5 1 3 4 4 4 2 - 3 28
Aikuinen naaras 3 5 - 1 2 4 3 1 1 - 20
Vasa uros 6 2 1 2 2 3 2 - 1 - 19
Vasa naaras 3 3 3 8 3 1 4 4 1 - 30
Yhteensa 14 15 5 14 1 12 13 3 3 97
Taulukko 3. Jussardssa kaadetut valkohantapeurat (2003-2012). Taulukon tiedot: Suomen riistakeskus (Uusimaa).

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Yht.
Aikuinen uros - - 2 - - 2 1 - - - 5
Aikuinen naaras - - 4 - - 1 2 - - - 7
Vasa uros - - 3 - - 1 2 - - - 6
Vasa naaras - - - - - 1 1 - - - 2
Yhteensa - - 9 - - 5 6 - - - 20

Algdn asukkaat liikkuvat saaressa my®s varsi-
naisen retkeilykauden ulkopuolella muun muassa
marjastamassa ja sienestimdssi. Metsistysseuran
edustajat informoivat asukkaita jahtijirjestelyistd
tarvittaessa (L. Bistrom, henk.koht. tiedonanto
11.4.2013).

2.3.6 Metsastyksen jatkumisesta ja
tavoitteista ei yksimielisyytta

Tammisaaren ja Hangon itiisen saariston hoito-
ja kdyttosuunnitelman valmisteluvaiheessa val-
kohintipeuran metsistyksestd kansallispuiston
alueella kiytiin vilkasta keskustelua. Esitettyji
toteutusvaihtoehtoja olivat:
1) Valkohintipeuran metsistys Tammisaaren
saariston kansallispuiston alueella tulee sallia.
2) Valkohintipeuran metsistys Tammisaaren
saariston kansallispuiston alueella tulee sal-
lia, mutta metsistyksen tavoitteena on ol-
tava kannan hivittiminen kansallispuiston
alueelta.
3) Valkohintipeuran metsistystd Tammisaaren
saariston kansallispuiston alueella ei tule sal-
lia.

Toistaiseksi alueella on toimittu vaihtoechdon
1 mukaisesti, eli valkohdntipeuraa on metsistet-
ty Tammisaaren saariston kansallispuistossa vas-
taavalla tavalla kuin kansallispuiston lihialueilla,
eikd metsistyksen tavoitteena ole ollut kannan
hivittiminen kansallispuistosta.

Koska hoito- ja kidyttésuunnitelman valmis-
teluvaiheessa ei piisty yksimielisyyteen metsis-
tyksen toteuttamisesta, kirjattiin suunnitelmaan,
ettd valkohidntipeuran ekologista ja sosiaalisista
vaikutuksista on tehtivi selvitys, ja sen jilkeen
metsistyksen jatkumisen edellytyksid arvioidaan
uudelleen (Metsihallitus & Uudenmaan ympi-
ristokeskus 2012 s. 82).

2.3.7 Luonnonsuojelulaki mahdollistaa
vieraslajin havittamisen

Luonnonsuojelulakiin (1996/1096) tehtiin
muutoksia vuonna 2011. Valkohintipeuran
metsistyksen kannalta oleellista on, ettd ” Kansal-
lispuistossa ja lwonnonpuistossa voidaan sen perus-
tamistarkoitusta vaarantamatta alueen hallinnasta
vastaavan viranomaisen tai laitoksen luvalla: ...
2) vihentid vierasperdisten sekd, jos laji on tullut
liian runsaslukuiseksi tai kiynyt muutoin vahingol-
liseksi, muidenkin kasvi- ja eldinlajin yksiloiden lu-
kumdiirig,...” (Luonnonsuojelulaki 1096/1996,
15 §). Valkohintipeuran katsotaan olevan Suo-
messa vierasperdinen laji (vieraslaji) (Maa- ja
metsitalousministerié 2012), joten lainsdddan-
nollistd estettd sen vihentimiselle Tammisaaren
saariston kansallispuistossa ei ole.

Luonnonsuojelulaki ei siis aseta esteiti val-
kohintipeuran metsistykselle Tammisaaren
saariston kansallispuistossa, eikd vierasperiisten
lajien vihentidmistd tarvitse sen valossa erikseen
perustella.
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3 Valkohantapeuran ekologiset vaikutukset

Valkohintipeuran mahdollisia ekologisia vaiku-
tuksia Tammisaaren saariston kansallispuiston
alueella selvitettiin kirjallisuuskatsauksen perus-
teella, koska resurssit eivit mahdollistaneet kent-
tdtdiden tekemistd alueella. Kirjallisuuskatsausta
tdydennettiin asiantuntijahaastatteluilla (tauluk-
ko 4) seki asukaskyselyn (ks. luku 4) vastaajien
havainnoilla.

Tissd kirjallisuuskatsauksessa kisitellddn paa-
asiassa valkohintipeuran ravinnonvalintaa seki
lajin laidunnuksen vaikutuksia kasvillisuuteen.
Muita laidunnuksen vaikutuksia esitellddn ly-
hyesti. Johtopditokset valkohdntipeuran mah-
dollisista ekologisista vaikutuksista Tammisaaren
saariston kansallispuiston alueella (luku 5) on
koostettu kirjallisuuskatsauksen, asiantuntija-
haastatteluiden seki asukaskyselyssi esiinnous-
seiden havaintojen perusteella.

3.1 Suomalainen tutkimustieto
puutteellista

Alun perin pohjoisamerikkalainen valkohinti-
peura istutettiin Suomeen 1930-luvulla. Laji on
sopeutunut olosuhteisiimme hyvin, ja vuotuinen
saalismiira litkkuu noin 20 000 yksilon tienoil-
la (Suomen riistakeskus 2013a). Huolimatta sii-
td, ettd valkohidntidpeura on varsinkin Eteld- ja
Lounais-Suomessa runsaslukuinen ja tirked riis-
taeldin, tunnetaan lajin ravinnonvalintaa sekd sen
mahdollisia seurauksia meilld himmaistyttdvin
vihin.

Valkohintipeuran kotialueilla Pohjois-Ameri-
kassa on sen laidunnusta ja kasvillisuusvaikutuk-
sia ymmdrrettdvisti tutkittu runsaasti. Sen vuoksi
tissd kirjallisuuskatsauksessa vedetddn yhteen li-
hinnd pohjoisamerikkalaisten tutkimusten tulok-
sia. Mikili tutkimus on toteutettu muualla, siitd
mainitaan erikseen. Suomalaisten tutkimusten

tuloksia raportoidaan niiltd osin, kuin tietoa on
saatavilla.

Kirjallisuuskatsauksen lukijan on hyvi pitda
mielessd, ettd Pohjois-Amerikan erilaisen kasvi-
lajiston vuoksi sielld tehtyjen tutkimusten tulos-
ten suora soveltaminen Suomen olosuhteisiin on
mahdotonta. Lisiksi on huomattava, etti valko-
hintipeurat eivit vilttimittd suosi sddnnénmu-
kaisesti samoihin sukuihin kuuluvia kasveja (ks.
esim. Conover & Kania 1988), joten mahdol-
listen suomalaisten rinnakkaislajien etsiminen
vertailutarkoituksessa ei vilttimitti ole kaikissa
tapauksissa jarkevid. Edelleen on otettava huomi-
oon, ettd tutkimusjulkaisuissa kuvatut, tiheydestd
riippuvat prosessit eivit vilttimittd toimi Suo-
messa vastaavalla tavalla kuin Pohjois-Amerikas-
sa, muun muassa toisistaan poikkeavan lajiston
sekd ympiriston erilaisen kantokyvyn vuoksi.

3.2 Ravinto vaihtelee vuodenajan
mukaan

3.2.1 Kukkakasvit haluttua kesaravintoa

Valkohintipeurat ovat selektiivisid laiduntajia,
eli ne valitsevat ravintonsa tarkoin, mikili sithen
vain tarjoutuu mahdollisuus (esim. Conover &
Kania 1988, Anderson ym. 2001). Kasveja va-
litaan paitsi energiapitoisuuden, myds niiden
sisiltimien ravintoaineiden perusteella (Vangil-
der ym. 1982). Eldinten sukupuolella ja iilld on
jonkin verran vaikutusta ravintokasvien valintaan
(Kie ym. 1980, Weckerly & Nelson 1990, Kie
& Bowyer 1999). Valkohintipeuranaaraiden on
havaittu valitsevan parempilaatuista (typpipitoi-
sempaa) ravintoa kuin urosten (Beier 1987).
Kasvukauden aikana, erityisesti keviilld ja
alkukesilld, valkohintipeurat suosivat kukka-
kasveja (esim. Crawford 1982, Créte ym. 2001,

Taulukko 4. Valkohantapeuran mahdollisten ekologisten vaikutusten arvioimiseksi haastatellut henkilot.

Henkilo Taho Nimike
Below Antti Metsahallitus Suojelubiologi
Kullberg Jaakko Luonnontieteellinen keskusmuseo, HY Museomestari

Raatikainen Katja Metsahallitus
Rautiainen Antti

Yletyinen Mikko

Helsingin kaupunki (Stara)
Helsingin kaupunki (Stara)

Suojelubiologi
Projektipaallikko
Vastaava luontomestari
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Rooney 2009), puuvartisten kasvien varsia ja ok-
sia kiytetddn lihinnd satunnaisesti (esim. McCaf-
fery ym. 1974). Monivuotiset kasvit maistuvat
yleensi yksivuotisia paremmin (esim. Chamrad
& Box 1968), ja erityisesti orkideat ja liljat ovat
valkohintipeurojen mieleen (Miller 1992, sit.
Créte ym. 2001, Fletcher ym. 2001). Mydhem-
min kesilli my6s kasvien energiapitoiset marjat
ja hedelmit seki sienet kelpaavat hyvin ravinnok-
si (Crawford 1982).

Kemibnsaaren Oron saarelta tehdyt havainnot
tukevat kisitystd valkohdntipeuran kukkakasvei-
hin kohdistuvasta laidunnuksesta. Valkohinti-
peurojen on havaittu kiyttivin ravintonaan usei-
ta, perhosille tirkeitd kukkakasveja (taulukko 5).
Erityisen hyvin eldimille ovat kelvanneet kasvien
kukinnot; joidenkin lajien (esim. ahokylmankuk-
ka) osalta suurin osa kukinnoista on sydty useana
keviini. Ketokaunokin laidunnus puolestaan on
vilillisesti aiheuttanut joidenkin perhoslajien pai-
kallisen sukupuuton Oron saarella (J. Kullberg,
henk.koht. tiedonanto 17.5.2013).

Siind, missd kukkakasvit pddtyvit helposti
valkohintipeuran ruokalistalle, jadvit heindkas-
vit ja sarat yleensd rauhaan (Arnold & Drawe
1979, Anderson ym. 2001). Myoskdin saniaiset,
liekokasvit tai sammalet eivit kuulu valkohinti-
peurojen suosikkikasveihin (Nugent & Challies
1988, Rooney 2001).

3.2.2 Talviravinto tiukassa — suomalainen
suosikki on kataja

Kesdaikaan hyvinkin valikoivasti ruokailevat
valkohintipeurat pyrkivit talvisin maksimoi-
maan ravinnostaan saamansa energian suhteessa
ravinnonetsinnissi tarvittavaan energiaan (Du-
mont ym. 2005). Kiytinnossi eldimet joutuvat
tyytymiin siithen ravintoon, jota ympiristdssd
on helpoiten saatavilla. Luontainen talviravin-
to koostuukin pitkilti puuvartisista kasveista
(esim. Hamerstrom & Blake 1939, Crawford
1982), joskin joissakin tutkimuksissa peurojen
on havaittu kaivavan pudonneita lehtii ja muita
kuolleita kasvinosia lumen alta (Crawford 1982,
Ditchkoff & Servello 1998). My®os ihmisen tar-
joamalla lisiruokinnalla voi olla huomattava
merkitys.

Valkohintipeurojen on havaittu laiduntavan
eri puulajien taimia syksylla ja alkutalvesta kuin
lopputalven aikana (Wetzel ym. 1975). On myos
todettu, ettd syksyn ja talven ensimmdisind kuu-
kausina valkohintipeurat valikoivat ravintoonsa
vihemmin kasveja kuin lopputalvesta (Brown &
Doucet 1991, Dumont ym. 2005). Valikoiman
muuttuminen ja laajeneminen kertoo siitd, ettd
suosituimmat ravintokohteet napsitaan suihin
ensimmadisini ja lopputalvesta eldimet joutuvat
tyytymdin siithen, mitd maastossa on jiljelld.

Taulukko 5. Valkohantapeuran ravintonaan kayttdmét, perhosille tarkeat ravintokasvit Orén saarella. Taulukon tiedot:

J. Kullberg, henk.koht. tiedonanto 17.5.2013.

Suomenkielinen nimi Tieteellinen nimi

Uhanalaisuus (2010)*

Ahdekaunokki Centaurea jacea
Ahokylméankukka** Pulsatilla pratensis
Hietaneilikka Dianthus arenarius
Janénvihma Cytisus scoparius
Ketokaunokki Centaurea scabiosa
Lannenkylmankukka*** Pulsatilla vulgaris
Merikohokki Silene uniflora
Neidonkieli Echium vulgare
Nuokkukohokki Silene nutans

Pensasvariherne Genista tinctoria

Erittain uhanalainen (EN)

*Rassi ym. 2010
**Tiettavasti Suomen ainoa esiintyma
***Luokitellaan havinneeksi Suomen luonnosta
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Valkohintipeuran talvista ravinnonvalintaa
on tutkittu myos Suomessa. Andersson ja Koi-
visto (1980) seurasivat vuosina 1965—1966 val-
kohintipeurayksiloiden lumijilkis, ja kirjasivat
seurantamatkalta kaikki eldinten ruokailua kos-
kevat havainnot. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
valkohintipeurojen talviravinto koostui yleisten
puiden ja pensaiden ohella mustikasta seki puis-
sa kasvavista jakilistd. Kasvilajien suosituimmuus
muuttui talven aikana, ilmeisesti sen vuoksi, ettd
lopputalvesta parhaita ravintokasveja ei ollut endd
jaljelld (vrt. Brown & Doucet 1991, Dumont
ym. 2005).

Anderssonin ja Koiviston (1980) seuraamat
valkohidntipeurat soivit lukumiiriisesti useim-
miten jikildi (vrt. Lefort ym. 2007), mutta pai-
non vuoksi jikilien kokonaismerkitys ruokava-
liossa oli varsin pieni. Kokonaisuuden kannalta
merkittdvin ravintokasvi oli kataja, jolla seuratut
valkohdntipeurayksilot ruokailivat lipi koko tal-
ven ja jonka painon osuus ravinnosta oli ylivoi-
maisesti suurin. Suosittuja olivat my6s haapa,
pihlaja ja raita seki varvuista mustikka. Mintyi
valkohintipeurat kiyttivit lapi talven, luultavasti
sen helpon saatavuuden vuoksi. Koivua ja erityi-
sesti kuusta valkohintipeurat hyljeksivit, mutta
joutuivat kdyttdimain myds niitd talven edetessi.

Kovat ja runsaslumiset talvet hankaloittavat
valkohintidpeuran selvidmisti Suomessa. Kyl-
myyttd kriittisempi tekija ovat lumiolosuhteet,
ja hankalina lumitalvina on raportoitu huomatta-
vaa kuolleisuutta (Koivisto ym. 1966). Eteliiselld
ja lounaisella rannikkoalueella lunta on yleensi
sen verran vihin, ettd talvesta selviytyminen ei
aiheuta valkohintipeuroille erityisid hankaluuk-
sia, etenkin, kun monin paikoin pienii sorkka-
eldimid ruokitaan ahkerasti. Silti lumisina talvina
Uudellamaallakin tavataan niddntyneiti sorkka-
eldimid. Kovat talvet koettelevat erityisesti met-
sikauriita, mutta joskus harvoin 16ydetdin myos
ravinnonpuutteeseen kuolleita valkohintipeuroja
(V. Eronen, henk.koht. tiedonanto 21.5.2013).
Pohjois-Amerikassa tehdyssi tutkimuksessa tal-
vien on todettu koettelevan erityisesti nuoria ja
vanhoja eldimii, joiden kuolleisuuden on ha-
vaittu olevan korkeimmillaan maaliskuussa va-
rastorasvojen pudotessa minimiin (Dumont ym.

2000).
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3.3 Valkohantapeuran vaikutukset
kasveihin ja kasvillisuuteen

3.3.1 Laidunnuspaine ja kasvien herkkyys
laidunnukselle vaihtelevat

Valkohintipeurojen eri kasvilajeihin kohdista-
ma laidunnuspaine vaihtelee vuodenajan, saa-
tavilla olevan ravinnon seki peurakannan koon
mukaan. Anderson ym. (2001) havaitsivat, ettd
valkohintipeurojen kukkakasveihin kohdistuva
laidunnuspaine alkoi kasvaa toukokuussa ja saa-
vutti huippunsa kesikuun lopussa. My6s Craw-
ford (1982) totesi, etti kukkakasveihin kohdis-
tuu laidunnuspainetta erityisesti alkukesilla.
Kemi6nsaaren Orén saarelta tehdyt havainnot
(J. Kullberg, henk.koht. tiedoanto 17.5.2013)
viittaavat sithen, ettd kukkakasveihin ja erityisesti
niiden kukintoihin kohdistuu alkukesin laidun-
nuspainetta myds Suomessa.

Talviaikainen laidunnuspaine kohdistuu
pitkilti puuvartisiin kasveihin (esim. Crawford
1982), kidytinnossd nuoriin puuntaimiin seki
hangen alta kaivettuihin kenttikerroksen varpui-
hin. Parhaiten maistuviin puulajeihin kohdistuu
suuri laidunnuspaine jo syksyn ja alkutalven ai-
kana, kun taas vihemmin maistuvia puita ale-
taan kiyttdd ravintona vasta mydhemmin tal-
vella, ensisijaisten ravintokohteiden vihentyessi
(Brown & Doucet 1991, Dumont ym. 2005).

Laidunnuspaine ei jakaudu maastoon tasai-
sesti, vaan siihen voi vaikuttaa esimerkiksi val-
kohintipeuroille sopivien viljelysten liheisyys
— peurojen suosimat viljelykset voivat aiheuttaa
kasvanutta laidunnuspainetta my®s niiden lihi-
alueille (ks. esim. Augustine & Jordan 1998).
Laidunnuspaine voi vastaavasti kasvaa myos
ruokintapaikkojen lihelld (Cooper ym. 2006).
My®ds suojaisa kasvillisuus voi vilillisesti vaikut-
taa laidunnuspaineen kohdistumiseen tietyille
alueille. Ozoga ja Gysel (1972) havaitsivat, ettd
valkohintipeurojen talviaikaisen elinympiriston
valintaa ohjasivat paitsi ravinnon, myés suojan
etsiminen.

Eri kasvilajien herkkyys laidunnukselle
vaihtelee huomattavasti (esim. Anderson &
Katz 1993). Hyvin laidunnusta kestidvit muun
muassa sellaiset puuvartiset kasvit, jotka veso-
vat runsaasti. Esimerkiksi sokerivaahteran (Acer
saccharum, Sugar Maple) on todettu uusiutuvan
hyvin valkohintipeuran laidunnuksesta huoli-



matta (Krefting ym. 1966, Anderson & Loucks
1979), muun muassa koska runsaslukuiset si-
vuversot suojaavat keskimmadiseni kasvavaa
pidversoa, joka pidsee kasvamaan nopeasti ulos
vaaravyohykkeestd. Toisaalta pitkddn jatkunut
laidunnus saattaa aiheuttaa vakavia kasvuhii-
riditd my6s laidunnusta hyvin sietdville lajeille
(Stoeckeler ym. 1957).

Elinympiristén kantokykyyn nihden ylitihed
valkohintipeurakanta voi aiheuttaa pahimmil-
laan niin kovan laidunnuspaineen, etti ravin-
tokasvien uudistuminen lakkaa lihes tyystin.
Joissakin tapauksissa on esimerkiksi todettu, et-
td suojaamattomat puuntaimet onnistuvat vain
harvoin ylittimdin 10—12 senttimetrin korkeu-
den (Bratton & Kramer 1990, sit. Stromayer &
Warren 1997).

3.3.2 Valittémat ja valilliset vaikutukset

Valkohintipeurojen laidunnus voi vaikuttaa kas-
veihin joko suoraan (vilittdmisti) tai epdsuorasti
(vélillisesti). Viliton vaikutus syntyy esimerkiksi
silloin, kun ruokaileva valkohintipeura katkaisee
latvan puuntaimesta. Vilittomit vaikutukset ovat
usein nikyvii ja siksi helposti tunnistettavia ja
mitattavia. Sen sijaan vililliset vaikutukset — esi-
merkiksi kasvien kilpailusuhteiden muuttuminen
laidunnuksen seurauksena — ovat hankalammin
havaittavissa ja voivat toisinaan jiidd jopa koko-
naan huomaamatta.

Monissa tutkimuksissa valkohintipeuran
laidunnuksen on havaittu rajoittavan puiden ja
pensaiden pituuskasvua (esim. Tierson ym. 1966,
Tilghman 1989, Tripler ym. 2005). Useissa tut-
kimuksissa on raportoitu my6s puiden taimien
kohonnutta kuolleisuutta (esim. Stange & Shea
1998, Tripler ym. 2005). Joissakin tapauksissa
valkohidntipeurojen laidunnuksen on todettu
olevan niin intensiivistd, ettd puuntaimien kuol-
leisuus lihentelee sataa prosenttia (Ross ym.
1970).

My?os kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutuk-
set voivat olla episuoria. Allison (1990) havaitsi
valkohintipeuran laidunnuksen aiheuttavan ai-
navihannalla kanadanmarjakuusella alentunutta
sukusolujen tuottoa. Toisaalta esimerkiksi puun-
taimia suojaavan pensaan poisto voi siirtda kil-
pailuedun heinikasveille, ja puun uudistuminen
voi hiiriintyd, vaikka peurat eivit kdyttidisi sitd
ravintonaan lainkaan (ks. Coté ym. 2004). Vas-

taavasti puulajin uusiutumisen hiiriintyminen
voi aiheuttaa ongelmia myds puuhun sidoksissa

oleville kukkakasveille (Rooney 2001).

3.3.3 Metsien uudistuminen voi hairiintya

Valkohintipeura on Pohjois-Amerikassa avain-
laji ("keystone herbivore”), jonka on todettu
vaikuttavan muun muassa puuvartisten kasvien
uudistumiseen ja sitd kautta metsien puulaji-
rakenteeseen (esim. Frelich & Lorimer 1985,
Casabon & Pothier 2007). Puiden taimet ovat
padasiassa valkohidntipeurojen talviravintoa, jota
peurat kiyttdvir tilanteessa, jossa vaihtoehtoisia
ravintokohteita on tarjolla niukasti.

Erityisen voimakasta laidunnuksen vaikutuk-
sen on todettu olevan metsinhakkuiden jilkeen.
Esimerkiksi palsamipihdan (Abies balsemiea,
Balsam Fir) taimien kuolleisuuden hakkuun
jalkeisilld uudistusalueilla on havaittu kohoavan
eksponentiaalisesti valkohdntidpeurakannan kas-
vaessa (Tremblay ym. 2007). Joillakin alueilla
hakkuiden jilkeisten metsinuudistustoimenpi-
teiden on raportoitu epdonnistuneen lihes tiysin
(esim. Marquis 1974).

Valkohintipeuran laidunnuksen on todettu
vaikuttavan haitallisesti palsamipihdan ohella
muun muassa punatammen (Quercus rubra, Red
Oak) uudistumiseen Pohjois-Amerikassa (Rossel
ym. 2005). Stange ja Shea (1998) raportoivat
suojauskokeesta, jossa lihes 70 % suojaamatto-
mista punatammen taimista joutui laidunnuksen
kohteeksi. Vaikka peurat kiyttavit halukkaasti
ravintonaan myos tammenterhoja, on puiden
uudistuminen hankaloitunut lihinni juuri tai-
mien laskeneen selviytymisasteen kautta (Russell
& Fowler 2004).

Valkohintipeurojen laidunnus ei luonnolli-
sestikaan ole ainoa puiden uudistumiseen Poh-
jois-Amerikassa vaikuttava tekija. Esimerkiksi
valon saatavuudella on suuri vaikutus puiden tai-
mien selviytymiseen ja kasvuun, joskin merkitys
vaihtelee puulajeittain ja peurakannan tiheyden
mukaan (Tripler ym. 2005).

Laidunnuksesta johtuvista puuston uudistu-
misongelmista loytyy esimerkki my6s Suomesta.
Inkoon sisisaaristossa sijaitsevan Elisaaren tam-
milehdon uudistuminen on hiiriintynyt sork-
kaeldinten laidunnuksen seurauksena (Lammi
2010). Elisaaressa tavataan valkohintipeuran
lisdksi kuusipeuraa (tdplikauris), metsikaurista
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ja hirved, runsaimpana niistd valkohintipeuraa
(M. Yletyinen ja A. Rautiainen, henk.koht. tie-
donanto 11.6.2013).

3.3.4 Laidunnus aiheuttaa muutoksia
metsien rakenteessa

Anderson ym. (2001) havaitsivat valkohinti-
peurojen kdyttivin vain noin neljisosaa sadasta
seuratusta kasvilajista. Valikoivan ravinnonvalin-
tansa vuoksi valkohdntipeurat voivat vaikuttaa
kasvilajien vilisiin kilpailusuhteisiin (ks. Coté
ym. 2004) ja sitd kautta aiheuttaa muutoksia
kasvillisuuden rakenteessa.

Kanadassa palsamipihta on paikoin valkohin-
tipeuran tirkein talviravintokohde (Lefort ym.
2007), jota eldinten on havaittu suosivan myos
kafeteriakokeissa (Sauvé & Co6té 2007). Ko-
van laidunnuspaineen alaisena palsamipihta on
paikoin korvaantunut muilla puulajeilla kuten
valkokuusella (Picea glauca, White Spruce), jota
valkohintipeurat eivit kiytd ravintonaan (esim.
Potvin ym. 2003, Casabon & Pothier 2007). Esi-
merkiksi Quebecissi sijaitsevalla Anticosti Island
-saarella palsamipihdan ennustetaan katoavan
kokonaan seuraavan 50 vuoden aikana, mikili
valkohintipeuran laidunnus jatkuu entiselldin
(Tremblay ym. 2005).

Anderson ja Loucks (1979) havaitsivat, ettd
raskaan laidunnuspaineen alla sokerivaahtera
(Acer saccharum, Sugar Mapple) alkoi syrjayttad
muun muassa kanadanmarjakuusia (Zzxus cana-
densis, Canada Yew). Marjakuuset kelpasivat val-
kohintipeuroille erityisesti talviaikaan, jolloin
muuta ravintoa oli saatavilla vihin. Samansuun-
taisia tuloksia saivat Alverson ym. (1988), jotka
totesivat valkohintipeuran laidunnuksen hanka-
loittavan kanadanmarjakuusen ohella kanadan-
hemlokin (Zsuga canadensis, Eastern Hemlock)
ja kanadantuijan (7huja occidentalis, American
Arborvitae) uudistumista. Cornett ym. (2000)
ovat arvioineet, ettd kanadantuija tulee paikoin
korvautumaan muilla puulajeilla, mikili laidun-
nuspaine ei vihene. Kanadantuijan uusiutumisen
hiiriintymisen tekee ongelmalliseksi my®s se, ettd
tuijan kanssa yhdessd kasvaa paljon harvinaisia
kukkakasveja, muun muassa orkideoita (Rooney
2001).

Laidunnuksen vaikutukset ulottuvat paitsi
puulajien vilisiin suhteisiin, myos metsin kent-
tikerroksen kasveihin. Koska valkohidntipeurat
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kayttavit ravintonaan mieluiten kukkivia mo-
nivuotisia kasveja, tarjoavat tihedt valkohinti-
peurakannat kilpailuedun muun muassa hei-
nikasveille (esim. Rooney 2009) ja saniaisille
(Tilghman 1989, Horsley ym. 2003).

Pitkddn jatkuneen valkohintipeuralaidun-
nuksen on havaittu vihentivin aluskasvillisuu-
den monimuotoisuutta. Rooney (2009) arvioi 16
vuotta kestineen laidunnuskokeen pohjalta, ettd
laidunnus muuttaa kasvilajistoa tuulipélytteisten
saniaisten, sarojen ja liekojen suuntaan. Myos
Tilghman (1989) raportoi saniaisten peittivyy-
den kasvavan valkohintipeurakannan kasvaessa.
Edelleen Trumbull ym. (1989) totesivat sarojen
ja heinien lisddntyneen ja valkohidntipeuran suo-
simien vatukoiden (Rubus) vihentyneen aitaa-
mattomilla alueilla. Vastaavanalaisia havaintoja
tekivit myos Horsley ym. (2003). Pahimmillaan
valkohintipeurojen laidunnus on aikaansaanut
peurasavanneiksi ja saniaispuistoiksi kutsuttuja
alueita, joissa aluskasvillisuus on yksipuolistunut
voimakkaasti (Rooney 2001).

Kaikissa tutkimuksissa ei ole havaittu merkke-
jd metsien rakenteen muuttumisesta valkohinti-
peurojen laidunnuksen seurauksena. Esimerkiksi
Aspley ja MacCarthy (2004) totesivat aitausko-
keessaan suoja-aidan kylld lisidvin puiden tai-
mien pituutta, mutta merkkeji laidunnuksen
vaikutuksesta kasvien siementuottoon tai laji-
rikkauteen tutkijat eivit havainneet. Toisaalta
kirjoittajat totesivat, ettd tutkimuksen seuran-
tajakso oli niin lyhyt (2 vuotta), ettd mahdolli-
set lajistovaikutukset eivit vilttimittd ehtineet
nousta esiin. Castleberry ym. (1999) havaitsivat
valkohintipeurojen kylli valikoivan ravintokoh-
teitaan, mutta eivit ldytineet viitteitd siitd, ettd
laidunnuksella olisi suuria vaikutuksia tutkimus-
alueen metsin uudistumiselle. Lisiksi on huo-
mattava, ettd metsienkisittelyn ja laidunnuksen
yhteisvaikutukset kenttikerrokseen voivat olla
monimutkaisia (ks. esim. Kraft ym. 2004).

3.3.5 Laidunnuksen vaikutukset
lajirikkauteen

Sen lisiksi ettd valkohintipeurojen laidunnuk-
sen on havaittu vaikuttavan eri kasvilajien run-
saussuhteisiin, voi laidunnuksella olla vaikutusta
myos lajirikkauteen, jos eldinten suosimat, lai-
dunnusta heikosti kestivit kasvilajit havidvit.



Valkohintipeuran laidunnus on yhdistetty
useiden harvinaisten kasvien vihenemiseen ja
jopa paikallisiin sukupuuttoihin. Teksasissa val-
kohintipeuran laidunnuksen on todettu olevan
pidasiallinen syy kotoperiisen, yksivuotisen kuk-
kakasvin Strophanthus bracteatus harvinaistumi-
seen (Zippin 1997, sit. Russell & Fowler 2004).

Tutkij at ovat ennustaneet, etti vuodesta toi-
seen jatkuva, pitkdaikainen laidunnuspaine voi
aiheuttaa herkilld kasveilla, kuten sudenmarja-
kasveihin kuuluvalla isokolmilehdelld (77illium
grandiflorum, White-Flowered Trillium), paikal-
lisia sukupuuttoja (Augustine & Frelich 1998).
Myos amerikan ginseng (Panax quinquefolius,
American Ginseng), jonka marjoja arvostetaan
luontaisldakkeeni ja lisiravinteena, kirsii valko-
hintipeurojen laidunnuksesta. Kasvin populaa-
tiokoko on ilmeisesti ollut jo pitkiin laskusuun-
nassa, ja se on nykyéin varsin harvalukuinen,
vaikkakin edelleen laajalle alueelle levinnyt. Mc-
Graw ja Furedi (2005) seurasivat monivuotisen
kokeen aikana valkohidntipeuran laidunnuksen
vaikutuksia eri ginsengpopulaatioihin ja tulivat
sithen lopputulokseen, ettd laidunnus voi pitkalld
aikavililld johtaa jopa ginsengin hividmiseen.

Tutkimusten aikaskaala on usein varsin ly-
hyt, joten pitkin aikavilin laidunnusvaikutuk-
set jaavit helposti havaitsematta tai parhaassakin
tapauksessa ennusteiden varaan. Mahdollisiin
lajistomuutoksiin padstddnkin yleensd kisiksi ai-
noastaan pitkiaikaisten seurantojen kautta.

Yhdysvalloissa Pennsylvaniassa toteutettiin
poikkeuksellisen pitkdaikainen tutkimus, jossa
toistettiin 1930-luvulla tehdyt kasvillisuusinven-
toinnit vuonna 1995 (Rooney & Dress 1997,
sit. Rooney 2001). 66-vuotisen tutkimusjakson
aikana kasvilajeista oli alueesta riippuen hiavinnyt
joko 81 tai 51 prosenttia. Uusia kasvilajeja ei 16y-
detty. Parhaiten valkohintipeurojen laidunnusta
olivat kestineet heinit, sarat, vihvilit ja lickokas-
vit. Lihes yhtd suuren laskun lajirikkaudessa ra-
portoivat Rooney ja Millam (2000), sit. Rooney
(2001), jotka havaitsivat mintyvaltaisella koealal-
la 48 prosentin lajihdvikin 50 vuoden tutkimus-
jakson aikana. My®s tissd tutkimuksessa heinien,
saniaisten ja liekokasvien havaittiin kestineen
parhaiten laidunnusta.

3.3.6 Harvinaiset kukkakasvit
vaaravydhykkeessa

Toisin kuin puiden taimet, kukkakasvit eivit paa-
se kasvamaan karkuun peurojen laidunnukselta.
Niin ollen niihin voi kohdistua laidunnusta ko-
ko niiden elinkaaren ajan. Vieldkin ongelmalli-
sempaa kukkakasvien kannalta on kuitenkin val-
kohintipeuran kevit- ja kesdaikainen mieltymys
kukkavaiheisiin. Pelkki lehtien laiduntaminen
ei vield vilttimited aiheuta kasville muuta kuin
energeettisti stressid, mutta kukintojen poista-
minen ennen siementen tuottoa johtaa yhden
vuoden lisddntymispanoksen menetykseen (esim.
McGraw & Furedi 2005). On mahdollista, etti
laidunnusvaikutukset eivit niy kukkivissa kas-
veissa heti, vaan vasta useita vuosia kestineen
laidunnuksen jilkeen.

Kukkivien kasvien suosiota valkohintipeu-
ran ravinnossa kuvastaa hyvin Rooneyn (1997)
tekemi vertailu, jossa seurattiin liljakasvin
Maianthemum canadense (Wild Lily of the
Valley) selvidmisti erilaisilla kasvupaikoilla.
Osa kasviyksiloistd kasvoi kallionkielekkeilld
valkohintipeurojen ulottumattomissa, osaan
peurat paisivit kisiksi. Kielekkeelld kasvaneet
kasvit olivat 30 % suurempia ja kukkivat periti
3 900 % useammin kuin peurojen laidunnuk-
selle aletiit kasviyksilot. Verrokina kiytetyssi,
valkohintipeurojen hyljeksimissi kasvilajissa ei
havaittu vastaavanlaisia eroja.

Fletcher ym. (2001) testasivat, miten mekaa-
ninen suojaaminen vaikuttaa harvinaisen liljan
Lilium superbum (Turk’s Cap Lily) selvidmiseen.
Tutkimuksen aikana havaittiin, ettid ne kasvit,
joita valkohintipeura laidunsi, lopettivat kasvun
ja lisiantymisen kuluvalta kasvukaudelta.

Anderson (1994) havaitsi, etti valkohin-
tipeurat valitsivat ravinnokseen monivuotisen
isokolmilehden kukkivia yksiloitd. Kukkivat kas-
vit olivat keskimairiistd korkeampia, ja niihin
kohdistunut laidunnus pienensi kasvien keski-
kokoa. Lisiksi kukkivien kasvien osuus viheni
laidunnuspaineen kasvaessa. Tutkimuksessa ha-
vaittiin isokolmilehden korkeuden korreloivan
muiden monivuotisten kasvien lisdantymistehon
kanssa, ja kasvin todettiinkin toimivan valkohin-
tipeuran laidunnustehoa kuvaavana indikaatto-
rilajina. Kasvillisuusvaikutuksia havaittiin, kun
valkohintipeurakannan tiheys ylitti 4-6 yksilod/
km? (tai 4060 yksil63/1000 ha).
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3.4 Eri laiduntaja - erilaiset
vaikutukset

Samoilla alueilla eldvien eri sorkkaeldinlajien
ravintokohteet ovat ainakin osin paillekkaisid
(esim. Homolka ym. 2008), ja toisinaan voi olla
mahdotonta erottaa eri lajien laidunnusvaikutuk-
sia (A. Below, henk.koht. tiedonanto 13.4.2013).

Lajikohtaisia erojakin silti 16ytyy. Créte ym.
(2001) vertailivat valkohidntipeuran, karibun
(Rangifer tarandus) ja hirven (Alces alces) ravin-
nonkdyttod sekd laidunnuksen haitallisuutta eri
kasvilajeille kirjallisuuden perusteella. Tutkijat
laskivat, ettd valkohdntipeuran on raportoitu
vaikuttaneen kaikkiaan 141 kasvilajiin negatii-
visesti. Valkohidntipeura oli lajeista ainoa, jonka
raportoitiin kiyttineen ravintonaan harvinaisia
tai uhanalaisia kasveja. Edelleen laidunnuksen
vaikutukset ndyttivit kohdistuvan voimakkaim-
min niihin kasvilajeihin, joita kasvinsyojit kiyt-
tivit kasvukauden aikana.

Bryant ym. (1979) vertasivat lampaiden,
kahden eri vuohilajin ja valkohintipeuran ra-
vinnonvalintaa samoilla alueilla. Lampaat laidun-
sivat pddasiassa heinikasveja seki jonkin verran
puuvartisia kasveja, ja vuohien dieetti oli pitkalti
vastaavanlainen. Peurat sen sijaan suosivat puu-
vartisten ohella kukkakasveja, mutta jattivit hei-
nit padasiassa rauhaan. Tilanne muuttui jonkin
verran, kun karja siirrettiin pois tutkimusalueelta
— valkohintipeurat lisdsivit tuoreen heinin kiyt-
to4, kun kilpailu siitd viheni.

Suurin osa valkohidntipeuran kasvillisuusvai-
kutuksia selvittineistd tutkimuksista on keskit-
tynyt laidunnuksen mahdollisiin haittavaikutuk-
siin. Peurojen ruokailusta voi kuitenkin olla kas-
veille tai kasviyhteisoille myos hyotya esimerkiksi
levittdytymisessd. Myers ym. (2004) erottivat
valkohintipeurojen ulosteista yli 70 kasvilajin
siemenid, ja yhdestd ulostekasasta iti keskimirin
30 kasvia. Joukossa oli seki alkuperiisid kasvila-
jeja ettd vieraslajeja. Toisaalta kaikkien ravinto-
kasvien siemenet eivit vilttimited selviydy val-
kohintipeuran ruoansulatuskanavasta. Furedi ja
McGraw (2004) tutkivat harvinaistuneen ameri-
kanginsengin siementen itivyyttd ja havaitsivat,
ettd valkohidntipeurojen laidunnuksesta oli niille
enemmain haittaa kuin hydtya.

On my6s mahdollista, ettd valkohidntipeuro-
jen laidunnus ehkiisee vanhojen niittyjen ja lai-
dunmaiden pensoittumista ja umpeenkasvua (K.
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Raatikainen, henk.koht. tiedonanto 4.6.2013)
ja toimii nidin yhtend perinnebiotooppien hoi-
tomuotona. Tammisaaren saariston kansallis-
puistossa valkohdntipeuran laidunnuksen on
havaittu pitdvin alueella ei-toivotun jalavalajin
levidimisen kurissa (H.-E. Nyman, henk.koht.
tiedonanto 13.4.2013).

3.5 Valkohantapeuran laidunnuksella
muitakin kuin kasvillisuusvaikutuksia

Valkohintipeurojen laidunnuksen suoria vaiku-
tuksia, kuten syotyjen kasvien mairii, on suh-
teellisen helppo seurata. Epdsuorat vaikutukset,
esimerkiksi lintujen pesipaikkojen hividminen
pensas- ja kenttikerroksen vihenemisen seurauk-
sena, ovat huomattavasti hankalampia havaita.
Useissa tutkimuksissa on kuitenkin pystytty
osoittamaan, ettd valkohdntipeurojen laidun-
nuksella on episuoria vaikutuksia kasvien ohella
my6s muihin lajiryhmiin.

deCalesta (1994) havaitsi suurten valkohin-
tipeuratiheyksien (noin 25 yksiloi/km?) vihen-
tivin pensaskerroksessa pesivien lintujen lajirik-
kautta seki yksilomadrid verrattuna tilanteeseen,
jossa valkohintipeurakannan tiheys oli alhainen
(alle 4 yksilod/km?).

Valkohintipeurojen kiinnostus kukkakas-
veja kohtaan heijastuu my6s kasveja polyttiviin
hydnteisiin. Rooney (2009) laski aitaamiskokees-
sa, ettd hyonteispolytteisten kukkien midri oli
suoja-aidatulla alueella 79-kertainen verrattuna
aitaamattomaan kontrollialueeseen. Vastaavasti
Anderson ym. (2001) havaitsivat pélyttdjahyon-
teisten madrin olevan alhaisempi niill alueilla,
joilla peurat olivat laiduntaneet tehokkaasti ja
joilla oli siksi vihemmin kukkivia kasveja.

Valkohintipeurojen mieltymys kukkakasvei-
hin voi olla tuhoisaa ravintokasveista riippuvaisil-
le lajeille. Miller (1992), sit. Rooney (2001) on
arvellut valkohintipeuran lupiinilajiin Lupinus
perennis kohdistuvan laidunnuksen rajoittavan
Lycaceides melissa samulis -perhosen populaatio-
kokoa. Perhosen toukka on lupiinilla ruokaile-
va ravintospesialisti, joten valkohintipeurat ja
perhosentoukat kilpailevat samasta ravintokoh-
teesta. Vastaavanlaisia havaintoja on tehty myds
Suomessa Oron saarella, jossa valkohidntipeurat
kdyttivit ravintonaan uhanalaisten perhosten
harvinaisia ravintokasveja. Monet perhoslajeista
ovat spesialisteja, eli ne eivit voi lisddntyd vaih-



tochtoisilla ravintokasveilla (J. Kullberg, henk.
koht. tiedonanto 17.5.2013).

Lajien viliset suhteet voivat joskus olla hy-
vinkin mutkikkaita. Rooney (2001) kuvailee
artikkelissaan valkohidntipeuran, hiirilajin (Pe-
romyscus leucopus, White-Footed Mouse) ja Poh-
jois-Amerikassa vieraslajina esiintyvin metsitu-
holaisen lehtinunnan (Lumantria dispar, Gypsy
Moth) suhdetta. Valkohintipeurojen on havaittu
vaikuttavan negatiivisesti hiirien madraan. Hiiret
puolestaan ovat lehtinunnien saalistajia, joten vi-
lillisesti valkohidntipeurakannan kasvu on lisin-
nyt lehtinunnien massaesiintymien riskia.

New Yorkissa tehdyssi tutkimuksessa todet-
tiin peurapunkkien Ixodes scapularis paikallisten
kantojen koon olevan voimakkaasti sidoksissa
valkohintipeurakannan kokoon. Punkit toimi-
vat Lymen tautia (borrelioosia) aiheuttavien bak-
teerien vektorina, ja tutkimuksessa havaittiinkin
selvi korrelaatio paikallisen valkohintipeurakan-
nan ja ihmisten tautitapausten vililli (Duff ym.
1994). Vastaavasti Lymen taudin on raportoitu
yleistyneen alueilla, joiden valkohdntipeuratiheys
on kasvanut (Alverson ym. 1988). Lisdintyneen
valkohintipeurakannan seki borrelioosin vilinen
yhteys nousi vahvasti esille myos Tammisaaren
saariston kansallispuiston ldhialueiden asukkaille

tehdyssi kyselyssi (ks. luku 4).

3.6 Vieraana vaikuttavampi?

Suhteutettuna siihen, ettd valkohintipeura on
Pohjois-Amerikassa alkuperiiseen eldimist6on
kuuluva laji, on silld raportoitu olevan varsin
mittavia kasvillisuusvaikutuksia. Tdmi johtunee
lajin varsin nopeasta lisadntymisestd seki elin-
alueen laajenemisesta viimeisen sadan vuoden
aikana (ks. esim. Waller & Alverson 1997, Roo-
ney 2001, Russel ym. 2001).

Saaret ovat tunnetusti herkkii vierasperiisten
lajien vaikutuksille. Kanadan saaristosta (Haida
Gwaii) 16ytyy kiinnostava esimerkki, jossa val-
kohintidpeuran sukulaista mustahintipeuraa
Odocoileus hemionus on istutettu 1800-luvun
lopussa osalle saarista. Mustahdntidpeurat esiin-
tyvit alkuperdisind mantereella, mutta saarissa ne
katsotaan vieraslajiksi. Niilld saarilla, joilla mus-
tahintidpeurat ovat elineet vihintdin 50 vuotta,
on kasvien lajirikkaus pudonnut dramaattisesti.
Vaikutuksia on nihtivissd my6s niilld saarilla,

joissa peuroja on tavattu parinkymmenen vuo-
den ajan (Martin ym. 2010).

Vieraslajit saattavat olla uudessa elinympiris-
tossddn hyvinkin haitallisia, vaikka niistd ei alku-
perdiselld levinneisyysalueellaan aiheutuisi muille
lajeille mitddn ongelmia. Valkohidntipeuraa on
istutettu Suomen ja Tsekin lisiksi my6s Uuteen-
Seelantiin, mutta sen vaikutuksia tunnetaan uu-
silla kotialueilla vield varsin puutteellisesti.

Bellingham ja Allan (2003) raportoivat Uu-
dessa-Seelannissa toteutetun, 18 vuotta kestineen
kokeen tuloksia. Valkohidntipeuratiheyden kasva-
essa eri puulajien taimien selvidminen heikkeni,
mutta tutkijat eivit 18ytineet todisteita oletuk-
selle, ettd peurat uhkaisivat latvuskorkeuteen
kasvaneen metsin rakennetta. Ainoastaan yksi
seuratuista puuvartisista kasveista, Brachyglottis
rotundifolia, antoi merkkeji siitd, ettd laidunnus
saattaa aiheuttaa pitkdaikaisia populaatiovaiku-
tuksia. Toisaalta Stewart ja Burrows (1989) en-
nustivat tekeminsi aitauskokeen perusteella, ettd
valkohintipeuran laidunnus voi vaikuttaa puula-
jien vilisiin suhteisiin, kun peurojen vieroksumat
puulajit saavat kilpailuedun suosittuihin puula-
jeihin nihden.

Tsekkeissd valkohidntipeuran ravinnonkiyt-
tod on tutkittu jonkin verran, mutta kannan ko-
ko on niin pieni (noin 250 yksil6d) (Homolka
ym. 2008), ettd mittavia laidunnusvaikutuksia
ei kiytinndssd pddse syntymiin. Suomessa teh-
dyt muutamat tutkimukset (Koivisto ym. 1966,
Andersson & Koivisto 1980) ovat keskittyneet
valkohintipeuran ravinnonvalintaan, eivit niin-
kddn kasvillisuusvaikutuksiin.

3.7 Valkohantapeuran ruokailusta
tehtyja havaintoja Tammisaaren
saariston kansallispuistossa ja sen
lahialueilla

Tammisaaren saariston kansallispuiston lzhialuei-
den asukkaille lihetetyn asukaskyselyn (ks. luku
4) tekstimuotoisissa vastauksissa nousi esiin ha-
vaintoja valkohintipeuran ruokailusta Tammi-
saaren saariston kansallispuistossa seki erityisesti
kansallispuiston lzhialueilla. Tdhdn osuuteen on
koottu mahdollisimman edustava otos valkohin-
tipeuran ravinnonvalintaa koskevista kommen-
teista. Kommentit eivit ole tirkeys- tai mairalli-
sessd jarjestyksessi. Sulkuihin on merkitty tieto
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Valkohantdpeura Tammisaaren saaristossa piha-aluetta suojaavan sahko-
paimenen takana. Valokuva: Hans Selle.

siitd, asuuko vastaaja alueella vakituisesti vai
vapaa-ajanasukkaana. Alun perin ruotsinkielis-
ten kommenttien perdin on merkitty “vapaasti
kdinnettynd”.

”Syovit kaiken perunat raparperin katajat ku-
kat.!! Riivigitil!.” (vapaa-ajanasukas)

” Tuboavat kaiken miti viljelliin, kaikki hedel-
mdpuista, vihanneksista koristekasveihin.” (vapaa-
ajanasukas, vapaasti kddnnettyni)

” Kaikki vibannekset purtiin ja syitiin, samoin
perunanvarret kukat jne. omenapuut - oksat syi-
tiin. Samoin tomaatit kun ne olivat kypsyneet. Ju-
hannusruusu maistui myds. Raparperi ei kelvan-
nut.” (vapaa-ajanasukas)

" Olen lopettanut viljelyn, koska peurat soiviit
kaiken: perunat, persiljat, kurpitsat ja kukat mm.
krassit, pelargoniat, auringonkukat ja begoniat.”
(vapaa-ajanasukas, vapaasti kddnnettyni)

" Syo kaikki istutukset paitsi narsissit.” (vapaa-
ajanasukas)

” Mitidn ei voi kasvattaa pihoilla koska ne syo-
vit kaiken perunat raparperit omenat kukat. Ka-

tajat!!?” (vapaa-ajanasukas)

” Peurat syoviit kaikki marjapensaat, vadelma-
pensaat, puutarhakasvit, kukat runkuista rappusil-
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ta. Pienet puuntaimet talvella.” ... (vapaa-ajanasu-
kas, vapaasti kidnnettyna)

"Syo kaikki mausteyrtit, kukat, koristekasvit,
lehtipuiden alaoksat ja versot.” (vapaa-ajanasukas)

Sy pikkukoivut, piblajat, koristepensaat.”
(vapaa-ajanasukas)

" Syonyt piblajat, katajat, minnyn versot + leh-
tipuita marjapensaat marjoineen, vibannesviljelyr.”
(vapaa-ajanasukas)

... " Syoviit kaikki istutukset, kasvimaan kasvit
sekd kaikkein pahbin, syovit kaikki nuorien lehti-
puiden lehdet ja versot, sekd pienet minnyt, eli met-
sin kasvu kérsii pabasti.” ... (vapaa-ajanasukas)

” Valkohintéipeurat syovit kaiken aluskasvil-
lisuuden, yksikdin pensas ei pidse kasvamaan, ei
edes myrkyllinen hernelaji. Sireenipensas kasvoi
0,5 metriseksi jonka jilkeen se syotiin.” ... (vapaa-
ajanasukas, vapaasti kddnnettyni)

”Soivit mm. 100 istuttamaamme koivuntain-
ta ja muutenkin syovit istutuksiamme.” (vapaa-
ajanasukas)

” Tuhoavat nuoria puita, repivit lehtid, katko-
vat latvuksia.” (vapaa-ajanasukas, vapaasti kdan-
nettyni)

> Tubonnut laajalti viljelmii. Tehnyt libes
mahdottomaksi esim. tammien ym. harvinaisem-
pien puulajien kasvattamisen metsissi.” ... (vapaa-
ajanasukas)

...”Ne tuhoavar villit kedot, syovit viljelyk-
set...” ... (vapaa-ajanasukas, vapaasti kddnnetty-
ni)

” Valkohintipeurat ovat viimeisen viiden vuo-
den aikana libes tubonneet kaikki luonnonkuk-
kamme, joita ei ole suojattu aitaamalla (mm. ke-
vitesikkoja, noin 1000 valkolehdokkia, orkideoita,
kirjopikarililjoja, kimmekiitd)... ... Lisiksi peurat
syovit puutarbakukkia (ruusuja, kirhoja, malvoja,
pioneja jne.), marjapensaita, vihanneksia ja kan-
tarelleja.”... (vapaa-ajanasukas, vapaasti kddnnet-

tyni)



” Valkohéntipeurakanta on kasvanut viimeisen
10 vuoden aikana kansallispuiston etelipuolisessa
saaristossa. Meidin saarellamme kasvoi ennen pal-
Jjon villeji kukkia: valkolehdokkeja, kimmekiiti,
sinikelloja, rantakukkia, virmajuuria, piivin-
kakkaroita, kuuruohoja ja tervakoita.” ... (vapaa-
ajanasukas, vapaasti kdinnettyni)

>Saaren kasvillisuus on muuttunut peurojen
myotd tyystin. Mustikoita ei endd ole lainkaan ja
metsamansikoitakin niukasti. Kallionkolosta on
Jopa ruusupensaat hivinneet.” (vapaa-ajanasukas)

” Ennen erittidin monimuotoinen kasvisto on
korvautunut tiysin sitkedlehtiselli saraheindilld,
Jjota peura ei syi.” (vapaa-ajanasukas)

3.8 Valkohantapeuran mahdolliset
ekologiset vaikutukset Tammisaaren
saariston kansallispuistossa

Edelli esitetyn kirjallisuuskatsauksen perusteella
on mahdotonta osoittaa, ettd valkohintipeural-
la olisi Tammisaaren saariston kansallispuistossa
ekologisia vaikutuksia. Toisaalta ei ole mahdollis-
ta osoittaa, ettd vaikutuksia ei olisi. Vaikutusten
— tai niiden puuttumisen — varmistaminen vaatisi
alueelle kohdennettuja kasvillisuusselvityksia.

Kuitenkin kirjallisuuden, asiantuntijahaastat-
teluiden seki kansallispuiston lihialueilla toteu-
tetun asukaskyselyn perusteella voidaan esittdd
seuraavia oletuksia nykyisen (viimeisen viiden
vuoden aikaisen) valkohintipeurakannan vaiku-
tuksista Tammisaaren saariston kansallispuiston
alueella:

1) Valkohintipeuran ruokailu haittaa lehtipui-
den, katajan ja mahdollisesti kenttikerroksen
varpujen uudistumista

2) Valkohintipeuran ruokailu haittaa joidenkin
kukkakasvien uudistumista

3) Valkohintipeuran ruokailu saattaa aiheuttaa
muutoksia kasvilajistossa

4) Valkohintipeuran ruokailu estdd vanhojen
niittyjen pensoittumista, joten siitd voi olla
hybtyi alueen perinnebiotooppien hoidossa.
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4 Valkohantapeuran sosiaaliset

vaikutukset

Valkohintipeurojen sosiaalisia vaikutuksia
Tammisaaren saariston kansallispuistossa sekd
sen lihialueilla selvitettiin asukaskyselyn avulla.
Asukaskyselyn tavoitteena oli selvittdd, minkilai-
sia kokemuksia, nakokulmia ja odotuksia kan-
sallispuiston lihialueilla asuvat ihmiset liittavit
valkohintipeuroihin ja valkohintipeurakannan
hoitoon. Kyselyssi esitetyt kysymykset ja viit-
teet rajattiin koskemaan kansallispuistoa ja sen

ldhialuetta (ks. liite 3).

4.1 Aineisto ja menetelmat

4.1.1 Asukaskysely

Kyselyn vastaajajoukko

Valkohintipeurojen sosiaalisia vaikutuksia
Tammisaaren saariston kansallispuistossa ja sen
lahialueilla selvitettiin lomakemuotoisen asukas-
kyselyn (ks. liitteet 1-3) avulla. Kysely lihetet-
tiin kaikille kansallispuiston lihialueen kylissd
(ks. liite 3) asuville, 31.12.2012 mennessi 18
vuotta tdyttdneille henkildille. Kysely lihetettiin
sekd alueella vakituisesti asuville henkilbille et-
td vapaa-ajan asukkaille. Siind tapauksessa, ettd
samassa taloudessa asui useampia ehdot tiytei-
vid henkil®itd, lihetettiin kysely heille kaikille.
Kyseessi ei siis ollut otanta, vaan tavoiteltavana
vastaajajoukkona olivat kaikki aluerajauksen si-
sapuolella vakituisesti tai vapaa-ajanasukkaana
asuvat, tdysi-ikdiset henkilot. Vapaa-ajanasuk-
kaiden osalta kysely rajattiin koskemaan vapaa-
ajanasunnon omistajaksi merkittyjd henkil6ita.
Osoitetiedot saatiin Linsi-Suomen maistraatista.

Kaikkiaan kysely lihetettiin yhteensi 584 vas-
taanottajalle. Heistd 139 (23,8 %) asui tutkimus-
alueella vakituisesti ja 445 (76,2 %) vastaajalla oli
alueella vapaa-ajanasunto. Vapaa-ajanasukkaista
Raaseporin kunnan alueella asui vakituisesti
131 (22,4 % kaikista kyselyn vastaanottajista)
ja muun kunnan alueella 314 henkildi. Miehii
kyselyn vastaanottajista oli 337 (57,7 %) ja naisia
247 (42,3 %).

Kysely tehtiin yksinkertaisena postikyselyni,
ja vastausaikaa kyselykirjeen oletetusta vastaan-
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ottopdivistd viimeiseen postituspdivimairiin
laskettiin 10 vuorokautta. Vastaanottajille ei
lahetetty erikseen muistutusta kyselyn palautus-
pédivimiirin umpeuduttua. Vastausten tallen-
nusvaiheessa paitettiin kuitenkin hyviksyd myos
ne vastaukset, jotka oli palautettu palautuspii-
vimiirin umpeuduttua. Vastaajia motivoitiin
arvonnalla; yhteystietonsa erilliselle lomakkeelle
jattineiden vastaajien kesken arvottiin tuotepal-
kintoja.

Kyselylomake

Suurin osa (19/24) kyselylomakkeen kysymyk-
sistd ja viittdmistd oli strukturoituja kysymyksig,
jossa vastaajat rastittivat omaa nikemystdin par-
haiten kuvaavan vaihtoehdon tarjottujen vaih-
tochtojen joukosta. Lisiksi esitettiin tdydenti-
vid avoimia kysymyksid (5/24), joihin vastaajat
saattoivat halutessaan kirjoittaa tekstimuotoisia
vastauksia. Kyselyn kieli valittiin maistraatin
toimittamien osoitetietojen kielen perusteella
(ruotsi tai suomi).

Lomaketta testattiin ennen sen postittamista
Eteld-Pohjanmaan kesdyliopiston jirjestimilla
kurssilla "Riistaeldintieteen perusteet”. Kurssin
osallistujat (N = 24) vastasivat kyselyyn joko
vakituisen asukkaan tai vapaa-ajan asukkaan ni-
kokulmasta ja kommentoivat samalla lomaketta.
Testauksen jilkeen lomaketta selkeytettiin muu-
tamien kysymysten osalta.

Koska kyselylomakkeille ei tehty erillisia
tunnistenumeroita, ei kyselyyn vastanneita tai
vastaamattomia henkilditd pystytty jiljittimdin
jalkikdteen, eikd yksittdisid vastauksia ollut mah-
dollista liittdd vastaajien yhteystietoihin. Mene-
telmin valinta oli ensisijaisesti aikaresurssikysy-
mys, ja sen heikkoudet (aineiston mahdollinen
vinoutuminen, alhaisen vastausprosentin riski)
tiedostettiin kyselya luotaessa. Kyselylomakkee-
seen sijoitettiin kuitenkin muutamia taustaky-
symyksid, joiden perusteella pystyttiin muun
muassa erottelemaan tutkimusalueella vakitui-
sesti asuvat vapaa-ajanasukkaista.

Kyselylomakkeen mukana postitettiin saate-
kirje (liite 1), jossa kerrottiin projektista. Lisiksi



postitettiin kartta, johon oli merkitty tutkimus-
alueen rajat (liite 3). Ohjeet kyselyyn vastaami-
seksi annettiin varsinaisen kyselylomakkeen etu-
sivulla. Kyselyissi oli mukana Metsihallitukselle
osoitettu vastauskuori.

Kyselyn postittamisen jilkeen havaittiin, et-
td joihinkin kyselykuoriin oli laitettu viari vas-
tauskuori. Ongelma saatiin rajattua koskemaan
ainoastaan tutkimusalueella vakituisesti asuvia
ruotsinkielisid vastaajia. Kaikille heille toimitet-
tiin kirje, jossa kerrottiin virheestd sekd annet-
tiin toimintaohjeet siltd varalta, ettd he kuuluvat
virheellisen vastauskuoren saaneiden joukkoon.
Ongelmasta tiedotettiin myds kylikaupan seki
paikallisten sadnnéllisesti kiyttdman lautan il-
moitustauluilla.

4.1.2 Vastausten tallennus ja analysointi

Kaikki saapuneet vastaukset tallennettiin Excel-
tietokannaksi. Tallennusvaiheessa hyldttiin yh-
teensi viisi vastauslomaketta. Niistd kolme hy-
littiin puutteellisten taustatietojen vuoksi. Yksi
lomake hylittiin, koska vastaaja ilmoitti, ettei asu
tutkimusalueella, ja yksi, koska kyselyn vastaaja
kertoi olevansa toinen henkild kuin kyselyn saaja.
Strukturoitujen kysymysten vastauksista lasket-
tiin vastausten prosenttiosuuksien jakautumista
sekd suhteutettiin jakautumista eri vastaajaluokit-
tain (vakituinen asukas, vapaa-ajanasukas). Avoi-
mista, tekstimuotoisista vastauksista tunnistettiin
niissd esiintyvit teemat, mutta vastauksia ei eh-
ditty projektin puitteissa luokittelemaan.

4.2 Tulokset

4.2.1 Vastausaktiivisuus

Asukaskyselyyn vastasi kaikkiaan 305 henkil6a.
Kyselyn palautusprosentiksi tuli niin 52,2 %,
mitd voidaan pitid timinkaltaiselle kyselylle var-
sin hyvini. Vastausten tallennusvaiheessa joudut-
tiin hylkddmiin viisi vastausta, joten lopulliseksi
vastaajajoukoksi muodostui 300 henkilod (vas-
tausprosentti 51,4 %). Jatkossa tissi raportissa
kisitellddn ainoastaan tallennusvaiheessa hyvik-
syttyjd vastauksia.

4.2.2 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien keski-iki oli 60 vuotta (vaihteluvili
20-91 vuotta), ja 88 prosenttia ilmoitti asuneen-
sa alueella yli 10 vuotta. Vastaajien asunto tai
vapaa-ajanasunto sijaitsi tavallisimmin (48,3 %)
1-3 kilometrin siteelld Tammisaaren saariston
kansallispuiston rajasta. Tétd lihempini puistoa
asui vajaa kolmannes (30,7 %) vastaajista. Yli
kolmen kilometrin péissi asuvia oli noin viides-
osa (19,3 %) vastaajista. Vapaa-ajanasukkailta tie-
dusteltiin erikseen, kuinka usein he kiyvit vapaa-
ajanasunnollaan. Lahes kaksi kolmesta (61,7 %)
kertoi kiyvinsi vapaa-ajanasunnollaan siinnolli-
sesti 1dhinni kesdaikana, ympirivuotisesti mokilld
vieraili 16,3 % vapaa-ajanasukkaista.

Vastaajista neljinnes (27,0 %) ilmoitti, ettd
heilli tai heidin perheenjisenilldin on tutkimus-
alueella viljelyksia tai kasvatusmetsid. Kasvimaa
tai pihaistutuksia [oytyi lihes kaikilta (96 %) va-
kituisilta asukkailta, ja vapaa-ajanasukkailtakin
lihes kolmelta neljistd (72 %).

Kyselyssi tiedusteltiin myds, harrastaako
vastaaja metsistystd. Metsistystd ilmoitti harras-
tavansa noin joka kuudes (16,3 %) vastaajista.
Lihes yhtd moni (15,3 %) ilmoitti, ettd ei met-
sdstd mutta voisi harkita metsistivinsi tulevai-
suudessa. Valtaosa (68,3 %) vastaajista rastitti
vastausvaihtoehdon "En metsisti, enki voisi
harkita metsistivini tulevaisuudessa’.

4.2.3 Kokemukset valkohantapeuroista
Tammisaaren saariston kansallispuistossa

Kyselyn vastaanottajilta tiedusteltiin heidin
vierailuaktiivisuuttaan Tammisaaren saariston
kansallispuiston alueella viimeisen viiden vuo-
den aikana (kysymys 10). Kolmannes vastaajis-
ta (34,3 %) kertoi vierailleensa puiston alueella
useita kertoja vuodessa. Toisaalta harvemmin
kuin kerran vuodessa tai ei kertaakaan kertoi
puistossa kiyneensi 39,0 % vastaajista. Vapaa-
ajanasukkaat raportoivat vierailleensa kansallis-
puistossa suhteellisesti hieman useammin kuin
vakituiset asukkaat.

Kun vastaajilta tiedusteltiin heiddn tekemien-
sd valkohidntipeurahavaintojen (eldimen tai sen
jalkien nikeminen) mairid (kysymys 11), kertoi
lihes puolet vastaajista tehneensi valkohanti-
peurahavaintoja yli 10 kertaa (kuva 4). Toisaalta
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140 M Vapaa-ajanasukkaat

M Vakituiset asukkaat

Vastaukset (kpl) _, -
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Ei vastattu En kertaakaan

Kerran tai kaksi

3-10kertaa Yli 10 kertaa

Kuva 4. Asukaskyselyyn vastanneiden henkil6iden viimeisen viiden vuoden aikana tekemien valkohantapeurahavaintojen

maara Tammisaaren saariston kansallispuistossa.

neljinnes vastaajista ilmoitti, ettei ollut tehnyt
havaintoja lainkaan.

Vastaajien tekemien valkohintipeurahavain-
tojen midri oli suhteessa siihen, kuinka usein
vastaajat kertoivat kidyneensi kansallispuiston
alueella. Niistd vastaajista, jotka raportoivat vie-
railleensa kansallispuiston alueella useita kertoja
vuodessa, ainoastaan kaksi ilmoitti, ettei ollut
tehnyt lainkaan valkohintipeurahavaintoja. Vas-
taavasti suurin osa (84,8 %) niistd vastaajista, jot-
ka kertoivat tehneensd havaintoja yli 10 kertaa,
kertoi vierailleensa kansallispuistossa vihintiin
1-2 kertaa vuodessa.

Kyselyssi tiedusteltiin vastaajien kisitystd
Tammisaaren saariston kansallispuiston alueen
valkohintipeurakannan kehityksestd viimeisen
viiden vuoden aikana (kysymys 12). Vastaajien
havainnot olivat ristiriitaisia; osa raportoi kannan
laskeneen, osa nousseen (kuva 5).

Myos vastauksissa, jotka koskivat kansallis-
puiston valkohintipeurakannan nykyisen tason
sopivuutta, oli ristiriitaisuuksia (kuva 6). Vapaa-
ajanasukkaat olivat vakiasukkaita taipuvaisempia
toivomaan valkohintipeurakannan vihentimis-
td. Toisaalta noin kolmannes vastaajista ei osan-
nut tai halunnut kertoa mielipidettdin.

Hieman alle puolet vastaajista oli hyddynta-
nyt avointa kommenttikenttdd perustellakseen
mielipidettddn valkohintipeurakannan nykyta-
sosta kansallispuiston alueella. Niiden vastaajien,
jotka olivat kannan leikkaamisen kannalla, pe-
rusteluissa nousi esille erityisesti huoli valkohin-
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tipeurojen aiheuttamista vahingoista kasvimaille
ja istutuksille kansallispuiston lzhialueilla. Myds
valkohintien laidunnuksen vaikutuksesta luon-
nonvaraisille kasveille oltiin huolissaan. Kolmas
yleinen teema liittyi valkohidntipeuran mahdol-
liseen rooliin borrelioosia levittivien puutiaisten
isdntieldimend. Osa vastaajista nosti esiin myos
valkohintipeuran vieraslajistatuksen.

"Piha-alueella ei voi kasvattaa puita, pensaita,
hyotykasveja, kukkia jne. koska peurat vierailevat
sadanndollisesti ja runsaslukuisina alueellamme. Suo-
Jaus vaikeata/mahdotonta.” (vapaa-ajanasukas)

"Ne aibeuttavat suurta vahinkoa luonnolle
(kukille ja puille).”... (vapaa-ajanasukas, vapaasti
kidannettyni)

"Peurat ovat yksi isintieliin borrelioosia levit-
taville punkeille.” (vapaa-ajanasukas)

” Valkohéntipeurat eivit kuulu Suomen luon-
toon” (vapaa-ajanasukas, vapaasti kdinnettyni)

Valkohintipeurakannan lisiamisen kannalla
olevat vastaajat nostivat esille kansallispuiston
roolin luonnon — my®s eldinten — suojelualuee-
na. Toisaalta valkohintipeurat nihtiin kauniina
lisini saariston luonnossa.

"Mielestini kansallispuistossa pitiii olla elimid
esim. valkohdntipeuroja.” (vapaa-ajanasukas)



Vakituisetasukkaat (N = 50)

Ei vastattu
Ei, kanta on pysynyt
vakaana

En osaa sanoa

Kylla, kanta on
laskenut voimakkaasti

Kylla, kanta on
kasvanut
voimakkaasti

Kyll, kanta on
laskenut hiukan

Kylla, kanta on
kasvanut hiukan

Vapaa-ajanasukkaat (N = 250)
Ei vastattu
Ei, kanta on pysynyt
vakaana

Kylla, kanta on
laskenut voimakkaasti
En osaa sanoa

Kylla, kanta on
laskenut hiukan

Kylla, kanta on

Kyllg, kanta on
g kasvanut hiukan

kasvanut
voimakkaasti

Kuva 5. Asukaskyselyyn vastanneiden henkildiden kasitys Tammisaaren saariston kansallispuiston valkohantapeurakannan kehityk-
sesta viimeisen viiden vuoden aikana. Vasemmassa kuvaajassa on esitetty alueella vakituisesti asuvien vastaukset, oikeanpuoleisessa

vapaa-ajanasukkaiden vastaukset.

Vakituisetasukkaat (N = 50)

Ei vastattu

En osaa sanoa x -
Kyllg, kanta on talla

hetkellad sopiva

Ei, kantaa pitaisi lisata
voimakkaasti
Ei, kantaa pitaisi

Ei, kantaa pitaisi lisits hiukan

vahentaa

voimakkaasti Ei, kantaa

pitaisi
vahentaa
hiukan

Vapaa-ajanasukkaat (N = 250)

Ei vastattu

Kyllg, kanta on talla

En osaa sanoa hetkelld sopiva

Ei, kantaa pitaisi lisata
voimakkaasti
Ei, kantaa pitaisi lisata
hiukan
Ei, kantaa pitaisi

vahentaa
voimakkaasti

Ei, kantaa pitaisi
vahentaa hiukan

Kuva 6. Asukaskyselyyn vastanneiden henkildiden mielipide siitd, onko Tammisaaren saariston kansallispuiston valkohantapeurakannan nykyi-
nen taso sopiva. Vasemmassa kuvaajassa on esitetty alueella vakituisesti asuvien vastaukset, oikeanpuoleisessa vapaa-ajanasukkaiden vastaukset.

"Léihialueilla tapahtuva aktiivinen metsistys
vaikuttaa myos kansall.puiston kantaan. :(” (va-
paa-ajanasukas)

"Ovat kauniita eldimidi katsella. Meilli kiy
vieraita Australiasta Amerikasta Vendjiltd, kaikki
ihmettelevit kun eldimet néyttdytyvit.”. .. (vapaa-
ajanasukas)

Mielipidettddn timinhetkisestd valkohin-
tipeurakannan koosta Tammisaaren saariston
kansallispuiston alueella ei osannut tai halunnut

kertoa kolmannes (34,7 %) kyselyyn vastanneista
henkildistd. Osa vastaajista perusteli mielipiteen
puuttumista silld, ettd tuntee kansallispuiston
tilanteen heikosti.

"Kansallispuiston kannasta ei ole minulla kisi-
tystd.” (vapaa-ajanasukas)

"Olen vieraillut Rodjanilla kerran viimeisen

viiden vuoden aikana’... (vapaa-ajanasukas, va-
paasti kddnnettyni)
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4.2.4 Kokemukset valkohantapeuroista
kansallispuiston lahialueilla

Suurin osa (85 %) kyselyyn vastanneista henki-
16istd ilmoitti ndhneensi valkohidntipeuroja tai
niiden jilkia Tammisaaren saariston kansallis-
puiston lahialueella yli 10 kertaa viimeisen vii-
den vuoden aikana (kuva 7, kysymys 14). Vain
muutamat vastaajista eivit olleet tehneet valko-
hintipeurahavaintoja lainkaan.

Kyselyssd tiedusteltiin vastaajien kisitystd val-
kohintipeurakannan kehityksestd my6s Tammi-
saaren saariston kansallispuiston ldhialueilla (ky-
symys 15). Vakituisten ja vapaa-ajanasukkaiden
kisitykset kannan kehityksestd poikkesivat jonkin
verran toisistaan (kuva 8). Vakiasukkaista joka
kolmas arvioi kansallispuiston lihialueiden val-
kohidntipeurakannan kasvaneen viimeisen viiden
vuoden aikana. Vapaa-ajanasukkaista joka toinen
oli sitd mieltd, ettd kannan kehitys on ollut nou-
sujohteista. Toisaalta lihes puolet vakiasukkaista
ja yli neljasosa mokkildisistd oli sitd mieltd, ettd
kansallispuiston lihialueiden valkohintipeurojen
mairi on vihentynyt viimeisen viiden vuoden
aikana.

” Kanta on lisddntynyt voimakkaasti viimeisen
viiden vuoden aikana. Eivit pelkidi ibmisid eiviithi
koiria.” (vapaa-ajanasukas)

” Valkohdntikauriit vihentyneet ratkaisevasti.
Kehitys huolestuttaa.” (vapaa-ajanasukas)

300 - M Vapaa-ajanasukaat

H Vakituiset asukkaat
250 -

200 -~

150 -

Vastaukset (kpl)

100 -

Ei vastattu En kertaakaan

Kerran tai kaksi

Vastaajien kisitykset siitd, miten kansallispuis-
to vaikuttaa valkohintipeurakannan kehitykseen
puiston lihialueilla (kysymys 16), olivat hyvin
linjassa sen kanssa, minkalaista lahialueiden kan-
nankehityksen arvioitiin olleen (kuva 9). Vakitui-
sista asukkaista vajaa kolmannes oli sitd mielti,
ettd kansallispuiston olemassaolo kasvattaa val-
kohintipeurakantaa lihialueilla. Vapaa-ajan-
asukkaista niin uskoi hieman useampi. Toisaalta
yli kolmasosa vastaajista ei osannut ottaa kantaa
sithen, miten kansallispuisto vaikuttaa lihialuei-
den valkohintipeuratilanteeseen.

Vastaajat ottivat varsin aktiivisesti kantaa
sithen, onko Tammisaaren saariston kansallis-
puiston lihialueiden valkohintipeurakanta ny-
kyhetkelld sopivalla tasolla (kuva 10, kysymys
17); vain joka kymmenes vastaaja ei osannut tai
halunnut ilmaista kantaansa. Kaikkiaan neljisosa
vastaajista piti nykyistd kantaa sopivankokoisena,
mutta vakituisista asukkaista 44 % ja vapaa-ajan-
asukkaista 57 % oli siti mieltd, ettd kantaa tulisi
vihentdd. Kannan kasvua toivoi 22 % vakituisista
asukkaista ja vain 8 % mokkiliisistd.

Noin puolet vastaajista oli hyédyntinyt
avointa kommenttikenttdd perustellakseen mie-
lipidettddn valkohintipeurakannan nykytasosta,
joskin monet tyytyivit toteamaan perustelujen
olevan samoja kuin kommenttikentissi, joka
koski Tammisaaren saariston kansallispuiston
valkohintipeurakantaa.

"Katso kysymys 13, peurat eivit pysyttele puiston
rajojen sisdpuolella.” (vapaa-ajanasukas, vapaasti
kidannettyni)

3-10 kertaa Yli 10 kertaa

Kuva 7. Asukaskyselyyn vastanneiden henkildiden viimeisen viiden vuoden aikana tekemien valkohdntapeurahavaintojen

maara Tammisaaren saariston kansallispuiston ldhialueilla.
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Vakituisetasukkaat (N = 50) Vapaa-ajanasukkaat (N = 250)

§ Ei vastattu
Ei vastattu
En osaa . En osaa sanoa Ei, kanta on Kyll4, kanta on
sanoa Ei, kanta on pysynyt laskenut voimakkaasti
pysynyt vakaana
vakaana
Kylla, kanta on
kasvanut .
X . Kyllg, kanta on »
voimakkaasti Kyll3, kanta on
laskenut ’ Kyll4, kanta on
voimakkaasti T vie, kant
voimakkaasti laskenut hiukan
Kylla, kanta on
kasvanut
hiukan Kyll4, kanta on
laskenut hiukan Kylla, kanta on

kasvanut hiukan

Kuva 8. Asukaskyselyyn vastanneiden henkiléiden kasitys Tammisaaren saariston kansallispuiston lahialueiden valko-
hantapeurakannan kehityksesta viimeisen viiden vuoden aikana. Vasemmassa kuvaajassa on esitetty alueella vakituisesti
asuvien vastaukset, oikeanpuoleisessa vapaa-ajanasukkaiden vastaukset.

Vakituisetasukkaat (N = 50) Vapaa-ajanasukkaat (N = 250)

Ei vastattu Ei vastattu

- Védhentda kantaa
Ei milldan tavalla i R
__voimakkaasti
Ei millaan tavalla .
Védhentda kantaa

« En osaa sanoa hiukan
0 GEER) SEIMeE Véhentda kantaa

voimakkaasti

Védhentda kantaa . .
Lisad kantaa hiukan

hiukan
Lisaa kantaa L'S;? I:(antaa Lisaa kantaa
voimakkaasti lukan voimakkaasti

Kuva 9. Asukaskyselyyn vastanneiden henkildiden kasitys siitd, miten Tammisaaren saariston kansallispuisto vaikuttaa
lahialueiden valkohantapeurakannan kehitykseen. Vasemmassa kuvaajassa on esitetty alueella vakituisesti asuvien vas-
taukset, oikeanpuoleisessa vapaa-ajanasukkaiden vastaukset.

Vakituiset asukkaat (N = 50) Vapaa-ajanasukkaat (N = 250)
Ei vastattu Ei vastattu
En osaa sanoa En osaa sanoa

Kylla, kanta on talla

Kylla, kanta on talla
hetkelld sopiva

hetkella sopiva
Ei, kantaa pitdisi

vihentas Ei, kantaa pitdisi lisata . . . e
voimakkaasti voimakkaasti Ei, kapljaa ?ffa's' Ei, kantaa pitdisi lisata
. e vahentaa voimakkaasti
Ei, kantaa‘ pitaisi lisata T S
hiukan Ei, kantaa pitaisi lisata

hiukan

Ei, kantaa pitaisi

Ei, kantaa pitaisi . .
vahentda hiukan

vahentaa hiukan

Kuva 10. Asukaskyselyyn vastanneiden henkildiden kasitys siitd, onko Tammisaaren saariston kansallispuiston lahialuei-
den nykyinen valkohéntapeurakanta sopivalla tasolla. Vasemmassa kuvaajassa on esitetty alueella vakituisesti asuvien
vastaukset, oikeanpuoleisessa vapaa-ajanasukkaiden vastaukset.
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Kannan rajoittamista toivovien vastaajien
sanalliset perustelut kansallispuiston lihialuei-
den valkohintipeurakannan koosta olivat hyvin
samankaltaisia kuin kansallispuiston valkohin-
tipeurakannan yhteydessi esitetyt; kommentit
kannan vihennystarpeesta liittyivit usein val-
kohintipeurojen ruokailuun. Vastaajia puhut-
tivat erityisesti kasvimaiden ja kukkaistutusten
tuhoutuminen, mutta myos alueen luontaisesta
kasvillisuudesta oltiin huolissaan. Myés puutiais-
ten ja borrelioositapausten lisddntyminen samaan
aikaan valkohintipeurakannan kanssa nostettiin
esille. Jotkut vastaajista olivat huolissaan valko-
hintipeuran vaikutuksesta liikenneturvallisuu-
teen, ja muutamat vastaajat kertoivat kokevansa
eldinten ulosteet hdiritsevind. Muutamat vastaajat
nostivat esiin myds eldimiin liittyvit pelot.

"Ne syovit kaikki kukat, vihannekset ja pensaat
puutarbasta, jopa ruukuista terassilta.”. .. (vapaa-
ajanasukas, vapaasti kdinnettyni)

"Ne kéytinnollisesti katsoen asuvat meilld pi-
hapiirissi ja syovit kaiken jopa perunanvarret ja
raparperin nuput. Pubumattakaan kedon ja niityn
kukista mm peurankellot ja lehdokit.” (vakituinen
asukas)

... Yhksikddn lebtipun ei pidise kasvamaan.
Peurat syovit kaikki lehtipuun taimet.... (vapaa-
ajanasukas, vapaasti kddnnettyni)

"Aiheuttavat haittaa: syovit kukat jopa ul-
kopuolisilta ikkunalaudoilta, ulostavat ihmisten
poluille, syoviit suojeltuja katajia seki istutettuja
koristepensaita, levittivit punkkeja’ (vapaa-ajan-
asukas)

” Aiheuttavat merkittiivii vaaraa liikenteessi.”
(vakiasukas, vapaasti kidnnettyni)

.. Sitd paitsi lapsenlapset ovat alkaneet peliiti,
kun valkohintipeurat eivit endd viitsi liikahtaa
kun niitd yrittii hétistii kawemmas.” (vapaa-
ajanasukas, vapaasti kdinnettyni)

Valkohintipeurakannan kasvua toivovista osa
tyytyi toteamaan kannan viimeaikaisen kehityk-
sen olleen huolestuttavaa. Muutamat vastaajat
nostivat esiin ilveshavaintojen lisiantymisen seki
ilveksen vaikutukset valkohintipeuroihin.

Osa perusteli toivettaan kannan kasvusta
eldinten nikemisen tuottamalla ilolla.

” Valkohintikauriit vihentyneet ratkaisevasti.
Kehitys huolestuttaa.” (vapaa-ajanasukas)
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” Koska kanta on vihentynyt runsaasti. Onko
ilves vihentiinyt sit@?” ... (vapaa-ajanasukas)

” Kiva néihdi kaunis eldin silloin tilloin omas-
sa pihapiirissi tai munalla saaressa.” (vapaa-ajan-
asukas)

"On ihanaa kohdata néiti kauniita, siroja eléi-
mid talvella jiilld, kesilli rannoilla ja wimassa.”. ..
(vapaa-ajanasukas)

4.2.5 Valkohantapeuran rooli kansallispuis-
tossa ja sen lahialueilla

Kyselylomakkeessa esitettiin valkohdntdpeuran
roolia sekd Tammisaaren saariston kansallispuis-
tossa ettd kansallispuiston ldhialueilla koskevia
vaittdmid (kysymykset 18 ja 19). Vastaajat saivat
valita valmiista vaihtoehdoista omaa nikemys-
tddn parhaiten vastaavan vastausvaihtoehdon.

Vaikka kyselyyn vastanneet henkil6t nostivat
esiin valkohintipeurasta aiheutuvien haittojen
ohella my®&s lajin ldsndoloon liittyvid positiivi-
sia asioita, ei valkohidntipeuraa pidetty syyni
vierailla kansallispuistossa: vain 14 % vastaajis-
ta ilmoitti vierailevansa puistossa, koska haluaa
nihdi valkohidntipeuroja.

Neljinnes (25 %) vastaajista oli tiysin tai
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd valkohidnti-
peuroja tulee suojella kansallispuiston alueella.
Tiysin tai jokseenkin eri mieltd oli puolet (50 %)
vastaajista.

Vastaajat eivit pitineet valkohidntipeuraa suu-
rena uhkana muille lajeille. Kolmannes (37 %)
vastaajista arvioi valkohintipeuran kilpaile-
van puistossa muiden, alkuperiisten eldinlajien
kanssa. Eri mieltd viittimisté oli vajaa neljisosa
(23 %) vastaajista. Uhkana uhanalaisille kasvila-
jeille valkohidntipeuran niki kolme kymmenesti
(29 %) vastaajasta. Toisaalta yhtd moni (29 %) ei
osannut ottaa viittiméin kantaa.

Yli puolet (60 %) vastaajista oli joko tiysin tai
jokseenkin samaa mieltd vdittimastd, ettd valko-
hiantipeuroja pitdisi saada metsistdd Tammisaa-
ren saariston kansallispuiston alueella. Téysin tai
jokseenkin eri mieltd oli 16 % vastaajista. Noin
joka kymmenes (12 %) vastaajista ei osannut
sanoa mielipidettddn, ja 5 % oli rastittanut vas-
tausvaihtoehdon “ei samaa eiki eri mielea”. Hai-
tallisena ja hivitettdvini vieraslajina valkohin-
tipeuran niki kuitenkin vain viidennes (21 %)
vastaajista.



Lahes puolet (46 %) vastaajista oli sitd miel-  alueella mahdollisimman usein. Tarkedna riis-
t4, ettd valkohdntipeura on arvokas osa Tam- talajina valkohidntipeuran niki alueella noin
misaaren saariston kansallispuiston lihialuei-  kolmannes (34 %) vastaajista. Eri mielti tistd
den monimuotoisuutta (kuva 12). Kuitenkin  oli hieman useampi (39 %).
vain 28 % halusi nihdi valkohintipeuroja

Valkohantédpeura on arvokas osa
kansallispuiston monimuotoisuutta.

-
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Vierailen kansallispuistossa, koska haluan nahda
valkohéntéapeuroja.
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Valkohéntdpeuraa pitdd saada metsastaa
kansallispuiston alueella.

Valkohantdpeura on haitallinen vieraslaji, joka
pitdisi havittaa kansallispuistosta.
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Kuva 11. Vastaajien nakemykset valkohdntapeuran roolista Tammisaaren saariston kansallispuistossa (kysymys 18).
Vakituisten asukkaiden ja vapaa-ajanasukkaiden vastaukset on yhdistetty.
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Haluan nahda valkohéntapeuroja alueella
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Valkohéntdpeura aiheuttaa alueella vahinkoja
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Valkohéantépeura aiheuttaa alueella vahinkoja

kasvimaille ja istutuksille.
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Kuva 12. Vastaajien nakemykset valkohantapeuran roolista Tammisaaren saariston kansallispuiston lahialueilla (kysymys
19). Vakituisten asukkaiden ja vapaa-ajanasukkaiden vastaukset on yhdistetty.
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Lihes kolme neljistd (72 %) vastaajasta oli
eri mieltd viittdmaistd, ettd valkohidntipeurasta
ei aiheudu alueella mitiin haittaa.

Viite valkohidntipeuran kilpailusta mui-
den eldinlajien kanssa jakoi mielipiteitd; noin
kolmannes (35 %) vastaajista oli tdysin tai
jokseenkin samaa mielti siitd, ettd kilpailua
esiintyy, ja vastaavasti neljdsosa (25 %) oli jok-
seenkin tai tdysin eri mieltd kilpailun olemassa-
olosta. Valkohintipeuran koettiin aiheuttavan
vahinkoja viljelyksille (73 % vastaajista tdysin
tai jokseenkin samaa mieltd), metsitaloudelle
(49 %) seki erityisesti kasvimaille ja istutuksille
(82 %). Lisaksi puolet (50 %) vastaajista oli
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
valkohintipeura aiheuttaa alueella litkennetur-
vallisuusriskin.

Vastaajista suurin osa (79 %) oli tidysin tai
jokseenkin samaa mielti siitd, ettd Tammisaa-
ren saariston lihialueiden valkohintipeura-
kantaa tulee siddelld metsidstykselld. Téysin eri
mieltd oli 6 % ja jokseenkin eri mieltd 3 %
vastaajista.

4.3 Pohdinta ja yhteenveto

Tammisaaren saariston kansallispuiston lihialuei-
den asukkaille suunnatun, valkohintipeuran so-
siaalisia vaikutuksia kartoittavan kyselyn vastaus-
prosentti oli varsin hyvi; puolet vastaanottajista
palautti kyselylomakkeen. On todennikdistd,
ettd kyselylomakkeen ovat palauttaneet ne vas-
taajat, joilla on eniten omakohtaisia kokemuksia
valkohintipeurasta. Niin ollen vastaajien mieli-
piteitd ei voi suoraan yleistdd koskemaan kaikkia
tutkimusalueen asukkaita.

Vastaajista valtaosa oli asunut alueella yli 10
vuotta, joten heille on pidssyt muodostumaan
selked kuva valkohintipeurakannan kehityksestd
ja lajin mahdollisista vaikutuksista alueella. Suu-
rimmalla osalla vastaajista oli alueella kasvimaa
tai pihaistutuksia, mika lienee vaikuttanut vas-
taajien kokemuksiin valkohdntipeuran mahdol-
lisesti aiheuttamista haitoista. Noin kuudesosa
vastaajista ilmoitti harrastavansa metsistysti.
Verrattuna koko Suomen viesto6n (metsistidjid
noin 6 %), olivat metsistdjit kyselyn vastaajissa
yliedustettuina, mikd on todennikoisesti vaikut-
tanut mielipiteisiin metsistyksen hyviksyttavyy-
destd alueella.
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Vastaajilla oli ristiriitaisia havaintoja valko-
hintipeurakannan kehityksestd sekd Tammisaa-
ren saariston kansallispuistossa ettd kansallispuis-
ton lihialueilla. Vakiasukkaisiin verrattuna vapaa-
ajanasukkaat olivat taipuvaisempia arvioimaan
kannan kehityksen nousujohteisena. Vastanneista
suurin osa arvioi kannan nousseen enemmin li-
hialueilla kuin kansallispuiston sisilld. Toisaalta
monet vastaajat kommentoivat vierailevansa kan-
sallispuistossa vain harvoin. Vastausten hajonta
heijastelee luultavasti saaristomaiseman rikko-
naisuutta; muutokset oman mokkisaaren val-
kohintipeuratilanteessa peilataan herkisti koko
alueeseen.

Vaikka vastaajien kisitykset valkohdnti-
peurakannan kehityksestd olivat ristiriitaisia, oli
varsin moni vastaajista sitd mieltd, ettd kantaa
tulisi vihentdd sekd Tammisaaren saariston kan-
sallispuistossa ettd kansallispuiston lihialueilla.
Lahialueiden valkohintipeurakannan vihenti-
mistd toivottiin useammin kuin kansallispuiston
valkohintikannan leikkaamista.

Vastaajista 60 % oli valmis sallimaan valko-
hintipeuran metsistyksen kansallispuiston
alueella, ja lihes 80 % oli sitd mieltd, ettd lahi-
alueiden kantaa on sdideltivd metsistykselld.
Suhteutettuna metsistdjien osuuteen vastaajista
(15 %), pidettiin valkohidntipeuran metsistystd
siis varsin hyviksyttivind. Suurin syy metsistyk-
sen hyviksyttivyyteen lienevit vastaajien koke-
mat, erityisesti kasvimaihin ja istutuksiin kohdis-
tuneet vahingot seki joidenkin vastaajien osalta
puutiaisvilitteisten tautien pelko. Huolimatta
valkohintipeurakannan vihentimistoiveista, ni-
ki suurin osa vastaajista lajin arvokkaana osana
kansallispuiston lihialueiden monimuotoisuut-
ta. Haitallisena vieraslajina valkohintipeuraa piti
vain noin viidennes vastaajista.

Karkeana yhteenvetona asukaskyselystd voi-
daan todeta, ettd valkohidntipeuraa pidetdin
tirkednd osana tutkimusalueen eldimistod. Kui-
tenkin lajin katsotaan aiheuttavan alueella niin
paljon haittaa (vahingot kasvimaille ja istutuk-
sille, vahingot viljelyksille ja metsitaloudelle,
litkkennevahingot, puutiaisten levittdminen,
ulosteet, luonnonvaraisten kasvien uusiutumi-
sen hdiriintyminen), ettd timinhetkistid kantaa
halutaan vihentdi. Vastaajien mielesti erityisesti
kansallispuiston ldhialueiden kantaa pitad saadel-
14 metsistykselld, mutta suuri osa vastaajista on
valmiita sallimaan metsistyksen myos kansallis-
puiston alueella.



5 Johtopaatokset ja toimenpidesuositukset

5.1 Valkohantapeura saattaa
vaikuttaa kasvillisuuteen

Valkohintipeuran laidunnuksen mahdollisia
kasvillisuusvaikutuksia Tammisaaren saariston
kansallispuiston alueella selvitettiin kirjallisuus-
katsauksen ja asiantuntijahaastatteluiden perus-
teella. Lisiksi huomioitiin asukaskyselyssd (luku
4) esiinnousseita havaintoja valkohidntipeuran
laidunnuksesta ja ravintokasvien valinnasta
Tammisaaren saariston kansallispuistossa ja sen
lzhialueilla. Kasvillisuusinventointeja tai muita
maastotditi ei tehty.

Kirjallisuuskatsauksessa (luku 3) referoitujen
tutkimusten perusteella valkohidntipeuran lai-
dunnuksella voi olla vaikutusta sekid puuvartisten
kasvien (puut, pensaskerros) ettd kukkakasvien
uudistumiseen. On silti syytd huomioida, ettd
valtaosa lipikdydyistd tutkimuksista on tehty
Pohjois-Amerikassa, eikd niiden tuloksia voi ndin
soveltaa suoraan Suomen olosuhteisiin.

Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin valko-
hiantipeuran kukkiviin kasveihin kohdistuva lai-
dunnus, jolla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia
kasvien uudistumiseen ja laidunnetuista kasveista
riippuvaisiin hydnteislajeihin. Toisaalta asiantun-
tijahaastatteluissa kivi my®6s ilmi, ettd valkohin-
tipeuran laidunnuksella voi olla positiivisia vai-
kutuksia, koska laidunnuspaine auttaa pitimiin
auki entisdityjd niittyalueita.

Asukaskyselyn yhteydessi vastaajien esiin
nostamat havainnot tukivat kirjallisuuskat-
sauksen perusteella tehtyjd padtelmii; vastaajat
raportoivat valkohdntidpeuran vaikuttavan eri-
tyisesti lehtipuiden seki katajan uusiutumiseen.
Lisaksi valkohintipeurojen todettiin ruokailevan
mielellddn sekd istutetuilla ettd villeilld kukka-
kasveilla. Muutamat vastaajista yhdistivit val-
kohintipeuran laidunnuksen kasvillisuudessa
tapahtuneisiin, pidempiaikaisiin muutoksiin ku-
ten kukkakasvien seki pensaskerroksen varpujen
havidmiseen.

Tdmin selvityksen perusteella vaikuttaa varsin
todennikaiseltd, ettd valkohidntipeurat aiheut-
tavat Tammisaaren saaristossa (seki kansallis-
puistossa ettd sen lihialueilla) nykyiselldin niin
suuren laidunnuspaineen, ettd silld on merkitystd
kasvillisuuden uusiutumiselle. Pitkdaikaisvaiku-

tuksiin (mm. lajien hividminen tai korvautu-
minen kokonaan toisilla) ei timin selvityksen
valossa ole mahdollista ottaa kantaa.

5.2 Sosiaalinen kantokyky ylittynyt?

Asukaskyselyyn vastanneiden henkiliden ki-
sitykset valkohintipeurakannan kehityksestd
Tammisaaren saariston kansallispuistossa seki
sen lahialueilla olivat osin ristiriitaisia — osa vas-
taajista koki kannan kasvaneen viimeisen viiden
vuoden aikana, kun taas osa oli sitd mieltd, ettd
valkohintien miiri on ollut laskusuunnassa.
Vapaa-ajanasukkaat olivat vakiasukkaita taipu-
vaisempia arvioimaan kannan kehityksen olleen
nousujohteista. Kuitenkin enemmistd vastaajista
oli sitd mieltd, ettd kannan kokoa tulisi rajoittaa
erityisesti kansallispuiston ldhialueilla.

Suurin syy valkohintipeurakannan leikkaa-
mistoiveista liittynee asukkaiden kokemiin va-
hinkoihin; tekstimuotoiset avoimet vastaukset
painottivat nimenomaan valkohintipeurasta ai-
heutuvaa haittaa. Yleisimmin vastaajat nostivat
esiin valkohintipeuran laidunnuksen kasvimail-
la ja muilla istutuksilla, mutta myés luontaisella
kasvillisuudella. Lisiksi esiin nousi valkohinti-
peurakannan sekd puutiaisvilitteisten tautien li-
sdantymisen mahdollinen yhteys; useat vastaajat
raportoivat borrelioositapausten yleistyneen sa-

Sorkkaeldinten ruokailusta kertovia merkkeja Tammisaaren saaristossa.
Valokuva: Hans Selle.
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maan aikaan valkohintipeurakannan kasvaessa.
Vaikka vastaajien antamat tekstimuotoiset kom-
mentit olivat varsin vahinkopainotteisia, nos-
ti osa vastaajista esiin myos positiivisia asioita,
kuten valkohintipeurojen tarkkailusta saatavan
hyvin mielen.

Vastaajien kokemista valkohdntipeuravahin-
goista huolimatta vain suhteellisen pieni osa vas-
taajista piti valkohdntii haitallisena, havitettavi-
nd vieraslajina. Kuitenkin suuri osa vastaajista oli
sitd mieltd, ettd lajia tulisi siddelld metsistykselld
kansallispuiston ldhialueilla. Yli puolet vastaajis-
ta oli sitd mieltd, ettd lajia tulee saada metsistdd
myos kansallispuiston alueella, ja vain 15,7 %
vastaajista oli metsdstystd vastaan.

Asukaskyselyn perusteella vaikuttaa varsin il-
meiseltd, ettd valkohidntipeura koetaan yleisesti
Tammisaaren saariston kansallispuistoon ja sen
lahialueiden luontoon kuuluvaksi lajiksi, mutta
kanta on paissyt kasvamaan ainakin osin sosiaa-
lisen kantokyvyn ylipuolelle. Valkohintipeuran
laidunnuksesta aiheutuvat vahingot ovat siis ylit-
tineet lajin olemassaolosta koetun hyddyn.

5.3 Toimenpidesuositukset

Tissd raportissa esitettyjen selvitysten tulosten
perusteella olisi suositeltavaa toteuttaa Tammi-
saaren saariston kansallispuiston alueella kas-
villisuusinventointeja, joiden perusteella voitai-
siin todentaa valkohidntipeuran laidunnuksesta
kasvillisuudelle mahdollisesti aiheutuvat haitat.
Koska laidunnuksen vaikutukset ovat usein nih-
tdvissd vasta useiden vuosien, jopa vuosikymme-
nien paistd (esim. Rooney & Millam 2000, sit.
Rooney 2001), tulisi alueille rakentaa pitkiaikai-
sia aitauskokeita. Valkohintipeuran laidunnusta
alueella voi olla hankala erottaa metsikauriin ja
hirven laidunnuksesta, mutta oikealla koesuun-
nittelulla sekd kohdennetuilla eldinlaskennoilla
muiden lajien laidunnuspaine olisi ainakin osin
mahdollista erottaa valkohintipeuran aiheutta-
masta laidunnuspaineesta.

Pitkiaikaisten aitauskokeiden lisiksi voisi olla
kannattavaa kehittdd alueelle oma indikaattori-
laji (ks. esim. Anderson 1994), jota seuraamalla
saataisiin nopeasti palautetta kulloisestakin lai-
dunnuspaineesta. Niin valkohidntipeurakannan
verotuksen suunnitteluun saataisiin hyddyllinen
tyokalu. Hyvi indikaattorilaji reagoi nopeasti
muutoksiin laidunnuspaineessa, joten esimerkiksi
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pitkiikiiset, puuvartiset kasvit eivit vilttimited
ole parhaita mahdollisia indikaattorilajeja. Sen si-
jaan valkohdntipeurojen suosimat, monivuotiset
kukkakasvit voisivat toimia indikaattorina hyvin.

Selvityksen alle tulisi aluksi valita useita mah-
dollisia lajeja, joista lopulliseen kiytt66n valitaan
parhaiten laidunnuspainetta kuvaava laji (lajit).
Kasveista kannattaa mitata eri muuttujia (mm.
peittivyys, pituuskasvu, syotyjen kasvien maird,
kukkivien kasvien osuus), koska esimerkiksi pi-
tuuskasvu ei vilttdmattd aina korreloi laidunnus-
paineen kanssa (ks. esim. Williams ym. 2000).

Paikallisilla asukkailla ja paikallisella met-
sistysseuralla on parhaat tiedot alueen valko-
hintidpeurakannassa tapahtuvista muutoksista.
Tiedonkulkua paikallisen tahon sekd Metsihalli-
tuksen vililld olisi syytd kehittdd, ja metsistyksen
tavoitteista — mikili valkohdntipeuraa ylipddtaan
alueella metsistetdin — olisi hyvi sopia tavoitteel-
lisesti kaikkien osapuolten yhteistyni.

5.4 Valkohantapeurakannan hoito
kansallispuistossa ja sen lahialueilla

Riippumatta siitd, padtetddnko valkohidntipeuran
metsistysti jatkaa Tammisaaren saariston kansal-
lispuiston alueella vai ei, on lihialueilla toteutet-
tavalla kannanhoidolla suuri merkitys myos kan-
sallispuiston alueen kannan kehitykselle. Kantaa
ei tulisi pddstdd kasvamaan sille tasolle, ettd siitd
aiheutuu vakavaa taloudellista tai ekologista hait-
taa. Toisaalta kannan tulee pysyi elinvoimaisella
tasolla. On my®&s otettava huomioon, etti kan-
nan kehitykseen vaikuttaa metsistyksen ohella
muitakin tekijoitd, kuten esimerkiksi ilveksen
saalistus. Kannan kehitysti tulee siis seurata ja
toimenpiteet tulee sopeuttaa kulloiseenkin tilan-
teeseen.

Tammisaaren saariston kansallispuiston 13-
hialueiden valkohintipeurakannan hoidossa
avainasemassa ovat metsistysoikeuden haltijat.
Tarvittaessa Suomen riistakeskus voi puuttua
kannanhoitoon ohjauksen keinoin, mutta tir-
keimmissi osassa suunnittelussa ovat paikalliset
toimijat eli kiytdnnossd metsistysseurat ja riistan-
hoitoyhdistys (V. Eronen, henk.koht. tiedonanto
21.5.2013).

Valkohintipeuran metsistyksen jirjestami-
seksi Tammisaaren kansallispuistossa on useita
vaihtoehtoja. Téssd kappaleessa esitetddn niistd



kolme, ja arvioidaan lyhyesti kuvattujen jirjes- sen (vrt. minkki ja supikoira) perusteella.

telyiden vaikutuksia. Tilloin tilanteessa, jossa metsistysoikeus

1) Metsistys kielletiin kokonaisuudessaan annetaan paikalliselle metsistysseuralle (vrt.

Tammisaaren saariston kansallispuiston
alueella

Metsihallitus voi halutessaan kieltdi val-
kohidntipeuran metsistyksen Tammisaaren
saariston kansallispuiston alueella kokonaan.
Tillsin kansallispuiston valkohdntipeurakan-
nan kehitys tulee olemaan tdysin riippuvai-
nen kannan kehityksesté ldhialueilla. Lisdksi
on mahdollista, joskaan ei varmaa, ettd Algén
ja Jussaron saarille syntyy valkohintipeura-
tihentymii.

Algéssi valkohintipeuraa olisi teoriassa
mahdollista metsistdd kyttdamalld saaren
pohjoisosissa yksityisten omistamilla maa-
alueilla, eli kansallispuiston rajojen ulkopuo-
lella. Tehokas kyttddminen vaatii kuitenkin
ravintohoukuttimen kiyttimistd, eli kiy-
tinndssi se edellyttiisi yhden tai useamman
valkohintipeurojen ruokintapaikan perusta-
mista. On tiedossa, ettd valkohidntipeurojen
suosimat viljelykset (Augustine & Jordan
1998) ja ruokintapaikat (Cooper ym. 2006)
voivat kasvattaa laidunnuspainetta myds ym-
pardivilld alueilla. Timin selvityksen perus-
teella on perusteltua olettaa, ettd nykyiselld
tasollaan valkohidntipeurakanta saattaa ai-
heuttaa uudistumisongelmia sekd puuvar-
tisille ettd kukkiville kasveille Tammisaaren
saariston kansallispuiston alueella. Ruokinto-
jen perustaminen saattaisi pahimmillaan vain
kasvattaa valkohintipeurojen puuvartisiin
kasveihin kohdistamaa laidunnuspainetta,
joten kansallispuiston rajojen vilittdmissd
liheisyydessa harjoitettavaa ravintohoukut-
timen kiyttoon perustuvaa kyttiysjahtia ei
voi suositella.

Toisaalta, koska kansallispuiston ulko-
puoliset alueet Algdssi eivit ole Metsihal-
lituksen hallinnassa, ei puuttumismahdolli-
suutta alueiden metsistyskiyttoon ole, vaan
metsistysoikeuden haltija pddttid metsistys-
jarjestelyistd tdysin itsendisesti.

2) Metsistysti jatketaan, tavoitteena valko-
hintipeuran hivittiminen kansallispuis-
ton alueelta

Valkohintipeura voidaan pyrkia havitti-
miin Tammisaaren saariston kansallispuis-
ton alueelta kokonaan sen vieraslajistatuk-

nykykiytinto), voisi Metsdhallitus ohjata
kannanverotusta haluamaansa suuntaan.
Toisaalta ei ole kohtuullista olettaa, etti pai-
kalliset metsistéjit pystyisivit tyhjentimain
kansallispuiston alueen valkohintipeuroista
ja erityisesti pitimdin alueen jatkuvasti val-
kohintidpeuravapaana. Paikallisen metsistys-
seuran ei ole mydskiin pakko ottaa vastaan
metsistysoikeutta, mikili sen saamisen ehdot
koetaan liian velvoittaviksi.

Tilanteessa, jossa tavoitteena olisi valko-
hintipeurojen poistaminen Tammisaaren
saariston kansallispuiston alueelta, olisi Met-
sahallituksen todennikéisesti tdydennettivi
paikallisen metsistysseuran toteuttamaa
metsistystd virkatydni; viimeisten yksilsi-
den poistaminen alueelta on hyvin ty6listd
ja aikaa vievid. Lisdksi alueen pitimiseen
valkohintidpeuravapaana tarvitaan jatkuvia
resursseja, koska eldimi siirtyy tyhjennetylle
alueelle lihialueilta. My6s koko metsistyksen
jarjestiminen virkatyonid on mahdollista.

Valkohintipeurojen hivittimiseen kan-
sallispuiston alueelta tihtddava metsistys on
mahdollista, mutta sithen on varattava riitti-
visti resursseja ja poistotydtd on tehtivi joka
vuosi. Lisaksi on hyvid huomata, ettd asukas-
kyselyn perusteella suuri osa lihialueiden
asukkaista saattaisi suhtautua negatiivisesti
lajin hivittimiseen kansallispuiston alueelta.
Niin ollen my®ds tiedotukseen olisi suositel-
tavaa varata riittdvasti resursseja.

3) Metsistysti jatketaan, tavoitteena kannan

vakiinnuttaminen tasolle, jossa merkitti-
vid haittoja ei aiheudu

Valkohintipeuran metsistystd voidaan
jatkaa Tammisaaren saariston kansallispuis-
ton alueella tavoitteena vakiinnuttaa kanta
sellaiselle tasolle, ettd siitd ei aiheudu merkit-
tdvdd haittaa. Mikili metsistys hoidettaisiin
paikallisen metsistysseuran toimesta (kuten
tihin saakka on tehty), voisi Metsihallitus
halutessaan ottaa nykyistd aktiivisemman
roolin kansallispuiston alueen tavoitekannan
koon miirittelyssd. Koska paikallinen met-
sdstysseura toimii kansallispuistoa laajemmal-
la alueella, olisi kannanverotusta mahdollista
suunnitella jirkevissd mittakaavassa, myos
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puiston ulkopuoliset alueet huomioiden.
Tissikin tilanteessa tulee ottaa huomioon,
ettd viimekidessd Metsihallitus voi ohjata
vain kansallispuiston alueella tapahtuvaa ve-
rotusta. Asukaskyselyn perusteella suuri osa
lihialueen asukkaista on valmiita hyviksy-
miin kannanhoidollisen metsistyksen myos
Tammisaaren saariston kansallispuiston alu-
eella, todennikdisesti lajista koettujen hait-
tojen vuoksi.

6 Kiitokset

Haluamme kiittad limpimisti kaikkia niitd hen-
kiloitd, joita saimme haastatella selvitystd varten.
Asukaskyselyn vastausprosentti yllitti meidit po-
sitiivisesti, ja olemmekin kiitollisia kaikille niille,
jotka kiyttivit aikaansa kyselylomakkeen tdytta-
miseen. Metsihallituksen erikoissuunnittelija
Timo Halme auttoi meiti kyselyyn tarvittavien
karttojen toteutuksessa. Erityiskiitoksen ansaitsee
Hans Selle, joka ystivillisesti toimitti kiyttoom-
me valokuvia valkohintipeuroista Tammisaaren
saariston alueella.
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Asukaskyselyn saatekirje
& METSAHALLITUS

VALKOHANTAPEURAN SOSIAALISET VAIKUTUKSET TAMMISAAREN KANSALLISPUIS-
TOSSA JA SEN LAHIALUEILLA

Arvoisa vastaanottaja,

Tammisaaren kansallispuiston hoito- ja kidyttésuunnitelmaan on kirjattu, ettd Metsihallitus selvittdd
valkohintipeuran (valkohintikauris, laukonpeura) sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia kansallispuis-
ton alueella. T4lld kyselytutkimuksella kartoitamme valkohintipeuran merkitystd kansallispuiston
lzhialueen asukkaille. Tietoja tarvitaan muun muassa kannanhoidon suunnittelun tueksi.

Tami kyselytutkimus on lihetetty kaikille Tammisaaren kansallispuiston lihialueen kylissi asuville,
18 vuotta tdyttineille henkildille. Kysely on ldhetetty sekd alueella vakituisesti asuville, ettd vapaa-
ajanasukkaille. Osoitetiedot olemme saaneet maistraatista. Kyselylomakkeen kieli (suomi/ruotsi) on
valittu maistraatin ilmoittamien osoitetietojen perusteella.

Koska kysely on lihetetty kaikille tiysi-ikiisille asukkaille, voi samaan talouteen tulla monta kyselyi.
Jokaisen henkildn osallistuminen tutkimukseen on tirkedi, joten pyydimme, ettd vastaatte teille osoi-
tettuun kyselyyn riippumatta muista samassa taloudessa asuvista henkiloistd. Kaikkien vastaukset ovar
tirkeitd, jotta kyselyn tulokset kuvaisivat mahdollisimman tarkasti alueen asukkaiden valkohintipeuraa
koskevia néikemyksid. Vastaukset tallennetaan ja kisitelldin Metsihallituksessa luottamuksellisina. Ra-
portoinnissa huolehditaan, ettd yksittiisid vastaajia ei ole mahdollista tunnistaa.

Pyydimme teitd tdyttimiin kyselylomakkeen ja postittamaan sen oheisessa palautuskuoressa Metsi-

hallitukselle. Palautuskuoren postimaksu on maksettu. Toivomme, ettd postitatte kyselyn viimeistddn
25.4.2013.

Lisitietoja tutkimuksesta antaa Milla Niemi (milla.niemi@metsa.fi; 0407529193).

Arvomme kyselyyn vastanneiden kesken tuotepalkintoja. Jos haluatte osallistua arvontaan, tiytrikai
yhteystietonne timin saatekirjeen kiintopuolelle ja postittakaa se vastauslomakkeen kanssa. Yhteys-
tietoja ei yhdistetd vastauksiin.

Yhteistyosti kiittden
Milla Niemi

Erdsuunnittelija
Metsihallitus
Vernissakatu 4
01301 Vantaa

Puh: 040 752 9193

E-mail: milla.niemi@metsa.fi
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LIITE 2. 1(6)

Asukaskysely

Valkohintipeurojen sosiaaliset vaikutukset Tammisaaren kansallispuistossa ja sen lihialueilla

Kyselylomakkeen tdyttohjeet:
Ellei toisin mainita, rastittakaa oikea tai omaa nikemystinne parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto.
Valitkaa vain yksi vastausvaihtoehto kysymystd kohden. Jos merkitsette vahingossa viirin vaihtoehdon,

yliviivatkaa se kynilld ja merkitkdd oikea vaihtoehto rastittamalla.

Lomakkeessa on my6s muutamia kysymyksid, joissa vastaus kirjoitetaan sille erikseen varattuun tilaan.
On tirkeid, ettd vastaatte kaikkiin, myds niihin, kysymyksiin.

Osa kysymyksistd koskee Tammisaaren kansallispuistoa ja osa puiston lihialuetta. Oheisesta kartasta
kiyvit ilmi kansallispuiston, ja tdssd tutkimuksessa tarkoitetun kansallispuiston lzhialueen rajat.

Jos asutte kartan (liitteend) rajaamalla alueella seki vakituisesti ettd vapaa-ajanasukkaana, vastatkaa
taustakysymyksiin vakituisen asukkaan nikokulmasta. Halutessanne voitte selventi tilannetta kyselyn
lopussa olevaan avoimeen vastauskenttdin.

Huomaattehan, ettid kysely on kaksipuolinen.

Lahettikii tiytetty lomake Metsihallitukselle valmiissa palautuskuoressa. Kirjeiden postimaksu on
maksettu.

Kysely on lihetetty kaikille tutkimusalueemme tiysi-ikiisille asukkaille. Niin ollen samaan talouteen voi
tulla useita, eri henkilille osoitettuja kyselyiti. Toivomme, etti jokainen kyselyn vastaanottaja vastaa kyse-
lyyn itsendisesti ja riippumatta siitd, onko kysely tullut muille samassa taloudessa asuville vai ei.

Kiitos osallistumisesta!
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Ensin muutamia taustakysymyksid:

1.

Sukupuolenne?

Mies............. 10

Nainen........... 20
Syntymivuotenne (numeroin)? 19

Asutteko alueella (ks. kartta)

VaKituiSeSti. . .. v eneneeierieieierieteeseeee et 10
Vapaa-ajan asukkaana, kotikunta Raasepori........... 20
Vapaa-ajan asukkaana, kotikunta muu.................. 30
En asu eikd minulla ole vapaa-ajan asuntoa alueella.. 40

Kuinka pitkiin olette asunut alueella (kartassa “kansallispuiston lihialueet’), tai kuinka pit-
kiidn teilld on ollut vapaa-ajanasunto alueella?

Alle 1 vuotta....... 10
1-5 vuotta......... 20
6-10 vuotta........ 30
Y1i 10 vuotta...... 40

. Kuinka kaukana Tammisaaren kansallispuiston rajasta (ks. kartta) asuntonne tai vapaa-

ajanasuntonne sijaitsee?

Alle TKM. oo 10
T3 KMot 20
YH 3 KMo, 30

Jos olette vapaa-ajanasukas, kuinka usein kiytte vapaa-ajan asunnollanne?

Kiyn korkeintaan 1-2 kertaa vuodessa............. 10
Kiyn satunnaisesti, muutamia kertoja vuodessa... 20
Kiyn sddnnollisesti, ldhinnd kesdaikana............ 30
Kéyn sddnnollisesti, ympiri vuoden................ 40

Onko teilli tai perheenjisenillinne kansallispuiston lihialueilla (kartassa “kansallispuiston
lihialueer”) viljelyksii tai kasvatusmetsié?

Kyll4........ 10

Ei............ 20

3721 TSRS 10
En, mutta voisin harkita mets#stivini tulevaisuudessa....... 20
En, enkd voisi harkita metsdstdvini tulevaisuudessa........... 30
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Seuraavaksi tiedustelemme kokemuksianne valkobintipeurasta ja kannan kehitty-
misestd Tammisaaren kansallispuistossa. Aluerajaukset selvidvat liitteend olevasta
kartasta.

10. Kuinka usein viimeisen viiden vauoden aikana olette vieraillut Tammisaaren kansallis-

puistossa?
En kertaakaan........................... 10
Harvemmin kuin kerran vuodessa. .. 20
1-2 kertaa vuodessa.................... 30
Useita kertoja vuodessa............... 40

11. Kuinka monta kertaa viimeisen viiden vuoden aikana olette nihneet valkohintipeuroja
tai niiden jalkia 7ammisaaren kansallispuiston alueella?

En kertaakaan.................coooviiiiiinni, 10
Kerran tai kaksi.......................cooee 20
3-10Kertaa...... covvvieiiiiii e 30
Y 10Kertaa......ooovvvvvniiiniiiiiiiinenn, 40

12. Onko Tammisaaren kansallispuiston valkohdntipeurakannassa tapahtunut mielestinne
muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana?

Ei, kanta on pysynyt vakaana........................ 10
Kyll4, kanta on laskenut voimakkaasti............. 20
Kyll4, kanta on laskenut hiukan..................... 30
Kyll4, kanta on kasvanut hiukan.................... 40
Kyll4, kanta on kasvanut voimakkaasti............ 50
En 0saa sanoa..........ooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiinn., 60O

13. Onko Tammisaaren kansallispuiston valkohdntipeurakanta nykyiin mielestinne sopivalla

tasolla?
Kyll4, kanta on tilla hetkelld sopiva................ 10
Ei, kantaa pitiisi lisdtd voimakkaasti............... 20
Ei, kantaa pitiisi lisdtd hiukan....................... 30
Ei, kantaa pitdisi vihentdd hiukan.................. 40
Ei, kantaa pitdisi vihentdd voimakkaasti........... 50
En0saa sanoa..........oooveviiiiiiiiiiiiiiiiiiniinns, 60O
Perustelu:
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Seuraavaksi tiedustelemme kokemuksianne valkobintipeurasta ja kannan kehitty-
misestd Tammisaaren kansallispuiston lihialueilla. Aluerajaukset selvidvit liitteend
olevasta kartasta.

14. Kuinka monta kertaa viimeisen viiden vuoden aikana olette nihneet valkohintipeuroja
tai niiden jilkii Tammisaaren kansallispuiston lihialueilla?

Enkertaakaan...................cooooeiiiiinni. 10
Kerran tai kKaKsi........ooovviviiiiiiiiinnnnnn. 20
3—10Kertaa....... covvieeeiniiii i, 30
Y 10Kertaa......ooovvvvvneiiiiiieieneinne, 40

15. Onko Tammisaaren kansallispuiston lihialuciden valkohintipeurakannassa tapahtunut
mielestinne muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana?

Ei, kanta on pysynyt vakaana..................... 10
Kyll4, kanta on laskenut voimakkaasti............. 20
Kyll4, kanta on laskenut hiukan.................. 30
Kyll4, kanta on kasvanut hiukan.................... 40
Kyll4, kanta on kasvanut voimakkaasti............ 50
En 0saa sanoa.............ocoeoeiiiiiiiiininn.. 60

16. Miten Tammisaaren kansallispuisto vaikuttaa mielestinne valkohintipeurakannan ke-

hitykseen kansallispuiston lihialueilla?

Ei millddn tavalla...............oocoiiiiiiiinnn.n. 10
Vihentidi kantaa voimakkaasti..................... 20
Vihentdd kantaa hivkan............................. 30
Lisdd kantaa hivkan....................ocoocen. 40
Lisdid kantaa voimakkaasti..................oveene. 50
En08aasanoa..............ooevviiiiiiiininiinnnannn. 60

17. Onko Tammisaaren kansallispuiston libialuciden valkohintipeurakanta nykyain mie-
lestinne sopivalla tasolla?

Kyll4, kanta on télld hetkelld sopiva............. 10

Ei, kantaa pitiisi lisitd voimakkaasti............ 20

Ei, kantaa pitidisi lisdtd hiukan....................... 30

Ei, kantaa pitdisi vihentédd hiukan.................. 40

Ei, kantaa pitéisi vihentdd voimakkaasti........... 50

En 0saa sanoa.............ocoeoeiiiiiiiiiiiininn.. 60
Perustelu:
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18. Alla on viittimii valkohintipeuran roolista Tazmmisaaren kansallispuistossa. Rastittakaa jokaiselta
riviltd nikemystinne parhaiten vastaava vaihtoehto.
1 = Tiysin samaa mieltd, 2 = Jokseenkin samaa mieltd, 3 = Ei samaa eikd eri
mieltd, 4 = Jokseenkin eri mieltd, 5 = Taysin eri mieltd, EOS = En osaa sanoa

102030 40 50 EOSO

Valkohintipeura on arvokas osa kansallispuiston monimuotoisuutta.

10203040 50 EOSQO

Vierailen kansallispuistossa, koska haluan nihdi valkohintipeuroja.

10203040 50 EOSO

Valkohintipeuroja tulee suojella kansallispuiston alueella.

102030 40 50 EOSO

Valkohintipeura kilpailee kansallispuistossa muiden, alkuperidisten
eldinlajien kanssa.

10203040 50 EOSO

Valkohintipeura uhkaa kansallispuistojen uhanalaisia kasvilajeja.

10203040 50 EOSO

Valkohintipeuraa pitdd saada metsistdd kansallispuiston alueella.

102030 40 50 EOSO

Valkohintipeura on haitallinen vieraslaji, joka pitdisi havittdd kan-

sallispuistosta.

19. Alla on viittimii valkohidntipeuran roolista Tammisaaren kansallispuiston /ihialueilla. Rastit-
takaa jokaiselta rivilti nikemystinne parhaiten vastaava vaihtoehto.
1 = Tiysin samaa mieltd, 2 = Jokseenkin samaa mieltd, 3 = Ei samaa eikd eri
mieltd, 4 = Jokseenkin eri mieltd, 5 = Tiysin eri mieltd, EOS = En osaa sanoa

Valkohintipeura on arvokas osa kansallispuiston lihialueiden mo-
nimuotoisuutta.

102030 40 50 EOSO

Haluan nihdi valkohidntipeuroja alueella mahdollisimman usein.

102030 40 50 EOSO

Valkohintipeura on alueella tirkei riistalaji.

10203040 50 EOSO

Valkohintipeurasta ei aiheudu alueella mitdin haittaa.

1020 30 40 50 EOSO

Valkohintipeura kilpailee alueella muiden, alkuperiisten eldinlajien
kanssa.

102030 40 50 EOSO

Valkohintipeura aiheuttaa alueella vahinkoja viljelyksille.

102030 40 50 EOSO

Valkohintipeura aiheuttaa alueella vahinkoja metsitaloudelle.

102030 40 50 EOSO

Valkohintipeura aiheuttaa alueella vahinkoja kasvimaille ja istutuk-
sille.

102030 40 50 EOSO

Valkohintipeura aiheuttaa alueella liikenneturvallisuusriskin.

102030 40 50 EOSO

Alueen valkohintipeurakantaa pitdd siddelld metsistykselli.

102030 40 50 EOSO
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20. Onko valkohintipeurasta tai sen lisniolosta ollut hyétyi teille tai Liheisillenne?
Eiooovvinniini, 10
Kylld............... 20

En osaa sanoa.... 30

21. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, eritelkii tissd, minkilaista hyotya Valkohidntipeurasta
tai sen lisniolosta te tai liheisenne olette saaneet.

22. Onko valkohintipeurasta aiheutunut vahinkoja tai haittaa teille tai liheisillenne?
Ei.....ooool, 10
Kylld............... 20

En osaa sanoa.... 30

23. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylld, eritelkii tissi, minkilaisia vahinkoja tai haittoja val-
kohintipeurasta on teille tai liheisillenne aiheutunut.

24. Seuraavan tekstikenttidn voitte esittid vapaamuotoisia kommentteja Tammisaaren kansallispuiston
ja sen lihialueen valkohintipeurakannasta, kannan hoidosta ja muista valkohintipeuraan liittyvisti
asioista. Lampimiit kiitokset vastauksistanne!
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