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Det hér ér den forsta finska undersokning ddr man har utrett de verkningar som besdkare upplevt
att vistelser i naturskyddsomraden haft pa deras sociala, psykiska och fysiska hélsa. I
undersokningsrapporten beskrivs verkningarna som besokare i fyra naturskyddsomréden i
Finland uppgett att besoken haft pa deras hélsa och vdlmaende. Dartill ges en bedomning av de
olika mitarnas anviandbarhet och tillforlitlighet samt metodernas utvecklingsbehov.

Materialet insamlades under sommarsédsongen 2013 i Kevo naturreservat och i Kurjenrahka,
Patvinsuo och Repovesi nationalpark. Undersdkningen gjordes i form av tva enkéter i tva olika
skeden. Det forsta skedet genomfordes som en kort enkét i terringen och det andra med samma
personer i form av en mera omfattande enkét pa internet om naturens inverkan pa svararnas hélsa
och vélmaende. Utdver hélsoeffekterna utredde man i webbenkéten besokarnas forhéllande till
naturskyddsomrédet samt deras motionsvanor, fysiska egenskaper, forhéllande till naturen och
naturbesokets inverkan pa barn under 15 ar som deltog i utflykten.

Besoken i parkerna (inkl. naturreservatet) visade sig ha en positiv inverkan pa speciellt
sinnesstdmningen och det psykiska vdlméendet, och svararna upplevde att besoket varit
uppiggande. Verkningarna pa det psykiska vdlméaendet rickte ocksa langst av alla verkningar, i
synnerhet vad géller de omraden déir svararna vistades langst.

Kvinnorna upplevde oftare &n ménnen att bade deras fysiska och psykiska vdlméga forbattrades
under besoket. Den psykiska vilmagan 6kade mest hos dem som 6vernattade under parkbesoket
och som var ndjda med sitt liv 6ver lag. Den fysiska vdlmagan 6kade mest hos dem som var av
normalvikt, foljde motionsrekommendationerna, vandrade langre striackor i terrdngen och
overnattade under parkbesoket. Resultaten visar att vistelse i naturen ocksa gér vil ihop med
malinriktad motion. Hos dem som rorde sig i séllskap var sannolikheten att uppna positiva
verkningar pa det sociala vilmaendet tvd ginger storre 4n hos dem som kom ensamma till parken.
De vuxna uppgav att barnen njit av att vara ute i naturen och av samvaron samt gladde sig over
att vara i rorelse och ldra sig nya saker. Barnen fick ocksa positiva erfarenheter av att forverkliga
sig sjilva och utveckla sin fantasi och kreativitet.

Denna undersokning bekriftar de resultat om naturens uppiggande och aktiverande verkan pa
ménniskor som man fétt i undersdkningar pa andra skyddsomraden.

Den enkit som genomfordes i terrdngen i samband med besokarundersokningen (skede 1) dr en
anvandbar métare vid bedomning av de verkningar pa hilsa och vdlméende som besdkarna
upplevt.
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Alkusanat

Hyvinvoivalla luonnolla on ratkaisevan tirked
merkitys ihmisten hyvinvoinnille ympari maail-
man. Luonnosta saatavat hyddyt ovat moninaiset
ulottuen raaka-aineiden tuotannosta luonnossa
virkistiytymiseen. Luontoympiristo ja luonto-
litkunta tarjoavat mahdollisuuksia vastata nyky-
yhteiskunnan terveys- ja hyvinvointihaasteisiin,
kuten istuvaan elimintapaan, ylipainon yleisty-
miseen ja mielenterveysongelmien lisddntymi-
seen.

Metsihallituksen luontopalveluiden hoitamat
kansallispuistot ja muut suojelualueet ovat tir-
kedssd asemassa suomalaisten liikuttamisessa ja
aktiivisen luontosuhteen rakentamisessa kansan-
terveyden edistimiseksi. Luontopalvelut kiyn-
nisti vuonna 2010 Terveytti kansallispuistoista
toimintaohjelman, jonka yhteni tavoitteena on
lisitd tietoa suojelualueiden kivijoiden seki val-
tion maiden metsistdjien ja kalastajien kokemista
luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksista.

Luontokohteiden tuottamien hydtyjen mit-
taamisella voidaan varmistaa niiden yllipitoon
ja kehittimiseen liittyvin tydn tuloksellisuus ja
vaikuttavuus. Ymmarrys luontokohteiden ter-
veys- ja hyvinvointihyodyistd ohjaa kdytinnon
tyotd, jota luontopalvelut tekee aitojen luonto-
kokemusten mahdollistamiseksi kansalaisille.
Vetovoimaisen luonnon lisiksi tarvitaan mo-
nipuolisia palveluja, jotta ihmiset voivat tasa-
arvoisesti kokea laadukkaita, turvallisia ja helpos-
ti saavutettavia luontoelimyksii. Nama palvelut
ovat kustannustehokas tapa edistdd hyvinvointia
ja ne mahdollistavat uudenlaisen liiketoiminnan
kehittimisen suojelualueilla.

Tami tutkimus on luontopalvelujen ensim-
miinen askel suojelualueiden tuottamien ko-
kemuksellisten terveys- ja hyvinvointihyétyjen
mittaamiseksi. Tdma uusi tieto tiydentdd merkit-
tavilld tavalla ymmirrystimme kansallispuistojen
ja muiden suojelualueiden tuottamien hydtyjen
kokonaiskuvasta. Valtion maiden lupametsista-
jien ja -kalastajien kokemista terveys- ja hyvin-
vointivaikutuksista on toteutettu oma tutkimuk-
sensa.

Tikkurilassa elokuussa 2014

Rauno Viisinen
luontopalvelujohtaja, Metsihallitus



Esipuhe

Tami raportti on lihes parin vuoden tydrupea-
man lopputulos. Vuoden 2012 lopulla Open-
hankkeessa alettiin Metsihallituksen luontopal-
velujen johdolla kehittii keinoa luontokohteiden
terveys- ja hyvinvointivaikutusten mittaamiseksi.
Melko pian mittaaminen pidtettiin kytked luon-
topalvelujen toteuttamiin kivijatutkimuksiin,
joilla keritdin tietoa suojelualueiden kivijoisti ja
heiddn kokemuksistaan. Niin mittaaminen koh-
distettiin kivijoiden kokemiin luonnon terveys-
ja hyvinvointivaikutuksiin. Open-hankkeessa
mittareiden kehittdimistyotd teki tutkimuskoor-
dinaattori Marjo Tourula ja ty6 kytkeytyi hinen
laatimaansa kirjallisuuskatsaukseen. Mittareiden
kehittdmisen projektiryhmissi tydskentelivit
luontopalvelujen asiantuntijat Martti Aarnio,
Joel Erkkonen, Liisa Kajala, Veikko Virkkunen,
Open-hankkeesta Riikka Mansikkaviita ja Tapio
Lepikké seki Luonto liikuttamaan -hankkeesta
Kati Vihisarja.

Terveysvaikutusten mittaamisesta ja mittarei-
den kehittdmisestd keskusteltiin eri yhteyksissd
tutkijoiden ja muiden yhteistyotahojen kanssa
tyon edetessi, mm. Open-hankkeessa jirjeste-
tyssd seminaarissa syksylld 2012 ja kansainvili-
sesti yhteydenpidossa Kanadan suojelualueiden
vastaavan tyyppistd tutkimusta koskien.

Keviilld 2013 kysely kivi asiantuntijoilla
laajalla kommentointikierroksella, josta saadun
palautteen perusteella mittarit viimeisteltiin.
Aineiston keruu toteutettiin luontopalveluiden
toimesta kesin 2013 kivijatutkimusten yhteydes-
sd. Puistoalueiden henkilokunta onnistui hienosti
tutkimusaineiston keruussa, vaikka aineistonke-
ruussa oli paljon uusia piirteiti.

Tutkimusraportin ovat laatineet Oulun Dia-
konissalaitoksen testauspiallikké Hannu Kaikko-
nen ja terveyslitkunnan professori Raija Korpe-
lainen, ja heididn ty6tddn ovat ohjanneet Veikko
Virkkusen vetimini luontopalvelujen asiantun-
tijat Martti Aarnio, Joel Erkkonen, Liisa Kajala,
Open-hankkeesta Riikka Mansikkaviita ja Tapio
Lepikko sekd Luonto litkuttamaan -hankkeesta
Kati Vihisarja.
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1 Johdanto

1.1 Suojelualueet terveyden ja
hyvinvoinnin edistdjina

Liikkumattomuuden vaikutukset terveyteen ja
mielenterveyden ongelmat muodostavat maail-
manlaajuisesti yhteisen ja suuren haasteen. Tut-
kimusndytto fyysisen aktiivisuuden terveyshyo-
dyistd on kiistaton. Tuore, arvostettu lidketieteen
katsausartikkelisarja (Lancet 2014) toteaa, ettd
liikkkumattomuus on yhtd merkittava kuolema-
riskid lisadva tekijd kuin tupakointi. Vihiinen
liikunta on yhteydessi moniin syrjdytymisen
riskitekijoihin, ja vihin liikkuvat sairastuvat use-
ammin esimerkiksi masennukseen kuin litkun-
nallisesti aktiiviset. Erityisesti kevyen litkunnan
ja fyysisesti aktiivisen arjen terveyshyotyjd seki
istumisen vihentimisen merkitystd on korostettu
viime aikoina, silld pienikin lisdys liitkuntamai-
rissd voi olla merkityksellinen vihin liikkkuvan
terveydelle (Lancet 2014). Fyysisesti passiivinen
elimintapa on paitsi terveysriski myos kansan-
taloudellinen haaste ja yhteydessi viestoryhmien
vilisiin terveys- ja hyvinvointieroihin (Sosiaali-
ja terveysministerié 2013). Puhdas ja hyvinvoiva
luonto voi olla avainasemassa niihin haasteisiin
vastatessa. Kansainvilisten tutkimusten mukaan
luontokiynnit edistivit sekd psyykkistd, fyysistd
ettd sosiaalista terveyttd monipuolisesti (Tourula
& Rautio 2014).

"Terveys on tdydellisen fyysisen, psyykkisen
ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila, ei pelkistiin
sairauden poissaoloa vaan my®s kykyi sopeutua
ja korjata eri osa-alueiden hiirioitd. Terveys-ki-
sitteeseen sisdltyvit myds yksilon toimintakyky,
koettu eliminlaatu ja hyvinvointi. Hyvinvointi ja
eliminlaatu ovat hyvin lihelld toisiaan, ja niiden
voidaan kiytinndssi katsoa tarkoittavan samaa
asiaa” (Tourula & Rautio 2014 ja sen lihteet).

Tutkimustieto luonnon merkityksestd ih-
misen terveydelle ja kokonaisvaltaiselle hyvin-
voinnille karttuu ja monipuolistuu jatkuvasti.
Luonnolla vaikuttaisi olevan vilittomii, fyysistd
ja psyykkistd terveyttd edistdvid vaikutuksia, jot-
ka syntyvit jo luonnon tarkkailusta ja luonnos-
sa olemisesta (Maller ym. 2008). Tamin lisiksi
luonnon vililliset terveyshyddyt syntyvit luon-
non aktivoivasta vaikutuksesta: luonto aktivoi
ihmisia liikkeelle (Bjork ym. 2008) ja edistdi
heidin keskiniistd vuorovaikutustaan ja yhtei-

sollisyyttaan (Karjalainen ym. 2010). Kansallis-
puistojen ja muiden suojelualueiden merkitysti
ihmisten terveydelle on tutkittu kuitenkin varsin
vihin. Aiempi tutkimus on painottunut luonto-
kdyntien fysiologisiin, psyykkisiin ja kognitiivi-
siin vaikutuksiin (Keniger ym. 2013). Suojelu-
alueiden kivijoiden kokemuksia luonnosta
saatavista terveyshyodyistd on varsin rajatusti
saatavilla, ja useimmat ndistd tutkimuksista on
toteutettu Pohjois-Amerikassa (esim. Lemieux
ym. 2012). Suomessa titd teemaa ei ole aikai-
semmin tutkittu, mikd nousee tutkimustarpeena

esille myos Metsihallituksen Oulun seudulle laa-

4

Kansallispuistojen laadukkaat rakenteet mahdollistavat retkeilijoille unohtu-
mattomia luontokokemuksia. Kuva on Repoveden kansallispuistosta. Kuva:

Metsahallitus / Mari Laukkanen.
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timassa Vireyttd luonnosta -toimintaohjelmassa
(Lumijdrvi & Tapaninen 2012).

Metsahallituksen luontopalvelujen tehtivd on
hoitaa ja yllapitad valtion mailla sijaitsevia suoje-
lualueita, joihin lukeutuvat muun muassa kansal-
lispuistot, luonnonpuistot ja muut Natura 2000
-verkostoon kuuluvat luonnonsuojelualueet.
Niiden alueiden lisiksi luontopalvelut ylldpitid
retkeilypalveluita my®s valtion retkeilyalueilla ja
metsitalousalueilla seki tarjoaa kohteita metsis-
tykseen ja kalastukseen. Luontopalvelujen toi-
minnan padmairiin kuuluu yleisen hyvinvoin-
nin, matkailun elinvoimaisuuden ja luonnon
monimuotoisuuden lisdidminen. Nykyiselldin
luontopalvelujen hoitamilla kohteilla vieraillaan
vuosittain yli viisi miljoonaa kertaa.

Luontopalvelut on laatinut vuonna 2010 Ter-
veyttd kansallispuistoista -ohjelman edistidkseen
toiminnallaan kansanterveytti. Ohjelman pai-
madirind on, ettd kansalaisten terveys kohenee
aktiivisen luontosuhteen, aitojen luontokoke-
musten ja monipuolisen luontolitkunnan avulla.
Retkikohteiden kiytostid aiheutuvista terveyshyo-
dyistd tarvitaan kuitenkin tutkimustietoa, jotta
palveluita voidaan kehittid terveyden edistimisen
nikokulmasta. Lisdksi terveyshyotyjen ymmarti-
minen ohjaa yhteiskunnallista pddtoksentekoa ja
monipuolistaa virkistyspalveluiden jirjestimisek-
si tarvittavaa rahoituspohjaa.

Oulun seudulla toimivan Metsihallituksen
Open-hankkeen paamairiin kuuluu tiedon lisdi-
minen luonnon terveys- ja hyvinvointihyddyisti
tutkimusyhteistyond. Hankkeessa tuotettiin kaksi
toisiaan tdydentivii luontokohteiden kiyttdjien
kokemuksia kartoittavaa tutkimustydkalua, joita
luontopalvelut paitti testata suojelualueilla to-
teutettavissa kivijatutkimuksissa vuonna 2013.

12

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tissd tutkimusraportissa kuvataan neljin Suo-
messa sijaitsevan luonnonsuojelualueen kivijoi-
den kokemia terveys- ja hyvinvointivaikutuksia.
Raportti sisdltdd myds arvioinnin tutkimukses-
sa kdytetyn koetun terveyshyddyn mittareiden
kiyttokelpoisuudesta ja luotettavuudesta seki
menetelmiin liittyvistd kehittdmistarpeista. En-
sisijainen tutkimuskysymys on, millaisia terveys-
ja hyvinvointivaikutuksia suojelualueiden kivijit
kokevat. Muut tutkimuskysymykset ovat:

*  Selittdvitkd vastaajan taustamuuttujat eroja
koetuissa terveys- ja hyvinvointivaikutuk-
sissa?

* Selittavitkd suojelualuekdyntiin liittyvit
muuttujat eroja koetuissa terveys- ja hy-
vinvointivaikutuksissa?

* Mittaavatko maastolomakkeen lyhyet ky-
symykset riittdvilld tarkkuudella koettuja
terveys- ja hyvinvointivaikutuksia?

* Millaisia kehittdmistarpeita mittareihin liit-
tyy ja voidaanko mittareita soveltaa my®s

kaupunkien lihivirkistyskohteille?

Luvussa kuvataan tutkimusalueet, tutkimuk-
sessa kiytetyt menetelmit ja aineisto. Aineistosta
johdettavat tulokset ja tilastolliset analyysit esi-
telldin luvuissa 3 ja 4, minki jilkeen arvioidaan
menetelmien ja mittareiden toimivuutta ja ke-
hittdmistarpeita (luvut 5-7). Raportin péitreeksi
kuvataan johtopaitdkset luonnon hyvinvointi- ja
terveysvaikutuksista suojelualueiden kivijoiden
kokemusten perusteella seki esitetddn suositukset
jatkotoimenpiteiksi (luvut 8 ja 9).



2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Tutkimusalueet

Metsihallituksen luontopalvelut toteuttaa kai-
kissa kansallispuistoissa, valtion retkeilyalueilla
sekd muilla merkittivilld virkistyskdyttokohteil-
la noin viiden vuoden vilein vakioidun kiviji-
tutkimuksen saadakseen tietoa suojelualueiden
kivijoistd alueiden hoidon ja kiyton suunnit-
teluun ja seurantaan. Luonnon terveys- ja hy-
vinvointivaikutusten tutkimusaineisto kerittiin
Metsihallituksen luontopalvelujen kesilld 2013
tutkimusvuorossa olleiden kivijitutkimusten yh-
teydessd. Nami alueet sattuivat sopivasti olemaan
hyvin erityyppisi ja eri puolilta Suomea: Kevon
luonnonpuisto sekid Kurjenrahkan, Repoveden ja
Patvinsuon kansallispuistot (kuvat 1 ja 2). Tdssd
kuvataan kukin tutkimusalue lyhyesti. Alueiden
luonto ja palvelutarjonta on kuvattu tarkemmin
kunkin alueen kivijatutkimusraportissa (Olin
2013, Lampinen 2014, Nylander 2014, Salonen
2014) sekd Metsihallituksen luontopalvelujen
Luontoon.fi-verkkopalvelussa (Metsihallitus
2014a).

Vuonna 1956 perustettu ja 1982 laajennettu
Kevon luonnonpuisto sijaitsee Pohjois-Lapissa,
Utsjoen kunnassa, Paistunturin erimaa-alueen
keskelld (kuvat 1 ja 2). Kevo on suurin Suomen
19 luonnonpuistosta, sen pinta-ala on nykyisin
712 km?*. Luonnonpuiston ydinalueen muodos-
taa yli 40 km pitki ja paikoin lihes 80 metrid
syvi kanjonimainen rotkolaakso, jonka pohjalla
virtaa Kevojoki. Muu osa puistoa on huomat-
tavasti loivempaa, kurujen halkomaa tunturi-
ylinkod. Paikoitellen on laajoja tundramaisia
paljakkasoita. Liikkuminen luonnonpuistossa on
rajoitettu lumettomaan aikaan vain merkityille
reiteille, sen sijaan talvella lifkkkuminen on va-
paampaa. Kevon luonnonpuisto sopii parhaiten
useamman péivin vaellukseen, mutta sinne teh-
diin jonkin verran my6s pdiviretkii. Enemmisto
kivijoistd vierailee Kevolla kesi- ja ruska-aikaan
Kevon kanjonin retkeilyreitilld (63 km) ja Kuivin
retkeilyreitilld (86,5 km), joiden varrella on y6-
pymiseen sopivia telttailualueita, turvekammeja
ja autiotupia huollettuine tulentekopaikkoineen
ja kdymaildineen. Kevo on timin tutkimuksen
alueista ainoa pitkiin erdvaelluksiin sopiva kohde.
(Metsihallitus 2014b, Olin 2013)

Vuonna 1998 perustettu Kurjenrahkan kan-
sallispuisto (29 km?) sijaitsee seitsemin kunnan
alueella Varsinais-Suomessa (kuvat 1 ja 2). Kur-
jenrahkan kansallispuisto on Varsinais-Suomen
laajin ja monipuolisin suojeltu suoalue. Soiden
lisaksi puistoon kuuluvat myos Pukkipalon aarni-
alue sekd osa Savojirvestd. Kansallispuiston alu-
eella kulkevien reittien pituus on yhteensd noin
18 km. Kurjenrahkan kansallispuistoon voi tehdd
pdiviretken tai sielld voi viipyd pidemmin aikaa
ja yopy4 laavussa tai telttailla. Turun keskustasta
on matkaa Kurjenrahkan kansallispuiston suo-
situimpaan kohteeseen Kuhankuonolle noin 35
km, ja kansallispuistoon pdisee my®s linja-autol-
la. Kurjenrahka onkin tutkimusalueista helpoiten
saavutettavissa ja timin tutkimuksen alueista ai-
noa kaupungin lihivirkistyskohteeksi luettavissa
oleva alue, jonne Turun asukkaat voivat helposti

Hevo

Patvinsuo
=

Repovesi
|

Kurjenrahka
n

Kuva 1. Tutkimusalueiden yleissijainti. © Metsahallitus
2014, © Maanmittauslaitos 1/MML/14.
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suunnata piiviretkelle. (Metsihallitus 2014c,
Salonen 2014)

Vuonna 2003 perustettu Repoveden kansal-
lispuisto ja siihen liittyvd Aarnikotkan metsin
luonnonsuojelualue (14 km?) sijaitsevat Kouvo-
lan pohjoisosassa Kymenlaakson ja Eteld-Savon
maakuntien rajamailla (kuvat 1 ja 2). Repovesi
on metsien ja kymmenien jirvien muodostama
karu, salomainen alue, jonka jylhdt "vuoret”
ovat suosittuja nihtivyyskohteita. Repovedelld
on pitkit perinteet yhteni Eteld-Suomen suosi-
tuimpana retkeilykohteena, ja alue tarjoaa moni-
puoliset luontoharrastusmahdollisuudet ympiri
vuoden. Alueelta [6ytyy eritasoisia merkittyji
retkeilyreittejd yli 40 km. Monipuolinen retkei-
lyreitisto luo mahdollisuudet seki piiviretkille
ettd useamman paivin vaelluksille. Monet polut
ovat paikoin fyysisesti kohtalaisen vaativia kor-
keuserojen vuoksi. Repovedellid on mahdollisuus
telttailla tulipaikkojen (12 kpl) yhteydessi ja alu-
eella on myds nelji varauskotaa retkeilijoiden yo-
pymiseen. (Metsihallitus 2014d, Nylander 2014)

Vuonna 1982 perustettu Patvinsuon kansal-
lispuisto (105 km?) sijaitsee Pohjois-Karjalassa

# Vaasa, Seindjoki A Jyviskyld

Lappesanranta

2 Melsdhalliius 2004

Lieksan ja Ilomantsin kuntien alueella Koitereen
pohjoispuolella (kuvat 1 ja 2). Lieksasta on puis-
toon noin 60 km ja Joensuusta noin 90 km. Pat-
vinsuon kansallispuisto on rauhaisa retkeilykohde
erimaisen luonnon helmassa. Kansallispuisto on
kansainvilisestikin merkittivi suoluonnon suoje-
lu- ja tutkimusalue, jossa on lisiksi niin vanhoja
aarniometsid kuin kauniita hiekkarantaisia vesis-
t6jd. Alue soveltuu parhaiten omatoimiseen pii-
vin tai parin patikkaretkeilyyn. Patvinsuolla on
noin 80 km merkittyji, padosin helppokulkuisia
polkuja. Suo- ja kosteikkoalueilla on kulkijoille
pitkospuut noin 20 km matkalla. Telttailu on
mahdollista kansallispuiston kahdeksalla telttai-
lualueella, joista yhdelld on laavu. Lisiksi puiston
sisilld, Suomulla on matkailuvaunualue (ei sih-
kod), kaksi vuokrasaunaa ja kesilld myos majoi-
tustilaa. (Metsdhallitus 2014e, Lampinen 2014)

Kullekin puistolle mairitellddn kivijatutki-
muksessa lihialue, jolta tulevat kivijit luoki-
tellaan paikallisiksi. Muut kivijit luokitellaan
matkailijoiksi. Lihialueeseen kuuluvat aina ne
kunnat, joissa puisto sijaitsee. Lisiksi siithen
saattaa lukeutua muita puiston lihikuntia, jotta

1?“ km

& Matsdhallitus 2004

£ MatsShallibus 2007
& Maanmittauslaites 1/MYYIOT

Kuva 2. Tutkimusalueiden tarkempi sijainti. © Metsahallitus 2014, © Maanmittauslaitos 1/MML/14.
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jako paikallisiin ja matkailijoihin olisi mahdolli-
simman havainnollinen. Taulukossa 1 on esitetty
tutkimusalueiden ldhialueet.

2.2 Aineisto

Aineisto kerittiin tutkimusalueilta kesikauden
2013 aikana kaksivaiheisesti siten, ettd kivijit
vastasivat ensin maastossa ohjattuun kyselyyn
(jatkossa maastokysely). Kevolla ja Kurjenrah-
kalla vastauksia kerittiin ohjattujen kyselyjen
lisiksi merkittdvissi madrin ns. kylmien pistei-
den avulla, joissa oli tarjolla vastauslomakkeita,
tdyttdohjeet ja lukittu postilaatikko lomakkeiden
palautukseen. Tarkemmart aineistonkeruuaikatau-
lut ja menetelmit on kuvattu kunkin alueen ki-
vijitutkimuksessa (Olin 2013, Lampinen 2014,
Nylander 2014, Salonen 2014). Yhteensd maas-
tokyselylld saatiin 2 052 vastausta (taulukko 2).

Maastossa vastanneilta suomenkielisiltd kivi-
joiltd kysyttiin, ovatko he halukkaita vastaamaan
kiyntinsi jilkeen laajempaan verkossa toteutet-
tavaan kyselyyn koskien luonnon terveys- ja
hyvinvointivaikutuksia (jatkossa LTH-kysely).
Ne kivijit, jotka ilmaisivat suostumuksensa an-
tamalla sihkopostiosoitteensa tihin tarkoituk-
seen, saivat keskimairin viikko puistokdyntinsi
jalkeen sihkodpostitse linkin LT H-kyselyyn, joka
oli toteutettu Webropol-jirjestelmilld. Yhteensi

Taulukko 1. Puistojen lahialueiden maarittely.

873 henkil6i vastasi LT'H-kyselyyn oman aika-
taulunsa mukaan (taulukko 2).

2.3 Tiedonkeruu

Maastokyselyssd kiytettiin Metsdhallituksen
vakiomuotoista kivijatutkimuslomaketta, joka
muokattiin kullekin alueelle sopivaksi (Kaja-
la ym. 2009). Liitteessd 1 on Kevon luonnon-
puiston suomenkielinen maastolomake. Muilla
alueilla kiytetyt suomenkieliset lomakkeet ovat
kunkin alueen kivijitutkimusraportin liitteend.
Lomakkeelle lisittiin tdtd tutkimusta varten kak-
si kivijoiden tilld kiynnilldin kokemia luonnon
terveys- ja hyvinvointivaikutuksia kartoittavaa
kysymystd, kysymykset 16 ja 17. Kieliversioina
oli tarjolla suomen lisiksi Kevolla englanti, saksa
ja pohjoissaame, Kurjenrahkalla englanti ja ruotsi
ja Repovedelli sekd Patvinsuolla englanti.
Pidempi LTH-kyselylomake (liite 2) kehitet-
tiin talvella 2012-2013 titd tutkimusta varten
Metsihallituksen luontopalveluiden johdolla
Open-hankkeessa. Se perustuu aiempiin tutki-
muksiin, joissa on selvitetty luonnon vaikutuksia
ihmisten terveyteen (Lemieux ym. 2012). Kuten
maastokyselyssd, myos LT H-kyselyssi kartoitet-
tiin kavijéiden kokemuksia kyseisen kiynnin vai-
kutuksista heidin terveyteensi kaikilla kolmella
terveyden osa-alueella, so. sosiaalinen, psyykki-

Puisto

Lahialueeseen kuuluvat kunnat

Kevon luonnonpuisto Inari, Utsjoki
Kurjenrahkan kansallispuisto
Patvinsuon kansallispuisto Ilomantsi, Lieksa

Repoveden kansallispuisto

Kouvola, Mantyharju

Aura, Lieto, Masku, Mynamaki, Nousiainen, Oripaa, Poytya, Rusko, Turku

Taulukko 2. Tutkimusalueiden perusjoukko vuonna 2013 sekd maasto- ja LTH-kyselyihin vastanneiden maarat.

...joista LTH-kyselyyn suos-

...joista LTH-

Alue Kayntimaara Maastokyse.lyyn tuneita, sahkopostiosoit-  kyselyyn vastan- taus-% (maastoky-
v. 2013 vastanneita X o . .
teensa antaneita vastaajia neita selyyn vastanneista)

Kevon 5100 524 364 290 55
uonnonpuisto
Kurjenrahkan

- 32100 413 196 132 32
kansallispuisto
Repoveden 93 200 902 569 399 44
kansallispuisto
Patvinsuon 12900 213 68 50 24
kansallispuisto
Yhteensa 143 300 2052 1197 873 43
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LTH-kyselyn vas-
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Kansallispuistoista [6ytyy myo6s kiehtovaa kulttuuriperintda. Retkeilija tutkimassa karsikkopuuta Patvinsuon kansallis-

puistossa. Kuva: Metsahallitus / Marko Haapalehto.

nen ja fyysinen. LTH-kyselyssd mitattiin kutakin
ulottuvuutta laajemmin kuin maastokyselyssi,
jossa oli vain yksi vdittdma kultakin terveyden
osa-alueelta. Lisiksi selvitettiin kivijéiden luon-
tosuhdetta, heidin suhdettaan tutkimusaluee-
seen, liikuntatottumuksiaan ja fyysisid ominai-
suuksiaan seki kdynnin vaikutuksia mahdollisiin
mukana olleisiin lapsiin.

Tissd raportissa ei analysoida maasto- ja
LTH-kyselyissd kivijoiltd kysyttyd luonnon ter-
veys- ja hyvinvointivaikutusten euromiiriistd
arvottamista koskevaa kysymystd. Kyseisestd ai-
neistosta on tehty oma tutkimuksensa (Vihisarja
2014).

2.4 Analysointi

Kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin Metsi-
hallituksen asiakasseurantatietojen hallintaan
kiytettdvian ASTA-asiakastietojirjestelmiin,
josta aineisto muunnettiin tilastollisia analyyseja
varten IBMM Statistics SPSS (versio 20) -ohjel-
maan. Tulokset on esitetty seki koko aineistosta
ettd aluekohtaisesti.

16

Aineiston kuvaamisen tunnuslukuina kiytet-
tiin jatkuvissa (ikd, paino jne.) ja jirjestysastei-
kollisissa (esim. hyvinvointi-indeksit) muuttujissa
keskiarvoa ja sen keskihajontaa seki vaihteluvilia.
Keskiarvo kuvaa tutkittavan muuttujan arvojen
summaa tutkittavien joukossa (esim. Kevon
naispuoliset kivijit) jaettuna joukon jdsenten
lukumiirilld. Keskihajonta ilmaisee muuttujan
arvojen keskimiiriisen poikkeaman keskiarvos-
ta. Vaihteluvalilld ilmaistaan muuttujan pienin
ja suurin arvo kyseisessi tutkittavien joukossa.
Luokitelluissa muuttujissa (esim. tutkittavien ja-
kautuminen sukupuolittain hyvinvointi-indeksin
luokkien suhteen) aineistoa kuvattiin tutkittavien
luokittaisen lukumiirin ja prosenttiosuuden
avulla. Puistojen vilisessd vertailussa kiytettiin
luokitelluissa muuttujissa ristiintaulukointia ja
jatkuvissa ja jirjestysasteikollisissa muuttujissa
varianssianalyysia.

Maastokyselyn osalta selvitettiin vastaajien
taustamuuttujien (sukupuoli, ikiryhmi, yopyja/
pdivikivijd, yksin/ryhmissi kulkija, ensikdynti/
aiemmin kiynyt, lihialueelta/kauempaa tullut)
yhteytti sosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen hy-



vinvointiin. Lisdksi selvitettiin taustamuuttujien
yhteyttd odotusten tdyttymiseen ja kokonaistyy-
tyviisyyteen. Ryhmidmuodon yhteys hyvinvoin-
tikokemukseen analysoitiin my®&s.

Luonnon tuottamien terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutusten indeksit laskettiin LTH-kyselyn
kullekin hyvinvoinnin osa-alueelle (psyykkinen,
sosiaalinen, fyysinen) seuraavasti: Psyykkinen hy-
vinvointi -indeksi on keskiarvo kaikista psyyk-
kinen hyvinvointi -osion kysymyksisti sisiltden
kysymykset kohdista a. Tyytyviisyys elimiin, b.
Mieliala, c. Kokemus elpymisestd ja d. Kogni-
tiiviset taidot. Negatiivisten kysymysten (esim.
Tunsin oloni yksiniiseksi) arvot on kiddnnetty
siten, ettd 5 tarkoittaa tdysin eri mieltd ja arvo
1 tdysin samaa mieltd. Sosiaalinen hyvinvointi
-indeksi on keskiarvo kaikista sosiaalinen hy-
vinvointi -osion kysymyksistd. Fyysinen hyvin-
vointi -indeksi on keskiarvo kaikista fyysinen
hyvinvointi -osion kysymyksistd. Negatiivisten
kysymysten (esim. Sddolosuhteet tuntuivat epi-
miellyttiviltd) arvot on kddnnetty siten, ettd 5
tarkoittaa tdysin eri mieltd ja arvo 1 tdysin samaa
mieltd.

Luontokdynnin hyvinvointivaikutuksia selit-
tdvid tekijoitd analysoitiin logistisella regressio-
analyysilla, jota varten hyvinvoinnin eri osa-alu-
eita kuvaavat muuttujat muunnettiin kaksiluok-
kaiseksi kylld/ei-muuttujaksi. Kylld-vastauksiksi
tulkittiin vastausluokat 4 ja 5 ja ei-vastauksiksi
vastausluokat 3, 2 ja 1. Analyysit tehtiin en-
sin kustakin selittdvdstd muuttujasta erikseen
suhteessa hyvinvointimuuttujaan. Lopullinen
parhaiten hyvinvointikokemusta selittavd malli
etsittiin viemalld kaikki kahden muuttujan vili-
sissd analyyseissa tilastollisesti merkitsevisti hy-
vinvointikokemukseen yhteydessi olleet muut-
tujat malliin forward stepwise -menetelmalla.
Vastaajan iki ja paino vakioitiin malleissa. Tu-
lokset ilmoitetaan OR (odds ratio, ristitulosuh-
de, vedonlyontisuhde) -lukuina ja niiden 95 %:n
luottamusvileind. OR kertoo riskin suuruuden
verrattuna vertailuryhmiin, esimerkiksi miesten

OR 1,6 kertoo, ettd michilld on 1,6-kertainen
riski naisiin verrattuna sille, ettd tutkittava tapah-
tuma toteutuu. Luottamusvili kertoo vilin, jolla
luku vaihtelisi vdestdssd, jos koetta toistettaisiin,
eli mitd riski olisi todellisuudessa pienimmilldin
ja suurimmillaan. Luottamusvilistd voidaan
myos pddtelld tilastollinen merkitsevyys. Tulos
ei ole tilastollisesti merkitsevi, mikili luku 1 si-
saltyy luottamusviliin.

Luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksia
kartoittavien lyhyen (maastokyselyn yhteydessi
toteutettu yhden kysymyksen versio, kysymys
16, liite 1) ja pitkdn kyselyn (LTH-kysely, liite
2) vertailu tehtiin Cohenin kappa-kertoimen (K)
avulla. Cohenin kappaa kiytetdan kuvaamaan
kahden tai useamman luokitellun muuttujan
vilistd yhedpitdvyyted. Yksi esitetty kertoimen
tulkinta yhtipitivyyden voimakkuudesta on seu-
raava: olematon 0,00-0,20; heikko 0,21-0,40;
kohtalainen 0,41-0,60; hyvi 0,61-0,80; erittdin
hyvi 0,81-1,00 (Cohen 1968). LTH-kyselyn
luotettavuutta ja johdonmukaisuutta (mittaako
mittari kokonaisuudessaan kaikilta osa-alueiltaan
samaa asiaa) analysointiin Cronbachin alfa -me-
netelmilld. Alfa voi saada arvoja vililld 0-1, ja
mitd suurempi luku on, sitd parempi on mittarin
luotettavuus. luotettavuuden rajana pidetiin ar-
voa 0,6 (Cronbach 1951).

Tilastollinen merkitsevyys tarkoittaa tilas-
totieteessd sitd, ettd on epitodennikdistd, ettd
tulos olisi sattumaa. Tdssd tutkimuksessa ryh-
mien (esim. sukupuolten tai puistojen) vertai-
lussa tilastollisen merkitsevyyden rajana pidettiin
yleisesti kdytossd olevaa rajaa p-arvo (p) < 0,05.
Yleisesti kiytettyja merkitsevyystasoja ovat p <
0,05 on tilastollisesti melkein merkitsevi, p <
0,01 on tilastollisesti merkitsevé ja p < 0,001 on
tilastollisesti erittdin merkitsevi. Kdytinnossa
luvut tarkoittavat sitd, ettd esim. p-arvolla 0,05
on 5 %:n todennikaisyys sille, ettd tulos olisi
sattumaltakin loydettivissi. Taulukoissa *-merkki
tarkoittaa, ettd p < 0,05, **-merkki, ettd p < 0,01
ja ***-merkki, ettd p<0,001.
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3 Maastokyselyn tulokset

Maastokyselyyn vastanneiden keski-iki oli noin
42 vuotta (taulukko 3). Keskimiirin nuorimmat
vastaajat olivat Kevolta ja vanhimmat Patvinsuol-
ta. Vastaajien iki vaihteli 14 ja 93 ikdvuoden vi-
lilla.

Kivijoildd tiedusteltiin, missd méiriin he ko-
kivat timénkertaisen puistossa kiynnin vaikutta-
neen yleiseen terveydentilaansa ja hyvinvointiinsa
psyykkisen, sosiaalisen ja fyysisen hyvinvoinnin
osa-alueilla (kysymys 16). Viittdma oli kunkin

hyvinvoinnin osa-alueen kohdalla, ettd hyvin-
vointi lisddntyi (asteikko 1-5, jossa 1 = tdysin eri
mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd).

Naisten kokemat hyvinvointivaikutukset oli-
vat kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla tilastollisesti
erittdin merkitsevisti korkeammat kuin miehilld
(taulukko 4). Tkiaryhmien vilisessi vertailussa
26-50-vuotiaat kokivat hyvinvointinsa lisiinty-
neen muita ikiryhmii enemmin kaikilla hyvin-
voinnin osa-alueilla. T4lld ryhmilld sosiaalisen

Taulukko 3. Maastokyselyn mies- ja naisvastaajien keskimaarainen ika vuosina (keskihajonta) ja ian vaihteluvali koko aineistossa ja eri

puistoissa.
Kaikki puistot Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo
n=2013 n =879 n =509 n=412 n=210
1an keskiarvo (sd) 41,9 (14,4) 41,3 (13,8) 39,9 (14,3) 44,3 (15,0) 45,8 (15,3)
Min-Max 14-93 v 15-93 v 15-73 v 14-87 v 17-80 v
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
n=412 n =467 n =224 n =285 n=179 n =233 n =297 n=113
1an keskiarvo (sd) 41,1 (14,3) 41,5(13,3) 40,8(14,5) 38,9 (14,00 45,6(14,7) 43,0(15,0) 46,1(14,9) 45,4 (15,7)
Min-Max 15-93v 15-71v 15-72v 15-73 v 17-87 v 14-86 v 20-80 v 17-80 v

Taulukko 4. Koettu sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin lisdédntyminen eri puistoissa sukupuolittain ja ika-
ryhmittain. Taulukossa on esitetty keskiarvot (ja keskihajonta) kavijoiden kokemista terveys- ja hyvinvointivaikutuksista
asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti taysin eri mielta (lisaantyi vahiten) ja 5 tdysin samaa mielta (lisdantyi eniten). Eron tilas-
tollinen merkitsevyys verrattuna lihavoituun arvoon,* p < 0,05, ** p < 0,01 ja *** p < 0,001.

Kaikki Sukupuoli lkdryhma
Naiset Miehet <25v 26-50 v >51v
n=2012 n=1093 n=914 n =261 n=1112 n=614

Sosiaalinen hyvinvointi lisdantyi

Kaikki puistot 4,2 (0,8) 4,3(0,8)***  4,1(0,8) 4,2 (0,8)* 4,3(0,8) 4,2 (0,8)

Repovesi 4,3 (0,8) 4,4 (0,7)***  4,2(0,8) 4,1 (0,8)* 4,3(0,7) 4,2 (0,8)

Kevo 4,2 (0,8)* 4,3 (0,8)* 4,1 (0,8) 4,2 (0,7) 4,2 (0,8) 4,2 (0,8)

Kurjenrahka 4,1 (0,9)** 4,3(0,8)***  3,9(0,9) 4,1 (1,0) 4,1 (0,9) 4,1 (0,9)

Patvinsuo 4,4 (0,7) 4,5 (0,7)*** 4,2 (0,7) 4,2 (0,9) 4,4(0,7) 4,4 (0,7)
Psyykkinen hyvinvointi lisaantyi

Kaikki puistot 4,4 (0,7) 4,5 (0,7)*** 4,3 (0,7) 4,3 (0,7)* 4,5(0,7) 4,4 (0,7)*

Repovesi 4,4 (0,7)* 4,4 (0,7)*** 4,3 (0,8) 4,2 (0,9)** 4,4 (0,7) 4,3 (0,7)*

Kevo 4,5 (0,6) 4,5 (0,6) 4,4 (0,6) 4,5 (0,6) 4,5 (0,6) 4,5(0,7)

Kurjenrahka 4,4(0,7) 4,5 (0,7)* 4,3(0,7) 4,4(0,7) 4,4(0,7) 4,4(0,7)

Patvinsuo 4,5 (0,6) 4,6 (0,6)* 4,4(0,7) 4,5(0,7) 4,6 (0,6) 4,4(0,7)
Fyysinen hyvinvointi lisdantyi

Kaikki puistot 4,4(0,7) 4,5(0,7)***  4,3(0,7) 4,4(0,7) 4,4(0,7) 4,4(0,7)

Repovesi 4,4(0,7) 4,5(0,7)***  4,3(0,8) 4,3(0,7)* 4,4(0,7) 4,4(0,7)

Kevo 4,5 (0,6) 4,5 (0,6) 4,4 (0,7) 4,5 (0,6) 4,5 (0,6) 4,5(0,7)

Kurjenrahka 4,3(0,7)** 4,5(0,7)*** 4,2 (0,7) 4,2 (0,7) 4,3(0,7) 4,4 (0,7)

Patvinsuo 4,5 (0,7) 4,6 (0,6)*** 4,3 (0,7) 4,7 (0,5) 4,5(0,7) 4,4 (0,7)

18



hyvinvoinnin lisidntyminen erosi tilastollisesti
merkitsevisti nuoremman (25-v ja nuoremmat)
ryhmin keskiarvosta. Psyykkisen hyvinvoinnin
lisadntyminen oli tilastollisesti merkitsevisti suu-
rempaa ikiryhmissd 26-50-vuotiaat verrattuna
sekd nuorempaan (alle 26 v) ettd vanhempaan
(yli 50 v) ryhmiin (taulukko 4). Puistojen vili-
sessi vertailussa Patvinsuon kivijoiden keskiarvo
oli korkein kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla.
Patvinsuo erosi tilastollisesti merkitsevisti sosi-
aalisen hyvinvoinnin osalta Kevosta ja Kurjen-
rahkasta, psyykkisen hyvinvoinnin osalta Repo-
vedestd ja fyysisen hyvinvoinnin osalta erittdin
merkitsevisti Kurjenrahkasta (taulukko 4).

Ne kivijit, jotka yopyivit kohteessa, kokivat
psyykkisen ja fyysisen hyvinvointinsa lisddnty-
neen merkitsevisti enemmin kuin piivikivijit
(taulukko 5). Ryhmissi kulkeneet kokivat sosi-
aalisen hyvinvointinsa lisiintyneen merkitsevisti
yksin kulkeneita enemmin (taulukko 5). Kou-
lutustaso jaettiin kahteen luokkaan: koulutetut
(ammattikoulutus ja sitd ylempi koulutus) ja ei
koulutetut (ei ammatillista koulutusta tai tutkin-
toa). Koulutetut puistokivijit kokivat sosiaalisen

ja psyykkisen hyvinvointinsa lisddntyneen enem-
min kuin kouluttamattomat (taulukko 5).

Puistokivijit luokitellaan paikallisiksi tai
matkailijoiksi sen perusteella, sijaitseeko kidyn-
tikohde oman kotipaikan lihelld. Eri puistojen
lihialueet on mairitetty taulukossa 1. Puistoon
kauempaa tulleet kokivat fyysisen hyvinvointinsa
lisidntyneen enemmin kuin lihialueelta tulleet
kivijit (p = 0,02). Puistossa ensikdynnilld olleet
ja aiemmin vierailleet eivit eronneet koetun so-
siaalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin
lisadntymisen suhteen. Ryhmin koostumuksella
ei ollut yhteyttd sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin lisddntymiseen.

Kivijoiltd tiedusteltiin heiddn piiasiallista
kdynnin aikaista aktiviteettiaan puistossa, ja akti-
viteetit jaettiin ns. kuntolajeihin (esim. lenkkeily,
suunnistus) ja muihin luontoharrasteisiin (esim.
luonnon tarkkailu, evisretkeily). Aktiviteetilla ei
ollut yhteyttd vastaajien kokemaan sosiaalisen,
psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin muutokseen.

Silld, kuinka tirkedna vastaaja koki kohteen
kiyntikohteena, ei ndyttinyt olevan yhteytti hi-
nen kokemaansa sosiaalisen, psyykkisen tai fyy-

Taulukko 5. Yopymisen, ryhmassa liikkumisen ja koulutustason yhteys koettuun sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvin-
voinnin lisdantymiseen eri puistoissa sukupuolittain ja ikaryhmittain. Taulukossa on esitetty keskiarvot (keskihajonta)
kavijoiden kokemista terveys- ja hyvinvointivaikutuksista asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti taysin eri mielta (liséantyi va-
hiten) ja 5 taysin samaa mielta (lisdantyi eniten). Eron tilastollinen merkitsevyys * p < 0,05, ** p < 0,01 ja *** p < 0,001.

Yépyminen Ryhma Koulutus
paivakavija yopyja ryhmassa yksin ei ttos:z:u- koulutus
n =971 n=1027 n=1865 n =149 n =149 n=1839
Sosiaalinen hyvinvointi lisaantyi
Kaikki puistot 4,2 (0,8) 4,3(0,8) 4,3 (0,8)** 4,0(0,9) 4,1(0,8) 4,3(0,8)*
Repovesi 4,3(0,8) 4,3(0,8) 4,3 (0,7)*** 3,9(0,9) 4,1(0,7) 4,3(0,8)
Kevo 4,2(0,8) 4,2 (0,8) 4,2 (0,8)* 4,0 (0,9) 4,0(0,8) 4,2(0,8)
Kurjenrahka 4,1 (0,9) 4,2 (0,9) 4,1 (0,8) 4,0 (0,9) 4,2(0,8) 4,1(0,9)
Patvinsuo 4,3 (0,8) 4,4 (0,7) 4,4 (0,7) 4,3 (0,7) 3,8(1,1) 4,4 (0,7)
Psyykkinen hyvinvointi lisdantyi
Kaikki puistot 4,4 (0,7) 4,5 (0,7)* 4,4 (0,7) 4,5 (0,6) 4,2 (0,7) 4,4 (0,7)*
Repovesi 4,4(0,7) 4,4(0,7) 4,4 (0,7) 4,5(0,7) 4,1 (0,8) 4,4 (0,7)***
Kevo 4,4 (0,8) 4,5 (0,6) 4,5 (0,6) 4,5(0,7) 4,3(0,6) 4,5(0,6)*
Kurjenrahka 4,4(0,7) 4,4 (0,7) 4,4 (0,5) 4,6 (0,7)* 4,4 (0,7) 4,4 (0,7)
Patvinsuo 4,4 (0,6) 4,5(0,7) 4,5 (0,6) 4,5(0,7) 4,2(0,7) 4,5(0,6)
Fyysinen hyvinvointi lisaéntyi
Kaikki puistot 4,4(0,7) 4,4 (0,7)* 4,4 (0,7) 4,5 (0,6) 4,3 (0,7) 4,4 (0,7)
Repovesi 4,4(0,7) 4,4(0,7) 4,4(0,7) 4,6 (0,6) 4,3(0,8) 4,4(0,7)
Kevo 4,4(0,8) 4,5 (0,6) 4,5 (0,6) 4,5 (0,6) 4,4(0,6) 4,5(0,6)
Kurjenrahka 4,4 (0,7) 4,2 (0,7) 4,3(0,7) 4,5(0,7) 4,4(0,7) 43(0,7)
Patvinsuo 4,5(0,7) 4,4 (0,7) 4,5(0,7) 4,6 (0,5) 45(0,5 45(0,7)
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sisen hyvinvoinnin muutokseen. Vierailun koh-
teena ollut puisto oli 73 %:lla vastaajista ainoa
tai tirkein kohde ja 23 %:lla vastaajista puisto oli
yksi suunnitellusta kohteista. Vain 3 % vastaajista
ilmoitti, ettd kohde oli ennalta suunnittelematon.

Kivijoiden tyytyviisyyttd kohteessa kidyntiin
arvioitiin kivijitutkimuksen vastauksista maa-
ritetylld kokonaistyytyviisyysindeksilld, johon
laskettiin mukaan arviot palveluiden laadusta
(kysymys 10a, ks. liite 1), kokonaistyytyviisyys
palveluiden mairain (kysymys 10b), odotusten

toteutuminen (kysymys 11) ja hairidtekijic (ky-
symys 15). Indeksin kaikki osa-alueet voivat saa-
da arvoja asteikolla 1-5, jossa 1 on kielteisin ja
5 myonteisin arvosana. Indeksistd tehtiin tausta-
muuttuja: tyytyviiset (indeksi > 4) ja vihemmin
tyytyviiset (indeksi <4). Tyytyviisid oli 87 % vas-
tanneista ja vihemmain tyytyviisid 13 %. Kiyn-
tiinsd tyytyviiset kokivat hyvinvointinsa lisidn-
tyneen kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla (tulos
oli tilastollisesti erittiin merkitsevi).

Kevon luonnonpuisto tarjoaa ainutlaatuisia mahdollisuuksia arjesta irtautumiseen. Hyvinvointivaikutukset kestavat viela
pitkaan retken jalkeen. Kuva: Metsahallitus / Pasi Nivasalo.
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4 Luonnon terveys- ja hyvinvointi-
vaikutuskyselyn tulokset (LTH-kysely)

4.1 Taustatiedot

LTH-kyselyssa kartoitettiin maastokyselyi laa-
jemmin kivijéiden kokemuksia puistokdynnin
vaikutuksista heiddn terveyteensi sosiaalisen,
psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin osa-alueilla.
Lisaksi selvitettiin kivijéiden luontosuhdetta,
heidin suhdettaan tutkimusalueeseen, liikunta-
tottumuksiaan ja fyysisia ominaisuuksiaan seki
kiynnin vaikutuksia mahdollisiin mukana ollei-
siin lapsiin (aikuisten arviointi).

LTH-kyselyn vastaajien iki, pituus, paino ja
painoindeksi (BMI, kg/m?*) kuvataan taulukossa
6. Painoindeksin mukaan vastaajat ovat normaa-
lipainoisia (BMI 20-25) tai lievisti ylipainoisia
(BMI 25-27).

Taulukko 6. Luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuskyselyyn vastanneiden ika (v), pituus (cm), paino (kg), ja painoindeksi
BMI (kg/m?), keskiarvo (keskihajonta) koko aineistossa ja eri puistoissa sukupuolittain.

Mies (n = 371) Nainen ( n = 483)
ka (keskihajonta) ka
Kaikki (n = 860) ika 43,6 (13,2) 41,5 (13,6)
pituus 179,1 (6,9) 166,0 (7,7)
paino 81,8 (13,0) 67,0 (11,4)
BMI 25,4 (3,4) 24,4 (6,2)
Repovesi (n = 395) ika 43,5 (13,1) 42,7 (13,1)
pituus 178,9 (7,2) 166,0 (6,5)
paino 82,1(12,7) 66,6 (11,2)
BMI 25,6 (3,3) 24,2 (3,9)
Kevo (n = 289) ika 42,0 (13,2) 39,1 (13,5)
pituus 180,5 (6,0) 166,6 (5,9)
paino 82,1(13,6) 66,0 (11,0)
BMI 25,1 (3,4) 23,8 (3,6)
Kurjenrahka (n = 132) ikéa 45,3 (13,2) 41,6 (14,6)
pituus 177,4 (7,4) 165,6 (13,6)
paino 82,3 (13,2) 70,3 (12,2)
BMI 26,0 (3,5) 26,9 (13,9)
Patvinsuo (n = 49) ika 47,8 (14,5) 46,9 (13,0)
pituus 177,6 (6,2) 164,3 (17,9)
paino 76,5 (11,1) 67,7 (12,0)
BMI 24,3 (3,4) 25,0 (13,6)
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4.2 Luontosuhde

LTH-kyselyn luontosuhdeosioon sisaltyivit ky-
symyssarjat vastaajan suhteesta luontoon ylei-
sesti sekid suhteesta vierailukohteena olleeseen
puistoon. Kysymyskohtaiset keskiarvot nikyvit
taulukossa 6. Negatiivisten kysymysten arvot on
kddnnetty (5 = 1,..., 1 = 5). Vastaajien suhde

luontoon yleisesti ndyttiisi antavan korkeampia
arvoja kuin suhde kiynnin kohteena olleeseen
puistoon. Puistojen vilisessi vertailussa luonto-
suhdeindeksi oli korkein Patvinsuon kansallis-
puistossa (3,9). Ero muihin puistoihin oli tilas-
tollisesti melkein merkitsevi (taulukko 7).

Taulukko 7. Puistoissa kayneiden, luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuskyselyyn vastanneiden luontosuhdeosion yk-
sittdisten vastausten keskiarvot (keskihajonta), jossa 5 tarkoitti taysin samaa mielta ja 1 taysin eri mielt4, ja luontosuh-
deindeksi (kaikkien kysymysten keskiarvo) puistoittain. Valiosioiden indeksit on lihavoitu. Eron tilastollinen merkitsevyys
a = p < 0,05 verrattuna Repoveteen, b = p < 0,05 verrattuna Kevoon, c = p < 0,05 verrattuna Kurjenrahkaan, d = p <

0,05 verrattuna Patvinsuohon.

Luontosuhde Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo
n=23870 n =398 n =290 n=132 n=50
Suhde luontoon 4,3 (0,5) 4,2 (0,5) 4,3 (0,4) 4,3 (0,4) 4,4 (0,3)
Olen mielellani ulkona, huonollakin saalla 4,2 (0,8) 4,1 (0,8) 4,2 (0,8) 4,2 (0,8) 4,3 (0,6)
lhanneluontokohteeni on keskella
luontoa, kaukana ihmisten ilmoilta 4208 4108 4407 4208 4406
Mletllln'alll.'l"a, miten toimintani vaikuttaa 4,0 (0,8) 4.0 (0,8) 4.0(0,7) 4,0 (0,8) 4.0(0,7)
ymparistoon
Luonto innoittaa ja antaa eldmalleni
tarkoitusta 4,4 (0,7) 4,3 (0,8) 4,4 (0,7) 4,3(0,7) 4,5 (0,6)
;)iltzr;rl]ukkunut luonnossa paljon pienesta 43 (0,9) 4,2 (0,9) 4,4(0,9) 43 (0,8) 4,3 (0,9)
Ajatus, etté olisin syvalla metsassa,
kaukana ihmisasutuksesta, on pelottava 4,3 (0,8) 4,2 (0,9) 4,4(0,7) 4,2 (0,9 4,3(0,7)
(kadénnetty arvo)
Huomaan ympardéivan luonnon, vaikka
olisin keskella kaupunkia 420.7) 4208) 420.7) 420.7) 43(0.6)
Suhteeni luontoon on tarkea osa sita, 43(0,7) 42 (0,8) 4,4(0,7) 43(0,7) 4,5 (0,6)
kuka olen ,3 (0, ,2 (0, ,4 (0, ,3 (0, ,5 (0,
Luonto on tarke& osa hyvinvointiani 4,6 (0,6) 4,5(0,7) 4,7 (0,5) 4,7 (0,5) 4,8 (0,4)
Suhde vierailukohteeseen 3,2(0,8) 3,3(0,8) 3,1(0,7) 3,2(0.8) 3,4(0,7)
Alue on mielikohteeni 3,7 (0,9) 3,8(0,8) 3,6 (0,9) 3,6 (0,9) 4,0(0,8)
Minulla on tunnesiteita alueeseen 3,1(1,2) 3,2(1,2) 3,0 (1,1) 3,1(1,2) 3,5(1,2)
Alue yhdistaa minulle tarkeita ihmisia 2,9(1,2) 3,1(1,2) 2,7 (1,2) 2,8(1,3) 3,3(1,3)
Alue on minulle tarkea liikuntapaikka 3,2(1,1) 3,2(1,1) 2,9(1,1) 3,4(1,2) 3,0(1,1)
Alue on minulle tarkea harrastusteni
kannalta 3,1(1,1) 3,0 (1,1) 3,1(1,1) 3,1(1,2) 3,4(1,2)
Alueen historialla ja kulttuuriperinnolla
on minulle merkitysta 3,3(1,0) 3,3(1,0) 3,3(1,0) 3,0 (1,1) 3,4(0,9)
Luontosuhdeindeksi 3,7 (0,5) 3,7 (0,5)¢ 3,7 (0,5)¢ 3,7 (0,5)¢ 3,9 (0,4)>Pc
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4.3 Psyykkinen hyvinvointi

LTH-kyselyn Psyykkinen hyvinvointi -osioon
sisdltyivit kysymyssarjat Tyytyviisyys elimdin
yleisesti sekd puistokdynnin vaikutukset mieli-
alaan, kokemukseen elpymisesti ja kognitiivisiin
taitoihin. Kysymyskohtaiset keskiarvot nikyvit
taulukossa 8. Negatiivisten kysymysten arvot

on kdinnetty (5 = 1,..., 1 = 5). Psyykkinen hy-
vinvointi -indeksi oli korkein Kevon kivijoilld
(4,2). Ero oli tilastollisesti merkitsevi verrattuna
Repoveden (4,1) ja Kurjenrahkan (4,0) indeksi-
arvoihin. Patvinsuon arvo (4,1) erosi tilastollisesti
merkitsevisti Kurjenrahkasta (taulukko 8).

Taulukko 8. Puistoissa kdayneiden, luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuskyselyyn vastanneiden Psyykkinen hyvinvointi
-osion yksittdisten vastausten keskiarvot (keskihajonta), jossa 5 tarkoitti taysin samaa mielta ja 1 taysin eri mielta, ja
Psyykkinen hyvinvointi -indeksi (kaikkien kysymysten keskiarvo) puistoittain. Valiosioiden indeksit on lihavoitu. Eron
tilastollinen merkitsevyys a = p < 0,01 verrattuna Repoveteen, b = p < 0,01 verrattuna Kevoon, c = p < 0,01 verrattuna
Kurjenrahkaan, d = p < 0,05 verrattuna Patvinsuohon.

Psyykkinen hyvinvointi Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo
n =867 n =396 n =290 n=132 n =50
Tyytyviisyys elamain 3,8(0.7) 3,8(0,7) 3,9(0,7) 3,7 (0,8) 3,8(0.7)
_:Erllzr:taer:”(iasr;asuurlmmalta osin lahella 3.8 (0,9) 3.8(0,9) 3.9(0.9) 3,8(0,9) 3,9 (0.9)
Eldamani olosuhteet ovat erinomaiset 4,0 (0,9) 3,9(0,8) 4,0 (0,9) 3,8(0,9) 4,1 (0,8)
Olen tyytyvainen elamaani 4,1(0,8) 4,1 (0,8) 4,2 (0,8) 4,0(0,9) 4,2 (0,8)
L e e i 330033003409 3300 316
Mieliala 4,5 (0,4) 4,5(0,4) 4,6 (0,4) 4,4 (0,4) 4,5(0,4)
Olin hermostunut (kaannetty arvo) 4,6 (0,6) 4,5(0,7) 4,6 (0,6) 4,6 (0,6) 4,6 (0,5)
Tunsin itseni tyyneksi ja rauhalliseksi 4,4 (0,7) 4,4 (0,6) 4,4 (0,7) 4,3 (0,8) 4,4 (0,5)
(T;;‘as:;:tst?”; fv'g;‘“'mseks' ja apeaksi 4706 4705 4706  46(0,7) 4,7 (0,6)
Tunsin itseni onnelliseksi 4,4 (0,6) 4,3 (0,6) 4,5 (0,6) 4,2 (0,7) 4,4 (0,6)
Tunsin itseni elinvoimaiseksi 4,4 (0,6) 4,3 (0,6) 4,5 (0,6) 4,3 (0,7) 4,4 (0,6)
Tunsin oloni turvalliseksi 4,5 (0,5) 4,5 (0,6) 4,6 (0,5) 4,5 (0,5) 4,5 (0,6)
Tunsin oloni yksinaiseksi (kdannetty arvo) 4,7 (0,6) 4,7 (0,6) 4,7 (0,6) 4,6 (0,7) 4,7 (0,7)
Elpyminen 4,1 (0,6) 4,0 (0,5) 4,2 (0,6) 4,0 (0,6) 4,1 (0,5)
Elinvoimani ja tarmoni lisaantyivat 4,3(0,7) 4,3 (0,6) 4,4 (0,7) 4,3(0,7) 4,3 (0,6)
Unohdin arkipaivan huolet ja murheet 4,6 (0,6) 4,5 (0,6) 4,7 (0,6) 4,4 (0,8) 4,6 (0,5)
Sain uutta uskoa huomiseen 3,9(0,9) 3,9(0,8) 4,0 (0,9) 3,9 (0,8) 3,8(0,9)
Elvyin ja rentouduin 4,5 (0,6) 4,5 (0,6) 4,6 (0,6) 4,4(0,7) 4,5 (0,5)
Keskittymiskykyni lisaantyi 3,8(0,8) 3,8(0,8) 3,9(0,9) 3,8(0,8) 3,7 (0,8)
Sain lisaa itseluottamusta 3,7(0,9) 3,6 (0,9) 4,0 (0,9) 3,6 (0,9) 3,7(0,9)
Rauhoituin 4,4(0,7) 4,4 (0,7) 4,5(0,7) 4,3(0,7) 4,4(0,7)
ﬂftrtgi:L:Z'ii;:SGtt”'vat olkeisiin 3709 3609 3809  37(09) 3,6 (0,9)
Kognitiiviset taidot 3,8(0,7) 3,7(0,7) 4,0 (0,6) 3,6 (0,6) 4,0 (0,6)
Sain toteuttaa itseani 4,2 (0,7) 4,2 (0,7) 4,4 (0,7) 4,1 (0,8) 4,4 (0,7)
Sain uusia luovia ajatuksia 3,7 (0,9) 3,6 (0,9) 3,8(0,9) 3,5(0,8) 3,8(0,7)
Opin uusia taitoja 3,3(1,0) 3,2(1,1) 3,5(1,0) 2,9(0,9) 3,3(1,0)
Opin lisaa luonnosta 3,8(0,9) 3,6 (1,0) 4,1 (0,8) 3,7 (0,8) 4,2 (0,7)
Kiinnostukseni luontoon lisaantyi 3,9(0,9) 3,8(0,9) 4,1 (0,9) 3,8(0,9) 4,1 (0,8)

Psyykkinen hyvinvointi -indeksi 4,1(0,4) 4,1 (0,4)° 4,2 (0,4~ 4,0(0,4)>¢ 4,1 (0,4)
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4.4 Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaalisen hyvinvointi -osion kysymyskohtai-
set keskiarvot nakyvit taulukossa 9. Sosiaalinen
hyvinvointi -indeksi oli korkein Kevon luon-
nonpuistossa (4,0). Tulos erosi tilastollisesti Re-

poveden (3,9) ja Kurjenrahkan (3,7) arvoista.
Repoveden arvo oli tilastollisesti merkitsevisti

korkeampi kuin Kurjenrahkan arvo (taulukko 9).

Taulukko 9. Puistoissa kayneiden, LTH-kyselyyn vastanneiden Sosiaalinen hyvinvointi -osion yksittaisten vastausten kesTau-

lukko 9. Puistoissa kdyneiden, LTH-kyselyyn vastanneiden Sosiaalinen hyvinvointi -osion yksittaisten vastausten keskiarvot

(keskihajonta) asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti taysin eri mieltd ja 5 tdysin samaa mieltd, ja sosiaalinen hyvinvointi -indeksi
(kaikkien kysymysten keskiarvo) puistoittain. Eron tilastollinen merkitsevyys a = p < 0,01 verrattuna Repoveteen, b = p
< 0,01 verrattuna Kevoon, c = p < 0,01 verrattuna Kurjenrahkaan.

Sosiaalinen hvvinvointi Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka  Patvinsuo
y n = 865 n =396 n =396 n =130 n =50

Oli mahdollista irtautua ty®asioista 4,5 (0,8) 4,5 (0,8) 4,7 (0,8) 4,4(0,9) 4,5(0,8)

Tydmotivaationi vahvistui 3,5(0,9) 3,4(0,9) 3,6 (1,0) 3,5(0,9) 3,4(0,9)

Oli mahdollista irtautua arkielamasta 4,5(0,7) 4,4 (0,7) 4,7 (0,5) 4,4 (0,6) 4,6 (0,5)

Motivaationi arkielamaan vahvistui 3,9 (0,8) 3,8 (0,8) 4,0 (0,9) 3,8(0,8) 3,9(0,8)

Nautin retken aikana uusien ihmisten

tapaamisesta 33(1.2) 33(1,2) 3,5(1,2) 2,8(1,1) 3,6 (1,0)

Nautin yhdessdolosta minulle tarkeiden

ihmisten kanssa 4,5 (0,9) 4,6 (0,7) 4,4 (1,0 4,3 (1,0) 4,2 (1,3)

Nautin yhteisista harrastuksista minulle

tarkeiden ihmisten kanssa 43010 4409 43010 42010 4201.2)

Luonnossa oli helpompi keskustella

henkildkohtaisista asioista 36(1.0) 35(1.0) 36(1.0) 35(1.0) 37(1.0)

Seura lisasi turvallisuuden tunnettani 3,7(1,1) 3,6 (1,0) 3,8(1,1) 3,5(1,2) 3,5(1,2)

Nautin saadessani olla yksin 3,2(1,2) 3,0(1,2) 3,4(1,1) 3,2(1,2) 3,2(1,2)

Luonnossa oleminen lujitti suhdettani

minulle tarkeisiin ihmisiin 4.0 (1,0 4.0(0,9) 41010 3.8 (0.9) 3.8 (1.1)

Sosiaalinen hyvinvointi -indeksi 3,9 (0,5) 3,9 (0,5) 4,0 (0,5  3,7(0,5° 3,9(0,5)
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4.5 Fyysinen hyvinvointi

LTH-kyselyn Fyysinen hyvinvointi -osioon sisil-
tyivit kysymykset terveydentilasta ja puistokdyn-
nin aikaisista tuntemuksista. Kysymyskohtaiset
keskiarvot nikyvit taulukossa 10. Negatiivisten
kysymysten arvot on kidnnetty (5 = 1,..., 1 = 5).

Fyysinen hyvinvointi -indeksi oli korkein Kevon
luonnonpuistossa (4,5). Tulos erosi tilastollisesti
merkitsevisti Repoveden (4,3), Kurjenrahkan
(4,2) ja Patvinsuon (4,2) arvoista (taulukko 10).

Taulukko 10. Puistoissa kdayneiden, LTH-kyselyyn vastanneiden fyysinen hyvinvointi -osion yksittaisten vastausten kes-
kiarvot (keskihajonta) asteikolla1-5, jossa 1 tarkoitti taysin eri mielta ja 5 taysin samaa mielta, ja fyysinen hyvinvointi
-indeksi (kaikkien kysymysten keskiarvo) puistoittain. Valiosioiden indeksit on lihavoitu. Eron tilastollinen merkitsevyys
a =p < 0,01 verrattuna Repoveteen, b = p < 0,01 verrattuna Kevoon, c = p < 0,01 verrattuna Kurjenrahkaan, d = p <

0,01 verrattuna Patvinsuohon.

Fyvsinen hvvinvointi Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo
vy v n =871 n = 399 n =290 n=132 n =50
Yleinen terveydentila 4,4(0,7) 4,3 (0,8) 4,6 (0,6) 4,3(0,9) 4,4(0,7)
Fyysiset kokemukset kaynnilla 4,4 (0,6) 4,4(0,7) 4,6 (0,6) 4,3(0,7) 4,4(0,7)
Nautin hiljaisuudesta 4,7 (0,5) 4,6 (0,6) 4,8 (0,4) 4,7 (0,5) 4,8 (0,4)
Nautin luonnon&anista 4,8 (0,5) 4,8 (0,5) 4,9 (0,4) 4,8(0,4) 4,8(0,5)
Nautin luonnon tuoksuista 4,8 (0,5) 4,8 (0,5) 4,8 (0,5) 4,9 (0,4) 4,8 (0,5)
Tuntui hyvalta hengittds puhdastailmaa 4,8 (0,4) 4,8 (0,5) 4,9 (0,4) 4,9 (0,3) 4,8 (0,4)
Nautin kauniin luonnon nakemisesta 4,9 (0,3) 4,9 (0,3) 5,0(0,2) 4,9 (0,3) 5,0(0,2)
Koin miellyttavéna luonnon tuottamat
tuntemukset 4,7 (0,5) 4,7 (0,6) 4,8 (0,5) 4,7 (0,7) 4,7 (0,5)
aKrovlcr:)hyontelset hairitsevina (kaannetty 4,4(0,7) 4,4(0,7) 4,5(0,8) 4,3(0,6) 4,3 (0,6)
Saaolosuhteet tuntuivat epamiellytta-
vilts (kaannetty arvo) 44(0.8) 4,5(0,8) 4,4(0,8) 4,5(0,8) 4,2 (1,0)
Liikuin alueella kdydessani tavanomaista
arkiliikuntaa enemman 401 39011 45(0.9) 37(1.2) 3,7(1.3)
Paasin koettelemaan omia rajojani 3,4(1,2) 3,3(1,2) 4,0 (1,1) 2,8(1,2) 3,1(1,2)
Koin, etta luontoliikunta kohotti
kuntoani 4.0(0.9) 3,9(0,9) 4,3(0,9) 3,8(1,0) 3,7 (1,0)
Koin fyysisen hyvan olon lisaantyvan 4,4 (0,6) 4,4 (0,6) 4,5 (0,7) 4,3 (0,6) 4,4 (0,6)
Fyysinen hyvinvointi -indeksi 4,4(0,4) 4,3 (0,4)° 4,5(0,3)>¢  4,2(0,4) 4,2 (0,4
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4.6 Fyysinen aktiivisuus

Puistokivijoiltd kysyttiin liikkumisesta puistossa
kdynnin aikana eri tehoalueilla luokituksella rau-
hallinen, riped ja voimaperiinen. Lisiksi kysyttiin
omin voimin kuljettu matkaa. Suurin osa kivi-
joistd ilmoitti liikkuneensa rauhallisella tai keski-
raskaalla teholla noin 4 tuntia vuorokaudessa.
Voimaperiisen liitkunnan harrastajien kiyttdimi
aika oli keskimiirin 1,9 tuntia. Vuorokaudessa
kuljettu matka oli keskimiirin 13 km ja Kevolla
matkaa kuljettiin eniten (20 km). Keskimairiiset
tunnit litkkumisesta eri tehoalueilla ja kuljetut
matkat eri puistoissa on kuvattu taulukossa 11.
Tutkimuksessa kysyttiin myos (kysymys 4¢3,
ks. liite 2) puistokivijoiden arviota yleisestd fyy-
sisestd aktiivisuudestaan suhteesssa aikuisvdeston
litkkuntasuositusten toteutumiseen (U.S. Depart-
ment of Health and Human Services 2008, Nel-
son ym. 2007, UKK-instituutti 2013).
Aikuisen minimilitkuntasuositus viikossa on
yhteensi 2 tuntia 30 minuuttia reipasta tai 1 tun-
ti 15 minuuttia rasittavaa kestivyysliikuntaa. Li-
siksi suositukseen kuuluu kaksi kertaa lihaskun-
non tai liikehallinnan kehittdmisti viikoittain.
Kysymykseen vastasi 866 puistokdvijad. Oman
arvionsa mukaan selvisti suosituksia enemmin

liikkui 31 %, jonkin verran suosituksia enem-
min 30 %, suositusten mukaan 18 %, jonkin
verran suosituksia vihemmin 17 % ja selvisti
suosituksia vihemmin 4 % vastanneista. Husun
ym. (2010) mukaan suositukset tiyttdd noin
10 % suomalaisvidestostd. Lisiksi pelkidn kestd-
vyysliikuntasuosituksen tdyttdd noin 50 % vi-
estostd ja suosituksia selvisti vihemmin liikkuu
noin 16 % viestostd. Tilld perusteella voidaan
arvioida, ettd noin puolet tyoikiisistd (46 %)
litkkkuu terveytensi kannalta liian vihin (Husu
ym. 2010). Puistokivijoiden litkuntasuositusten
toteutuminen niyttiisi olevan selvisti parempaa
kuin viestotasolla yleensa.

Osa puistoissa kivijoistd ilmoitti kyselyssa
kohottaneensa kuntoaan tarkoituksellisesti jo
ennen puistoon menoaan. Puistokdyntid varten
kuntoaan oli kohottanut paljon 2 % kivijoistd
ja jonkin verran 20 %; 78 % kivijoisti ei ollut
valmistautunut puistokdyntiin lainkaan kohot-
tamalla kuntoaan.

Sairastumisia ja loukkaantumisia, jotka vai-
kuttivat merkittavisti kidyntiin, tapahtui vain
0,3 %:lle kivijoistd. Sairastumisia, joilla ei ollut
merkittdvad vaikutusta kiyntiin, ilmeni 6 %:lla
kivijoistd. Yli 93 % kivijoistd selvisi puistokiyn-
nistd ilman sairastumista tai loukkaantumista.

Taulukko 11. LTH-kyselyyn vastanneiden keskiméaarainen aika tunteina (keskihajonta) koko kaynnilla péivassa ja yhteensa
eri fyysisen aktiivisuuden tehoalueilla seka keskimaarainen omin lihasvoimin kuljettu matka kilometreina (keskihajonta).

Fyysinen aktiivisuus Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo
Rauhallinen paivassa 3,6 (3,0) 2,9 (2,0) 4,6 (3,8) 3,3(2,4) 3,9 (4,3)
n 551 242 180 95 34
Rauhallinen yhteensa 8,4 (10,7) 4,2 (3,9) 16,7 (14,5) 4,3 (5,2) 5.9 (4,9)
n 552 242 181 95 34
Ripea paivassa 3,8(3,8) 3,0(2,2) 5,0 (4,8) 2,8(3,8) 3,3(2,4)
n 584 251 245 64 24
Ripeé yhteensa 9,7 (11,9) 4,1 (3,4) 17,5 (14,7) 3,4 (5,1) 4,6 (3,1)
n 585 251 246 64 24
Voimaperainen paivassa 1,9 (2,9) 1,7 (1,8) 2,1(3,6) 1,7 (1,6) 1,0 (1,1)
n 160 86 12 6
Voimaperainen yhteensa 4,9 (6,2) 2,9 (3,3) 6,7 (7,5) 2,0(1,9) 1,9 (2,2)
n 160 86 12 6
Kuljettu matka paivassa 13,4 (9,5) 9,8 (6,5) 19,6 (9,6) 10,2 (7,5) 14,1 (13,6)
n 842 381 284 129 48
Kuljettu matka yhteensa 31,1 (30,4) 13,3(9,1) 67,3 (24,5) 12,0 (10,6) 20,0 (15,9)
n 844 381 286 129 48
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4.7 Lasten terveys ja hyvinvointi

LTH-kyselyn lasten terveys ja hyvinvointi -osi-
ossa vastaajaa pyydettiin valitsemaan lapsista se,
jolla on seuraavana syntymipdivi. Sen jilkeen
vastaajaa pyydettiin arvioimaan puistokdynnin
vaikutuksia lapsen terveyteen ja hyvinvointiin.
Valittujen lasten (n = 157) keskimiardinen ika
oli koko aineistossa 8,1 vuotta, Repovedelld 8,1
vuotta, Kevolla 14,2 vuotta, Kurjenrahkalla 6,4

vuotta ja Patvinsuolla 6,5 vuotta. Kysymyskoh-
taiset keskiarvot nikyvit taulukossa 12. Negatii-
visten kysymysten arvot on kiinnetty (5 = 1,...,
1 = 5). Lasten terveys ja hyvinvointi -indeksi oli
korkein Patvinsuolla (4,5). Puistojen vililld ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevid eroja lasten terveys ja
hyvinvointi -indeksiss (taulukko 12).

Taulukko 12. Puistoissa kdyneiden, LTH-kyselyyn vastanneiden vanhempien arviot kdynnin vaikutuksesta lapsen tervey-
teen ja hyvinvointiin. Vastausten keskiarvot (keskihajonta) asteikolla1-5, jossa 1 tarkoitti taysin eri mielta ja 5 taysin
samaa mieltd, ja lasten terveys ja hyvinvointi -indeksi (kaikkien kysymysten keskiarvo) puistoittain.

Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo

n=157 n=119 n=38 n=23 n=7
Lapsi nauttii luonnossa olemisesta 4,8 (0,5) 4,8 (0,5) 4,9 (0,4) 4,6 (0,8) 4,7 (0,5)
Lapsi tunsi liikkkumisen iloa ja riemua 4,7 (0,6) 4,7 (0,6) 4,6 (0,5) 4,7 (0,6) 4,6 (0,5)
Lapsi oppi uusia taitoja 4,3 (0,9) 4,3 (0,8) 3,9(1,4 4,1(1,1) 4,4(0,8)
Lapsi oppi luonnosta uusia asioita 4,3(0,8) 4,4 (0,7) 4,0 (1,4) 4,2 (1,0 4,6 (0,5)
Lapsen kiinnostus luontoa kohtaan lisaantyi 4,2 (0,8) 4,3(0,7) 3,9(0,8) 3,9(1,2) 4,3 (0,8)
Luontoretkelld oli myonteisia vaikutuksia
lapsen mielikuvitukseen, luovuuteen ja 4,4(0,7) 4,4 (0,7) 4,0 (0,9) 4,4 (0,8) 4,6 (0,5)
oivaltamiseen
Lapsi sai myonteisia kokemuksia itsensa
toteuttamisesta 4,5(0,7) 4,5(0,7) 4,6 (0,5) 4,3(0,8) 4,9 (0,4)
Lapsi sai lisaa itseluottamusta ja rohkeutta
luonnossa lilkkkumisesta 4308 43(08) 4501 4309 4705
Lapsi oli rauhallisempi ja rentoutuneempi
kuin kotioloissa 39(0,9) 3,9(0,9) 3,4(0,9) 3,8(0,8) 3,9(0,9)
Lapsi nautti yhdess3olosta 4,7 (0,5) 4,8 (0,5) 4,8 (0,5) 4,6 (0,8) 4,7 (0,5)
Lapsi huomioi asetetut rajat paremmin
kuin kotioloissa 3.7(0.9) 3,8(0,9) 3,5(0,9) 3,4(0,9) 3,6 (0,8)
Lapsi koki luonnon pelottavana
(kadnnetty arvo) 4,6 (0,5) 4,6 (0,5) 4,9 (0,4) 4,7 (0,6) 4,6 (0,5)
Lasten terveys ja hyvinvointi -indeksi 4,4 (0,5) 4,4 (0,4) 4,2 (0,6) 4,3 (0,6) 4,5 (0,4)
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4.8 Kaynnin innostavuus

LTH-kyselyn innostavuutta selvittidvissi osiossa
tiedusteltiin kdynnin vaikutuksia monipuolises-

Taulukossa 13 ovat vastausten keskiarvot puisto-
kohtaisesti. Puistojen vililld ei ollut tilastollisesti

ti. Korkeimman arvon sai kysymys, innostiko ~ merkitsevii eroja.

kdynti suosittelemaan kohdetta muille (4,8).

Taulukko 13. Puistoissa kdyneiden, LTH-kyselyyn vastanneiden kokemus siitd, kuinka innostava kaynti luonnonpuistossa
oli ollut. Vastausten keskiarvot (keskihajonta) asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti tdysin eri mielta ja 5 taysin samaa mielt3,
ja kadynnin innostavuus -indeksi (kaikkien kysymysten keskiarvo) puistoittain.

Innostiko kaynti... Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo
n = 868 n =396 n =290 n=132 n =50
Vierailemaan my&s muissa kohteissa 4,4 (0,7) 4,3(0,7) 4,5 (0,7) 4,3 (0,8) 4,1 (0,8)
Vierailemaan alueella uudestaan 4,5(0,7) 4,6 (0,6) 4,2 (0,8) 4,5(0,7) 4,7 (0,6)
Suosittelemaan kohdetta muille 4,80,5) 4,8 (0,5) 4,8 (0,5) 4,6 (0,6) 4,7 (0,5)
Yllapitamaan arkiliikuntaa 4,0 (0,9) 3,9 (0,8) 4,1 (0,9) 4,0 (0,9) 3,7 (1,0)
Lisdamaan arkiliikuntaa 4,0 (0,8) 4,0 (0,8) 4,0 (0,9) 4,0 (0,9) 4,0 (0,8)
Yllapitamaan retkeilytaitoja 4,2 (0,8) 4,1(0,8) 4,3(0,7) 4,0 (0,9) 4,1(0,9)
Opettelemaan uusia taitoja 3,9(0,9) 3,8(0,9) 4,0 (0,9) 3,7 (1,0) 3,8(0,9)
K&aynnin innostavuus -indeksi 4,2 (0,5) 4,1(0,5) 4,2 (0,6) 4,1 (0,6) 4,1 (0,6)

4.9 Ryhmien valisia vertailuja

4.9.1 Sukupuoli

LTH-kyselyn vastauksista laskettuja eri osioiden
indeksejd verrattiin naisten ja miesten vililld
(taulukko 14). Koko aineistossa naisten indeksit
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti miehid
korkeammat sosiaalisen ja fyysisen hyvinvoinnin
sekd kdynnin innostavuuden osalta. Tilastollisesti
melkein merkitsevi eroja oli luontosuhteen ja

psyykkisen hyvinvoinnin kohdalla. Puistokoh-

taisesti naiset saivat tilastollisesti miehid parem-
pia arvoja Repovedelld fyysisen hyvinvoinnin ja
kiynnin innostavuuden kohdalla, Kevolla sosi-
aalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin seki
kidynnin innostavuuden suhteen ja Kurjenrah-
kalla sosiaalisen hyvinvoinnin kohdalla. Puisto-
kohtaiset tilastolliset merkitsevyydet on kuvattu
tarkemmin taulukossa 14.

Taulukko 14. Kavijoiden puistossa kokema keskimaarainen (keskihajonta) terveys- ja hyvinvointivaikutus naisilla ja miehilld indekseittain ja
puistoittain asteikolla 1-5, jossa 5 on maksimipistemaara. Eron tilastollinen merkitsevyys * p < 0,05, ** p < 0,01 ja *** p < 0,01.

Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo

Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen

n =375 n = 488 n=174 n=221 n=116 n=171 n =64 n =68 n=21 n=28

Luontosuhde 3,7 (0,5) 3,8 (0.5)* 3,7(0,5 38(0,5 37,5 38(05) 3,8(0,5) 3,7(0,6) 3,9(0,5) 3,9(04)
Psyykkinen hyvinvointi 4,1 (0,4) 4,1 (0,4)* 4,0(0,4) 4,0(0,4) 4104 42(04)* 4,0(0,4) 3,9(0,4) 4,0(0,4) 4204
Sosiaalinen hyvinvointi 3,8 (0,5) 3,9 (0.5*** 3,8(0,5 3,9(05 39(05) 4,1(0,5)* 3,7(0,5 3,9(0,4)* 3,9(0,5 3,9(0,5)
Fyysinen hyvinvointi 4,3(0,4) 4,4 (0,4)*** 4,2(0,4) 4,3(0,3)* 45(03) 4,6(0,3)*** 4,2(0,3) 43(0,3 4,3(0,3) 4,3(0,4)
Kaynnin innostavuus 4,1 (0,5) 4,2 (0,5)*** 4,1(0,5) 4,2(0,5* 4,0(0,5) 4,3(0,5)*** 4,1(0,6) 4,1(0,6) 4,0(0,5) 4,1(0,6)
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4.9.2 Tyytyvaisyys eldmaan

Puistoissa kdyneet, LTH-kyselyyn vastanneet
henkil6t jaettiin olen tyytyviinen elimiini -kysy-
myksen vastausten perusteella kahteen ryhmiin:
Tyytyviiset-ryhmiin valittiin arvot 4 (jokseenkin
samaa mieltd) ja 5 (tdysin samaa mieltd). Arvot 3,
2 ja 1 kuuluvat ryhmidin vihemmin tyytyviiset.
Kaikista vastanneista 17 % kuului vihemmin
tyytyviisten ryhmidn. Vastaavat arvot puisto-

kohtaisesti olivat: Repovesi 17 %, Kevo 16 %,
Kurjenrahka 18 % ja Patvinsuo 19 %. Koko ai-
neistossa tyytyvdisemmin ryhmin arvot olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevisti korkeammat
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin indekseis-
sd. Tyytyviisten ryhmi sai myos luontosuhteen
osalta melkein merkitsevisti korkeamman arvon.
Puistokohtaiset erot ilmenevit taulukosta 15.

Taulukko 15. Kavijéiden puistossa kokema keskimaarainen (keskihajonta) terveys- ja hyvinvointivaikutus eldamaansa tyytyvaisilla ja vahemman tyytyvai-
silld indekseittdin ja puistoittain asteikolla 1-5, jossa 5 on maksimipistemaara. Eron tilastollinen merkitsevyys * p < 0,05, ** p < 0,01 ja *** p < 0,001.

Kaikki Repovesi

Vahemman Tyvtvvaiset Vahemman
tyytyvaiset Wty tyytyvaiset

n=126 n=738 n=>59 n =336

Tyytyvaiset

Kevo Kurjenrahka Patvinsuo

Vahemman Tyvivviiset Vahemman Tyvtvviiset Vahemman
tyytyvaiset Wty tyytyvaiset Wty tyytyvaiset

n=39 n =248 n=20 n=112 n=38 n=42

Tyytyvaiset

Luontosuhde 3,7 (0,5) 3,8 (0,5)* 3,7 (0,5) 3,7 (0,5)

ﬁsyyvy.ﬁtlﬁﬁ?. 38(04) 4104** 36(03)  4,1(04)***
f\(;:/iii?/lci)?:g 37(06) 39(05** 37(06)  39(05)*
E)),X/?innvir;nti 44(03) 44(04  43(03)  43(03)
ﬁa;y:s:;r:/uus 4,1(0,6) 4,2 (0,5) 4,1(0,6) 4,2 (0,5)

3,6 (0,5) 3,8(0,5)* 3,7(0,6) 3,7(0,5) 3,7(0,5  4,0(04)

3,7 (0,4) 4,2 (0,3)*** 3,5(0,4) 4,0 (0,3)*** 3,7 (0,3) 4,2 (0,3)***
37(0,6) 41(04)*** 3,7(05  38(04) 3,7(0,5  3,9(0,5)
4,4 (0,3) 4,5(0,3) 4,3 (0,4) 4,3(0,3) 4,3(0,3) 4,3(0,4)

4,1 (0,6) 4,2 (0,5) 4,2(0,7) 4,1 (0,6) 4,1 (0,4) 4,0 (0,6)
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4.9.3 Terveydentila

LTH-kyselyyn vastanneet henkil6t jaettiin mil-
laiseksi arvioit terveytesi -kysymyksen vastausten
perusteella kahteen ryhmain: terveydeltddn hyvi
-ryhmain valittiin arvot 4 (melko hyvi) ja 5 (hy-
vid). Arvot 3, 2 ja 1 kuuluvat ryhmidin heikom-
pi. Kaikista vastanneista 15 % arvioi terveytensi
heikommalle tasolle. Vastaavat arvot puistokoh-
taisesti olivat Repovesi 18 %, Kevo 9 %, Kurjen-
rahka 21 % ja Patvinsuo 12 %. Koko aineistossa

psyykkisen, sosiaalisen ja fyysisen hyvinvoinnin
sekd innostavuuden indeksit olivat merkitsevisti
korkeammat hyvin terveyden omaavilla. Puisto-
kohtaisesti hyviksi terveytensi arvioineet erosivat
tilastollisesti merkitsevisti heikomman terveyden
omaavista Repovedelld psyykkisen hyvinvoinnin
osalta, Kevolla kaikilla osa-alueilla, Kurjenrahkal-
la psyykkisen ja Patvinsuolla fyysisen hyvinvoin-
nin kohdalla (taulukko 16).

Taulukko 16. Kavijoiden puistossa kokema keskimaarainen (keskihajonta) terveys- ja hyvinvointivaikutus itse arvioidun terveydentilan mukaan
indekseittdin ja puistoittain asteikolla 1-5, jossa 5 on maksimipistemaara. Eron tilastollinen merkitsevyys * p < 0,05, ** p < 0,01 ja *** p < 0,001.

Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo
Heikompi Hyva Heikompi Hyva  Heikompi Hyva Heikompi Hyva Heikompi Hyva
n=108 n=726 n=58 n =321 n=23 n =260 n=22 n=102 n=5 n=43
Luontosuhde 3,7 (0,5) 3,7 (0,5) 3,8(0,5 3,7(0,5 3,5(0,6) 3,8 (0,5)* 3,8(0,6) 3,7(0,5) 3,9(0,3) 3,9(0,4)
Eskak"?e”. 39(04)  41(04)** 39(0,4) 40(04)* 39(05  4204*** 36(04)  40(04*** 38(04) 4,104
yvinvointi

Sosiaalinen rxE "
hyvinvointi 3,8 (0,6) 3,9 (0,5) 3,8(0,7) 3,9(04) 3,7(0,6) 4,0(0,5) 3,7(0,5) 3,8(0,5) 3,7(0,5 3,9(0,5
Fyysinen 43(04)  4404*  42(03) 43(03) 42(04)  45(03)*** 42(03)  43(03) 39(02) 43004
hyvinvointi ,3 (0, .4 (0, ,2 (0, ,3 (0, ,2 (0, ,5 (0, ,2 (0, ,3 (0, ,9 (0, ,3 (0,
Kaynnin 4,0 (0,6) 4,2 (0,5)** 4,0(0,6) 4,2(0,5)* 3,9(0,7) 4,2 (0,5)** 4,2 (0,6) 4,0 (0,6) 3,7(0,3) 4,2(0,5)*
innostavuus ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

4.9.4 [karyhma
korkeampi ja innostavuuden indeksi melkein

Ikdryhmit jaettiin nuorempiin (< 40-vuotiaat)
ja vanhempiin (> 41-vuotiaat). Koko aineistossa
vanhemmalla ryhmailld luontosuhdeindeksi oli
tilastollisesti melkein merkitsevisti korkeampi
ja nuoremmalla ryhmilld puolestaan sosiaali-
sen hyvinvoinnin indeksi erittdin merkitsevisti

merkitsevisti korkeampi. Tilastollisesti melkein
merkitsevi ero oli luontosuhteessa Kurjenrahkal-
la vanhempien eduksi. Kevolla taas nuoremman
ryhmin sosiaalinen hyvinvointi ja kiynnin in-
nostavuus erosi erittdin merkitsevisti vanhem-
pien ryhmisti (taulukko 17).

Taulukko 17. Kavijéiden puistossa kokema keskimaarainen (keskihajonta) terveys- ja hyvinvointivaikutus ikdryhman mukaan indekseittain ja
puistoittain asteikolla 1-5, jossa 5 on maksimipistemaara. Eron tilastollinen merkitsevyys * p < 0,05, ** p < 0,01 ja *** p < 0,001.

Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo

> 40v 41v < > 40v 41v < > 40v 41v < > 40v 41v < > 40v 41v <

n=413 n =432 n=178 n =204 n=158 n=125 n =62 n =69 n=15 n=34
Luontosuhde 3,7(0,5) 3,8(0,5* 3,7(05 38(05 37(04) 3,7(0,5) 36(0,5 39(0,5* 37(04) 4,0(0,5)
Psyykkinen
hyvinvointi 4,1 (0,4) 4,1(0,4) 40,4 40(04) 42(04) 41(0,4) 3904 4004 4204 4104
Sosiaalinen
hyvinvointi 4,0 (0,5*** 3,8(0,5 3,9(,5 38(,)5 41(04)*** 39(,5 38(04 3705 3905 39(0,5)
Fyysinen
hyvinvointi 4,4 (0,4) 4,404 43(0,3) 43(0,3) 45(0,3) 45(0,3) 43(0,3) 4304 4304 43(04)
Kaynnin
innostavuus 4,2 (0,5)* 4,1(0,6) 42(0,5) 41(0,5 43(0,5)*** 41(0,6) 4105 41(0,6) 42,5 4,0(06)
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4.9.5 Ryhmassa ja yksin

LTH-kyselyyn vastanneet jaettiin yksin ja ryh-
missi liikkuneisiin. Selvd enemmistd liikkui ryh-
missd (88 %), ja yksin liikkuneita oli 12 %. Ko-
ko aineistossa yksin liikkuneilla luontosuhdein-
deksi oli merkitsevisti korkeampi kuin ryhmissi
litkkkuneilla. Sosiaalinen hyvinvointi -indeksi oli
ryhmiissi liikkuneilla erittdin merkitsevisti kor-
keampi. Puistokohtaisesti sosiaalinen hyvinvoin-

ti oli korkeampi ryhmiissi litkkuneilla kaikissa
puistoissa. Merkitsevyystasot eroille sosiaalisessa
hyvinvoinnissa ilmenevit taulukosta 18. Kevol-
la psyykkisen hyvinvoinnin indeksi oli erittdin
merkitsevisti korkeampi ryhmissi litkkuneilla.
Kurjenrahkalla yksin liikkuneiden psyykkinen
ja fyysinen indeksi olivat melkein merkitsevisti
korkeammat kuin ryhmissi liikkkuneilla.

Taulukko 18. Kavijéiden puistossa kokema keskimaarainen (keskihajonta) terveys- ja hyvinvointivaikutus ryhmassa ja yksin liikkuvilla indekseittain
ja puistoittain asteikolla 1-5, jossa 5 on maksimipistemaara. Eron tilastollinen merkitsevyys * p < 0,05, ** p < 0,01 ja *** p < 0,001.

Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo
Ryhmassa Yksin Ryhmassa Yksin Ryhmassa Yksin Ryhmassa Yksin Ryhmaéassa  Yksin
n =749 n=90 n =360 n=16 n =257 n=27 n=112 n=18 n=20 n=29

Luontosuhde 3,7(0,5) 3,9(0,5)** 3,7(0,5) 4,0 (0,4) 3,7(0,5) 39(0,5 3,7(05 39(05) 39(,4) 40(05)
Psyykkinen * *
hyvinvointi 4,0 (0,4) 4,1(0,4) 4,1(0,4) 4,1(0,4) 4,2 (0,4) 4,1(0,4) 4,0(04) 42(0,3) 4,1(0,4) 4,1(0,4)
Sosiaalinen rx o . . .
hyvinvointi 3,9(0,5) 3,4(0,5) 39(05) 3,4(0,3) 4,1(0,4) 3,4(0,5 38(0,4* 35(0,5) 4,0 (0,5)* 3,5(0,6)
Fyysinen 4404 4404 4304 4404  45(0,3) 45(04) 42(03) 44(03)* 42(04) 43(04)
hyvinvointi 4 (0, 4 (0, ,3 (0, 4 (0, .5 (0, ,5 (0, ,2 (0, 4 (0, .2 (0, .3 (0,
Kéynnin 42(05 4106 4205 4007  42(05) 4,0(06) 4,0(06) 44(04)** 40(0,5 40(08)
innostavuus ,2 (0, ,1(0, ,2 (0, ,0 (0, .2 (0, ,0 (0, ,0 (0, ,4 (0, ,0 (0, ,0 (0,

4.9.6 Paivakavijat ja yopyjat

Vastaajat jaettiin piivikévijoihin ja yopyjiin. Ko-  osa-alueilla ja kiynnin innostavuudessa, Kevolla

ko aineistossa kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla
ja kdynnin innostavuudessa indeksit olivat yopy-
jilld erittdin merkitsevisti korkeammat. Yopyjil-
14 indeksiarvot ovat piivikivijoihin verrattuna

fyysisen hyvinvoinnin ja innostavuuden osalta
ja Kurjenrahkalla fyysisen hyvinvoinnin kohdal-
la. Puistoittaisissa vertailuissa erojen tilastolliset
merkitsevyystasot ilmenevit taulukosta 19.

korkeampia Repovedelld kaikilla hyvinvoinnin

Taulukko 19. Kavijéiden puistossa kokema keskimaéarainen (keskihajonta) terveys- ja hyvinvointivaikutus paivakavijoilla ja yopyjilla indekseittain ja
puistoittain asteikolla 1-5, jossa 5 on maksimipistemaara. Eron tilastollinen merkitsevyys * p < 0,05, ** p < 0,01 ja *** p < 0,001.

Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo
Paivakavija Yopyja Paivakavija Yopyja Paivakavija Yopyja Paivakavija Yopyja Paivakavija Yopyja
n =381 n =484 n =237 n=159 n=19 n =269 n =105 n=27 n=20 n=29

Luontosuhde  3,7(0,5) 3,7 (0,5) 3,7(0,6) 3,7(0,5) 3,6 (0,5 3,7(0,5) 3,8 (0,6) 3,6 (0,4) 4,0 (0,5) 3,9(0,5)
Psyykkinen . .
hyvinvointi 40(0,4) 42(04) 40(04) 41(04) 40(0,4) 42(04) 3,9(0,4) 40(03) 4,2 (0,3) 4,1(0,4)
Sosiaalinen . xx
hyvinvointi 3,8(0,5) 4,0(0,5) 3,8(0,5 4,0(0,4) 3,8(0,4) 4,0(05) 3,7(0,5) 3,9(0,4) 3,8(0,5) 3,9(0,6)
Fnyinen *k %k * * % **
hyvinvointi 43(0,4) 45(04) 4,3(0,3) 4,4(03) 4,3(04) 45(03) 4,2(03) 44(03) 4,2 (0,4) 4,3 (0,4)
Kéynnin 4,0(0,6) 4,2(0,5)*** 4,1(0,5) 4,3(0,5* 4,0(0,5 42(0,5* 41(06) 42(04) 3,9(0,7) 4,2 (0,5)
innostavuus ,0 (0, ,2 (0, .10, ,3 (0, ,0 (0, ,2 (0, ,1(0, ,2 (0, ,9 (0, ,2 (0,
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4.9.7 Terveys- ja hyvinvointivaikutusten
kesto

Myonteisten terveys- ja hyvinvointivaikutusten
kesto arvioitiin 4-luokkaisena: 1 = ei myonteisid
vaikutuksia, 2 = my6nteisid vaikutuksia kiynnin
ajan, 3 = myonteisid vaikutuksia jonkin aikaa
kdynnin jilkeen ja 4 = myonteisid vaikutuksia
pitkin aikaa kdynnin jilkeen. Koko aineistossa
psyykkisen hyvinvoinnin arvioitiin kestdvin pi-
simpiin. Puistoista Kevon arvot olivat korkeim-
mat kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla, ja ero
kaikkiin muihin puistoihin oli tilastollisesti erit-
tdin merkitsevi sosiaalisen ja fyysisen hyvinvoin-
nin kestossa ja psyykkisen hyvinvoinnin osalta
Repoveteen ja Kurjenrahkaan (taulukko 20).
My®énteisten hyvinvointivaikutusten kestoa
verrattiin eri taustamuuttujien osalta. Naiset
arvioivat miehii pitemmin keston sosiaalisen ja
psyykkisen hyvinvoinnin osalta. Tyytyviisyys eld-
miin -kysymykselld jactussa aineistossa tyytyvii-
sempi ryhmi arvioi pitemmin keston sosiaalisen
ja psyykkisen hyvinvoinnin osalta. Arvioidun ter-

veydentilan perusteella jactussa aineistossa hyvin
terveyden omaavat arvioivat pitemmin keston
psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin osalta. Ti-
lastolliset merkitsevyydet ja puistokohtaiset erot
ilmenevit taulukossa 21.

Painoindeksin perusteella normaalipainois-
ten ja ylipainoisten ryhmiin jaetussa aineistossa
ei koko aineistossa ollut tilastollisia eroja hyvin-
voinnin kestossa. Ryhmassi liikkuneilla verrat-
tuna yksin liikkuneihin sosiaalisen hyvinvoinnin
kesto erosi tilastollisesti erittdin merkitsevisti. Yo-
pyjdt arvioivat hyvinvoinnin keston piivikivijoi-
td pidemmiksi kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla
ja ero oli tilastollisesti merkitsevé. Puistokohtaiset
erot nikyvit taulukossa 22.

Puistoalueelle kauempaa tulleiden kokema so-
siaalinen, psyykkinen ja fyysinen hyvinvointivai-
kutus kesti pidempiéin kuin lihialueelta tulleilla.
Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Koettu
fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten terveysvaiku-
tusten kesto eri kohteissa ei eronnut merkitsevisti
eri ikiryhmissa.

Taulukko 20. Arvioitu puistokdynnilla koettujen mydnteisten terveys- ja hyvinvointivaikutusten ajallinen kesto koko
aineistossa ja eri puistoissa. Taulukossa on esitetty keskiarvot (keskihajonta) asteikolla 1-4, jossa 1 tarkoitti ei myonteisia
vaikutuksia ja 4 tarkoitti myonteisia vaikutuksia pitkan aikaa kaynnin jalkeen. Eron tilastollinen merkitsevyys verrattuna

lihavoituun arvoon, * p < 0,05, ** p < 0,01 ja *** p < 0,001.

Terveys- ja hyvinvointivaikutusten Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka  Patvinsuo
kesto n =863 n =394 n =288 n=131 n=>50
Sosiaaliset vaikutukset 3,3(0,7) 3,2(0,7)*** 3,4(0,7) 3,1(0,7)*** 3,1 (0,8)***
Psyykkiset vaikutukset 3,5(0,6) 3,4 (0,6)*** 3,7 (0,5) 3,3 (0,6)*** 3,5(0,5)
Fyysiset vaikutukset 2,9 (0,6) 2,8 (0,6)*** 3,1(0,6) 2,8 (0,6)*** 2,8 (0,5)***
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Taulukko 21. Arvioitu puistokaynnilléd koettujen myoénteisten terveys- ja hyvinvointivaikutusten ajallinen kesto miehilla ja
naisilla, elamaansa tyytyvaisilla ja vahemman tyytyvaisilla seka hyvan ja heikomman terveydentilan omaavilla eri puistoissa.
Taulukossa on esitetty keskiarvot (keskihajonta) asteikolla 1-4, jossa 1 tarkoitti ei mydnteisia vaikutuksia ja 4 tarkoitti myonteisia
vaikutuksia pitkan aikaa kaynnin jalkeen. Eron tilastollinen merkitsevyys * p < 0,05, ** p < 0,01 ja *** p < 0,001.

Sukupuoli Tyytyvaisyys Terveydentila
Terveys- ja hyvinvointivaikutusten . . vihemmain . . .
kesto mies nainen tyytyvaiset tvvtvvdiset hyva heikompi
n =370 n =483 n=730 WYY n=719 n=108
n=125
Sosiaaliset vaikutukset
Kaikki puistot 3,2(0,7) 3,3(0,7)** 3,3(0,7)***  3,1(0,8) 3,3(0,7) 3,1(0,8)
Repovesi 3,0(0,7) 3,3(0,8) 3,3(0,7) 3,1(0,8) 3,3(0,7) 3,2(0,8)
Kevo 3,0(0,7) 3,4(0,7) 3,4 (0,8)** 3,1(0,7) 3,4 (0,7)* 3,0(0,9)
Kurjenrahka 2,9 (0,8) 3,3(0,7)* 3,1(0,7) 3,1(0,6) 3,1(0,8) 3,2(0,6)
Patvinsuo 3,1(0,8) 3,1(0,9 3,2(0,8) 2,6 (0,9) 3,1(0,9) 3,2(0,8)
Psyykkiset vaikutukset
Kaikki puistot 3,4 (0,6) 3,5(0,6)*** 3,5(0,6)***  3,3(0,6) 3,5(0,6)***  3,3(0,6)
Repovesi 3,3(0,6) 3,4 (0,6) 3,4 (0,6) 3,2 (0,5) 3,4 (0,6) 3,2(0,6)
Kevo 3,6 (0,5) 3,7 (0,7)* 3,7 (0,5) 3,5(0,6) 3,7 (0,5) 3,5(0,6)
Kurjenrahka 3,2(0,5) 3,4 (0,6)* 3,4 (0,6) 3,3(0,6) 3,4 (0,6)* 3,1(0,5)
Patvinsuo 3,4 (0,5) 3,6 (0,5) 3,6 (0,5) 3,4 (0,5) 3,5(0,5) 3,4 (0,5)
Fyysiset vaikutukset
Kaikki puistot 2,9(0,6) 2,9 (0,6) 2,9 (0,6) 2,8 (0,6) 2,9 (0,6)* 2,7 (0,6)
Repovesi 2,8(0,6) 2,8(0,7) 2,8 (0,6) 2,8 (0,6) 2,8 (0,6) 2,8 (0,6)
Kevo 3,0 (0,6) 3,1(0,6) 3,1 (0,6)* 2,8 (0,6) 3,1(0,6)** 2,7 (0,6)
Kurjenrahka 2,8(0,5) 2,8 (0,6) 2,8 (0,6) 2,8(0,4) 2,8 (0,6) 2,8(0,5)
Patvinsuo 2,9(0,5) 2,9 (0,6) 2,8(0,5) 3,0(0,5) 2,9 (0,5) 2,6 (0,9)

Taulukko 22. Arvioitu puistokdynnilla koettujen myonteisten terveys- ja hyvinvointivaikutusten ajallinen kesto normaalipainoi-
silla ja ylipainoisilla, ryhmassa ja yksin liikkuvilla seka yopyijilla ja paivakavijoilla eri puistoissa. Taulukossa on esitetty keskiarvot
(keskihajonta) asteikolla 1-4, jossa 1 tarkoitti ei mydnteisia vaikutuksia ja 4 tarkoitti myonteisia vaikutuksia pitkdn aikaa kaynnin
jalkeen. Eron tilastollinen merkitsevyys * p < 0,05, ** p < 0,01 ja *** p < 0,001.

Painoindeksi (BMI) Ryhma vai ei Yopyminen
normaalipaino ylipaino ryhmassa yksin yopyja paivakaynti
n=261 n =497 n =786 n=74 n =479 n =375
Sosiaalinen hyvinvointi
Kaikki puistot 3,2(0,8) 3,3(0,7) 3,3(0,7)*** 2,8(0,9) 3,4 (0,7)** 3,1(0,7)
Repovesi 3,1(0,7) 3,3(0,7)* 3,3(0,6)** 2,6 (0,6) 3,4 (0,7)** 3,1(0,7)
Kevo 3,3(0,7) 3,4 (0,8) 3,4 (0,7)** 3,0(0,9) 3,4 (0,7) 3,2(0,7)
Kurjenrahka 3,1(0,8) 3,1(0,7) 3,1(0,7) 2,9 (1,0 3,0(0,8) 3,1(0,7)
Patvinsuo 2,8 (1,0) 3,2(0,7) 3,3 (0,8)* 2,9 (0,9 3,2(0,9) 2,9 (0,7)
Psyykkinen hyvinvointi
Kaikki puistot 3,5(0,5) 3,5(0,6) 3,5(0,6) 3,5(0,5) 3,6 (0,5)** 3,3(0,6)
Repovesi 3,3(0,5) 3,4 (0,6) 3,3(0,6) 3,5(0,5) 3,3(0,6) 3,4 (0,6)
Kevo 3,7 (0,5) 3,6 (0,5) 3,7 (0,5) 3,5(0,5) 3,7 (0,5) 3,4(0,7)
Kurjenrahka 3,3(0,6) 3,3(0,5) 3,3(0,6) 3,5(0,5) 3,4 (0,5) 3,3(0,6)
Patvinsuo 3,7 (0,5) 3,4 (0,5) 3,5(0,5) 3,7 (0,5) 3,7 (0,5)* 3,4(0,5)
Fyysinen hyvinvointi
Kaikki puistot 2,9 (0,6) 2,9 (0,6) 2,9 (0,6) 3,0 (0,5)* 3,0 (0,6)** 2,8(0,6)
Repovesi 2,9 (0,5) 2,8(0,7) 2,8(0,6) 3,1(0,6) 2,9 (0,6) 2,8(0,6)
Kevo 3,1(0,6) 3,0 (0,6) 3,1(0,6) 3,0(0,5) 3,1 (0,6) 2,7 (0,8)
Kurjenrahka 2,8 (0,6) 2,8 (0,6) 2,8 (0,6) 3,2 (0,4)* 2,9 (0,5) 2,8 (0,6)
Patvinsuo 2,9(0,7) 2,8(0,5) 2,8(0,5) 3,1(0,5) 2,9 (0,5) 2,9 (0,6)
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5 Maastokyselyn ja LTH-kyselyn tulosten
yhtenevaisyyden arviointi

Puistokdynnin jilkeen sihkopostitse lihetetyn
LTH-kyselyn kysymysosioista (yhteensi 47 ky-
symysti: sosiaalinen 11, psyykkinen 24 ja fyy-
sinen 12) luotiin indeksit kullekin hyvinvoin-
nin eri osa-alueelle (ks. luku 2.4 Analysointi).
Indeksin arvot vaihtelivat 1:n (tdysin eri mieltd)
ja 5:n (tdysin samaa mieltd) valilld, eli mitd suu-
rempi lukuarvo, sitd positiivisempi arvio kdynnin
vaikutuksesta hyvinvointiin. Negatiivisten kysy-
mysten arvot kddnnettiin pdinvastaisiksi. Samaa
asteikkoa kiytettiin myds maastokyselyssi, kun
tiedusteltiin kdynnin vaikutuksia sosiaaliseen,
psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin viittdmal-
14 sosiaalinen, psyykkinen, fyysinen hyvinvointi
lisddntyi.

LTH-kysely lihetettiin maastokyselyyn vas-
tanneille noin viikon kuluessa kdynnistd. Maas-
tokyselyn ja sitd seuranneeseen LT H-kyselyn vas-
taamisen vili oli keskimiirin 20 pdivia. Puisto-
kohtaiset viiveet maastokyselyn ja LTH-kyselyn
toteutuksessa olivat keskimdirin: Repovesi 17
vrk, Kevo 27 vrk, Kurjenrahka 14 vrk ja Patvin-
suo 22 vrk kdynnisti.

Koko aineistossa, kun vertailtiin mittareiden
yhtenevyyttd Cohenin kappa -kertoimen avulla
missd tahansa puistossa kiyneilld, saatiin arvot:

* sosiaalinen hyvinvointi K = 0,002
* psyykkinen hyvinvointi K = 0,004
* fyysinen hyvinvointi K = 0,16.

Kappa-kertoimien arvot olivat alle 0,20 kaik-
kien hyvinvoinnin osa-alueiden osalta, miti pide-
tddn erittdin huonon yhteneviisyyden raja-arvo-
na. Maasto- ja LTH-kyselyjen vastaamisvililld ei
ollut yhteyttd mittareiden yhtenevyyteen.

Maastokyselyn keskiarvot hyvinvoinnin eri
osa-alueille ja LTH-kyselyn vastaavat indeksit
on kuvattu taulukossa 23. Maastokyselyn arvot
olivat parillisella t-testilld erittdin merkitsevisti
LTH-kyselyn vastaavia indeksejd korkeammat
koko aineistossa kaikilla hyvinvoinnin osa-alu-
eilla. Sosiaalinen ja psyykkinen hyvinvointi ero-
sivat kaikissa puistoissa ja fyysinen hyvinvointi
Repovedelli.

Taulukko 23. Puistoissa kdyneiden maastokyselyyn ja LTH-kyselyyn vastanneiden kokemat hyvinvointivaikutukset indeksi-
en keskiarvoina (keskihajonta) eri puistoissa asteikolla 1-5, jossa 5 on maksimipistemaara. parillinen t-testi; *** p < 0,001.

Kaikki Repovesi Kevo Kurjenrahka Patvinsuo

n =835 n =377 n =281 n=129 n=48
Maastokysely sosiaalinen hyvinvointi 4,3 (0,8)***  4,4(0,7)***  4,2(0,8)***  4,3(0,8)***  4,5(0,6)***
LTH-kysely sosiaalinen hyvinvointi 3,9 (0,5) 3,9 (0,5) 4,0 (0,5) 3,8 (0,5) 3,9 (0,5)
Maastokysely psyykkinen hyvinvointi 4,5 (0,6)*** 4,4 (0,6)*** 4,5 (0,6)*** 4,4 (0,7)*** 4,5 (0,6)***
LTH-kysely psyykkinen hyvinvointi 4,1 (0,4) 4,1 (0,4) 4,2 (0,4) 4,0 (0,4) 4,2 (0,4)
Maastokysely fyysinen hyvinvointi 4,4 (0,7)***  4,4(0,7)***  4,5(0,6) 4,4 (0,7) 4,5 (0,6)
LTH-kysely fyysinen hyvinvointi 4,4 (0,4) 4,3(0,4) 4,5(0,3) 4,3(0,4) 4,3(0,4)
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6 Koettuja terveys- ja hyvinvointivaiku-

tuksia selittavat tekijat

Sekd puistokdynnin yhteydessd jaetusta maas-
tokyselystd ettd kidynnin jilkeen sihkdpostilla
lihetetystd LTH-kyselystd poimittiin mahdolli-
sia hyvinvointimuutosta selittdvid tekijoit (ika,
sukupuoli, paino, BMI, koulutustausta, tuliko
yksin vai ryhmissd, yopyiké alueella, elimintyy-
tyviisyys, fyysinen aktiivisuus, kdynnin yhtey-
dessi kuljettu matka). Monimuuttujamalleissa
ndisti muuttujista poimittiin muuttujat, jotka
yhdessd parhaiten selittivit kutakin hyvinvoin-
nin osa-alueen muutosta. Analyysit tehtiin koko
yhdistetyssd puistoaineistossa sekd maastokyselyn
ettd LTH-kyselyn vastemuuttujille (selitettéville
hyvinvointimuuttujille), jotka oli luokiteltu kak-
siluokkaisiksi kylld/ei-muuttujiksi (ks. luku 2.4
Analysointi).

Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaalisen hyvinvoinnin muutosta maastoky-
selyssd selittdvd malli on esitetty taulukossa 24.
Vain sukupuoli ja se, tuliko yksin vai ryhmissi,
oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi sosi-
aalisen hyvinvoinnin muutokseen. Miehilli oli
30 % suurempi todennikdisyys olla saamatta
myonteisid vaikutuksia sosiaaliseen hyvinvointiin
verrattuna naisiin, ja naisilla vastaavasti todenni-
koisyys hyotyd kiynnisti oli suurempi. Ryhmissi
kivijoilld oli yli kaksinkertainen todennikéisyys
saada myonteisid vaikutuksia sosiaaliseen hyvin-
vointiinsa verrattuna niihin, jotka tulivat puis-
toon yksin.

LTH-kyselyn perusteella sosiaalisen hyvin-
voinnin lisddntymistd selittdd vahvimmin ryh-
missd liikkkuminen (OR 3,4). Tyytymittdmyys
elimiin ja miessukupuoli puolestaan alentavat
todennikdisyyttd sosiaalisen hyvinvoinnin lisdin-

tymiselle (taulukko 24).

Taulukko 24. Maastokyselyssa ja LTH-kyselyssa koettuun sosiaalisen hyvinvoinnin lisddntymiseen yhteydesséa olevat tekijat
logistisen regressioanalyysin mukaan. OR = odds ratio, ristitulosuhde; Cl = confidence interval, luottamusvali.

(95% CI) p-arvo

Maastokysely

Ryhmaéssa (vs. yksin) 2,3 (1,3-3,8) 0,005

Mies (vs. nainen) 0,7 (0,5-0,9) 0,030
LTH-kysely

Tyytymaton elamaan (vs. tyytyvainen) 0,47 (0,25-0,94) 0,024

Ryhmassa (vs. yksin) 3,44 (1,6-7,1) 0,001

Mies (vs. nainen) 0,54 (0,3-0,9) 0,029
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Psyykkinen hyvinvointi

Maastokyselyssd psyykkisen hyvinvoinnin lisdin-
tymistd selittdd vain sukupuoli eli miehilld on yli
70 %:n mahdollisuus olla saamatta psyykkistd
hyvinvointivaikutusta (taulukko 25).
LTH-kyselyssd psyykkisen hyvinvoinnin li-
sidntymistd selittdvit parhaiten tyytyviisyys eld-
miin ja yopyminen puistokdynnin yhteydessd

(taulukko 25).

Fyysinen hyvinvointi

Maastokyselyssi fyysisen hyvinvoinnin lisdédnty-
mistd selittdd vain sukupuoli eli michilli mahdol-
lisuus olla saamatta fyysistd hyvinvointivaikutusta
on suurempi (taulukko 26).

LTH-kyselyssi fyysisen hyvinvoinnin lisian-
tymistd selittdd parhaiten litkuntasuosituksen
toteutuminen. Miessukupuoli, ylipaino ja pii-
vikidynti alentavat fyysisen hyvinvoinnin lisdin-
tymisen todennikéisyyttd (taulukko 26).

Taulukko 25. Maastokyselyssa ja LTH-kyselyssa koettuun psyykkisen hyvinvoinnin lisddntymiseen yhteydessa olevat tekijat
logistisen regressioanalyysin mukaan. OR = odds ratio, ristitulosuhde; Cl = confidence interval, luottamusvali.

OR (95 Q1) p-arvo
Maastokysely
Mies (vs. nainen) 0,24 (0,1-0,5) 0,001
LTH-kysely
Tyytymaton elamaan (vs. tyytyvdinen) 0,08 (0,04-0,16) < 0,001
Yopyja (vs. paivakaynti) 0,39 (2,0-0,8) 0,007

Taulukko 26. Maastokyselyssa ja LTH- kyselyssa koettuun fyysisen hyvinvoinnin lisaantymiseen yhteydessa olevat tekijat
logistisen regressioanalyysin mukaan. OR = odds ratio, ristitulosuhde; Cl = confidence interval, luottamusvali.

OR (95 Q1) p-arvo

Maastokysely

Sukupuoli (miehet vs. naiset) 0,48 (0,3-0,85) 0,012
LTH-kysely

Sukupuoli (miehet vs. naiset) 0,54 (0,34-0,85) 0,008

BMI (yli 25 vs alle 25) 0,56 (0,3-0,95) 0,032

Liikuntasuosituksen toteutuminen 3,2 (1,6-6,6) 0,001

Kuljetut kilometrit 1,02 (1,0-1,03) 0,001

Paivakaynti vs. ydpyminen 0,5 (0,3-0,9) 0,018
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7 LTH-kyselyn kysymyssarjojen
luotettavuus ja johdonmukaisuus

LTH-mittarin luotettavuutta ja johdonmukai-
suutta, konsistenssia (mittaako mittari kokonai-
suudessaan kaikilta osa-alueiltaan samaa asiaa),
analysointiin Cronbachin alfa-menetelmilli. Al-
fa voi saada arvoja vililld 0-1, ja mitd suurempi
luku on, sitd parempi on mittarin luotettavuus.
Yleisesti luotettavuuden rajana pidetddn arvoa

0,6. Alfa-arvo kunkin muuttujan kohdalla ker-
too, paraneeko mittari (kasvaako alfa) tai huono-
neeko (pieneneekd alfa) se, jos muuttuja poiste-
taan mittarista. Taulukossa 27 on LTH-kyselyn
osioiden alfa-arvot seki korjattu alfa-arvo heiken-
tdvin kysymyksen poiston jilkeen.

Taulukko 27. LTH-kyselyn sisdista konsistenssia mitattiin Cronbachin alfa-testilla. Taulukossa on eri osioiden alfa-arvot
seka osion alla ohjelman ehdottama poistettava vaittama (-). Lihavoituna alfa-arvo korjauksen jalkeen. Yleisesti on
sanottu, etta alfan arvoja, jotka jaavat alle 0,6, ei pitaisi hyvaksya.

Alfa-arvo Korjattu alfa
Suhde luontoon -osio 0,75
Suhde kayntikohteeseen -osio 0,8
Tyytyvaisyys elamaan -osio 0,82 0,88
- Jos voisin elaa téhanastisen elamani uudelleen, en tekisi juuri mitaan toisin
Mieliala-osio 0,76
Kokemus elpymisesta -osio 0,87
Kognitiiviset taidot -osio 0,79
Sosiaalinen hyvinvointi -osio 0,71 0,79
— Nautin retken aikana uusien ihmisten tapaamisesta
— Nautin saadessani olla yksin
Fyysinen hyvinvointi -osio 0,68 0,70
— Saddolosuhteet tuntuivat epamiellyttavilta
Lasten terveys -osio 0,87 0,88
— Lapsi koki luonnon pelottavana
Innostiko-osio 0,84
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8 Tulosten tarkastelu

8.1 Keskeisimmat tulokset

Timin tutkimuksen perusteella sekid Kevon
luonnonpuistossa ettd Kurjenrahkan, Repove-
den ja Patvinsuon kansallispuistoissa kesilld 2013
kiyneet olivat tyytyviisid kdyntiinsi ja kokivat
sen vaikuttaneen positiivisesti sekid fyysiseen,
psyykkiseen ettd sosiaaliseen hyvinvointiinsa.
Puistokéynti paransi erityisesti mielialaa ja psyyk-
kistd hyvinvointia, ja kivijit kokivat elpyneensi
kdynnin aikana. Maastokyselyn tulosten perus-
teella puistojen vilisessd vertailussa Patvinsuon
kansallispuistossa kivijit kokivat hyvinvointinsa
lisaantyneen kaikilla osa-alueilla. Sen sijaan laa-
jassa LTH-kyselyssd Kevolla kidyneet arvioivat
hyvinvointinsa lisidntyneen eniten.

Koko aineistossa oli hieman suurempi osuus
naisia kuin miehii. Toisten seurassa puistoon tul-
leista 51 % tuli sinne oman perheen kanssa ja 31
% saapui ystiviensi kanssa. Ryhmin koostumus
ei ollut yhteydessi koettuun hyvinvoinnin muu-
tokseen. Seurassa kulkeneet kokivat sosiaalisen
hyvinvointinsa lisédntyneen yksin kulkeneita
enemmain. Naiset raportoivat miehii useammin
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvointinsa
parantuneen. Ikiryhmistd 26-50-vuotiaat olivat
kokeneet hyvinvointinsa parantuneen eniten kai-
killa hyvinvoinnin osa-alueilla. Paino tai paino-
indeksi (BMI) eivit olleet yhteydessi hyvin-
voinnin muutokseen milldin osa-alueella, joten
suojelualueilla litkkumisen voidaan sanoa olevan
varsin tasa-arvoinen liikkuntamuoto. Kohteessa
yopyneet raportoivat hyvinvointinsa lisddnty-
neen useammin kuin paivikavijit, ja koulutetut
kokivat hydtyneensi puistokdynnistd sosiaalisen
ja psyykkisen hyvinvoinnin nikékulmasta enem-
min kuin vihemmin koulutetut. Terveydenti-
lansa hyviksi arvioineet ilmoittivat hydtyneensi
kdynnisti enemmin kuin ne kivijit, jotka arvioi-
vat terveydentilansa heikommaksi.

Puistokidynnin tuottamista hyvinvointivaiku-
tuksista pisimpdin kestivit vaikutukset psyyk-
kiseen hyvinvointiin. Erityisesti timi nikyi
Kevolla, missd kivijit viipyivit keskimdirin
kauimmin. Puistoon kauempaa tulleet kokivat
fyysisen hyvinvointinsa lisidntyneen useammin
kuin lzhialueilta saapuneet kivijit. Puistoalueelle
kauempaa tulleiden kokema sosiaalinen, psyyk-
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kinen ja fyysinen hyvinvointivaikutus kesti pi-
dempiin kuin lihialueelta tulleilla. Tki ei ollut
yhteydessd hyvinvointivaikutuksen kestoon. Sill3,
oliko puistossa ensimmiistd kertaa vai vieraillut
sielld jo aiemmin, ei ollut yhteyttd hyvinvoinnin
lisiantymiseen millddn osa-alueella. Puistoissa
kiyneiden ilmoittamat tirkeimmat aktiviteetit
kdynnin aikana olivat retkeily, virkistdytyminen,
luonnosta nauttiminen, kively, vaellus ja luon-
non tarkkailu. Aktiviteetilla ei ollut yhteytta
vastaajien kokemaan hyvinvoinnin muutokseen.
Useimmilla kohde oli ainoa tai tirkein kohde, ja
vain pieni osa ilmoitti, ettd kohde oli valikoitu-
nut sattumanvaraisesti. Kévijit olivat padsiintoi-
sesti erittdin tyytyviisid kdyntiinsi ja vain noin
kymmenesosa oli vihemmain tyytyviisid. Tyyty-
viisyys oli positiivisesti yhteydessd hyvinvoinnin
lisaantymiseen kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla.
Patvinsuon kansallispuistossa kiyneiden luon-
tosuhde vaikutti olevan hieman tiiviimpi kuin
muissa puistoissa kiyneilld. Patvinsuon kivijit
raportoivat lihes kaikissa luontosuhde-kyselyn
osioissa jonkin verran korkeammat arviot kuin
muissa puistoissa kidyneet. Kivijit olivat koke-
neet mielialansa kohentuneen kaikissa puistois-
sa ja raportoivat elpyneensi ja rentoutuneensa
kiynnin aikana. Sosiaalinen hyvinvointi -indeksi
oli korkein Kevolla ja matalin Kurjenrahkassa.
T4dmai voi johtua siitd, ettd Kurjenrahkaan tultiin
useammin yksin kuin muihin puistoihin.
Fyysinen hyvinvointi -indeksi oli korkein
Kevolla kiyneilld, mikd voi selittyd kohteen
luonteella. Kevolla ollaan yleensi pidempidin ja
kuljetaan pidempiid matkoja. Kiynti voi sisdltdd
my6s monenlaista muuta fyysisti ponnistelua,
miki saattaa nikyi vastauksissa. Kevolla kdyneet
raportoivat kivelleensd kiynnin aikana puistoista
eniten, keskimairin 19,7 km piivissi. He myos
ilmoittivat litkkkuneensa ripeisti (kohtuullisen te-
hokkaasti) useammin kuin muissa puistoissa kiy-
neet. Tami on luonnollisesti nikynyt vastauksissa
fyysisen hyvinvoinnin osa-alueilla. Tutkimuksen
kohteena olevilla neljilld suojelualueella kiyneet
ndyttivit olevan fyysisesti aktiivisempia kuin
suomalainen aikuisviestd keskimddrin on aiem-
pien tutkimusten (Husu ym. 2010) perusteella.
Vastaajista 79 % liikkui joko enemmin tai yhtd
paljon kuin terveysliikuntasuositus (UKK-insti-



tuutti 2013) ohjeistaa. Noin viidennes puistoissa
kivijoista oli kuntoillut tavoitteellisesti jo ennen
puistoon menoaan. Suojelualueilla kiynti oli
turvallista, silld merkittivid sairastumisia ja louk-
kaantumisia tapahtui vain muutamalle kivijille.
Aikuiset antoivat hyvit arviot kiynnin vaiku-
tuksista mukana olleen lapsen hyvinvointiin kai-
kissa puistoissa. Lapset nauttivat puistokdynnilld
luonnossa olemisesta ja yhdessiolosta, tunsivat
liitkkumisen riemua, oppivat uusia taitoja ja saivat
myonteisid kokemuksia itsensi toteuttamisesta ja
mielikuvituksensa ja luovuutensa kehittimisestd.
Tamin tutkimuksen perusteella ndytdd siltd, ettd
luonnossa liitkkuminen yhdessi aikuisten kanssa
on my®ds lapsille erittidin virikkeellistd ja suosi-
teltavaa terveys- ja hyvinvointilitkuntaa. Luon-
toympiristd aktivoi fyysisesti ja motivoi lasta
seikkailemaan ja tutkimaan.
Monimuuttuja-analyyseissa vain sukupuoli
ja se, tuliko yksin vai ryhmissi, oli yhteydessi
sosiaalisen hyvinvoinnin muutokseen. Naisten
todennikdisyys saada kiynnistd hyotyi sosiaali-
selle hyvinvoinnilleen oli suurempi kuin mies-
ten. Ryhmissi kivijoilla oli yli kaksinkertainen
todennikdisyys saada myonteisid vaikutuksia
sosiaaliseen hyvinvointiinsa verrattuna niihin,
jotka tulivat puistoon yksin. On luonnollista,
ettd ryhmissd liikkujat kokevat vaikutukset sosi-
aaliseen hyvinvointiinsa voimakkaampina. Yksin
liikkkuvat mahdollisesti etsivitkin yksiniisyyttd
ja mahdollisuutta irtautua sosiaalisista paineista.
Tillaisiin tarpeisiin luonnossa liikkkuminen tar-
joaa erinomaisen mahdollisuuden, silld luonnossa
liikkuminen on myos turvallinen, psyykkiseen
hyvinvointiin positiivisesti ja monipuolisesti
vaikuttava kokemus. Toisaalta luonnossa liikku-
minen ryhmissd voisi tarjota esimerkiksi sosiaa-
listen tilanteiden pelosta kirsiville tai sosiaalisilta
taidoiltaan rajoittuneille mahdollisuuden harjoi-
tella nditd taitoja ja oppia pois peloistaan. Tétd
on kokeiltukin hyvin tuloksin Metsihallituksen
Air-hankkeessa (Mansikkaviita 2014).
Psyykkisen hyvinvoinnin lisiintymiseen
olivat yhteydessi naissukupuoli, ydpyminen
puistokdynnin aikana ja tyytyviisyys elimiin
yleensi. Fyysisen hyvinvoinnin lisidntymiseen
olivat yhteydessi naissukupuoli, normaalipai-
no, litkuntasuositusten mukainen fyysinen ak-
tiivisuus, maastokdynnilld kuljetut kilometrit ja
yopyminen puistokdynnin aikana. Sukupuolten
eroavaisuuksia on vaikea tulkita, mutta naiset eh-

ki herkemmin tarkkailevat tuntemuksiaan ja ra-
portoivat hyvinvoinnin muutoksista tarkemmin
kuin miehet. Tyytymittomyys elimain ylipadnsi
nikyi vastauksissa niin, ettid tyytymictomit ei-
vit kokeneet saaneensa kidynniltd niin myontei-
sid vaikutuksia kuin elimiinsi tyytyviiset. Myos
fyysisen aktiivisuuden yhteys kokemukseen fyy-
sisen hyvinvoinnin lisddntymisestd on looginen,
silld jo ennen kiyntid runsaasti liikkuvat olivat
olleet todennikéisesti myds parempikuntoisia ja
heidin litkkumismiirinsi ja -tehonsa kdynnin
aikanakin on voinut olla suurempi kuin niilla,
jotka liikkuivat keskimairin vihemmin ennen
kiyntid. Kuljettujen kilometrien yhteys koettuun
fyysisen hyvinvoinnin lisddntymiseen kertoo eh-
ki siitd, ettd pitkid matkoja kulkeville kdynti on
hyvin fyysinen kokemus ja liikuntasuoritukse-
nakin tavoitteellinen. Niiden tulosten perus-
teella luonnossa liikkkuminen on myds tehokas
litkuntamuoto ja soveltuu siind mielessd myos
tavoitteelliseen litkuntaan. Luonnossa litkkumi-
sen vaikutuksia kuntoon ei kuitenkaan tutkittu
tissd. Kuntomuutosten selvittimiseksi tarvittai-
siin toinen tutkimus.

8.2 Pohdinta

Metsihallituksen luontopalvelujen hoitamissa
kohteissa vierailee vuosittain yli viisi miljoonaa
kivijad, joten ne muodostavat merkittdvin voi-
mavaran vieston terveydelle ja hyvinvoinnille.
Kansainvilisistd ja kansallisista tutkimuksista on
ndyttod, ettd luontoympiristolld voi olla mer-
kittdvid terveysvaikutuksia jo lyhyenkin luonto-
ympdristdssi oleskelun seurauksena. Kansallis-
puistojen ja muiden suojelualueiden merkitystd
ihmisten terveydelle on kuitenkin tutkittu vihin.
Lisaksi suurin osa tihdnastisista tutkimuksista on
painottunut erityisesti kdyntien mitattuihin fy-
siologisiin vaikutuksiin. Suojelualueilla kivijoi-
den subjektiivisista kokemuksista koskien luon-
non tuottamia terveys- ja hyvinvointivaikutuksia
on hyvin vihin tutkimustietoa saatavilla. Koska
useimmat niistd aiemmista tutkimuksista on to-
teutettu Pohjois-Amerikassa, ei tuloksia suoraan
voi soveltaa suomalaisiin puistoihin ja suoma-
laiseen kulttuuriin. Siksi tarvitaan lisad Suomen
olosuhteissa toteutettuja tutkimuksia. Tétd tietoa
voidaan hyddyntid monella tavalla vieston fyy-
sisen aktiivisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin
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edistimisessd, palveluiden kehittimisessi ja luon-
toympadriston tuotteistamisessa.

Perustiedot kivijoistd ja kdyntien yksityiskoh-
dat on kuvattu kunkin puiston kivijatutkimus-
raportissa. Téssd tutkimuksessa mukana olleissa
Kevon luonnonpuistossa seki Kurjenrahkan, Re-
poveden ja Patvinsuon kansallispuistoissa kesill
2013 kiyneistd yhteensd 2 052 vastasi kivijiky-
selyyn, joka sisilsi suppean luonnon terveys- ja
hyvinvointivaikutusten kyselyn (maastokysely).
Kiéynnin jilkeen lihetettyyn webropol-kyselyyn,
joka sisilsi laajan luonnon terveys- ja hyvin-
vointivaikutusten kyselyn (LTH-kysely), vastasi
yhteensd 873 henkil6d. Kevolla kiyneet olivat
aktiivisimpia LTH-kyselyyn vastaajia, ja 55 %
kivijakyselyyn vastanneista tdytti LTH-kyselyn.
Patvinsuolla oli alhaisin vastausprosentti (24 %).
Tamai saattaa osittain johtua siitd, ettd Patvin-
suolla kdyneet, pitkddn kyselyyn vastanneet oli-
vat hieman idkkddmpid. Aiemmin on osoitettu,
ettd terveystiedon lukutaito on yhteydessi ikdin,
tulotasoon, koulutustasoon ja sukupuoleen esi-
merkiksi niin, ettd naisilla lukutaito on parempi
kuin miehilld ja ettd ikddntyneilld lukutaito on
heikompi (Paasche-Orlow & Wolf 2007, Nieme-
14 ym. 2012). Terveystiedon lukutaito vaikuttaa
esimerkiksi kykyyn ymmirtdi terveyskyselyiden
kysymykset ja viittimit ja voi vaikuttaa ndin
episuorasti vastausaktiivisuuteen. Tami olisi
tirkedd huomioida, kun suunnitellaan laajoille,
heterogeenisille joukoille suunnattuja kyselyita.

Tdmi on ensimmiinen suomalainen tutkimus
suojelualueilla kdyntien vaikutuksista kivijéiden
sosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvoin-
tiin. Aiemmissa tutkimuksissa tutkimuskohteet
ovat painottuneet kaupunkiympiristn lihiluon-
tokohteisiin. Tutkimusaineisto on arvokas myds
siksi, ettd se mahdollistaa neljin erityyppisen
suojelualueen vertailun. Ympiristoterveyden
tutkimuksessa on perinteisesti painottunut riski-
tekijoiden tutkimus. Salutogeeninen eli terveys-
lihtdinen nikokulma voi tuottaa myos paitok-
sentekoon tirkedi tietoa keinoista ja ratkaisuista
vieston terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi
ja terveyserojen kaventamiseksi.

Timin tutkimuksen perusteella luonnossa
liitkkuminen ndytdd edistivan psyykkistd, fyysistd
ja sosiaalista terveyttd ja hyvinvointia monipuoli-
sesti. Puistokdynnilld havaittiin olevan positiivisia
vaikutuksia erityisesti mielialaan ja psyykkiseen
hyvinvointiin ja kdynti koettiin elvyttivini.
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Vaikutukset psyykkiseen hyvinvointiin kestivit
pisimpdin, erityisesti niissd kohteissa, joissa vii-
vyttiin pidempéin. Mielenterveysongelmat ovat
keskeinen kansanterveysongelma niin Suomessa
kuin laajalti muuallakin maailmassa. Ne aiheut-
tavat runsaasti sairauspoissaoloja ja ennenaikaista
elikkeelle jadmistd. Mielenterveysongelmiin méi-
ritdin yhi enemmin lddkkeitd yhi nuoremmille.
On tirkedi [6ytad keinoja ndiden ongelmien en-
nalta ehkiisyyn ja hoitoon. Tulosten perusteella
luontoliikuntaa voidaan suositella kaikille erityi-
sesti sen positiivisten mielenterveysvaikutusten
vuoksi. Mieliala kytkeytyy vahvasti elintapoihin,
joten kohentuneella mielialalla voi olla ratkaiseva
merkitys myos terveellisten elintapojen, kuten lii-
kunnallisen elimintavan, omaksumisessa.

Metsihallituksen Open-hankkeessa (ks. Man-
sikkaviita ym. 2014) laadittiin kuvaileva kirjal-
lisuuskatsaus luontoympiriston tuottamien
terveys- ja hyvinvointivaikutusten aihealuetta
koskevasta tutkimuksesta (Tourula & Rautio
2014). Kanadan luonnonsuojelualueita (Pinery
Provincial Park, Gatineau Park) koskevassa tut-
kimuksessa (Lemieux ym. 2012) nousivat esiin
laajojen suojelualueiden moninaiset terveytti ja
hyvinvointia edistivit vaikutukset. Vieraiden ko-
kemukset kidynnistid olivat hyvin positiivisia, ja
he kokivat kdynnin parantaneen eliminlaatuaan
(Lemieux ym. 2012). Samassa tutkimuksessa yli
50 % vanhemmista arvioi jonkin lapsensa ke-
hityksellisistd ominaisuuksista edistyneen suoje-
lualueella kiynnin my6ti. Toisen tutkimuksen
(Wells & Evans 2003) mukaan luonnon liheisyys
néyttdisi suojaavan lasta stressaavissa elimintilan-
teissa, mutta tissi tutkimuksen kohteena olivat
lihikohteet. LTH-kysely tuotti samankaltaisia
havaintoja kdynnin vaikutuksista lapsen hyvin-
vointiin. Aikuisten arvioinnin mukaan lapset
olivat mm. nauttineet luonnossa olemisesta, tun-
teneet liikkumisen iloa ja riemua, luontoretkelld
oli ollut mydnteisid vaikutuksia lapsen mieliku-
vitukseen, luovuuteen ja oivaltamiseen ja lapsi oli
saanut itseluottamusta ja my6nteisid kokemuksia
itsensd toteuttamisesta. Nimi havainnot kannus-
tavat hyddyntimiin suojelualueita perheiden
vapaa-ajanviettopaikkoina.

Tdma tutkimus vahvistaa aiempien, muilla
kuin suojelualueilla tehtyjen tutkimusten tulok-
sia luontoympiriston elvyttivisti ja aktivoivasta
vaikutuksesta. Luonnossa liikkuminen edistad
seki psyykkistd, fyysistd ettd sosiaalista terveyttd



ja hyvinvointia ja jopa varsin lyhytaikainen luon-
nossa kiynti tuottaa terveyshyotyji (Tourula &
Rautio 2014). Korpela ym. (2014) selvittivit
Luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen inven-
tointi (LVVI) -tutkimuksessa niitd mekanismeja,
joilla luontoympiristd elvyttdd ja vahentdd stres-
sid, ja totesivat, ettd vaikutus tulee joko aistien
kautta suoraan tai vilillisesti houkuttamalla liik-
kumaan tai sosiaaliseen kanssakdymiseen, jotka
vuorostaan tuottavat hyvinvointia. He totesivat
myd0s, ettd mitd suurempi osuus vapaa-ajasta
kiytetddn luonnossa ulkoiluun, sitd vahvempia
elpymiskokemuksia saadaan ja sitd vahvempaa
on emotionaalinen hyvinvointi (Korpela ym.
2014). Vaikka tissi tutkimuksessa ei varsinaises-
ti tutkittu luonnon vaikutusten mekanismeja,
eri osioiden yksittdisten kysymysten vastauksista
voidaan piitelld, ettd kauniin maiseman nikemi-
nen, tuoksut, hiljaisuudesta tai luonnoniinistd
nauttiminen ja puhdas ilma olivat vastaajille tir-
keitd. Luontoympiristé myos aktivoi litkkeelle,
ja pidempdin viipyneet kokivat hyvinvointinsa
lisddntyneen enemmin kuin piivikavijit. Pdin-
vastoin kuin tdssd tutkimuksessamme, Korpelan
ym. (2014) tutkimuksessa ulkoiluseuralla ei ol-
lut yhteyttd hyvinvoinnin muutokseen. Koska
tutkimukset toteutettiin erilaisissa ympiristoissd
ja kdyntien luonne ja niiden aikaiset aktiviteetit
poikkesivat toisistaan, ei tutkimustuloksia voida
verrata suoraan toisiinsa.

On hyvin vihin tutkimustietoa siitd, kuinka
eri-ikdiset kokevat luontokiynnit ja niiden vai-
kutukset hyvinvointiinsa. Astell-Burt ym. (2014)
selvittivit viheralueiden ja mielenterveyden vili-
sid yhteyksid ja totesivat, ettd yhteys on erilainen
eri-ikaisilld. Téssd suojelualueilla toteutetussa tut-
kimuksessa totesimme myos, ettd eri ikdryhmat
kokevat luontoympiriston vaikutukset suojelu-
alueilla hieman eri tavoin ja ettd kaikkein myon-
teisimmit kokemukset olivat 26-50-vuotiailla.
Esimerkiksi Kevon aineistossa lasten ja nuorten
osuus oli kuitenkin vihiinen, joten tarvitaan li-
sad tutkimuksia nuorempien ikiryhmien koke-
muksista luonnonsuojelualueilla. Ikddntyneiden
ja lasten tarpeisiin tulisi kiinnittdd erityistd huo-
miota. Nuoret ovat haasteellinen kohderyhmi ja
nuoria on tutkittu hyvin vihin luontokohteiden
kiyttdjind. Nuorilta on saatu hyvii palautetta
kansallispuistossa toteutetusta terveydenedis-
timisohjelmasta, jossa tavoitteena oli ehkiistd

ylipainoisuutta ja diabetesta (Wong & Higgins

2010). Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden
viheneminen ja istumisajan lisidntyminen ovat
huolestuttaneet viime aikoina paittidjid (Sosiaa-
li- ja terveysministerié 2013). Suojelualueet tar-
joavat elimykselliset puitteet lasten ja nuorten
aktivoimiseksi, ja tima kohderyhmi tulisi jat-
kossa tavoitteellisemmin huomioida ja osallistaa
virkistyspalvelujen suunnitteluun.

Tulosten perusteella ndyttad siltd, ettd riippu-
matta puistokdynnin motiiveista erilaiset aktivi-
teetit vaikuttavat myonteisesti sekd psyykkiseen,
fyysiseen ettd sosiaaliseen hyvinvointiin. Erilaisia
kivijaprofiileja tulisi tutkia tarkemmin, jotta suo-
jelualueita ja niiden palveluita ja markkinointia
voitaisiin kehittdd kohderyhmid puhutteleviksi
ja kiinnostaviksi. Erityisen mielenkiintoista olisi
tutkia, kuinka puistoihin voitaisiin houkutella
myos sellaisia viestéryhmii, joiden terveys ja
hyvinvointi on uhattuna esim. ty6ttdmyyden,
mielenterveysongelmien tai muiden syrjaytymi-
sen riskitekijéiden takia. Niissd ryhmissd myos
fyysinen aktiivisuus on usein vihdistd. Metsihal-
lituksen Air-hankkeessa on saatu erittdin mydn-
teisid kokemuksia ja palautetta em. ryhmiltd, kun
heille on tarjottu mahdollisuus luontoympiris-
tossd litkkumiseen ja elpymiseen (Mansikkaviita

2014).
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9 Terveys- ja hyvinvointihyodyn kyselyjen
vertailu ja laadun arviointi

Timin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd
my6s maastokyselyn ja LTH-kyselyn yhteismital-
lisuutta, eli mittaavatko maastokyselyn kysymyk-
set riittdvalld tarkkuudella koettuja terveys- ja hy-
vinvointivaikutuksia, millaisia kehittimistarpeita
kyselyihin liittyy ja voidaanko kyselyitd soveltaa
my6s kaupunkien lahivirkistyskohteille.

Maastokyselyn ja LTH-kyselyn tulosten yhti-
pitdvyys oli tissd tutkimuksessa heikko, eli tutkit-
tavat vastasivat niissd kyselyissd kysymyksiin eri
tavoin. Tdma ei vilttdimittd tarkoita sitd, etd ky-
selyjen tulosten yhtipitivyys olisi todellisuudessa
heikko. Maastokyselyyn vastattiin puistokdynnin
aikana ja LTH-kyselyyn kdynnin jilkeen. Vas-
tausviive vaihteli, ja keskim@irin vastattiin, kun
kiynnistd oli kulunut 20 piivdd. Vaikka kyselyjen
viliin jddneelld ajalla ei ollut tilastollisesti yhteyt-
td kyselyjen yhtenevyyteen, maastokyselyn vas-
taukset olivat jonkin verran positiivisemmat kuin
LTH-kyselyn vastaukset. Lihes kolmen viikon
mittainen viive vastausten vililld aiheutti toden-
nikoisesti jonkin verran puistokdynnin vaiku-
tusten laimenemista, ja monet muut tekijit eld-
mintilanteessa saattoivat vaikuttaa vastaamiseen
ja kokemukseen hyvinvoinnista. Maastokyselyyn
vastattiin vilittomisti puistokdynnin yhteydessd,
jolloin muistiin liittyvit tekijit eivit vaikuttaneet
vastaamiseen.

Mittareiden vertailu olisi hyvi toteuttaa toi-
sessa tilanteessa uudelleen niin, etti vastaamisen
viive olisi mahdollisimman pieni, jolloin vertail-
tavuus olisi parempi. LT H-kyselyyn vastaaminen
voi olla osalle vaikeaa viittimien moniulotteisuu-
den takia, ja esimerkiksi terveystiedon lukutaito
vaikuttaa timin tyyppisten kysymysten ymmir-
timiseen muun muassa ikdintyneilld ja vihem-
min koulutetuilla. Lisiksi LTH-kyselyn laajuus
saattoi vaikuttaa vastaamiseen. Esimerkiksi Kur-
jenrahkan kivijatutkimuksessa (Salonen 2014)
tutkittavat kommentoivat lomaketta usein liian
pitkéksi ja vaikuttaa siltd, ettd osa kivijoistd jatti
siksi vastaamatta tai vastasi hitikdiden osaan ky-
symyksistd. Lyhyt, yksinkertainen, nopeasti tiy-
tettdvissd oleva kysely olisi arvokas tydkalu luon-
toalueilla vierailevien kokemusten tutkimiseksi
erityisesti haasteellisissa viestonosissa. Kyselyjen
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kehittdmistd kannattaa siis jatkaa. Maastokyse-
ly on joka tapauksessa kiyttokelpoinen mittari
luonnossa liikkumisen hyvinvointivaikutusten
arviointiin, mikili se toteutetaan vilittomaisti
kidynnin yhteydessi. Mittari on helppo eivitki
esim. vastaajan koulutus tai terveystiedon lu-
kutaito vaikuta kysymysten ymmirtimiseen ja
vastaamiseen.

9.1 Kyselyjen kehittamisehdotukset
ja tutkimustarpeet

Maasto- ja LTH-kyselyjen soveltuvuutta kau-
punkien ldhivirkistyskohteissa kivijoiden terve-
ys- ja hyvinvointimuutosten tutkimiseen ei voida
suoraan tdmin tutkimuksen perusteella arvioi-
da, koska tutkimus toteutettiin neljilld suoje-
lualueella eikd kaupunkikohteita ollut mukana
aineistossa. Kaupunkikohteissa kdynnit voivat
olla hyvinkin lyhyiti, joten lyhyelld kyselylla
todennikoisesti saavutettaisiin parempi vastaus-
prosentti kuin pitkilld kyselylld. Kansainvilisten
tutkimusten (Barton & Pretty 2010) mukaan
terveys- ja hyvinvointivaikutuksia saavutetaan
jo varsin lyhyilld kiynneilld kaupunkipuistois-
sa, metsissd ja vesialueilla. Lahivirkistysalueiden
hyvinvointivaikutusten arviointiin olisi arvokas-
ta saada tyokalu, joka soveltuisi monenlaisille
kohderyhmille. Kehitetyn pitkin LTH-kyselyn
ja lyhyen maastokyselyn yhtipitivyyttd ja sovel-
tuvuutta kaupunkikohteisiin tulee tutkia erikseen
kaupunkiaineistossa.



10 Executive summary: Health and Well-
being from Finnish National Parks —
A Study of Benefits Perceived by Visitors

10.1 Introduction

Research information on the significance of
‘contact with nature’ in human health and well-
being in general is continuously increasing and
becoming more versatile. Nature appears to ha-
ve direct physical and emotional health benefits
arising from the opportunity to observe natu-
re and be in a natural environment (Maller et
al. 2008). In addition, the activating effects of
nature produce indirect health benefits: natu-
ral settings activate people to move (Bjork et al.
2008) and promote their mutual interaction and
a sense of community (Karjalainen et al. 2010).
However, there is not much previous research
on the significance of national parks and nature
reserves for human health. Previous research has
focused on the effects of interacting with natu-
re on physical health, psychological well-being
and cognitive performance (Keniger et al. 2014).
The availability of information on the perceived
health benefits of visitors to nature conservation
areas is fairly limited, and most of the related
research has been carried out in North America
(e.g. Lemieux et al. 2012). This theme has not
previously been studied in Finland.
Metsihallitus Natural Heritage Services
(NHS) manages Finnish national parks and ot-
her state-owned protected areas. NHS works to
improve public well-being and the viability of
tourism, as well as the state of biodiversity in
Finland. In 2010, NHS launched Healthy Parks,
Healthy People Finland programme that aims to
improve public health by activating people to get
out into natural settings, enjoying positive and
genuine experiences and improving their physical
health through a wide range of outdoor activities.
The key aim in the programme is that health
benefits resulting from the use of protected areas
are effectively monitored and measured, so that
the findings can be used to enhance services.
Better understanding of the health benefits also
affects decision-making and funding becomes
available from more diverse sources. Recently

NHS launched a project (Oulu Parks, Enjoying

Nature) in order to promote local outdoor activi-
ties as well as to develop a methodology to survey
the health and well-being benefits provided by
natural settings.

This report describes the benefits for health
and well-being perceived by visitors to four Fin-
nish nature conservation areas. The report al-
so includes an assessment of the usability and
reliability of the health and well-being benefit
metrics used in this study, and the development
needs related to the study methodology. The pri-
mary research question focusses on the type of
health and well-being benefits perceived by visi-
tors of protected areas. The secondary research
questions are:

* Do the respondents’ background variables
explain the differences in perceived health
and well-being benefits?

* Do the variables related to visiting conser-
vation areas explain the differences in per-
ceived health and well-being benefits?

* Does the small set of questions in the on-
site questionnaire measure health and well-
being benefits with sufficient accuracy?

*  What type of development needs are related
to the metrics, and can they be applied to
the local recreation areas of urban environ-
ments?

10.2 Survey design and
implementation

The survey design began in late 2012 with two
priorities. Firstly, new information was needed
to verify and monitor the overall effectiveness of
parks in provision of health and well-being be-
nefits. Secondly, in order to enhance the quality
of visitor experience on a protected area level,
NHS aims for better understanding of connec-
tions between attributes related to protected are-
as, their users and various dimensions of health.

Utilizing NHS’ experience in visitor monito-
ring, the chosen approach was a modified visitor
survey to provide information on the subject. To
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complement traditional visitor surveys imple-
mented on-site, two survey types were created:
a small set of questions in conjunction with the
visitor survey on-site questionnaire, and an ex-
tensive web questionnaire to be filled after the
visit. The on-site questionnaire was available in
several languages, while the web questionnaire
was available only in Finnish. The web question-
naire was designed based on previous research on
impacts of nature on human health and in par-
ticular on experiences of Lemieux et al. (2012)
within Canadian protected areas. It covered fol-
lowing sections:

* relationship with nature and particular area

* mental, social and physical health and well-

being

* duration of effects

* valuation of effects

* perceived effects on children

The survey was field-tested in 2013 jointly
with the visitor surveys conducted in four pro-
tected areas representing different regions of the
country: Kurjenrahka, Patvinsuo and Repovesi
National Parks and Kevo Strict Nature Reser-
ve (Figure 1). Approximately 143.000 visits are
made to these areas annually. Respondents of the
visitor surveys (n=2.052) were asked to provide
their email address for subsequent delivery of
the link to the questionnaire. The questionnai-
re link was sent to 1.197 respondents who had
registered their email address. Within them, the
response rate was 73% (n=871). Research staff in
Oulu Deaconess Institute were assigned to data
analysis and reporting the results.

The data from the questionnaires was recor-
ded in the customer information management
system (ASTA), and then converted for the pur-
poses of statistical analysis using IBMM SPSS
Statistics 20 software. The findings are presented
as total results and by region.

10.3 Results

On-site questionnaire

Based on the on-site questionnaire responses
from all the study areas in the summer of 2013,
visitors’ perceived benefits to their well-being we-
re highly positive (Table 1). More than 80 per

cent of the respondents reported an increase in
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Figure 1. Locations of the study areas in Finland.
© Metsahallitus 2014, © National Land Survey of Finland
1/MML/14.

all the attributes of well-being covered by the
survey. When comparing the four study areas
(also: parks), the visitors of Patvinsuo National
Park had the highest average in all the well-being
attributes.

Extensive web-questionnaire

In the total results, the share of female respon-
dents was slightly higher than that of male res-
pondents. Of those who visited the park with
other people, 51% came with family members
and 31% were accompanied by friends. The
composition of the visitor group had no correla-
tion to the perceived change in well-being. The
perceived increase in social well-being was higher
for visitors who were accompanied by someone
than for individual visitors. Women reported
improvements in their physical, psychological
and social well-being more often than men. The
26-50-year-old age group reported the greatest



Table 1. Park visitors’ perceived increase in social, psychological and physical well-being according to on-site survey. Averages
(and standard deviations) of health and well-being benefits perceived by visitors on a scale ranging from 1-5 (1=totally disag-
ree,..., 5 = totally agree).

Question: How did this visit to Evaluation, %

the protected area influence Responses

the stat.e Of. your health .and Totally Some- No Some- what Totally
well-being in the following disaaree what Obinion aaree aaree Average
sectors? n % 9 disagree P 9 9

Increased social well-being' 2011 98 0 2 14 40 43 4.24
Inc.reased psychological well- 2007 98 0 1 8 39 52 4.41
being?

Increased physical well-being? 2010 98 0 1 9 38 52 4.41

'i.e. strengthened social relations, improved working capacity, enjoyed doing things alone or together

2 j.e. satisfaction with life, improved mood, recovery from mental stress, learned something new

3 i.e. enjoyed sensing the nature, maintained the fitness, learned new skills, physical well-being

improvement with respect to all the attributes of
well-being covered by the survey. There was no
correlation between the respondent’s weight or
BMI (Body Mass Index) and the perceived chan-
ge to well-being with respect to any of the attri-
butes of well-being included in the survey. Res-
pondents who spent the night at the park they
visited reported an increase in well-being more
often than day visitors, and less educated visitors
reported fewer perceived social and psychological
well-being benefits from the visit than more edu-
cated people. Visitors who evaluated their state of
health as good reported more perceived benefits
from the visit compared to visitors who evaluated
their state of health as less good.

The longest-lasting well-being benefits from
the park visit were the effects on psychological
well-being. This was particularly evident in Kevo
Strict Nature Reserve, where the average durati-
on of a visit was longer than in the other three
study areas. Those who travelled to the park from
a distance perceived an increase in their physi-
cal well-being more often than visitors who did
not have to travel very far to get to the park.
The social, psychological and physical well-being
benefits perceived by long-distance visitors we-
re longer-lasting than the benefits perceived by
short-distance visitors. There was no correlation
between age and the duration of the well-being
benefit. There were no differences between the
well-being benefits perceived by first-time visi-
tors and by respondents who had visited the park
before.

The most important activities reported by the
visitors were camping, enjoying nature, walking,
hiking, observing nature, and recreation. There
was no correlation between the change to well-
being perceived by the respondents and the type
of activity. For most of the respondents, the visit
destination was the only one or the most impor-
tant one, and only a small percentage reported
having selected the destination at random. As a
rule, visitors were very satisfied with their visit;
only roughly one in ten were less than satisfied
with their visit. There was a positive correlation
between satisfaction with the park visit and an
increase in all the attributes of well-being covered
by the survey.

The responses seemed to suggest that the vi-
sitors to Patvinsuo National Park had a slightly
stronger relationship with nature than the vi-
sitors of other parks. Compared to visitors to
other parks, the evaluations of the visitors of
Patvinsuo were slightly higher in all the questi-
ons of the questionnaire’s section concerning the
relationship with nature. Visitors to all the parks
reported that their mood had improved and that
they felt invigorated and relaxed during the visit.
The social well-being index was the highest in
Kevo Strict Nature Reserve, and the lowest in
Kurjenrahka National Park. This finding could
be explained by the fact that Kurjenrahka had
the highest number of individual visitors of all
the study areas.

The physical well-being index was also the
highest in Kevo, which could be explained by the
characteristics of the destination. Visitors to Ke-
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vo often stay for longer periods and travel greater
distances to get there. The visits may also include
many different types of physical activity, which
might be reflected in the responses. Of all the
parks, the visitors to Kevo reported they had wal-
ked the longest distances during their visit, 19.7
km a day on average. They also reported that
their pace was brisk (reasonably eflicient) more
often than the visitors to other parks. This was
naturally reflected in the responses to the questi-
ons of the survey sector on physical well-being.
The visitors to all four protected areas covered by
this study appeared to be physically more active
than the Finnish adult population on average,
on the basis of previous research. 79% of the
respondents exceeded or met the recommended
levels for physical activity for health. Approxi-
mately one in five of the park visitors had been
engaged in goal-oriented fitness activities before
their visit to the park. Visiting the protected areas
was safe; only a few visitors fell ill or sustained
major injuries.

Adults gave great evaluations on the well-
being benefits of a park visit to their child/
children. This applied to all four parks. During
the park visit, children enjoyed being in nature
and spending time together, felt the joy of being
on the move, learned new skills and gained po-
sitive experiences of self-expression, using their
imagination and developing their creativity. Ac-
cording to this study, it would appear that en-
gaging in nature-based activities together with
an adult is a highly stimulating and recommen-
dable way of maintaining fitness for health and
well-being for children. The natural environment
activates children physically and motivates them
to explore and be adventurous.

In multivariate analyses (MVA), the only fac-
tors connected to changes in social well-being
were the visitor’s gender and whether they arrived
alone or not. The probability of female visitors
gaining social well-being benefits from the visit
was higher compared to male visitors. Compared
to individual visitors, the probability of positive
effects on social well-being was more than double
for visitors arriving in groups of two or more. A
correlation was identified between an increase in
physical well-being and the female gender, spen-
ding the night at the park, and satisfaction with
life in general. Dissatisfaction with life in gene-
ral was reflected in the responses; fewer benefits
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were perceived by visitors who were less satisfied
with their life compared to those who reported
themselves as being satisfied with their life. Inc-
rease in physical well-being was connected to the
female gender, normal weight, compliance with
fitness recommendations, the number of kilo-
metres reported in the on-site questionnaire, and
overnight stays at the park.

10.4 Discussion

This is the first Finnish study of the social,
psychological and physical well-being benefits
perceived by visitors to national parks and ot-
her state-owned protected areas, so correspon-
ding data from previous research does not exist.
Previous research has focused on studying local
green areas situated in urban environments. The
research data derived through this study is also
valuable because it provides an opportunity for
a comparative analysis of four different types of
protected area. Environmental health research
has traditionally focused on the assessment of
risk factors. The salutogenic model, a research
approach concerning human health, well-being
and resources, can produce valuable information
and solutions for decision-makers in promoting
the health and well-being of the population and
reducing the health gap.

The OPEN project by Metsihallitus (Man-
sikkaviita et al. 2014) included drawing up a
descriptive literature review of research in the
field of the health and well-being benefits of na-
tural environments (Tourula & Rautio 2014). A
study of two protected areas in Canada (Pinery
Provincial Park and Gatineau Park) discussed
the multifaceted health and well-being benefits
associated with vast protected areas. The visitors
considered park visits a highly positive life expe-
rience and perceived an improvement in their
quality of life (Lemieux et al. 2012). In that same
study, more than 50% of parents considered that
visiting a protected area was beneficial to their
child’s development. According to another study,
having nature close by appears to moderate the
impact of stressful life events on the well-being
of children, but the study was focused on nature
in the vicinity (Wells et al. 2003). Our study
produced similar findings on the impact of visits
to parks on the well-being of children. According
to the adults” evaluations, the children had enjo-



yed being in nature and felt the joy and pleasure
of being on the move. The park visit had also
had a positive impact on the child’s imagination,
creativity and insight, in addition to boosting
their self-confidence and providing positive ex-
periences of self-realisation to the child. These
findings encourage the use of protected areas in
the provision of recreational areas for families.

This study validates the results of previous
studies, which have not focused on protected
areas, suggesting that natural environments
activate people and help them to recover from
stress. Nature-based activities promote psycholo-
gical, physical and social health and well-being,
and even a short time spent in nature produces
health benefits (Tourula & Rautio 2014). In the
National Inventory of Recreational Use of Na-
ture (Luonnon virkistyskiyton valtakunnallinen
inventointi, LVVI), Korpela et al. studied the
mechanisms of natural environments for redu-
cing stress and helping people to recover from it.
They noted that the impact is experienced either
directly through the senses or indirectly through
the motivation to move or interact socially, all of
which are factors that contribute to well-being.
Korpela et al. also noted that the greater the sha-
re of leisure time spent in outdoor activities in a
natural environment, the more effective was the
perceived recovery from stress and the resulting
improvement on emotional well-being (Korpe-
la et al. 2014). Even though this study did not
include assessing the mechanisms related to the
impact of nature, on the basis of the responses
to individual questions in various sections of
the surveys it can be deduced that clean air and
enjoying beautiful scenery, smell, and sounds of
nature or the silence were important factors to
the respondents. Likewise, being in a natural en-
vironment activated people, and the increase in
well-being was perceived to be greater by those
who stayed longer as compared to day visitors.
Contrary to this study, the study by Korpela et
al. showed no correlation between changes to
well-being and whether or not the outdoor ac-
tivities were carried out alone. The study areas
were different environments, and there were also
differences in the nature of the visits and the rela-
ted activities. For this reason, direct comparison
of the study results is not possible.

The research data on the ways that people of
different ages perceive visits to the countryside

and their impact on their personal well-being
is very limited (Astell-Burt et al. 2014). Astell-
Burt et al. have studied the correlation between
green areas and mental health, and noted that
it varies by age. In this study, which focused on
protected areas, we also noted that people from
different age groups perceived the impact of na-
tural environments in slightly different ways,
and that 26-50-year-olds had the most positi-
ve experiences. However, the results concerning
Kevo, for example, showed that the age group of
children and young people was small, and there-
fore more research on the experiences of youn-
ger age groups of visitors to national parks and
other state-owned protected areas is required.
Special attention should be paid to the needs of
children and the elderly. Young people are a chal-
lenging target audience, and very little research
has been carried out on young people as users
of green areas. Excellent feedback was received
from young people on an earlier health promo-
tion programme implemented in a national park,
aimed at preventing obesity and diabetes (Wong
et al. 2010). The decline in the physical activity
of children and young people, and longer times
spent sitting down, have in particular recently
started to concern the decision-makers (Sosiaali-
ja terveysministerio 2013). Protected areas are an
inspirational framework for activating children
and young people. In the future, the planning of
recreational services should take this target audi-
ence into consideration in a more goal-oriented
manner, and also provide it with an opportunity
to participate.

Based on the results, it would appear that, re-
gardless of the motives for visiting a park, vario-
us activities produce psychological, physical and
social well-being benefits. User profiles should
be studied in more detail for the purpose of de-
veloping the protected areas and their services
and marketing strategies, to make them more
suitable and attractive to each target audience.
It would be particularly interesting to study the
ways that could be used to attract to the parks
those population groups whose health and well-
being is threatened by unemployment, mental
health problems, and other risk factors related
to marginalisation. In such population groups,
people are also often less active physically. The
AIR project by Metsihallitus has had positive
experiences and feedback from these population
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groups by providing them with access to nature-
based activities and the opportunity to recover
from stress (Mansikkaviita 2014).

The aim of this study was to use an on-site
questionnaire and an extensive web questionnaire
in order to assess the consistency of the results
of the two questionnaires. In other words, did
the on-site questionnaire measure the health and
well-being benefits perceived by the respondents
with sufficient accuracy; do the questionnaires
need further development, and is there a way to
apply the questionnaires to local recreation areas
of urban environments?

The consistency of the results of the two se-
parate questionnaires used in this study was mo-
dest, i.e. the respondents gave different responses
to the questions presented in each questionnaire.
This does not necessarily mean that the actual
consistency of the results is poor. Visitors gave
their responses to the on-site questionnaire at the
park, but did not fill in the extensive web ques-
tionnaire until after the visit. The time between
the visit and the response varied; on average,
the extensive web questionnaire was filled in 20
days after the visit. Although from the statistical
point of view, there was no correlation between
the consistency of the results and the time bet-
ween responding to the two questionnaires; the
responses given to the on-site questionnaire we-
re slightly more positive than the responses to
the extensive web questionnaire. A gap of near-
ly three weeks between responding to the two
questionnaires probably dulled the memories of
the perceived benefits of the park visit, and there
are also other life factors that may have affected
the responses and the perception of well-being.
Responses were given to the on-site questionnaire
at the park during the visit, when other factors
that could potentially affect the memory were
not yet in play.

It would be recommendable to compare the
metrics again in a situation where the delay bet-
ween the responses to the two questionnaires
is as short as possible, in order to improve the
comparability of the responses. Responding to
the extensive web questionnaire can be difhicult
for some on account of the complexity of the
statements, and health information literacy, or
lack thereof, may affect the ability to understand
certain types of question, for example, in the case
less educated people and the elderly. In addition,
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the extensive scope of the web questionnaire may
have affected the responses.

10.5 Conclusions

Based on this study, nature-based activities ap-
pear in many ways to promote the psychological,
physical and social health and well-being bene-
fits perceived by people. Park visits were found
in particular to improve the mood and enhance
psychological well-being. They were also percei-
ved to help recovery from stress. The benefits for
psychological well-being also lasted the longest,
especially in the study areas where visitors stayed
over-night or longer. Mental health problems are
a key national health issue in Finland and glo-
bally. They are a major cause of sickness absences
and early retirement. More and more drugs are
being prescribed to young people with mental
health issues. It is important to find new ways
to prevent and treat these issues. Based on the
results of this study, nature-based activities can
be recommended to everyone, especially due to
their psychological well-being benefits.

A short and simple questionnaire form that
is easy to fill in would be a valuable tool in the
collection and analysis of the experiences of vi-
sitors to national parks and other state-owned
protected areas, especially for use with more chal-
lenging population groups. Therefore, it is re-
commended that the questionnaires used in this
study be developed further. In any case, a short
survey is an excellent metric for the assessment
of health and well-being benefits of nature-based
activities, if it is conducted at the park. It is easy
to use, and the respondents’ education level or
health information literacy does not affect their
ability to understand and respond to the ques-
tions.
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LIITE 1. 1(4)

Maastokyselyn suomenkielinen lomake Kevon luonnonpuistosta

Aineiston keraja tayttaa:
numero paikka kavija haastattelija posti nimikirjaimet pvm kellonaika

Kevon
luonnonpuisto

Kavijatutkimus 2013

Tayttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetaan hyvaksi Kevon luonnonpuiston kehittdmisessa.
Toivomme Sinun vastaavan tdman lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja pyydamme
ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan (O).
Niissa kysymyksissa, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitse vastauksesi
vastausruutuihin (Q). Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoittamaan vastaus.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan taménkertaista kdyntiasi Kevon luonnonpuistossa ja
joissain kohdin myds sen lahialueella (kartta 1 ja 2).

4. Palauta taytetty lomake aineiston keraajalle tai sille osoitettuun paikkaan. Palautuslaatikot
I6ytyvat aineiston kerayspisteiden lisaksi Kevon reitin paatepisteistd Sulaojalta ja
Kenesjarvelta.

5. Lisatietoja kavijatutkimuksesta antaa Kia Olin (kia.olin(at)metsa.fi) tai puh. 040 772 4746.

KIITOKSET ETUKATEEN!
1. Milloin saavuit Kevon luonnonpuistoon 3. Jos yovyit tai aiot yopya... (muussa tapauksessa siirry
(ks. kartta 1)? kysymykseen 4)
i a s . . a. Kevon luonnonpuistossa (ks. kartta 1), niin
paivamaéara ja kellonaika P DR
montako y6ta vietit tai vietét...
2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella talla omassa
kaynnillasi... o ma|J0|tteessa
. autiotuvassa bt teltta tms. oté
a. Kevon luonnonpuistossa (ks. kartta 1)? —— ya (teitatms) - yo8
(vastaa joko vuorokausina tai tunteina) muualla, missa? ot
noin vrk tai tuntia . uy s . .
b. luonnonpuiston lahialueella (ks. kartta 1 ja 2), niin
b. yhteensa Kevon luonnonpuistossa ja sen montako yota vietit tai vietéat...
o oV
Iahlalueella (ks. kartta 1 j.a 2)7 | asuntoautossa
noin __ wktal __tuntia hotellissa yota  tai-vaunussa yota
Asun vakituisesti -> Siirry kysymykseen 3a. omassa
lahialueella (Utsjoen majoitteessa
kunnan alueella) vuokramokissa yota  (teltta tms.) yota
: : ystavan tai
> |Jos vas.tlasn gdelllseen"kysy[nykseen (2b) omassa sukulaisen
enemman kuin 1 vrk, niin kuinka monta kertaa olet mokissa yota  luona yota
vieraillut tai suunnittelet vierailevasi Kevon
luonnonpuistossa taman matkasi aikana? muualla, miss&? ot
kertaa L Asunvakituisesti lahialueella
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LIITE 1. 2(4)

4. Missa pain Kevon luonnonpuistoa vierailit tai

suunnittelet vierailevasi talla kaynnilla (ks. kartta 1)?
(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

U 13hto reitille Sulaojalta U Ruktajarvi

U 13hto reitille Kenesjarvelta O Njavgoaivi

Q4 paluu reitilta Sulaojalle O Akukammi

O paluu reitilta Kenesjarvelle O Kuivi

U meno Kevolta Kuivin kautta O Fiellu
Paistuntureille O Silkeaja

1 tulo Paistuntureilta Kuivin
kautta Kevolle

W muualla, missa?

5a. Milla kulkuneuvoilla matkustit kotoasi
luonnonpuistoon? (merkitse kaikki kéyttamasi kulkuneuvot)
1 4 henkildauto 5 juna

2@ henkildauto ja asuntovaunu g 3 lentokone
tai matkailuauto

3U linja-auto

4O tilausbussi (ryhmématka)

7 1 moottoripydra
8 O polkupyora

99 O muu, mika?

5b. Mita ylla valitsemistasi kulkuneuvoista kaytit
viimeksi? Merkitse numero >

7. Mista seurueesi paaosin koostuu tilla kaynnillasi

Kevon luonnonpuistossa?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)

oman perheen jasenista

muista sukulaisista

ystavista

tybtovereista

koululuokasta

paivakotiryhmasta
opiskeluryhmasta
elékelaisryhmasta
ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista
kerhosta, yhdistyksesta tms.

(ONONCNONONCNORONCNONG;

jostakin muusta, mista?

8. Mika Sinulle oli tai on tarkeaa talla kaynnillasi

Kevon luonnonpuistossa?
(vastaa jokaiseen kohtaan)
(5 = erittéin tarkead, 4 = melko tarkead, 3 = ei kumpaakaan,
2 = ei kovin tarkeéa, 1 = ei lainkaan tarkeaa)

6. Minkalainen on seurueesi talla kaynnillasi Kevon
luonnonpuistossa?

olen yksin Q - siirry kysymykseen 8.
seurueen koko yhteensa henkil6a
(vastaaja mukaan luettuna)

joista alle 15-vuotiaita? henkil6a

alle 15-vuotiaiden syntyméavuodet
(jos kaikki Iahes saman ikaisia,
iimoita yleisin syntymavuosi)

likuntaesteisia? henkil6a

erittin ei lainkaan
tarkeaa tarkeaa
5 4 3 2 1
luonnon kokeminen OJOXONO RO
maisemat Q0000
mahdollisuus olla itsekseen Q0000
henkinen hyvinvointi Q0000
poissa melusta ja saasteista Q0000
rentoutuminen Q0000
tutustuminen uusiin ihmisiin ONOXONO RO
Kgg::aolo oman seurueen 00000
aikaisemmat muistot Q0000
alueeseen tutustuminen Q0000
luonnosta oppiminen Q0000
omien taitojen kehittdminen OJOXOXO RO
kuntoilu Q0000
jannityksen kokeminen Q0000
kulttuuriperintodn tutustuminen Q0000

9a. Mita paaasiassa teit tai aiot tehda Kevon luonnonpuistossa talla kaynnillasi?

(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)

10 kavely 10 marjastus* 19 suunnistus
2 sauvakavely 11 sienestys* 201 telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
30 lenkkeily 12 kasviharrastus 55 luonnonnahtavyyksien katselu
40 retkeily 130 opetukseen liittyva kaynti 88 L1 kulttuuriperintdon tutustuminen
50 Iluonnon tarkkailu 14 kaynti luontotuvalla Utsjoella 108 A paivaretki
6 1 evasretkeily 15 luontovalokuvaus 122 geologiaan tutustuminen
70 pyoraily* 16 L partioretki 999 L1 muu, mika?
8 kalastus* 170 leirikoulu * = gallittu reitilla vain luonnonpuiston
9 lintuharrastus 18 1 koiran kanssa ulkoilu ulkopuolella
9h. Miké valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestési kaikkein tarkein talla kaynnillasi? numero > [ ]
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10a. Mitad mielta olet kdyttamiesi palveluiden,
rakenteiden ja ympariston laadusta timankertaisella
kaynnillasi Kevon luonnonpuistossa?
Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi télla kaynnilla kayttdmasi palvelun
tai rakenteen laatu. Mikali et ole kayttanyt palvelua tai rakennetta talla
kaynnillasi, jata laadun arviointikohta tyhjaksi ja rastita vaihtoehto "en
ole kayttanyt palvelua”.

5 = erittain hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen,

2 = melko huono, 1 = erittdin huono

11. Tayttyivitko tahan kdyntiin Kevon
luonnonpuistossa liittyvat odotuksesi seuraavien
asioiden suhteen?
(5 = erittain hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisest,
2 = melko huonosti, 1 = erittain huonosti)
erittain erittdin
hyvin huonosti

luonnonympéristd

harrastusmahdollisuudet

erittain erittéin enole
hyvé huono  Kayt- reitit ja rakenteet
5 4 3 2 1 tanyt
pysakointipaikat Q0000 @) 12. Onko Kevon luonnonpuisto talla matkalla...
lahialueen tiestd O0000 @) Q | matkasi ainoa tai tarkein kohde?
reittien opastetaulut Q0000 Q O | yksi matkasi suunnitelluista kohteista?
polku- ja/tai latureitistd Q0000 o Muita kohteita ovat:
polku- ja/tai latuviitoitukset OJONORONO) )
tulentekopaikat ja laavut O0000 o) Q | ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?
illa i i Matkasi paakohde/paakohteet ovat:
po!ttopugt tuvilla ja huolletuilla 00000 o
tulipaikoilla
yleis6kaymalat alueella OJONORONO) Q
jatehuollon toteutus ja ohjaus Q0000 Q 13a. Rahankaytt6
erityistarpeiden huomioon Oletko kayttanyt tai aiotko kayttaa rahaa tahin matkaan
ottaminen (reittien kuljettavuus, O QO O O O o liittyviin erilaisiin menoihin Kevon luonnonpuistossa tai
turvallisuus, opasteet yms.) sen lahialueella (ks. kartta 1 ja 2)?
autiotuvat (Ruktajarvi 00000 O | |Okyla(s vastaa alla oleviin kysymyksiin)
Njavgoaivi, Kuivi) Q en (= siirry kysymykseen 14)
telttailupaikat QO0O00 Q imoita Tastittamall ioitko Bssa
—— ; moita rastittamalla, arvioitko tassa
reitilid olevien portaidenkunto  Q Q Q QO Q Q henkilskohtaiset kulusi seka osuutesi seurueen yhteisista
Utsjoen luontotuvan palvelut OXO RO RO RO Q kuluista VAI
[ O perheen tai seurueen kokonaiskulut.
Kevon Iuo.nnlonpwston 00000 o p ' Kl _ .
luontoon.fi-sivut [Imoita alla (kohdat a-g), paljonko tdh&n matkaan liittyvia kuluja
yrittjien tuottamat palvelut sinulla on ollut ja arviolta tulee olemaan luonnonpuistossa ja
(esim. auton sirtopalvelu, jne) > 2 2 O O | Isen lihialueella. (Kirjaa riville 0 (nolla), jos sinulla i ole
P . : kyseiseen kohtaan kuuluvia kuluja.)
k
relttlep ja rakenteiden 00000 o o
turvallisuus a. polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset €
yleinen turvallisuus Q0000 Q b. paikallismatkolen kust ket
: " . paikallismatkojen kustannukse
yleinen siisteys Q0000 Q (esim. paikalliset bussi- tai taksimatkat) €
maiseman vaihtelevuus Q0000 Q
i 50 c. ruoka- ja muut vahittaiskauppaostokset
jokin muu, mik&? 00000 o) €
d. kahvila- ja ravintolaostokset €
10b. Kuinka tyytyvdinen olet kokonaisuudessaan maioittuminen
luonnonpuiston palveluiden ja rakenteiden ¢ majoitiumine €
maaraan? f. ohjelma- ja virkistyspalvelut (esim. opastetut
(5= erittéin tyytyvainen, 4=melko tyytyvainen, 3=ei kumpikaan, retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja ndyttelyihin) €
2=melko tyytymaiton, 1=eritain tyytymaton) g. muut menot (esim. auton siirtopalvelu,
kalastusluvat, varusteiden ja vélineiden vuokrat) €

5 4 3 2 1
erittéin tyytyvainen Q O Q O O erittéin tyytyméatén

13b. Kuinka monta prosenttia ylla mainituista
kuluista kaytit Utsjoen kunnan puolella? (ks. kartta 1)
%

53




LIITE 1. 4(4)

14. Kuinka usein olet kaynyt Kevon luonnonpuistossa

ennen tata kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)

tama on ensimmainen kerta U > siirry kysymykseen 15
viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
milloin ensimmaisen kerran? Vuonna

milloin viimeksi? Vuonna

15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt Sinua
tamankertaisella kaynnillasi Kevon
luonnonpuistossa? (vastaa jokaiseen kohtaan)

(5 = ei lainkaan, 4 = melko vahan, 3 = keskinkertaisesti, 2 = melko paljon,
1 = erittdin paljon)

17. Minka arvoisiksi arvioisit rahassa mitattuna Kevon
luonnonpuistossa kokemasi terveys- ja hyvinvointi-

vaikutukset?

Voit esimerkiksi verrata rahallista arvoa kaupallisiin
hyvinvointipalveluihin ja —tuotteisiin (kuntosalikaynti 5 €,
kylpylakaynti 2,5 tuntia 20 €, hieronta 60 min 50 €,
hemmottelupaiva kylpylassa erilaisilla hoidoilla 200 €),
erilaisiin kulttuuripalveluihin (elokuvissa kaynti 12 €,
konsertti 100 €) tai matkoihin (kotimaan matka 500 €,
ulkomaanmatka 3000 €).

€

18. Pysyvan asuinpaikkasi postinumero ja
asuinkuntasi?

16. Missa maarin koet tamankertaisen kayntisi Kevon
luonnonpuistossa vaikuttaneen yleiseen terveyden-
tilaasi ja hyvinvointiisi seuraavilla osa-alueilla?
(vastaa jokaiseen kohtaan ja valitse se vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa tuntemuksiasi)

(5 = taysin samaa mielté, 4 = jokseenkin samaa mielta, 3 = ei samaa
eika eri mielté, 2 = jokseenkin eri mielta, 1 = taysin eri mielta)
taysin taysin
samaa eri
mieltda 5 4 3 2 1 mieltd

eilain- erittain [ ————— ]
kaan 5 4 3 2 1 palon 19. Suk i?
. . Sukupuoli?
maaston kuluneisuus . .
Q0 Q00 QO mies QO nainen
maaston roskaantuneisuus OO0 0O000
luonnonympériston kasittely 0O0000 20. Syntymévuosi?
iallinen Kévijamaéra 00000 [—
muiden kavijoiden 21. Ammatillinen koulutus? (merkitse korkein taso
kayttaytyminen Q0000 . ( )
— ammattikoulu
jokin muu, mik&? . . .
00000 opistotasoinen tutkinto

alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
ei ammatillista tutkintoa

0000

Sosiaalinen hyvinvointini
lisaantyi (esim. tyokyvyn
edistyminen, ihmissuhteiden
lujittuminen, yksin tai yhdessa
tekemisestd nauttiminen)

Q00000

Psyykkinen hyvinvointini
lisaantyi (esim. tyytyvaisyys
eldméaan, mielialan
kohentuminen, palautuminen
henkisestd uupumuksesta,
uuden oppiminen)

Q0000

Fyysinen hyvinvointini
lisdéntyi (esim. luonto-
aistimuksista nauttiminen,
fyysisen kunnon yllapito,
uusien taitojen omaksuminen,
fyysinen hyva olo)

Q0000

KIITOS VASTAUKSISTASI!
Mikali haluat esittad muita ajatuksiasi, kirjoita niita tahan
tai erilliselle paperille.
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Luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuskyselyn (LTH-kysely) suomenkielinen
lomake Kevon luonnonpuistosta

LUONNON TERVEYS- JA HYVINVOINTIVAIKUTUKSET

e

MFTRAHAIITITIIS
Sahkopostin saatekirje, joka ei ndy enaa kyselylomakkeen alussa:
Hyva Kevon kavija,

Kiitos, etta osallistuit vuoden 2013 Kevon luonnonpuiston kavijatutkimukseen ja ilmoitit
halukkuutesi osallistua luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksia kartoittavaan
kyselyyn. Kyselyn tavoitteena on lisata tietamystamme luontoympariston ja luonnossa
likkumisen merkityksesta ihmisten terveydelle ja hyvinvoinnille. Kyselyn tuloksia
hyddynnetaan Kevon kaytdn suunnitellussa ja palveluiden kehittamisessa.

Kyselyyn vastaaminen on taysin vapaaehtoisia. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 10-15
minuuttia. Vastaamalla kyselyyn annat samalla luvan kayttaa vastauksiasi
tutkimustarkoituksiin. Vastaukset tallennetaan ja kasitellaan nimettémina ja
luottamuksellisesti, eika tuloksista voi missdan vaiheessa tunnistaa vastaajan
henkildllisyyttd. Tuloksista laaditaan yhteenveto. Tuloksia julkaistaan tieteellisina
julkaisuina, opinnaytetdina, raportteina ja esitelmina. Kyselyaineistot sailytetaan
Metsahallituksen arkistossa valtionhallinnon tietoturvaperiaatteiden mukaisesti.

Toivomme sinun vastaavan mahdollisuuksien mukaan jokaiseen tdman lomakkeen
kysymykseen ja pyydamme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:
1. Avaa kysely tdman viestin lopussa olevasta linkista.
2. Lue kysymykset ja vaittamat huolellisesti.
3. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalla yksi rasti
vastausympyraan (O). Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoittamaan
vastaus.
4. Suurin osa kysymyksista koskee sitd kayntiasi Kevon
luonnonpuistossa, jolloin osallistuit kavijatutkimukseen.
5. Vastattuasi kyselyyn, valitse laheta-kentta, jolloin vastauksesi tallentuu
Metsahallituksen arkistoon.
6. Lisatietoja ja neuvoja antaa Maija Meikalainen, p. XXX XXX XXXX
(maija.meikalainen[at]metsa.fi).

Paljon kiitoksia kyselyyn osallistumisestal!

Ystavallisin terveisin,

Metsahallitus, Luontopalvelut
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1. Luontosuhde

a. Suhde luontoon

Seuraavat kysymykset koskevat suhdettasi luontoon. Vastaa kunkin
kysymyksen kohdalla merkitsemalla rasti siihen vastausympyraan (O), joka
parhaiten kuvaa tuntemuksiasi (rastita vain yksi ympyra jokaista rivia kohden).

taysin  jokseenkin el taysin
y J samaa jokseenkin y

samaa samaa N S eri
eika eri  eri mielta

mielta mielta o e mielta
mielta

Olen mielellani ulkona, O O O O O
huonollakin saalla.

lhanneluontokohteeni on O O O O O
keskella luontoa,

kaukana ihmisten

iimoilta.

Mietin aina, miten @) O O O O
toimintani vaikuttaa
ymparistoon.

Luonto innoittaa ja antaa
elamalleni tarkoitusta.

Olen liikkunut luonnossa
paljon pienesta pitaen.

Ajatus, etta olisin syvalla
metsassa, kaukana
ihmisasutuksesta, on
pelottava.

Huomaan ympardivan O O O O O
luonnon vaikka olisin
keskelld kaupunkia.

Suhteeni luontoon on O O O O O
tarkea osa sita, kuka
olen.

Luonto on tarkea osa O O O O O
hyvinvointiani.

b. Suhde Kevon luonnonpuistoon

Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat suhdettasi Kevon
luonnonpuistoon? Vastaa kunkin kysymyksen kohdalla merkitsemalla rasti
siihen vastausympyraan (O), joka parhaiten kuvaa tuntemuksiasi (rastita vain
yksi ympyra jokaista rivid kohden).

ei

taysin  jokseenkin . . taysin
samaa  jokseenkin :
samaa samaa N o eri
. o e eikderi  eri mielta s
mielta mielta L mielta
mielta
Alue on @) O O O O

mielikohteeni.




Minulla on O O O O O
tunnesiteita
alueeseen.
Alue yhdistaa minulle O O O O O

tarkeita ihmisia.

Alue on minulle
tarkea lilkkuntapaikka.

Alue on minulle
tarkea harrastusteni
kannalta.

Alueen historialla ja O O O @) O
kulttuuriperinndlla on
minulle merkitysta.

Seuraavat kysymykset koskevat yleista tyytyvaisyyttasi elamaan. Vastaa
kunkin kysymyksen kohdalla merkitsemalla rasti siihen vastausympyraan (O),
joka parhaiten kuvaa tuntemuksiasi (rastita vain yksi ympyra jokaista rivia
kohden).

ei

taysin  jokseenkin . . taysin
samaa jokseenkin .
samaa samaa N N eri
o Lo eika eri  eri mielta N
mielta mielta e i mielta
mielta
Elaméani on suurimmalta O O O O O
osin lahella
ihanteellista.
Elamani olosuhteet ovat
erinomaiset.
Olen tyytyvainen
elamaani.
Jos voisin elaa O O O O O

tahanastisen elamani
uudelleen, en tekisi juuri
mitaan toisin.
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b. Mieliala

Muistele mita teit ja koit alueella kdydessasi. Kuinka usein sinulla oli
seuraavia tuntemuksia? Vastaa kunkin kysymyksen kohdalla merkitsemalla
rasti siihen vastausympyraan (O), joka parhaiten kuvaa tuntemuksiasi (rastita
vain yksi ympyra jokaista rivia kohden).

hyvin usein usein  silloin  harvoin hyvin harvoin

tai talloin tai ei

jatkuvasti lainkaan
Olin hermostunut. O O O O O
Tunsin itseni tyyneksi O O O O O
ja rauhalliseksi.
Tunsin itseni O O O O O
alakuloiseksi ja
apeaksi.
Tunsin itseni O @) O O O
onnelliseksi.
Tunsin itseni O O O O O
elinvoimaiseksi.
Tunsin oloni O @) O O O
turvalliseksi.
Tunsin oloni O O O O O
yksinaiseksi.

c. Kokemus elpymisesta

Miten Kevon luonnonpuistossa kaynti vaikutti oloosi? Vastaa kunkin
kysymyksen kohdalla merkitsemalla rasti siihen vastausympyraan (O), joka
parhaiten kuvaa tuntemuksiasi (rastita vain yksi ympyra jokaista rivia kohden).

ei

taysin  jokseenkin , . taysin
samaa samaa samaa Jokgegnk!_n eri
o o eika eri eri mielta s
mielta mielta mielts mielta
Elinvoimani ja O O O O O
tarmoni lisdantyivat.
Unohdin arkipaivan O O O O O
huolet ja murheet.
Sain uutta uskoa O O O @) O
huomiseen.
Elvyin ja rentouduin. O O O O O
Keskittymiskykyni O O O O O
lisaantyi.
Sain lisaa @) O O O O
itseluottamusta.
Rauhoituin. O O O O O
Elamani asiat O O O O O

asettuivat oikeisiin
mittasuhteisiin.
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d. Kognitiiviset taidot (havaitseminen, ajattelu, kieli, muisti, oppiminen)

Miten koit tamankertaisen kayntisi Kevon luonnonpuistossa vaikuttaneen
seuraaviin asioihin? Vastaa kunkin kysymyksen kohdalla merkitsemalla rasti

siihen vastausympyraan (O), joka parhaiten kuvaa tuntemuksiasi (rastita vain

yksi ympyra jokaista rivia kohden).

taysin jokseenkin eisamaa . . taysin
samaa samaa eika eri Jc;tisr?ﬁglgn eri
mielta mielta mielta mielta
Sain toteuttaa O O O O O
itseani.
Sain uusia luovia O @) O O O
ajatuksia.
Opin uusia taitoja. O O O O O
Opin lisaa O O O O O
luonnosta.
Kiinnostukseni @) O O O O

luontoa kohtaan
lisdantyi.

3. Sosiaalinen hyvinvointi

Miten koit tamankertaisen kayntisi Kevon luonnonpuistossa vaikuttaneen
seuraaviin asioihin? Vastaa kunkin kysymyksen kohdalla merkitsemalla rasti
siihen vastausympyraan (O), joka parhaiten kuvaa tuntemuksiasi (rastita vain
yksi ympyra jokaista rivia kohden).

ei

taysin jokseenkin . . taysin
samaa jokseenkin .
samaa samaa N N eri
o o eika eri eri mielta N
mielta mielta e e mielta
mielta
Oli mahdollista O O O O O
irtautua tyoasioista.
Tyomotivaationi O O O O O
vahvistui.
Oli mahdollista O O O O O
irtautua arkielamasta.
Motivaationi O O O O O
arkielamaan
vahvistui.
Nautin retken aikana O O O O O

uusien ihmisten
tapaamisesta.

Nautin yhdessaolosta O ©) O O O
minulle tarkeiden
ihmisten kanssa.
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Nautin yhteisista O O @) @) O
harrastuksista minulle

tarkeiden ihmisten

kanssa.

Luonnossa oli O O O @] O
helpompi keskustella

henkildkohtaisista

asioista.

Seura lisasi @) O O O @)
turvallisuuden

tunnettani.

Nautin saadessani O O O O

olla yksin.

Luonnossa oleminen

lujitti suhdettani

minulle tarkeisiin

ihmisiin.

Millaiseksi arvioit terveytesi yleisesti ottaen tilla hetkella? Vastaa merkitsemalla rasti
siihen vastausympyraan (O), joka parhaiten kuvaa tilannettasi.

hyva melko hyva keskitasoinen melko huono huono
O O O O O

Ajattele kayntiasi Kevon luonnonpuistossa. Mitd mieltad olet seuraavista
vaittamista? Vastaa kunkin kysymyksen kohdalla merkitsemalla rasti siihen
vastausympyraan (O), joka parhaiten kuvaa tuntemuksiasi (rastita vain yksi

ympyra jokaista rivia kohden).

ei

taysin  jokseenkin . . taysin
samaa jokseenkin .
samaa samaa N R eri
L . eika eri  eri mielta N
mielta mielta e e mielta
mielta
Nautin hiljaisuudesta. O @] O O @]
Nautin luonnonaanista. O @] O O @]
Nautin luonnon @) @] O O @]
tuoksuista.
Tuntui hyvalta O @) O O @)
hengittaa puhdasta
ilmaa.
Nautin kauniin luonnon @) @] O O @]

nakemisesta.
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Koin miellyttavana

luonnon tuottamat @) ®) @) @) ®)
tuntemukset (tuuli

kasvoilla, pehmea

sammal, pintojen

vaihtelevat muodot

jne.).

Koin hyonteiset O O O O @)
(hyttyset, hirvikarpaset,
ampiaiset, punkit ym.)
hairitsevina.

Saaolosuhteet tuntuivat @)
epamiellyttavilta.

Liikuin alueella

kaydessani

tavanomaista

arkilikuntaa enemman.

Paasin koettelemaan

omia rajojani.

Koin, etta luontoliikunta

kohotti kuntoani.

Koin fyysisen hyvan

olon lisdantyvan.

| c. Fyysinen aktiivisuus

1. Kuinka paljon arvioit liikkuneesi Kevon luonnonpuistossa kayntisi
aikana? Merkitse rasti ruutuun (tarvittaessa useita) ja kirjoita viivoille
kayntisi aikaisen liikkunnan kesto tunteina, tarkimmillaan puolen tunnin
tarkkuudella (esim. 1 h 30 min merkitaan 1,5).

O verkkaista ja rauhallista liikuntaa (ei hikoilua tai hengityksen kiihtymista, esim.
rauhallinen kavely)

U ripeda ja reipasta liilkuntaa (jonkin verran hikoilua ja/tai hengityksen kiihtymista,
esim. reipas kavely)

U voimaperaista ja rasittavaa lilkkuntaa (voimakasta hikoilua ja/tai hengityksen
kiihtymista, esim. holkka tai juoksu)

4 en liikkunut vierailuni aikana aktiivisesti

2. Omin lihasvoimin kuljettu matka yhteensa? km
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3. Aikuisten minimiliikuntasuositus viikossa on yhteensa 2 tuntia 30
minuuttia reipasta TAI 1 tunti 15 minuuttia rasittavaa
kestavyysliikuntaa. Lisdksi suositukseen kuuluu kaksi kertaa
lihaskunnon tai liikehallinnan (venyttely yms.) kehittamista viikoittain.
Ajattele normaalia arkielamaasi. Miten suositus toteutuu keskimaarin

osaltasi?
liilkun liikun jonkin liilkun liikun jonkin liilkun
huomattavasti verran minimisuosituk verran huomattavasti
minimisuositusta minimisuositusta sen mukaan minimisuositusta  minimisuositusta
enemman enemman vahemman vahemman
@) @) @) @) @)

4. Valmistauduitko tdhan Kevolla kdyntiisi kohottamalla kuntoasi? (rastita
vain yksi vaihtoehto)

O kohotin kuntoani paljon
O kohotin kuntoani jonkin verran
O en kohottanut kuntoani lainkaan

5. Sairastuitko tai loukkasitko itsesi kdynnin aikana?

Oen
O kylla, mutta se ei vaikuttanut merkittavasti kayntiini

O kylla, ja se vaikutti merkittavasti kayntiini

d. Pituus ja paino

Merkitse alla oleviin kohtiin pituutesi ja painosi.

Pituus cm
Paino kg

5. Terveys- ja hyvinvointivaikutusten kesto

Kuinka pitkaan arvioit timan Kevon luonnonpuistossa kdynnin aikana kokemiesi
myonteisten terveys- ja hyvinvointivaikutusten kestavan? (rastita vain yksi ympyra
jokaista rivia kohden).

pitkan aikaa jonkin aikaa kaynnin  ei myodnteisia
viela vield kaynnin ajan vaikutuksia
kaynnin jalkeen
jalkeen
Fyysiset vaikutukset @) @) O O
Psyykkiset vaikutukset O O O O
Sosiaaliset vaikutukset O O O )
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Minka arvoisiksi arvioisit rahassa mitattuna Kevon luonnonpuistossa
kokemasi terveys- ja hyvinvointivaikutukset nyt, kun kaynnistasi on
kulunut jonkin aikaa?

Voit esimerkiksi verrata rahallista arvoa kaupallisiin hyvinvointipalveluihin ja -
tuotteisiin (kuntosalikaynti 5 €, kylpylakaynti 2,5 tuntia 20 €, hieronta 60 min 50
€, hemmottelupaiva Kkylpylassa erilaisilla hoidoilla 200 €), erilaisiin
kulttuuripalveluihin (elokuvissa kaynti 12 €, konsertti 100 €) tai matkoihin
(kotimaanmatka 500 €, ulkomaanmatka 3 000 €).

euroa

Oliko 15 vuotta tai sitd nuorempia lapsia/nuoria mukanasi Kevon
luonnonpuistossa?
O Ei — siirry kohtaan 8.
O Kylla
kuinka monta?

Valitse mukana olleista lapsista se, jolla on seuraavana syntymapaiva.

Lapsen ika vuotta

Miten arvioit tamankertaisen kdayntinne Kevon luonnonpuistossa
vaikuttaneen taman lapsen terveyteen ja hyvinvointiin seuraavilla osa-
alueilla? (rastita vain yksi ympyra jokaista rivia kohden).

ei
saman " samaa ks Iokscenkin (SR
mielta mielta eri eri mielta mielta
mielta

Lapsi nautti luonnossa O O O O O
olemisesta.
Lapsi tunsi liikkumisen iloa O O O O O
ja riemua.
Lapsi oppi uusia taitoja. O O O O ©)
Lapsi oppi luonnosta O O O O O
uusia asioita.
Lapsen kiinnostus luontoa O O O O O

kohtaan lisdantyi.
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Luontoretkella oli O O O O O
myoOnteisia vaikutuksia

lapsen mielikuvitukseen,

luovuuteen ja

oivaltamiseen.

Lapsi sai myOnteisia O O O O O
kokemuksia itsensa
toteuttamisesta.

Lapsi sai lisaa O O O O O
itseluottamusta ja

rohkeutta luonnossa

likkumisesta.

Lapsi oli rauhallisempi ja O O O O O
rentoutuneempi kuin
kotioloissa.

Lapsi nautti
yhdessaolosta.

Lapsi huomioi asetetut
rajat paremmin kuin
kotioloissa.

Lapsi koki luonnon O O O O O
pelottavana.

8. Lopuksi

a. Mita olisit tehnyt tata kayntia vastaavan ajan, jos Kevon luonnonpuistoa
ei olisi ollut kaytettavissa?

b. Innostiko kdyntisi Kevon luonnonpuistossa? Vastaa kunkin kysymyksen
kohdalla merkitsemalla rasti siihen vastausympyraan (O), joka parhaiten kuvaa
tuntemuksiasi (rastita vain yksi ympyra jokaista rivia kohden).

ei

taysin  jokseenkin . , taysin
samaa jokseenkin .
samaa samaa N RO eri
Lo . eika eri eri mielta L
mielta mielta e mielta
mielta
vierailemaan myos O O O O O
muilla luontokohteilla
vierailemaan O O O O O
alueella uudestaan
suosittelemaan O O O O O
kohdetta muille
yllapitamaan O O O O O
arkiliikuntaa
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lisdamaan O O O O O
arkilikuntaa

lisdamaan O O O O O
luontoharrastuksia

yllapitamaan O O O O O
retkeilytaitoja

opettelemaan uusia O O O O O

taitoja

Oliko Kevon kaynnilla jotain joka tuotti erityisen mydnteisia tuntemuksia, mita?

Oliko Kevon kaynnilla jotain joka aiheutti erityisen kielteisia tuntemuksia, mita?

Muuta palautetta:

Kiitos vastaamisesta!
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