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olisi jäänyt vuonna 2013 tuloa syntymättä, jos luvan lunastaneita eränkävijöitä ei olisi maakunnis-
sa käynyt. Lisäksi heidän maakunnissa käyttämänsä raha aiheutti muualla Suomessa maakuntien 
tulovuotojen seurauksena 14,5 miljoonan euron tulovaikutukset. Kaikkiaan eränkävijöiden 33,4 
miljoonan euron rahankäyttö aiheutti koko maassa 43,8 miljoonan euron tulovaikutukset.  
 
Eränkävijöiden rahankäyttö aiheutti välitöntä työllisyyttä 190 työvuoden verran ja kerrannaisvai-
kutukset huomioon ottaen kokonaistyöllistävyys oli 248 työvuotta, jonka verran pienempi kohde-
maakuntien työllisyys olisi ollut, jos eränkävijät olisivat jääneet tulematta maakuntiin. Koko 
maassa eränkävijöiden rahankäyttö aiheutti työllisyyttä noin 274 työvuoden verran. 
 
Eri menetelmillä arvioidut vaikutukset eroavat toisistaan huomattavasti. Välitön työllistävyysvai-
kutus oli suurin Helsingin yliopiston Ruralian CGE RegFin -mallilla arvioituna ja pienin Pohjois-
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set.  
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uuden tasapainon.  
 
Panos-tuotosmenetelmän käytön lähtökohta on, että eränkävijöiden rahankäytön vaikutuksia tutki-
taan tapahtuneena (ex post) kuten kaikkea muutakin taloudellista toimintaa kohdemaakuntien 
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tuotostaulukoiden avulla, koska viimeiset Tilastokeskuksen julkaisemat viralliset maakuntien 
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1 Johdanto 

1.1 Tutkimustehtävä 

Tutkimuksessa arvioidaan panos-tuotosmenetelmän avulla Metsähallituksen metsästys- ja kalas-
tuslupa-asiakkaiden rahankäytön aluetaloudelliset vaikutukset eri maakunnille ja verrataan tulok-
sia Helsingin yliopiston Ruralian CGE RegFin -mallilla (Zimoch ym. 2014) ja Pohjoismaisella 
menomallilla (Sarajärvi 2014) laskettuihin tuloksiin.  

1.2 Panos-tuotosmenetelmä ja aineistot 

Panos-tuotosmenetelmän käytössä olennaista ovat sekä tutkimuskohteen taloutta kuvaavat panos-
tuotostaulukot että kerrannaisvaikutusten laskennassa käytettävä panos-tuotosmalli. 

Tässä tutkimuksessa johdetaan Suomen maakunnille laajennetut panos-tuotostaulukot koko maan 
panos-tuotostaulukkoa, aluetilinpidon tuotannon ja työllisyyden sekä kotitalouksien tulonmuodos-
tuksen taulukoita hyväksi käyttäen. Johtaminen tehdään ns. FLQ-menetelmällä, joka on ristikkäis-
sijaintiosamäärämenetelmän jatkokehitelmä. 

Kerrannaisvaikutusten laskennassa käytetään laajennettua panos-tuotosmallia, jossa tuotannollis-
ten toimialojen keskinäisten välillisten vaikutusten lisäksi otetaan huomioon kotitalouksien eri 
toimialoilta saatujen tulojen käytöstä seuraavat välilliset vaikutukset (Vatanen 2001, Miller & 
Blair 2009, Vatanen 2011).  

Tutkimuksessa Metsähallituksen luvan lunastaneiden metsästäjien ja kalastajien rahan käytön 
taloudelliset vaikutukset arvioidaan kohdemaakunnissa jälkikäteistarkasteluna (ex post). Tällöin 
on kyse jo tapahtuneen selittämisestä (Vatanen ym. 2014). Tässä tutkimuksessa tapahtunut tila on 
kohdemaakuntien talous vuonna 2013. Niiden taloutta kuvaamaan laaditaan panos-tuotostaulukot, 
joiden avulla voidaan määrittää talouden toimialojen ja kotitalouksien keskinäiset vuorovaikutus-
suhteet ja riippuvuudet muuhun maailmaan. Koska nämä suhteet ja riippuvuudet ovat toteutuneet 
tarkasteluvuonna, panos-tuotosmenetelmän avulla voidaan määrittää eri toimialojen vaikutukset 
kohdetaloudessa kyseisenä vuonna. Menetelmän avulla lasketaan kuvatun tasapainotilanteen mu-
kaisia riippuvuussuhteita ja vaikutuksia. Tällöin ei tutkita muutosta vaan olemassa ollutta tilaa, 
jossa vallitsevat panos-tuotostaulukon kuvaamat toimialojen väliset vuorovaikutussuhteet. Näistä 
voidaan määrittää panos-tuotosmallin yhtälöiden avulla eri toimialojen ja kotitalouksien välittö-
mät ja välilliset tulo- ja työllisyysvaikutukset kohdetaloudessa.  

Taulukosta voidaan suoraan nähdä eri toimialojen välittömät vaikutukset tarkasteltavaan talouteen 
sekä tulon että menon näkökulmasta. Panos-tuotosmallin avulla lasketaan välilliset vaikutukset, 
jotka ovat syntyneet, kun talouteen tullut raha on kiertänyt taloudessa toimialojen ja kotitalouk-
sien kautta. Toimialan välitön vaikutus ja välilliset vaikutukset yhteenlaskettuna ovat toimialan 
kokonaisvaikutukset, jotka voidaan tulkita vaikutuksiksi, mitkä taloudesta puuttuisivat, jos kyseis-
tä toimialaa taloudessa ei olisi ollut ollenkaan (Vatanen 2001, Cai & Leung 2004).  

Metsähallituksen ja Helsingin yliopiston Ruralian tekemän kyselyn avulla selvitettiin, kuinka 
Metsähallituksen luvan hankkineet metsästäjät ja kalastajat käyttivät rahaa maakunnissa (Zimoch 
ym. 2014). Rahan käytön menolajit luokiteltiin kohdistumaan kaupan, liikenteen, majoituksen, 
ravitsemispalveluiden sekä viihdepalveluiden toimialoille vuonna 2013.  

Nämä luokitellut rahankäyttötiedot ovat lähtökohta, kun vaikutuksia arvioidaan erilaisilla lasken-
tamalleilla. Tässä tutkimuksessa vaikutukset arvioidaan panos-tuotosmenetelmällä, jossa laskenta-
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aineistona käytetään kohdemaakunnille laadittuja panos-tuotostaulukoita ja talouden toimialojen 
riippuvuudet vaikutuksiksi määrittävää panos-tuotosmallia.  

Maakuntien talouksia kuvaavat Tilastokeskuksen julkaisemat alueelliset panos-tuotostaulukot 
(Suomen virallinen tilasto SVT: Alueellinen panos-tuotos) kuvaavat vuosien 1995 ja 2002 tilantei-
ta. Uutta päivitystä ei ole tiedossa. Vuoden 2002 riippuvuuksien mukaan ei voi enää luotettavasti 
arvioida nykytilanteen mukaisia vaikutuksia (Vatanen & Kajala 2015). 

Tätä tutkimusta ja Metsähallituksen hallinnoimien kansallispuistojen ja eräretkeilyalueiden kävi-
jöiden paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimista varten johdettiin kohdemaakunnille vuoden 
2011 panos-tuotostaulukot. Niiden laatimiseen on käytetty Tilastokeskuksen aluetilinpidon (Suo-
men virallinen tilasto SVT: Aluetilinpito) ja koko maan panos-tuotostaulukoiden (Suomen viralli-
nen tilasto SVT: Panos-tuotos) aineistoja.  

1.2.1 Maakuntien vuoden 2011 panos-tuotostaulukoiden laadinta  

Maakuntien 30 toimialan panos-tuotostaulukot johdettiin koko maan vuoden 2011 panos-
tuotostaulukkoa ja aluetilinpidon maakuntatietoja käyttäen ns. FLQ-menetelmää (ks. esim. Flegg 
ym. 1995, Pirhonen ym. 2008 ja Flegg & Tohmo 2011, 2013) Lehtosen & Tykkyläisen (2012) 
sovelluksen mukaisesti. Samaa menetelmää on käytetty Kietäväisen ym. (2013) ja Vatasen & Ka-
jalan (2015) tutkimuksissa. Kotitalouksien tulot toimialoilta laskettiin aluetilinpidon arvonlisäyk-
sen, maksettujen palkkojen, kiinteän pääoman bruttomuodostuksen, palkansaajien ja yrittäjien 
lukumäärien avulla. Kotitalouksien kokonaistulot määritettiin aluetilinpidon kotitalouksien talous-
toimien tiedoista (Suomen virallinen tilasto (SVT): Aluetilinpito). Maakuntien kotitalouksien ku-
lutusmenojen panoskertoimet arvioitiin koko maan panos-tuotostaulukon tietojen kulutusmenojen 
jakaumasta FLQ-menetelmällä.  

1.2.2 Vaikutusten laskenta 

Laadituista maakuntatauluista panos-tuotosmallin avulla laskettujen kertoimien (riippuvuusluku-
jen) avulla voidaan laskea metsästyksen ja kalastuksen aluetaloudelliset vaikutukset tulona, työlli-
syytenä ja arvonlisäyksenä, kun metsästäjien ja kalastajien käyttämä rahamäärä kohdennetaan 
panos-tuotostaulukon toimialoille tulevaksi välittömäksi tuloksi. Rahankäyttö ja välitön tulo poik-
keavat kaikkien toimialojen kohdalla arvonlisäveron verran. Lisäksi Kansantalouden tilinpidossa 
(Suomen virallinen tilasto SVT: Kansantalouden tilinpito) kaupan toimialasta tuloksi lasketaan 
vain kaupan lisät eli myyntikate (kaupan myymien hyödykkeiden myyntihinnan ja ostohinnan 
erotus). Myyntikate laskettiin vuoden 2011 Aluetilinpidon (Suomen virallinen tilasto SVT: Alueti-
linpito) kaupan tuotoksen ja Yritystilaston (Suomen virallinen tilasto SVT: Yritysrekisterin vuosi-
tilasto) kaupan liikevaihdon suhteena eri maakunnille. 

Metsästäjien ja kalastajien käyttämä raha on aluetalouden tuloa, olipa käyttäjä matkailija tai pai-
kallinen. Panos-tuotosmallin määritelmien mukaan he ostavat maakunnasta lopputuotteita. Yleen-
sä aluemalleissa määritellään, että matkailijoiden rahankäyttö on alueen näkökulmasta vientiä ja 
paikallisten rahankäyttö kotitalouksien kulutusta. Panos-tuotosmallissa kotitalouksien kulutus ja 
vienti määritellään lopputuotekysynnäksi, joka on taloudessa kerrannaisvaikutuksien syy.  
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2 Metsästäjien ja kalastajien rahankäytön 
vaikutukset  

Tässä yhteydessä esitetään luvan hankkineiden metsästäjien ja kalastajien rahankäytön vaikutuk-
set kokonaisuutena. Liitteissä 1–2 esitetään tarkemmin muualta tulleiden (matkailijoiden) ja pai-
kallisten metsästäjien ja kalastajien rahankäyttöjen vaikutukset. Liitteissä 3–4 esitetään erikseen 
metsästäjien ja kalastajien rahankäyttöjen vaikutukset. 

Luvan lunastaneet metsästäjät ja kalastajat eli eränkävijät maksavat käyttämistään tavaroista ja 
palveluksista arvonlisäverollisen hinnan. Metsähallituksen ja Ruralian kyselytutkimuksessa ar-
vioitu eränkävijöiden kokonaisrahankäyttö, 33,4 miljoonaa euroa vuonna 2013, kohdistui maa-
kuntien eri toimialoille taulukon 1 mukaisesti. 

 

Taulukko 1. Eränkävijöiden rahankäyttö (euroa) maakunnissa (kysely). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 260 377 1 730 61 788 41 709 17 464 383 067

Pohjois-Savo 245 788 58 43 120 26 637 6 489 322 091

Pohjois-Karjala 2 421 106 8 465 641 797 215 905 49 932 3 337 205

Kainuu 4 702 659 42 205 1 624 036 468 373 150 117 6 987 389

Varsinais-Suomi 115 964 225 34 616 20 934 7 235 178 974

Kanta-Häme 185 659 356 65 885 27 222 1 476 280 598

Päijät-Häme 8 497 0 1 378 503 0 10 378

Kymenlaakso 33 176 0 0 3 432 0 36 608

Satakunta 51 150 0 11 553 2 976 220 65 899

Pirkanmaa 295 994 2 795 72 242 20 912 51 209 443 152

Keski-Suomi 569 658 582 139 905 43 288 8 886 762 320

Etelä-Pohjanmaa 72 968 0 23 969 4 810 216 101 963

Keski-Pohjanmaa 202 766 3 144 97 113 19 720 9 940 332 683

Pohjois-Pohjanmaa 2 713 220 81 365 674 565 284 289 136 517 3 889 957

Lappi 10 435 635 524 266 3 395 496 1 314 514 644 117 16 314 028

Maakunnat yhteensä 22 314 617 665 190 6 887 462 2 495 225 1 083 818 33 446 312
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2.1 Tulovaikutukset 

Käytetystä rahasta jäi maakuntiin arvonlisäverojen ja kaupan lisien huomioon ottamisen jälkeen 
välitöntä tuloa 15,4 miljoonaa euroa, joka jakautui maakuntien toimialoille taulukon 2 mukaisesti. 
Lapissa, Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa, joissa valtion maita on eniten, 
myös eränkävijät ostavat lupia ja käyttävät rahaa eniten. Samassa suhteessa myös raha aiheuttaa 
välitöntä tuloa eri maakunnille.  

 

Taulukko 2. Eränkävijöiden rahankäytön aiheuttama välitön tulovaikutus (euroa). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 67 591 1 573 56 171 35 049 15 876 176 260

Pohjois-Savo 63 959 52 39 200 22 384 5 899 131 494

Pohjois-Karjala 553 275 7 695 583 452 181 432 45 393 1 371 248

Kainuu 1 283 197 38 368 1 476 396 393 591 136 470 3 328 022

Varsinais-Suomi 27 389 205 31 469 17 592 6 577 83 232

Kanta-Häme 43 054 323 59 895 22 876 1 342 127 491

Päijät-Häme 2 071 0 1 253 423 0 3 746

Kymenlaakso 7 967 0 0 2 884 0 10 851

Satakunta 12 662 0 10 502 2 501 200 25 865

Pirkanmaa 62 577 2 541 65 675 17 573 46 554 194 919

Keski-Suomi 145 279 529 127 187 36 377 8 078 317 450

Etelä-Pohjanmaa 15 043 0 21 790 4 042 197 41 072

Keski-Pohjanmaa 47 325 2 859 88 284 16 571 9 037 164 076

Pohjois-Pohjanmaa 620 338 73 968 613 241 238 899 124 107 1 670 552

Lappi 2 530 471 476 605 3 086 815 1 104 634 585 561 7 784 085

Maakunnat yhteensä 5 482 198 604 718 6 261 329 2 096 827 985 289 15 430 363

 

Välitön tulo kertautuu maakuntien talouksien tulonkierrossa 29,3 miljoonan euron kokonaistulo-
vaikutukseksi, joka muodostuu toimialoittain taulukon 3 mukaisesti.  

Kokonaisvaikutukset on laskettu panos-tuotosmallin perusyhtälön (ks. esim. Forssell 1985, Miller 
& Blair 2009 ja Vatanen 2011) avulla, joka on matriisiyhtälönä 

x = (I-A)-1y,  

jossa x on toimialojen (myös kotitaloudet) tuotokset (tulot), (I-A)-1 on Leontiefin kerroinmatriisi ja 
y on lopputuotekysyntä. Kokonaisvaikutusten laskennan lopputulos voidaan esittää yksinkertai-
sesti muodossa:  

Kokonaisvaikutukset = kokonaisvaikutuskerroin x eränkävijöiden aiheuttama välitön 
tulo.  

Kokonaisvaikutuskerroin määrittää, kuinka paljon välittömän tulon käyttö on aiheuttanut kerran-
naisvaikutukset mukaan lukien tuloa tarkasteluvuonna. Kunkin toimialan kokonaisvaikutuskerroin 
saadaan Leontiefin matriisista ao. toimialaa kuvaavan sarakkeen summana. Kunkin toimialan 
kokonaisvaikutuskerroin on määritelmällisesti vähintään yksi tai suurempi.  
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Taulukko 3. Eränkävijöiden aiheuttamat kokonaistulovaikutukset (euroa). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 132 581 2 982 102 720 64 095 29 207 331 585

Pohjois-Savo 128 339 109 86 734 49 527 12 027 276 737

Pohjois-Karjala 1 078 279 16 048 1 248 861 388 351 88 891 2 820 429

Kainuu 2 485 263 75 811 2 682 420 715 103 242 654 6 201 250

Varsinais-Suomi 56 810 422 69 195 38 682 13 830 178 940

Kanta-Häme 88 519 678 124 322 47 483 2 581 263 583

Päijät-Häme 4 048 0 2 646 893 0 7 586

Kymenlaakso 15 721 0 0 5452 0 21 173

Satakunta 26 225 0 22 774 5423 409 54 832

Pirkanmaa 133 793 5 658 134 681 36 037 97 859 408 028

Keski-Suomi 307 870 1 082 257 927 73 770 16 523 657 172

Etelä-Pohjanmaa 29 547 0 45 057 8 359 370 83 333

Keski-Pohjanmaa 98 151 5 368 194 919 36 587 18 091 353 116

Pohjois-Pohjanmaa 1 282 715 148 327 1 265 659 493 059 247 976 3 437 736

Lappi 5 154 825 900 261 5 174 049 1 851 562 1 128 602 14 209 299

Maakunnat yhteensä 11 022 686 1 156 745 11 411 963 3 814 383 1 899 021 29 304 798

 

Esimerkiksi Lapissa, jossa eränkävijöiden vaikutukset ovat suurimmat, välitön tulo kertautuu ko-
konaistulovaikutukseksi eri toimialoilla niin, että suhteellisesti suurin kerrannaisvaikutus on kau-
pan toimialalla ja pienin majoituksen ja ravintoloiden toimialoilla (taulukko 4). Kahdella viimeksi 
mainitulla toimialalla on sama kerroin, koska taulukoiden laadinta-aineistoissa (Suomen virallinen 
tilasto SVT: Aluetilinpito ja Suomen virallinen tilasto SVT: Panos-tuotos) ne kuuluvat samaan 
toimialaan. 

 

Taulukko 4. Eränkävijöiden rahankäytön aiheuttamat tulovaikutukset (euroa) Lapissa sekä Lapin, kaikkien maa-
kuntien (keskiarvot) ja Suomen kokonaisvaikutuskertoimet. 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Välitön tulo 253 0471 476 605 3 086 815 1 104 634 585 561 7 784 085

Kokonaistulo 515 4825 900 261 5 174 049 1 851 562 1 128 602 
14 209 

299
Lapin kokonaisvaikutusker-
toimet 

 
2,04 1,89 1,68 1,68

 
1,93 1,83

Kaikkien maakuntien koko-
naisvaikutuskertoimien kes-
kiarvot 

2,03 2,00 2,04 2,04 1,98 2,03

Suomen kokonaisvaikutus-
kertoimet 

2,62 2,73 3,00 3,00 2,74 2,84

 

Lapin kertoimet ovat alle kohdemaakuntien kokonaisvaikutuskertoimien keskiarvojen lukuun 
ottamatta kaupan toimialaa. Suurien maakuntien kertoimet olivat pääsääntöisesti suuremmat kuin 
pienien maakuntien. Suuremmissa talouksissa kerrannaisvaikutukset ovat suuremmat, koska eri 
toimijoiden keskinäistä kauppaa on mahdollista käydä enemmän. Tämän vuoksi myös Suomen 
kokonaisvaikutuskertoimet ovat selvästi suuremmat kuin maakuntien keskiarvot.  
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Suomen kokonaisvaikutuskertoimien avulla on mahdollista laskea, kuinka paljon eränkävijöiden 
rahankäyttö kohdemaakunnissa aiheuttaa koko maassa kokonaisvaikutuksia. Kun ne tiedetään, 
voidaan tietää, paljonko eränkävijöiden rahankäyttö kohdemaakunnissa aiheuttaa kerrannaisvaiku-
tuksia muualla Suomessa (taulukko 5) (Vatanen & Kajala 2015). 

 

Taulukko 5. Eränkävijöiden rahankäytön tulovaikutukset maakunnissa ja muualla Suomessa (milj. euroa). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Välitön tulo maakunnissa 5,5 0,6 6,3 2,1 1,0 15,4

Kokonaistulovaikutukset 
maakunnissa 

11,0 1,2 11,4 3,8 1,9 29,3

Kokonaistulovaikutukset 
koko maassa 

14,4 1,7 18,8 6,3 2,7 43,8

Kerrannaisvaikutukset 
muualla kuin kohdemaa-
kunnassa  

3,3 0,5 7,4 2,5 0,8 14,5

 

Eränkävijöiden kohdemaakunnissa käyttämä raha aiheutti kokonaistulovaikutuksia koko maassa 
43,8 milj. euroa, josta välitöntä tuloa maakuntiin tuli 15,8 miljoonaa. Kerrannaisvaikutuksista 
tuloa tuli maakuntiin 13,9 milj. euroa, ja muualla kuin kohdemaakunnissa tulovuodot kertautuivat 
kaikkiaan 14,5 miljoonan euron kerrannaisvaikutuksiksi. Täten kokonaisvaikutusten 43,8 milj. 
euron ja välittömän tulon 15,4 milj. euron suhdeluku 2,84 on kokonaisvaikutuskerroin koko maas-
sa (taulukko 4).  

2.2 Työllisyysvaikutukset 

Kun aluetilinpidosta (Suomen virallinen tilasto SVT: Aluetilinpito) saadaan toimialan tuotos ja 
työllisyystiedot, voidaan laskea työllisyyskertoimet, joiden avulla saadaan lasketuksi eränkävijöi-
den tuoman välittömän tulon ja kokonaisvaikutustulojen aiheuttamat työllisyysvaikutukset (taulu-
kot 6 ja 7). Työllisyyskertoimet johdettiin vuoden 2013 tasoon ao. toimialojen koko maan vuosien 
2011 ja 2013 tuotos- ja työllisyystietojen avulla. Tarvittavat tiedot saatiin kansantalouden tilinpi-
dosta (Suomen virallinen tilasto SVT: Kansantalouden tilinpito).  

Eränkävijöiden rahankäytöstä aiheutuvat välittömät tulot loivat työllisyyttä 190 työvuoden verran. 
Suurimmat työllisyysvaikutukset olivat samoissa maakunnissa kuin tulovaikutuksetkin. Suurim-
mat työllisyysvaikutukset olivat kaupan ja majoituksen toimialoilla. 
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Taulukko 6. Eränkävijöiden rahankäytön aiheuttamat välittömät työllisyysvaikutukset (≈ htv).  

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 1,0 0,0 0,7 0,5 0,2 2,4

Pohjois-Savo 0,8 0,0 0,4 0,3 0,1 1,6

Pohjois-Karjala 7,0 0,1 7,8 2,7 0,6 18,2

Kainuu 17,4 0,4 17,4 5,5 1,6 42,3

Varsinais-Suomi 0,3 0,0 0,3 0,2 0,1 0,9

Kanta-Häme 0,6 0,0 0,5 0,3 0,0 1,4

Päijät-Häme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Kymenlaakso 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

Satakunta 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3

Pirkanmaa 0,8 0,0 0,4 0,2 0,5 1,9

Keski-Suomi 2,0 0,0 1,1 0,5 0,1 3,8

Etelä-Pohjanmaa 0,2 0,0 0,3 0,1 0,0 0,5

Keski-Pohjanmaa 0,7 0,0 0,9 0,2 0,1 1,9

Pohjois-Pohjanmaa 8,2 0,6 5,8 3,1 1,5 19,3

Lappi 36,3 4,4 31,6 14,9 7,2 94,4

Maakunnat yhteensä 75,4 5,6 67,3 28,7 12,1 189

 

Taulukko 7. Eränkävijöiden rahankäytön aiheuttamat kokonaistyöllisyysvaikutukset (≈ htv). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 1,2 0,0 0,9 0,6 0,3 3,0

Pohjois-Savo 1,0 0,0 0,6 0,4 0,1 2,2

Pohjois-Karjala 9,2 0,1 10,9 3,8 0,8 24,8

Kainuu 22,7 0,6 23,1 7,3 2,1 55,9

Varsinais-Suomi 0,4 0,0 0,4 0,3 0,1 1,3

Kanta-Häme 0,8 0,0 0,7 0,4 0,0 1,9

Päijät-Häme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

Kymenlaakso 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2

Satakunta 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,5

Pirkanmaa 1,0 0,0 0,4 0,2 0,7 2,4

Keski-Suomi 2,7 0,0 1,6 0,7 0,1 5,1

Etelä-Pohjanmaa 0,3 0,0 0,3 0,1 0,0 0,7

Keski-Pohjanmaa 0,9 0,0 1,2 0,3 0,2 2,6

Pohjois-Pohjanmaa 10,9 1,0 8,1 4,4 2,1 26,4

Lappi 47,6 6,5 38,8 18,3 9,5 120,7

Maakunnat yhteensä 99,2 8,3 87,2 37,0 15,9 248

Kokonaisvaikutukset 
koko maassa 

91,2 8,5 108,7 47,5 18,5 274
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Kerrannaisvaikutukset lisäsivät työllisyysvaikutuksia kohdemaakunnissa kaikkiaan 60 työvuoden 
verran. Kun lasketaan myös maakunnista vuotaneen rahan aiheuttamat kerrannaisvaikutukset 
muualla kuin kohdemaakunnissa, voidaan sanoa, että ilman eränkävijöitä koko maassa olisi ollut 
vuonna 2013 työllisyyttä 274 työvuoden verran vähemmän. 

2.3 Arvonlisäysvaikutukset 

Aluetilinpidon tietojen perusteella voidaan arvioida myös eränkävijöiden rahankäytön arvon-
lisäysvaikutukset kohdemaakunnissa. Arvio tehdään vuoden 2011 tilastotietojen perusteella. Mää-
ritelty välitön tulo vastaa aluetilinpidossa toimialan tuotosta. Aluetilinpidossa arvonlisäys määrite-
tään tuotoksen ja välituotekäytön erotuksena ilman, että hyödykeveroja ja hyödyketukipalkkioita 
otetaan huomioon. Alueen bruttokansantuote on alueen eri toimialojen arvonlisäyksien summa 
lisättynä hyödykeverot ja vähennettynä hyödyketukipalkkiot. Keskimäärin maakuntien aluebrut-
tokansantuote on 15,8 % suurempi kuin maakuntien arvonlisäys. 

Kun toimialan tuotos ja arvonlisäystiedot saadaan aluetilinpidosta (Suomen virallinen tilasto SVT: 
Aluetilinpito), voidaan laskea arvonlisäyskertoimet, joiden avulla voidaan laskea eränkävijöiden 
välittömän tulon ja kokonaisvaikutustulojen aiheuttamat arvonlisäysvaikutukset (taulukot 8 ja 9).  

 

Taulukko 8. Eränkävijöiden rahankäytön aiheuttamat välittömät arvonlisäysvaikutukset (= vaikutukset aluebruttokansan-
tuotteeseen, kun tuoteveroja ei ole lisätty eikä tuotetukia vähennetty) (euroa). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä 

Maakunnan
arvonlisäyk-

sestä %

Etelä-Savo 40 320 666 24 834 15 496 8 928 90 244 0,00

Pohjois-Savo 37 615 24 17 514 10 001 3 418 68 572 0,00

Pohjois-Karjala 322 851 3 786 250 309 77 837 25 783 680 566 0,02

Kainuu 728 348 18 389 524 159 139 735 74 705 1 485 336 0,08

Varsinais-Suomi 14 994 85 13 059 7 300 3 643 39 081 0,00

Kanta-Häme 25 331 152 24 668 9 422 735 60 308 0,00

Päijät-Häme 1 179 0 524 177 0 1 880 0,00

Kymenlaakso 4 190 0 0 1 204 0 5 394 0,00

Satakunta 7 350 0 4 326 1 030 116 12 822 0,00

Pirkanmaa 35 292 1 206 25 201 6 743 25 480 93 921 0,00

Keski-Suomi 80 880 231 53 271 15 236 4 754 154 371 0,00

Etelä-Pohjanmaa 9 000 0 8 604 1 596 110 19 311 0,00

Keski-Pohjanmaa 27 377 1 347 34 753 6 523 5 343 75 343 0,00

Pohjois-Pohjanmaa 318 957 32 413 253 272 98 667 69 054 772 363 0,01

Lappi 1 407 534 210 077 1 269 046 454 135 334 078 3 674 869 0,08

Maakunnat yhteensä 3 061 218 268 375 2 503 539 845 102 556 147 7 234 380 

 

 

  



15 

Taulukko 9. Eränkävijöiden rahankäytön aiheuttamat kokonaisarvonlisäysvaikutukset (euroa). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

% maakun-
nan arvon-
lisäyksestä

Etelä-Savo 55 848 1 047 36 085 22 516 12 084 127 582 0,00

Pohjois-Savo 54 501 39 29 714 16 968 4 951 106 173 0,00

Pohjois-Karjala 457 040 6 023 422 002 131 227 35 952 1 052 245 0,03

Kainuu 103 341 28 273 864 799 230 546 98 351 2 255 420 0,13

Varsinais-Suomi 22 459 142 22 799 12 745 5 457 63 603 0,00

Kanta-Häme 36 540 249 40 436 15 444 1 032 93 701 0,00

Päijät-Häme 1 679 0 891 301 0 2 871 0,00

Kymenlaakso 6 147 0 0 1 878 0 8 025 0,00

Satakunta 10 671 0 7 431 1 769 165 20 036 0,00

Pirkanmaa 54 771 2 096 44 772 11 980 39 325 152 944 0,00

Keski-Suomi 122 545 381 86 140 24 637 6 793 240 496 0,00

Etelä-Pohjanmaa 12 403 0 14 156 2 626 150 29 335 0,00

Keski-Pohjanmaa 40 445 2 029 62 937 11 814 7 658 124 883 0,01

Pohjois-Pohjanmaa 489 431 52 140 416 929 162 422 99 754 1 220 677 0,01

Lappi 207 842 323 638 1 748 744 625 798 465 581 5 242 162 0,11

Maakunnat yhteensä 447 634 416 059 3 797 835 1 272 670 777 253 10 740 151

 

Arvonlisäysvaikutuksien merkitys maakuntien bruttokansantuotteeseen on vähäinen. Välittömän 
tulon vaikutukset bruttokansantuotteeseen (prosenttiosuus) ylittävät kahden desimaalin nolla-
arvon vain Lapissa ja Kainuussa (0,08 %), Pohjois-Karjalassa (0,02 %) ja Pohjois-Pohjanmaalla 
(0,01 %). Kokonaisvaikutukset ylittävät saman raja-arvon edellä mainittujen lisäksi niukasti Kes-
ki-Pohjanmaalla. 
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4 Tulosten vertailu 

4.1 Välittömät työllisyysvaikutukset 

Välittömien työllisyysvaikutuksien tuloksia verrataan RegFin-mallin ja Pohjoismaisen menomal-
lin ja panos-tuotosmenetelmän kesken. Zimochin ym. (2014) tutkimuksessa välittömiä työllisyys-
vaikutuksia ei varsinaisesti lasketa heidän CGE RegFin -mallillaan, vaan ne esitetään World Tra-
vel & Tourism Councilin WTTC (2014) Suomea koskevaan tutkimukseen viitaten niin, että mat-
kailun työllisyysosuus olisi sama kuin bruttokansantuoteosuus. World Travel & Tourism Counci-
lin (2014, 1) raportissa arvioidaan matkailun satelliittitilinpidon periaatteiden mukaisesti, kuinka 
paljon eri toimialoilla on matkailutoimintoja, jotka yhteenlaskettuna ovat koko matkailu. Näin 
arvioituna saadaan tulokseksi muiden muassa, että Suomen matkailun bruttokansantuoteosuus ja 
työllisyysosuus ovat samansuuruiset. Zimochin ym. (2014) laskelmissa käytetään erämatkailijoi-
den työllisyysvaikutuksia arvioitaessa oletusta, että myös maakunnissa matkailun työllisyysosuu-
det ovat samansuuruiset kuin bkt-osuudet. Kun eränkävijöiden bkt-osuudeksi oletetaan heidän 
rahankäyttönsä osuus bruttokansantuotteesta ja kun alueen työllisyysosuus on arvioitu, voidaan 
eränkävijöiden aiheuttama välitön työllisyys laskea (Zimoch ym. 2014, 37).  

Sarajärvi (2014) laski Pohjoismaisen menomallin (PM) periaatteiden mukaisesti välittömät työlli-
syysvaikutukset Lapin ja Kainuun pienriista- ja virkistyskalastusluvan hankkineiden eränkävijöi-
den rahankäytöstä. Hänen Pohjoismaisen menomallin laskentatapansa periaatteita noudattaen olen 
laskenut PM:n mukaiset välittömät työllisyysvaikutukset kaikille kohdemaakunnille. Lisäksi las-
kin panos-tuotosmenetelmällä saatujen arvonlisäysosuuksien WTTC:n riippuvuuden mukaiset 
työllisyysvaikutukset. Kaikki vaihtoehdot esitetään taulukossa 10 maakunnittain.  

 

Taulukko 10. Eränkävijöiden rahankäytön aiheuttamat välittömät työllisyysvaikutukset eri menetelmillä laskettuna. 

Maakunta 
Pohjois-
mainen 

menomalli 

Panos-
tuotos 

Zimochin ym. (2014) (Rura-
lia) WTTC-sovellus: työlli-

syysosuus = bkt-osuus 

WTTC, kun bkt-osuus
panos-tuotosmenetelmän 
mukaisesti taulukosta 8 

Etelä-Savo 1,8 2,4 5,6 1,7 

Pohjois-Savo 1,3 1,6 4,2 1,2 

Pohjois-Karjala 15,4 18,2 49,1 12,2 

Kainuu 30,4 42,3 102,4 29,3 

Varsinais-Suomi 0,8 0,9 2,2 0,7 

Kanta-Häme 1,1 1,4 3,9 1,1 

Päijät-Häme 0,0 0,0 0,1 0,0 

Kymenlaakso 0,1 0,1 0,5 0,1 

Satakunta 0,3 0,3 0,8 0,2 

Pirkanmaa 1,7 1,9 5,2 1,5 

Keski-Suomi 3,0 3,8 14,7 2,7 

Etelä-Pohjanmaa 0,4 0,5 1,5 0,4 

Keski-Pohjanmaa 1,7 1,9 3,8 1,2 

Pohjois-Pohjanmaa 16,8 19,3 49,6 12,7 

Lappi 70,8 94,4 201,9 63,7 

Maakunnat yhteensä 145,7 189,1 445,5 128,7 
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Menetelmien tuottamat työllisyysvaikutukset eroavat toisistaan paljon (taulukko 10). Zimochin 
ym. (2014) mukaan välittömät työllisyysvaikutukset ovat noin kolme kertaa suuremmat kuin PM-
mallin vaikutukset ja yli kaksi kertaa suuremmat kuin panos-tuotosmenetelmällä lasketut vaiku-
tukset. Panos-tuotosmenetelmällä laskettujen eränkävijöiden arvonlisäysosuuksien perusteella 
(taulukko 8) WTTC-arvion mukaiset työllisyysvaikutukset ovat taulukon 10 lukujen mukaan 
kaikkien pienimmät. Ero Zimochin ym. (2014) esittämään eränkävijöiden aiheuttamaan arvon-
lisäykseen ja työllisyyteen on huomattava. Eron syitä ei voi tarkkaan selvittää, koska tutkimukses-
sa ei kerrota, miksi heidän menetelmässään eränkävijöiden rahankäytön annetaan ymmärtää ole-
van sellaisenaan osa aluebkt:ta (Zimoch ym. 2014). Toisin sanoen rahankäytön muuntamista yh-
teensopivaksi kansantalouden tilinpidon tulon muodostumista kuvaavien käsitteiden kanssa ei ole 
tehty ainakaan suoran (välittömän) vaikutuksen määrittämisen vaiheessa.  

Eränkävijöiden rahankäytön vaikutukset kokonaistyöllisyyteen on laskettu Zimochin ym. (2014) 
tutkimuksessa ja tässä panos-tuotosmenetelmän sovelluksessa. Erot ovat edelleen suuret, kuten 
seuraava esimerkki eränkävijöiden kokonaistyöllisyysvaikutuksista Lapissa osoittaa. Vaikutukset 
on laskettu Zimochin ym.(2014) tutkimuksessa Regfin-mallilla ja tässä tutkimuksessa panos-
tuotosmenetelmän avulla.  

Lappi Panos-tuotosmalli YTP (Regfin) 

Kokonaistyöllistävyys 120,7 46,5 

 

Laskentamallien periaatteellinen ero on se, että panos-tuotosmalli kuvaa eri toimialojen vaikutuk-
set toisiinsa talouden tasapainotilanteessa, mutta yleinen tasapainomalli arvioi tasapainotilojen 
muutoksen aiheuttamia vaikutuksia taloudessa. Tällöin oletetaan, että eränkävijöiden rahankäyttö 
on taloudessa tapahtunut muutos (shokki!) vuonna 2013. Toisin sanoen eränkävijät tulevat uutena 
ilmiönä talouteen ja muuttavat tasapainon. Tämän jälkeen kaikkien toimijoiden on sopeuduttava 
niin, että talous löytää uuden tasapainon. Sopeutumisen myötä toiset toimijat hyötyvät ja toiset 
menettävät. Kun eri toimijoille koituvat hyödyt ja haitat summataan, saadaan kokonaisvaikutuk-
set, jotka esimerkiksi Lapissa ovat alle neljäsosa menetelmässä lasketusta välittömästä työllisyys-
vaikutuksesta.  

Sen sijaan panos-tuotosmenetelmällä lasketut kokonaistyöllisyysvaikutukset olivat noin neljän-
neksen suuremmat kuin välitön työllisyys. Panos-tuotosmenetelmässä vaikutukset lasketaan nii-
den riippuvuuksien perusteella, jotka ovat vuositarkastelussa määräytyneet ao. vuoden tapahtu-
neiden liiketoimien seurauksena. Mallin rakenneyhtälöistä seuraa, että kerroinvaikutukset ovat 
nollaa suuremmat ja kokonaisvaikutukset kerrannaisvaikutusten verran suuremmat kuin välittömät 
vaikutukset.  

4.2 Tulovaikutukset 

Eri mallien tulovaikutusten laskennan lähtökohtana ovat Metsähallituksen ja Ruralian toteuttaman 
kyselyn ja lupamäärien perusteella lasketut eränkävijöiden rahankäytöt. Zimochin ym. (2014) 
tutkimuksessa rahankäyttö määritetään sellaisenaan muutosta aiheuttavaksi tekijäksi, koska hei-
dän laskentatyökalussaan rahankäytön muutos (= rahankäyttö) suhteutetaan aluebruttokansantuot-
teeseen ja yksityiseen kulutukseen (Zimoch ym. 2014).  

Sarajärven (2014) Pohjoismaisessa menomenetelmässä välittömät tulovaikutukset saatiin, kun 
rahankäytöstä poistettiin arvonlisävero. Pohjoismaisessa mallissa kerrannaisvaikutukset lasketaan 
tulomenetelmän avulla, jonka edellyttämää yrityskyselyä ei Sarajärven tutkimuksessa tehty. 
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Panos-tuotosmenetelmässä eli tässä tutkimuksessa eränkävijöiden rahankäytöstä päästiin välittö-
mään tuloon vähentämällä rahankäyttöluvuista arvonlisäverot ja ottamalla kauppaan kohdistuvasta 
rahankäytöstä huomioon vain kaupan lisät eli myyntikate.  

Eränkävijöiden rahankäytön välittömät tulot olivat Lapissa Regfin-mallin mukaan 16,3 miljoonaa, 
Pohjoismaisen mallin mukaan 14,0 miljoonaa ja panos-tuotosmenetelmän mukaan 7,8 milj. euroa. 

Eränkävijöiden rahankäytön kokonaisvaikutukset yksityisen kulutuksen käsitteellä mitattuna oli-
vat Regfin-mallilla arvioituna Lapissa 17,9 milj. euroa, ja panos-tuotosmenetelmän mukaan väli-
tön tulo kertautui 14,2 miljoonan kokonaistulovaikutukseksi. Kertoimien avulla asiaa tarkastellen 
RegFin-mallin mukaan eränkävijöiden 16,3 miljoonan rahankäyttö lisäsi kerrannaisineen Lapin 
yksityistä kulutusta 17,9 miljoonalla eurolla. Rahankäyttöön nähden kokonaisvaikutus oli 1,1 ker-
taa suurempi. Panos-tuotosmenetelmässä rahankäytöstä jää välitöntä tuloa alle puolet eli 7,8 mil-
joonaa, joka Lapin aluetalouden tulonkierrossa kertautui 1,83-kertaiseksi. Panos-tuotosmenetel-
män mukaan suhteelliset kerrannaisvaikutukset olivat huomattavasti suuremmat kuin RegFin-
mallissa. Sen sijaan kotitalouksien kulutuksen kokonaisvaikutukset olivat suuremmat kuin panos-
tuotosmenetelmän kokonaistulovaikutukset. Mielenkiintoinen vertailukohta on Regfin-mallin 
tulokset Itä-Lapin seutukunnasta (Keskinarkaus ym. 2009). Niiden mukaan suora vaikutus kertau-
tui metsästäjäryhmästä riippuen 2,1–2,8-kertaiseksi. Mielenkiintoista olisi tietää, mikä aiheuttaa 
näin suuret suhteelliset erot samankaltaisia kohteita samalla mallilla arvioiduissa/lasketuissa tu-
loksissa. Tätä ei Zimochin ym. (2014) tutkimuksessa yksityiskohtaisesti käsitellä. 

Myös arvonlisäysvaikutukset eli vaikutukset bruttokansantuotteeseen arvioidaan Regfin-mallissa, 
ja ne voidaan arvioida myös panos-tuotosmenetelmän aineistoja hyväksikäyttäen. Regfin-mallissa 
eränkävijöiden välitön vaikutus Lapin aluebruttokansantuotteeseen arvioidaan epäsuorasti samak-
si kuin rahankäyttö eli 16,3 miljoonaksi euroksi. Kokonaisvaikutus sen sijaan on vain 3,6 miljoo-
naa euroa (Zimoch ym. 2014, 36–37). Panos-tuotosmenetelmän perusteella välitön arvonlisäys-
vaikutus on 3,7 miljoonaa euroa ja kokonaisvaikutus 5,2 miljoonaa euroa.  

Regfin-mallin ja panos-tuotosmenetelmän tulovaikutuksien erojen seikkaperäinen tulkinta edellyt-
tää dokumentoitua tietoa tarkempaa informaatiota Regfin-mallin laskentaperusteista ja myös käy-
tetystä aineistosta. Viimeiset viralliset aluetilinpidon tiedot ovat vuodelta 2011 (Suomen virallinen 
tilasto (SVT): Aluetilinpito). Zimochin ym. (2014) Regfin-laskennassa esitetään vuoden 2013 
tietoja maakuntien aluebruttokansantuotteesta ja työllisyydestä. Esimerkiksi Lapin aluebruttokan-
santuotteen esitetään olevan 5 720,5 miljoonaa euroa vuonna 2013. Aluetilinpidossa vuoden 2011 
aluebruttokansantuote on käypähintaisena 5 379 ja edellisen vuoden hintaan 5 134 miljoonaa eu-
roa. Jos RegFin-mallin bkt-luku on reaalihintainen, kuten raportissa todetaan, Lapin aluebrutto-
kansantuote olisi kasvanut kahden vuoden aikana reaalisesti yli 11 %. Koko maan bkt:n vastaavan 
ajan reaalimuutos oli -2,6 % (Suomen virallinen tilasto SVT: Aluetilinpito ja Suomen virallinen 
tilasto SVT: Yritysrekisterin vuositilasto). Maakunnan ja koko maan talouksien muutokset voivat 
olla erisuuntaisia. Hitaan talouskasvun aikaan näin suuret erot eivät vaikuta mahdollisilta.  
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5 Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tutkimuksessa on arvioitu Metsähallituksen metsästys- ja kalastusluvan vuonna 2013 lunastanei-
den asiakkaiden rahankäytön tulo- ja työllisyysvaikutukset panos-tuotosmenetelmän avulla. Li-
säksi on verrattu tuloksia soveltuvin osin Helsingin yliopiston Ruralian CGE RegFin-mallin (Zi-
moch ym. 2014) ja Pohjoismaisen menomallin (Sarajärvi 2014) tuloksiin.  

Panos-tuotosmenetelmän avulla laskettuna metsästäjien ja kalastajien 33,4 milj. rahankäyttö koh-
demaakunnissa aiheutti maakuntiin 15,4 milj. euron välittömän tulonlisäyksen ja kerrannaisvaiku-
tukset huomioon ottaen 29,3 milj. euron kokonaisvaikutuksen, joka olisi talouksista jäänyt vuonna 
2013 pois, jos luvan lunastaneet eränkävijät olisivat maakunnista jääneet pois. Lisäksi maakunnis-
sa käytetty raha aiheutti muualla Suomessa maakuntien tulovuotojen seurauksena 14,5 miljoonan 
euron tulovaikutukset. Kaikkiaan eränkävijöiden 33,4 miljoonan euron rahankäyttö aiheutti koko 
maassa 43,8 miljoonan euron tulovaikutukset.  

Menetelmän mukaan eränkävijöiden rahankäyttö aiheutti välitöntä työllisyyttä 190 työvuoden 
verran, ja kerrannaisvaikutukset huomioon ottaen kokonaistyöllistävyys oli 248 työvuotta, jonka 
verran pienempi kohdemaakuntien työllisyys olisi ollut, jos eränkävijät olisivat jääneet tulematta 
maakuntiin. Koko maassa eränkävijöiden rahankäyttö aiheutti työllisyyttä noin 274 työvuoden 
verran. 

Tuloksien vertailu osoitti, että eri malleilla arvioidut vaikutukset eroavat toisistaan huomattavasti. 
Välitön työllistävyysvaikutus oli suurin Helsingin yliopiston Ruralian CGE RegFin -mallilla (Zi-
moch ym. 2014) arvioituna (446 htv) ja pienin Pohjoismaisella mallilla arvioituna (146 htv). Ko-
konaistyöllistävyyttä ei arvioitu Pohjoismaisella mallilla. Sen sijaan panos-tuotosmenetelmän ja 
CGE RegFin -mallin arviot kerrannaisvaikutukset huomioon ottavasta kokonaistyöllistävyydestä 
ja myös rahankäytön kertautumisesta ovat huomattavan erilaiset.  

Kerrannaisvaikutusten suurten erojen selitys on mallien erilainen näkökulma. CGE RegFin  
-mallin mukaan eränkävijöiden rahankäyttö vuonna 2013 on shokki, joka muuttaa talouden tasa-
painon niin, että toiset toimijat hyötyvät ja toiset toimijat menettävät, kun talous sopeutuu ja löy-
tää uuden tasapainon.  

Panos-tuotosmenetelmän käytön lähtökohta on, että eränkävijöiden rahankäytön vaikutuksia tutki-
taan tapahtuneena (ex post), kuten kaikkea muutakin taloudellista toimintaa kohdemaakuntien 
talouksissa vuonna 2013. Tällöin eri toimialojen suhteet kuvataan kansantalouden tilinpidon käsit-
tein. Eri toimialojen väliset riippuvuussuhteet määritetään panos-tuotostaulukon arvojen ja panos-
tuotosmallin avulla. Panos-tuotosmenetelmän avulla arvioidaan kansantalouden tilinpidossa koko 
maan toimialojen välisiä suhteita vuosittain. Tämä tarkastelu on vastaavanlainen sovellus, jossa 
maakuntien panos-tuotostaulukot on johdettu koko maan viimeksi julkaistuista virallisista panos-
tuotostaulukon ja aluetilinpidon aineistoista Fleggin ristikkäissijaintiosamäärämenetelmän avulla, 
koska viimeiset viralliset maakuntien panos-tuotostaulukot ovat vuodelta 2002.  

Tämän tutkimuksen perusteella tehdään johtopäätös, että Metsähallituksen lupa-asiakkaiden ta-
loudellisten vaikutusten arviointi ”historiallisena” tapahtumana on paras arvioida panos-tuotos-
menetelmän avulla. Sen sijaan jos tavoitteena on arvioida, kuinka paljon uudet eränkävijät tule-
vaisuudessa tuovat taloudellisia vaikutuksia kohdemaakuntiin, Ruralian CGE RegFin -mallin 
tyyppiset muutoksen ennakointiin tarkoitetut mallit sopivat paremmin. Tosin tällaisessakin tilan-
teessa on syytä miettiä, ovatko ennakoitavat muutokset shokkeja vai niin pieniä muutoksia, ettei-
vät ne vaikuta toisten toimialojen hintoihin niin merkittävästi, että uuden rahan tuleminen talou-
teen vähentää toisten toimialojen tuloja ja työllisyyttä.  
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LIITE 1. 1(3) 

Matkailijametsästäjien ja -kalastajien rahankäyttö ja vaikutukset 

Taulukko 1. Matkailijametsästäjien ja -kalastajien rahankäyttö (euroa) maakunnissa (kysely). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 170 036 1 042 44 893 33 470 13 946 263 387

Pohjois-Savo 104 136 0 32 772 17 466 5 943 160 317

Pohjois-Karjala 1 707 239 7 918 533 472 185 914 38 400 2 472 944

Kainuu 3 647 303 34 421 1 528 287 408 943 120 464 5 739 417

Varsinais-Suomi 48 466 0 23 577 3 802 2 999 78 845

Kanta-Häme 141 888 0 32 128 21 783 1 476 197 275

Päijät-Häme 7 435 0 1 378 331 0 9 143

Kymenlaakso 16 016 0 0 0 0 16 016

Satakunta 43 533 0 11 135 2 576 220 57 464

Pirkanmaa 108 530 341 39 850 9 546 1 567 159 833

Keski-Suomi 306 048 140 118 664 27 593 8 406 460 850

Etelä-Pohjanmaa 64 169 0 22 770 3 823 216 90 979

Keski-Pohjanmaa 188 584 3 144 96 224 18 661 9 940 316 554

Pohjois-Pohjanmaa 1 248 103 37 251 527 860 183 637 60 406 2 057 258

Lappi 7 180 049 512 559 2 947 098 1 068 128 522 781 12 230 615

Maakunnat yhteensä 14 981 535 596 817 5 960 107 1 985 671 786 765 24 310 896

 

Taulukko 2. Matkailijametsästäjien ja -kalastajien rahankäytön aiheuttama välitön tulovaikutus (euroa)1. 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 44 140 947 40 812 28 126 12 678 126 703

Pohjois-Savo 27 098 0 29 793 14 677 5 402 76 971

Pohjois-Karjala 390 141 7 199 484 975 156 231 34 909 1 073 454

Kainuu 995 226 31 292 1 389 352 343 649 109 512 2 869 031

Varsinais-Suomi 11 447 0 21 434 3 195 2 727 38 803

Kanta-Häme 32 904 0 29 207 18 305 1 342 81 758

Päijät-Häme 1 812 0 1 253 278 0 3 343

Kymenlaakso 3 846 0 0 0 0 3 846

Satakunta 10 777 0 10 123 2 165 200 23 264

Pirkanmaa 22 945 310 36 227 8 022 1 424 68 928

Keski-Suomi 78 051 127 107 876 23 187 7 642 216 883

Etelä-Pohjanmaa 13 229 0 20 700 3 213 197 37 338

Keski-Pohjanmaa 44 015 2 859 87 476 15 682 9 037 159 068

Pohjois-Pohjanmaa 285 360 33 865 479 873 154 317 54 915 1 008 329

Lappi 1 741 045 465 963 2 679 180 897 586 475 256 6 259 029

Maakunnat yhteensä 3 702 035 542 561 5 418 279 1 668 631 715 241 12 046 748
1Rahankäytöstä poistetaan arvonlisävero ja kaupan välitön tulo on arvioitu myyntikate eli kansantalouden tilinpidon 
käsittein kaupan lisät. 
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LIITE 1. 2(3) 
 

Taulukko 3. Matkailijametsästäjien ja -kalastajien aiheuttamat kokonaistulovaikutukset1 (euroa). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 86 580 1 795 74 634 51 434 23 324 237 767

Pohjois-Savo 54 375 0 65 920 32 476 11 015 163 785

Pohjois-Karjala 760 347 15 012 1 038 074 334 407 68 360 2 216 200

Kainuu 1 927 528 61 828 2 524 271 624 366 194 722 5 332 714

Varsinais-Suomi 23 743 0 47 129 7 026 5 734 83 632

Kanta-Häme 67 650 0 60 625 37 994 2 581 168 850

Päijät-Häme 3 542 0 2 646 587 0 6 774

Kymenlaakso 7 589 0 0 0 0 7 589

Satakunta 22 320 0 21 951 4 694 409 49 374

Pirkanmaa 49 057 691 74 291 16 450 2 994 143 483

Keski-Suomi 165 403 261 218 766 47 022 15 631 447 082

Etelä-Pohjanmaa 25 984 0 42 804 6 644 370 75 802

Keski-Pohjanmaa 91 287 5 368 193 134 34 623 18 091 342 503

Pohjois-Pohjanmaa 590 059 67 909 990 402 318 491 109 725 2 076 586

Lappi 3 546 684 880 158 4 490 781 1 504 514 916 002 11 338 138

Maakunnat yhteensä 7 422 147 1 033 023 9 845 427 3 020 727 1 368 958 22 690 281
1Kokonaistulovaikutukset osoittavat kuinka paljon kaikkiaan kerrannaisvaikutukset mukaan lukien kohdetalouteen 
on tullut tuloa matkailijaeränkävijöiden rahankäytön seurauksena = kokonaistulokerroin x välitön tulo  

Taulukko 4. Matkailijametsästäjien ja -kalastajien rahankäytön aiheuttamat välittömät työllisyysvaikutukset1 (≈ 
htv). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat 
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä 

Etelä-Savo 0,6 0,0 0,5 0,4 0,2 1,7 

Pohjois-Savo 0,3 0,0 0,3 0,2 0,1 0,9 

Pohjois-Karjala 4,9 0,1 6,5 2,4 0,4 14,3 

Kainuu 13,5 0,3 16,4 4,8 1,3 36,3 

Varsinais-Suomi 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,4 

Kanta-Häme 0,4 0,0 0,2 0,3 0,0 1,0 

Päijät-Häme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kymenlaakso 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Satakunta 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3 

Pirkanmaa 0,3 0,0 0,2 0,1 0,0 0,6 

Keski-Suomi 1,1 0,0 1,0 0,3 0,1 2,5 

Etelä-Pohjanmaa 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,5 

Keski-Pohjanmaa 0,6 0,0 0,9 0,2 0,1 1,8 

Pohjois-Pohjanmaa 3,8 0,3 4,5 2,0 0,7 11,3 

Lappi 25,0 4,3 27,4 12,1 5,8 74,7 

Maakunnat yhteensä 51,1 5,1 58,5 22,9 8,8 146,3 
1 Aluetilinpidon (Suomen virallinen tilasto (SVT): Aluetilinpito) tietojen avulla lasketaan työllisyys/tulo -kertoimet 
maakuntien toimialoille. Kun kertoimilla kerrotaan välitön tulo, saadaan välittömät työllisyysvaikutukset vuotta koh-
den. Työllisyyttä mitataan koko maan työllisten työtuntimäärällä, joka oli aluetilinpidossa vuonna 2011 1 677 tuntia 
per työllinen.  
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LIITE 1. 3(3) 
 

Taulukko 5. Matkailijametsästäjien ja -kalastajien rahankäytön aiheuttamat kokonaistyöllisyysvaikutukset1 (≈ htv). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat 
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä 

Etelä-Savo 0,8 0,0 0,6 0,5 0,2 2,2 

Pohjois-Savo 0,4 0,0 0,4 0,3 0,1 1,3 

Pohjois-Karjala 6,5 0,1 9,1 3,3 0,6 19,5 

Kainuu 17,6 0,5 21,8 6,4 1,7 47,9 

Varsinais-Suomi 0,2 0,0 0,3 0,1 0,0 0,6 

Kanta-Häme 0,6 0,0 0,3 0,3 0,0 1,3 

Päijät-Häme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

Kymenlaakso 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

Satakunta 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,4 

Pirkanmaa 0,4 0,0 0,2 0,1 0,0 0,7 

Keski-Suomi 1,4 0,0 1,3 0,5 0,1 3,3 

Etelä-Pohjanmaa 0,2 0,0 0,3 0,1 0,0 0,6 

Keski-Pohjanmaa 0,8 0,0 1,2 0,3 0,2 2,5 

Pohjois-Pohjanmaa 5,0 0,4 6,3 2,8 0,9 15,5 

Lappi 32,8 6,3 33,7 14,8 7,7 95,3 

Maakunnat yhteensä 67,1 7,4 75,8 29,5 11,5 191,4 
1 Kun kokonaistulovaikutukset kerrotaan työllisyyskertoimilla, saadaan kokonaistyöllisyysvaikutukset, jotka ovat 
seurausta matkailijaeränkävijöiden rahankäytöstä kohdealueilla. Tämän verran työllisyyttä olisi kohdealueilla vä-
hemmän, jos siellä ei olisi käynyt matkailijaeränkävijöitä. 
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Paikallisten metsästäjien ja kalastajien rahankäyttö ja vaikutukset 

Taulukko 1. Paikallisten metsästäjien ja kalastajien rahankäyttö (euroa) maakunnissa (kysely). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 90 341 688 16 895 8 239 3 518 119 680

Pohjois-Savo 141 652 58 10 348 9 171 546 161 774

Pohjois-Karjala 713 867 546 108 325 29 990 11 532 864 260

Kainuu 1 055 356 7 784 95 749 59 430 29 653 1 247 973

Varsinais-Suomi 67 498 225 11 039 17 132 4 235 100 130

Kanta-Häme 43 771 356 33 757 5 440 0 83 323

Päijät-Häme 1 062 0 0 172 0 1 234

Kymenlaakso 17 160 0 0 3 432 0 20 592

Satakunta 7 617 0 418 400 0 8 435

Pirkanmaa 187 464 2 454 32 393 11 366 49 642 283 319

Keski-Suomi 263 610 442 21 242 15 696 480 301 470

Etelä-Pohjanmaa 8 799 0 1 199 987 0 10 984

Keski-Pohjanmaa 14 182 0 889 1 059 0 16 129

Pohjois-Pohjanmaa 1 465 117 44 113 146 705 100 653 76 111 1 832 699

Lappi 3 255 586 11 707 448 398 246 387 121 335 4 083 413

Maakunnat yhteensä 7 333 082 68 373 927 355 509 553 297 053 9 135 416

 

Taulukko 2. Paikallisten metsästäjien ja kalastajien rahankäytön aiheuttama välitön tulovaikutus (euroa). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 23 452 626 15 359 6 923 3 198 49 557

Pohjois-Savo 36 861 52 9 407 7 706 497 54 523

Pohjois-Karjala 163 134 497 98 477 25 202 10 484 297 793

Kainuu 287 971 7 077 87 045 49 941 26 957 458 991

Varsinais-Suomi 15 942 205 10 035 14 397 3 850 44 429

Kanta-Häme 10 150 323 30 688 4 571 0 45 733

Päijät-Häme 259 0 0 145 0 404

Kymenlaakso 4 121 0 0 2 884 0 7 005

Satakunta 1 886 0 380 336 0 2 601

Pirkanmaa 39 632 2 231 29 448 9 551 45 129 125 991

Keski-Suomi 67 228 402 19 311 13 190 436 100 567

Etelä-Pohjanmaa 1 814 0 1 090 830 0 3 733

Keski-Pohjanmaa 3 310 0 808 890 0 5 008

Pohjois-Pohjanmaa 334 978 40 103 133 369 84 582 69 192 662 223

Lappi 789 427 10 642 407 635 207 048 110 305 1 525 056

Maakunnat yhteensä 1 780 163 62 157 843 050 428 196 270 048 3 383 615
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Taulukko 3. Paikallisten metsästäjien ja kalastajien aiheuttamat kokonaistulovaikutukset (euroa). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 46 000 1 186 28 087 12 661 5 883 93 818

Pohjois-Savo 73 964 109 20 814 17 051 1 012 112 951

Pohjois-Karjala 317 932 1 036 210 787 53 944 20 530 604 229

Kainuu 557 735 13 982 158 149 90 737 47 932 868 535

Varsinais-Suomi 33 067 422 22 066 31 656 8 096 95 308

Kanta-Häme 20 869 678 63 697 9 489 0 94 733

Päijät-Häme 506 0 0 306 0 812

Kymenlaakso 8 132 0 0 5 452 0 13 584

Satakunta 3 905 0 823 729 0 5 458

Pirkanmaa 84 736 4 967 60 389 19 587 94 865 264 544

Keski-Suomi 142 467 822 39 161 26 748 892 210 090

Etelä-Pohjanmaa 3 563 0 2 253 1 715 0 7 531

Keski-Pohjanmaa 6 865 0 1 784 1 964 0 10 613

Pohjois-Pohjanmaa 692 656 80 418 275 257 174 568 138 252 1 361 150

Lappi 1 608 142 20 103 683 268 347 048 212 600 2 871 161

Maakunnat yhteensä 3 600 539 123 723 1 566 536 793 656 530 063 6 614 517

 

Taulukko 4. Paikallisten metsästäjien ja kalastajien rahankäytön aiheuttamat välittömät työllisyysvaikutukset (≈ 
htv). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat 
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä 

Etelä-Savo 0,3 0,0 0,2 0,1 0,0 0,7 

Pohjois-Savo 0,4 0,0 0,1 0,1 0,0 0,7 

Pohjois-Karjala 2,1 0,0 1,3 0,4 0,1 3,9 

Kainuu 3,9 0,1 1,0 0,7 0,3 6,0 

Varsinais-Suomi 0,2 0,0 0,1 0,2 0,0 0,5 

Kanta-Häme 0,1 0,0 0,3 0,1 0,0 0,5 

Päijät-Häme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kymenlaakso 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

Satakunta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Pirkanmaa 0,5 0,0 0,2 0,1 0,5 1,3 

Keski-Suomi 0,9 0,0 0,2 0,2 0,0 1,3 

Etelä-Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Keski-Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

Pohjois-Pohjanmaa 4,4 0,3 1,3 1,1 0,9 8,0 

Lappi 11,3 0,1 4,2 2,8 1,3 19,7 

Maakunnat yhteensä 24,4 0,6 8,8 5,8 3,3 42,8 
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Taulukko 5. Paikallisten metsästäjien ja kalastajien rahankäytön aiheuttamat kokonaistyöllisyysvaikutukset (≈ 
htv). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat 
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä 

Etelä-Savo 0,4 0,0 0,2 0,1 0,1 0,9 

Pohjois-Savo 0,6 0,0 0,1 0,2 0,0 0,9 

Pohjois-Karjala 2,7 0,0 1,8 0,5 0,2 5,3 

Kainuu 5,1 0,1 1,4 0,9 0,4 7,9 

Varsinais-Suomi 0,3 0,0 0,1 0,3 0,1 0,7 

Kanta-Häme 0,2 0,0 0,3 0,1 0,0 0,6 

Päijät-Häme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kymenlaakso 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 

Satakunta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Pirkanmaa 0,7 0,0 0,2 0,1 0,7 1,7 

Keski-Suomi 1,2 0,0 0,2 0,3 0,0 1,7 

Etelä-Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

Keski-Pohjanmaa 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

Pohjois-Pohjanmaa 5,9 0,5 1,8 1,5 1,1 10,9 

Lappi 14,9 0,1 5,1 3,4 1,8 25,3 

Maakunnat yhteensä 32,1 0,8 11,4 7,5 4,4 56,3 
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Metsästyksen vaikutukset  

Taulukko 1. Metsästäjien rahankäyttö (euroa) maakunnissa (kysely). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 105 848 1 730 10 822 10 748 2 712 131 860

Pohjois-Savo 196 321 58 25 226 14 849 953 237 407

Pohjois-Karjala 1 792 856 8 050 513 715 138 284 36 918 2 489 823

Kainuu 3 918 830 36 374 1 187 878 372 552 130 571 5 646 205

Varsinais-Suomi 872 0 0 11 0 883

Kanta-Häme 33 507 0 3 446 2 794 0 39 747

Päijät-Häme 8 497 0 1 378 503 0 10 378

Kymenlaakso 0 0 0 0 0 0

Satakunta 51 150 0 11 553 2 976 220 65 899

Pirkanmaa 223 895 2 454 57 317 12 233 49 844 345 743

Keski-Suomi 424 737 582 109 244 31 634 5 273 571 470

Etelä-Pohjanmaa 72 968 0 23 969 4 810 216 101 963

Keski-Pohjanmaa 202 766 3 144 97 113 19 720 9 940 332 683

Pohjois-Pohjanmaa 2 328 325 80 608 545 591 214 285 119 135 3 287 944

Lappi 7 426 891 170 160 2 089 833 795 981 418 443 10 901 308

Maakunnat yhteensä 16 787 462 303 160 4 677 084 1 621 380 774 227 24 163 313

 

Taulukko 2. Metsästäjien rahankäytön aiheuttama välitön tulovaikutus1 (euroa). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 27 477 1 573 9 838 9 032 2 465 50 385

Pohjois-Savo 51 087 52 22 932 12 478 867 87 417

Pohjois-Karjala 409 706 7 318 467 014 116 205 33 562 1 033 806

Kainuu 1 069 316 33 067 1 079 889 313 069 118 701 2 614 042

Varsinais-Suomi 206 0 0 10 0 215

Kanta-Häme 7 770 0 3 133 2 348 0 13 251

Päijät-Häme 2 071 0 1 253 423 0 3 746

Kymenlaakso 0 0 0 0 0 0

Satakunta 12 662 0 10 502 2 501 200 25 865

Pirkanmaa 47 334 2 231 52 107 10 280 45 313 157 264

Keski-Suomi 108 320 529 99 312 26 583 4 794 239 539

Etelä-Pohjanmaa 15 043 0 21 790 4 042 197 41 072

Keski-Pohjanmaa 47 325 2 859 88 284 16 571 9 037 164 076

Pohjois-Pohjanmaa 532 337 73 280 495 992 180 071 108 305 1 389 985

Lappi 1 800 900 154 691 1 899 848 668 891 380 403 4 904 733

Maakunnat yhteensä 4 131 555 275 600 4 251 895 1 362 504 703 842 10 725 397

1Rahankäytöstä poistetaan arvonlisävero ja kaupan välitön tulo on arvioitu myyntikate eli kansantalouden tilinpi-
don käsittein kaupan lisät. 
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Taulukko 3. Metsästäjien rahankäytön aiheuttamat kokonaistulovaikutukset1 (euroa). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 53 897 2 982 17 992 16 517 4 535 95 922

Pohjois-Savo 102 509 109 50 741 27 610 1 767 182 737

Pohjois-Karjala 798 477 15 262 999 629 248 733 65 723 2 127 824

Kainuu 2 071 025 65 337 1 962 018 568 805 211 059 4 878 243

Varsinais-Suomi 427 0 0 21 0 448

Kanta-Häme 15 976 0 6 503 4 873 0 27 352

Päijät-Häme 4 048 0 2 646 893 0 7 586

Kymenlaakso 0 0 0 0 0 0

Satakunta 26 225 0 22 774 5 423 409 54 832

Pirkanmaa 101 203 4 967 106 856 21 081 95 251 329 358

Keski-Suomi 229 548 1 082 201 400 53 909 9 806 495 745

Etelä-Pohjanmaa 29 547 0 45 057 8 359 370 83 333

Keski-Pohjanmaa 98 151 5 368 194 919 36 587 18 091 353 116

Pohjois-Pohjanmaa 1 100 750 146 948 1 023 670 371 646 216 403 2 859 416

Lappi 3 668 615 292 196 3 184 482 1 121 181 733 184 8 999 658

Maakunnat yhteensä 8 300 398 534 251 7 818 686 2 485 637 1 356 598 20 495 569
1Kokonaistulovaikutukset osoittavat kuinka paljon kaikkiaan kerrannaisvaikutukset mukaan lukien kohdetalouteen 
on tullut tuloa matkailijaeränkävijöiden rahankäytön seurauksena = kokonaistulokerroin * välitön tulo.  

 

Taulukko 4. Metsästäjien rahankäytön aiheuttamat välittömät työllisyysvaikutukset1 (≈ htv) 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat 
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä 

Etelä-Savo 0,4 0,0 0,1 0,1 0,0 0,7 

Pohjois-Savo 0,6 0,0 0,2 0,2 0,0 1,0 

Pohjois-Karjala 5,2 0,1 6,3 1,8 0,4 13,7 

Kainuu 14,5 0,4 12,7 4,4 1,4 33,4 

Varsinais-Suomi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kanta-Häme 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 

Päijät-Häme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kymenlaakso 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Satakunta 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3 

Pirkanmaa 0,6 0,0 0,3 0,1 0,5 1,5 

Keski-Suomi 1,5 0,0 0,9 0,4 0,1 2,8 

Etelä-Pohjanmaa 0,2 0,0 0,3 0,1 0,0 0,5 

Keski-Pohjanmaa 0,7 0,0 0,9 0,2 0,1 1,9 

Pohjois-Pohjanmaa 7,0 0,6 4,7 2,4 1,3 16,0 

Lappi 25,8 1,4 19,5 9,0 4,7 60,4 

Maakunnat yhteensä 56,8 2,5 46,0 18,6 8,6 132,5 
1 Aluetilinpidon (Suomen virallinen tilasto (SVT): Aluetilinpito) tietojen avulla lasketaan työllisyys/tulo -kertoimet 
maakuntien toimialoille. Kun kertoimilla kerrotaan välitön tulo, saadaan välittömät työllisyysvaikutukset vuotta koh-
den. Työllisyyttä mitataan koko maan työllisten työtuntimäärällä, joka oli aluetilinpidossa vuonna 2011 1 677 tuntia 
per työllinen. 
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Taulukko 5. Metsästäjien rahankäytön aiheuttamat kokonaistyöllisyysvaikutukset (≈ htv). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat 
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä 

Etelä-Savo 0,5 0,0 0,2 0,2 0,0 0,9 

Pohjois-Savo 0,8 0,0 0,3 0,2 0,0 1,4 

Pohjois-Karjala 6,8 0,1 8,7 2,4 0,6 18,7 

Kainuu 18,9 0,5 16,9 5,8 1,8 44,0 

Varsinais-Suomi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kanta-Häme 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 

Päijät-Häme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

Kymenlaakso 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Satakunta 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,5 

Pirkanmaa 0,8 0,0 0,3 0,1 0,7 2,0 

Keski-Suomi 2,0 0,0 1,2 0,5 0,1 3,8 

Etelä-Pohjanmaa 0,3 0,0 0,3 0,1 0,0 0,7 

Keski-Pohjanmaa 0,9 0,0 1,2 0,3 0,2 2,6 

Pohjois-Pohjanmaa 9,4 0,9 6,6 3,3 1,8 22,0 

Lappi 33,9 2,1 23,9 11,1 6,2 77,1 

Maakunnat yhteensä 74,7 3,8 59,9 24,2 11,4 174,0 

1 Kun kokonaistulovaikutukset kerrotaan työllisyyskertoimilla, saadaan kokonaistyöllisyysvaikutukset, jotka ovat 
seurausta matkailijaeränkävijöiden rahankäytöstä kohdealueilla. Tämän verran työllisyyttä olisi kohdealueilla vä-
hemmän, jos siellä ei olisi käynyt matkailijaeränkävijöitä. 
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Kalastuksen vaikutukset  

Taulukko 1. Kalastajien rahankäyttö (euroa) maakunnissa (kysely). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 154 529 0 50 965 30 961 14 752 251 207

Pohjois-Savo 49 467 0 17 894 11 787 5 536 84 684

Pohjois-Karjala 628 250 415 128 082 77 621 13 014 847 381

Kainuu 783 829 5 831 436 158 95 821 19 546 1 341 185

Varsinais-Suomi 115 093 225 34 616 20 923 7 235 178 091

Kanta-Häme 152 152 356 62 439 24 428 1 476 240 851

Päijät-Häme 0 0 0 0 0 0

Kymenlaakso 33 176 0 0 3 432 0 36 608

Satakunta 0 0 0 0 0 0

Pirkanmaa 72 099 341 14 925 8 679 1 365 97 409

Keski-Suomi 144 921 0 30 662 11 654 3 612 190 850

Etelä-Pohjanmaa 0 0 0 0 0 0

Keski-Pohjanmaa 0 0 0 0 0 0

Pohjois-Pohjanmaa 384 896 757 128 974 70 005 17 382 602 013

Lappi 3 008 744 354 105 1 305 664 518 533 225 673 5 412 720

Maakunnat yhteensä 5 527 155 362 030 2 210 378 873 845 309 591 9 282 999

 

Taulukko 2. Kalastajien rahankäytön aiheuttama välitön tulovaikutus (euroa). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 40 114 0 46 332 26 017 13 411 125 874

Pohjois-Savo 12 872 0 16 267 9 905 5 032 44 077

Pohjois-Karjala 143 569 377 116 438 65 227 11 831 337 442

Kainuu 213 880 5 301 396 507 80 522 17 769 713 980

Varsinais-Suomi 27 183 205 31 469 17 582 6 577 83 016

Kanta-Häme 35 284 323 56 762 20 528 1 342 114 240

Päijät-Häme 0 0 0 0 0 0

Kymenlaakso 7 967 0 0 2 884 0 10 851

Satakunta 0 0 0 0 0 0

Pirkanmaa 15 243 310 13 568 7 293 1 241 37 655

Keski-Suomi 36 959 0 27 874 9 794 3 284 77 911

Etelä-Pohjanmaa 0 0 0 0 0 0

Keski-Pohjanmaa 0 0 0 0 0 0

Pohjois-Pohjanmaa 88 001 688 117 249 58 828 15 802 280 567

Lappi 729 571 321 914 1 186 967 435 742 205 158 2 879 352

Maakunnat yhteensä 1 350 643 329 118 2 009 434 734 324 281 447 4 704 966
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Taulukko 3. Kalastajien rahankäytön aiheuttamat kokonaistulovaikutukset (euroa). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä

Etelä-Savo 78 684 0 84 729 47 578 24 672 235 663

Pohjois-Savo 25 829 0 35 993 21 917 10 260 94 000

Pohjois-Karjala 279 801 786 249 232 139 617 23 168 692 605

Kainuu 414 238 10 474 720 402 146 298 31 595 1 323 007

Varsinais-Suomi 56 383 422 69 195 38 661 13 830 178 491

Kanta-Häme 72 544 678 117 819 42 609 2 581 236 231

Päijät-Häme 0 0 0 0 0 0

Kymenlaakso 15 721 0 0 5 452 0 21 173

Satakunta 0 0 0 0 0 0

Pirkanmaa 32 590 691 27 825 14 956 2 608 78 669

Keski-Suomi 78 322 0 56 528 19 861 6 717 161 428

Etelä-Pohjanmaa 0 0 0 0 0 0

Keski-Pohjanmaa 0 0 0 0 0 0

Pohjois-Pohjanmaa 181 965 1 379 241 989 121 414 31 573 578 320

Lappi 1 486 210 608 064 1 989 567 730 381 395 418 5 209 642

Maakunnat yhteensä 2 722 288 622 494 3 593 278 1 328 745 542 423 8 809 229

 

Taulukko 4. Kalastajien rahankäytön aiheuttamat välittömät työllisyysvaikutukset (≈ htv). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat 
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä 

Etelä-Savo 0,6 0,0 0,5 0,4 0,2 1,7 

Pohjois-Savo 0,2 0,0 0,2 0,1 0,1 0,5 

Pohjois-Karjala 1,8 0,0 1,6 1,0 0,2 4,5 

Kainuu 2,9 0,1 4,7 1,1 0,2 9,0 

Varsinais-Suomi 0,3 0,0 0,3 0,2 0,1 0,9 

Kanta-Häme 0,5 0,0 0,5 0,3 0,0 1,3 

Päijät-Häme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kymenlaakso 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

Satakunta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Pirkanmaa 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,4 

Keski-Suomi 0,5 0,0 0,2 0,1 0,0 0,9 

Etelä-Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Keski-Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Pohjois-Pohjanmaa 1,2 0,0 1,1 0,8 0,2 3,2 

Lappi 10,5 3,0 12,2 5,9 2,5 34,0 

Maakunnat yhteensä 18,7 3,1 21,3 10,0 3,5 56,6 
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Taulukko 5. Kalastajien rahankäytön aiheuttamat kokonaistyöllisyysvaikutukset (≈ htv). 

 Kauppa Maaliikenne Majoitus Ravintolat 
Taiteet, viihde, 

virkistys 
Yhteensä 

Etelä-Savo 0,7 0,0 0,7 0,5 0,2 2,1 

Pohjois-Savo 0,2 0,0 0,2 0,2 0,1 0,7 

Pohjois-Karjala 2,4 0,0 2,2 1,4 0,2 6,1 

Kainuu 3,8 0,1 6,2 1,5 0,3 11,9 

Varsinais-Suomi 0,4 0,0 0,4 0,3 0,1 1,3 

Kanta-Häme 0,6 0,0 0,6 0,4 0,0 1,7 

Päijät-Häme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kymenlaakso 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 

Satakunta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Pirkanmaa 0,3 0,0 0,1 0,1 0,0 0,5 

Keski-Suomi 0,7 0,0 0,3 0,2 0,1 1,3 

Etelä-Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Keski-Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Pohjois-Pohjanmaa 1,6 0,0 1,6 1,1 0,3 4,4 

Lappi 13,7 4,4 14,9 7,2 3,3 43,6 

Maakunnat yhteensä 24,5 4,5 27,3 12,9 4,6 73,8 
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