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Alli (Clangula hyemalis) on pieni sukeltajasorsa, joka varsinkin syksyisin keraantyy suuriksi par-
viksi ulkosaaristoon ja merelle, jossa ne etsivat ravintoa ulkosaariston matalikoilta. Helsingin,
Espoon ja Porkkalan alueen ulkosaaristo on koko eurooppalaisen allipopulaation kannalta mer-
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lus trossulus) ulkosaariston ulkoreunalla sijaitsevilla riutoilla. Sinisimpukoiden saatavuuden
vaihtelut voivat vaikuttaa allien kykyyn kerata talven aikana ravinto- ja rasvavarastoja pesima-
kautta varten.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa 18 riutta- ja luotoaluetta Porkkalanniemen
etela- ja itapuolella ja selvittaa, miksi jotkin alueet keraavat enemman alleja kuin toiset. Koska
sinisimpukka on allien paaravintoa, oli kartoitusten paapainopiste naiden esiintymisen selvitta-
misessa.

Alueiden vesilinnusto oli kartoitettu vuonna 2011 Helsingin Lintutieteellisen yhdistyksen eli
Tringan toimesta. Osana VELMU-inventointeja ja tilaustydona Uudenmaan ELY-keskukselta kar-
toitti Metsahallituksen Luontopalvelut vuonna 2013 vedenalaista ymparistoa osalla Tringan las-
kenta-alueista. Lisaksi Porkkalan aluetta on kartoitettu ymparistoministerion toimeksiannosta
suojelualueverkoston kehittamista varten. Vuoden 2013 kartoitukset sisalsivat n. 800 alueille
satunnaisesti sijoitettua videointipistettad ja 20 sukelluslinjaa sisaltaen 240 pohjaelainnaytetta.

Tulokset osoittavat, ettd sinisimpukkaa esiintyy runsaana koko alueella ja yleisesti esiintyy
my0s monimuotoista kasvi- ja eldinlajistoa. Varsinkin eri punalevien runsaat peittavyydet indi-
koivat ympadriston hyvaa tilaa. Toisaalta Spirulina-sinilevan runsaat esiintymat ja rakkohaurun
(Fucus vesiculosus) harvat esiintymat viittaavat siihen, etta myds rehevdityminen vaikuttaa alu-
eella. Sinisimpukkatiheydet ovat paikoitellen hyvin korkeita, ja niiden kokojakauma osoitti, etta
koko alueella esiintyy runsaasti allille sopivan kokoista sinisimpukkaa. Toisaalta ei loytynyt mi-
tdan selittdvaa ympadristo- tai biologista tekijaa, joka selittaisi allien runsauden alueellista vaih-
telua. Tulokset viittaavat siihen, etta sinisimpukoiden maara alueella ei ole rajoittava tekija eika
my0dskaan selita allien levahdys- ja ruokailualueiden valintaa alueella. Alueen monimuotoinen
pohjarakenne selittaa luultavasti osaltaan alueen yleisesti verrattain korkeaa monimuotoisuutta,
joka ainakin videoiden on keskimaarin korkeampaa kuin vastaavilla alueille idempana ja lan-
nempana. Porkkalan alue on tarkea raja-alue lantisen ja itdisen Suomenlahden valilla ja aluetta
kuvaa luultavasti myos vaihtelut suolaisuudessa. Suolaisuuden vaihtelut aiheuttavat myos vaih-
telua sinisimpukoiden esiintymisessa.
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SAMMANDRAG

Alfageln (Clangula hyemalis) ar en liten dykand som under host och var samlas i stora flockar i
det yttre havsbandet dar de pa grunda omraden soker foda. Den yttre skargarden i Helsingfors,
Esbo och Porkala ar for den hela europeiska populationen ett viktigt rastomrade, och IBA-omra-
det har darfor utvidgats. Under isfria vintrar fungerar omradet ocksa som ett overvintrings-
omrade for alfageln.

Vintertid bestar alfagelns foda framst av ca 4-15 mm stora blamusslor (Mytilus trossulus)
som forekommer framst pa de talrika undervattensreven i utkanten av den yttre skargarden. Al-
fagelns formaga att under vinter och var bygga upp sina narings- och fettreserver infor agg-
laggning och ruvning kan paverkas av forandringar i tillgangen pa blamusslor.

Avsikten med denna studie var att inventera undervattensmiljon pa 18 rev och skar bade 6s-
ter om och soder om Porkala udde med syfte att forklara varfor vissa lokaler i omradet samlar
till sig mer alfagel an andra. Eftersom blamusslan utgor stapelfdoda, lades betoningen i invente-
ringen pa blamusselforekomsten.

Omradenas havsfagelbestand hade 2011 inventerats av Helsingforstraktens ornitologiska
forening Tringa. Som en del av VELMU-inventeringar och som bestallningsarbete av Nylands
NTM central, aterbesokte Forststyrelsen samma omraden under 2013 med syfte att kartera un-
dervattensmiljoerna. Pa miljoministeriets begaran har Forststyrelsen dven inventerat omradet i
syfte att utveckla naturskyddsnatverket i Finland. Undersokningen omfattade ca 800 invente-
rade videopunkter fordelade slumpmassigt over omradet samt 20 dyklinjer, inkluderande 240
bottenprov.

Resultaten visar en riklig forekomst av blamusslor dver hela omradet, samt dven i Gvrigt en
rik fauna och flora. Speciellt tdckningen av olika rédalger ar rik i omradet, vilket till dels indike-
rar en miljo i gott tillstand. Samtidigt indikerar de rikliga férekomsterna av Spirulina och de re-
lativt sparsamma forekomsterna av blastang (Fucus vesiculosus) om att 6vergddningen praglar
omradet. Blamusseltatheten var stallvis mycket hog och storleksfordelningen visade dven att
det pa hela omradet forekommer rikligt med blamusslor av ldmplig storlek for alfageln. Dare-
mot hittades inga miljo- eller biologiska variabler som skulle kunna forklara férdelningen av
alfagel i omradet. Resultaten tyder pa att bldmusseltillgdngen i omradet inte ar en begransande
faktor och inte heller forklarar alfagels exakta rast- och furageringslokaler. Omradets mangfor-
miga bottenstruktur forklarar troligen omradets relativt hoga biologiska diversitet som dversti-
ger diversiteten i videosampel bdde i vast och i 6st. Porkalaomradet ar en viktig granszon mel-
lan vastra och Ostra Finska viken och omradet praglas troligen stort av fluktuationer i salthalt.
Salthalten styr tillgdngen pa blamussla vilken troligen fluktuerar mellan ar.
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The long-tailed duck (Clangula hyemalis) is the main offshore seaduck species in the Baltic region during
autumn and spring when it congregates into large flocks in the outermost reef areas of the central Gulf of
Finland. Here, they prey on dense populations of blue mussels (Mytilus trossulus), their main prey item. The
offshore areas of Helsinki, Espoo and Kirkkonummi (Porkkala peninsula) are important resting and feeding
areas for migrating long-tailed ducks. During migration from their northern breeding areas, long-tailed
ducks stop to feed on these offshore areas rich in blue mussels. The area has the status of Important Bird &
Biodiversity Area (IBA-area) and has recently been enlarged, mainly due to its” importance for the entire
European population of long-tailed ducks.

During the late autumn and winter season, long-tailed ducks feed abundantly on 4-15 mm large blue
mussels, that are frequently found in high densities on the rocky underwater reefs of the Porkkala area.
Blue mussels contribute therefore for the main energy reserves needed for successful breeding in the
northern breeding areas of long-tailed ducks. Spatio-temporal changes in the distribution of blue mussels
in this feeding area can potentially affect the breeding success of the entire population.

The purpose of this study was to map the distribution of diversity and especially blue mussels in 18 sub-
areas, fringing the Porkkala peninsula (total area roughly 300 km2), and relate results to bird censuses
carried out by Tringa in 2011. In 2013, as part of the Finnish Inventory Programme for the Underwater
Marine Environment (VELMU), the Centre for Economic Development, Transport and the Environment of
Uusimaa and Metsahallitus Parks & Wildlife Finland agreed to jointly carry out underwater surveys in the
area to map its underwater nature values. Further, commissioned by the Ministry of the Environment to
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mappings of nature and cultural heritage values in the area in 2016 to set the grounds for an improvement
of the conservation status of the area. The survey of 2013 included 800 drop-down video points, 20 dive
transects and 240 hard-bottom samples, scattered over 18 sub-areas.

Results show a high abundance of blue mussels all over the area, and a generally rich flora and fauna.
Especially notable is the richness in various red-algae species. These indicate that the area is in a good
environmental status. On the other hand, Spirulina blue-green algae were abundant indicating a richness and
accumulation of nutrients on the rocky bottoms. Also, the low occurrence of bladder wrack (Fucus vesiculosus)
might indicate a deteriorated state. The high abundance, and diverse size distribution of blue mussels in the
entire area, indicate that the supply of blue mussels is not a limiting factor for long-tailed ducks. However, we
could find no explanatory variables, neither environmental nor biological, that could explain the distribution
pattern of long-tailed ducks within the area. We believe that the generally high diversity of flora and fauna is
explained by a heterogeneous mosaic structure — at smaller and larger scales - of various benthic habitats
that set the stage for a diverse community of plants and animals. The Porkkala peninsula is an important
transition zone between the more brackish and exposed western Gulf of Finland and the more limnic and
sheltered eastern Gulf of Finland. Here, fluctuations in ambient seawater salinity likely affects the species
assemblage that changes with changes in salinity conditions. This also relates to blue mussels, who's
structure and density likely fluctuate in time.
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1 Johdanto

Syksylla 2011 Helsingin Seudun Lintutieteel-
linen yhdistys Tringa ry. jarjesti vapaaehtois-
ten harjaantuneiden lintulaskijoiden avulla
Uudenmaan ulkosaaristoalueilla levahtavien
vesilintujen laskentoja (Ellermaa & Lehikoi-
nen 2011). Laskijat kiersivat loka-marraskuus-
sa veneilla 2-3 kertaa (alue Ki 9 vain kerran)
ennalta maarattyja laskenta-alueita Helsingin,
Espoon ja Kirkkonummen edustalla (kuva 1).
Lisaksi yhdistyksen jasenistoa pyydettiin tal-
lentamaan kaikki allihavainnot yhdistyksen
havaintoarkistoon Tiiraan. Helsingin, Espoon ja
Kirkkonummen alueelta tehtiin yhteensa 307
lisahavaintoa. Laskenta-alueet rajattiin kasit-
tamdan kartalla erottuvat laajemmat matali-
kot. Ellermaa & Lehikoinen (2011) kuvaavat
laskentamenetelmaa tarkemmin. Alli (Clangula
hyemalis) todettiin laskennoissa runsaslukui-
simmaksi Lajiksi.

Uudenmaan rannikon ulkosaariston keski-
ja lansiosat ovat koko Itameren allipopulaa-
tiolle merkittava levahdysalue (Skovym. 2011,
Ellermaa & Lehikoinen 2011). Parhailla ma-
talikoilla allien havaittu tiheys on yli 200 yk-
siloa/km? ja nousee paikoitellen jopa yli tu-
hanteen yksiloon/km? (Ellermaa & Lehikoinen
2011). Siten matalikoiden tilan muutosten ym-
martdminen ja seuraaminen on populaation
kannanhoidon kannalta tarkeda ja edesaut-
taa kannanvaihteluiden muutosten ymmarta-
mista. Rannikon matalikot edustavat luonto-
direktiivin Riutat (1170) -luontotyyppia, jonka
ekologista tilaa tulee sailyttad. Monimuotoi-
suuden lahtokohtana on luontotyyppien seka
silla esiintyvien lajien suojelu. Sdilyttamisen
edellytys on ymmarrys nykytilasta ja sen ke-
hityksesta.

Loppukesasta 2013 Uudenmaan ELY-kes-
kuksen toimeksiannosta - osana VELMU-han-
ketta — Metsahallituksen Luontopalvelut suo-
ritti vedenalaisia kartoituksia seka videoiden
ettd sukeltaen osalla vesilintujen laskenta-
alueista (kuva 1). Tarkoituksena oli tarkastella,
millaisilta allien syyslevahdysalueet nayttavat
pinnan alta seka loytyisikd alueiden pinnan-
alaisista tai muista ominaisuuksista selittajaa
allirunsaudelle. Toimeksiannon toisena tavoit-
teena oli kartoittaa alueen matalien kallio- ja

kivipohjien tilaa ja kerata siten tietoa alueen
monimuotoisuudesta ja tilasta.Jalkimmainen
tieto tukee kyseisen merialueen hallintaa. Tie-
toa kdytetaan myos tukena Porkkalan uutta
luonnonsuojelualuetta suunniteltaessa (ku-
vat 2,3 ja 4).

Itdmeren alueella allin talvikanta on pie-
nentynyt huomattavasti viime vuosikymmeni-
en aikana (Skov ym. 2011), mikd on vaikuttanut
seka maailmanlaajuisen kannan (VU; Birdlife
International 2012) etta Itameren alueen tal-
vikannan (EN; HELCOM Red List Bird Expert
Group 2013) uhanalaisuusluokitteluun. Joillain
alueilla on havaittu jopa yli 80 %:n vahene-
mista talvehtivissa allitiheyksissa 1990-luvun
alusta 2010-luvulle (Bellebaum ym. 2014). Syi-
ta vahenemiselle on haettu mm. pesimisalu-
eiden lisadntyneesta sateisuudesta johtuvasta
huonontuneesta poikastuotannosta (Lehikoi-
nen ym. 2016). Tulevina uhkina voidaan nahda
mm. ldmpenevien talvien aiheuttaman allien
paaravinnon, sinisimpukan, pehmytkudosmaa-
ran vaheneminen, joka taas johtaa mm. allien
huonontuneeseen energiansaantiin (Waldeck
& Larsson 2013).

On huomionarvoista, etta viimeisimmassa
Suomen kansallisessa lintujen uhanalaisuus-
arvioinnissa allien talvikanta luokiteltiin elin-
voimaiseksi (LC), silla taalla talvikannat ovat
kasvussa (Tiainen ym. 2016). ELi tamdnkin tut-
kimuksen kohteena olevien riutta-alueiden
merkitys allikannalle tulee kasvamaan, jopa
maailmanlaajuisesti, varsinkin jos tulemme
saamaan tulevaisuudessa enemman jaattomia
talvia. Tama asia on huomattu kansainvalisella
tasolla, silld mm. Espoon ja Helsingin edustan
riutta-alueille on perustettu uusi kansainvali-
sesti tarkea lintualue (Important Bird & Bio-
diversity Area IBA, kuva 2). My6s Kirkkonum-
men saariston IBA-aluetta laajennettiin allien
levahdysalueiden vuoksi (Birdlife Suomi 2016).
Naiden alueiden merkitys allien syyslevahdys-
ja talvehtimisalueina on jo kasvanut. Allin Li-
saksi alue on tarkea pesimisalue myos meri-
(Larus marinus) ja harmaalokille (Larus argenta-
tus) seka valkoposkihanhelle (Branta leucopsis).
Myds haahkakanta (Somateria mollissima) on
alueella ollut runsas, ja pohjan sinisimpukka-
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Kuva 1. Tringan suorittaman allilaskennan aluekohtaiset tulokset Helsingin (He), Espoon (Es) ja Kirkko-
nummen (Ki) alueella. Kartta-aineisto: © Karttakeskus Lupa L5293, © Tringa ry. 2017.
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Kuva 2. Osa-alueiden sijoittuminen suhteessa IBA-alueisiin. Kartta-aineisto: © Karttakeskus Lupa L5293,
© Tringa ry. 2017, © Birdlife Suomi 2017.
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maarat ja maarien vaihtelut ovat oletettavasti
haahkalle tarkeita. Tamankin raportin viela jul-
kaisemattomia tuloksia kdytettiin laajennuksia
suunniteltaessa (Metsanen ym. 2016).

1.1 Alueen suojelun
nykytila ja suunniteltu
luonnonsuojelualue

Alueella sijaitsee nykyhetkella useampia suo-
jelualueita, niin valtion kuin yksityisidkin, se-
ka Natura 2000 -alueita (kuva 3). Natura 2000
-alue Kirkkonummen saaristo kasittaa oikeas-
taan kaksi osittain paallekkadista aluetta, joista
toinen on SPA- ja toinen SAC-alue. Natura-alue
kattaa melko hyvin myods merialueita, varsin-
kin SPA-alueen osalta (n. 133 km?). Muut ole-
massa olevat suojelualueet kattavat melko va-
han vesialueita (n. 20 km?), kun laskee mukaan
kuvassa 3 nakyvat Porkkalan eteldpuolella si-
jaitsevat yksityiset ja valtion suojelualueet.
Suomenlahti-vuonna 2014 Metsahallituk-
sen Luontopalvelut selvitti YM:n toimeksian-
nosta merikansallispuistojen mahdollisia tay-

dennystarpeita ja Porkkalan tapauksessa alu-
eita mahdollisen uuden kansallispuiston pe-
rustamista varten (Metsahallitus 2014). Ete-
la-Suomen ainoa kansallispuisto ennen toista
maailmansotaa oli Porkkalan kansallispuisto,
joka kasitti Traskon saaren ympdrdivine vesi-
ja maa-alueineen. Kansallispuistona alue toimi
1938-1956. Kansallispuisto kuitenkin lakkau-
tettiin Porkkalan vuokra-alueen palautuksen
jalkeen, koska katsottiin, etta erityisesti Trds-
kon saaren luontoarvot olivat vuokra-aikana
karsineet liikaa. Uutta kansallispuistoa on lak-
kautuksen jalkeen esitetty useaan otteeseen,
koska alueen luontoarvot ovat yha merkitta-
vat. Uusi kansallispuisto oli tarkoitus perustaa
Suomen satavuotisen itsendisyyden kunniaksi
vuonna 2017. Valtioneuvosto esitti alkuvuon-
na 2016 itsendisyyden satavuotisjuhlavuoden
2017 kansallispuistoksi kuitenkin Suomussal-
men Hossaa. Samalla paatettiin, etta kansallis-
puistokisan hdavinneeseen Porkkalaan peruste-
taan valtioneuvoston asetuksella luonnonsuo-
jelualue valtion omistamille alueille. Se kasit-
tdisi Kirkkonummen ja Inkoon saariston maa-
ja vesialueiden lisaksi myds avomeren yleisten
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Kuva 3. Alueen nykyiset suojelualueet. Kartta-aineisto: © Karttakeskus Lupa L5293, © Tringa ry. 2017,

© Metsahallitus 2017, © SYKE 2017.
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vesien matalikoita. Porkkalan ulkosaaristoon
suunnitteilla oleva uusi luonnonsuojelualue
tdydentaisi ensisijaisesti merellista suojelu-
alueverkostoa. Suunniteltu uusi luonnonsuo-
jelualue toisi varsinkin ulkosaariston alueita
hyvin suojelun piiriin (kuva 4).
Paakaupunkiseudun lansilaidalla Porkkala
on merkittava alue kansalaisten virkistyksel-
le ja terveydelle. Se taydentaa Helsingin seu-
dun viherkehaa ulottaen sen ulkosaaristoon
asti. Porkkalan ehdotetut suojelualueiden ra-
jaukset on suunniteltu niin, etta rajojen sisal-
le jaa mahdollisimman paljon monimuotoisia
vedenalaisia riuttoja ja luotoja. Lisaksi rajauk-
sissa on pyritty huomioimaan allien levahdys-
paikkanaan kayttamat matalikot, joiden tilaa
on tassa raportissa arvioitu. Uudella suojelu-
alueella on vield sadddsvalmistelut meneil-

l3an ja rajaukset voivat muuttua riippuen mm.

vuoden 2016 inventointien tuloksista.

1.2 Vedenalainen kartoitus
osana juridista viitekehysta

Tietotarve merenpohjan koostumuksesta -
ja siina esiintyvien luontotyyppien ja lajien
esiintyvyydesta ja tilasta — kasvaa niin kansal-
lisen lainsaadannon kuin kansainvalisten vel-
voitteiden takia. Ajankohtaisia haasteita tuovat
merialueiden eri kayttdmuodot (merenkulku,
virkistystoiminta, ammattikalastus, sahko- ja
tietoliikennekaapeleiden ja kaasuputkien lin-
jaukset, tuulivoimapuistojen sijoittelu, hiekka
ja soranotot seka merildjitykset), joiden sijoit-
telu edellyttaa tarkkaa tietoa alueiden luon-
toarvoista ja niihin kohdistuvista paineista.
Ekosysteemilahestymistapaa hyodyntavassa
merialuesuunnittelussa etsitaan ennakoivia
ratkaisuja erilaisiin ristiriitoihin ja sovitetaan
yhteen eri kdayttdmuotojen, kuten meriliiken-
teen, kalastuksen, energiatuotannon ja luon-
nonsuojelun, tarpeita. Merialuesuunnittelu-
direktiivilla (2014/89/EY) pyritaan luomaan
merten aluesuunnittelulle puitteet, joilla edis-
tetadn merialueiden talouden kestavaa kasvua
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Kuva 4. Porkkalan suunniteltu luonnonsuojelualue. Kartta-aineisto: © Karttakeskus Lupa L5293, © Tringa

ry. © Metsahallitus 2017.
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ja merialueiden kestavaa kehitysta seka meri-
alueiden ympariston sailyttamista ja suojelua.
Suomessa meren tilaa suojellaan padasiassa
kolmella eri lakikokonaisuudella: 1) maan-
kaytto ja rakennuslaki, 2) luonnonsuojelulaki
ja 3) merenhoitosuunnitelma. Lisaksi vesilais-
sa (587/2011) saannellaan eri vesienkaytto-
muotoja ja vesitaloushankkeiden lupa-asioita.
Kaiken suunnittelun ja suojelun perustana on,
ettd merenpohjasta ja meren ekologisesta ti-
lasta yleisesti on riittavasti aluekohtaista tie-
toa kestavan kehityksen mukaisen paatoksen-
teon tekemiseksi.

Euroopan unionin meristrategiadirektiivi
(2008/56/EY) on Suomessa pantu taytantoon
lailla vesienhoidon ja merenhoidon jarjestami-
sesta (1299/2004, 272/2011, 242/2016) seka
valtioneuvoston asetuksella merenhoidon jdr-
jestamisesta (980/2011). Tavoitteena on luoda
yhteiset EY-laajuiset puitteet, jotka ovat tar-
peen meriympadriston hyvan tilan saavuttami-
seksi ja yllapitamiseksi vuoteen 2020 mennes-
sd. Naita tavoitteita toteutetaan merenhoito-
suunnitelman kautta. Vesienhoidon ja meren-
hoidon jarjestamisesta annetun lain mukaan
aluevesille ja talousvydhykkeelle on laaditta-
va merenhoitosuunnitelmat, joilla suojellaan
ja sdilytetaan meriympdristdoa seka ehkais-
taan sen tilan heikkenemista koko merialu-
eella. Merenhoitosuunnitelmat velvoittavat vi-
ranomaisia arvioimaan meren nykytilaa, maa-
rittamaan hyvaa tilaa ja asettamaan sille in-
dikaattoreita seka asettamaan seurantaohjel-
man. Meristrategiadirektiivilla (2008/56/EY) ja
my0s vesipuitedirektiivilla (2000/60/EY) Luo-
daan puitteet toimenpiteille meriymparistdn
hyvan tilan saavuttamiseksi ja yllapitamiseksi.
Ympariston hyvaa tilaa maaritettaessa on ol-
tava peruskasitys luontotyyppien laadusta ja
esiintymisesta seka lajien levinneisyydesta ja
runsaudesta. Yksi tilan ilmentdja on monimuo-
toisuus. Koska vesi- ja meristrategioiden pe-
rusteella toteutetut toimenpideohjelmat ovat
tehokkaita ainoastaan, kun ne suunnitellaan
luotettavan tiedon perusteella, on perustietoa
muun muassa monimuotoisuudesta kerattava,
ellei sita jo ennestaan ole.

Luonnonsuojelulailla (1996/1096) toi-
meenpannaan luontotyyppien seka luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston suojelusta an-
nettua neuvoston direktiivia (1992/43/ETY),

jaljempana luontodirektiivi, ja lLuonnonvarais-
ten lintujen suojelusta annettua neuvoston
direktiivia (2009/147/EY), jaljempana lintudi-
rektiivi. Luontodirektiivi ja lintudirektiivi ovat
Euroopan unionin tarkeimmat luonnonsuoje-
lusaadokset. Luontodirektiivi koskee tietty-
ja valittuja unionin tarkeina pitamia eldin- ja
kasvilajeja ja niiden elinymparistoja. Lintudi-
rektiivi taas koskee kaikkien luonnonvaraise-
na elavien lintulajien suojelua. Luonnonsuo-
jelulain tavoite on luonnon monimuotoisuu-
den yllapitaminen ja turvaaminen. Tavoitteen
saavuttamiseksi on maamme luontotyyppien
ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suo-
jelutason saavuttaminen ja sailyttaminen py-
ritty turvaamaan lailla. Luontotyypin suojelu-
taso on suotuisa, kun sen luontainen levin-
neisyys ja kokonaisala riittavat turvaamaan
luontotyypin sailymisen ja sen ekosysteemin
rakenteen ja toimivuuden pitkalla aikavalilla.
Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun Laji pys-
tyy pitkalld aikavalilld sdilymdan elinvoimai-
sena luontaisissa elinymparistoissaan. Luon-
todirektiivi maarittaa ne luontotyypit ja lajit,
jotka ovat uhattuina tai joiden katsotaan ole-
van erityisen herkkia muutokselle ja joiden ti-
laa tulee seurata. Suotuisan suojelutason maa-
rittdminen ja turvaaminen edellyttavat tietoa
siitd, mita merenpohjalla on, kuinka paljon sita
on ja missd tilassa se on. Suotuisan suojeluta-
son madrittaminen siis edellyttaa vedenalaista
kartoitusta ja vedenalaisia selvityksia.
Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999)
ohjaa alueidenkdytdn suunnittelua maakunta-
kaavojen, yleiskaavojen ja asemakaavojen se-
ka valtakunnallisten alueidenkayttotavoittei-
den kautta. Maankaytto- ja rakennuslain paa-
paino on maa-alueiden suunnittelussa, mut-
ta my0Os aluevedet ovat osana maankdyton
suunnittelua. Aluevesia on osoitettu kaavoissa
muun muassa vesialueiksi, luonnonsuojelualu-
eiksi, puolustusvoimien alueiksi, tuulivoimaloi-
den alueiksi, satama-alueiksi, laivavayliksi ja
vesiviljelyalueiksi. Kaytannossa vedenalainen
kartoitus on kuitenkin jadnyt toistaiseksi va-
haiseksi kaavoitussuunnitelmia laadittaessa.
Kaavoituksen taytantdonpanossa ja muis-
sa meriluontoon vaikuttavissa toimenpiteissa,
joissa vaikutus meriluontoon on merkittava,
sovelletaan ymparistovaikutusten arviointime-
nettelya. Viranomaisten suunnitelmien ja oh-
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jelmien ymparistovaikutusten arviointia kos-
kevassa laissa (200/2005) saadetaan viran-
omaisia koskevasta yleisesta velvollisuudesta
selvittaa ymparistovaikutukset. Viranomaisen
tulee selvittaa ja arvioida valmistelemiensa
suunnitelmien ja ohjelmien ymparistdvaiku-
tukset, jos niiden toteuttaminen voi vaikuttaa
merkittavasti muun muassa ihmiseen, luon-
toon ja sen monimuotoisuuteen, rakennettuun

ymparistoon, maisemaan tai luonnonvaroihin.

Tallainen arvio edellyttaa tietoa merenpohjan
ja sen elidstdn sijainnista, koostumuksesta ja
rakenteesta. Ilman sita tietoa meriluontoon
vaikuttavien toimenpiteiden seuraamukset
jaavat vain arvailluiksi.

Juridinen viitekehys on antanut valineita
selvittaa myos Porkkalan seudun vedenalais-
ten luonto-tyyppien tilaa ja monimuotoisuut-
ta. Alueelle on esitetty luonnonsuojelualueen
perustamista, mika sekin edellyttaa alueen ti-
lan ja arvojen selvittamista. Alue on erittdin
tarkea useiden lintulajien pesimaymparisto-
na ja muutonaikaisena levahdys- ja ruokailu-
alueena, ja sen vedenalaiset luontoarvot ovat
mittavia. Alueen kautta kulkee yksi lintujen
paamuuttovaylista, ja Porkkalanniemen ve-
sialue on merkittava syonndsalue koko Ita-
meren allipopulaatiolle. Alue on seka luonto-
etta virkistysarvoiltaan monipuolinen ja ainut-
laatuinen. Samalla Porkkalanniemen vesialu-
eet sijaitsevat ruuhka-Suomen valittomassa
laheisyydessa ja ovat alistettuja monelle ih-
mispaineelle. Porkkalanniemen ja sen lahialu-
een vedenalainen maailma ja luontotyyppien
tila ovat kaikesta huolimatta olleet tahan asti
hyvin puutteellisesti tunnettuja. Naita puuttei-
ta on tassa tydssa pyritty korjaamaan vuosina
2013 ja 2016 tehdyilla inventoinneilla. Vain
riittdva ja oikeanlainen tieto merenpohjasta
varmistaa sen, etta eri lakien tavoitteet saavu-
tetaan ja etta maankaytto perustuu kestavan
kehityksen mukaisiin periaatteisiin.
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1.3 Porkkalanniemen
vedenalaiset luontotyypit ja
niiden ominaispiirteet

[tameri on vahalajinen verrattuna maailman
valtameriin. Silti Itameri on maailman mit-
takaavassa ainutlaatuinen. Ainutlaatuiseksi
sen tekee sen sisaltaman veden kemia, joka
on murtovetta - ei suolaista mutta ei makea-
kaan. Tassa ymparistossa valtamerten eliolajit
eivat paasaantoisesti tule toimeen mutta ei-
vat mydskaan useimmat makeanveden elidla-
jit. ltdmeren elidstd onkin sekoitus valtamer-
ten ja makeiden vesien elidlajeista. Haasteel-
lisen elidille tekee myds pitka talvi, joka pa-
kottaa Itameren elidita sopeutumaan kylmdan
ja vahavaloiseen veteen. Vuorovesi-ilmio ei
vaikuta Itamerelld, mutta tuulien aiheuttama
vedenkorkeuden vaihtelu voi paikoitellen ol-
la mittava ja pitkakestoinen. Naista seikois-
ta johtuen murtovesielamaan sopeutunei-
den elidlajien madra on pieni. Yksittaisia laje-
ja saattaa Itamerella kuitenkin esiintya hyvin
runsaina. Suotuisimmilla alueilla esimerkiksi
sinisimpukkaa (Mytilus trossulus) voi esiintya
100 000-200 000 yksilod/m?, mikad on maail-
man tiheimpia kalliorannan makroskooppisia
elainesiintymia. Vahaisesta lajimdarasta joh-
tuen Itameren ravintoketjut ovat valtameriin
verrattuna lyhyitd. Toisaalta yhdelld lajilla voi
olla suuri merkitys monen muun lajin ravin-
nossa. Myos Porkkalanniemella yleinen sini-
simpukka on monen kalan ja sorsalinnun paa-
ravintokohde. Nailla kaloilla tai linnuilla taas
voi olla tarkea rooli ravintoverkon seuraavas-
sa tasossa.

Meri- ja rannikkoluonto vaihtelee suuresti
Suomen eri osissa, mutta vaihtelu on suurta
my®ds eri merialueiden sisalld, jopa saman saa-
riston sisdlla. Saariston mittakaavassa vaihte-
lu johtuu toisaalta veden suolaisuuden vaih-
telusta mutta erityisesti aaltovoiman, ns. eks-
position, muutoksesta siirryttdessa saaristos-
sa ulapalta kohti mannerta. Nama molemmat
vaihettumat ovat riippuvaisia saariston koos-
tumuksesta ja laajuudesta. Tammisaaren saa-
ristossa, jossa saaristo mantereelta ulapalle
on kymmenien kilometrien laajuinen, lajit ja
luontotyypit heijastavat saariston avoimuu-
den muutosta. Sisasaaristo edustaa paaosin
pehmeiden pohjien luontotyyppeja ja laje-



ja. Valisaaristo on vaihettumisvyohyke, jossa
kalliopintojen osuus vahitellen kasvaa. Ulko-
saaristossa pinnat muuttuvat yha kovemmiksi
ulappaa kohti. Porkkalanniemella tilanne on
toinen. Taalla vyohykkeet ovat kapeita ja la-
jisto suhteellisen samankaltainen eri saaris-
tovyohykkeissa.

Porkkalanniemi tyontyy syvalle Suomen-
lahden keskelle, etdisyys Viroon on lyhimmil-
laan vain 36 km. Koska niemi tyontyy pitkal-
le Suomenlahteen ja koska saaristo on kapea
ja isommat saaret suhteellisen harvoja, aalto-
voima, joka on syntynyt pohjoisella Itamerella
tai Suomenlahden perukassa, padsee vaikut-
tamaan lapi koko Porkkalanniemen saariston.
Aaltovoimalla taas on suuri vaikutus pohjan
laatuun. Missa aalto huuhtoo pohjaa suurel-
la voimalla, ei eloperdinen aines paase ker-
tymaan eika taalla matalassa vedessa siksi
esiinny eloperaisesta materiaalista koostuvia
pohjanlaatuja. Pohjanlaatu heijastuu suoraan
siina esiintyvaan lajistoon.

Porkkalanniemella mannerrantaa, sisasaa-
ristoa, valisaaristoa, ulkosaaristoa ja ulappaa

esiintyy hyvin kapeassa vyohykkeessa. Vain
mantereen sisdlle tyontyvat pitkat ja kapeat
merenlahdet, joita ruovikko reunustaa, ovat
selvasti erilaisia kuin Porkkalan edustalla.
Sommarnilla ja paikoin Upinniemen saaris-
tossa esiintyy pienia hiekkarantataskuja. Vali-
ja ulkosaariston karut saaret ovat padosin kal-
liorantaisia. Alueen tunnusmaisimmat piirteet
ovat kuitenkin riutat, kallioluodot ja saaret,
jotka ovat erityisen hyvin edustettuina alu-
eella, erityisesti alueen ulkosaaristossa (kuva
5). Nama edustavat myos luontodirektiivissa
maadritettyja luontotyyppeja Riutat (1160) ja
Ulkosaariston luodot ja saaret (1620), joiden
tilaa tulee seurata ja monimuotoisuutta tur-
vata.

Vedenalaiset riutat ovat kallion tai kivien
muodostamia kohoumia, jotka nousevat sel-
vasti merenpohjasta. Matalikot, jotka ovat jo-
ko kokonaan vedenalaisia tai matalanveden
aikana vedenpintaa halkovia, edustavat riutta-
luontotyypin monimuotoisimpia alueita. Vene-
kansa tuntee niita parhaiten kareina tai ma-
talikkoina, joita pyritaan kiertamaan kaukaa.

Kuva 5. Kaksi ylinta kuvaa edustaa riutat-luontotyyppid, joka on taysin vedenpeittama tai jonka huip-
pu on nakyvissa vain matalanveden aikaan. Vasemmalla ylhaalld alue Ki6 ja oikealla Ki4. Alemmat kuvat
edustavat ulkosaariston luodot ja saaret -luontotyyppia, joka tyypillisesti edustaa puuttomia kalliosaaria
tai luotoja. Vasemmalla alhaalla alue Ki3 ja oikealla Ki9. Kuvat: Mats Westerbom / Metsahallitus.
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Riuttojen alla paljastuu hyvin monimuotoinen
yhteiso, joka esiintyy tyypillisesti selkeina vyo-
hykkeina: rihmaleva-, rakkohauru- ja punalevd-
vyohykkeet ovat riutoilla parhaassa tapaukses-
sa hyvin edustettuina. Etelaisilla ja lounaisel-
la merialueella my6s pohjaelaimet esiintyvat
selkedana vyohykkeenad. Sinisimpukkavyohyke
on ltameren monimuotoisimpia elinymparis-
téja ja ulottuu paikoitellen aivan vedenrajas-
ta hyvin syvalle. Ulkomeren riutoilla sinisim-
pukoita esiintyy usein aivan vedenrajasta ai-
na yli 30 metrin syvyyteen asti, sisdsaaristossa
esiintyminen ei ulotu yhta syvalle. Sinisimpu-
kat muodostavat monelle lajille paaravinto-
kohteen (esim. alli, haahka, kampela, karisiika
sekd ulkosaaristossa moni sarkikala). Ne vai-
kuttavat myos oleellisesti selkarangattomien
ja levien monimuotoisuuteen, ja sinisimpu-
kan maaralla ja alueen monimuotoisuudella

on selva yhteys (Koivisto & Westerbom 2012).

Porkkalanniemen riutat-luontotyyppi on
hyvin kirjava ja esiintyy laajasti niemen kum-
mallakin puolella. Kirjavaksi sen tekee vaihte-
leva pohjanlaatu, joka muuttuu suuresti alu-
een sisalla, jopa saman riutan sisalla. Tyypilli-
sesti riutan matalin osa koostuu kalliosta, joka

riutan syventyessa muuttuu kivikoksi (kuva 6).

Viela syvemmalla, sisa- ja valisaaristossa, myos
sorapohjat ovat yleisia. Porkkalan riutat ovat
siksi monen maalajin mosaiikki, joissa maala-

jien muutos on pienpiirteista. Tama vaihtelu
heijastuu lajistoon. Niin kallio- ja kivikkoran-
noille tyypilliset lajit kuin sora ja hiekkapoh-
jille tyypilliset Lajit esiintyvat usein Porkkalan
riutoilla. Kallio- ja kivikkopintaan sopeutuneet
lajit ovat kuitenkin alueella vallitsevia. Sini-
simpukka on dominoivin Laji ja esiintyy alueel-
la runsaana muutaman metrin syvyydesta aina
yli 20 metrin syvyyteen. Maarat ja kokoluokat
vaihtelevat siten, etta maara on useimmiten
korkeampi merivyohykkeen riutoilla kuin ulko-
saariston sisemmilla riutoilla, mutta biomassa
voi taalla olla korkein. Myds punaleviin kuulu-
va haarukkaleva on alueella poikkeuksellisen
runsaslukuinen.

Luontotyyppi ulkosaariston luodot ja saa-
ret ja niiden vedenalaiset osat ovat Porkka-
lan saaristossa yleisia. Luontotyypin piirteet
ovat hyvin samankaltaisia kuin riutta-luonto-
tyypin. Taalla lajisto on vyohykkeinen ja vaih-
telee syvyyden mukaan. Lajisto muuttuu myos
samassa syvyysvyohykkeessa riippuen sijain-
nin suhteesta vallitsevaan tuulen suuntaan.
Siten tuulen suojapuolella voi esiintya lajeja,
joita ei tavata luodon tai saaren tuulen puo-
lella, tai vaihtoehtoisesti eri vyohykkeet esiin-
tyvat tuulen puolella syvemmalld. Rakkohauru
(Fucus vesiculosus, kuva 7) esimerkiksi esiintyy
laikkuina tai vyohykkeena usein vain saarten
tai luotojen suojanpuolella ja joko puuttuu

Kuva 6. Riuttamaisema alueella He3. Porkkalaniemen kummallakin puolella kivikkovaltaiset pohjat ovat
tyypillisia. Kalliota esiintyy useasti pinnan lahelld, minka jalkeen pohja muuttuu kivikkovaltaiseksi. Kuva:
Mats Westerbom / Metsahallitus.
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Kuva 7. Rakkohaurua louhikko- ja kivikkopohjalla Koirasaaressa He2-alueella. Kuva: Mats Westerbom /
Metsahallitus.

tai esiintyy syvemmalld saarten tuulen puo-
lella. Saarten ja luotojen maalajien koostu-
mus Porkkalan alueella on samankaltainen
kuin riutoilla, kivikkopohja tosin on tyypilli-
nen myos syvyysvyohykkeen matalassa paas-
sa. Muuten tama luontotyyppi on Porkkalassa
koostumukseltaan ja lajistoltaan hyvin saman-
kaltainen kuin alueen riuttaluontotyyppi.

1.4 Porkkalanniemen
luontotyyppien uhat

[tdmeren suurimpana uhkana pidetaan rehe-
voitymista. Itameren valuma-alueen asutus ja
sen aiheuttama muuttunut maankaytto on Li-
sannyt rehevoitymista jo vuosisatoja. Maan-
viljely, metsien ja soiden ojittaminen, asutuk-
sen ja teollisuuden jatevesien johtaminen Ita-
mereen seka tieliikenne ja vesistokuljetukset
ovat kasvattaneet ravinteiden maarad meres-
sa. Ravinteiden lisaksi muuttunut maankaytto
ja rannanldheiset rakentamishankkeet — sa-
tamatoiminta, maantaytto ja ruoppaus — seka
l3jitystoiminta aiheuttavat myos rantojen liet-
tymista. Infrastruktuurihankkeet, kuten veden-

alaisten kaasuputkien sijoittaminen ja niiden
aiheuttamat merenpohjan muokkaustarpeet,
lisadvat ulkoisia paineita merenpohjan hyvan
tilan pysyvyyteen. Rahti- ja matkustajaliikenne
kasvaa Itamerella ja aiheuttaa erilaisia paas-
toja. Laivaliikenne aiheuttaa myds rantojen
eroosiota, nostaa pintaan pohjasedimenttei-
hin sitoutuneita ravinteita ja lisaa tulokasla-
jien maaraa. Lahella padkaupunkia nama uhat
ovat erityisen korostettuja. Rehevoityminen ja
liettyminen ovat uhka kaikille luontotyypeille,
mutta uhka on erityisen suuri kalliorannoil-
la ja niiden vedenalaisilla osilla, jotka ovat
luontaisesti karuja, vaharavinteisia ja puhtai-
ta.Yleinen ravinnekuorma Helsingin edustalla
nakyy koko Porkkalan alueella ja heijastuu se-
ka luontotyypeissa ettd lajikoostumuksessa ja
populaatioiden rakenteessa (kuva 8).
Lisaantynyt virkistyspaine ndkyy myos
Porkkalan alueella. Alueella on runsaasti vir-
kistyssaaria ja sisempana runsasta mokki-
asutusta. Mokkiasutuksen mukanaan tuomat
rantojen ruoppaukset luovat ulkoisen pai-
neen, jolla voi olla suuri vaikutus myos alu-
een yleiseen vedenlaatuun. Veneily on alueella
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Kuva 8. Rehevoityminen nakyy Porkkalanniemella usealla tavalla. Rihmalevamatot ovat tavallisia ja kalliopinnalla kas-
vaa hyvin yleisesti Spirulina-niminen sinileva (oikealla). Kuvat: Mats Westerbom / Metsahallitus.

vilkasta, ellei muuten niin ainakin lapimeno-
alueena kohti lantta tai itaa. Rantautuminen
kevaalla ja alkukesalla aiheuttaa paineen eri-
tyisesti alueen linnustolle. Veden alla tavan-
omainen virkistys ei aiheuta luonnolle suurta
painetta muutamia alueita lukuun ottamatta,
joissa ankkurointi ja vedenalainen roskaami-
nen on runsasta. Virkistysveneily aiheuttaa ve-
denalaista melua, mutta sen vaikutuksia me-
riluontoon on vaikea arvioida, silla tutkimus-
ta aiheesta ei ole juuri tehty. Tassa raportissa
tarkastellut luodot ovat paaosin kuitenkin hy-
vin kaukana mantereesta, paaosin pienia ei-
vatka siten suoraan virkistyspaineen alaisia.
Poikkeuksena tasta ovat Helsingin edustalla
oleva Koirasaari (He2) ja lannessa oleva Som-
marn (Ki0), jotka ovat virkistyssaaria.
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Tata raporttia kirjoitettaessa on kaynnissa
useita hankkeita, jotka toteutuessaan edellyt-
tavat vahintaankin ymparistontilan huomioi-
mista ja seuraamista. Finnoon sataman kehit-
tamissuunnitelmat laajoine ruoppaus- ja Lajit-
tamistarpeineen Porkkalanniemen itareunal-
la, Baltic Connector -kaasuputkihanke seka In-
koon sataman kehittamissuunnitelmat niemen
lansireunassa tuovat haasteen ympadriston hy-
van tilan saavuttamiseksi alueella.



2 Menetelmat

2.1 Kenttatyoskentely
2.1.1 Videokuvaus

Tassa tyossa tarkastellaan 18 matalikkoa ja
niiden elollisia ja elottomia muuttujia (kuva
9). Alueet valittiin 2011 suoritetun lintulas-
kennan perusteella ja siina rajattuihin tutki-
musalueisiin Uudenmaan ulkosaaristoalueel-
la. Alue rajattiin Porkkalaniemen ympadrille si-
saltaen Helsingin, Espoon ja Kirkkonummen
lintulaskennan aluekokonaisuudet. Nailla alu-
eilla pohjan elolliset ja elottomat ominaisuu-
det kartoitettiin veteen laskettavalla videoka-
meralla, joka kuvasi pohjaa 30—60 sekuntia
veneen liikkuessa vapaasti tuulen tyontama-
na. Talldin kuvattu alue on noin 5—10 met-
rid pitka ja kattaa nakyvyyden rajoittamana
noin 10—40 neliometria merenpohjaa. Koh-
dealueille luotiin pisteverkosto ositetulla sa-

tunnaisotannalla 0—15 syvyysvyohykkeelle,
jossa jokaiselle osa-alueelle sijoitettiin va-
hintaan 25 pistetta. Syvyysrajaus tehtiin tut-
kimuksissa osoitetun allin ravinnonhakukayt-
tdytymisen mukaan (Nilsson ym. 2016). Koska
kaytetty syvyysmalli ei ole kovin tarkka ja si-
ten suunniteltu piste osoittautui usein sijait-
sevan valitun syvyysvyohykkeen alapuolella,
jouduttiin useampi piste siirtamaan matalam-
paan veteen. Siirto tehtiin ajamalla vene koh-
ti lahimpaa matalaa aluetta ja pysahtymalla
syvyysvyohykkeen sisapuolella, kuitenkin si-
ten, etta siirretyt pisteet sijoittuivat tasaisesti
0-5,5-10 ja 10—15 m:n syvyysvyohykkeille.
Syvyysmallina kaytettiin Liikenneviraston sy-
vyysaineistoista tuotettua syvyysmallia. Vide-
oinneista vastasivat Mats Westerbom ja llona
Valimaa, jotka myos tulkitsivat videot.

0 S 10 Km
L | |

|:’ Alli osa-alueet

+  Sukelluslinja

Videointipiste

Kuva 9. Vuoden 2013 kartoituspisteiden sijoittuminen laskenta-alueille. Numero alueiden vieressa ku-
vaa alueella sijaitsevien videointipisteiden maaraa. Kartta-aineisto: © Karttakeskus Lupa L5293, © Tringa

ry. 2017, © VELMU 2017.
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2.1.2 Sukellus

Videokuvauksen lisaksi jokaiselle osa-alueel-
le sijoitettiin yksi sukelluslinja, josta maari-
tettiin levien, pohjaan kiinnittyneiden pohja-
eldinten ja pohjamateriaalin peittavyyksia. Sa-
malla otettiin 12 naytetta neljalta eri syvyy-
delta (3, 5, 8 ja 12 m; Westerbom ym. 2002),
jotka myéhemmin analysoitiin laboratoriossa.
Sukelluskohdat osa-alueilla valittiin syvyys-
profiilin mukaan siten, etta alkupisteesta noin
100 metrin paassa esiintyi yli 12 metria syvaa
vettd, samalla kun linjan matala paa oli joko
rannassa tai koko pisteen matalimmassa koh-
dassa, mikali osa-alueella ei ollut vedenrajaa
halkovia kareja tai luotoja. Sukellustyot suo-
ritti padosin kaksi kokenutta sukeltajaa (OLLi
Mustonen ja Mats Westerbom) kahden muun
sukeltajan avustuksella (Ilona Valimaa ja Aija
Nieminen).

Laboratoriossa ndytteet analysoitiin Wes-
terbomin ym. (2002) mukaisella tavalla (kat-
so myos VELMU 2015), kuitenkin rajoittamal-
la analysoinnit 2 mm:n seulakokoa suurem-
piin kokoluokkiin. Taten erityisesti lajirunsaus
jaa tassa tyossa tarkastelematta tyydyttavasti,
silla elididen monimuotoisuus koostuu lahin-
na hyvin pienista pohjaelaimista, joita ajan ja
resurssien puutteen takia ei kyetty tassa tar-
kastelussa huomioimaan. Kahden mm:n seu-
lakokoa ja sita suuremmat kokoluokat valittiin
allin oletetun saalistusvalikoiman perusteella.
Naytteet analysoivat Anna Arnkil, Heini Ukko-
nen ja Mats Westerbom.

Tassa tyossa esitetyt tulokset perustuvat
vuoden 2013 syyskuussa kerattyyn aineis-
toon. Tyo suoritettiin kokonaisuudessaan kah-
den hengen ryhmassa, jossa yksi henkilo ope-
roi videokameraa ja toinen toimi venekuski-
na. Myos sukellustyo suoritettiin paritydsken-
telyna kayttaen sukeltajaa ja pinta-avustajaa.
Osa-alueet valokuvattiin lokakuussa 2016 le-
valinjojen kohdalla tai lahettyvilta ja sinisim-
pukoiden runsausmuutokset arvioitiin silma-
maardisesti.
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2.2 Paikkatietotyoskentely ja
aineistojen analysointi

Kaikki paikkatietoanalyysit on tehty kdyttaen
ArcMap 10.x -paikkatieto-ohjelmaa ja sen pe-
rustyokaluja seka Spatial Analyst -lisdosan
tyokaluja. Tilastolliset analyysit tehtiin R-oh-
jelmalla (R Core Team 2013).

2.2.1 Esityoskentely

Videot analysoitiin kauden pdatyttya kaytta-
en VELMUn (2015) menetelmadohjetta. Analyy-
sissa pohjanlaatu maaritetaan visuaalisesti 9
luokkaan (kallio, iso louhikko, pieni louhikko,
isot kivet, pienet kivet, sora, hiekka, savi, lieju)
(kuva 10). Pohjamateriaaliluokituksen jalkeen
maaritetadn lajiston peittavyydet ja korkeu-
det. Kaytanndssa lajiston maaritys jaa video-
analyyseissa karkeaksi. Vain selkeat lajit ovat
tunnistettavissa liikkuvasta kuvasta.

Videoanalyyseista saaduissa taulukoissa
yhdistettiin joitakin lajeja ja substraattiluok-
kia jatkoanalyyseja varten. Substraateista eri
lohkarekokoluokat yhdistettiin ja myds eri ki-
vikokoluokat yhdistettiin. Jatkossa kasiteltiin
seuraavia substraattiluokkia:

» Kallio

e Lohkareet (halkaisija: > 60 cm)
Kivet (halkaisija: 6—60 cm)
Sora (raekoko: 0,2—6 cm)
» Hiekka (raekoko: 0,06—2 mm)
Siltti (0,002—0,06 mm).

Lajeista yhdistettiin laikkulevat seka ahdin-
parrat, joista kummastakin esiintyi kahta la-
jia/taksonia mutta joita jatkossa kasiteltiin su-
kuina. Lisaksi letti- ja pilviruskoleva (Pilayella/
Ectocarpus), kiinnittyneet rihmamaiset rusko-
levat ja epifyyttiset rihmalevat yhdistettiin
uuteen luokkaan rihmalevat. Videoissa ha-
vaituista lajeista kasiteltiin seuraavia lajeja/
lajiryhmia:

e Amphibalanus improvisus (merirokko)

e Ceramium sp. (esim. punahelmileva)

» Cerastoderma glaucum/Macoma baltica

(sydansimpukka/liejusimpukka)

» Cladophora sp. (ahdinparrat)

» Fucus vesiculosus (rakkohauru)

* Furcellaria lumbricalis (haarukkaleva)

 Hildenbrandia sp. (laikkulevat)



o Mytilus trossulus (sinisimpukka) » Rihmalevat (paaasiassa rihmamaisia
 Spirulina sp. (syanobakteereja) ruskolevia).
e Rihmamaiset punalevat

Kallio @ A Louhikko

Kivikko iso Kivikko pieni

Hiekka

Aaltojen pakkaamaa kovaa hiekan
ja saven sekoit

Kuva 10. Maarityksessa kaytetyt maalajiluokat. Kallio (Ki8), louhikko (He2), kivikko iso (Trasko), kivikko
pieni (Ki5), sora (Kil12), hiekka (He2). Alueella Loytyi myods suhteellisen tavallisena maalajiluokkaa, jota
ei VELMU:n (2015) menetelmdoppaassa kayteta eli kovaksi pakkaantunutta hiekkaa (He0) seka aaltojen
pakkaamaa kovaa hiekan ja saven sekoitusta (Es1). Kuvat: Mats Westerbom / Metsahallitus.
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Kautsky-naytetaulukosta laskettiin nayte-
pistekohtaiset sinisimpukan keskibiomassat
grammana per neliometri kayttaen tahan so-
veltuvaa kaavaa, joka ottaa huomioon ndyt-
teen kokojakauman (Westerbom ym. 2002).
Alueille laskettiin myos havaitut lajimaarat
videoista, sukelluksista ja Kautsky-naytteista.
Videohavainnoissa otettiin mukaan kaikki lajit
ja ryhmat, kun taas sukelluksissa jatettiin pois
esimerkiksi tunnistamattomat rihmalevat-ryh-
ma. Kautsky-naytteissa otettiin mukaan kaikki
taksonit, mutta pitaa huomioida, ettd mukana
ei ole kaikkein pienimman seulakoon lajeja,
jotka yleensa ovat yksilorunsaita. Taten tas-
sa raportissa esitetyt Kautsky-naytteiden la-
jirunsautta kuvaavat luvut eivat edusta alu-
eiden todellista monimuotoisuutta. Videointi-
pisteiden keskimaaraista lajimaaraa verrattiin
myds toiseen alueeseen Tammisaaressa, Jus-
saron ymparistossa, josta valittiin sama maa-
ra pisteita samalta saaristovyohykkeelta ja sa-
moilta syvyyksilta. Ndita alueita verrattiin t-
testilla, jotta nahtiin, onko alueissa mahdol-
lisesti eroja.

2.2.2 Syvyys- ja jyrkkyysmalli

Syvyysmalli luotiin kayttaen Liikenneviras-
ton syvyyspisteita ja syvyyskayria, Maastotie-
tokannan rantaviivaa seka videointipisteiden

syvyyksid. Syvyysmallista laskettiin uusi ras-
teri, joka kuvaa asteissa, kuinka jyrkkia muu-
tokset arvoissa rasterisolusta toiseen ovat eli
kaytanndssa pintojen jyrkkyytta.

2.2.3 |lhmistoiminta-aineisto

Suomen ymparistokeskus (SYKE) luovutti kayt-
toomme ihmistoiminta-aineistoa. Naista paa-
dyttiin kayttamaan loppukesan 2011 laivojen
automaattiseen paikannukseen (AlS) perustu-
vaa pistetiedostoa. AlS-pisteaineistosta lasket-
tiin pisteiden summaa 100 x 100 m -rasteri-
solujen sisalla. Schwemmerin ym. (2011) tut-
kimusten perusteella allin mediaanipakoe-
tdisyys laivan lahestyessa on n. 300 m. Tasta
syysta laivaliikennetta tarkasteltiin 500 m:n
puskurialueella osa-alueiden ymparilld, jotta
myos alueiden reunoilla mahdollisesti lepai-
levien allien reagointi alueiden ulkopuoliseen
laivaliikenteeseen otettaisiin huomioon.
Lisaksi laskettiin etdisyys mantereelle, sil-
la taman oletettiin voivan vaikuttaa lisaanty-
neena ihmistoimintana. Alueella on kylla muu-
takin ihmistoimintaa, kuten pienvenesatamia,
mutta naiden vaikutuksen todettiin olevan to-
dennakaisesti alhainen allien kannalta.

Kuva 11. Ruotsinlaivat kulkevat alueen lapi ajaessaan sisavdylad. Kuva on otettu Traskosta, taustalla
Ronnskarin majakka. Kuva: Mats Westerbom.
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2.2.4 Substraatti- ja lajikartat

Substraateista tehtiin kartta, jossa nakyy pii-
rakkadiagrammina alueiden substraattijakau-
ma videotietoon perustuen. Lajikartoista sini-
simpukan kartta esitetaan peittavyyksilla. Sy-
dan/liejusimpukan kuorien ja merirokon kartat
tehtiin symbolisoimalla jokainen runsausluok-
ka (0—3) erikseen. Loput lajeista symbolisoi-
tiin esittamaan, esiintyyko laji vai eiko esiinny
tietyssa pisteessa. Taman lisaksi tehtiin kartta,
jossa nakyy videointien laji/taksonimaara per
piste. Tassa laskelmassa kaytettiin kaikkia vi-
deointipisteella esiintyneita lajeja ja ryhmia.

Osa-alueiden keskisubstraattipeittavyyksia
kayttden tehtiin myds padkomponenttianalyy-
si (PCA), jotta nahtiin, miten alueet ryhmittyvat
substraattien mukaan. Osa-alueet oli luokitel-
tu allitiheyksien mukaan, joten oli mahdollista
nahda, ryhmittyvatko alueet seka allitiheyk-
sien etta substraattien mukaan.

2.2.5 Kautsky-naytteiden
sinisimpukka-biomassojen analyysit

Kautsky-naytteista saatujen sinisimpukan bio-
massojen vaihtelua seulakokojen mukaan ana-
lysoitiin kayttaen ANOVA-sekamallia, jossa las-
kenta-alue oli random-tekija. Nain analyysis-
sa otettiin huomioon se, etta biomassa vaih-
telee alueittain, ja pystyttiin tarkastelemaan
kiinnostuksen kohteena olevien muuttujien
vaikutusta biomassaan. Analyysi tehtiin, sil-
la allin on havaittu kayttavan ravinnokseen
simpukoita paaasiassa keskimaarin kokoluo-
kassa 11,0 mm, vaikka muidenkin kokoluok-
kien simpukoita olisi tarjolla (Stempniewicz
1995). Tama vastaa myos Porkkalassa paikalli-
sesti ammuttujen allien vatsasisaltoa (O. Mus-
tonen, henk.koht. tiedonanto). Stempniewiczin
(1995) tuloksissa on tosin myds huomioitu, et-
ta syotyjen sinisimpukoiden keskimaardinen
koko vaihteli myds allien ian ja sukupuolen
mukaan (taulukko 1).

Toisaalta Norjassa tehdyn tutkimuksen mu-
kaan allit soivat keskikooltaan 9 mm:n (vaih-
teluvali 4—18 mm) kokoisia simpukoita, mi-
ka vastasi aika hyvin tarjolla olevia kokoja, eli
tdssa tapauksessa allit vaikuttaisivat olevan
opportunistisia simpukoiden koon suhteen
(Bustnes & Sytsad 2001). Seulakoko 9 vas-
taa noin yli 20 mm:n kokoisia simpukoita, kun
taas seulakokoon kaksi jaa 4—9 mm:n kokoi-
sia simpukoita.

Voi my0s olettaa, etta allit hyotyisivat sii-
ta, etta simpukoita esiintyy matalassa vedessa,
jolloin sukeltamiseen kaytettdva energia va-
henee. Syvyyden mukaan ottaminen analyysiin
ei kuitenkaan tdayttanyt ANOVAN vaatimuksia,
joten sita ei analysoitu vaan tarkasteltiin vain
visuaalisesti.

Aineistosta laskettiin my0s osa-alueiden
potentiaaliset sinisimpukkabiomassat. Tama
tehtiin hyodyntaen sinisimpukan esiintymis-
todenndkdisyysmallia, josta rajattiin yli 90 %:n
todennadkdisyyden alueet. Nama alueet rajat-
tiin viela syvyysmallia kayttaen syvyyksille
2—12 m. Ndin saatuja alueita kayttaen las-
kettiin osa-alueille biomassat kayttaen Kauts-
ky-naytteista saatujen 5:n ja 8 m:n syvyyksien
naytteiden keskiarvoja.

2.2.6 Allitiheyden ja muuttujien
suhteet

Selittavina muuttujina allitiheytta mallinta-
essa suunniteltiin kaytettavan keskisyvyytta,
keskijyrkkyyttd, sinisimpukan keskibiomassaa,
kallion, siltin, sydan/liejusimpukan kuorien ja
rakkohaurun keskipeittavyyksid, maa-alueiden
pinta-alaa, minimietdisyytta mantereelle seka
laivasummaa (taulukko 2).

Nama muuttujat valittiin mukaan, silla ndil-
la ajateltiin olevan mahdollisia vaikutuksia al-
lien aluevalintoihin. Keskisyvyys, keskijyrkkyys,
maa-alueiden pinta-ala, sinisimpukan keski-
biomassa seka kallion, siltin ja rakkohaurun
keskipeittavyys ja sydan/liejusimpukan kuo-
rien keskirunsausluokka liittyvat ravinnon

Taulukko 1. Syotyjen sinisimpukoiden keskikoko Stempniewiczin (1995) mukaan.

Aikuiset koiraat

Aikuiset naaraat

Nuoret koiraat Nuoret naaraat

Sinisimpukoiden keskikoko (mm) 11,7

12,3 6,4 10,1
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hankintaan. ALli kayttaa kovilla pohjilla ravin-
nokseen pdaasiassa sinisimpukkaa, mutta voi
hyddyntda myos pehmeiden pohjien lajistoa
(Zydelis & Ruskyte 2005). Kevaisin allien vat-
soista on havaittu paljon myos liejusimpukkaa
(Bagge ym. 1970). Minimietdisyyden mante-
reelle ja laivasumman ajateltiin vaikuttavan
ihmistoiminnan hairididen kautta negatiivises-
ti alleihin (esim. Schwemmer ym. 2011).
Muuttujia oli kuitenkin liikaa suhteessa
allialueiden lukumaaraan, joten malli ei toi-
minut kunnolla, joten aluksi ajettiin Random
Forest -malli kaikilla muuttujilla. Taman mal-
lin tuloksista hyodynnettiin Variable Impor-
tance -tietoja, jotka kertovat, mitka muuttujat

ovat tarkeimmat. Nain muuttujien maara saa-
tiin alennettua kuuteen tarkeimpaan, jolloin
oli mahdollista ajaa GLM-malli. Nama kuusi
muuttujaa olivat laskevassa tarkeysjarjestyk-
sessa: sydan/liejusimpukan kuorien keskirun-
sausluokka, laivasumma, keskisyvyys, keski-
jyrkkyys, maa-alueiden pinta-ala ja sinisim-
pukan keskibiomassa (taulukko 2).

Allitiheytta analysoitiin kayttaen Yleistet-
tyja lineaarisia malleja (GLM) ja Negative
Binomial-jakaumaa (Ver Hoef & Boveng 2007).
Tama menetelma ottaa huomioon ylidisper-
sion. Mallivalinta tehtiin kayttden Akaiken In-
formaatiokriteeria korjattuna pienille otoksille
(AiCc; Burnham ym. 2011).

Taulukko 2. Allitiheysanalyysissa kaytetyt muuttujat, suure seka tieto siitd, oliko muuttuja mukana lo-

pullisessa analyysissa.

Muuttuja Suure Mukana lopullisessa analyysissa
Keskisyvyys m Kylla
Keskijyrkkyys aste Kylla
Sinisimpukan keskibiomassa g/m? Ei
Kallion keskipeittavyys % Ei
Siltin keskipeittavyys % Ei
Sydan/liejusimpukan kuorien keskirunsaus runsausluokka Kylla
Rakkohaurun keskipeittavyys % Ei
Maa-alueiden pinta-ala Km? Kylla
Minimietdisyys mantereelle Km Ei
Laivasumma kpl Kylla
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3 Tulokset

Allitiheysanalyyseissa paras malli oli niin
sanottu nolla-malli. ELi mikaan tarkastelun
kohteena oleva muuttuja ei selittanyt allien
tiheytta tilastollisesti. Ongelmana tassa ana-
lyysissa voi olla, etta muuttujia on kuitenkin
liilkaa suhteessa allialueiden maaraan. Myos-
kaan erillisella muuttujakohtaisella korrelaa-
tioanalyysilla ei l6ytynyt korkeita korrelaatioi-
ta allitiheyden kanssa. Korkein Spearmanin
korrelaatiokerroin (0,44) saatiin laivasumman
ja allitiheyden valilla.

Taulukko 3. Alueita kuvaavat taustamuuttujat.

3.1 Ymparistomuuttujat

Tassa luvussa kasitelldan eri osa-alueiden ym-
paristdomuuttujia. Keskeisimmat tulokset on
koottu taulukkoon 3. Allimaara vaihteli suu-
resti eri alueiden valilla. Allien keskitiheys alu-
eilla oli laskennan aikana 308 ja keskihajonta
alueiden valilla oli suuri (* 387yksilda/km?).
Erityisesti Ki5, Ki9, Ki12,Kil1l ja Hel erottui-
vat alhaisesta allitiheydestaan. Vastaavasti
alueilla Ki6 ja HeO allitiheys oli laskennan ai-
kana erittdin korkea. Alueiden keskisyvyys ja
aarisyvyys eivat selittaneet alliesiintymista.
Keskisyvyys alueilla oli syvyysmallin mukaan

g ZE o ow
. _ _ %, Fv FR_ = 5
S 22 &2 % sz £z 3¢ 3§ 348 § 213
KiO 81 2,4 -32,3 0,0 -15,7 -8,7 7,5 10,0 95 5,32
Kil 109 7,13 -41,4 -0,5 -18,3 -10,3 9,8 12,3 3 0,02
Ki2 399 6,69 -374 -1,0 -18,3 -10,8 7,2 9,6 50 0,00
Ki3 273 5,04 -345 0,0 -16,1 -9,9 5,4 7,2 26 3,83
Ki4 327 1,17 -52,4 -0,3 -17,4 -8,7 5,0 4.6 8 0,08
Ki5 45 4,15 -37,6 0,0 -15,2 -9,1 3,4 2,4 4 4,67
Kié 1336 3,41 -30,1 -2,5 -18,8 -8,9 5,8 3,5 0 0,00
Ki7 128 2,92 -23,2 0,0 -9,3 -8,4 2,5 1,0 59 492
Ki9 12 3,28 -449 0,0 -14,0 -9,6 11,2 13,1 3 0,29
Ki8 212 3,27 -25,7 0,0 -12,0 -8,9 3,7 2,6 30 2,46
Ki10 87 2,3 -30,0 -2,3 -15,0 -10,6 5,2 53 2 0,00
Kil2 0 4,37 -27,6 -0,1 -18,9 -9,4 8,0 6,8 6 0,00
Kill 29 2,62 -29,9 0,0 -13,1 -8,8 43 53 0 2,65
Esl 546 5,31 -27,0 0,0 -14,5 -10,1 5,7 7,9 20 0,84
Hel 59 3,01 -30,5 0,0 -15,7 -11,0 5,8 12,7 0 0,08
He0 1113 0,96 -25,8 -0,7 -139 -10,3 5,0 12,4 231 0,00
He2 129 0,98 -22,3 0,0 -11,6 -8,8 6,2 13,9 137 3,39
He3 579 8,67 -32,7 0,0 -13,7 -9,8 9,4 11,6 159 0,11
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15 m (keskihajonta 2,7 m).Videopisteotannan
keskisyvyys jai vajaaseen 10 metriin (* 0,8
m). Maa-alueiden peittavyydella alueella tai
alueen keskietdisyydella mantereelle ei ollut
vaikutusta alli-esiintyvyyteen. Mydskaan lai-
valiikenne ei selittanyt allien maaria. Alueen
sijainti ei siis nayttanyt selittavan allien va-

litsemia ravinnonsaanti- tai levahdyspaikkoja.

Siksi seuraavaksi tarkasteltiin pohjan geologi-

sen koostumuksen vaikutuksia allirunsauteen.

3.2 Pohjamateriaali

Pohjamateriaali eli substraatti vaihteli alueel-
la. Helsingin ja Espoon alueella pohjat olivat
vaihtelevampia kuin Kirkkonummen alueella
(kuva 12). Tulos on tyypillista saaristolle, jos-
sa alueen avoimuus tuulelle ja aallokolle hei-
jastuu maa-ainesten esiintyvyydessa. Aineis-
tosta heijastuu myds suuremman mittakaavan
muutos. Lantisen Suomenlahden ulkosaaris-

to on kalliovaltaista, kun taas keskisella Suo-
menlahdella kivien ja soran osuus kasvavat.
Tama nakyy myos tutkimusalueella, jolla lan-
nessa olevat alueet ovat enemman kallioval-
taisia kuin vastaavat alueet iddssa. Koko alu-
eella kallio, louhikko ja kivikko muodostavat
valtaosan pohjanlaadusta, joka heijastaa myos
merenpohjan topografiaeroja. Tulokseen vai-
kuttaa suuresti valittu syvyysalue, joka koros-
taa litoraalin maalajityyppeja.

Kun tarkastellaan aluekohtaisia eroja poh-
jan koostumuksen suhteen ja niiden korrelaa-
tioita allien esiintyvyyteen, huomataan vain
vahaisia vaikutuksia allien maaraan (taulukko
4 ja kuva 13). Pehmeilla silttipohjilla vaikut-
taa olevan hieman negatiivinen vaikutus al-
lien maaraan. Hiekalla, soralla ja kivikkoisilla
alueilla allipopulaatio on yleensa korkea, kun
kallioisilla alueilla allimaarat vaihtelevat suu-
resti. Maalajien runsaussuhteet alueilla eivat
selita allien esiintyvyytta, eika alueiden valilla
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Kuva 12. Pohjamateriaalien jakauma eri alueilla. Kartta-aineisto: © Maanmittauslaitos, 1/MML/17, © Liikennevirasto 2017,
© VELMU 2017.
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Taulukko 4. Osa-aluekohtaiset substraattien keskipeittavyydet. Kallio-substraattiluokalla on useimmilla
osa-alueilla korkein keskipeittavyys. Sora-substraattiluokalla on varsinkin joillain pohjoisilla osa-alueilla
korkein keskipeittavyys. Lisaksi kivet-substraattiluokalla on kahdella osa-alueella korkein keskipeittavyys.
Muita substraattiluokkia esiintyy vahemmissa madrin.

Osa-alue Allitiheys Kallio Lohkareikko Kivet Sora Hiekka Siltti
Ki0 81 371 0,1 33,0 19,3 9,0 1,5
Kil 109 75,5 3,6 16,1 4,7 0,0 0,0
Ki2 399 53,6 3,5 16,1 18,3 0,0 0,0
Ki3 273 57,9 1,4 21,6 14,1 3,0 2,2
Ki4 327 54,5 8,9 27,4 9,1 0,0 0,0
Ki5 45 50,2 4.8 20,5 17,7 6,8 0,0
Ki6 1336 66,2 2,0 20,7 10,4 0,3 0,3
Ki7 128 37,0 5,7 23,6 13,7 4,9 13,9
Ki9 12 61,2 5,5 17,6 13,6 2,1 0,0
Ki8 212 473 58 20,5 16,8 41 3,5
Ki10 87 37,3 1,7 31,1 21,9 0,6 4,2
Ki12 0 73,5 1,0 17,5 7,7 0,6 0,0
Kil1l 29 30,8 1,5 37,0 18,4 10,9 3,2
Esl 546 25,3 3,4 28,1 35,7 3,5 2,3
Hel 59 21,0 16,9 26,3 28,8 7,0 0,0
HeO 1113 28,4 2,3 22,2 43,0 0,0 4.1
He2 129 12,2 1,3 33,6 34,3 14,7 39
He3 579 20,5 2,9 41,0 24,9 10,5 0,3
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Kuva 13. Padkomponenttianalyysin (PCA) mukainen allialueiden ryhmittely substraattien mukaan.
Alueiden varit viittaavat allitiheyteen, jossa sininen on runsain, vihrea toiseksi runsain ja punainen alhaisin.
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ole ole sellaisia tilastollisesti merkittavia ero-
ja, jotka selittyisivat maalajien koostumuksel-
la. Seuraavaksi haettiin selittdjaa biologisista
muuttujista eli mahdollisten ravintokohteiden
maarasta ja niiden vaikutuksista allien esiin-
tyvyyteen.

3.3 Biologiset tiedot

Alueen ylivoimaisesti vallitsevin Laji on sini-
simpukka. Lajin peittavyys tulkituissa video-
pisteissa oli keskimaarin 30 % (* 13 %) (tau-
lukko 5). Maara on todellisuudessa isompi,
koska videomenetelmalla ei pystyta havait-
semaan populaation pienimpia yksiloita, jot-
ka dominoivat pohjalla. Tulos osoittaa selvas-
ti Porkkalanniemen otollisuuden sinisimpukan
kannalta. Alue on avointa, vedenvaihtuvuus on
hyva ja pohjanlaatu on padosin kalliota tai ki-
vikkoa, joka on edellytys sinisimpukan kiinnit-
tymiselle. Sinisimpukan runsaus myos alueen
sisemmissa osissa yllatti, koska yleensa maa-

rat ulkosaariston sisemmissa osissa ovat vain
kohtalaisia (esim. Westerbom & Jattu 2006).
Ryhma rihmalevat oli seuraavaksi tavallisin
joukko. Peittavyys rihmalevilla oli noin puo-
let sinisimpukan peittavyydesta (16 % * 10 %).
Kaikkien muiden lajien tai lajiryhmien peittd-
vyydet jaivat mataliksi, korkeitaan 1—2 %:n
keskivertopeittavyyteen. Peittavyydet edusta-
vat hyvin lajien suhteellisia osuuksia koko lan-
tisella Suomenlahdella, jossa vain muutama
laji tai lajiryhma dominoi. Porkkalan alueella
punalevat ja erityisesti haarukkaleva esiinty-
vat kuitenkin verrattain runsaana. Syy voi ol-
la suhteellisen korkeassa suolapitoisuudessa
seka sinisimpukan laikuttaisuudessa, joka tar-
joaa muille lajeille elintilaa. Rakkolevan maa-
ra alueella on varsin tyypillinen, kokonaispeit-
tavyys on vain muutaman promillen luokkaa.
Spirulina-sinileva osoitti positiivista korrelaa-
tiota (R? = 0,43; p = 0,003) sinisimpukkapeit-
tavyyden kanssa, mika voi olla seurausta sini-
simpukan ulosteen tarjoamasta ravinnelisas-

Taulukko 5. Videointipisteista havaittujen lajien keskipeittavyyksid alueilla. Sinisimpukalla on padsaan-
toisesti korkeimmat keskipeittavyydet. Seuraavana tulee ryhma "rihmalevat’, jolla on tietyilla osa-alueilla
korkein keskipeittavyys. Muut lajit esiintyvat huomattavasti pienemmin keskipeittavyyksin. Taulukkoon
on koottu vain video-otannasta saadut yleisimmat lajit, jotka oli maaritetty peittavyyksilla.

= 2 %9 5 = 3 2
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& = ] = e EE5 2 = % = £
o < I - 25 Y 'C a << o o wn wn
Ki0 81 034 003 034 202 017 2767 00l 083 3058
Kil 109 000 041 057 153 104 235 000 203 5586
Ki2 399 000 019 078 184 055 343 032 243 4191
Ki3 273 08 00l 001 045 023 1670 000 208 3439
Ki4 327 000 008 059 397 080 1004 000 410 41,43
Ki5 45 000 061 072 555 143 566 013 122 3661
Ki6 133 1072 005 170 000 000 2020 000 113 3417
Ki7 128 000 022 048 080 000 913 000 075 22,77
Ki9 12 000 200 220 373 017 345 000 046 41,31
Ki8 212 020 002 056 33 001 21,82 001 123 2184
Ki10 87 310 003 085 068 000 2010 000 042 1316
Ki12 0 449 003 39 000 000 2981 000 045 39,13
Ki11 29 215 002 001 0035 000 3206 000 012 2216
Esl 546 1,31 004 002 081 009 21,75 018 009 2457
Hel 59 071 000 046 309 08 974 000 001 1488
He0 1113 265 00l 074 000 000 1206 000 001 1891
He2 129 1,94 002 004 000 000 2238 000 001 1263
He3 579 091 003 007 132 011 2537 004 005 2184
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ta. Sukellusnaytteiden sinisimpukkabiomassal-
la oli viela korkeampi korrelaatio Spirulinan
kanssa, kun joukosta poistetaan Kallbadanin
(Ki9) poikkeava biomassamaara (R? = 0,72; p
< 0,001).

Sukellusnaytteista laskettiin sukelluslin-
jojen keskimaaraiset sinisimpukkarunsaudet
(taulukko 6). Tuloksissa on huomioitava, etta
ndytteista laskettiin vain yli 8 mm:n kokoluo-
kan simpukat. Madrasta puuttuvat populaa-
tion pienimmat yksilot, jotka dominoivat po-
pulaatiossa (Westerbom ym. 2002). Lukumaa-
ristd madritettiin seuraavaksi keskimaaraista
biomassaa. Tama luku on muihin tutkimuksiin
vertailukelpoinen luku, koska pienten yksildi-
den osuus biomassassa on hyvin pieni - riip-
pumatta niiden lukumaarasta (Westerbom ym.
2002). Seka sinisimpukoiden mddra etta niiden
biomassa olivat alueilla korkeat, eivatka alue-
kohtaiset erot sinisimpukoiden maarissa seli-
ta allivaihtelua. Jokaiselta alueelta L8ytyi run-
saasti myos allille soveltuvaa sinisimpukkaa.

Video-otanta antoi sukelluslinjaa ja naytteita
suuremman lajimaaran, mika heijastaa vain vi-
deopisteiden suurempaa otosmaaraa seka si-
td, ettd naytteista ei maaritetty pienimpia yk-
siloita.

Kun verrattiin videointi-pisteissa keskimaa-
rin havaittua taksonimaaraa osa-alueilla seka
vastaavalla alueella Tammisaaressa, oli osa-
alueilla havaittu keskimaarin 5,2 taksonia, kun
taas Tammisaaressa on havaittu keskimaarin
45 taksonia. Ero oli tilastollisesti merkittava
(df = 1653; t = 10,2; p < 0,001). Samansuun-
taisia tuloksia oli havaittavissa myds verrat-
taessa Porkkalan aluetta alueeseen Helsingin
edustalla, mutta pienemman otoskoon vuok-
si naita ei kuitenkaan verrattu tilastollisesti
keskenaan.

Kautsky-naytteiden sinisimpukkabiomassat
erosivat tilastollisesti merkitsevasti silmakoon
mukaan (DF: 2, 664; F = 96,1; p < 0,001). Vi-
suaalinen tarkastelu ndyttda, etta suurimmat
biomassat saatiin keskimaarin silmakoolla 4,

Taulukko 6. Osa-aluekohtaista tietoa Kautsky-ndytteiden sinisimpukoista ja eri menetelmien takso-
nimaarid. Korkeimmat Kautsky-naytteista lasketut sinisimpukan keskibiomassat saadaan osa-alueesta
Ki9. Korkein lajimaara videoista havaittuna lytyy osa-alueesta Ki7 ja alhaisin taas osa-alueesta Ki4.

@ £ a3 g.f% E.E A g n E > E
2 5 E& =7 ESgs 52 50 5
: £ 25 £§ 2255 B¢ £3 g8
] 2 ) ] a5 = eS8 S
Ki0 81 435 15833 9,1 12 10 15
Ki1l 109 67,5 23396 14,7 11 12 12
Ki2 399 73,6 87 226 14,5 12 10 13
Ki3 273 44,6 24 848 13,5 15 12 14
Ki4 327 711 34 876 233 13 12 9
Ki5 45 63,8 18 040 14,7 15 11 20
Ki6 1336 349 23 365 43 11 12 11
Ki7 128 35,6 4200 12,2 11 11 21
Ki9 12 150,8 23 894 74,9 12 13 10
Ki8 212 411 13471 18,9 15 14 15
Ki10 87 14,0 10719 34 17 11 11
Kil2 0 38,0 24 677 1,9 15 11 10
Kil1l 29 14,8 9183 44 13 7 15
Esl 546 19,9 15977 6,4 13 9 18
Hel 59 22,8 8161 3,0 13 10 15
HeO 1113 241 13943 75 11 13 12
He2 129 4,4 4498 1,2 14 8 13
He3 579 23,8 16 983 3,8 13 12 17
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kun taas kokoon 9 jai padosin hyvin pienia nen vertailu nayttaa, etta suurimmat biomas-
biomassoja, jos ollenkaan (kuva 14). Vaikka sat on keratty keskimaarin 5:n ja 8 m:n syvyyk-
naytteenottosyvyyden ja biomassan vertai- sista (kuva 14).

lua ei tehtykaan tilastollisesti, niin visuaali-
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Kuva 14. Kautsky-naytteista sinisimpukan biomassan luonnonlogarit-
mi eri silmakoon (ylla) ja syvyysluokan mukaan (alla).
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3.4 Kartta- ja kuvaesitykset
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J

et (2l A B S AR )

i

Kuva 15. Sinisimpukan esiintyminen on alueella runsasta, erityisesti lantisilla alueilla. Laji esiintyy
alueen kaikilla kovilla pohjilla. Kuvassa (Ki5) nakyy selvasti pohjamateriaalin vaikutus simpukoiden
maaraadn, vasemmalla kalliopohja ja oikealla kivikkoa. Kartta-aineisto: © Maanmittauslaitos 1/MML/17,
© Liikennevirasto 2017, © VELMU 2017. Kuva: Mats Westerbom / Metsahallitus.
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Kuva 16. Merirokko esiintyy hyvin runsaana koko alueella. Suomenlahden keski- ja itdosalle tyypil-
lisesti laji peittaa laajoja pinta-aloja ja on valilla dominoiva pohjaelain. Kuva He3. Kartta-aineisto:
© Maanmittauslaitos 1/MML/17, © Liikennevirasto, 2017 © VELMU 2017. Kuva: Mats Westerbom /
Metsahallitus.
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Kuva 17. Vaaleaa sydansimpukkaa, kuten liejusimpukkaa, tavataan seka pehmeilla etta kovilla pohjilla

sinisimpukoiden seassa. Kuva Trasko. Kartta-aineisto: © Maanmittauslaitos 1/MML/17, © Liikennevirasto
2017 © VELMU 2017. Kuvat Mats Westerbom / Metsahallitus.
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Kuva 18. Rihmalevat esiintyvat syksylla lahella pintaa mutta keskikesalla aina 10 metrin syvyyteen asti.
Rihmaleviin kuuluu seka viher-, rusko- etta punalevia. Kuva Kil0. Kartta-aineisto: © Maanmittauslaitos
1/MML/17, © Liikennevirasto 2017, © VELMU 2017. Kuva: Mats Westerbom / Metsahallitus.
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Kuva 19. Rakkohauru (Ki8) esiintyy alueella tavallisena, mutta esiintymat ovat yleensa pienalaisia.
Ulkoriutoilla lajia esiintyy usein vain yksittaisina luodon suojapuolella tai pienissa painaumissa ja esiin-
tyminen alueella rajoittuu alle 5 metrin syvyyteen. Kartta-aineisto: © Maanmittauslaitos 1/MML/17,
© Liikennevirasto 2017, © VELMU 2017. Kuva: Mats Westerbom / Metsahallitus.
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Kuva 20. Haarukkaleva (Kil2) on alueella hyvin runsaslukuinen ja esiintyy runsaana erityises-
ti alueen etelaisilla ja avoimilla luodoilla ja riutoilla. Kartta-aineisto: © Maanmittauslaitos 1/MML/17,
© Liikennevirasto 2017, © VELMU 2017. Kuva: Mats Westerbom / Metsahallitus.
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Kuva 21. Punahelmileva (He3) esiintyy runsaana Suomen merialueilla. Laji esiintyy seka sisa- etta ulkosaa-
ristossa. Lajia tavataan pinnan laheltd aina noin 7 metrin syvyyteen. Kartta-aineisto: © Maanmittauslaitos
1/MML/17, © Liikennevirasto 2017, © VELMU 2017. Kuva: Mats Westerbom / Metsahallitus.

37

Ceramium
@ Esiintyy
e Eiesinny

| |Osa-alueet

Syvyys
0

-,




Kiinnittyneet
rihmamaiset
punalevat

@ Esiintyy

& Eiesiinny

i Osa-alueet
Syvyys
4]

0 ) 10 Kilometria
L I I 1 |

Kuva 22. Tanakka huiskupunaleva (oikealla) ja purppuraluuleva (vasemmalla) esiintyvat tavallisina eri-
tyisesti alueen eteldosissa. Molemmat levat kasvavat 4—10 metrin syvyyteen asti. Kuva Kil. Kartta-
aineisto: © Maanmittauslaitos 1/MML/17, © Liikennevirasto 2017, © VELMU 2017. Kuva: Mats Westerbom
/ Metsahallitus.
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Kuva 23. Laikkupunaleva esiintyy tavallisena koko Suomenlahdella, jossa nukkamainen ruosteenrus-
kea leva peittaa kalliota ja kivida pinnan lahella aina 15—20 metrin syvyyteen asti. Kuva He3. Kartta-
aineisto: © Maanmittauslaitos 1/MML/17, © Liikennevirasto 2017, © VELMU 2017. Kuvat: Mats Westerbom
/ Metsahallitus.
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Kuva 24. Mattomainen Spirulina on sinileva, joka variltadan muistuttaa punalevia. Kuvassa on Spirulinan
lisaksi haarukkalevaa, punahelmilevaa, huiskupunalevaa, ruskokivitupsua seka sinisimpukoita ja merirok-
koja. Alue Kil. Kartta-aineisto: © Maanmittauslaitos 1/MML/17, © Liikennevirasto 2017, © VELMU 2017.
Kuva: Mats Westerbom / Metsahallitus.
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Kuva 25. Variltaan kirjavalla sinisimpukalla on alueella suuri vaikutus lajimaaraan ja yksilorunsauteen.

Kuvassa nakyy myos levakotiloita, sammalelaimia ja merirokko. Kartta-aineisto: © Maanmittauslaitos
1/MML/17, © Liikennevirasto 2017, © VELMU 2017. Kuvat: Mats Westerbom / Metsahallitus.
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4 Tulosten tarkastelu

Tassa selvityksessa ei pystytty loytamaan ti-
lastollisesti merkittavia yhteyksia allitiheyden
ja ymparistomuuttujien valilla. Tama voi joh-
tua liian pienesta otoskoosta, silla allialuei-
ta oli vain 18. Toisaalta on mahdollista, etta
osa-alueet ovat tarpeeksi hyvia alleille seka
ravintokoostumuksen etta sijainnin suhteen,
joten lintujen ei tarvitse tehda valintoja alu-
eiden valilla. Kun vertaa Ellermaan & Lehikoi-
sen (2011) laskentatuloksia Porkkalan alueel-
la muihin alueisiin lantisella Suomenlahdella,
voidaan todeta, etta aluekokonaisuus on erit-
tain tarkea alleille, silla allitiheydet ovat taalla
kauttaaltaan korkeita. Tama selvitys osoittaa
sen, ettd ravinnon vahyydesta ei tdlla alueella
loydy selittajaa allien esiintymiseen, vaan
kaikki matalikot soveltuvat ravinnon suhteen
hyvin alleille.

On myo0s esitetty, etta allin tarkempi alue-
valinta saattaisi olla kytkdksissa silakan ke-
vataikaisiin kutualueisiin ja etta allit syksylla
kokoontuisivat tutuille alueille.

Tata selvitysta suunniteltaessa ei ollut tar-
kempaa tietoa siitd, missa tarkalleen allit oli-
vat olleet alueiden sisalla. Aluetiedot olivat al-
lien lukumaarien suhteen varsin karkeita. Alu-
eiden muuttujien, kuten syvyyden, vaihtelu on
mahdollisesti ollut alueiden sisalla niin suur-
ta, etteivdt keskiarvot tai hajonnat syvyydessa
pysty osoittamaan yhteytta allien esiintymi-
seen. Ellermaan & Lehikoisen (2011) julkai-
susta voi tarkastella parvien sijoittumista las-
kenta-alueiden sisdlla. Aineiston koordinaatti-
tieto ei ollut kuitenkaan kaytettavissa taman
tutkimuksen ja sen otannan suunnittelussa.
Lisaksi laskentakertoja oli pdaasiassa vain 3,
mika ei valttamatta kuvaa koko sita aluetta,
jota linnut kayttavat hyodykseen. Lentolas-
kentoihin perustuen, jolloin parvien sijainnit
saadaan tarkemmin esille, loytyi eradssa tutki-
muksessa yhteys allimadrien ja syvyyden sekd
allimaarien ja sinisimpukkatiheyksien valilla
(Nilsson ym. 2016). Naista kahdesta muuttu-
jasta syvyyden merkitys oli suurempi, allien
suosiessa syvyyksid valilla 10-30 m.

Meilla ei ollut kaytettavissamme tietoa va-
paa-ajan kalastajien ja metsdstdjien mahdol-
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lisista vaikutuksista laskentatuloksiin, mutta
voidaan olettaa etta, mikali hairintaa on ol-
lut, se vaikuttaa negatiivisesti hairinnan kaut-
ta. Hyvat levahdysalueet koostuvat tarpeeksi
laajoista ruokailualueista, jolloin hairidon sat-
tuessa voi vetdytya rauhallisempaan kohtaan
ruokailemaan. Porkkalan alueella riittaa riut-
toja ja sinisimpukkaa on runsaasti, joten ve-
taytymisalueita esiintyy kaikkialla runsaasti.
Toisaalta moni luoto tai saari, jossa metsas-
tysta tapahtuu, edusti myos allimadrien huip-
pua (esim He2).

Raportissa esitettyja tuloksia olisi mielen-
kiintoista tarkentaa tekemalla Porkkalan alu-
eella syksylla uudet allilaskennat, jolloin si-
jainnit voisi tallentaa tarkemmin. Toinen vaih-
toehto olisi kayttaa lentolaskentatietoa.

Vaikka osa-alueet ovat sijoittuneet melko
lahelle toisiaan, ne eroavat kuitenkin niin poh-
jamateriaalin kuin lajistonkin osalta. Itdisim-
missa kohteissa on esimerkiksi kallion osuus
pienempi mutta muita pohjamateriaaleja on
enemman. Talld vaihtelulla ei kuitenkaan
ollut mitaan selvaa yhteyttd allimaarien kans-
sa. Vaihtelu sen sijaan nostaa yleisella tasol-
la alueen monimuotoisuutta. Tarkasteltaessa
keskimadraista videoissa havaittua lajimdaraa
huomataan, etta sisemmilla alueilla on havait-
tu keskimaarin enemman lajeja, mika on saa-
ristossamme tyypillinen ilmid.

Yksi vallitseva piirre suuressa osassa aluet-
ta on sinisimpukan esiintymisen runsaus, mika
ilmenee myods Kautsky-naytteista, vaikka nay-
tepisteet ovatkin melko harvoja Alue Ki9, eli
Kallbadan, nousee esille niin neliometrikoh-
taisen biomassan kuin potentiaalisen koko-
naisbiomassan osalta. Alueella on verrattain
korkeita tiheyksia sinisimpukoita, mutta bio-
massaa nostavat varsinkin kookkaat yksilot.
Vaikka tassa raportissa kaytetyssa aineistos-
sa ei havaittu korkeita allitiheyksia alueella
Ki9, niin alueen merkitys alleille on kuitenkin
huomioitu mm. uusissa IBA-rajauksissa. Alue
on jo nykydan suojelun piirissa hylkeidensuo-
jelualueena, joten siina mielessa alueen tilan-
ne on hyva. Kirkkonummen alueilla on paa-
sadntdisesti keskimaarin korkeita sinisimpuk-



kapeittavyyksia ja korkeimmat Kautsky-nayt-
teista saadut tiheydet saatiin alueista Ki9, Ki2,
Ki4 ja Kil.Nama alueet ovat melko lahekkain
ja edustavat ulompia alueita Porkkalan karjen
etelapuolella.

Monimuotoisuus on yleisesti alueella ver-
rattain runsasta, mika ilmeni myds, kun ver-
rattiin keskimaaraisia lajimaaria videoinneis-
sa Porkkalan ja Jussardn valilla, jolloin saatiin
keskimaarin noin yksi laji enemman per vi-
deopiste Porkkalan alueella. Maarallisesti ero
on pieni, mutta isossa aineistossa se kuitenkin
osoittaa Porkkalan alueen tarkeytta. Ero voi to-
dellisuudessa olla tata huomattavasti suurem-
pi, jos madritykseen olisi sisallytetty myos pie-
nimmat eliomuodot.

Tulosten merkitys
suunnitellulle suojelualueelle

Porkkalan ulkosaaristo osoittautui geomorfo-
logisesti ja biologisesti monimuotoiseksi. Sen
luonnonsuojelullinen arvo on korkea ja tulisi
asetuksella turvata.

Mikali tulevalla luonnonsuojelualueella
halutaan suojella taman raportin aineistoina
kaytettyjen allialueiden helmet, voisi harkita
suojelualueen laajentamista idemmas, jotta
mukaan saisi myds Espoon—Helsingin IBA-
alueen keraantymaalueita (Esl & He3), joissa
allitineydet olivat korkeita. Kuten Nilsson ym.
(2016) toteavat, alli pyrkii valitsemaan ruokai-
lualueensa niin, etta se saa optimoitua ener-
gian saantinsa.Johtuen Porkkalan alueen laa-
joista matalikoista ja runsaista sinisimpukka-
esiintymista ei ole ihme, etta laji viihtyy alu-
eella suurina madrind. Tasta syysta jokainen
matalikko, joka tulisi suojelun piiriin, hyodyt-
tdisi lajia. Erityisesti He3-alue on geomorfo-
logisesti erittain monimuotoinen ja paaosin
hyvin matala, mika lisaa merkittavasti sen bio-
logista arvoa.

Myds alueen keskiosa — ulkosaariston kes-
ki- ja sisaosa — (rajauksen ylempi 0sa) osoit-
tautui olevan biologisesti monimuotoinen.
Aluerajausta tehtdessa ulkosaariston sisem-
mat osat ovat merenpohjan elididen moni-
muotoisuuden kannalta ulkoluotoja arvok-
kaampia, ja erityisesti nama tulisi saada suo-
jelun piiriin.

Alueen virkistyskayttéa ajatellen huvive-
neilylla voi olla mahdollisesti merkitysta al-
lien kannalta. Huviveneilya esiintynee toisaal-
ta sisempana, kun allit oleilevat paaosin ulom-
pana. Lisaksi allien syysmuutto ei osu samaan
aikaan paaasiallisen veneilykauden kanssa.
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