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1 Johdanto
Metsähallituksen Luontopalvelut hoitaa kan-
sallispuistoja, valtion retkeilyalueita ja mui-
ta suojelualueita, yhteensä yli seitsemää mil-
joonaa hehtaaria valtion maita ja vesiä, jotka 
ovat merkittävä osa Suomi-kuvaa. Luontopal-
velut luo toiminnallaan aktiivisesti edellytyk-
siä luonnon virkistyskäytölle ja matkailuelin-
keinolle hallinnoimillaan alueilla. Toiminta ra-
hoitetaan valtion talousarviosta myönnetyin 
varoin. Kansallispuistojen ja valtion retkeily-
alueiden käyntimäärät ovat olleet kasvussa 
koko 2000-luvun. Vuonna 2018 Metsähallituk-
sen Luontopalvelujen hoitamille valtion suo-
jelualueille tehtiin lähes 6,9 miljoonaa käyntiä 
(Metsähallitus 2019a). 

Metsähallituksen ja Metsäntutkimuslai-
toksen yhteistyönä kehitettiin vuonna 2009 
kansallispuistojen, retkeilyalueiden ja mui-
den matkailullisesti merkittävien suojelu-
alueiden kävijöiden rahankäytön paikallista-
loudellisten vaikutusten arviointimenetelmä 
(Metsähallitus & Metsäntutkimuslaitos 2009, 
Huhtala ym. 2010). Tällä menetelmällä Metsä-
hallituksen Luontopalvelut on vuodesta 2009 
alkaen selvittänyt vuosittain kaikkien kan-
sallispuistojen, valtion retkeilyalueiden sekä 
muutamien muiden matkailullisesti merkit-
tävien suojelualueiden kävijöiden rahankäy-
töstä syntyvät paikallistaloudelliset tulo- ja 
työllisyysvaikutukset (Metsähallitus 2019b). 
Metsähallituksen Luontopalveluilla käytössä 
olevan menetelmän lähtökohtana oli amerik
kalainen kansallispuistojen paikallistaloudel
listen vaikutusten arviointiin kehitetty MGM2-
malli (Stynes ym. 2000, Vatanen & Kajala 
2015). Niin MGM2-malli kuin tämä menetel-
mä perustuvat käyntimäärän, suojelualuekävi-
jöiden keskimääräisen rahankäytön ja paikal-
listaloutta kuvaavien kertoimien kertomiseen 
keskenään. Menetelmän avulla voidaan arvioi-
da välittömät ja välilliset tulo- ja työllisyysvai-
kutukset niille suojelualueille, joista on saata-
villa käyntimäärät ja kävijöiden rahankäyttö-
tiedot menolajeittain. 

Vuonna 2009 käyttöön otetun laskennan 
kertoimien riippuvuudet perustuivat vuoden 
2002 alueellisen panos-tuotostutkimuksen 
(Suomen virallinen tilasto SVT 1) määrittä-
mään toimialojen väliseen vuorovaikutukseen 
eri maakunnissa. Suojelualueiden lähialueiden 
toimialojen tuotos- ja työllisyystietoina käy-
tettiin vuoden 2006 tietoja (Suomen viralli-
nen tilasto SVT 2). Vuoden 2014 päivityksen 
tilastotiedot olivat vuodelta 2011 (Vatanen & 
Kajala 2015). Kertoimien päivitys noin viiden 
vuoden välein on tarpeellista, koska talouden 
toimijoiden väliset vuorovaikutussuhteet ja 
työn tuottavuus muuttuvat alati (Honkatukia 
ym. 2014, Tilastokeskus 2014). Vuosien 1995 ja 
2002 maakuntien panos-tuotostaulukot teh-
tiin niiden käyttäjien pyynnöstä ministeriöiden 
erillisrahoituksella. Uusien taulukoiden laadin-
taa on tuloksetta pyydetty Tilastokeskukselta 
ja rahoittajilta usean vuoden ajan. Tilastokes-
kus on kuitenkin käytännössä lopettanut alu-
eellisten panos-tuotostaulukoiden laatimisen. 
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos (PTT) ja 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) julkis-
tivat vuoden 2014 maakunnalliset panos-tuo-
tostaulukot kesäkuussa 2019. Metsähallituk-
sen Luontopalvelut oli ehtinyt aloittaa oman 
päivitystyönsä ennen PTT:n ja THL:n taulukoi-
den julkaisemista.

Menetelmän päivitys tehtiin Tilastokes-
kuksen koko maan vuoden 2015 panos-tuo-
tostaulukoiden, aluetilinpitotietojen ja sijain-
tiosamäärämenetelmien sekä vuoden 2016 
työllisyystietojen avulla. Tässä raportissa esi-
tetään, kuinka päivitys toteutettiin ja vertail-
laan uusien ja vanhojen kertoimien tuloksia 
vuoden 2018 aineistolla. Päivityksen yhteydes-
sä kokeiltiin myös, mitä kertoimiin vaikuttaa, 
jos puistoluokkiin otetaan lisää havaintoja. Sa-
malla kehitettiin menetelmää laskea puisto-
kohtaiset kertoimet myös niille puistoille, joi-
den vaikutusalue ulottuu useamman maakun-
nan alueelle.
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2 Kansallispuistokävijöiden  
rahankäytön paikallistaloudelliset 
vaikutukset 2009–2018

Kansallispuistojen kävijöiden rahankäytön pai-
kallistaloudelliset vaikutukset on arvioitu jo 
10 vuodelle. Vuoden 2014 kertoimien päivi-
tyksen yhteydessä laskentamallia laajennet-
tiin sisältämään kävijöiden rahankäytön val-
takunnalliset vaikutukset (Vatanen & Kajala 
2015), joten ne on arvioitu kuudelle vuodelle. 

Paikallistaloudelliset tulovaikutukset ovat 
lisääntyneet vuosi vuodelta ja olivat vuonna 
2018 kaksi ja puoli kertaa suuremmat kuin 
2009. Paikallistaloudelliset työllisyysvaiku-
tuksetkin ovat nykyisin tuottavuuden kasvus-
ta huolimatta puolitoista kertaa suuremmat 
kuin vuonna 2009 (kuva 1). Valtakunnallisten 
vaikutusten kehitys on ollut saman suuntaista.

Kuva 1. Kansallispuistokävijöiden rahankäytön paikallistaloudelliset ja valtakunnalliset tulo- ja työllisyysvaikutukset 
2009–2018.

0

100

200

300

400

500

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Miljoonaa euroa

Paikalliset tulovaikutukset

Valtakunnalliset tulovaikutukset

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Htv

Paikalliset työllisyysvaikutukset

Valtakunnalliset työllisyysvaikutukset



11

Vaikutusten kasvu on ensisijaisesti seu
rausta vuosittaisen käyntimäärän lisäänty-
misestä yli puolitoistakertaiseksi vuodesta 
2009 vuoteen 2018 (kuva 2), mutta myös kä-
vijöiden alueilla käyttämä rahamäärä on yli 
puolitoistakertaistunut. Käyntimäärän kas-
vu on seurausta sekä puistojen lukumäärän 
ja pinta-alan kasvusta että puistojen vetovoi-
man lisääntymisestä. Kansallispuistojen suo
sion kasvuun on vaikuttanut mm. kaupungistu-

neen väestön kaipuu luontoon rentoutumaan 
ja kuntoilemaan sekä puistojen ja niitä ym-
päröivien matkailualueiden palvelujen ja saa-
vutettavuuden parantuminen. Luontokohteet 
myös löydetään ja tunnetaan entistä parem-
min monipuolisen ja tehostuneen sähköisen 
viestinnän myötä. Luonto on nosteessa myös 
some-kanavissa ja Luontopalveluilla on esim. 
kaikille kansallispuistoille oma Facebook-ryh-
mänsä.

Kuva 2. Kansallispuistojen käyntimäärä, puistojen lukumäärä ja pinta-ala vuosina 2001–2018.
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3 Paikallistaloudellisten vaikutusten 
laskenta
3.1 Laskentamenetelmä 
Käytössä olevassa vuonna 2009 kehitetyssä 
menetelmässä kerrotaan keskenään kolme 
tekijää:

•	 käyntimäärä
•	 keskimääräinen rahankäyttö/käynti
•	 panos-tuotostaulukoista johdetut pai-

kallistaloudellisia vaikutuksia kuvaavat 
kertoimet.

Kertolaskun tuloksena saadaan alueelle tu-
lovaikutukset, joista voidaan laskea työllisyys-
vaikutukset työllisyyden ja tuotoksen suhde-
lukujen avulla.

Menetelmän taustalla on Metsähallituksen 
kävijäseuranta (ks. Kajala ym. 2009, Metsähal-
litus 2019a). Metsähallitus arvioi käyntimää-
riä alueiltaan vuosittain pääasiassa elektro-
nisten laskurien avulla. Vakiomuotoisia kävi-
jätutkimuksia tehdään kansallispuistoissa ja 
valtion retkeilyalueilla sekä muilla virkistys-
käytöllisesti erityisen merkittävillä suojelu-
alueilla viidestä kymmeneen vuoden välein, 
alueen virkistyskäytöllisestä painoarvosta riip-
puen. Kävijätutkimuksessa selvitetään muiden 
kysymysten ohella, paljonko rahaa vastaajat 
ovat käyttäneet suojelualueella ja sen lähi-
alueella eri menolajeihin, kuten majoitukseen, 
kauppaan ja ohjelmapalveluihin. Lähialue on 
määritelty kullekin suojelualueelle erikseen, ja 
se sisältää aina suojelualueen sijaintikunnan/ 
-kunnat. Lisäksi lähialueeseen voi kuulua lähi-
kuntia, jos lähimmät palvelut ovat niiden alu-
eella. 

Ennen vaikutusten laskentaa rahankäyttö-
tiedoista poistetaan arvonlisävero ja otetaan 
huomioon kaupan osalta paikallistalouksiin 
jäävä osuus. Lisäksi seuruekohtaiset kulut 
muunnetaan kävijäkohtaisiksi kuluiksi, paket-
timatkan kulut jyvitetään eri menolajeihin ja 
rahankäyttö lasketaan yhtä puistokäyntiä koh-
den. Kun alueelle jäävä raha (tulo) menola-
jeittain on selvitetty, kerrotaan näin saadut 
välittömät tulovaikutukset panos-tuotostau-
lukoista laajennetulla panos-tuotosmallilla 

lasketuilla kertoimilla kokonaistulovaikutus-
ten saamiseksi. Laskentaprosessin eteneminen 
esitetään kuvassa 3.

Kokonaisvaikutusten laskentaa varten puis-
tot jaettiin neljään luokkaan (maaseutu, taaja-
ma/tiheä asutus, pääkaupunkiseutu, matkailu-
keskus) lähialueen asukastiheyden ja talous-
alueen erityispiirteiden perusteella (ks. Chang 
2001). Kullekin luokalle laskettiin keskimää-
räiset välittömien vaikutusten kertautumista 
kuvaavat tulo- ja työllisyyskertoimet. Ensim-
mäisen laskennan lähtökohtana vuonna 2009 
käytettiin vuoden 2002 maakunnallisista pa-
nos-tuotostaulukoista (Suomen virallinen ti-
lasto SVT 1) 21 puistolle johdettuja paikallisia 
laajennettuja panos-tuotostaulukoita ja pa-
nos-tuotosmallia. Laajennetuissa panos-tuo-
tostaulukoissa tuotantotoimintaa kuvaavien 
toimialojen lisäksi myös kotitaloudet ovat tu-
lonkäyttäjinä aiheuttamassa kerrannaisvaiku-
tuksia. Laajennetuista panos-tuotostaulukoista 
panos-tuotosmallilla lasketut vaikutuskertoi-
met sisältävät myös kotitalouksien tulonkäy-
töstä seuraavat ns. johdetut vaikutukset. Ko-
titalouksien tulonkäyttö lisää tarkasteltavan 
talouden kerrannaisvaikutuksia, ja erityisesti 
paikallis- ja aluetalouksissa niiden rooli ker-
rannaisvaikutusten syntymisessä on merkityk-
sellinen (ks. Vatanen 2001, Vatanen ym. 2006, 
Huhtala ym. 2009, Vatanen 2011, Tahvanainen 
ym. 2012). 

Vuosien 2014 (Vatanen & Kajala 2015) ja 
2019 päivityksissä maakunnalliset panos-tuo-
tostaulukot johdettiin Suomen panos-tuotos-
taulukoiden (Suomen virallinen tilasto SVT 2) 
ja aluetilinpidon (Suomen virallinen tilasto 
SVT 3) tiedoista sijaintiosamäärämenetelmi-
en avulla.

Laskentamenetelmällä saatuja tuloksia tar-
kasteltaessa on tärkeää huomata, että mene-
telmällä lasketut vaikutukset sisältävät aino-
astaan kyseisillä suojelualueilla käyneiden kä-
vijöiden rahankäytöstä alueelle syntyvät raha-
virrat ja niihin liittyvät työpaikat. Esimerkiksi 
vuonna 2018 kaikkien 40 kansallispuiston kä-
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Laskentasovellus kertoo keskenään 
käyntimäärän ja keskimääräisen 
rahankäytön 
= KOKONAISRAHANKÄYTTÖ

Laskentasovellus laskee rahankäytön 
kutakin vastaajaa kohden sekä 
keskimääräisen kulutuksen paikallisille, 
kotimaan ja ulkomaan matkailijoille.

Valitaan TUTKIMUSALUE ja KÄVIJÄTUTKIMUS

Laskentasovellus hakee 
KÄYNTIMÄÄRÄTIEDOT 
asiakastietokannasta

Laskentasovellus hakee 
RAHANKÄYTTÖTIEDOT 
asiakastietokannasta

Laskentasovellus poistaa 
kokonaisrahankäytöstä ALV:n ja 
laskee kaupan toimialan alueelle 
jäävän tuotoksen.

VÄLITTÖMÄT TULOVAIKUTUKSET

Välittömät tulovaikutukset kerrotaan 
paikallistaloudellisia vaikutuksia 
kuvaavilla kertoimilla.

KOKONAISTULOVAIKUTUKSET

VÄLITTÖMÄT TYÖLLISYYSVAIKUTUKSET 
työllisyys/tulosuhdeluvuilla

KOKONAISTYÖLLISYYSVAIKUTUKSET 
työllisyys/tulosuhdeluvuilla

Kuva 3. Metsähallituksen suojelualuekävijöiden paikallistaloudellisten vaikutusten 
laskentaprosessi. 

vijöiden paikallistaloudelliset kokonaistulo- ja 
työllisyysvaikutukset olivat yhteensä 212 milj. 
euroa ja 2 105 henkilötyövuotta sekä kaikkien 
5 retkeilyalueen vastaavasti 12,5 milj. euroa ja 
132 henkilötyövuotta (Metsähallitus 2019b). 
Tulokset eivät siten kuvaa suojelualueen ko-
konaisarvoa (kuva 4). Jos kansallispuistojen ja 
valtion retkeilyalueiden muutkin käyttöarvot 
voitaisiin mitata yhtä hyvin kuin kävijöiden ra-
hankäytön paikallistaloudelliset vaikutukset, 
tunnettaisiin kansallispuistojen ja retkeilyalu-
eiden kokonaisarvosta suurempi osa. Tällöin-
kin jäisi mittaamatta kohteen luonnon pää-
oman arvo, jonka mittaamiseen on menetel-
miä, mutta niiden tulokset eivät ole suoraan 

yhteen laskettavissa mitattujen käyttöarvojen 
kanssa. 

3.2 Paikallisten panos-
tuotostaulukoiden laadinta ja 
kertoimien päivitys 2019

Paikallistaloudellisia tulo- ja työllisyysvaiku-
tuksia kuvaavat suhdeluvut ja kertoimet päi-
vitettiin samoille puistoluokille kuin vuosien 
2009 ja 2014 tutkimuksissa. Puistoluokkiin 
kuuluvat suojelualueet ovat samat kuin 2014 
tutkimuksessa. Näille 22 suojelualueelle (liite 
1) muodostettiin panos-tuotostaulukot, joiden 
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avulla tarvittavat kertoimet laskettiin kullekin 
puistoluokalle. 

Paikallisten vuoden 2015 panos-tuotostau-
lukoiden laatiminen aloitettiin johtamalla en-
sin kohdepuistojen sijaintimaakuntien 30 toi-
mialan panos-tuotostaulukot koko maan vuo-
den 2015 panos-tuotostaulukosta (SVT 2) ns. 
FLQ-menetelmän (ks. esim. Flegg ym. 1995, 
Pirhonen ym. 2008, Flegg & Tohmo 2011) Leh-
tosen & Tykkyläisen (2012) sovelluksen avul-
la, kuten Kietäväisen ym. (2013) tutkimukses-
sa. Kotitalouksien tulot toimialoilta laskettiin 
aluetilinpidon (Suomen virallinen tilasto SVT 
2) arvonlisäyksen, maksettujen palkkojen, kiin-
teän pääoman bruttomuodostuksen, palkan-
saajien ja yrittäjien lukumäärien avulla. Ko-
titalouksien kulutusmenojen jakauman mu-
kaiset panoskertoimet arvioitiin koko maan 
panos-tuotostaulukon tietojen kulutusmeno-
jen jakaumasta, ja kotitalouksien kokonaistu-
lot määritettiin aluetilinpidon kotitalouksien 
taloustoimien tiedoista (Suomen virallinen ti-
lasto SVT 3).

Kunkin alueen sijaintimaakunnan panos-
tuotostaulukon 30 toimialasta aggregoitiin 20 
toimialan panos-tuotostaulukko, jonka toimi-
alat ovat samat kuin aluetilinpidon ”tuotanto 
ja työllisyys seutukunnittain” -tilastossa (liite 
2). Tämän jälkeen kunkin lähialueen 20 toi-
mialalle laskettiin ristikkäissijaintiosamäärät 
(CILQ) suhteuttamalla maakunnan ja lähialu-
een tuotosluvut keskenään (ks. esim. Hewings 
1985, McCann 2001). Fleggin sijaintiosamää-
rät (FLQ) laskettiin samalla tavalla kuin Leh-

tonen ja Tykkyläinen tutkimuksessaan (2012, 
4 ja 11) CILQ:n arvoista. Lähialueiden toimi-
alojen tuotosluvut saatiin Tilastokeskuksesta 
(2019) tilatuista erillisaineistoista. Tuotannol-
listen toimialojen lisäksi selvitettiin myös si-
jaintialueiden kotitalouksien tulot. Maakunnan 
kotitalouksien bruttotulot saatiin Tilastokes-
kuksen (Suomen virallinen tilasto SVT 2) ”Ko-
titalouksien taloustoimet maakunnittain” -tau-
lukosta. Lähialueen kotitalouksien tulot saa-
tiin Tilastokeskuksen (2019) erillisaineistosta.

Paikallisten panoskertoimien johtamisme-
netelmää kevennettiin edelliseen päivitykseen 
verrattuna (ks. Vatanen & Kajala 2015). Nyt 
paikalliset panoskertoimet määritettiin ker-
tomalla maakunnan panoskertoimet ja lähi-
alueen FLQ-sijaintiosamäärät keskenään, jos 
sijaintiosamäärä oli ykköstä pienempi. Jos si-
jaintiosamäärä oli yksi tai suurempi, paikalli-
nen panoskerroin asetettiin samaksi kuin maa-
kunnallinen panoskerroin, koska tällöin pai-
kallisen myyvän toimialan oletetaan tuottavan 
riittävästi välituotteita ostettavaksi paikallisen 
toimialan käyttöön. Myös kotitalouksien pai-
kalliset kertoimet johdettiin samaa menetel-
mää käyttäen. 

Tämän jälkeen panoskertoimista muodos-
tettu matriisi vähennettiin yksikkömatriisista, 
ja näin saadusta matriisista otettiin käänteis-
matriisi, jonka sarakkeiden summat (tuloker-
toimet = tuotoskertoimet) kuvaavat sen toimi-
alan lopputuotekysynnän kokonaisvaikutuksia 
ko. taloudessa (menetelmästä tarkemmin ks. 
esim. Hewings 1985, McCann 2001, Miller & 

Kansallispuiston kokonaisarvo

Käyttöarvot Luonnon pääoman arvo

Suorat käyttöarvot
(virkistys, maisema)

Optioarvot
(tuleva käyttö)

Olemassaoloarvot
(alkuperäinen luonto,
lajit, elinympäristöt)

Perintöarvo

Epäsuorakäyttö
(vedet, ilmasto,

valokuvat, �lmit)

Mitataan puistossa kävijöiden rahankäytön vaikutuksia paikallistalouden rahavirtoihin. 
Nämä ovat osa suorista käyttöarvoista.

Kuva 4. Kansallispuiston kokonaisarvon muodostuminen.



15

Blair 2009). Näin lasketut tulokertoimet puis-
toluokittain ja suojelualueittain on koottu liit-
teeseen 3.

Työllisyysvaikutusten laskentaa varten las-
kettiin sekä välittömiä että kokonaisvaikutuk-
sia kuvaavat työllisyyskertoimet (työllisiä/tuo-
tos milj. euroa) toimialoittain. Kertoimet las-
kettiin kaikille niille kansallispuistoille, joiden 
lähialueista oli käytössä Tilastokeskuksen eril-
lisaineistoa tai joiden lähialue muodostui seu-
tukunnasta. Aluetilinpidossa työllisyyden kä-
site kattaa kaikki ne henkilöt, jotka toimivat 
jollain toimialalla. Työllisyyttä mitataan työl-
listen ja työtuntien lukumäärinä. Aluetilin-
pidon toimialojen työllisten keskimääräinen 
työaika suhteessa koko työllisten laskennalli-
seen vuosityöaikaan nähden eroaa suuntaan 
tai toiseen. Laskennassa käytettäviksi välittö-
miksi työllisyyskertoimiksi (työllistä miljoonan 
euron tuotosta kohti) valittiin kullakin alueel-
la ja toimialalla pienempi työlliset/tuotos- tai 
(työntuntimäärä/koko maan keskityöaika)/tuo-
tos-osamääristä, jotta työllisyysarvio ei olisi 
tältä osin yliarvio. 

Kokonaisvaikutuksia kuvaavien työllisyys-
kertoimien laskemista varten kerrottiin keske-
nään laajennetusta panos-tuotosmallista joh-
detun käänteismatriisin rivin alkiot kyseisen 
rivin toimialan välitöntä työllisyysvaikutusta 
kuvaavalla kertoimella. Toimialojen miljoo-
nan euron lopputuotekysyntää vastaavat ko-
konaistyöllisyyskertoimet saatiin summaamal-
la edellisen tulomatriisin sarakkeet toimialoit-
tain. Sekä välittömät että kokonaistyöllisyys-
kertoimet on taulukoitu liitteessä 4. 

Panos-tuotostaulukossa, kuten yleensäkin 
kansantalouden tilinpidossa, kaupan tuotok-
seksi luetaan vain myynti- ja sisäänostoar-
von erotus eli kaupan lisät (Hewings 1985). 
Paikallistaloudellisten vaikutusten laskentaa 
varten kaupan lisät määritettiin kaupan toimi-
alan tuotoksen ja kaupan toimialan liikevaih-
don suhteena vuonna 2016. Tarvittavat tiedot 
saatiin aluetilinpidosta (Suomen virallinen ti-
lasto SVT 3) ja yritystilastosta (Suomen viral-
linen tilasto SVT 4). Näin määritellyt kaupan 
lisät vaihtelivat puistoluokittain 27:n ja 23 %:n 
välillä. Huoltamo-ostokset oletetaan kokonai-
suudessaan bensiinin ostoiksi. Bensan myyn-
nin paikallisen kaupan lisän arvioidaan ole-
van edellisen päivityksen (Vatanen & Kajala 
2015) mukainen eli 3,6 % arvonlisäverotto-
masta hinnasta. 

Kävijätutkimuksen menolajit sovitetaan 
kertoimien ja suhdelukujen laskenta-aineis-
tona käytettävän panos-tuotostaulukon toi-
mialajakoihin taulukon 1 mukaisesti. Kyse-
lyn menolajiluokalle ”Muut menot” ei ole yh-
tä sopivaa toimialaa Tilastokeskuksen (2008) 
käyttämässä TOL 2008 toimialaluokituksessa, 
joten ”Muut menot” -menolajin kertoimien ar-
viointiin on käytetty keskiarvoa ”680_82 Palv. 
Yhd.” ja ”90_96 Taiteet, viihde ja virkistys sekä 
muu palvelutoiminta” toimialoista (”Palv. Yhd.” 
-luokka sisältää alaluokkanaan myös välinei-
den vuokrauksen). Valitettavasti panos-tuotos-
taulukon toimialajako ei mahdollista omien 
kertoimien laskemista esimerkiksi majoitus-
toiminnalle ja ravitsemisalalle. 

Taulukko 1. Kävijätutkimuksen menolajien ja panos-tuotostaulukon toimialojen vastaavuus.
Kävijätutkimuksen 
menolajit

Panos-tuotostaulukon vastintoimiala Tilastokeskuksen (2008) toimi-
alaluokituksen TOL 2008:n mukaan 

Huoltamo-ostokset 45_47 Tukku- ja vähittäiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottori-
pyörien korjaus

Paikallisliikenne 49_53 Kuljetus ja varastointi
Ruoka- ja muu vähittäiskauppa 45_47 Tukku- ja vähittäiskauppa 
Kahvila- ja ravintolaostokset 55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 
Majoittuminen 55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 
Ohjelma- ja virkistyspalvelut 680_82 Palv. Yhd. 

Muut menot Keskiarvo 680_82 Palv. Yhd.- ja 90_96 Taiteet, viihde ja virkistys sekä 
muu palvelutoiminta -toimialoista
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4 Kertoimien vertailu ja  
johtopäätökset
Vuoden 2014 laskentaan verrattuna tuloker-
toimet laskivat 8 tapauksessa ja nousivat 12 
tapauksessa. Kokonaistyöllisyyskertoimet sen 

sijaan laskivat kaikissa muissa tapauksissa 
paitsi palveluiden (”Palv. yhd.”) toimialalla pää-
kaupunkiseudulla (taulukko 2).

Taulukko 2. Puistoluokkien tulo- ja työllisyyskertoimet laskentavuosina 2014 ja 2019. 

Matkailukeskus Tulokertoimet Kokonaistyöllisyyskertoimet
htv/miljoona €

Laskentavuosi 
(havaintovuosi)

Toimialat Toimialat
45_47 49_53 55_56 680_82 90_96 45_47 49_53 55_56 680_82 90_96

2014 (2011) 1,84 1,78 1,54 1,76 1,65 19,5 15,1 15,7 15,3 14,8
2019 (2015) 1,93 1,79 1,52 1,73 1,69 16,8 12,3 11,6 12,5 12,8
Muutos % 5,2 0,8 -1,7 -1,8 2,7 -13,8 -18,5 -26,1 -18,3 -13,5

Pääkaupunkiseutu Tulokertoimet Kokonaistyöllisyyskertoimet
htv/miljoona €

Laskentavuosi 
(havaintovuosi)

Toimialat Toimialat
45_47 49_53 55_56 680_82 90_96 45_47 49_53 55_56 680_82 90_96

2014 (2011) 1,90 2,03 2,12 1,99 2,08 9,6 8,4 13,9 9,9 13,1
2019 (2015) 1,96 2,02 2,14 1,93 2,08 9,3 8,0 13,7 10,3 12,7
Muutos % 3,0 -0,7 1,2 -3,0 0,2 -3,1 -4,8 -1,4 +4,0 -3,1
Taajama /
Tiheä asutus Tulokertoimet Kokonaistyöllisyyskertoimet

htv/miljoona €
Laskentavuosi 
(havaintovuosi)

Toimialat Toimialat
45_47 49_53 55_56 680_82 90_96 45_47 49_53 55_56 680_82 90_96

2014 (2011) 1,73 1,68 1,61 1,69 1,71 16,6 12,3 16,1 14,6 16,5
2019 (2015) 1,84 1,79 1,69 1,78 1,74 14,9 11,4 14,9 13,7 14,8
Muutos % 6,2 6,2 4,6 5,7 2,0 -10,2 -7,3 -7,5 -6,2 -10,3

Maaseutu Tulokertoimet Kokonaistyöllisyyskertoimet
htv/miljoona €

Laskentavuosi 
(havaintovuosi)

Toimialat Toimialat
45_47 49_53 55_56 680_82 90_96 45_47 49_53 55_56 680_82 90_96

2014 (2011) 1,78 1,78 1,50 1,76 1,58 19,5 16,8 17,4 15,5 14,7
2019 (2015) 1,78 1,82 1,55 1,73 1,57 16,0 15,6 14,8 13,0 11,5
Muutos % -0,2 2,2 3,1 -1,2 -0,7 -17,9 -7,1 -14,9 -16,1 -21,8

Toimialat: 45_47 = Tukku- ja vähittäiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottoripyörien korjaus, 49_53 = Kuljetus ja va-
rastointi, 55_56 = Majoitus- ja ravitsemistoiminta, 680_82 = Palv. Yhd., 90_96 = Taiteet, viihde ja virkistys sekä muu pal-
velutoiminta
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Koko maan tulokertoimet laskivat kaikil-
la toimialoilla (taulukko 3), joihin matkailijoi-
den rahankäytön vaikutukset kohdistuvat, ja 
myös kaikkien vaikutuslaskennassa mukana 
olevien 20 toimialan tuotoskertoimien keski-
arvo laski. Kehityksen suunta on päinvastainen 
kuin edellisen päivityksen ajanjakson (2009–
2014) aikana. Muutoksen suunnan vaihtu-
miselle ei ole yksioikoista selitystä. Muutos 
voi olla seurausta tuonnin merkityksen kas-
vusta, välituotteina käytettyjen tuotteiden ja 
lopputuotteiden hintasuhteiden muutoksista. 
Jos jälkimmäinen syy olisi tosi, olisivat väli-
tuotteiden hinnat suhteessa lopputuottei-
siin halvempia kuin aiemmin. Ilmiön takana 

olevien syy-seuraus-suhteiden selvittäminen 
edellyttäisi laajaa koko talouden toimialo-
jen välisten suhteiden muutoksen tutkimusta. 
Suojelualueiden kävijöiden kerrannaisvaiku-
tuksia toimialoilla kuvaavien tulokertoimien 
muutokset ovat osittain eri suuntaisia kuin 
koko maassa. Kaupan toimialan tulokertoi-
met nousivat matkailukeskuksissa, taajamis-
sa ja pääkaupunkiseudulla. Maaseudulla sen 
sijaan kaupan tulokerroin laski. Palveluiden 
(”Palv. yhd.”) toimialan tulokerroin laski muissa 
paitsi taajama-luokassa. Suojelualueiden ker-
rointen muutokseen vaikuttaa hieman myös 
laskentatavan muutos.

Taulukko 3. Koko maan kokonaistulo- ja kokonaistyöllisyysvaikutuskertoimet (kotitaloudet mukana). 

Laskentavuosi
(Havaintovuosi)

Tulokertoimet toimialoittain 20 toimialan 
keskiarvo45_47 49_53 55_56 680_82 90_96

2014 (2011) 2,63 2,74 3,00 2,50 2,74 2,64
2019 (2015) 2,60 2,68 2,91 2,42 2,66 2,54
Muutos % -1,1 -2,2 -3,0 -3,2 -2,9 -3,4
Laskentavuosi
(Havaintovuosi)

Kokonaistyöllisyyskertoimet toimialoittain 20 toimialan 
keskiarvo45_47 49_53 55_56 680_82 90_96

2014 (2011) 16,8 14,8 21,2 15,0 18,8 14,5
2019 (2015) 15,6 13,9 19,8 14,6 17,4 13,8
Muutos % -7,1 -6,1 -6,6 -2,7 -7,4 -4,8

Toimialat: 45_47 = Tukku- ja vähittäiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottoripyörien korjaus, 49_53 
= Kuljetus ja varastointi, 55_56 = Majoitus- ja ravitsemistoiminta, 680_82 = Palv. Yhd., 90_96 = Taiteet, 
viihde ja virkistys sekä muu palvelutoiminta.
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Kokonaistyöllisyyskertoimien lasku puisto-
luokissa ja koko maassa on seurausta edel-
leen siitä, että tuottavuuden kasvua haetaan 
vähentämällä työvoiman suhteellista osuut-
ta tuotoksen luomisessa. Erityisen paljon ko-
konaistyöllisyyskertoimet ovat koko maassa 
laskeneet Kaupan, Majoitus- ja ravitsemistoi-
minnan ja Taiteet, viihde ja virkistys- sekä Kul-
jetuksen ja varastoinnin toimialoilla. Puisto-
luokissa työllisyyskertoimien muutokset ovat 
pääkaupunkiseutua lukuun ottamatta suurem-
mat kuin koko maassa. Matkailukeskuksissa 
työllisyyskertoimet ovat laskeneet suhteelli-
sesti eniten.

Uusilla kertoimilla laskettiin vuoden 2018 
kansallispuistojen paikallistaloudelliset vai-
kutukset, jotta saatiin selville, kuinka tulok-
set poikkeavat aiemmilla kertoimilla laske-
tuista (taulukko 4). Vertailu osoittaa, että uu-
silla kertoimilla kansallispuistokävijöiden pai-
kallistaloudelliset vaikutukset ovat 1,9 % (4 
milj. euroa) suuremmat. Uusien työllisyysker-
toimien mukaiset työllisyysvaikutukset ovat 
19,3 % pienemmät (408 htv). Määrällisesti ja 
myös suhteellisesti työllisyysvaikutukset vä-
hentyivät eniten majoitus- ja ravitsemispalve-
luissa. Niiden palveluita kansallispuistokävijät 
käyttävät myös eniten. Valtakunnallisesti tulo-
vaikutukset vuoden 2015 kertoimilla ovat 6,2 
milj. euroa ja työllisyysvaikutukset ovat 143 
htv vähemmän kuin vuoden 2011 kertoimilla. 

Taulukko 4. Kaikkien kansallispuistojen kävijöiden taloudellisten vaikutusten vertailu vuonna 2018 (2011 ja 2015 
kertoimet)

Tulovaikutukset Työllisyysvaikutukset

Menolaji 2015 kertoimilla 
milj. euroa

2011 kertoimilla 
milj. euroa

2015 kertoimilla 
htv

2011 kertoimilla 
htv

Huoltamo-ostokset 0,9 0,9 9 11
Paikallisliikenne 4,9 4,9 42 50
Ruoka- ja muut vähittäis-
kauppaostokset 12,9 11,2 160 165

Kahvila ja ravintola 28,6 28,6 301 383
Majoittuminen 70,5 70,5 729 952
Ohjelmapalvelut 6,9 6,9 71 77
Muut menot 9,1 9,1 94 105
Välittömät vaikutukset 
yhteensä 133,7 132,0 1 424 1 760

Välilliset vaikutukset 82,4 80,0 276 353
Kokonaisvaikutukset 
paikallistalouksiin 216,2 212,0 1 701 2 109

Välilliset vaikutukset 
muualla maassa 160,9 171,5 788 524

Kokonaisvaikutukset 
valtakunnallisesti 377,1 383,3 2 490 2 633
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5 Kokeiluja ja kehittäminen

5.1 Puistokohtaiset kertoimet

Edellisen päivityksen (Vatanen & Kajala 2015) 
lopuksi esitettiin ajatus, olisiko mahdollista 
laskea kaikille puistoille omat kertoimet sii-
tä huolimatta, että osalla puistoista vaikutus-
alueet ovat useamman maakunnan alueella. 
Tässä päivityksessä kokeiltiin asiaa laskemalla 
puistokohtaiset kertoimet 45 kohteelle. Uusil-
le kohteille laskettiin ensin kertoimet suoraan 
vaikutusalueen tilinpitoaineiston (Tilastokes-
kus 2019) ja koko maan vuoden 2015 panos-
tuotostaulukon aineistoja ja FLQ-sijaintiosa-
määrämenetelmää käyttäen. Tuloksena saadut 
kertoimet olivat lähes saman suuruiset kuin 
maakuntien kertoimet eli liian suuret. Sen si-
jaan maakunta-aineiston ja maakuntien kes-
kiarvoaineiston avulla johdettujen puistokoh-
taisten kertoimien vertailu osoitti niiden ole-
van lähes samansuuruiset. Täten voitiin pää-
tellä, että maakuntien keskiarvomenetelmäl-
lä voidaan laskea uskottavat kertoimet myös 

niille puistoille, joiden vaikutusalue on use-
amman maakunnan alueella. 

Uusien kohteiden kertoimien merkitys-
tä vaikutusten laskentaan kokeiltiin kahdella 
tapaa. Uudet kohteet otettiin mukaan puisto-
luokkien kertoimien määrittelyyn ja kokeiltiin, 
miten tällä tavalla johdetut kertoimet muut-
tavat tuloksia (taulukko 5). Uusien puistojen 
lisääminen ei juurikaan vaikuta tuloksiin.

Kokeiltiin myös, miten puistokertoimen 
käyttö muuttaa tuloksia puistoluokkakohtai-
siin kertoimiin verrattuna. Esimerkkitarkaste-
luun otettiin Hossan kansallispuisto maaseu-
dun, Repoveden kansallispuisto taajaman ja 
Oulangan kansallispuisto matkailukeskuksen 
puistoluokista. Pääkaupunkiseudulle vertailua 
ei luonnollisesti tehty, koska puistoluokan ker-
toimien laskennassa on mukana vain Nuuk
sion kansallispuisto. 

Taulukko 5. Kaikkien kansallispuistojen kävijöiden taloudelliset vaikutukset vuonna 2018: Käytössä olevan tavan ja ko-
keilun, jossa enemmän puistoja, tulosten vertailu.

Tulovaikutukset Työllisyysvaikutukset

Menolaji
Käytössä olevilla 

kertoimilla 
milj. euroa

Kokeilun kertoimilla
milj. euroa

Käytössä olevilla 
kertoimilla

htv

Kokeilun kertoimilla
htv

Huoltamo-ostokset 0,9 0,9 9 9
Paikallisliikenne 4,9 4,9 42 46
Ruoka- ja muut vähittäis-
kauppaostokset 12,9 12,9 160 161

Kahvila ja ravintola 28,6 28,6 301 327
Majoittuminen 70,5 70,5 729 797
Ohjelmapalvelut 6,9 6,9 71 71
Muut menot 9,1 9,1 94 93
Välittömät vaikutukset 
yhteensä 133,7 133,70 1 424 1 520

Välilliset vaikutukset 82,4 80,6 276 287
Kokonaisvaikutukset 
paikallistalouksiin 216,2 214,3 1 701 1 805

Välilliset vaikutukset 
muualla maassa 160,9 162,8 788 684

Kokonaisvaikutukset 
valtakunnallisesti 377,1 377,1 2 490 2 490
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Hossan, Repoveden ja Oulangan kansallis-
puistojen tapauksissa tulokset eivät merkittä-
västi muutu, koska puistokohtaisten ja puis-
toluokkien kertoimet eivät poikkea toisistaan 
kovin paljon (taulukot 6–8). Näiden puistojen 
vertailutulosten perusteella voisi väittää, ettei 

puistokohtaisten kertoimien laskenta ja käyt-
tö ole tarpeellinen. Ehdoton päätös tarpeet-
tomuudesta edellyttäisi useampien puistojen 
vertailua eli lisätyötä päivityksessä ja Metsä-
hallituksen laskentajärjestelmän laajentamis-
ta.

Taulukko 6. Hossan kansallispuisto: puistoluokka- ja puistokohtaisten kertoimien vaikutusten vertailu vuonna 2018 (vuo-
den 2015 kertoimet).

Hossa Huoltamo- 
ostokset

Paikallis- 
liikenne

Ruoka- ja muut 
vähittäiskauppa-

ostokset

Kahvila ja 
ravintola

Majoittu- 
minen

Ohjelma- 
palvelut

Muut 
menot

Kokonaisvaiku-
tukset paikallis- 

talouksiin
Kokonaistuotoskertoimet	

Maaseutu 1,78 1,82 1,78 1,55 1,55 1,73 1,65 6 296 747
Puisto 1,70 1,78 1,70 1,54 1,54 1,79 1,70 6 251 056
Ero % -4,3 -2,0 -4,3 -0,7 -0,7 3,0 3,1 -0,7

Kokonaistyöllisyyskertoimet
Maaseutu 16,03 15,58 16,03 14,75 14,75 12,96 12,21 58
Puisto 15,24 13,22 15,24 13,76 13,76 13,68 13,29 55
Ero % -4,9 -15,1 -4,9 -6,7 -6,7 5,5 8,9 -5,6

Taulukko 7. Repoveden kansallispuisto: puistoluokka- ja puistokohtaisten kertoimien vaikutusten vertailu vuonna 2018 
(vuoden 2015 kertoimet).

Repovesi Huoltamo- 
ostokset

Paikallis- 
liikenne

Ruoka- ja muut 
vähittäiskauppa- 

ostokset

Kahvila ja 
ravintola

Majoittu- 
minen

Ohjelma- 
palvelut

Muut 
menot

Kokonaisvaiku-
tukset paikallis-

talouksiin
Kokonaistuotoskertoimet	

Taajama 1,84 1,79 1,84 1,69 1,69 1,78 1,76 2 504 027
Puisto 1,77 1,59 1,77 1,78 1,78 1,87 1,78 2 588 046
Ero % -3,8 -10,9 -3,8 5,5 5,5 5,2 1,3 3,4

Kokonaistyöllisyyskertoimet
Taajama 14,89 11,37 14,89 14,92 14,92 13,75 14,27 21
Puisto 14,48 8,32 14,48 15,69 15,69 14,11 14,68 22
Ero % -2,8 -26,8 -2,8 5,2 5,2 2,7 2,8 5,0

Taulukko 8. Oulangan kansallispuisto: puistoluokka- ja puistokohtaisten kertoimien vaikutusten vertailu vuonna 2018 
(vuoden 2015 kertoimet).

Huoltamo- 
ostokset

Paikallis- 
liikenne

Ruoka- ja muut 
vähittäiskauppa- 

ostokset

Kahvila ja 
ravintola

Majoittu- 
minen

Ohjelma- 
palvelut

Muut 
menot

Kokonaisvaiku-
tukset paikallis- 

talouksiin
Kokonaistuotoskertoimet	

Matkailukeskus 1,93 1,79 1,93 1,52 1,52 1,73 1,71 19 165 007
Puisto 1,66 1,77 1,66 1,49 1,49 1,81 1,71 18 577 599
Ero % -14,0 -1,1 -14,0 -1,4 -1,4 4,8 0,1 -3,1

Kokonaistyöllisyyskertoimet
Matkailukeskus 13,47 9,09 13,47 9,96 9,96 10,67 10,54 148
Puisto 14,48 8,32 14,48 15,69 15,69 14,11 14,68 165
Ero % 7,5 -8,4 7,5 57,5 57,5 32,3 39,3 11,4
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5.2 Pellervon taloudellisen 
tutkimuskeskuksen 
maakunnalliset panos-
tuotostaulukot vuodelta 2014

Vertailimme Pellervon taloudellisen tutkimus-
keskuksen (PTT:n) tuottamia (Pellervon talou-
dellinen tutkimuskeskus 2019) ja tässä tutki-
muksessa käytetyllä menetelmällä laskettuja 
vuoden 2014 maakunnallisten panos-tuotos-
taulukoiden tulokertoimia (ilman kotitalouk-
sia) keskenään. Tiivistys vertailusta on, että 
taulukot ovat samankaltaiset. PTT:n ja tässä 
tutkimuksessa laskettujen taulukoiden kaik
kien maakuntien kaikkien toimialojen tuloker-
toimien välinen ero oli keskiarvona 2,6 pro-

senttia. Kansallispuistojen vaikutusten las-
kennassa käytettävien toimialojen tulokertoi-
mien välinen ero keskiarvona oli 0,2 prosent-
tia. Tämän perusteella voi todeta, että tässä 
tutkimuksessa johdettuja taulukoita voi käyt-
tää vaikutusten laskennan pohjana. Samoin 
voidaan todeta, että jos PTT alkaa päivittää 
taulukoitaan useammin ja niille annetaan vi-
rallisen tilaston status, ne voivat olla seuraa-
van päivityksen maakunnallinen perusaineisto.
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LIITE 1.

Keskiarvokertoimien laskennassa käytetyt suojelualueet 
luokittain 

Matkailukeskukset Taajama / tiheä asutus

Kolin kansallispuisto Isojärven kansallispuisto

Pallas–Yllästunturin kansallispuisto Itäisen Suomenlahden kansallispuisto

Pyhä–Luoston kansallispuisto Koloveden kansallispuisto

Urho Kekkosen kansallispuisto Kurjenrahkan kansallispuisto

Leivonmäen kansallispuisto

Pääkaupunkiseutu Napapiirin retkeilyalue

Nuuksion kansallispuisto Perämeren kansallispuisto

Päijänteen kansallispuisto

Maaseutu Saaristomeren kansallispuisto

Kylmäluoman retkeilyalue Tammisaaren kansallispuisto

Lemmenjoen kansallispuisto 1 ja
Lemmenjoen kansallispuisto 2

Teijon retkeilyalue

Patvinsuon kansallispuisto Valkmusan kansallispuisto

Oulujärven retkeilyalue
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LIITE 2. 1(3)

Eri aluetasojen panos-tuotostaulukoiden tuotannollisten 
toimialojen luokitusten vastaavuus 

Koko maa Maakunta
01 Maatalous ja metsästys 01 Maatalous ja metsästys

02 Metsätalous
02_03 Metsätalous ja kalatalous03 Kalatalous

05_09 Kaivostoiminta ja louhinta 05_09 Kaivostoiminta ja louhinta

10_12 Elintarviketeollisuus ym. 10_12 Elintarviketeollisuus ym.

13_15 Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus 13_15 Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus

16 Puuteollisuus 16 Puuteollisuus

17 Paperiteollisuus
17_18 Paperiteollisuus ja painaminen

18 Painaminen

19 Öljynjalostus

19_22 Kemianteollisuus
20 Kemikaalien ja kem. tuotteiden valmistus

21 Lääketeollisuus

22 Kumi- ja muovituotteiden valmistus

23 Rakennusaineteollisuus 23 Rakennusaineteollisuus

24 Metallien jalostus 24_25 Metallien jalostus ja metallituotteiden 
valmistus25 Metallituotteiden valmistus

26 Elektroniikkateollisuus
26_27 Sähkö- ja elektroniikkateollisuus

27 Sähkölaitteiden valmistus

28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus

29 Moottoriajoneuvojen ym. valmistus
29_30 Kulkuneuvojen valmistus

30 Muiden kulkuneuvojen valmistus

31_32 Muu valmistus ml. huonekalut
31_33 Huonekalujen valm.; Muu teollinen valm.

33 Koneiden ja laitt. korjaus, huolto ja asennus

35 Energiahuolto

35_39 Energiahuolto; Vesi- ja jätehuolto36 Veden otto, puhdistus ja jakelu

37_39 Jäte- ja jätevesihuolto

41_43 Rakentaminen 41_43 Rakentaminen

45 Autojen ym. kauppa, korjaus ja huolto
45_47 Tukku- ja väh.kauppa, moottoriajoneuvojen 
korjaus46 Tukkukauppa (pl. autot ym.)

47 Vähittäiskauppa (pl. autot ym.)

49 Maaliikenne

49_53 Kuljetus ja varastointi

50 Vesiliikenne

51 Ilmaliikenne

52 Varastointi ja liikennettä palveleva toiminta

53 Posti- ja kuriiritoiminta

55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

58 Kustannustoiminta

58_63 Kustannustoiminta; Audiovisuaalinen toim.
59_60 Audiovisuaalinen toiminta

61 Televiestintä

62_63 Tietojenkäsittelypalvelu
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LIITE 2. 2(3) 

64 Rahoitustoiminta

64_66 Rahoitus- ja vakuutustoiminta65 Vakuutustoiminta ym.

66 Rahoitusta ja vakuutusta palveleva toiminta

68 Kiinteistöalan toiminta 681 + 68209 + 683 Muu kiinteistötoiminta

68A Asuntojen ja asuinkiinteistöjen hallinta 68201_68202 Asuntojen vuokraus ja hallinta

69_70 Liikkeenjohdon palvelut

69_75 Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toimi

71 Tekniset palvelut

72 Tieteellinen tutkimus ja kehittäminen

73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus

74_75 Muut liike-elämän palvelut ja eläinlää-
kintä

77 Vuokraus- ja leasingtoiminta

77_82 Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
78 Työllistämistoiminta

79 Matkatoimistot ym.

80_82 Muut tukipalvelut

84 Julkinen hallinto ja sosiaalivakuutus 84 Julkinen hallinto ja sosiaalivakuutus

85 Koulutus 85 Koulutus

86 Terveyspalvelut 86_88 Terveys- ja sosiaalipalvelut

87_88 Sosiaalipalvelut

90_92 Kulttuuritoiminta ja rahapelit

90_96 Taiteet, viihde ja virkistys; 
Muu palvelutoiminta

93 Urheilu-, huvi- ja virkistyspalvelut

94 Järjestöjen toiminta

95 Kotitaloustavaroiden korjaus

96 Muut henkilökohtaiset palvelut

97_98 Kotitalouspalvelut 97_98 Kotitalouspalvelut
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LIITE 2. 3(3)

Maakuntatason toimialaluokitus Seutukuntason toimialaluokitus
01 Maatalous ja metsästys 01 Maatalous ja metsästys

02_03 Metsätalous ja kalatalous 02_03 Metsätalous ja kalatalous

10_12 Elintarviketeollisuus ym. 10_12 Elintarviketeollisuus ym.

16 Puuteollisuus 16_18 Puuteollisuus; Paperiteollisuus ja painami-
nen17_18 Paperiteollisuus ja painaminen

24_25 Metallien jalostus ja metallituotteiden 
valmistus 24_30 Metallien, metallituotteiden, elektroniikan, 

sähkölaitteiden, koneiden, laitteiden ja kulkuneuvo-
jen valmistus

26_27 Sähkö- ja elektroniikkateollisuus

28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus

29_30 Kulkuneuvojen valmistus

05_09 Kaivostoiminta ja louhinta

MUU_TEO Muu teollisuus 
(05_09+13_15+19_23+31_39)

13_15 Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus

23 Rakennusaineteollisuus

19_22 Kemianteollisuus

31_33 Huonekalujen valmistus; 
Muu teollinen valmis

35_39 Energiahuolto; Vesi- ja jätehuolto

41_43 Rakentaminen 41_43 Rakentaminen

45_47 Tukku- ja vähittäiskauppa, 
moottoriajoneuvojen korjaus

45_47 Tukku- ja vähittäiskauppa, 
moottoriajoneuvojen korjaus

49_53 Kuljetus ja varastointi 49_53 Kuljetus ja varastointi

55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

58_63 Kustannustoiminta; Audiovisuaalinen 
toiminta

58_63 Kustannustoiminta; Audiovisuaalinen toimin-
ta; Televiestintä; Tietojenkäsittelypalvelu

64_66 Rahoitus- ja vakuutustoiminta 64_66 Rahoitus- ja vakuutustoiminta

68201_68202 Asuntojen vuokraus ja hallinta 68201_68202 Asuntojen vuokraus ja hallinta

681+68209+683 Muu kiinteistötoiminta
PALV_YHDIST Kiinteistötoiminta; Amma-
tillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 
(681+68209+683+69_82)

69_75 Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen 
toimi

77_82 Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

84 Julkinen hallinto ja sosiaalivakuutus 84 Julkinen hallinto ja sosiaalivakuutus

85 Koulutus 85 Koulutus

86_88 Terveys- ja sosiaalipalvelut 86_88 Terveys- ja sosiaalipalvelut

90_96 Taiteet, viihde ja virkistys; 
Muu palvelutoiminta

90_96 Taiteet, viihde ja virkistys; 
Muu palvelutoiminta
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LIITE 3.

Tulokertoimet puistoluokittain 2019

Maaseutu Tukku- ja 
vähittäiskauppa

Kuljetus ja 
varastointi 

Majoitus- ja 
ravitsemistoiminta Palv_yhdis Taiteet, viihde 

ja virkistys
Patvinsuo 1,71 1,70 1,72 1,63 1,50
Oulujärvi 1,74 2,15 1,73 1,53 1,65
Lemmenjoki1 1,91 1,64 1,41 1,76 1,53
Lemmenjoki2 1,84 1,82 1,38 1,96 1,58
Kylmäluoma 1,70 1,77 1,49 1,79 1,59
Keskiarvo 1,78 1,82 1,55 1,73 1,57

Taajama / Tiheä asutus Tukku- ja 
vähittäiskauppa

Kuljetus ja 
varastointi 

Majoitus- ja 
ravitsemistoiminta Palv_yhdis Taiteet, viihde 

ja virkistys
Teijo 1,71 1,89 1,65 1,69 1,63
Valkmusa 1,89 1,68 1,74 1,83 1,83
Napapiiri 1,87 1,80 1,57 1,84 1,67
Kurjenrahka 1,97 1,85 1,90 1,88 1,93
Isojärvi 1,83 1,68 1,49 1,71 1,55
Kolovesi 1,85 1,84 1,67 1,85 1,75
Saaristomeri 1,78 1,81 1,56 1,66 1,75
Tammisaari 1,77 1,80 1,61 1,63 1,78
Itäinen Suomenlahti 1,94 1,75 1,86 1,85 1,92
Leivonmäki 1,73 1,65 1,52 1,55 1,56
Perämeri 1,83 1,67 1,64 1,88 1,71
Päijänne 1,91 2,03 2,02 2,01 1,86
Keskiarvo 1,84 1,79 1,69 1,78 1,74

Pääkaupunkiseutu Tukku- ja 
vähittäiskauppa

Kuljetus ja 
varastointi 

Majoitus- ja 
ravitsemistoiminta Palv_yhdis Taiteet, viihde 

ja virkistys
Nuuksio 1,96 2,02 2,14 1,93 2,08

Matkailukeskus Tukku- ja 
vähittäiskauppa

Kuljetus ja 
varastointi 

Majoitus- ja 
ravitsemistoiminta Palv_yhdis Taiteet, viihde 

ja virkistys
Pyhä-Luosto 1,94 1,78 1,36 1,63 1,75
PallasYlläs 1,89 1,63 1,40 1,61 1,52
UK-puisto 1,94 1,78 1,36 1,63 1,75
Koli 1,96 1,98 1,95 2,03 1,75
Keskiarvo 1,93 1,79 1,52 1,73 1,69



30

LIITE 4.

Työllisyyskertoimet puistoluokittain 2019 

  Tukku- ja 
vähittäiskauppa

Kuljetus ja 
varastointi 

Majoitus- ja 
ravitsemistoiminta Palv_yhdis Taiteet, viihde ja 

virkistys
Maaseutu välitön kokonais välitön kokonais välitön kokonais välitön kokonais välitön kokonais
Kylmäluoma 12,10 14,83 9,81 12,87 11,39 13,17 10,73 13,27 10,72 12,74
Lemmenjoki1 13,47 16,64 8,30 10,91 9,96 10,83 10,94 13,24 9,31 10,92
Lemmenjoki2 13,26 16,11 9,63 12,93 11,01 12,00 10,20 12,75 7,85 9,70
Patvinsuo 12,14 14,46 9,08 11,79 17,12 19,66 14,68 17,18 11,75 13,53
Oulujärvi 15,80 18,11 25,60 29,38 15,37 18,10 6,63 8,37 8,61 10,38
Keskiarvo 13,35 16,03 12,48 15,58 12,97 14,75 10,64 12,96 9,65 11,45

  Tukku- ja 
vähittäiskauppa

Kuljetus ja 
varastointi 

Majoitus- ja 
ravitsemistoiminta Palv_yhdis Taiteet, viihde ja 

virkistys
Taajama / tiheä asutus välitön kokonais välitön kokonais välitön kokonais välitön kokonais välitön kokonais
Isojärvi 13,48 15,95 9,91 12,42 9,08 10,66 11,34 13,53 9,64 11,32
Itäinen Suomenlahti 11,57 14,56 5,50 8,04 12,04 15,19 10,44 13,10 12,39 15,42
Kolovesi 13,08 16,00 8,74 12,22 13,27 15,63 11,08 13,90 12,15 14,74
Kurjenrahka 10,20 13,66 6,59 9,97 11,53 14,83 9,83 12,70 10,94 14,32
Leivonmäki 13,10 16,38 8,80 11,30 12,20 15,85 12,16 14,26 13,83 15,90
Napapiiri 11,11 14,11 8,08 11,17 9,53 11,29 9,55 11,94 10,53 12,91
Päijänne 10,35 13,73 9,24 13,85 11,86 15,91 11,52 15,14 11,54 15,00
Perämeri 12,99 15,46 7,22 9,37 12,39 14,33 10,86 13,13 12,17 14,55
Saaristomeri 14,10 16,71 10,68 13,60 14,12 15,91 11,54 13,73 12,95 15,33
Tammisaari 10,99 13,70 7,41 10,57 14,52 16,61 13,76 15,94 13,08 15,81
Teijo 11,43 13,85 12,63 16,28 16,58 19,40 11,63 14,15 13,37 15,56
Valkmusa 11,77 14,57 5,43 7,66 10,97 13,45 11,02 13,46 13,96 16,74
Keskiarvo 12,01 14,89 8,35 11,37 12,34 14,92 11,23 13,75 12,21 14,80

  Tukku- ja 
vähittäiskauppa

Kuljetus ja 
varastointi 

Majoitus- ja 
ravitsemistoiminta Palv_yhdis Taiteet, viihde ja 

virkistys
Pääkaupunkiseutu välitön kokonais välitön kokonais välitön kokonais välitön kokonais välitön kokonais
Nuuksio 6,19 9,34 4,43 8,04 9,67 13,67 7,38 10,33 9,20 12,68
Keskiarvo 6,19 9,34 4,43 8,04 9,67 13,67 7,38 10,33 9,20 12,68

  Tukku- ja 
vähittäiskauppa

Kuljetus ja 
varastointi 

Majoitus- ja 
ravitsemistoiminta Palv_yhdis Taiteet, viihde ja 

virkistys
Matkailukeskus välitön kokonais välitön kokonais välitön kokonais välitön kokonais välitön kokonais
Koli 11,32 14,68 9,42 13,45 13,03 16,63 11,02 14,37 10,83 13,54
Pallas-Ylläs 14,43 17,72 9,90 12,87 8,76 9,62 12,15 14,46 10,89 12,62
Pyhä-Luosto 14,59 18,00 8,79 11,81 8,76 9,80 9,45 11,65 11,00 13,70
UK-puisto 13,50 16,80 8,24 11,20 9,30 10,32 9,68 11,94 8,92 11,48
Keskiarvo 13,47 16,80 9,09 12,33 9,96 11,59 10,67 13,23 10,41 12,84
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LIITE 5. 

Tutkimuksessa käytettyjä käsitteitä
Alueluokitus: Vaikutuslaskennan avuksi luotu neliportainen suojelualueiden lähialueiden asu-
kastiheyttä ja matkailuluonnetta kuvaava luokitus: maaseutu, taajama/tiheä asutus, matkailu-
keskus, pääkaupunkiseutu

Kotimaiset matkailijat: Suojelualueen lähialueen ulkopuolelta Suomesta tulevat kävijät.

Kävijätutkimus: Metsähallituksen suojelualueilla toteutettu vakioitu kävijätutkimus, joka tois-
tetaan 5–10 vuoden välein.

Käyntimäärä: Vuotuinen Metsähallituksen tietoihin perustuva käyntien määrä suojelualueella.

Lähialue: Suojelualueelle erikseen määritelty sijainti- ja lähikunnat käsittävä alue.

Majoittujat: Suojelualueella tai sen lähialueella vähintään yhden yön majoittuneet kävijät.

Paikalliset kävijät: Suojelualueen lähialueella asuvat kävijät.

Paikallistaloudelliset kokonaistulovaikutukset: Kävijöiden rahankäytöstä lähialueelle syntyvät 
välittömät ja välilliset (sis. johdetut) tulovaikutukset / vuosi.

Paikallistaloudelliset kokonaistyöllisyysvaikutukset: Kävijöiden rahankäytöstä lähialueelle syn-
tyvät välittömät ja välilliset (sis. johdetut) henkilötyövuodet.

Päiväkävijät: Kävijät, jotka eivät ole yöpyneet suojelualueella tai sen lähialueella.

Valtakunnalliset kokonaistulovaikutukset: Kävijöiden rahankäytöstä koko maahan syntyvät vä-
littömät ja välilliset (sis. johdetut) tulovaikutukset / vuosi.

Valtakunnalliset kokonaistyöllisyysvaikutukset: Kävijöiden rahankäytöstä koko maahan synty-
vät välittömät ja välilliset (sis. johdetut) henkilötyövuodet.

Välittömät vaikutukset: Kävijöiden rahankäytöstä aiheutuvat välittömät tulo- ja työllisyysvaiku-
tukset lähialueen yrityksissä.

Välilliset ja johdetut vaikutukset: Välittömät vaikutukset kertautuvat välillisiksi vaikutuksiksi, 
kun välitöntä tuloa saavat yritykset ostavat muilta alueen yrityksiltä tuotteita ja palveluita sekä 
maksavat palkkaa työntekijöille, jotka käyttävät tulonsa tuotteiden ja palvelujen ostoon alueella 
(johdetut vaikutukset). Välillisistä vaikutuksista osa vuotaa alueen ulkopuolelle.
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