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Onucanume MNMyb6aukaumm

W3patenb MeTcaxannutyc Bpems nybankaumm 22.12.2021
KoHnduaeHumanbHoCTb My6anyHbIN

ABTOp®I Tumo Xaanacano

Ha3BaHune nybavkauum CTpemeHune K yCTONUYMBOMY NHOBUNTENBCKOMY Pbi60IOBCTBY

— pe3ynbTathl onpoca pbeibakos pek OynaHka, Kutka n Kyycunkm 2020
Pestome

B aTol nybankaLmmn obcyxkaaeTcs oTHOLeHMe pbibakoB K Mepam PeryinmpoBaHus U KOHTPOAS
pbI6ONOBCTBA, 3HAUEHNE MPOMCXOXAEHUA CTaja KYMXU 1 MPOMbICaa AMKOW Kymxu B peke OynaHka.
PesynbTathl onpoca, nposegeHHoro setom 2020 roga cpeam poibakos pek OynaHka, Kutka n KyycrnHkm
ABNAIOTCA MaTepnasom paboTbl. ONpoc NPOBOAMICA B 3N1EKTPOHHOM BUje Ha naatdopme Webropol, n B
nepvog c 1 nonsa 2020 roga no 31 ceHtabps 2020 roga B onpoce npuHsaan yyacte 376 poibakos. AHKeTa
6blna pacnpocTpaHeHa Kak Ha MHTEpPHeT-PopyMax pbibakoB, Tak U B Pa3NUHbIX COLMANbHbIX CETAX.

Mpwu coctaBneHnn 0b630pa 6bII0 HanaxeHo COTPyaHNYECTBO co CnyxK60W oxpaHbl ANKON NPUPOAbI
Mertcaxannutyca. OCHOBOM UCCAEA0BaHUA CYXMUAa FOTOBALLAACA ANCCEPTALIMA MO IKONOTMYECKOM
noAnTuke B YHuBepcutete BoctouHom OUMHASHAMM, B KOTOPOW M3y4atoTCs BOMPOCh! YCTONUNBOTO
NHOBUTENBCKOTO PbIGONOBCTBA, PETYANPOBAHNSA PbIGHON NOBAN N OTHOLLEHWS PbIBAKOB K Pa3/IMUHbIM
MepaMm peryinpoBaHns U BblIaBANBaeMbIM pbibHbIM cTagaMm. ViccnegoBaHue 66110 pa3paboTaHo TakuM
06pa3oM, UTOBbI MOyUeHHbIe pe3ybTaTbl Tak)Ke MOTN BbiTb MCMOJ/Ib30BaHbI B NpoekTe Pro Trout
nporpammbl Karelia CBC, Bo3rnaensemoin Cny>c60i oxpaHbl ANKOV NPUPoAbl MeTcaxanautyca.

CyZs No noay4YeHHbIM pesysbTaTtaM, pbibaku B LLeSIOM C MOHMMaHNEM OTHOCATCS K bosiee TOUHOMY
perynampoBaHunto pbibHon nosan B pekax OynaHka, Kutka u KyycuHkm. JaHHble moKasblBatoT, UTO pblbaku
OA0BPAOT NCMO/Ib30BaHNE KPHOUKOB 6e3 6OPOAKM, KakK 1 OrpaHUYEHNs KONMYeCTBa NCMNONb3yeMbIX
KptoukoB. OnepaTopbl pbI6OAOBCTBA AOIXKHbI MPUHUMATL BO BHYMaHNE BO3MOXHOCTb NMPUMEHEHWS
PasANYHbIX Mep YNPaBAeHUs A5 CHUXKEHUS NMPOMBbICIOBOM CMEPTHOCTM U, TakKMM 0b6pasom,
cnocob6cTBoBaTh 61aronoNy4Umnto Bbinyckaemon 06paTHO pbibbl. Cpean npoyero, xenatesbHbIMN Mepamu
ABJIAIOTCA OrpaHMyeHne pbIOHOW NOBAN, KOTAa TeMMepaTypa CIMLLKOM BbICOKas U COKpaLLEHNE BPEMEHU
BO3/€lCTBMA BbIMYyCKaeMOW pblbbl BO34YyXOM.

YT10 KacaeTcs BbIIOBAEHHbIX PbIOHBIX CTad, AaHHble CXOAATCA C TeM, YTO Xapuyc Hbll OCHOBHLIM BUAOM
pbI6, BblNaBANBaEMbIX /15 yNOTpebaeHns B NuLLy. Pe3ynbTaT3aciy>KMBatoLLMii BHUMaHWsA, 0COBEHHO ¢
y4YeTOM HeobXOANMOCTU CNeANTb 3a MPOMBbIC/IOBON MEPOW U KBOTaMM xapuyca. TOUHO Tak e Aukas KymKa
OynaHKu NpescTaBaseTcs Hanbonee BaxXHbIM 0OBEKTOM NPUK/IOYEHYECKON pbibanku. Ha ocHoBaHMM
NoayYeHHbIX AaHHbIX MOXHO KOHCTaTUPOBaTb, YTO eCan AnKas Kymxa byaet yTpadeH us pek Kyycamo,
pbI60NIOBHaA NpUBAEKATENBHOCTb 3TUX MecT cHu3uTcA. Cyas no pesynbTaTam, yepb, NpUUYMHEHHbIN
noTepen AnKon Gopenn, pasmMHOXatoLEel B €CTECTBEHHbIX YCNIOBUAX, HE MOXET HbITb MONHOCTLIO
KOMMEeHCMpPOBaH nocazkamu KyM>un 3aBOJCKOTrO MPOMCXOXAEHUSA, a OB abopureHHoN,
pa3MHOXalOLLLeCs eCTECTBEHHBIM NyTEM Kym>Ka ABAAETCA Havbonee XeNaHHbIM 1 HarpaxaaroLnum ans
pblbakoB.

KntoueBble cnoBa NobUTENbCKNIA N0B, KyMxKa peku OynaHka, perysmpoBaHue pbl6HOM N0BAK, ONPOC
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1 Johdanto

1.1 Oulangan taimen - hyvin tunnettu kalakanta

Oulangan taimen on kenties yksi Suomen tunnetuimpia sisavesien kalakantoja. Sitd on tut-
kittu eri hankkeissa ja projekteissa vuosien ajan. Oulangan taimenen monimuotoista merki-
tysta ja hyodyntamista on tarkasteltu niin biologian kuin yhteiskuntatieteiden kautta.

Vuosina 2013-2014 Oulangalla toteutettiin “Saving our joint treasure: sustainable trout fishe-
ries for the transborder Oulanka river system KA531" -projekti, joka oli osa Euroopan unionin
Karelia ENPI CBC -naapuruusohjelmaa. Hanke toteutettiin ylirajaisesti seka Suomen etta Ve-
najan puolella, ja siina selvitettiin taimenkantojen tilaa seka taimenen merkitysta sitéd hyddyn-
taville toimijoille. Hankkeessa julkaistiin niin toimenpidesuosituksia taimenkannan hoitoon
(Metsahallitus 2014) kuin raportteja kalastuksen aluetaloudellisista vaikutuksista (Kuosku ym.
2014) seka Oulankajoen vesiston kalastuksesta (Wendelin ym. 2015). My®6s virkistyskalastusta
on tutkittu Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella, ks. esim. Sutela & Huusko (1997).

Aiempi hankety6 on luonut niin tiedollista kuin tutkimuksellista pohjaa myds talle tutkimuk-
selle. Tassa tutkimuksessa osin hyddynnetaan aiempaa tutkimusperinnetta mutta tehdaan
my0s uutta avausta Oulangan taimenkantojen kestavaan hyodyntamiseen ja niiden moni-
muotoiseen merkitykseen liittyen yhteiskuntatieteellisessa viitekehyksessa.

Julkaisun rakenne mukailee kalastajakyselyn temaattista jakoa. Kyselyn taustan ja tavoitteiden
tarkastelun jalkeen vuorossa ovat aineiston vastaajajoukon esittely. Taman jalkeen vuorossa
on kalastajien suhtautuminen erilaisiin kalastuksen saately- ja rajoitustoimenpiteisiin seka
pyynnin kohteena oleviin kalakantoihin. Raportin lopussa ovat tulosten yhteenveto seka ai-
neistoon perustuvat toimenpide-ehdotukset.

1.2 Oulangan taimenen nykytila

Oulangan taimen kuuluu Suomen viimeisiin luontaisesti lisdantyviin ja alkuperaisiin sisdmaan
vaellustaimenkantoihin. Oulangan taimenen elinkierto on ylirajainen: taimenen kutualueet si-
jaitsevat Suomessa ja sydnnosalueet Vendjalla. Suomessa taimen nousee Oulanka-, Kitka- ja
Kuusinkijokeen, joihin taimenet kutevat vaelluksensa paatteeksi. Suomen joista taimenet vael-
tavat jarvisydnndkselle Vendjan puolella sijaitseviin Paana- ja Paajarveen. Oulangan taimen on
erittdin uhanalainen, ja se on vaarassa havita taysin liiallisen pyynnin seurauksena. Vuosien
2013-2014 taimenhankkeessa Suomen puolen jokiin Venajan Paajarvesta kutemaan noussei-
den emokalojen maaran arvioitiin olevan noin 1 000 yksil6a. Naista noin 120 nousi Oulanka-
jokeen. Viime vuosien ylisiirto- ja merkintapyyntien tulokset Oulankajoen Kiutakonkaalla ker-
tovat edelleen laskevasta kutukannan koosta, joten tilannetta ei ole saatu korjattua, vaikka
taimenkannan heikko tila on ollut tiedossa vuosien ajan (Metsahallitus 2021).



1.3 Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen kalastajakysely 2020

Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen kalastajille suunnattu kysely oli osa Itd-Suomen yliopistossa
tehtavaa ymparistopolitiikan vaitoskirjatutkimusta. Vaitdskirjassa tarkastellaan virkistyskalas-
tuksen ja sen saatelyn kestavyytta niin kalastuksen ohjausmekanismien kuin kalastajien kay-
tanndn toiminnan tasoilla. Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijokien kalastajille kohdennettu kysely
oli vaitoskirjan viimeisen tapaustutkimuksen aineistonkeruu, ja se toteutettiin yhteistydssa
Metsahallituksen koordinoiman Pro Trout -hankkeen kanssa. Vaitdstutkimusta rahoitti Suo-
men Kulttuurirahaston Pohjois-Karjalan rahasto.

Kyselytutkimuksen tavoitteet olivat kaksiosaiset. Ensiksi, keskeisimpana tavoitteena oli selvit-
taa kalastajien kasityksia, kokemuksia ja mielipiteitd Oulangan taimenen kalastukseen ja sen
saatelyyn, taimenkannan suojeluun seka alkuperdisen taimenkannan merkitykseen liittyen.
Tama tavoite vastasi suorimmin vaitostutkimuksen tarpeisiin. Toiseksi, kyselyn tavoitteena oli
tuottaa tietoa, jota voitaisiin hyddyntaa konkreettisesti niin Metsahallituksen koordinoimassa
Pro Trout -hankkeessa kuin Oulangan taimenenkalastuksessa ja sen saatelyssa yleisesti.

Kyselyyn saapui yhteensa 376 vastausta. Vastausmaaraa voidaan pitaa hyvana, ja tassa ta-
pauksessa kohtalaisen edustavana otoksena (ks. esim. Heikkild 2014). Tulokset ovat vastaus-
maadra huomioiden varovasti yleistettavissa, alueelliset erityispiirteet huomioiden. Tassa ra-
portissa tuodaan esiin aineiston yleiskuvaus, kyselyn vastausjakaumien esittely ja tulosten tul-
kinta seka aineistolahtdiset toimenpide-ehdotukset kalastuksen saatelyn kehittamiseksi.
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2 Kyselytutkimuksen toteutus

2.1 Kyselytutkimuksen suunnittelu

Kyselyn sisaltoa valmisteltiin soveltuvin osin yhdessa Metsahallituksen kanssa. Kyselykaavak-
keen runko perustui vaitostutkimuksen tietotarpeisiin, joihin yhdistettiin Metsahallituksen tie-
dollisia intresseja. Kyselylomakkeeseen sisallytettiin Metsahallituksen hankety6ta koskevia
teemoja muun muassa kalastussaanndista tiedottamiseen ja aluekohtaisiin rauhoituksiin liit-
tyen. Tavoitteena oli kdytannollinen kustannustehokkuus — mikali yhdella kyselylla voidaan
tuottaa tietoa eri projektien avuksi, tata vaihtoehtoa kannattaa hyddyntaa.

Yhteisty6ta Metsahallituksen kanssa tehtiin kyselylomakkeen suunnittelun liséksi aineistonke-
ruussa seka loppuraportoinnissa. Loppuraportoinnissa laajasta kyselyaineistosta tehtiin
kooste eli tama raportti, joka sisaltaa tiivistelmat aineiston keskeisista kohdista. Aineistosta
tulee myds laajempi julkaisu osana vaitoskirjaa.

2.2 Aineistonkeruun toteutus

Oulanka-, Kitka ja Kuusinkijokien kalastajille kohdennettu kyselytutkimus toteutettiin sahkaoi-
sesti 1.7.2020-31.9.2020. Kysely toteutettiin Webropol-alustalla, jonka kyselylinkkia levitettiin
kalastajien keskustelupalstoilla (perhokalastajat.net) ja sosiaalisen median ryhmissa (Kalasta-
jat, Perhokalastajat, Kuusinkijoki, Vastuulliset kalastajat, Oulangan kansallispuisto, Kansallis-
puistot tutuiksi, Oulangan taimen). Kyselylinkki oli vapaasti jaettavissa eteenpain koko aineis-
tonkeruun ajan. Lisaksi kyselytutkimuksesta uutisoitiin Karelia CBC -sivustolla.

Vastaajilta ei pyydetty esimerkiksi nimea tai osoitetta: anonymiteetin turvin kalastajilla oli
mahdollista vastata kyselyyn ilman pelkoa tunnistetuksi joutumisesta. Taman katsottiin mah-
dollistavan vapaamuotoisemman vastaamisen myos hankaliin, esimerkiksi kalastuskulttuuria
tai ohjausmekanismeja kasitteleviin kysymyksiin, joissa vastaaja ei valttamatta halua tulla esiin
omalla nimellaan.

Elektronisen kyselyn etuna on sen kustannustehokkuus ja toteutuksen yksinkertaisuus, kun
paperisia lomakkeita ei tarvitse kasitella ja postittaa. Vastaavasti menetelman puutteisiin kuu-
luu niiden vastaajien rajaaminen kyselyn ulkopuolelle, joilla ei ole riittavia tietoteknisia val-
miuksia kyselyyn vastaamiseen tai muutoin paasya internetiin. Kokonaisvaltaisia hyotyja ja tie-
dostettuja puutteita ajatellen elektroninen kysely ndyttaytyi kuitenkin perusteltuna ratkaisuna.
Saapuneiden vastausten perusteella kyselya voikin sanoa toimivaksi.
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2.3 Aineiston kasittelymenetelmat

Kyselyn kautta saatua vastausaineistoa kasiteltiin seka maarallisin etta laadullisin menetelmin.
Maarallista lahestymistapaa hyddynnetaan vastausten jakaumien tarkastelussa, etenkin niiden
keskeisten tunnuslukujen osalta.

Jakaumien tarkastelun tulokset esitetadn prosenttijakaumina, joiden kautta havainnollistetaan
vastaajien suhtautumista esitettyihin vaittamiin. Aineistojen kirjallisessa kuvailussa jakaumia
on yksinkertaistettu tiivistamalla kyselyn viisiportainen Likert-asteikko kolmeportaiseksi. Tal-
|6in vastaajajoukon suhtautumista esitetdan akselilla samaa mieltd — en osaa sanoa — eri
mielta. Tarkemmat mielipidekysymysten vastausjakaumat, jotka sisaltavat vastaajien tarkat
"taysin samaa mielta — jokseenkin samaa mielta — en osaa sanoa — jokseenkin eri mielta — tay-
sin eri mieltd” prosenttiosuudet esitetdan omina kuvaajinaan.

Kysely sisalsi myGs joitain avoimia kysymyksia, joihin vastaajat saivat niin halutessaan kertoa
mielipiteensa omin sanoin. Naista vastauksista muodostunutta aineistoa tarkastellaan laadul-
lisen sisalldnanalyysin kautta (Vesala & Rantanen 2007). Siina laajasta aineistosta etsitaan si-
sallollisia yhtenevaisyyksia, ja moniaanista vastausaineistoa pyritaan selkeyttamaan erilaisten
temaattisten kategorioiden muodossa. Laadullisen aineiston analyysi toteutetaan yksinkertai-
sessa muodossa — tavoitteena on tiivistaa runsasta aineistoa ja siten esittaa erilaiset vastauk-
set helposti ymmarrettavassa ja kasiteltavissa olevassa muodossa (Vesala & Rantanen 2007).
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3 Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoki
kalastuskohteina

3.1 Valtakunnallisesti ja kansainvalisesti tunnettuja jokia

Kuusamossa virtaavat Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoki ovat valtakunnallisesti tunnettuja kalas-
tuskohteita, joilla on maakunnallisesti merkittava kalastusmatkailullinen brandiarvo (ks. esim.
Koillismaan vesistdohjelma 2019). Suomessa joet ovat kuuluisia ensisijaisesti kalarikkaina
suurtaimenjokina, mika on houkutellut myos ulkopaikkakuntalaisia kalastajia Kuusamon alu-
eelle vuosikymmenten ajan.

Oulankajoki on kansallispuistoalueen helmi, jossa on perinteisesti kalastettu paljon niin tai-
menta kuin harjusta. Vastaavasti Kitka- ja Kuusinkijoki ovat olleet my6s kisanayttamdina, kun
on kilpailtu perhokalastuksen Suomen- ja maailmanmestaruuksista. Joet tarjoavat mahdolli-
suuden luontaisesti lisdantyvien, alkuperdisten taimen- ja harjuskantojen pyyntiin erdamaisessa
ymparistdssa. Vuosittain alueella kdy keskimaarin 2 200-2 400 kalastajaa (Heikki Tahkola, kir-
jallinen tiedonanto 15.4.2021).

3.2 Kalaston hoito

Kitkajoen ylaosan alueelle istutetaan vuosittain rasvaevaleikattuja taimenia, mista johtuen
lupa-alueella on eriteltyna evaleikatut ja evaleikkaamattomat villit taimenet. Istutuksia on
tehty my6s alueen muihin jokiin, esimerkiksi Kuusinkiin istutetaan harjuksen vastakuoriutu-
neita ja pienpoikasia. Kalaston hoitoon liittyvia tietoja pyydettiin lisaksi Kuusamon yhteisten
vesien osakaskunnan (KYVOK) sihteeri Heikki Tahkolalta.

"Kitkajoelle, Kuusinkijoelle ja Oulankajoelle istutettiin v. 2005-2016 keskimaarin 10 000—

15 000 vuotikasta taimenta/joki. Kaikki olivat rasvaevaleikattuja. Muita taimenistukkaita ei
kaytetty. Vuonna 2017 paatettiin, etta jatkossa jarvitaimenistutukset tehdaan vastakuoriutu-
neilla poikasilla sen mukaan mita on saatavilla. Katkoksia esiintynyt mm. Kaylan kalanviljelylai-
toksen lopettaminen ja siirtyminen yksityiselle ja Taivalkosken Ohtaojan poikasten saatavuus-
ongelmat. Jokialueilla tehddan ohjatusti haukien kevatpyyntia verkoilla erikseen maaritellyilla
luhta-alueilla.” (Heikki Tahkola, kirjallinen tiedonanto 16.4.2021).

3.3 Kalastuksen saatelyn nykytila

Kalastusta Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoilla saadellaan kalastusaikojen, pyyntivalineiden, joki-
kohtaisten rauhoitusalueiden seka saaliskalojen pyyntikiintididen ja alamittojen muodossa.
Joet jakautuvat lupavydhykkeittdin Kitkajoen ylajuoksun yhteislupaan, Kitka-Oulankajoen yh-
tendislupaan, Yla-Oulangan yhteislupaan, Metsahallituksen Oulankajoen vapalupaan nro 5572
ja Kuusinkijoen yhtenaislupaan. Kalastuskausi joilla alkaa 1.6. ja paattyy 31.8. Kitkajoen yla-
osan kalastusalueen kausi paattyy muita alueita hieman mydhemmin 10.9., joskin taimenen
kalastaminen paattyy myos talla lupa-alueella 1.9. kalastuslain mukaisesti.
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Kalastusvalineiden osalta kaikilla kolmella joella sallittuja pyydyksia ovat perho ja uistin. Ela-
vien syo6ttien ja naita jaljittelevien vieheiden, kuten jigien ja mutuleechien, seka takyraksin
kayttd on kielletty. Vieheissa ei ole koukkumaararajoituksia, ja perhokalastuksessa saa kayttaa
yhta sivuperhoa. Suositukset vakasettomien koukkujen kayttamiseen ovat Kitkajoen ylaosan
lupa-alueella sekda Metsahallituksen hallinnoimalla Oulangan lupa-alueella. Vastaavaa suosi-
tusta ei ole Kitkajoen alaosan tai Kuusingin alueilla. Nostokoukun kadyttaminen on kielletty

kaikilla kolmella joella.

Alueen keskeisimpia saaliskaloja ovat taimen ja harjus. Taimen on rauhoitettu Metsahallituk-
sen Oulankajoen lupa-alueella seka Kitka—Oulankajoen yhtenaislupa-alueeseen kuuluvalla
Oulankajoen alaosalla kokonaan, ja siella kalastus keskittyykin padasiassa harjukseen. Vastaa-
vasti Oulangan yldosan yksityisella vesialueella (YIa-Oulangan yhteislupa) ei ole taimenen saa-
liskiintioita ollenkaan, ja alueelta puuttuvat myos harjuskiintiot. Tarkemmat alamitat ja kiintiot
vuoden 2020 lupatietojen mukaan ovat taulukoissa 1 ja 2.

Taulukko 1. Kalastussaannot Kitka-, Oulanka ja Kuusinkijoella 1/2.

Saaliskalojen

Kitkajoen yldjuoksun

Yla-Oulangan

Kuusinkijoen

alamitat ja kiintiot yhteislupa yhteislupa yhtendislupa
Evale.lkattu taimen, 50 cm 50 cm 60 cm
alamitta

Ev.alelkkaama.ton 60 cm 60 cm 60 cm
taimen, alamitta

Harjus, alamitta 35cm 35cm 35cm
Evaleikattu taimen, e 1/ vrkja
saaliskiintio 1/vrk Ei kiintiota korkeintaan 2 / kausi
Evaleikkaamaton e 1/ vrkja
taimen, saaliskiintio 1/vrk Ei kiintiota korkeintaan 2 / kausi
Harjus, saaliskiintio 3/ vrk Ei kiintiota Ei kiintiota

Taulukko 2. Kalastussaannot Kitka-, Oulanka ja Kuusinkijoella 2/2.

Saaliskalojen
alamitat ja kiintiot

Oulankajoki
(Metsahallituksen
lupa-alue 5572)

Kitkajoen alaosa
(Kitka-Oulankajoen
yhtendislupa)

Oulankajoen alaosa
(Kitka-Oulankajoen
yhteniislupa)

Evaleikattu taimen,

viikkoluvalla 2 / vrk

. Rauhoitettu* 60 cm Rauhoitettu
alamitta
Evaleikkaamaton . .
. . Rauhoitettu* 60 cm Rauhoitettu
taimen, alamitta
Harjus, alamitta 35cm 35cm 35cm
Evaleikattu taimen, . 1/ vrkja .
v . I . u ! Rauhoitettu . /Vrk] . Rauhoitettu
saaliskiintio korkeintaan 2 / kausi
Evaleikkaamaton . 1/ vrkja .
V. I e . Rauhoitettu** . /Vrk] . Rauhoitettu
taimen, saaliskiintio korkeintaan 2 / kausi
. e 3 / vrk tai e e e
Harjus, saaliskiintio / Ei kiintiota Ei kiintiota

*Evaleikkaamaton taimen on rauhoitettu lisdksi Metsahallituksen Ita-Lapin vapaluvalla 3410 kalastettaessa
Oulanka- ja Savinajoessa seka naiden sivujoissa.
**Metsahallituksen Ita-Lapin vapalupa-alueella on voimassa kolmen lohikalan vuorokausikiintio, johon las-
ketaan taimenet, harjukset ja kirjolohet.
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4 Vastaajien perustiedot ja
kalastusharrastuneisuus

4.1 Vastaajajoukon esittely

Kyselyyn vastasi yhteensa 376 henkil6a. Vastanneista miehia oli 96 % (n = 361), naisia 3,5 %
(n=13) ja muunsukupuolisia 0,5 % (n = 2). Koulutuksen osalta suurinta ryhmaa edustivat lukio-
tai ammattikoulupohjaiset vastaajat (42 %). Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita vas-
taajista oli 31 % ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita 21 %. Peruskoulupohjaisia ky-
selyvastaajia oli vain 6 %.

Ikajakauman perusteella tyypillisin kyselyyn vastannut henkil6 oli 35-44-vuotias, ja heidan
osuutensa kaikista vastanneista oli 38 % (kuva 1). Vastaajista 31 % oli 15-34-vuotiaita ja 31 %
yli 45-vuotiaita. Maantieteellisesti vastaajat edustivat moninaista joukkoa: ulkopaikkakuntalai-
sia vastaajissa oli 77 % ja kotipaikkakunnakseen Kuusamon ilmoittaneita oli 23 %. Jakauman
perusteella kysely tavoittikin ilahduttavan maaran paikkakuntalaisia kalastajia. Ylla mainittujen
perustietojen nojalla voidaan todeta, etta kyselyn tyypillinen vastaaja oli toisen asteen koulu-
tuksen suorittanut 35-44-vuotias ulkopaikkakuntalainen mies.

Ikajakauma

40%
[4v]
B 30%
o
S 20%
o
(0]
-
L 10%

0%

15-24 25-34 35-44 45-64 55-64 Yli 65 vuotta

Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma.
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4.2 Vastaajien kalastusharrastuneisuus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa kalastusharrastustaan niin harrastuksen ajallisen keston
kuin siihen liittyvien tavoitteiden osalta. Tulosten perusteella vastaajat edustavat keskenaan
varsin erilaista joukkoa.

Alle kymmenen vuotta kalastusta harrastaneiden yhteenlaskettu osuus vastaajista oli vain

7 %, joten vastaajat vaikuttavat keskimaarin kohtalaisen kokeneilta (kuva 2). Kalastusta 11-20
vuotta harrastaneita oli 22 %, ja 21—30 vuotta kalastaneita oli noin neljannes, 27 %. Kaikista
vastaajista lahes puolet, 44 %, ilmoitti harrastaneensa kalastusta yli 30 vuotta.

Vuositasolla toteutuvien kalastusmaarien osalta suurin osa vastaajista on verrattain aktiivisia
kalastajia: alle 10 vuorokautta vuodessa kalastavien osuus oli vain 6 % (kuva 3). Vuosittain 11—
30 vuorokautta kalastavia oli 38 %, 31-50 vuorokautta kalastavia 31 %, ja loput 25 % kalasti-
vat enemman kuin 50 vuorokautta vuosittain. Lukujen perusteella vastaajat nayttaytyvat mo-
ninaisena, mutta keskimaarin kokeneiden ja kalastusta varsin aktiivisesti harrastavien ihmisten
joukkona. Vastaajien keskimaardinen harrastusvuosien ja -vuorokausien maara on syyta huo-
mioida myOhempia tuloksia tarkasteltaessa. Kokeneilta, vuosien kokemuksen omaavilta kalas-
tajilta voidaan periaatteessa odottaa kohtalaisen hyvaa kokemustietoa muun muassa kala-
kannan mahdollisesta muutoksesta tai muista, ymparistossa tapahtuneista muutoksista (Hind
2015).

Kalastusharrastuksen kesto vuosissa

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

% vastanneista
H1-10 m11-20 21-30 Yli 30 vuotta

Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden kalastusharrastuksen kesto vuosissa.

Kalastusvuorokausien maara vuositasolla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90 % 100 %
% vastanneista

m1-20 ®m21-40 41-60 Yli 60 vuorokautta

Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden kalastusvuorokausien maara vuositasolla.

16



4.3 Kalastaminen Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella

Tarkasteltaessa aikajannetta, joka vastaajilla on Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoelta, vastaajilla
vaikuttaa olevan verrattain pitkda kokemushistoria alueelta. Vastaajista 21 % ilmoitti kdyneensa
alueella ensimmaisen kerran kalastamassa alle viisi vuotta sitten, ja 6-20 vuotta sitten ensim-
maisen kerran alueella kalastaneiden osuus oli 35 % (kuva 4). Kaikista vastanneista perati 44
% ilmoitti kalastaneensa Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella ensimmaisen kerran yli 21 vuotta
sitten.

Kun tarkastellaan vastaajien viimeisinta kayntia Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoelle, suurin osa
vastanneista on kaynyt alueella ldhivuosina: 69 % ilmoitti kdyneensa alueella kalastamassa
edellisen kerran alle vuosi sitten, ja 24 % 1-5 vuotta sitten (kuva 4). Vain seitsemalla prosen-
tilla vastaajista edellisesta kalastuskerrasta Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella oli kulunut 6-15
vuotta. Jakaumien perusteella voidaankin todeta, etta kyselyyn vastanneilta voidaan keski-
madrin olettaa verrattain ajantasaista kasitysta kalastuksen saatelyn nykytilasta seka suhteelli-
sen pitkaa kokemushistoriaa alueella kalastuksesta.

Kalastaminen Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella

Yli 30 vuotta sitten
26-30

21-25

16-20

11-15

6-10

1-5

Alle vuosi sitten

% vastanneista 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Edellinen kalastuskerta Ensimmainen kalastuskerta

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden ensimmainen ja edellinen kalastuskerta Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijo-
ella.

Kalastajia pyydettiin lopuksi arvioimaan sitd, montako vuorokautta he vuosittain kalastavat
Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella. Osa kalastajista ilmoitti kalastavansa Kuusingilla jopa 90,
Kitkalla 30 ja Oulangalla 40 vuorokautena vuosittain. Vastaavasti osa vastaajista ei kaynyt
osalla joista ollenkaan, vaan kalastus keskittyi yhteen jokeen. Keskiarvojen valossa tutkimus-
alueen joista suosituin oli Kuusinki, jossa kalastusvuorokausia tuli kalastajaa kohden keski-
maarin 4. Kitkajoen vastaava arvo oli 3, ja vahiten kalastajat ilmoittivat kalastavansa Oulan-
galla, jossa kalastusvuorokaudet jaivat vuositasolla keskimaarin yhteen vuorokauteen.
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4.4 Kalastuksen motivaatiotekijat ja tavoitteellisuus

Kyselyyn vastanneita kalastajia pyydettiin maarittelemaan omaa suhtautumistaan kalastuk-
seen ja valineisiin seka saaliiseen ja kalastuksen motivaatiotekijoihin. Vastaajista ylivoimaisesti
suurin osa, 86 %, ilmoitti olevansa perhokalastajia, ja loput 14 % ilmoittavat kalastavansa vie-
heilla. Tarkasteltaessa kalastuksen suurimpia motivaatiotekijoita 85 % vastanneista ilmoitti
tarkeimmaksi vetovoimatekijaksi uusien kokemusten saamisen ja kalavesilla virkistymisen
(kuva 5). Vastaajista vain 10 % koki kalojen pyytamisen omaksi tai perheensa ravinnoksi ole-
van tarkein vetovoimatekija. Loput 5 % toivat vastauksissaan esiin tarkeimmaksi vetovoimate-
kijaksi edellisten vaihtoehtojen yhdistelman: kalastuksessa keskeista on virkistyminen yhdessa
saaliin saamisen kanssa. Lisaksi kalastuksen tarjoama mahdollisuus puhtaasta ja eramaisesta
luonnosta nauttimiseen nayttaytyi merkityksellisena motivaatiotekijana.

Kalastuksen motivaatiotekijat

m Saada uusia kokemuksia, seka
virkistya kalavesilla
5%
_. = Pyytaa kalaa omaksi ja/tai perheeni
ravinnoksi

M
0% 20% 20% 60% 80% 100 % uusyy

% vastanneista
Kuva 5. Kalastuksen tarkeimmat motivaatiotekijat.

Kalastajien suhdetta saaliiseen ja sen ottamiseen tarkasteltiin kalastustyylien jakaumien
kautta. Kyselyyn vastanneista 33 % ilmoitti parhaiten omaa kalastustaan kuvaavaksi tyyliksi
pyydysta ja paasta -kalastuksen (kuva 6). Ensisijaisesti valikoivaa kalastusta harrastavien osuus
oli suurin, 54 %, ja paaasiassa ruokakalaa pyytavien maara oli pienin, vain 13 %.

Kalastuksen tavoitteellisuus

- 54% 13% = Pyydystd ja paastd -kalastus

Valikoiva kalastus

Ruokakalan pyytdminen
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
% vastanneista

Kuva 6. Kalastuksen tavoitteellisuus saaliin ottamisen osalta.
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Keskeista jakauman tulkinnassa on huomio siita, etta kalastajat eivat ole keskenaan tasalaatui-
nen joukko, vaan kasitteen "virkistyskalastaja” alle sijoittuu monenlaisia kalastajia omine ta-
voitteineen. Asia on syytd huomioida muun muassa valinerajoituksista puhuttaessa. On to-
dennakdistd, etta pyydysta ja paasta -kalastajien ja valikoivien kalastajien keskuudessa on va-
rustauduttu paremmin kalojen vapauttamiseen kuin ensisijaisesti ruokakalaa pyytavien kes-
ken. Talloin esimerkiksi koukkujen vakasettdmyyteen tai niiden maaran rajoittamiseen suh-
taudutaan mahdollisesti eri tavoin, kalastajan omista saalistavoitteista riippuen.

Tarkasteltaessa kalastajien suhtautumista pyynnin kohteena oleviin eri kalalajeihin eroavai-
suuksia nousee esiin. Vastaajista 67 % ilmoitti pyytavansa ravinnokseen mieluiten harjusta
(kuva 7). Taimenen osuudeksi jai 21 % ja siian 3 %. Kalastajilla oli mahdollisuus myos avoi-
meen vastaukseen, jonka valitsi 9 % vastanneista. Avoimissa vastauksissa nostettiin esiin ah-
ven seka kahdessa vastauksessa hauki. Suurimmassa osassa avoimista vastauksista todettiin,
etta ruokakalaa ei lahtokohtaisesti pyydeta ollenkaan, vaan pyynti perustuu kokonaisuudes-
saan elamyksellisyyteen.

Halutuimmat kalalajit Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella

% vastanneista
o
[an]
(=]
[=)

Taimen Harjus Siika Muu

Ravinnoksi pyydettava Elamyksellisesta syysta pyydettava

Kuva 7. Tarkeimmat ravinnoksi ja eldamyksellisesta syysta pyydettavat kalalajit.

Elamyksellisista syista tapahtuvassa pyynnissa asetelma on ldhes taysin painvastainen. Vastaa-
jista 74 % ilmoitti pyytavansa eldmyksellisista syista mieluiten taimenta ja 23 % harjusta. Lo-
put 3 % ilmoittivat, etta he pyytaisivat mieluiten joko siikaa tai harjusta tai etta elamykselli-
sista syista kalaa ei pyydeta ollenkaan.

Tulokset osoittavat, etta eri kalalajeilla on erilainen merkitys kalastajien keskuudessa. Vaikka
Oulankajoella taimen on rauhoitettu kokonaan, ei tama kuitenkaan nay koko vastausaineistoa
selvasti vinouttavana tekijana: aineiston perusteella taimenta pyydetaan myos puhtaasti ra-
vinnoksi. Oulankajoen rauhoituksesta johtuen taimenten pyynti ruoaksi kohdentuukin Kitkan
ja Kuusingin alueille. Huomionarvoista on se, etta vaikka Kuusamon suurilla joilla tapahtuva
kalastus ja alueen maine keskittyy perustellusti taimenen varaan, myds harjuksen merkitys ka-
lastajille vaikuttaa tulosten perusteella hyvinkin mittavalta.
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Harjus oli kyselyaineiston perusteella suosituin ravinnoksi pyydettava kalalaji, ja samoin se on
varsin suosittu kala myds elamyksellisessa pyynnissa. Vaikka suurimmat resurssit Kuusamossa
kohdennetaan perustellusti taimenen suojeluun, tulosten perusteella on syyta kiinnittaa huo-
miota my0s alueen harjuskantojen seurantaan. Niihin kohdentuva pyynti on jakaumien mu-
kaan ensisijaisesti ruokakalapyyntid, joka ndkyy suoraan kovempana kalastuskuolleisuutena.
Tama on syytd huomioida kalastuksen saatelyssa, ettei harjuskantojen kohtaloksi muodostu
ajan saatossa sama tilanne kuin alueen vaeltavalle taimenelle on kaynyt.

Siian merkitys nayttaytyy taimeneen ja harjukseen verrattuna vahaisena, mika osaltaan selitty-
nee mahdollisesti silld, ettd siian maara on mita ilmeisimmin vahentynyt joissa viimeisten vuo-
sikymmenten aikana (ks. esim. Koillismaan vesistéohjelma 2019, s. 16). Muiden petokalojen
osalta mainitut ahven ja hauki sijoittuvat todennakaoisesti pyyntipaikkojensa osalta jokien jar-
vialtaisiin ja valisuvantoihin, joissa niiden pyyntipaine on oletettavasti kohtalainen.
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5 Suhtautuminen kalastuksen

saatelyyn ja kalakantojen hoitoon

5.1 Kalastajien kasityksia kalakannoista ja kalastuksen saa-
telysta

Kyselyn keskeisimpiin teemoihin kuului kalastajien kasitys pyynnin kohteena olevien kalakan-
tojen elinvoimaisuudesta. Tutkimuksessa selvitettiin sitd, millainen kasitys kalastajilla on pyyn-
nin kohteena olevista kalakannoista etenkin niiden elinvoimaisuuden osalta. Tulosten tulkin-
taa ajatellen keskeista ei ole niinkaan vastausten absoluuttinen paikkansa pitavyys vaan kalas-
tajien yleinen kasitys vallitsevasta asiantilasta.

Kyselyn mybhemmassa vaiheessa tarkasteltiin lisaksi sita, mika kalastajien suhtautuminen on
erilaisiin kalastuksen saatelyn menetelmiin seka millaisia mahdollisia rajoituksia kalastajat oli-
sivat valmiita tekemaan. Kalastajien suhtautuminen erilaisiin pyyntimenetelmien rajoituksiin
on hedelmallista tutkittavaa jo sellaisenaan. Tulosten tulkintaa voidaan syventaa huomioi-
malla se, millaisia kalakantoja kalastajat uskovat pyytavansa.

Kalastajia pyydettiin aluksi arvioimaan sita, uskovatko he Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella ta-
pahtuvan kalastuksen yleensa kohdentuvan elinvoimaisiin kalakantoihin. Vastausten jakau-
massa huomionarvoista on se, etta vastaajista vain 22 % uskoi pyynnin kohteena olevien kala-
kantojen olevan elinvoimaisia, 7 % ei osannut sanoa, ja perati 71 % koki pyynnin kohdentuvan
ei-elinvoimaisiin kantoihin (kuva 8). Jakauman painotus ei-elinvoimaisten kantojen pyytami-
seen herattaa perustellun kysymyksen kalastuksen yleisesta kestavyydesta seka siitd, onko
pyyntia lahtokohtaisesti kohdennettu ja saadelty oikein.

"Kalastus Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella
kohdistuu elinvoimaisiin kalakantoihin™

- 15% 7% 35% 36%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd ® En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta Tdysin eri mielta

Kuva 8. Kalastajien kasitys pyydettavien kalakantojen elinvoimaisuudesta.
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Myds kalastuksen saatelyn yleista kestavyytta arvioitiin kriittisesti. Vastaajista vain neljannes,
26 % piti Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen kalastuksen saatelya kestavana, 10 % ei osannut sa-
noa, ja 64 % ei pitanyt nykyista saatelya kestavana (kuva 9). Kriittista suhtautumista selittanee
osaltaan kalastajien kasitys pyydettavien kalakantojen heikosta tilasta, mutta my®s mielikuva
kalastuksen saatelyn tietoperustaisuuden yleisesta puutteellisuudesta.

Vastaajia pyydettiin seuraavaksi arvioimaan sitd, vastaako kalastuksen saately Oulanka-, Kitka-
ja Kuusinkijoella heidan mielestdaan nykyaikaista tutkimustietoa kalakannoista ja niiden kesta-
vasta pyytamisesta. Vastanneista vain 23 % piti saatelya nykyisen tiedon mukaisena, 13 % ei
osannut sanoa ja 64 % piti saatelya sellaisena, joka ei vastaa nykyaikaista tutkimustietoa kala-
kannoista tai niiden kestavasta pyytamisesta (kuva 10). Kysymyksessa huomionarvoista on se,
etta siina vastaajille ei annettu mallia tai viitteita siita, mika tai millainen on nykyaikainen tut-
kimustieto, vaan kalastajat vastasivat kysymykseen sen kasityksen perusteella, joka oli heille
syntynyt jo aiemmin. Jakauman perusteella saately nahdaan ilmeisimmin vanhentuneena seka
osin puutteellisena.

"Kalastuksen saately Oulanka-, Kitka- ja
Kuusinkijoella on kestavaa”

0% 109 20 % 30 % 40 % 50 9% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Tdysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd ® En 0saa sanoa

Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mielta

Kuva 9. Kalastajien kasitys kalastuksen saatelyn kestavyydesta.

"Kalastuksen saately Oulanka-, Kitka- ja
Kuusinkijoella vastaa nykyaikaista tutkimustietoa
kalakannoista ja niiden kestavasta pyytamisesta”

0% 109 20 % 30 % 40 % 50 9% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Tdysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd ® En osaa sanoa

Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mielta

Kuva 10. Kalastajien kasitys kalastuksen saatelyn tietoperustaisuudesta.
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Kyselyssa oli liséksi avoin kysymys, jossa vastaajat saivat niin halutessaan kertoa mielipiteensa
nykyisista sdannodistd. Muun muassa seuraavia huomioita nostetiin esiin:

"Saanndilla ja rahoituksilla ei ole tehoa, mikali niita ei valvota aktiivisesti.”

"On aivan kasittamatonta, etta taimen ei ole tdysrauhoitettu kyseisilla joilla. Niita
on jokaisessa joessa nykyisin hyvin vahan ja jokainen tapettu kala vain vahentaa
kutevien kalojen maaraa”

“Luvan ostamisen yhteydessa, ja saantdjen yhteyteen voisi olla hyva laittaa kalojen
kasittelyn ABC vapautettavien kalojen suhteen”

“Taimen tulisi rauhoittaa taysin, kunnes kanta taas elinvoimainen. Harjukselle vali-
mitat.”

Avoimissa vastauksissa korostui kaikkein vahvimmin taimenen taysrauhoituksen tarve. Useissa
vastauksissa mahdollisuutta taimenen saaliiksi ottamiseen pidettiin perusteettomana, kun
kuitenkin samaan aikaan kannetaan suurta huolta koko taimenkannan menettamisesta. Alu-
eellisia taysrauhoituksia pidettiin vaikutuksiltaan kahtalaisina: toisaalta tunnettujen taimenten
otti- tai pysahdysalueiden rauhoittamisella voitaisiin mahdollisesti turvata kalojen elinoloja,
mutta toisaalta luvallisten kalastajien poistuessa alueelta vain luvattomat jaavat jaljelle.

Jalkimmainen huomio perustuu etenkin siihen, ettd useissa avoimissa vastauksissa jokialueen
valvontaa pidettiin yleiselld tasolla vahaisena, mika mahdollistaa kohtuuttoman kalastuksen.
Avoimeen kysymykseen saatelyn nykytilasta vastasi 161 henkild3, ja valvonnan vahyys tai
puutteellisuus nostettiin esiin 28 vastauksessa. Valvonnan puutteita koskevissa vastauksissa
nousi esiin hyva huomio siita, etta jokialueiden saanndt mahdollistaisivat jo nykyisessa muo-
dossa kestavamman pyynnin, mikali sdant6ja noudatettaisiin.

Valvonnan toteuttamisesta pyydettiin tiedonanto Oulun Kalatalouskeskukselta. Tiedonannon
mukaan valvontaa tehdaan Vuotungin ja KYVOKin osakaskuntien valvojien, kalatalousalueen
velvoittamien valvojien seka Rajavartiolaitoksen toimesta. Lisaksi alueella toimivat Metsahalli-
tuksen eratarkastajat. Valvontaa tuetaan myds kalatalousalueen varoista, minka avulla osakas-
kunnille tarjotaan resursseja.

Vaikka saatelyn tietoperustaisuuteen ja kestavyyteen suhtauduttiinkin kriittisesti, yleinen na-
kemys saatelyyn liittyvasta tiedottamisesta ja ohjaamisesta oli kuitenkin myonteinen. Vastaa-
jista 53 % koki kalastussaannoista tiedottamisen riittavaksi, 13 % ei osannut sanoa ja 34 %
koki tiedottamisen riittamattomaksi (kuva 11). Nykyiset saannot koettiin helppotajuisiksi:

84 % vastanneista piti saantoja helppoina ymmartaa, 5 % ei osannut sanoa ja vain 11 % koki
saannot vaikeaselkoisiksi.
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“Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen kalastussaannoista
tiedottaminen on ollut riittavaa”

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Tdysin samaa mieltd H Jokseenkin samaa mieltd m En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

Kuva 11. Kalastajien suhtautuminen kalastussaanngista tiedottamiseen.

Edellisessa avoimessa kysymyksessa annettiin joitain kriittisia huomioita tiedottamiseen liit-
tyen, ja yksi niista liittyi jokialueiden kalastusta kasitteleviin internet-sivustoihin. Kun suurin
osa informaatiosta on vain paperitulosteissa ja maasto-opasteissa, etenkin ulkopaikkakunta-
laisten ja aiemmin alueella kdymattdmien kalastajien on haastavaa tutustua etukateen aluee-
seen ja sen saatelyyn.

“Rajoitus/rauhoitussaanndt vain luvassa tai muuten epaselvasti / vaikeasti |dydet-
tavissa. Olisiko mahdollista saada vallitsevat séannot sahkoisesti tutustuttavaksi
(esim. kartta ja maastomerkinnat, mitka alueet rauhoitettu seka rauhoitusajat).”

Saatelya ja sen ymmarrettavyytta kasittelevan osion lopuksi kalastajia pyydettiin arvioimaan
omaa kasitystaan siitd, missa maarin he ovat tietoisia kaikista voimassa olevista saannoista ja
rajoituksista, kun he menevat kalastamaan. Vastaajista ilahduttavan suuri osa, 94 %, ilmoitti
olevansa tietoisia kaikista saanndista ja rajoituksista, 2 % ei osannut sanoa ja vain 4 % koki
tiedoissaan olevan epavarmuutta (kuva 12). Jakauman perusteella saannot on toteutettu sel-
keasti ja niista tiedottaminen on ollut toimivaa.

“"Kun menen kalastamaan Oulanka-, Kitka- tai
Kuusinkijoelle, olen tietoinen kaikista voimassa
olevista saanndoista ja rajoituksista”

"~ o —

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Tdysin samaa mieltd M Jokseenkin samaa mieltd ™ En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

Kuva 12. Kalastajien tietdmys voimassa olevista kalastussaanndista.
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Mikali saatelykysymyksen tiivistaisi vastausten perusteella, kalastusta tulisi sopeuttaa nykyista
tiukemmin kalakannan sietokyvyn mukaiseksi ja kestavista kalastuskaytannoista tulisi saada
osa alueen toimintakulttuuria. Jos saatelya paadytaan muuttamaan tulevaisuudessa, nykyi-
sesta tiedottamistyylista ja -kanavista on perusteltua pitaa kiinni jatkossakin, silla ne vaikutta-
vat tavoittavan kalastajat hyvin (Jarmo Tuukkanen, kirjallinen tiedonanto 14.4.2021).

5.2 Pyyntiviline- ja olosuhderajoitukset

Kyselyn seuraavassa osiossa kalastajia pyydettiin arvioimaan omaa suhtautumistaan erilaisiin
kalastusvalineisiin ja -menetelmiin liittyviin rajoituksiin seka ohjausmenetelmiin. Valine- ja
menetelmarajoitusten taustalla on keskeisia kalastuskuolleisuuteen seka saaliskalojen hyvin-
vointiin vaikuttavia tekijoita, kuten pyyntiveden lampétila, vakasettomyys, haavin kayttaminen
seka ilma-altistuksen vahentaminen (Brownscombe ym. 2017).

Ensimmainen tarkasteltu valinerajoitus oli uistimissa ja perhoissa kaytettavien koukkujen va-
kasettomyys. Vastaajista 72 % puolsi ajatusta siita, etta kalastajia tulisi ohjata vakasettomien
koukkujen kayttamiseen (kuva 13). Eri mielta vaitteen kanssa oli 18 %, ja vain 10 % ei osannut
sanoa mielipidettaan. Kaytettavien koukkujen maaran rajoittamisen puolella oli 65 % vastan-
neista, ja 23 % oli rajoitusta vastaan. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi vain 12 % vastaajista.
Jakaumien perusteella sadtelya on mahdollista vieda suuntaan, jossa kaytettavien vieheiden ja
perhojen koukkujen maaraa rajoitetaan nykyisestaan ja vain vakasettomat koukut ovat sallit-
tuja.

Koukkumaaran ja vakasten rajoittaminen perustuu helpompaan kalojen vapauttamiseen — yk-
sihaarainen vakaseton koukku on kiistatta helpompi irrottaa kalasta vahemmilla vaurioilla
kuin vastaavankokoinen kolmihaarainen vakasellinen koukku. Mikali esimerkiksi alamittainen
harjus tai taimen kuolee pyyntistressin, hitaan koukkujen irrottamisen ja tasta aiheutuvien
vammojen kautta — vaikka kalastajalla olisikin tarkoitus vapauttaa kala — kalakannalle tapahtu-
nut vahinko on yhta suuri kuin rauhoitetun kalan tarkoituksellisella saaliiksi ottamisella.

"Kalastajia tulisi ohjata vakasettomien koukkujen
kayttamiseen Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella™

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd m En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta Tdysin eri mieltd

Kuva 13. Kalastajien suhtautuminen vakasettdmien koukkujen kayttamiseen.
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Kalastajia pyydettiin liséksi arvioimaan omaa suhtautumistaan vapautettavien kalojen ilma-
altistuksen vahentamiseen. Kaikista vastanneista perati 90 % oli samaa mielta vaitteen “Kalas-
tajia tulisi mielestani ohjata vapautettavien kalojen ilma-altistuksen vahentamiseen” (kuva 14).
Eri mielta oli ainoastaan 3 %, ja 7 % ei osannut sanoa.

Vaikkei vapautettavien kalojen ilma-altistus olekaan merkittavimpia kalastuskuolleisuuteen
vaikuttavia tekijoita, liittyy se kuitenkin olennaisesti kalojen hyvinvointiin seka laajemmin kat-
sottuna kalojen asialliseen kasittelyyn (Joubert ym. 2019). Tulosten perusteella kalastajia on
syyta informoida kalojen asiallisesta kasittelysta esimerkiksi kalan mittaamisen tai kuvaamisen
aikana, jotta turhalta stressin aiheuttamiselta valtytaan.

Lopuksi kalastajia pyydettiin vastaamaan kysymykseen siitd, tulisiko kalastusta rajoittaa veden
lampaotilan noustessa korkeaksi kesdaikaan. Kysymyksessa huomionarvoista on se, etta lohi-
kalojen kohdalla pyyntiveden korkea lampdtila on merkittavin kalastuskuolleisuuteen vaikut-
tavista yksittaisista tekijoista (Boyd ym. 2010). Kaikista vastanneista 80 % oli rajoittamisen
puolella, 11 % rajoittamista vastaan ja vain 9 % ei osannut sanoa (kuva 15). Jakauman perus-
teella kalastusrajoituksia tulee siis harkita edes suositustasolla, mikali jokivesien lampétilat
nousevat liian korkeiksi.

"Kalastajia tulisi ohjata vapautettavien kalojen ilma-
altistuksen viahentamiseen Oulanka-, Kitka- ja
Kuusinkijoella”

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Tdysin samaa mieltd M Jokseenkin samaa mieltd ™ En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

Kuva 14. Kalastajien suhtautuminen vapautettavien kalojen ilma-altistuksen vdhentamiseen.

“Kalastusta tulisi rajoittaa veden lampadtilan noustessa
korkeaksi kesalla Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella™

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M Tdysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd ™ En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

Kuva 15. Kalastajien suhtautuminen kalastuksen rajoittamiseen veden lampétilan perusteella.
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Vaikka osa kalastajista perustelee pyyntia lampiman veden aikaan sill, etta tavoitteena on
pyytaa vain ruokakalaa eika harrastaa esimerkiksi pyydysta ja paasta -kalastusta, on syyta
huomioida vapakalastuksen lainalaisuus: kalastaja ei pysty paattamaan, mika kala tarjottuun
perhoon tai vieheeseen tarttuu.

Asetelma on pitkalti samanlainen kuin koukkumaarissa ja vakasissa — vaikka tarkoitus olisikin

valttya vapautettavien kalojen pyytamiselta, tarjottuun vieheeseen tai perhoon voi silti tarttua
esimerkiksi alamittainen kala. Mikali liilan I1ammin vesi johtaa vapautettavaksi suunnitellun ka-
lan kuolemaan, ovat kalastajan hyvatkin tarkoitusperat lopputulos huomioiden turhia.

5.3 Kiintiot ja alamitat

Yksi merkittavimmista kalastuskuolleisuutta ohjaavista tekijoista ovat saaliskalojen ala- ja
ylamitat. Talla hetkella jokien tarkeimmista saaliskaloista harjuksen alamitta on 35 cm ja jarvi-
taimenen alamitta 60 cm. Ylamittaa ei ole saadetty yhdellekaan kalalle. Kalastajia pyydettiin
vastaamaan kysymykseen siitd, tulisiko nykyisia alamittoja korottaa.

Enemmistd vastanneista, 58 %, oli korkeampia alamittoja vastaan, ja vain kolmannes puolsi
nykyisten alamittojen nostamista. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 12 % vastanneista. Mie-
lenkiintoista kylla, vaikka korkeammat alamitat saivat varsin selvan vastustuksen osakseen,
selva enemmistd vastanneista oli kuitenkin ylamittojen puolella. Vastaajista 69 % kannatti
ylamittoja, 21 % oli vastaan ja 10 % ei osannut sanoa. Saatelyteeman lopussa tarkasteltiin
pyyntikiintidita seka rauhoituksia. Kaikista vastanneista 59 % oli pyyntikiintididen pienentami-
sen puolella, 26 % kiintididen pienentamista vastaan ja 15 % ei osannut sanoa.

Aiemmassa avoimessa kysymyksessa pyydettiin kalastajien mielipiteita kalastussaantoihin liit-
tyen, ja ndissa vastauksissa nousivat usein esiin seka alamitat etta kiintiot. Avoimen kysymyk-
sen vastaukset luokiteltiin niissa esiintyneiden kiintio- ja alamittaehdotusten mukaan. Mikali
vastaaja ehdotti esimerkiksi pyydysta ja paasta -kalastukseen siirtymista taimenen pyynnissa
seka harjuksen alamitan nostoa, talléin vastauksen katsottiin ehdottavan kahta eri toimenpi-
detta. Toimenpiteet ja niiden luokittelu on esiteltyna taulukossa 3.

Leimallista useille vastauksille oli ristiriidan toteaminen taimenkannan elinvoimaisuuden ja
pyyntikiintididen valilla: vaikka Oulangan Metsahallituksen lupa-alueella ja joen alaosan yksi-
tyisella vesialueella taimen on rauhoitettu taysin, Kuusingilla ja Kitkalla saa edelleen ottaa
kaksi taimenta kaudessa. Samoin Oulangan yldosissa on puutteita taimenen pyyntikiintidissa.
Lisaksi harjuskiintiot puuttuvat Kuusingilta ja Kitkajoen alaosalta, mita osa vastaajista piti pe-
rusteettomana. Samoin harjuksen osalta useissa vastauksissa nousi esiin joko alamitan nosta-
minen tai valimitan asettaminen, jolloin suurimmat yksil6t sailyisivat elossa.

Taulukko 3. Kalastajien toimenpide-ehdotuksia taimen- ja harjuskantojen kiintididen ja pyyntimittojen

osalta.
Taimenkiintion Taimenen pyynti- Harjuskiintion Harjuksen pyynti-
Ehdotukset pienentdminen / mitan muuttami- pienentaminen / mitan muuttami-
C&R-kalastukseen nen / valimitan C&R-kalastukseen nen / vilimitan
siirtyminen asettaminen siirtyminen asettaminen
Lukumaara 71 5 23 37
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Kysymyksessa 26 tulokset olivat samassa linjassa aiemmin esiin tulleiden taimenkiintididen
pienentamisen puolesta puhuneiden viestien kanssa. Siina vastaajia pyydettiin arvioimaan
omaa suhtautumistaan jokien vuorovuosittaiseen rauhoitukseen taimenen kalastuksen osalta.
Vastanneista 77 % oli vuorovuosittaisen rauhoituksen kannalla, 15 % vastaan ja 8 % valitsi “en
osaa sanoa” -vaihtoehdon.

Jakauman perusteella rauhoitus saa siis kannatusta, mutta on syytd huomata, etta asiaan on
avoimissa vastauksissa suhtauduttu my®os kriittisesti. Taysrauhoitukseen kohdentuvan kritiikin
karki on siina, etta yhden kalalajin téysrauhoituksesta huolimatta muu kalastus olisi hyva
saada jatkumaan kuten ennenkin. Luvalliset kalastajat luovat alueille vertaisvalvontaa, jolloin
luvallisten kalastajien lasnaolo alueella nayttaytyy saatelya ja valvontaa tukevana elementtina.

5.3 Kalastajien kasityksia taimenkannan elinvoimaisuudesta

Saatelykysymysten ohella toinen kyselyn keskeinen teema oli pyynnin kohteena olevan tai-
menkannan elinvoimaisuus ja kannan hoitomenetelmat. Kyselyssa pyrittiin kartoittamaan sita,
millainen kasitys kalastajilla on niista taimenkannoista, joita he yrittavat saada saaliikseen. Li-
saksi kysymyksissa tarkasteltiin sita, millaisilla toimenpiteilla kalastajat haluaisivat taimenkan-
toja hoidettavan. Osio koostui monivalintakysymyksista seka avoimista kysymyksista, joissa
vastaajat saivat kuvailla vapaasti, mita taimenkantojen luontaisuus heille merkitsee.

Ensimmainen tarkasteltava muuttuja oli kasitys Oulangan villin taimenkannan elinvoimaisuu-
desta. Vastaajista vain 6 % piti Oulangan villia taimenta elinvoimaisena ja 15 % valitsi en osaa
sanoa -vaihtoehdon. Ehdoton valtaosa, 79 % vastaajista ei pitanyt Oulangan taimenta elinvoi-
maisena. Jakauman perusteella vastaajilla on hyvinkin selva oma kasitys siita, kuinka pyydet-
tava taimenkanta todella jaksaa. Tulos antaa myds hyvaa perustetta aiemmin ilmenneelle
kriittisyydelle nykyisia kalastuksessa noudatettavia taimenkiintidita kohtaan.

Kyselyssa tarkasteltiin lisaksi kalastajien kasitysta taimeneen kohdistuvasta pyyntipaineesta
niin Suomessa kuin Venajalla. Vastaajista vain 12 % uskoi Oulangan taimenen kestavan nykyi-
sen pyyntipaineen Suomessa, 14 % ei osannut sanoa ja 74 % piti Suomen puolella tapahtuvaa
pyyntia kestamattomana (kuva 16). Koska Oulangan alueella taimenen elinymparistét ovat
paaasiassa hyvassa kunnossa, on ymmarrettavaa, etta kalakannan heikkenemisen keskeiseksi
syyksi muodostuu pyyntipaine ja siitd seuraava kalastuskuolleisuus.

Vendjan puolella tapahtuvan pyynnin katsottiin olevan vielakin kestamattomampaa. Vastaa-
jista ainoastaan 1 % uskoi taimenkannan kestavan nykyista pyyntia Venajalla. Toisaalta Vena-
jan pyynnin kestavyydesta oltiin vahan epavarmempia niilté osin, ettd 27 % valitsi en osaa sa-
noa -vaihtoehdon. Kyselyyn vastanneista 72 % oli sita mielta, ettd Oulangan taimenkanta ei
kesta nykyista Vendjan puolella tapahtuvaa pyyntia. Jakaumat kertovat hyvinkin suoraan siita,
millaista vaikutusta kalastajat uskovat nykyisella taimenen pyynnillad kokonaisuutena olevan
kannan elinvoimaisuudelle.

Kalastajia pyydettiin lisdksi arvioimaan sita, montako taimenta he uskovat nousevan vuosit-
tain Vendjan puolelta Suomen puolen jokiin kudulle. Nousutaimenten keskiarvoksi Oulangalle
muotoutui 277 taimenta, Kitkajoelle 323 taimenta, ja Kuusingille arvioitiin nousevan suurin
maara, keskimaarin 337 taimenta (kuva 17). Lukumaarien perusteella kalastajat pitavat nousu-
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taimenten maaraa siis hyvinkin maltillisena, mika osaltaan selittdnee vastauksissa ilmennytta
myonteista suhtautumista nykyista pienempiin taimenkiintidihin seka yleisesti tiukempaan

saatelyyn.

"Uskon Oulangan taimenen kestavan
nykyisen pyyntipaineen.."

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mieltd

En osaa sanoa

|
Jokseenkin samaa mieltd E—
Tdysin samaa mieltd g
% vastanneista 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vendjan puolella  ® Suomen puolella

Kuva 16. Kalastajien kasitys Oulangan taimenen pyyntipaineen sietokyvysta.

Kalastajien arvio vuosittaisesta

nousutaimenten maarasta
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Kuva 17. Kalastajien arvio vuosittaisesta nousutaimenten maarasta.
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Mikali taimenkannan heikkenemista tarkastellaan ajallisesti, vastaajat kokivat hyvin vahvasti
kalakannan heikentyneen omana harrastusaikanaan. Kyselyssa oli vapaaehtoinen avoin kysy-
mys, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan taimenkannan muutosta niiden vuosien aikana, jol-
loin he ovat kalastaneet Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella. Kysymys oli avoin, joten vastaajat
pystyivat vastaamaan omin sanoin. Analyysivaiheessa vastaukset luokiteltiin neljaan kategori-
aan: taimenkannan koettiin vahvistuneen, pysyneen ennallaan, heikentyneen tai vastaaja ei
osannut maaritelld tarkemmin kannan muuttumista.

Kysymykseen vastasi 255 kalastajaa. Heista 8 % koki kannan pysyneen ennallaan, 83 %:n mu-
kaan kanta oli heikentynyt ja 9 % ei osannut sanoa. Vain yksi vastaaja koki, ettd taimenkanta
oli parantunut. Huomionarvoista on, etta lahes jokainen vastaaja, joka koki kannan pysyneen
ennallaan, toi vastauksessaan esiin huomionsa siita, etta taimenkanta on ollut koko heidan
kalastushistoriansa ajan heikko. Nykyinen taimenkannan heikko tilanne ei talldin nayttaydy
dramaattisena laskuna, kun lahtétilanne on ollut huono alun perin eika hyvista kalavaran-
noista olla paasty nauttimaan missaan vaiheessa harrastusta.

Kalakannan elinvoimaisuuden kyseenalaisuus huomioiden kalastajia pyydettiin arvioimaan
sita, olisivatko he valmiita muuttamaan tai rajoittamaan omia kalastuskaytantdjaan Oulangan
villin taimenkannan vahvistamisen hyvaksi. Vastanneista selvd enemmistd, 83 %, olisi valmis
muuttamaan omia kalastuskaytantdjaan. Vastaajista 6 % ei osannut sanoa ja vain 11 % il-
moitti olevansa kalastuskdytant6jensa ja tapojensa muuttamista vastaan.

Kun muistetaan, etta 74 % vastaajista piti nykyista taimenen pyyntipainetta Suomen puolella
kestamattdmana, on ilahduttavaa, etta jopa hieman sitd suurempi osuus vastaajista on valmis
muuttamaan omaa kalastuskayttaytymistaan kalastuksen kestavyyden turvaamiseksi. Toivo
taimenkannan vahvistumisesta elaa.

Kysymyksessa oli myds avoimen vastauksen mahdollisuus, jossa vastaajat pystyivat niin halu-
tessaan kertomaan, milld tavalla he ovat joko muuttaneet tai olisivat valmiita muuttamaan
omia kalastuskaytantdjaan. Vastauksissa korostui kolme keskeista teemaa: kalastuksen tietoi-
nen kohdentaminen muihin kaloihin kuin taimeneen, mahdollisten sattumataimenten nykyis-
takin systemaattisempi vapauttaminen seka muihin kalastuskohteisiin siirtyminen. Vastauk-
sissa tuotiin esiin vahaisissa maarin myds vakasettomien koukkujen kayttaminen seka valimit-
tojen soveltaminen saaliiksi otettavien kalojen kohdalla.
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Kuva 18. Sanapilvi taimenkannan muuttumista kuvaavista vastauksista.

30



5.4 Kalastajien suhtautuminen taimenkannan hoitotoimen-
piteisiin

Kyselyssa kartoitettiin kalastajien suhtautumista myads erilaisiin taimenkannan hoitotoimenpi-
teisiin. Aihetta lahestyttiin istutuksiin suhtautumisen seka muiden taimenkannan hoitotoi-
menpiteiden priorisoinnin kautta. Istutuksiin kalastajat olivat suhteellisen myo6tamielisia. Kai-

kista vastaajista 58 % koki, etta Oulangan taimenkantaa tulisi hoitaa istutusten avulla. Istutuk-
sia vastaan oli 27 %, ja 15 % valitsi en osaa sanoa -vaihtoehdon.

Jakauma tuo osaltaan esiin kyselyn halki heijastelleita kalastajien kasityksia siita, kuinka alku-
perdinen taimenkanta keskimaarin nahdaan istutettua merkityksellisempana. Huomioon liittyy
erottamattomasti my0s se piirre, ettei istutustoimintaa nahda systemaattisesti minaan taysin
negatiivisena asiana. Aineiston perusteella voidaankin todeta, etta mikali istutustoiminnassa
kaytetaan tarkoin valittuja, alkuperaisia taimenkantoja, istutukset nahdaan suhteellisen suo-
tuisana toimenpiteena.

Vastaajia pyydettiin lisaksi valitsemaan seitsemasta vaihtoehdosta korkeintaan kolme sellaista
tekijaa, joita he pitavat suurimpina uhkina Oulangan villin taimenkannan sailyttamiselle. Vaih-
toehdot vastausjakaumineen ovat kuvassa 19.

Vastaajat pitavat Vendjan puolen kalastuksen saatelya ja valvontaa Oulangan taimenen saily-
misen kannalta merkityksellisimpana tekijana. Taman lisaksi myds Suomen tilanne nahtiin han-
kalana; jakauman perusteella kalastajat ovat varsin valinpitamattémia saantdjen suhteen. Yhta
merkityksellisena koettiin my6s puutteellinen kalastuksen saately. Koettujen uhkien keskivai-
heille sijoittuvat niin lisddntymis- ja pienpoikasymparistdjen puuttuminen kuin kalastajien ko-
kemus istutuksissa kaytettavien kalojen heikosta laadusta.

Suurimmiksi koetut uhat Oulangan taimenkannan
sailymiselle
Kalastajien valinpitamattémyys sdanndista Vendjalla
Kalastajien valinpitdmattémyys sadnndistd Suomessa
Puutteellinen kalastuksen saately
Lisadntymis- ja pienpoikasympdristéjen puuttuminen
Laitosviljeltyjen kalakantojen perinnéllinen...
llmaston lampeneminen

Taimenten istuttaminen Oulangan vesistéalueelle

Vastausten maara 0 50 100 150 200 250 300 350
Kuva 19. Kalastajien suurimmiksi kokemat uhat Oulangan villin taimenen sailymiselle.
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Kaikkein harvimmin suurimmiksi uhkatekijoiksi koettiin ilmaston lampeneminen seka taimen-
ten istuttaminen (kuva 19). Jakaumat tuovat kokonaisuudessaan esiin huomion siita, kuinka
taimenten ongelmien juurisyy nahdaan olevan juuri kalastajien itsensa toiminnassa eika esi-
merkiksi ekologisissa ongelmissa. Tulosten perusteella taimenkantojen elvyttaminen edellyt-
taakin juuri kalastajien kayttaytymista muuttavia toimia, niin Suomen kuin Venajan puolella.

Oulangan taimeneen kohdistuvien uhkien jalkeen tarkasteltiin sita, millaisilla toimenpiteilla
taimenkanta uskottiin voitavan sailyttaa. Edellisen kysymyksen vastausjakaumia noudattaen
myds tassa kysymyksessa suurin paine ja odotukset kohdistettiin Venajan puolella tapahtuvan
kalastuksen suuntaan. Vastaajien mukaan tarkeimpia toimia olisivat nykyista tiukempi kalas-
tuksen saately ja valvonta Vendjalla seka alueelliset taysrauhoitukset taimenen kalastuksen
osalta (kuva 20). Lisdantymis- ja pienpoikasymparistdjen kunnostaminen sijoittui jalleen keski-
vaiheille toimenpiteiden tarkeydessa. Sitd vahamerkityksisempana pidettiin ainoastaan ny-
kyista tiukempaa kalastuksen saatelya ja valvontaa Suomessa seka kalastajien yleisen tietoi-
suuden lisaamista.

Kyselyn avoimissa vastauksissa osa kalastajista oli kiinnittanyt huomiota niin Kuusingin voi-
malaitoksen vaikutukseen joen taimenkannoille kuin jokien yleiseen vedenlaatuun. Voimalai-
toksen aiheuttamat ongelmat niin virtaaman vaihtelun ja heikkenemisen kuin laitoksen ai-
heuttaman vaellusesteen takia koettiin vakaviksi. Voimalaitosta kasittelevissa vastauksissa esi-
tettiinkin joko laitoksen purkamista tai esimerkiksi ohitusuoman rakentamista, jolla taattaisiin
tasainen virtaama. Osa kyselyvastaajista koki vedenlaadun heikentyneen alueen joissa selvasti
omana harrastusaikanaan, mika nahtiin huolestuttavana piirteena.

Tarkeimmiksi koetut toimenpiteet Oulangan
taimenkannan sailyttamiseksi

Nykyista tiukempi kalastuksen sdately Vendjalla
Alueelliset tdysrauhoitukset

Nykyista tehokkaampi kalastuksenvalvonta Vendjalla

Lisadntymis- ja pienpoikasympdristéjen
kunnostaminen

Nykyista tiukempi kalastuksen saately Suomessa

Nykyista tehokkaampi kalastuksenvalvonta
Suomessa

Kalastajien tietoisuuden lisddminen

Vastausten maard 0 50 100 150 200 250

Kuva 20. Kalastajien tarkeimmiksi kokemat toimenpiteet Oulangan villin taimenkannan sailyttamiseksi.
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Vastaukset kertovat varsin suoraan siita, kuinka kalastajat kokevat Oulangan taimenen suu-
rimpien ongelmien sijaitsevan Venajan puolella. Vaikka nykyista tiukempaa saatelya ja taime-
nen eteen tehtavia lisatoimia kaivataan myds Suomen puolelle, vastaukset ovat taysin linjassa
keskenaan — Venajalla tapahtuva kalastus koetaan vastaajien keskuudessa kaikkein suurim-
maksi Oulangan taimenen uhaksi.

Osion viimeinen kysymys kasitteli kalastajien suhtautumista kalastuksen tietoperustaiseen oh-
jaukseen. Vaitteen "Kalastukseen Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella tarvitaan mielestani ny-
kyistd enemman tietoperustaista ohjausta” kanssa samaa mielta oli 78 % vastanneista, eri
mieltd 5 %, ja en osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 17 % (kuva 21).

Vaikka edellisessa kysymyksessa kalastajien tietoisuuden lisadminen nayttaytyi merkityksel-
taan vahaisena vaihtoehtona Oulangan taimenen suojelun kannalta, on syyta huomata, etta
tassa tietoisuuden lisddmista ei kohdenneta yksin taimenen pyyntiin vaan kalastukseen ylei-
sella tasolla. Jakauma antaa varsin suoran signaalin kalastuksen jarjestamisesta vastaaville ta-
hoille sen osalta, etta kalastuksen ohjausta on mahdollista vieda nykyisesta eteenpain. Tulos-
ten perusteella kalastajat toivovat nykyista vahvemmin tutkimus- ja seurantatietoon perustu-
vaa kalastuksen saatelya.

Haasteena kalastajien toiveen toteutumisessa ovat tutkimus- ja seurantatietojen hankkimi-
sesta syntyvat kustannukset, joita katetaan lupamyyntituloilla. Lupamyyntituloja kaytetaan li-
saksi poikasistutuksiin, jotka ovat tulosten perusteella toivottuja kyselyvastaajien joukossa.
Mikali lupamyynnin tulot pienenevat, pienenevat myds tutkimustiedon hankintaan kaytetta-
vissa olevat resurssit.

On kiistatonta, etta mikali alueella kalastavat ihmiset tekisivat esimerkiksi omaehtoisia valine-
rajoituksia muun muassa koukkujen osalta, osaisivat kasitella vapautettavia kaloja nykyista
paremmin, valttaa liian lampimassa vedessa harrastettavaa pyyntia seka valikoida saalista en-
tista paremmin, lopputuloksesta hyotyisivat kaikki jokialueilta pyydettavat kalakannat.

"Kalastukseen Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella
tarvitaan nykyista enemman tietoperustaista

ohjausta”
S A 32% 17% R
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd m En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta Tdysin eri mieltd

Kuva 21. Kalastajien suhtautuminen kalastuksen saatelyn tietoperustaiseen ohjaukseen.
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6 Luontaisesti lisaantyvaa vai
istutettua taimenta?

6.1 Kalakannan luontaisuuden merkitys kalastuskohteelle

Kyselyn viimeinen osio kasitteli taimenkannan luontaisuuden merkitysta. Tarkastelevana oli
kaksi keskeistda muuttujaa: luontaisen taimenkannan merkitys kalastuskohteen houkuttelevuu-
delle seka kalojen luontaisuuden merkitys kalastuksen harrastajille. Kysymykset liittyivat osin
vaitostutkimuksen tietotarpeisiin, mutta aihe liittyy suoraan myds Kuusamon tilanteeseen.
Keskustelua luontaisen taimenkannan sailymisesta kaydaan jatkuvasti, ja tahan liittyy erotta-
mattomana tekijana myds kysymys taimenten tuki-istutuksista tai viime kadessa kannan ko-
konaan uudelleen perustamisesta, mikali luonnonvarainen populaatio menetetaan taysin.

Ensimmaisessa kysymyksessa kalastajia pyydettiin arvioimaan sita, muuttuisiko Oulanka-,
Kitka- tai Kuusinkijoki heille vdhemman houkuttelevaksi kalastuskohteeksi, jos luontainen tai-
menkanta menetettaisiin taysin. Vastaajista 85 % ilmoitti kohteen muuttuvan vahemman hou-
kuttelevaksi, jos luontainen kanta menetettaisiin (kuva 22). En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi
5 % vastanneista, ja 10 % koki, ettei luontaisen kannan menettaminen vaikuttaisi kohteen
houkuttelevuuteen heille.

Jakaumat olivat vastaavia my0®s seuraavassa kysymyksessa, jossa tarkasteltiin sita, vaikuttai-
siko kohteen houkuttelevuuteen villien taimenten korvaaminen istutetuilla. Vastaajista 68 %
piti villin kannan korvaamista istutetulla kannalla kohteiden houkuttelevuutta heikentavana
toimenpiteena, 12 % ei osannut sanoa ja loput 20 % kokivat, ettei luontaisen kannan korvaa-
minen istutetulla heikentaisi Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoen houkuttelevuutta kalastuskoh-
teena (kuva 22).

“Oulanka-, Kitka ja Kuusinkijoki olisivat vahemman
houkuttelevia kalastuskohteita, mikali.."

80%
70%
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T 30%
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0% [ | [ | -
Tdysin samaa  Jokseenkin samaa  En osaasanoa Jokseenkin eri Tdysin eri mieltd
mieltd mieltd mieltd
| Villi taimen menetettdisiin taysin Villi taimen korvattaisiin istutetulla kannalla

Kuva 22. Luontaisen taimenen merkitys kalastuskohteen houkuttelevuudelle.
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Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta taimenkannan alkuperaisyydella on huomattavaa
vaikutusta kalastuskohteen houkuttelevuudelle. Pyydettavan kannan alkuperaisyys ei taysin
yksiselitteisesti maarita kohteen houkuttelevuutta mutta on kuitenkin keskeinen muuttuja.
Huomionarvoista on, etta muissa istuttamista sivunneissa kysymyksissa vastaajat toivat varsin
toistuvasti esiin sen, etta mikali kalaa istutetaan jokiin, tulisi niiden olla alkujaan kyseisen joen
omaa kantaa. Samoin matirasiaistutukset mainittiin usein. Nain ollen, tulosten perusteella ka-
lastajille ei ole taysin yhdentekevaa, mita ja millaista taimenta jokiin istutetaan.

Kyselyn aiemmassa osiossa vastaajille tarjottiin mahdollisuus kertoa, mita Oulanka-, Kitka- ja
Kuusinkijoella kalastaminen heille merkitsee. Vastauksissa tuotiin usein esiin luonnossa virkis-
tyminen ja lisaksi mahdollisuus hienossa, eramaisessa ymparistdssa kalastamiseen mutta
my®ds mahdollisuus villin nousutaimenen saamisesta.

“Minulle joet ovat ylpeydenaihe paikkakuntalaisena, maisemaltaan ja tunnelmal-
taan huikeat joet.”

“Kalastusta hienoissa maisemissa, kirkkaassa ja puhtaassa vedessa. Mahdollisuus
saada elamansa taimen tai tikun paahan nuotiolla harjus.”

"Kavisin paljon useammin, jos taimenkanta olisi edes kohtuullisessa hapessa.
Upeita jokia, mutta taimenet puuttuvat.”

"Upea luonto, mystinen liséantymaan nouseva villi luonnontaimen.”

“Tunnelman luo Suomen komeimmat maisemat ja vihaisimmat taimenet siiman
paassa.”

Vastaukset luovat yhdessa kasitysta kalastajia puhuttelevasta jokiymparistosta, joka koostuu
yhtaalta eramaisesta ja puhtaasta luonnosta, toisaalta joissa elavista villeista kaloista. On to-
dennakdistd, etta kaikille alueella kayville kalastajille esimerkiksi ympariston erdmaisuus tai
taimenkannan alkuperaisyys ei ole kokonaisuutta ajatellen kovin merkittava tekija, mutta kes-
kimaarin Kuusamon suurten jokien ymparisto ja niiden kalakannat luovat yhdessa kalastajille
omaleimaisen kalastuskokemuksen.

6.2 Kalastajien kasityksia luontaisista taimenkannoista

Kyselylomakkeen viimeiseen kysymyksessa vastaajat saivat niin halutessaan kertoa omin sa-
noin, mita Oulangan taimenkannan luontaisuus merkitsee heille kalastajina. Kysymykseen
vastasi yhteensa 114 kalastajaa. Vastaukset vaihtelivat pituudeltaan ja tyyliltdan, mutta niista
oli Idydettavissa keskenaan yhdistavia tekijoita. Vastauksissa kasiteltya luontaisuuden merki-
tysta voi jakaa tyypeittdin kahteen paakategoriaan: 1) maaralliseen vahyyteen ja 2) symboli-
seen arvoon.

Maarallisen vahyyden kategoria on kahtalainen — siihen liittyvissa vastauksissa korostuivat
paitsi pyynnin kohteena olevan Oulangan villin taimenen vahdinen maara myos laajempi, val-
takunnallinen harvinaisuus. Vastauksissa toistuivat huomiot siitd, miten luontaiset taimenkan-
nat on pitkalti havitetty Suomesta ja pyydettavat kalat muualla ovat lahes yksinomaan istutet-
tuja kantoja. Kalakannan alkuperaisyydelle annetaan itsessaan arvoa, mika on huomionarvoi-
nen seikka.
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“Istukaspuroja on etelasuomi pullollaan. Tallainen joki luonnonkalalla on aina ai-
nutlaatuinen, jota taytyy varjella!”

"Vastaavia kantoja ei muualla juuri ole. Kalastus Kuusamon suurilla joilla on ainut-
laatuinen mahdollisuus saada saaliiksi villi suurtaimen ja taman mahdollisuuden
sailymisesta tulisi kantaa nykyista enemman vastuuta.”

"Paikallinen erikoisuus, jolla on suuri arvo luonnolle ja harvinaisuutensa vuoksi
myas turisteille.”

Vastaavasti Oulangan villin taimenen vahyys nayttaytyy myos kalastuksen haasteellisuutta ja
siten taimenen arvoa nostavana piirteena. Kalojen vahyys oli luontaisuuden merkitysta koros-
tavana tekijana vastausten perusteella ristiriitainen muuttuja, silla osa kalastajista koki vahyy-
den nostavan kalastuksen haastetasoa ja palkitsevuutta, kun taas osalle vahyys nayttaytyi alu-
een kalastuksesta pois ajavana tekijana. Yhteista vastauksilla oli kuitenkin se, etta villi taimen
nahtiin ainutlaatuisena luonnonvarana.

"En tule Kuusamoon kalastamaan, jos taimenkanta menetetaan. Kayn jo nyt muu-
alla — en siksi, etten Kuusamossa haluaisi kalastaa vaan siksi, ettd taimenkanta ei
kesta kalastusta ja kalastajia on joilla liikaa.”

Symbolisen arvon osalta kalakannan kuvailu oli monimuotoista. Villia Oulangan taimenta pidet-
tiin yhtaalta villin ja vapaan eramaan symbolina ja toisaalta eraanlaisena evoluution karkena —
kalana, joka on vuosituhansien aikana sopeutunut elamaan juuri kyseisessa ymparistdssa.

"Jokainen taimenkanta on sopeutunut omaan uniikkiin elinymparistoonsa omalla
tavallaan ja niiden katoaminen olisi suomalaisen luonnon, vesistdjen ja kalaston
kannalta suuri menetys.”

"Mukavampi se olisi kalastaa luonnon omia kaloja kuin istutettuja. Tuntee parem-
min olevansa osa luontoa.”

"Kuvastaa villia ja vapaata eramaata.”
"Villissa luonnossa vain villia taimenta.”

Osassa vastauksia todettiin, ettda mikali alkuperdinen taimenkanta menetetaan, Kuusamon
suurten jokien alue menettaa todellisen sisaltonsa. Vaikka joet ovat ymparistdina kauniita, nii-
den perimmainen merkitys kalastajille syntyy ilmeisimmin juuri niissa elavien kalojen kautta.
Vaikka puutteita voidaan osin kompensoida niin kalanistutuksilla kuin erilaisilla palveluraken-
teilla, ei houkuttelevia kalakantoja voida korvata millaan.

Villia taimenta pidettiin useissa vastauksissa siiman paassa vahvana taistelijana, jota ei ole
alun pitaen helppoa saada ottamaan tarjottuun vieheeseen tai perhoon. Tama luo ymmarret-
tavasti lisaarvoa villin taimenen pyyntiin, silla sithen kytkeytyy samanaikaisesti huomio siita,
etta kaikki taimenet eivat ole niin vahvoja tai haastavia kuin Oulangan villit taimenet ovat.

On lahes mahdotonta ja osaltaan hieman merkityksetonta arvioida sita, onko Oulangan villi
taimen absoluuttisesti hankalampi saada ottamaan uistimeen kuin joku muu taimen vai selit-
tyyko pyynnin haasteellisuus kalojen vahaisella maaralla. Keskeista vastauksissa on juuri nii-
den heijastelema kalakannan villiyden ja luontaisuuden symbolinen merkitys. Sen mukaisesti
eramaisessa ymparistossa eldva, valtakunnan rajojen yli vaeltava villi taimen nayttaytyy lo-
pulta yhta kalakantaa suurempana luonnonvarana, jonka pyytamisen mahdollisuus koetaan
merkityksellisena.
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7 Kenttahaastatteluiden antia

7.1 Haastatteluiden toteuttaminen

Kyselyaineistojen lisaksi kalastajilta kerattiin myds haastatteluaineistoa maastossa tehtyjen
haastatteluiden avulla. Haastatteluajankohdaksi valikoitui kalastuskauden lopetusviikonloppu,
28.-30.8.2020. Haastateltavia etsittiin Oulankajoen, Kitkajoen yla- ja alaosan seka Kuusinki-
joen alueelta. Tavoitteena oli toteuttaa haastattelutilanteet vapaamuotoisina jokivarressa, jol-
loin kalastajat pystyisivat kertomaan kokemuksistaan ja mielipiteistaan mahdollisimman va-
pautuneesti. Haastatteluihin tavoitettiin yhteensa 18 kalastajaa, joista yksi oli nainen ja 17
miehia. laltaan haastateltavat olivat 21-70-vuotiaita. Heista kolme oli paikkakuntalaisia ja 15
ulkopaikkakuntalaisia.

Haastatteluissa kalastajille tarjoutui mahdollisuus kertoa omia kokemuksiaan niin alueella har-
rastettavaan virkistyskalastukseen, kalastuksen saatelyyn kuin kalastuksen kohteena oleviin
kalakantoihin liittyen. Haastateltavilta kysyttiin muutamia vakiokysymyksia, kuten mita kalaa
he ovat tulleet pyytamaan seka millainen kasitys heilla oli pyydettavista kalakannoista, mutta
muutoin haastattelut etenivat vapaamuotoisesti, kulloisenkin tilanteen mukaan.

7.2 "Harjusta pyydetaan, vaikka taimenta haluttaisiin”

Kalastajilta kysyttiin haastattelun alussa, mita kalaa he ovat tulleet pyytamaan. Vastaukset oli-
vat usein polveilevia eika taysin tarkkaa kohdekalaa pystytty aina nimeamaan suoraan. Vas-
taajista noin puolet ilmoitti kalastavansa harjusta paaasiallisesti siité syysta, etta sen saaminen
koettiin realistisemmaksi kuin taimenen saaminen. Tasta joukosta kaksi vastaajaa ilmoitti ka-
lastavansa tavoitteellisesti harjusta. Taman syiksi ilmoitettiin muun muassa harjuksen kalasta-
misen mielenkiintoisuus perhovalinein seka se, etta harjusta pidettiin maukkaana ruokaka-
lana.

Taimenta toivoneille mutta harjusta pyytaneille oli leimallista se, etta haastateltavat kokivat
taimenkantojen olevan niin huonossa kunnossa, ettei niiden pyytamiselle ole mielekkaita tai
realistisia perusteita. Kun kalastajilta kysyttiin kokemuksia taimenmaarista tai perusteita tai-
menen pyynnin valttamiselle, he totesivat muun muassa seuraavaa:

"En oo kymmenen vuoden aikana tavannu ketaan vield, joka ois todistettavasti
sellasen [mitallinen taimen] saanu.”

“Mun kokemuksen mukaan taimen on hankalampi ja niita on maarallisesti vahem-
man kun harjuksia, paljon hankalampi saada.”

"Taimen on niin harvinainen, ettd harvakseltaan tulee vaan sita kokeiltua.”

"Kun kuuntelee juttuja, niin kylla niitd [taimenia] on. Ainakin puheissa. Mut en ma
00 yhtaan nahnyt.”

"Se on tama harjus pdljan pojan kala, kun niitd on enempi.”
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Toinen puoli haastatelluista ilmoitti joko pyytavansa ensisijaisesti taimenta tai varsinaista koh-
dekalaa ei ollut ollenkaan. Haastatteluita tehtiin myds myodhaan illalla, jolloin perinteisesti
harrastetaan nousutaimenten pyyntid, mutta varsinaiseksi taimenen pyytajaksi itsensa mielta-
neita haastateltujen joukossa oli vahan, vain kolme henkiléa. Loput haastatelluista totesivat,
etta tarkeinta olisi saada edes jotain — olkoon kyse sitten mista kalalajista tahansa.

7.3 "Villin taimenen verukkeella”

Haastatteluissa nousi varsin toistuvasti esiin kalastajien perimmainen mielenkiinto villin tai-
menen pyyntiin. Asiaa pyrittiin lahestymaan tarkentavilla kysymyksillda muun muassa siita, mil-
laista villin taimenen pyytaminen on, millaisena kalana kalastajat taimenta pitavat seka millai-
sia mahdollisia arvoja villiin taimenkantaan liitetaan.

Kuten aiemmissa kysymyksissa, myos villiin taimeneen liittyva kokemuspohjainen aineisto oli
moniaanista. Osa haastatelluista piti villille taimenelle leimallisena piirteena sen saamisen
haasteellisuutta, joka ei kuitenkaan suoraan selity taimenten lukumaaraisella vahyydella —
runsaammasta kalapopulaatiosta saaliin saaminen on aina helpompaa. Jokiin nousevien tai-
menten koettiin haastavan kalastajien osaamista, mikali taimenen haluaisi saada saaliikseen.

"Se on se luonnon kala, eletaan luonnon ehdoilla. Sit kun pystyy tavallaan voitta-
maan sen, niin tuleehan siina se vietti taytettya.”

“"Saat jonkun luonnossa olevan saaliin, oot ymmartany mita se tekee, miten se toi-
mii, oot siind mukana. Saat vaikka kerran elamassa, vaikket sittenkaan, niin jo se
tieto et oot siina jal;jilla.”

"[Liitan taimeneen] Selviytymista, ja sitd et se on se sopiva laji naihin vesistoihin.
Et se on tanne tullu ja oppinu parjaamaan. Siina on jotaki hyvaa sillon. Ajattelen
niin.”

“Luonnonkala on aina eri asia kuin istutettu. Se lisaantyy iteksiaan, eika ihmisten
tarvia sita elvyttaa koko ajan kun ite on se pilattu.”

“Se on aina taalla ollut, se kala. Se kuuluu tahan ndin, se on haastava ja arvostan
sitd, se on haastava saada se iskemaan, se on haastava saada se yl0s, sita ei mon-
taa hyvaa kalaa elaméassaan saa, ei ainakaan mun maarilla.”

Lisaksi yhtena tyyppipiirteena nousi esiin taimenten fyysinen vahvuus. Pitkan kutuvaelluksen
tehneita taimenia pidettiin vahvoina kaloina, joiden vasyttaminen ei ole mitenkaan itsestaan
selvaa. Mielenkiintoista kylla, yhtaalta taimenen ominaisuuksiin liitettiin myos herkkyytta —
pitkan vaelluksen tehneelld taimenella on sietokyvyn rajat myds kalastamisen ja sen aiheutta-
man stressin kanssa.

"Taistelija. Siis se on niin upea eldin, noi pienetkin on niin hienoja.”

"Vasytyksen kannalta ma uskosin et tollanen villi kala ois vahan tiukempi vastus-
taja.”

"Vahva tosiaan, mut haavottuva myos. Oon kuullu ettei ne hirveita taisteluita sit
enaa kesta kun ne on tanne tullu, et ne kuolee aika helposti. ”
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Taimenen alkuperdisyyden merkitys tuli esiin myds siind, kuinka kalastajat suhtautuvat kalan
saaliiksi ottamiseen. Vastauksissa toistui asetelma, jossa alamitan tayttava istutettu taimen
otettaisiin mielellaan saaliiksi, mutta vastaavan kokoinen villi yksilo laskettaisiin takaisin, mi-
kali kala ei ole vaurioitunut pyynnin aikana pahoin. Haastatelluilta kysyttiin, mista asennoitu-
misen eroavaisuus syntyy. Vastaajat totesivat muun muassa seuraavasti:

“Istutettu on sinne laitettu etta se syotas ja otettas pois. Villi menis sitten takaisin.”

“No onhan siina se ero, se jatkuvuus, yks vapautettu silla on mahdollisuus jatkaa
sukua, mutta jos se menee pannulle niin se on thats it.”

"Keinotekoiselta tuntuu, heitetaan kalaa jokeen ja pyydetaan se pois.”

"Kai se sellanen mystiikka on, siind on rasvaeva, ei oo tullut putkesta, se on ite
syntynyt taalla.”

"Mut se et kun ne [villi taimen] on niin vahissa. Et silleen se istari ois ainakin mu-
kavampi ottaa mukaan.”

"Kylla on, ma oon nimittain yhen saanut mitallisen, sellanen 63 cm, parin kolmen
kilon kala, sellanen paksu matikala, tasta on jo aikaa joku kymmenen vuotta, villi
eika istukas. Kylla ma sen takaisin laskin!”

Yhteenvetona taimeniin liittyvista kokemusaineistosta voidaankin todeta, etta kalastajat liitta-
vat villiin taimenkantaan erilaisia ominaispiirteita, joiden koetaan olevan juuri villiydelle lei-
mallisia. Siind missa kalojen fyysinen vahvuus luonnossa syntyneina, jokialueen ja jarvialtaan
valia vaeltaneena on helpommin aistittavissa ja todennettavissa, kalojen saamisen haasteelli-
suuteen liittyy omanlaistaan mystiikkaa. Osansa haasteellisuudesta tekee kiistatta kalojen lu-
kumaarainen vahyys, mutta vastaukset heijastavat myos kasitysta siita, kuinka villi nousutai-
men on haasteellisempi pyydettava nimenomaisesti alkuperansa vuoksi.

Haastateltavat tekivat usein puheessaan eron istutetun ja villin kannan valilla, mika nakyi vah-
vimmin kysymyksessa kalan saaliiksi ottamisessa. Kalastajien puheessa jokeen istutettu tai-
men nayttaytyi ensisijaisesti ihmisen luomana keinotekoisena resurssina, jonka merkitys tulee
vahvimmin esiin ruokakalan ottamisen tarpeessa seka saalisvarmuuden parantamisessa.

7.4 Toimenpiteita kaivataan

Viimeisessa vaiheessa haastateltaville tarjottiin mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta
kalastuksen saatelyn, kalakantojen suojelun tai kalastuksen jarjestamisen osalta. Vastauksissa
toistui paaasiallinen huoli alkuperaisten taimenkantojen sailymisesta, missa osansa nahtiin
niin Suomessa tehtavalla jokikalastuksella kuin Venajan puolen syénndsalueilla harrastetta-
valla pyynnilla. Vapaassa palautteessa kalastajat totesivat muun muassa seuraavia asioita:

"Elintarkea on Kuusamon ja Koillismaan joille, etta se alkuperainen kanta sailyy
siella. Se on matkailuelinkeinoille kantava voima nama joet ja kalat. Jos niista ei
huolta pideta, niin ei taalla ole sitten kalavieraita mutta ei ole tulojakaan.”

"Ma toivoisin, etta saannostoa tuettas siten et se alkuperainen kanta voimistuisi.
-- Ma oon nahnyt hyvaa tulosta Ruotsissa missa oon kaynyt, ne on tehny tiukkaa
saantelya jollain alueella ja nyt on kalaa. ”

39



"-- kylla se ois toivottavaa, etta se alkuperdinen kanta saataisiin sailymaan ja sil-
leen pystyttaisiin tarjoamaan elamyksia kalastajille. Vaikket saisi sellasta villia kuin
kerran sataan vuoteen, tai vaikka vaan nakisit kun se on sun vieheen paassa, niin
ne on elamyksina niita huimia.”

"Kylla ois hienoa kun sen sais elpymaan takaisin sithen mita se oli. Ihminen siihen
voi vaikuttaa omilla tekosillaan.”

Vastausten huolet kulminoituivat pitkalti alkuperdisten kantojen itseisarvoon ja sen vaikutuk-
seen koko virkistyskalastuksen harrastamiselle Oulangan, Kitkan ja Kuusingin alueella. Lisaksi
osa haastatelluista nosti esiin myos Kuusingin voimalaitoksen vaikutuksen kaloihin seka ylei-
sen huolen veden maarasta ja laadusta seka kalojen elinymparistoista:

"Varmaan siella [Vendjalla] verkoillakin pyydetdaan. Onko ne sitten nama mehtaoji-
tukset mitka tummuttaa vedet, paska valuu veteen.”

“-- sita oon miettiny sita voimalaitosta [Kuusingin], etta ne puhuu ettei siita niin
hyotya ole sahkdntuotannollisesti. Etta varmaan sen purkaminen ois, etta se ois
varmaan iso asia.”

"Jos katotaan historiaa taaksepain niin paljonko naita kirkasvetisia eramaisia jokia
ja kalavesia on ollut, niin nama on nyt niin vahissa. Naissa pitaa olla nyt tosi tera-
vana, pitas nyt sailyttaa eika vasta palauttaa sitten kun ollaan jo ryssitty.”

Kalakannan sailymiseen liittyva huoli tuo osaltaan hyvin esiin myds villin taimenen aluetasoa
laajemman merkityksen. Siina kyse ei ole yksin Kuusamosta ja sielta pyydettavista taimenista
vaan valtakunnallisesta huolesta. Keskusteluissa kalastajien kanssa myds haastattelutilantei-
den jalkeen nousi esiin perusteltu kysymys siita, etta mikali Oulangan villi taimen menetetdan
Kuusamon alueelta, mista 10ytyy korvaavaa kalastusta tilalle?

Vaikka virtavesia kunnostetaan Suomessa nykyisin jo kohtalaisen paljon ja luontaisesti lisaan-
tyvia taimenkantoja pyritaan palauttamaan erilaisiin puroihin ja jokiin, ei nailla kuitenkaan
pystyta kompensoimaan taysin sita elamyksellistd vahinkoa, mika syntyisi Oulangan villin tai-
menen katoamisesta. Kuten vastaajat toivat puheenvuoroissaan esiin, Kuusamon alueella alu-
een eramainen luonto yhdessa villien suurtaimenten kanssa luo kokonaisvaltaisen elamyksen,
mita voidaan lahtea tavoittelemaan vuosi vuoden jalkeen, vaikka kohdekaloista ei olisi lopulta
havaintoakaan.
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8 Tulokset ja yhteenveto

8.1 Tulosten tiivistelma

Yhteenvetona kyselytuloksista voidaan todeta seuraavaa:

1) Kalastuksen sdatelya pidetdan puutteellisena kalakantojen nykytilaan ja niiden elin-
voimaisuuteen nihden

Vastauksissa korostui huomio siita, kuinka kalastusta ei ole onnistuttu rajoittamaan ja koh-
dentamaan oikein. Kestavan kalastuksen perusehtona on kalastuksen ja siité aiheutuvan kuol-
leisuuden mitoittaminen kalakannan sietokyvyn perusteella (esim. Arlinghaus ym. 2005).
Myds nykyinen kalastuslaki edellyttaa saatelyn tukevan ekologista kestavyytta ja kalakantojen
luontaisen elinkierron varmistamista (Haapasalo 2020).

Vaikka kalakannan heikkenemista voidaan kompensoida tuki-istutuksilla, kalastuksen tulisi
perustua populaation elinvoimaisuuteen. Aineiston perusteella kalastajat kokevat, etta hei-
kentymista ei riittavasti oteta huomioon kalastuksen saatelyssa. Tilanteeseen kytkeytyy myos
osaltaan riittamattomaksi koettu kalastuksenvalvonta, joka mahdollistaa saantojen rikkomisen
niin saaliskiintididen kuin pyydettavien kalojen alamittojen osalta mahdollisesti hyvinkin hel-
posti.

Mahdollisina ratkaisuvaihtoehtoina etenkin taimenen kohdalla olisi siirtyminen taydelliseen
pyydysta ja paasta -kalastukseen, jossa rasvaevalliset taimenet on laskettava takaisin. Mikali
mydhaisemmassa vaiheessa jokiin saadaan istutettua alkuperaista kantaa olevia rasvaeva-
leikattuja taimenia, voisivat nama toimia ravinnoksi pyydettavina kaloina. Vapautuspakko on
taydellista kalastuskieltoa perustellumpi niilta osin, etta luvallisen kalastuksen my6ta alueella
tapahtuu vertaisvalvontaa ja lupatuloilla kohteita on mahdollista yllapitaa. Nykyisilla nousu-
taimenmaarilla taimenten saaliiksi ottaminen edes vahaisissa maarin nayttaytyy ekologisesti
perusteettomana ratkaisuna.

2) Kalastussdannoista tiedottaminen vaikuttaa olleen valtaosin onnistunutta ja tiedot-
taminen on ollut helposti ymmarrettavaa

Tulosten perusteella kalastussaannoista tiedottaminen vaikuttaa hyvin toimivalta. Tiedottami-
nen on vakiintunutta, ja kalastajat vaikuttavat tietavan varsin hyvin, mista saa selville voimassa
olevat kalastusta koskevat rajoitukset. Selva enemmistd vastaajista ilmoitti olevansa tietoisia
kulloisistakin saanndista ja rajoituksista mennessaan kalastamaan Oulanka-, Kitka- tai Kuusin-
kijoelle. Vaikka pienelle osalle vastaajista séannot ovat tuntuneet osin monimutkaisilta, alueen
kalastusaantoja pidettiin kokonaisuudessaan helppotajuisina. Mikali saatelya paadytaan tar-
kentamaan, saantojen ja viestinnan selkeydesta on syyta huolehtia tarkkaan.

Saannoista tiedottamisen suurimmat puutteet koettiin alueen internet-sivuissa, jotka eivat
vastausten perusteella tarjoa riittdvan kattavaa informaatiota alueen kalastuksesta, kalakan-
noista ja kalastuksen saatelysta. Ongelma korostuu ilmeisesti etenkin niiden ulkopaikkakunta-
laisten kohdalla, joille Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen alue ei ole entuudestaan tuttu. Ottaen
huomioon kuinka joet ja niiden kalakannat seka kalastuksen saately kytkeytyvat toisiinsa Ou-
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lanka-, Kitka- ja Kuusinkijoelle sopisi esimerkiksi yhteinen internet-sivusto, jonne on koottu
kaikki keskeinen tieto kartoista kalastussaantoihin ja luvanmyyntipisteista rauhoitusalueisiin.

3) Kalastuksen saitelya on mahdollista tiukentaa vilinerajoitusten osalta

Aineiston mukaan kalastajia voidaan ohjata nykyista tehokkaammin seka vakasettomien
koukkujen kayttamiseen etta koukkujen maaran rajoittamiseen. Suhtautumisessa valine-, olo-
suhde- ja pyyntirajoituksiin suurin ero ulkopaikkakuntalaisten ja paikkakuntalaisten valilla oli
vain vakasettomien koukkujen kdyttoon suhtautumisessa. Siina ulkopaikkakuntalaiset nayt-
taytyivat selvasti paikkakuntalaisia halukkaampina siirtymaan vakasettomien koukkujen kayt-
tamiseen.

Vastaajien joukossa oli huomattava osa valikoivia kalastajia seka pyydysta ja paasta -kalasta-

jia, joiden voidaan olettaa kayttavan vakasettomia koukkuja jo nykyisin. Kalastuksen jarjesta-

misesta vastaavien tahojen on syyta huomioida, etta kalastajissa on jo nykyiselldadn itseohjau-
tuvuutta, jolloin moni rajoittaa omia valineitdan nykyista saatelya tiukemmin (Muje ym. 2019).
Vaikka osa kalastajista on todennakoisesti nykyista tiukempia ehtoja vastaan, toimien vaikut-

tavuutta on kuitenkin arvioitava niista kaloille aiheutuvan vaikutuksen kautta.

Rajoituksissa on syyta huomioida, etta esimerkiksi vakasettdmiin koukkuihin on siirrytty Suo-
messa jo lukuisissa kalastuskohteissa, Myds koukkumaaria on rajoitettu, eika kalastuslupien
myynti ole silti loppunut. Esimerkiksi viehekalastuksessa on mahdollista siirtya kolmen haaran
rajoitukseen, jossa uistimeen voidaan kiinnittaa joko yksi kolmihaarainen tai kolme yksihaa-
raista koukkua. Vastaavasti perhokalastukseen olisi riittavaa, mikali sallitaan yhden sivuperhon
kaytto. Koska perusteita vakasellisten koukkujen kayttamiselle ei lopulta juuri ole, vakasetto-
mia on perusteltua suosia myds lupaehtotasolla.

On kiistatonta, etta yksihaarainen vakaseton on helpompaa irrottaa kalan suusta kuin kolmi-

haarainen vakasellinen. Mitd vahemman koukun irrottaminen aiheuttaa vaurioita kalalle, sen

suuremmalla todennakdisyydella vapautus onnistuu ja kalojen turha kuolleisuus laskee (Bart-
holomew & Bohnsack 2005).

Aiheeseen liittyy myds kalojen hyvinvointi: mita helpompaa koukkujen irrottaminen on, sen
vahaisemmaksi kalan kokema stressi muodostuu. Kalastajia on perusteltua ohjeistaa myds ti-
heasilmaisen, solmuttomalla havaksella varustetun haavin kayttamiseen, jolloin kalaa ei tar-
vitse nostaa vedesta turhaan. Oikealla havaksella varustetun haavin kayttaminen ei aiheuta
kalalle vaurioita suojaavaan limakerrokseen ja vedessa pysyessaan kala elpyy vasytyksesta no-
peammin (Brownscombe ym. 2017).

Huomionarvoista on, etta edelld mainitut esimerkit saatelyn tiukentamisesta vapautettavien
kalojen kasittelyn osalta eivat liity yksin pyydysta ja paasta -kalastukseen tai valikoivaan kalas-
tukseen. My0s ensisijaisesti ruokakalaa pyytavat saavat saaliikseen rauhoitettuja, esimerkiksi
alamittaisia kaloja, jotka on kalastuslain (379/2015) 58 §:n mukaan laskettava valittomasti ta-
kaisin veteen. Mahdollisimman vahan vaurioita aiheuttavassa kalojen kasittelyssa ja vapautta-
misessa kyse on ensi kddessa kalayksildiden hyvinvoinnista (Cook ym. 2015), mutta se edistaa
koko kalapopulaation hyvinvointia.
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4) Kalastusta voidaan ohjata nykyista kestavammalle pohjalle lisaamalla tietoutta kalo-
jen asiallisesta kasittelysta seka oikeista pyyntiolosuhteista

Kyselyvastaajista lahes 80 % oli nykyista tietoperustaisemman ohjauksen kannalla. Kalastuk-
sen ohjausmekanismit jakautuvat kahteen kategoriaan: suoriin rajoituksiin ja kieltoihin seka
suosituksiin ja ohjeistuksiin.

Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijokien kohdalla on syyta harkita nykyista tehokkaampaa tietoisuu-
den lisdamista muun muassa kestavista virkistyskalastuskaytannaoista. Esimerkiksi, mita use-
ampi kalastaja osaa valttaa kalastamista liian lampiman veden aikaan tai osaa kasitella va-
pautettavaa saaliskalaa oikein, sen parempi lopputulos toiminnalla on pyynnin kohteena ole-
ville kalakannoille (Piccolo ym 2017).

Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoilla on jo nykyiselladan maastossa varsin kattavat opasteraken-
teet, joihin on mahdollista lisata esimerkiksi kalojen kasittelyyn liittyvaa informaatiota. Huomi-
onarvoista on se, etteivat kalastajat kohtele kaloja huonosti pelkkaa valinpitamattomyyttaan,
vaan taustalla voi olla puhdas tietamattomyys. Esimerkiksi tiheasilmaisen, solmuttomalla ha-
vaksella varustetun haavin kayttaminen, kalojen kasittely vain kostutetuin kasin ja kalastuksen
valttaminen yli +18 °C vedessa edellyttaa tietoa toimista ja niiden vaikutuksesta kaloille.

Mikali esimerkiksi maasto-opasteisiin ja alueen internet-sivuille lisataan tietoa kalojen asialli-
sesta kasittelysta, lopputulos voi olla ohjaamisesta syntyneisiin kustannuksiin nahden todella
hyva. Ohjauksessa ei lopulta ole kyse uusien jarjestelmien rakentamisesta vaan nykyisten kay-
tantojen paivittamisesta (Unfer & Pinter 2018).

5) Kalakantojen merkitykset vaihtelevat: taimen on merkittivin elamyksellisen pyynnin
kohde, mutta myos harjuksen merkitys on huomioitava

Aineistot osoittivat, ettd merkittavin elamyksellisista syista pyydettava kala on taimen ja tar-
kein ravinnoksi pyydettava talla hetkella harjus. Tulosten perusteella molempien kalalajien
suojelua on syyta parantaa.

Villin taimenen maara on tutkitustikin ollut laskeva, mutta my&s harjuskantojen koettiin taan-
tuneen. Kun otetaan huomioon alueella sovellettavan harjuksen kohtalaisen alhainen ala-
mitta, 35 cm, seka osakaskuntien lupa-alueilta puuttuvat harjuksen saaliskiintiot, nykyisen
pyynnin voidaan katsoa mahdollistavan liian suuren kalastuskuolleisuuden. Kalastuskuollei-
suus maarittaa paitsi lisaantyvan kannan suuruutta myds kalojen keskikokoa. Vuoden 2017
perhokalastuksen Suomenmestaruuskisoissa Kitkajoen alaosalta saatiin yli 2 000 harjusta,
joista yli 30 cm:n pituisia oli véahan yli 500 ja suurimmat jaivat pituudeltaan 45 cm:n mittaan
(Malin 2017). Seppovaaran (1982, s. 27) mukaan harjusten kutukypsyys on 27-39 cm. Mikali
vesistosta ei ole maaritetty kalojen kasvunopeutta ja keskimaaraista kutupituutta, tulisi saate-
lyssa soveltaa varovaisuusperiaatetta — kdytannossa 40 cm:n alamittaa.

Vastauksissa tuotiin esiin kalastajien kokemus siita, kuinka osin harjuksen maara mutta eten-
kin keskikoko ovat laskeneet, vaikka elinymparistdjen ei koeta heikentyneen samassa suh-
teessa. Vastaajien kokemus antaa viitteen liian suuresta ja vaarin kohdentuvasta kalastuskuol-
leisuudesta (esim. Syrjanen ym. 2017). Tulosten perusteella onkin syyta harkita harjuksen ala-
mitan nostamista koko alueella ja pyyntikiintion asettamista kaikille lupa-alueille. Joissain tut-
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kituissa kalastuskohteissa, joissa harjuksen alamitta on 40 cm, harjuksen liséantyminen on pa-
rantunut ja saaliskalojen keskikoko kasvanut (ks. esim. Naslund ym. 2005)

Kyselyvastauksissa esitettiin harjukselle myds valimittaa, jonka perusteella saalis valikoitaisiin.
Talléin nykyiselld 35 cm:n alamitalla ylamitaksi olisi perustelua esittaa 40 cm, jonka ylittavat
kalat vapautetaan. Vastaavasti 40 cm:n alamitalla ylamitta voitaisiin asettaa 45 cmtiin, joka
turvaisi myds hitaammin sukukypsaksi tulevia yksiloita. Esimerkiksi Koillismaan vesistoohjel-
man (2019) toimenpidesuosituksissa nostetaan esiin harjuksen valimitta, 35-42 cm.

6) Oulangan villin taimenen suurimmat ongelmat koetaan olevan Vendjan puolen
syonnosalueilla

Vastausten perusteella Suomen puolen kalastajat kokevat Oulangan taimenen suurimpien
uhkien olevan Vendjan puolen syonndsalueilla. Vaikka myds Suomessa koetaan olevan omia
ongelmia muun muassa puutteellista kalastuksen saatelya, Venajan puolen tilanne koetaan
kaikkein haitallisimpana. Avointen vastausten perusteella ongelmiksi Vendjan puolen pyyn-
nissa koetaan niin liiallinen laillinen pyynti kuin lainvastainen verkkopyynti.

Aineisto osoittaa, etta kalastajat kokevat varsin huomattavaa epaluuloisuutta Venajalla har-
rastettavaa kalastusta seka sen saatelya ja valvontaa kohtaan. Seikka on huomionarvoinen
niilta osin, etta mikali Suomen puolella kehitetaan kalastuksen saatelya nykyista huomatta-
vasti tiukemmaksi, myds pyyntia Vendjan puolella olisi pyrittava rajoittamaan. Pahimmassa
tapauksessa Suomen puolen rajoitteet koetaan merkityksettoming, ellei Venajalla vakavasti
puututa kalastussaantdjen vastaiseen pyyntiin. Tama voi pahimmassa tapauksessa johtaa ny-
kyista heikompaan saantdjen noudattamiseen Suomessa.

Vengjalta kudulle palaavien taimenten maaran pohdinta tulee esiin my&s vastausaineistossa.
Osassa vastauksista herasi kysymys, olisiko jokiin mahdollista saada nousukalalaskurit, joiden
tuottamalla informaatiolla kalastusta pystyttaisiin mitoittamaan vield nykyista tarkemmin. Ou-
lankajoen Kiutakdnkaalla tehtava nousukalojen merkintapyynti ja tutkimus tarjoavat arvokasta
tietoa Oulankajoen nousukalamaaran vaihteluvalista, mutta muiden jokien nousukalojen
maaran vuosittainen vaihtelu jaa epavarmemmaksi. Laskureissa, kuten muissakin seuranta-
muodoissa, kysymykseksi nousee kuitenkin jarjestelmien asentamisen ja yllapidon seka ai-
neiston keraamisen ja sen analysoinnin hinta.

7) Taimenkannan luontaisuudella on merkitysta kalastuskohteen houkuttelevuudelle:
alkuperainen ja luontaisesti lisddntyva taimen nayttiytyy usein istutettua arvok-
kaampana

Vastausten mukaan luontaisesti lisaantyva Oulangan villi taimenkanta nayttaytyy houkuttele-
vampana kalakantana kuin vastaava istutuksilla yllapidetty taimenkanta. Taimenkannan alku-
peraisyydelld on tulosten perusteella vaikutusta koko kalastuskohteen houkuttelevuudelle,
mika on syyta huomioida taimenkannan suojelutoimenpiteissa. Alkuperainen, luontaisesti li-
saantyva taimenkanta on my0ds geneettisesti korvaamattoman arvokas, mika on huomioitava
mahdollisia istutuksia tehdessa (Pinter ym. 2019).

Kalastajia ajatellen ei ole merkityksetonta, millaista kalaa heilla on mahdollisuus pyytaa. Kuu-
samon suurten jokien puhdas ja eramainen luonto tarjoaa kalastajille poikkeuksellisen kalas-
tusympariston, mutta lopulta joissa elavat kalat tekevat kokemuksesta ainutlaatuisen. Huomi-
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oiden luontaisesti lisdantyvien, jarvivaelteisten taimenkantojen vahyyden muualla Suomessa
Kuusamon joet tarjoavat valtakunnallisesti merkittédvan kalastuskohteen etenkin villia tai-
menta pyytaville, mikali taimenkannat saadaan elpymaan nykyisesta. Aineiston perusteella is-
tutettuun taimeneen suhtaudutaan enemman ihmisia varten jokiin laitettuna ravintona. Sa-
maan aikaan villi taimen nahdaan luonnon omana luomuksena, joka herattaa kalastajissa eri-
tyista arvostusta.

Aineiston perusteella kalakannan alkuperaisyyden merkitys ulottuu osin myos istutustoimin-
taan: kalastajat vaikuttavat suosivan alkuperaista kantaa istutusmateriaalina. Mikali istutuksia
tehdaan, halutuimpia vaihtoehtoja vaikuttavat olevan pienpoikas- ja matirasiaistutukset. Vas-
tauksissa tuotiin esiin hyvin perusteltu huomio siita, kuinka lopulta kaikkein edullisin vaihto-

ehto on suojella nykyisia jokien omia kantoja, mikali vaihtoehtona on perustaa luonnosta ha-
vinneet kalakannat uudelleen laitoskasvatettuja kaloja kayttamalla.

Jokien kalakannoissa niin villin taimenen kuin harjuksen osalta on mittavaa potentiaalia, jota
vastausten perusteella ei ole varaa ohittaa. Elinvoimaiset, pyyntia kestavat kalakannat mah-
dollistavat myos kestavan kalastusmatkailun. Kuusamon ainutlaatuisten luonnonvarojen suo-
jelu ja kestava hyodyntaminen edellyttavat kuitenkin, ettd kalakantojen nykytilasta on ole-
massa kattavaa tietoa, jonka pohjalta kalastonhoitotoimenpiteet voidaan suunnitella ja to-
teuttaa. Keskioon nousevatkin lopulta tietoperustainen kalastuksen saately seka kestavien ka-
lastuskaytantojen juurruttaminen kaikkiin Oulankajoen vesiston ja sen vaelluskalojen elinpiirin
osiin.

8.2 Lopuksi

Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen kalastajakyselyn tarjoamat aineistot avasivat alueella kayvien
kalastajien sielunmaisemaa niin harrastuksen motivaatiotekijoiden ja saaliin merkityksen kuin
kalakantojen elinvoimaisuuden ja niiden hyédyntamisen osalta. Vastauksissa kannettiin
huolta myds vedenlaadusta seka Kuusingin voimalaitoksen vaikutuksesta joen lohikalakan-
noille. Kiitokseni kaikille kyselyyn vastanneille seikkaperaisista ja omakohtaisista vastauksis-
tanne.

Saadun aineiston maara ei kata kaikkia alueen kalastajia, mutta se antaa kuitenkin hyvan
yleiskasityksen siitd, millaisia kasityksia ja arvoja kalastajat liittavat Oulanka-, Kitka- ja Kuusin-
kijoen kalastukseen. Vastaukset kertovat omaa kieltansa siita, kuinka etenkin Oulangan villi
taimen nahdaan merkityksellisena kalakantana, jonka suojelun eteen ollaan valmiita rajoitta-
maan ja muuttamaan myds omaa kalastusta. Mikali alueiden alkuperaisen taimenkannan ha-
lutaan sailyvan ja runsastuvan, nykyista tehokkaampiin, ylirajaisiin suojelutoimiin on ryhdyt-
tava viipymatta.

Kyselyn avoimissa vastauksissa heijastui monin paikoin kalastajien melankolia, kun vastaajat
kertoivat Kuusingin, Kitkan ja Oulangan suurtaimenten kalastuksesta menneessa aikamuo-
dossa. Jokien ja niissa elavien kalakantojen merkitys onkin tunnustettava monialaisesti — sen
enempaa harjusten kuin taimenten kohdalla kyse ei ole yksin ihmisten ravinnoksi pyydetta-
vista kaloista vaan valtakunnallisesti katsoen ainutlaatuisista, perimaltdan omaleimaisista ja
merkitykseltddn monimuotoisista populaatioista, joilla on kalastuskohdearvon lisaksi myos
merkittava itseisarvo.
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Kiitokset

Kiitokset Suomen Kulttuurirahaston Pohjois-Karjalan rahastolle, jonka myontama rahoitus
mahdollisti taman tutkimuksen tekemisen. Lisaksi kiitokseni Metsahallituksen projektipaal-
likkd Raisa Nikulalle ideoinnista ja rakentavasta kommentoinnista niin aineistonkeruun kuin
raportin kirjoitustydn aikana.
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Liitteet

Liite 1 Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen kalastajakysely

1. Sukupuoli
. Mies
. Nainen
. Muu
2. lka
= 0-14
= 15-24
= 25-34
= 35-44
= 45-54
= 55-64

= Yli 65 vuotta

3. Koulutus
= Peruskoulu
= Lukio tai ammattikoulu
= Alempi korkeakoulututkinto
*  Ylempi korkeakoulututkinto

4. Kotipaikkakunta

5. Arvioi, kuinka monta vuotta olet harrastanut kalastusta

= 15

= 6-10
= 1115
= 16-20
= 2125
= 26-30

= YIli 30 vuotta

6. Arvioi, kuinka monta vuorokautta harrastat kalastusta vuosittain

= 1-10

= 11-20
= 2130
= 3140
= 41-50
= 51-60
= 61-70
= 71-80
= 81-90
= 91-100

= Yli 100 vuorokautta



10.

11.

12.

13.

14.

Virkistyskalastuksessa minulle tarkein vetovoimatekija on
* Saada uusia kokemuksia, seka virkistya kalavesilla

*  Pyytaa kalaa omaksi ja/tai perheeni ravinnoksi

= Jokin muu, mika?

Milloin olet kdynyt kalastamassa Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella ensimmadisen kerran?

= Alle vuosi sitten

= 15

= 6-10
= 1115
= 16-20
= 2125
= 26-30

= Yli 30 vuotta sitten

Milloin olet kdynyt kalastamassa Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella edellisen kerran?
= Alle vuosi sitten

= 15

= 6-10
= 1115
= 1620
= 21-25
= 26-30

= Yli 30 vuotta sitten

Arvioi, kuinka monta vuorokautta kalastat keskimaarin vuositasollaOulanka-, Kitka- tai
Kuusinkijoella.

*  Qulankajoki, kalastusvuorokaudet

= Kitkajoki, kalastusvuorokaudet

*  Kuusinkijoki, kalastusvuorokaudet

Kalastan Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella eniten
= Vieheelld
= Perholla

Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella tapahtuvaa kalastusta kuvaa kohdallani parhaiten
*  Pyydysta ja paasta -kalastus

= Valikoiva kalastus

* Ruokakalan pyytaminen

Ravinnokseni pyydan Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella mieluiten
= Taimenta

= Harjusta

* Siikaa

= Jotain muuta, mita?

Elamyksellisista syistd pyydan Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella mieluiten
= Taimenta

= Harjusta

= Siikaa

= Jotain muuta, mita?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Kalastus Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella kohdistuu mielestani elinvoimaisiin kalakan-

toihin

* Taysin samaa mieltd

= Jokseenkin samaa mielta
= En osaa sanoa

= Jokseenkin eri mielta

= Taysin eri mielta

Téssa saat niin halutessasi kertoa omin sanoin, mita Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella

kalastaminen sinulle merkitsee

Kalastuksen saately Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella on mielestani kestavaa

= Taysin samaa mielta

= Jokseenkin samaa mielta
= En osaa sanoa

= Jokseenkin eri mielta

= Taysin eri mielta

Kalastuksen saately Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella vastaa mielestani nykyaikaista tut-

kimustietoa kalakannoista ja niiden kestavasta pyytamisesta

* Tdysin samaa mieltd

= Jokseenkin samaa mielta
= En osaasanoa

= Jokseenkin eri mielta

= Taysin eri mielta

Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen kalastussdaannoista tiedottaminen on ollut mielestani

riittavaa

= Taysin samaa mielta

= Jokseenkin samaa mielta
= En osaa sanoa

= Jokseenkin eri mielta

= Taysin eri mielta

Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen kalastussdannot ovat mielestini helpot ymmartaa

= Taysin samaa mielta

= Jokseenkin samaa mielta
= En osaa sanoa

= Jokseenkin samaa mielta
= Taysin eri mielta

Kun menen kalastamaan Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoelle, olen tietoinen kaikista voi-

massa olevista sdaannoéista ja rajoituksista
*  Tdysin samaa mieltd

= Jokseenkin samaa mielta

= En osaa sanoa

= Jokseenkin eri mielta

= Taysin eri mielta
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22. Kalastajia tulisi mielestani ohjata vakasettomien koukkujen kayttamiseen Oulanka-,
Kitka- ja Kuusinkijoella
* Taysin samaa mieltd
= Jokseenkin samaa mielta
= En osaa sanoa
= Jokseenkin eri mielta
= Taysin eri mielta

23. Kalastuksessa kaytettavien perhojen ja vieheiden koukkujen maaraa tulisi mielestani ra-
joittaa Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella
= Taysin samaa mielta
= Jokseenkin samaa mielta
= En osaasanoa
= Jokseenkin eri mielta
= Taysin eri mielta

24. Kalastajia tulisi mielestani ohjata vapautettavien kalojen ilma-altistuksen vahentamiseen
Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella
*  Taysin samaa mieltd
= Jokseenkin samaa mielta
* En osaa sanoa
* Jokseenkin eri mielta
= Taysin eri mielta

25. Kalastusta tulisi mielestani rajoittaa veden lampétilan noustessa korkeaksi kesalla Ou-
lanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella
*  Tdysin samaa mieltd
= Jokseenkin samaa mielta
= En osaa sanoa
= Jokseenkin eri mielta
= Taysin eri mielta

26. Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoki tulisi mielestani asettaa vuorovuosittaiseen taysrauhoi-
tukseen taimenen kalastuksen osalta
= Taysin samaa mieltd
= Jokseenkin samaa mielta
= En osaasanoa
= Jokseenkin eri mielta
= Taysin eri mielta

27. Saaliskaloille tulisi mielestidni asettaa nykyistd korkeammat alamitat Oulanka-, Kitka- ja

Kuusinkijoella
= Kylla
= Ei

* En osaa sanoa

28. Saaliskaloille tulisi mielesténi asettaa ylamitat Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella
= Kylla
= Ei
* En osaasanoa
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Saaliskalojen pyyntikiintioita tulisi mielestdni pienentda Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijo-
ella

= Kylla

= Ei

= En osaa sanoa

Kalastukseen Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella tarvitaan mielestani nykyista enemman
tietoperustaista ohjausta

= Taysin samaa mielta

= Jokseenkin samaa mielta

= En osaasanoa

* Jokseenkin eri mielta

= Taysin eri mielta

Tassa saat niin halutessasi kertoa omin sanoin, mitd mielta olet Oulanka-, Kitka- ja Kuu-
sinkijoen kalastussaannoista

Oulangan villi taimenkanta on mielestani elinvoimainen
*  Taysin samaa mieltd

= Jokseenkin samaa mielta

* En osaa sanoa

= Jokseenkin eri mieltd

= Taysin eri mielta

Oulangan villid taimenkantaa tulee hoitaa istutusten avulla
*  Taysin samaa mieltd

= Jokseenkin samaa mielta

* En osaa sanoa

= Jokseenkin eri mielta

= Taysin eri mielta

Oulangan villi taimenkanta kestda mielestiani nykyisen pyyntipaineen Suomessa
* Taysin samaa mieltd

= Jokseenkin samaa mielta

= En osaa sanoa

= Jokseenkin eri mielta

= Taysin eri mieltd

Oulangan villi taimenkanta kestaa mielestani nykyisen pyyntipaineen Vendjalla
= Taysin samaa mielta

= Jokseenkin samaa mielta

= En osaasanoa

= Jokseenkin eri mielta

= Taysin eri mielta

Kuinka monta taimenta uskot nousevan vuosittain Vendjilta kudulle?
= Oulankajokeen

= Kitkajokeen

*  Kuusinkijokeen
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Olisin valmis muuttamaan tai rajoittamaan omia kalastuskaytidntojani Oulangan villin
taimenkannan vahvistamisen hyvaksi

= Kylla

= En

= En osaasanoa

Mikali vastasit edelliseen kysymykseen 'kylld’, tassa saat niin halutessasi kertoa milla ta-
voin olet valmis muuttamaan omia kalastuskaytantojasi

Mikali Oulangan villi taimen menetettaisiin taysin, pitdisin Oulanka-, Kitka- ja Kuusinki-
jokea vdhemman houkuttelevana kalastuskohteena

= Taysin samaa mielta

= Jokseenkin samaa mielta

= En osaasanoa

* Jokseenkin eri mielta

= Taysin eri mielta

Mikali Oulangan villi taimen korvattaisiin istutetuilla taimenilla, pitdisin Oulanka-, Kitka-
ja Kuusinkijokea vihemman houkuttelevana kalastuskohteena

*  Taysin samaa mieltd

= Jokseenkin samaa mielta

* En osaa sanoa

= Jokseenkin eri mieltd

= Taysin eri mielta

Oulangan villin taimenkannan luontaisuus on mielestani suojelemisen arvoinen piirre
*  Taysin samaa mieltd

= Jokseenkin samaa mielta

* En osaa sanoa

= Jokseenkin eri mielta

= Taysin eri mielta

Tarkeimpina toimenpiteina Oulangan villin taimenkannan sdilyttamiselle pidan (valitse

korkeintaan kolme vaihtoehtoa)

* Lisdantymis- ja pienpoikasymparistdjen kunnostamista

*  Alueellisia taysrauhoituksia

* Kalastajien tietoisuuden lisdamista asialliseen kalojenkasittelyyn ja kestaviin kalastuskay-
tantoihin liittyen

*  Nykyista tiukempaa kalastuksen sdatelya Suomessa

= Nykyista tiukempaa kalastuksen saatelya Venajalla

*  Nykyista tehokkaampaa kalastuksen valvontaa Suomessa

*  Nykyista tehokkaampaa kalastuksen valvontaa Vendjalla

Suurimpina uhkina Oulangan villin taimenkannan sailymiselle pidan (valitse korkeintaan
kolme vaihtoehtoa)

= Taimenten istuttamista Oulangan vesistdalueelle

= Laitosviljeltyjen kalakantojen perinndllistd laitostumista ja heikkoa selviytymista luonnossa
= Lisadntymis- ja pienpoikasymparistdjen puuttumista

= Puutteellista kalastuksen saatelya

= llmaston lampenemista

= Kalastajien valinpitamattomyytta saanndistd Suomessa

* Kalastajien valinpitamattomyytta saannodista Venajalla

Téssa saat niin halutessasi kertoa, mita Oulangan taimenkannan luontaisuus merkitsee
sinulle kalastajana
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