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Tiivistelma

Kansallispuistojen suosio virkistys- ja matkakohteina on lisdantynyt viime vuosikymmenien aikana.
Kansallispuistokdyntien maara on kasvanut vuoden 2000 vajaasta miljoonasta kaynnista (0,83 milj.)
3,2 miljoonaan kayntiin vuonna 2019. Samana ajanjaksona puistojen lukumaara kasvoi 30:sta 40:een
ja niiden yhteispinta-ala laajeni seka uusien puistojen perustamisen myéta etta vanhojen puistojen
laajennusten vaikutuksesta. Suosion kasvuun ovat vaikuttaneet kysynnan trendit, kuten kaupun-
gistuminen ja lisddntynyt tietoisuus luonnon hyvinvointivaikutuksista, seka kansallispuistobrandin
vahvistuminen ja kansallispuistojen kiinnostavuuden kasvu matkakohteena. Kasvaneet kavijamaarat
lisdavat myos alueiden hoidon tarvetta, jonka vuoksi on tarkeaa seurata puistojen kayntimaaria ja
kayttétapoja sekd ymparistd- ja luontoarvojen muutoksia myds laadukkaiden luontokokemusten
turvaamiseksi.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kansallispuistokavijoiden profiilia kahdenkymmenen vuoden ajan-
jakson aikana. Tutkimuksen keskitssa ovat ajalliset muutokset kansallispuistokavijoiden profiilissa
demografisten tekijoiden, kansallispuistokayntiin liittyviin tekijoiden, kavijatyytyvaisyyden, vierailun
motiivien ja harrastettujen aktiviteettien suhteen. Muutoksia tarkastellaan koko aineiston lisaksi vield
tarkemmin neljassa eri puistoluokassa, koska puistot eroavat merkittavasti toisistaan sijaintinsa, saa-
vutettavuutensa ja palvelurakenteensa vuoksi.

Metsahallituksen Luontopalvelut on vuodesta 2000 lahtien kerannyt vakioidun kavijaseurantamene-
telman avulla tietoa kansallispuistojen ja muiden hallinnassaan olevien alueiden suojelu- ja retkeily-
alueiden kavijoista. Tutkimuksessa kaytettdva aineisto kerattiin Suomen kansallispuistoissa vuosina
2000-2019 vakioidulla kyselytutkimusmenetelmalla. Kaikkiaan aineistossa on 47 647 vastausta 96
kavijatutkimuksesta, joita on toteutettu kaikissa 40 kansallispuistossa. Tassa raportissa tarkastellaan
padasiassa pitkan aikavalin suhteellisia muutoksia kansallispuistojen kaytdssa. Kdyntimaarien merkit-
tavasta kasvusta johtuen havaitut muutokset liittyvat huomattavasti suurempaan maaraan kansallis-
puistokavijoita tarkastelujakson loppuvaiheessa kuin alussa.

Tulokset osoittavat, ettd kansallispuistokavijéiden profiili on muuttunut viimeisen 20 vuoden aikana.
Demografisissa muutoksissa nakyy erityisesti naisten osuuden seka iakkaampien kavijéiden osuu-
den kasvu tarkasteltavalla ajanjaksolla. Kdyntiin liittyvissa tekijoissa muutosta voi havaita esimerkiksi
paivakavijoiden ja yopyjien suhteellisissa osuuksissa, ja my6s yksin puistossa vierailevien osuus on
kasvanut ja viipyman kesto lyhentynyt. Kansallispuistojen kavijatyytyvaisyys on pysynyt hyvalla tasolla
koko 20 vuoden ajan, vaikka hairion kokemukset ovatkin hieman lisddntyneet kdyntimaarien kasva-
essa. Tarkeimmat kansallispuistossa kaynnin motiivit, luonnon kokeminen, maisemat, rentoutumi-
nen, poissa melusta ja saasteista oleminen ja henkinen hyvinvointi, ovat pysyneet samoina vuosien
saatossa. Merkitystaan ovat kasvattaneet yhdessdaolo oman seurueen kanssa, mahdollisuus olla yksin,
henkinen hyvinvointi ja kuntoilu. Retkeily, luontoharrastukset ja luonnosta nauttiminen ovat kavijoille
edelleen tarkeita aktiviteetteja kansallispuistokaynnilla. Kayttdjakunnan kasvaessa ja monipuolistu-
essa 20 vuoden aikana on myds puistoaktiviteettien kirjo laajentunut.

Raportti osoittaa, ettd jatkuvan ja systemaattisen kavijaseurannan avulla voidaan tehda laajoja, koko
maan kansallispuistokaynteihin liittyvia luonnon virkistyskadyton ja kavijatrendien tarkasteluja. Kavi-
jaseurantatietoa ja trendianalyysia voidaan hyédyntaa myds tulevan kehityksen ennakoinnissa. Pitkan
ajanjakson tarkastelu lisad myds ymmarrysta kansallispuistoeldamyksen luonteesta ja kavijéiden odo-
tusten muutoksista. Kansallispuistojen kayntimaarissa ja kavijaprofiileissa tapahtuneiden muutosten
peilaaminen samalla ajanjaksolla tehtyihin hoidon ja kaytdn ratkaisuihin, viestintaan, markkinointiin
ja sidosryhmatydhon tuottaa arvokasta tietoa erilaisten kehittamistoimien vaikutuksista.

Avainsanat kansallispuistot, luonnon virkistyskayttd, luontomatkailu, hoito- ja kayttdsuunnittelu
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Sammandrag

Nationalparkerna har blivit allt popularare fér rekreation och som resmal under de senaste decennierna. Antalet
besdk i nationalparkerna har 6kat fran knappt en miljon besék ar 2000 (0,83 miljoner) till 3,2 miljoner besék
2019. Under samma period 6kade antalet parker fran 30 till 40 och deras sammanlagda areal utvidgades bade
genom att nya parker inrdttades och genom att gamla parker utvidgades. Den 6kade populariteten har paver-
kats av trenderna i efterfragan, sdsom urbaniseringen och den 6kade medvetenheten om naturens inverkan pa
valbefinnandet, samt av att nationalparkernas varumarke har starkts och av att intresset for nationalparker som
resmal har 6kat. Det 6kade antalet besdkare 6kar ocksa behovet av att skéta om omradena, och darfoér ar det
viktigt att folja med bestkarantalet, parkernas anvandning och férandringar i miljé- och naturvardena ocksa for
att trygga hogklassiga naturupplevelser.

| denna undersdkning granskas nationalparksbesékarnas profil under en period pa tjugo ar. | centrum fér under-
s6kningen ligger de tidsmassiga férandringarna i nationalparksbesdkarnas profil i fraga om demografiska fak-
torer, faktorer i anslutning till nationalparkensbesok, besékarnéjdheten, motiven till beséket och de aktiviteter
som utdvas. Férandringar granskas i hela materialet, men dnnu noggrannare i fyra olika parkkategorier, eftersom
parkerna skiljer sig at avsevart nar det kommer till deras lage, tillgdnglighet och servicestruktur.

Sedan ar 2000 har Forststyrelsens Naturtjanster med hjalp av en standardiserad uppféljningsmetod samlat
information om besdkare i nationalparker och andra skydds- och strovomraden som finns i de omraden de for-
valtar. Materialet som anvandes i undersékningen samlades in i Finlands nationalparker under aren 2000-2019
med hjalp av en standardiserad enkatundersékning. Allt som allt innehaller materialet 47 647 svar pa 96 besé-
karundersékningar som har genomférts i alla 40 nationalparker. | denna rapport granskas i huvudsak de lang-
siktiga relativa férandringarna i anvandningen av nationalparkerna. De férandringar som observerats pa grund
av den betydande 6kningen i antalet besdk har att géra med ett betydligt stérre antal nationalparksbesdkare i
slutet av granskningsperioden an i bérjan.

Resultaten visar att nationalparksbestékarnas profil har férandrats under de senaste 20 aren. | de demografiska
forandringarna syns sarskilt en 6kning i andelen kvinnor och andelen dldre besékare under den period som
granskas. Bland faktorerna med anknytning till beséket kan man observera en forandring till exempel i de
relativa andelarna dagsbestkare och dvernattare: Andelen som beséker en park ensam har 6kat och tiden man
uppehaller sig dar har férkortats. Bes6karndjdheten i nationalparkerna har hallits pa en god niva under hela
20 ar, aven om erfarenheterna av stérning har 6kat nagot i takt med att antalet besdk har 6kat. De viktigaste
motiven for att beséka en nationalpark, att uppleva naturen, vyerna, avslappning, att komma bort fran buller
och féroreningar samt psykiskt valmaende, har forblivit desamma under arens lopp. Det har blivit viktigare
med samvaron i det egna sallskapet, méjligheten att vara ensam, psykiskt valbefinnande och motion. Friluftsliy,
naturaktiviteter och att njuta av naturen ar fortfarande viktiga saker for dem som besdker nationalparker. | takt
med att antalet anvandare har 6kat och blivit mangsidigare under 20 ar har ocksa mangfalden av aktiviteter
utvidgats i parkerna.

En rapport visar att man med hjalp av kontinuerlig och systematisk besékaruppféljning kan géra omfattande
granskningar av anvandningen av naturen foér rekreationsandamal och besdkartrender i anslutning till national-
parksbesdk i hela landet. Informationen om besékaruppfdljningen och trendanalysen kan ocksa utnyttjas for att
forutse den kommande utvecklingen. En granskning pa lang sikt dkar ocksa férstaelsen for nationalparksupp-
levelsens karaktar och forandringar i besdkarnas forvantningar. Att spegla de forandringar som skett i antalet
besdk i nationalparkerna och i besékarprofilerna med de l6sningar for skotsel och anvandning, kommunikation,
marknadsforing och arbete med intressentgrupper som gjorts under samma tidsperiod ger vardefull information
om effekterna av olika utvecklingsatgarder.

Nyckelord nationalparker, rekreation i naturen, naturturism, planering av skétsel och
anvandning
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Abstract

In the recent decades, national parks have become increasingly popular recreational and travel destinations.
The number of national park visits in Finland has increased from just under one million in 2000 (0.83 million)

to 3.2 million visits in 2019. During that same period, the number of national parks increased from 30 to 40 and
the total surface area of the parks grew due to both the establishment of the new parks and expansions of the
old ones. The increase in popularity is affected by certain demand trends, such as urbanisation and increased
awareness of the impacts of nature on our well-being, as well as of the strengthening of the national park

brand and of growing interest in national parks as travel destinations. The growth in visitor numbers also means
increased need for management actions in national parks. Consequently, monitoring the number of park visitors
and the use of the parks, as well as changes in the prevailing environmental and ecological values, is important
to safeguard the supreme quality of nature experiences available in the Finnish national parks.

This study examines the profile of national parks visitors over a period of twenty years. The focus of the study

is on temporal changes in the national park visitor profile in terms of demographic factors, factors related to
visiting the national park, visitor satisfaction, motives of the visits and activities. In addition to the overall results,
the changes are also examined in more detail in four separate park categories since the parks differ significantly
in terms of their location, accessibility and service structure.

Since 2000, Metsahallitus Parks &Wildlife Finland has collected information on the visitors of national parks

and other nature reserves and hiking areas under its management by means of a standardised visitor monitoring
system. The data used in the study was collected in the Finnish national parks in 2000-2019 using a standard-
ised questionnaire survey. In total, the data consists of 47,647 responses from 96 visitor surveys carried out in all
40 national parks. This report focuses primarily on the relative long-term changes in the use of national parks.
Due to the significant increase in the number of park visits, the observed changes involve a significantly larger
number of national park visitors at the end of the monitoring period than at the beginning.

The results show that the visitor profile of national park guests has changed over the past 20 years. The demo-
graphic changes indicate that the share of women and elderly people in particular has increased among the
national park visitors during the studied period. In terms of the factors related to actual park visits, changes
can be observed, for example, in the relative proportion of daytime visits and overnight stays: the share of
visitors coming to the park alone has increased, and the duration of the visits has decreased. Visitor satisfaction
among the national park visitors has remained good throughout the studied 20-year period, even though the
growing visitor numbers have brought on a slight increase in the number of experienced disturbances. The key
motives for visiting a national park, namely nature experiences, landscapes, relaxation, mental well-being and
escape from noise and pollution, have remained the same over the years. Other increasingly important motives
include spending time with family and friends, the possibility of being alone, promoting mental well-being and
exercising. Hiking, different nature-related hobbies and simply enjoying the surrounding nature continue to be
important activities for visitors during national park visits. As the user base of national parks has expanded and
diversified in the past 20 years, the variety of different activities pursued in the parks has also increased.

The report shows that with the help of continuous and systematic visitor monitoring, it is possible to collect data
on visits to all the Finnish national parks and conduct extensive analyses of relevant visitor trends and recrea-
tional use of nature. Furthermore, the visitor data and trend analyses can also be used to predict future develop-
ments. Long-term analyses also contribute to our understanding of the nature of the national park experience
and of changes in the visitors' expectations. Comparing the changes in the national park visitor numbers and
visitor profiles to the management solutions, communication activities, marketing and cooperation with stake-
holders carried out during the same period yields valuable information on the impacts of different development
measures.
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Esipuhe

Retkeily on suomalaisille tarkea ja merkityk-
sellinen vapaa-ajan harrastus ja sen suosio on
nyky-yhteiskunnassa jatkuvasti kasvamassa.
Kansallispuistojen merkitys on keskeinen ko-
timaisen ja kansainvalisen luontomatkailun,
monipuolisten luontoaktiviteettien seka Suo-
men matkailun maakuvankin nakékulmasta.
Laadukas kavijaseuranta luo yhteismitallista
ja vertailukelpoista tietoa suojelu- ja virkis-
tysalueiden kysynnasta, kuten kavijaraken-
teesta, harrastuksista, alueen kaytosta, kavi-
jatyytyvaisyydesta, kaynnin kestosta seka ta-
lous- ja terveyshyddyista. Kavijatutkimukset
ja kayntimaarien seuranta tuovat osaltaan
kansallispuistojen ja muiden luontoalueiden
yhteiskunnallisen merkityksen hyédynnetta-
vaksi yhteiskunnallisessa paatdksenteossa.
Systemaattisella kavijaseurannalla Metsahal-
lituksen hoidossa olevilla alueilla on nykyaan
jo noin kahdenkymmenen vuoden historia,
jonka aikana kavijatietoa on keratty useilta
kymmenilta kohteilta.

Suomalaisten ulkoilua on seurattu syste-
maattisesti yli kahdenkymmenen vuoden
ajan luonnon valtakunnallisen virkistyskayton
inventointitutkimuksen avulla (LVVI). Kym-
menen vuoden valein toteutetussa kyselyssa
tutkitaan, miten ja kuinka paljon suomalaiset
harrastavat ulkoilua ja muuta virkistaytymista

luontoymparistdssa seka kuinka virkistyskay-
toén kysynta muuttuu ajan myo6ta. Kyselyjen
avulla on myds tutkittu luonnossa virkistys-
taytymisen koettuja hyotyja seka luontoym-
paristdn muutosten vaikutuksia virkistyskay-
ton ja luontomatkailun kysyntaan. Virkistys-
kayton kysynnan tutkiminen edistaa virkis-
tyspalveluiden tarjontaa vastaamaan niiden
kysyntaa, ja seurantatieto auttaa arvioimaan
miten virkistyskaytté on muuttumassa tule-
vaisuudessa.

Tama tutkimus kansallispuistojen kavija-
seurannan esiin nostamista trendeista ku-
luneen kahdenkymmenen vuoden ajalta on
tehty Luonnonvarakeskuksen ja Metsahalli-
tuksen Luontopalvelujen yhteisty6na. Metsa-
hallituksen hoitamien suojelu- ja virkistysalu-
eiden kavijaseurannan menetelmia ja kavija-
seurantajarjestelmaa ollaan uudistamassa, jo-
ten katsaus historiaan on erityisen merkityk-
sellista. Lisaksi samaan aikaan valmistuu kol-
mas luonnon virkistyskaytén valtakunnallinen
inventointi, ja tama tutkimus luo nakékulman
kansallispuistojen erityispiirteisiin suhteessa
suomalaisten luonnon virkistyskayttéon laa-
jemmin. Toivotamme antoisia lukuhetkia Suo-
men kansallispuistojen virkistyskaytdn kah-
denkymmenen vuoden trendien parissa.

Liisa Tyrvainen
Tutkimusprofessori
Luonnonvarakeskus

Sakari Kokkonen
Johtava asiantuntija
Metsahallitus Luontopalvelut
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1 Johdanto

Luontoon perustuvien virkistys- ja matkai-
lupalveluiden kysynta Suomessa on kasva-
nut koko taman vuosituhannen ajan. Luon-
tomatkailun ja virkistyskaytdon kehitykseen
vaikuttavat useat globaalit megatrendit, ku-
ten kaupungistuminen, vaeston ikaantymi-
nen, ymparistotietoisuuden kasvu seka il-
mastonmuutoksen vaikutukset luonnossa
tapahtuviin muutoksiin ja ihmisten kayttay-
tymiseen (Konu ym. 2017). Naiden lisaksi mui-
ta tunnistettuja tekijo6ita, joilla on vaikutuk-
sia virkistyskayttéon ihmisten arjessa, ovat
esimerkiksi ajankayton ja vapaa-ajan, liiken-
teen, asumisen ja kaavoituksen, teknologioi-
den kehittymisen ja digitaalisuuden tuomat
muutokset (Neuvonen ym. 2019). Esimerkik-
si tydelaman muutokset, kuten ajankayton
joustavuus ja etatydn mahdollisuus, tukevat
monipaikkaista tydntekoa ja asumista. Ne li-
saavat osaltaan mahdollisuuksia ulkoilla kau-
punkien ulkopuolella. Naiden trendien lisaksi
virkistyskayton ja luontomatkailun kysyntaan
vaikuttavat nopeallakin aikataululla erilaiset
poliittiset, taloudelliset, terveys- ja turvalli-
suustekijat seka lilkkkumisen rajoitukset (esim.
Rikkonen ym. 2020, Haukeland ym. 2021). Esi-
merkiksi mahdollinen lahivuosien hitaampi
talouskasvu voi rajoittaa mahdollisuuksia
kaukomatkailuun ja suunnata matkailuky-
syntaa lahempana sijaitseviin kohteisiin. Kiin-
nostus lahimatkailua kohtaan on lisaantynyt
myds kuluttajien ymparistotietoisuuden kas-
vun myota seka erityisesti COVID-19-pande-
mian aikana turvallisuussyista.

Suomen vapaa-ajan matkailu pohjautuu
vahvasti luontoon ja siihen kytkeytyviin pal-
veluihin. Luontomatkailussa onkin tunnistet-
tu merkittavia kasvumahdollisuuksia, ja siita
on tullut merkittava tyollistaja ja vientitoimi-
ala erityisesti Pohjois-Suomessa (TEM 2019;
Tyrvainen ym. 2017). Kaupallisen toiminnan
ytimessa ovat luontoon perustuvia ohjel-
mapalveluja tarjoavat yritykset, mutta myds
luontoymparistossa sijaitsevat majoitus- ja

ravitsemispalvelut muodostavat merkittavan
osan alan liiketoiminnallisesta tuloksesta.
Luontomatkailun on arvioitu olevan nykyisin
noin 25-30 % Suomen matkailusta (Koljonen
ym. 2021).

Luontomatkailun ja -virkistyskayton asia-
kaskunta on laajentunut ja monipuolistunut
kavijamaarien kasvaessa. Luonnon virkistys-
kayttoon tarvitaankin uusia palveluja eri kayt-
tajaryhmille ja esimerkiksi vahan luonnossa
liilkkunut voi tarvita erityista tukea luontoon
lahtemiseen. Kansainvalisessa kehityksessa
nakyvat myoés uudet teknologiset ratkaisut ja
raataloityjen palvelujen tarve, mutta toisaalta
osa vierailijoista hakee mahdollisuutta irrot-
tautua teknologian kaytosta. Kaikkiaan kes-
tavan matkailun ja vastuullisuuden merkitys
ovat viime aikoina selvasti kasvaneet (esim.
Konu ym. 2017, Rikkonen ym. 2020, Hauke-
land ym. 2021).

Viime vuosina on tunnistettu luonnon ja
luontoymparistéjen merkitys ihmisten tervey-
den ja hyvinvoinnin edistdjana yha vahvem-
min (esim. ten Brink ym. 2016, Tyrvainen ym.
2019). Luonnon tutkittuja terveyshyotyja kyt-
ketaankin seka sosiaali- ja terveyspalveluihin
eri puolilla Suomea esimerkiksi perustamal-
la terveysmetsia ettad kansalliseen matkailu-
markkinointiin osana suomalaisia hyvinvoin-
timatkailutuotteita kansainvalisille asiakkaille
(Business Finland 2021a).

Koronapandemian aikana luonnossa virkis-
taytymisen hyddyt ovat entisestaan korostu-
neet, kun kansalaiset ovat léytaneet luontoon
aiempaa paremmin niin Suomessa kuin kan-
sainvalisestikin (Tyrvainen ym. 2021). Pande-
mia my®os vahvisti joitakin jo aiemmin naky-
vissa olleita muutoksia kuluttajien arvoissa ja
asenteissa, kuten ymparistévastuullisuuden ja
kestavien kulutusvalintojen merkitysta (Rik-
konen ym. 2020). Kaupungistumiskehitys ja
pandemia yhdessa ovat lisanneet seka lahi-
luonnon ettd kauempana sijaitsevien luon-
tokohteiden kysyntaa. Esimerkiksi kansallis-
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puistoista on tullut entista suositumpia ret-
keilykohteita.

Kasvavat kayntimaarat vaikuttavat seka
kansallispuistojen luonto- ja maisema-arvoi-
hin etta kavijdiden kokemuksiin vierailuista.
Vaestokehitys ja kansainvalistyminen nakyvat
myds kansallispuistojen kaytossa ja kavijara-
kenteessa, jotka ovat vuosien saatossa muut-
tuneet entista monimuotoisimmiksi. Vahvis-
tuva luonnon virkistys- ja matkailukaytté luo-
vat yhtaalta hyvinvointia ja terveytta yha laa-
jemmalle joukolle kansalaisia mutta toisaalta
aiheuttavat myds luonnon kulumista ja koh-
teiden ruuhkautumista, minka seurauksena
eri kayttajaryhmien valisten ristiriitojen to-
denndkdisyys kasvaa.

Puistojen kaytdn ja hoidon suunnittelus-
sa tutkimukseen perustuvat tiedot seka luon-
non ekologisesta tilasta ja sen muutoksista
ettd virkistyskaytdén kysynnasta ja asiakkai-
den odotusten tayttymisesta vierailun aikana
ovat ensiarvoisen tarkeita. Alueiden hoidos-
sa onkin jatkuvasti seurattava kayttomaarien
ja -tapojen seka ymparist6- ja luontoarvojen
muutoksia myo6s laadukkaiden luontokoke-
musten turvaamiseksi. Kavijoiden ja kayttota-
pojen ymmartaminen on tarkeas, jotta kasva-
vien kavijavirtojen kielteisia vaikutuksia voi-
daan ennakoida ja minimoida ja niiden tuo-
mia riskeja hallita. Lisaksi kavijéiden tunte-
minen helpottaa oikeiden ohjauskeinojen,
viestintdkanavien ja -strategioiden loytamis-
ta, kun tavoitellaan kavijoille laadukkaita ela-
myksia vaarantamatta tarkeita luontoarvoja.
Ajantasaista tietoa tarvitaan myds kasvavan
luontomatkailusektorin ja luonnon virkistys-
kayton tarpeiden yhteensovittamisessa.

Kansallisesti luonnon virkistyskayton ja
luontomatkailun muutoksia arvioidaan Luon-
non virkistyskaytén valtakunnallinen inven-
tointi (LVVI) -seurantatutkimuksella, jos-
sa kerataan tietoa suomalaisten luonnos-
sa virkistaytymisesta (Sievanen 2001, Sieva-
nen & Neuvonen 2011). Luonnonvarakeskus
(ennen vuotta 2015 Metsantutkimuslaitos)
on tutkinut vaestdtasolla, miten paljon ja
millaista ulkoilua ja muuta virkistaytymista
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suomalaiset luontoymparistdssa harrastavat
ja missa maarin erilaisia alueita kaytetaan
ulkoiluun. Seurantatutkimus on toteutettu
kymmenen vuoden valein ensimmaisen ker-
ran vuosina 1998-2000 (LVVI), toisen ker-
ran vuosina 2009-2010 (LVVI2) ja kolman-
nen kerran vuosina 2019-2021 (LVVI3). Pitka
aineistonkeruu tasaa vuodenaikojen ja vuo-
sien valistd vaihtelua ja parantaa aineiston
laatua. Tutkimuksen tavoite seurata ulkoilun
kysynnan muutoksia edellyttaa ulkoilukayt-
taytymista mittaavan osion sailymista vertai-
lukelpoisena aikaisempiin mittauksiin. Tutki-
muksen teemakohtaiset kysymykset mahdol-
listavat erilaisten ajankohtaisten ulkoilun tut-
kimusaiheiden tarkastelun. LVVI-tutkimuksen
avulla on tutkittu muun muassa luonnossa
virkistaytymisen hyotyja (koetut terveys- ja
hyvinvointihyoédyt), virkistyskaytén kysyn-
taan vaikuttavia tekijoita ja vaikutuksia seka
toisaalta ymparistdn muutosten, kuten ilmas-
ton- ja vesien [aadun muutoksen, vaikutuksia
virkistyskayton kysyntaan (Sievanen & Neuvo-
nen 2011), valtion suojelu- ja retkeilyalueiden
kayttda ja virkistyskayton taloudellista arvoa
(Sievénen 2001).

Metsahallituksen Luontopalvelut on to-
teuttanut kavijaseurantaa kansallispuistois-
sa ja muilla valtion suojelu- ja retkeilyalueil-
la yhdenmukaisilla menetelmilla 20 vuoden
ajan. Kavijaseuranta koostuu kayntimaaratie-
toja tuottavasta jatkuvasta kavijalaskennas-
ta ja kavijoista tarkempaa tietoa tuottavista,
maaravalein keskeisimmilla valtion suojelu- ja
retkeilyalueilla toteuttavista kavijatutkimuk-
sista. Kdyntimaaraseuranta kertoo kayton Lli-
saantyneen valtion suojelu- ja retkeilyalueil-
I3, ja kysynnan kasvu on ollut erityisen vahvaa
kansallispuistoissa.

COVID-19-pandemia vahvisti ennestaan
pitkaan jatkunutta kasvutrendid ja vuonna
2020 nahtiin ennatysmainen luonnon virkis-
tyskaytdn kysynnan nousu. Esimerkiksi kan-
sallispuistoihin tehtiin yhteensa lahes 4 mil-
joonaa kayntia, mika oli 23 % enemman kuin
vuonna 2019 (kuva 1) ja kaikkien valtion suo-
jelu- ja retkeilyalueiden kayntimaara kasvoi
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Kuva 1. Kansallispuistojen kayntimaarien ja kansallispuistoverkoston kehitys vuosina 2010-2020 (Met-

sahallitus 2021).

17 % prosenttia vuodesta 2019. Vuoden 2021
tammi-heinakuussa kansallispuistojen kayn-
timaarat olivat kasvaneet vield lisaa, noin 4
prosenttia, edellisen vuoden vastaavasta
ajanjaksosta ja 25 % vuoteen 2019 verrattu-
na. Vuonna 2020 valtion suojelu- ja retkeily-
alueille tehtiin noin 8,2 miljoonaa kayntia.
Kansallispuistojen kayntimaarien kehitysta
tulee tarkastella rinnan puistojen lukumaa-
ran ja pinta-alan kehityksen kanssa. Puisto-
jen lukumaara ja pinta-ala ovat myds kasva-
neet, mutta kayntimaarien kehitys on ollut
vahvempaa kuin puistoverkoston kasvu yk-
sistaan antaisi olettaa.

Laadukkaat ja helposti saatavilla olevat
virkistysmahdollisuudet seka luontomatkai-
lukohteet tukevat tutkitusti kansalaisten ela-
man laatua, terveytta ja hyvinvointia. Hyvat
retkeilyrakenteet houkuttelevat luontoon
ja suojaavat sita kulutukselta. Luontopalve-
lut luo toiminnallaan aktiivisesti edellytyksia
luonnon virkistyskaytoélle ja matkailuelinkei-
nolle hallinnoimillaan valtion maa- ja vesialu-
eilla. Virkistysmahdollisuuksien tarjoamises-
ta luonnossa syntyy kuitenkin kustannuksia,
joiden rahoittaminen julkisin varoin vaatii pe-

rusteluja. Virkistyskayton ja luontomatkailun
vaikutusten arvioimiseksi Metsahallituksen
Luontopalvelut seuraa alueiden kavijaprofii-
leja systemaattisesti kavijatutkimuksen avulla
ja johtaa tiedoista erilaisia tunnuslukuja, ku-
ten kavijatyytyvaisyysindeksin ja kavijoiden
rahankaytéon aikaansaamat paikallistalou-
delliset vaikutukset. Kavijatutkimuksen avulla
pystytaan esimerkiksi maarittamaan kavijoi-
den jakaantumista kotimaisiin ja ulkomaalai-
siin vierailijoihin seka paikallisiin asukkaisiin.
Vuoden 2019 3,2 miljoonasta kansallispuisto-
kaynnista 6,6 prosenttia tekivat ulkomaalaiset
matkailijat, 70,7 prosenttia kotimaiset mat-
kailijat ja 22,7 prosenttia paikalliset asukkaat.

Toiminnan vaikuttavuuden konkretisoi-
miseksi Luontopalvelut koostaa vuosittain
kaikkien kansallispuistojen, valtion retkeily-
alueiden sekd muutamien muiden, matkai-
lullisesti merkittavien suojelualueiden kavi-
jéiden rahankaytdsta syntyvat paikallistalou-
delliset tulo- ja tyo6llisyysvaikutukset. Esimer-
kiksi kansallispuistokavijéiden rahankayton
kokonaistulovaikutus puistojen lahialueille
vuonna 2019 oli 219 miljoonaa euroa ja koko-
naistyollisyysvaikutukset reilut 1 700 henki-
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l6tydvuotta. Vuoden 2017 alusta on raportoi-
tu valtakunnan tasolla my®&s arvio kavijéiden
kokemista terveys- ja hyvinvointivaikutuksis-
ta. Lisaksi kysyntaan liittyvia muutoksia pyri-
taan ennakoimaan tekemalla tiivista yhteis-
tyota eri tutkimuslaitosten kanssa. Korona-
pandemian vuoksi kansallispuistokavijoiden
matkailukayttaytymisessa ja rahankaytdssa
on ollut muutoksia, johtuen esimerkiksi ul-
komaalaisten matkailijoiden pienesta maa-
rasta ja eri tavalla suuntautuneesta matkai-
lupalveluiden kysynnasta. Pandemiavuoden
poikkeuksellisuus ja mahdolliset vaikutukset
tuloksiin rajaavat taman tutkimuksen aikajan-
teen vuosiin 2000-2019.

Tassa raportissa tarkastellaan kansallis-
puistokavijoiden profiilia kahdenkymmenen
vuoden ajanjakson aikana. Tutkimuksen kes-
kidssa ovat ajalliset muutokset kansallispuis-
tokavijoiden profiilissa niin demografisten te-
kijoiden, kansallispuistokayntiin liittyvien te-
kijoiden, kavijatyytyvaisyyden, vierailun mo-
tiivien kuin harrastettujen aktiviteettien suh-
teen. Muutoksia tarkastellaan koko aineiston
lisaksi vielad tarkemmin neljassa eri puistoluo-
kassa, koska puistot eroavat sijaintinsa, saa-
vutettavuutensa ja palvelurakenteensa vuoksi
merkittavasti toisistaan. Aineistona hyédyn-
netaan kansallispuistoissa kerattyja kavijatut-
kimusvastauksia.



2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Kansallispuistot
virkistyskayttokohteina

Kansallispuistot ovat valtion maille lailla pe-
rustettavia suuria, yli 1 000 hehtaarin luon-
nonsuojelualueita, jotka ovat samalla kaikille
avoimia nahtavyyksia. Kansallispuistot ovat
kansallisesti ja kansainvalisesti arvokkain-
ta osaa luonnostamme ja verkostona niiden
tavoitteena on edustaa kattavasti Suomelle
tyypillista luontoa. Niihin sisaltyy kansallis-
maisemia, arvokasta kulttuuriperintéa ja eri-
tyisia luonnonnahtavyyksia.

Kansallispuistot ovat suosittuja retkikohtei-
ta, joissa kavijat paasevat nauttimaan upeasta
luonnosta ja maksuttomista retkeilyn palve-
luista kuten reiteista ja taukopaikoista. Samal-
la kavijat hyodyntavat paikallisten yritysten
palveluja, mika tuo tuloja ja tydllisyytta lahi-
seudulle. Metsahallituksen Luontopalvelujen
tehtavana on hoitaa kansallispuistojen luon-
toa ja kulttuuriperintéa seka tuottaa retkei-
lyn palvelut kestavasti suojeluarvoja sailyttaen.

Kansallispuistokaynneilla liikutaan ja vir-
kistaydytaan luonnossa monin eri tavoin.
Luontoymparistéjen monipuolisuus ja elidi-
den runsaus, lukuisat retkeilyreitit ja polkujen
verkostot, saaret, rannat ja vesistét mahdol-
listavat hyvin monenlaisia ulkoiluaktiviteet-
teja ja oleskelua luonnossa. Kansallispuisto-
jen ensisijainen tehtava on luonnonsuojelu,
joten osaa aktiviteeteista on rajoitettu tai oh-
jattu luonnon kulumisen ja hairididen esta-
miseksi. Esimerkiksi leiriytyminen ohjataan
yleensa kansallispuistojen suosituimmilla vir-
kistyskayttovyohykkeilla merkityille paikoil-
le ja maastopydrailya ohjataan siihen parhai-
ten soveltuville reiteille. Marjastus ja sienes-
tys ovat sallittuja, sen sijaan kasvien ja kivien
keraily on kielletty virkistyskayton yhteydes-
sa. Motorisoitu liikkkuminen maa-alueilla ja
metsastys virkistyskayttdmuotoina ovat paa-
saantodisesti kiellettyja, pois lukien paikallis-
ten asukkaiden oikeudet etenkin pohjoises-
sa Suomessa.

2.2 Kavijaseuranta
kansallispuistoissa

Metsahallituksen Luontopalvelut on vuodes-
ta 2000 lahtien kerdannyt vakioidun kavija-
seurantamenetelman avulla tietoa kansal-
lispuistojen ja muiden hallinnassaan olevien
alueiden suojelu- ja retkeilyalueiden kavijois-
ta. Kavijaseuranta koostuu kayntimaaratieto-
ja tuottavasta jatkuvasta kavijalaskennasta ja
kavijoista tarkempaa tietoa tuottavista, maa-
ravalein keskisimmilla valtion suojelu- ja ret-
keilyalueilla toteutettavista kavijatutkimuk-
sista. Menetelmat kehitettiin vuosina 1998-
2000 osana tutkimushanketta Metsahallituk-
sen, Metsantutkimuslaitoksen ja Helsingin yli-
opiston yhteistyéna (Horne ym. 1998, Erkko-
nen & Sievanen 2001, Kajala 2006).

Vuodesta 2006 alkaen Metsahallitus on
kayttanyt ASTA-asiakastietojarjestelmaa ka-
vijaseurantatietojen tallentamiseen, analy-
sointiin ja raportointiin. Tietojarjestelma tu-
kee tiedon yhdenmukaisuutta ja mahdollis-
taa seka jarjestelmallisen virkistyskayton ja
sen vaikuttavuuden seurannan etta aineis-
ton hydédyntamisen tutkimustarpeisiin. Vir-
kistyskayton vaikuttavuutta ja kysynnan kes-
tavyytta tarkasteltaessa seka kayton maara
ettd laatu ovat olennaisia lahtoétietoja, joista
voidaan johtaa monipuolisesti erilaisia tun-
nuslukuja. Kavijaseuranta-aineistoista lasken-
taankin saannéllisesti mm. kavijéiden rahan-
kayton paikallistaloudellisia vaikutuksia ja ka-
vijatyytyvaisyytta.

Suojelu- ja retkeilyalueiden kayntimaaria
seurataan kohteiden paasisaantulovaylille si-
joitetuilla elektronisilla laskureilla. Uusimmat
laskurit rekisterdivat kaynnit tunnin tarkkuu-
della ja tieto siirtyy laskureilta kerran vuoro-
kaudessa palvelimelle. Vanhemmat laskurit
kaydaan lukemassa maastossa maaravalein.
Pistekohtaisista laskennoista muodostetaan
alueiden kayntimaaralaskennat, jotka rapor-
toidaan vuositasolla (Metsahallitus 2021a).
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Metsahallituksen Luontopalvelut aloit-
ti yhdenmukaiset kavijatutkimukset vuonna
2000. Kavijatutkimuksia toistetaan viidesta
kymmeneen vuoden valein kohteen virkis-
tyskaytollisesta merkityksesta, muutosten
nopeudesta ja tietotarpeista riippuen. Vuo-
teen 2020 mennessa oli toteutettu yli 180 ka-
vijatutkimusta kohdistuen yhteensa noin 70
Luontopalvelujen hallinnoimaan kohteeseen.
Vuonna 2020 saanndllisen kavijaseurannan
piirissa oli 63 Luontopalvelujen hallinnoimaa
kohdetta sisaltaen kaikki kansallispuistot (40
kpl), valtion retkeilyalueet (5 kpl), merkitta-
vimmat historiakohteet (8 kpl) ja muut suosi-
tuimmat kohteet (10 kpl). Suomen 40 kansal-
lispuistoa edustavat siis noin kahta kolmas-
osaa kavijatutkimuskohteista.

Kavijatutkimuksilla tuotetaan alueellisesti
ja ajallisesti yhteismitallisia ja vertailukelpoi-
sia tietoja mm. kavijarakenteesta, harrastuk-
sista, alueen kaytosta, kavijatyytyvaisyydes-
ta, kdynnin kestosta, kavijoiden kokemista
terveys- ja hyvinvointivaikutuksista, retkella
omin voimin kuljetusta matkasta seka kayn-
tiin liittyvasta rahankaytosta (kuva 2). Metsa-
hallituksen kavijatutkimusaineisto muodos-
taa hyvan ja kansainvalisestikin merkittavan
tietopohjan suojelualueiden muutosten seu-
rantaan ja arviointiin.

Missd ja
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Kavijatutkimusaineiston keruu tapahtuu
kyselylomakkeella. Liitteessa 1 on esimerk-
ki yksittaisen kansallispuiston kyselylomak-
keesta. Vuosina 2000-2017 aineistonkeruus-
sa kaytettiin paperilomakkeita, joilta tiedot
syotettiin kasin Excel-sovellukseen (v. 2000-
2005) ja vuodesta 2006 alkaen ASTA-asiakas-
tietojarjestelmaan. Vuonna 2018 siirryttiin
sahkdiseen aineistonkeruuseen maastokel-
poisilla tableteilla. Rinnalla kaytetaan edel-
leen paperilomakkeita tarvittaessa. Kavijatut-
kimuslomaketta on 20 vuoden aikana kehi-
tetty jatkuvasti, sailyttaen kuitenkin keskeis-
ten muuttujien vertailtavuus.

Aineisto kerataan paasaantoisesti ohjatulla
kyselylla maastokohteilla siina vaiheessa, kun
kavija on poistumassa kohteelta. Tama on tar-
keaa, koska lomakkeella halutaan tietoa juuri
kyseisesta kaynnista kyseiselld kohteella. Ai-
neiston keruussa pyritaan satunnaisotantaan
niin, etta jokaisella 15 vuotta tayttaneelld ka-
vijalla olisi mahdollisimman sama todenna-
koisyys paatya otokseen.

Aineistoa on keratty paaasiassa suunnit-
telu- ja seurantatarkoituksiin, ja kyselyiden
tulosten julkaisemisessa on paapaino ollut
suojelualuekohtaisilla raporteilla. Vakioidul-
la menetelmalld 20 vuoden ajan keratty ai-
neisto mahdollistaa kuitenkin monipuolisesti
seka alueiden valisia etta ajallisia tarkastelu-
ja. Kavijatutkimusten avulla on muun muassa
tunnistettu valtion suojelu- ja virkistysaluei-
den kavijaryhmia kayntimotiivien perusteel-
la (Konu & Kajala 2012). Tehty segmentointi
on mahdollistanut alueiden palveluiden ja
markkinointiviestinnan kohdentamisen eri-
laisille asiakasryhmille valtion hallinnoimilla
suojelu- ja virkistysalueilla. Segmentointityds-
sa kaytettiin 91 eri kavijatutkimusta vuosilta
2000-2010. Kansallispuistojen kavijatutki-
muksia on hyddynnetty laajasti virkistyskay-
tén ja luontomatkailun seka virkistyskayton
arvon tutkimuksessa: esimerkiksi paikallista-
loudellisten vaikutusten arviointi ja arvioin-

Kuva 2. Kavijatutkimuksella selvitettavat tiedot.



timenetelman kehittaminen (Huhtala 2007,
Huhtala ym. 2010) ja virkistyshyotyjen talou-
dellinen arvottaminen (esim. Ovaskainen ym.
2001a, Ovaskainen ym. 2001b). Tutkimusten
avulla on tuotu esille kansallispuistokavijoi-
den merkitysta maaseudun elinvoimaisuudel-
le ja luontomatkailun kehittamiselle (Selby
ym. 2010, Neuvonen ym. 2010, Sievanen ym.
2011). Lisdksi kavijaseurantatiedon avulla on
myds tarkasteltu luonnon monimuotoisuu-
den ja kdyntien yhteytta (Siikamaki ym. 2015)
ja kavijoiden kokemia terveys- ja hyvinvointi-
hyoétyja (Kaikkonen ym. 2014).

2.3 Aineiston laajuus ja
ryhmittely puistoluokkiin

Tutkimuksessa kaytettava aineisto kerattiin
Suomen kansallispuistoissa vuosina 2000-
2019 edella kuvatulla vakioidulla kyselytut-
kimusmenetelmalla. Kaikkiaan aineistossa on
47 647 vastausta 96 kavijatutkimuksesta, joita
on toteutettu kaikissa 40 kansallispuistossa.

Tassa tutkimuksessa keskitytaan kansallis-
puistojen aineistoihin, koska kansallispuisto-
verkosto on virkistyskaytéllisesti valtion suo-
jelualueiden merkittavin yksittdainen maan-
kayttotyyppi ja siksi myods suurin yksittainen
seurannan piirissa oleva suojelualuetyyppi.
Kansallispuistokdayntien maaraan ja niiden
asiakasprofiileihin vaikuttavat puiston toimin-
taymparistd, kuten puiston sijainti ja etaisyys
asutuskeskittymista tai matkailukeskuksista,
puistoissa tarjolla olevat palvelut ja harras-
tusmahdollisuudet, alueen luonto ja kavija-
lahtoiset tekijat kuten esimerkiksi kayntimo-
tiivit ja aikaisempi kayntihistoria. Koska puis-
tot eroavat sijaintinsa, saavutettavuutensa ja
palvelurakenteensa vuoksi merkittavasti toi-
sistaan, tassa raportissa tarkastellaan kavija-
profiileja koko aineiston lisaksi tarkemmin
neljassa eri puistoluokassa. Aluetyyppien
vaihtelua minimoimalla paastaan todenna-
koisesti selkeammin kiinni kavijakunnassa
tapahtuneisiin muutoksiin.

Tarkastelussa hyddynnetaan paikallista-
loudellisten vaikutusten laskentaa varten

vuonna 2009 luotua puistoluokitusta, jossa
puistot jaettiin neljaan luokkaan: maaseutu-
puistot, taajamapuistot, kaupunkiseutupuis-
tot ja matkailukeskuspuistot (Metsahallitus &
Metsdntutkimuslaitos 2009). Luokan sisalla
puistoilla on yhdistavina tekijéina samankal-
tainen toimintaymparisto, esimerkiksi sijoit-
tuminen tiiviin asutuksen laheisyyteen (kau-
punkiseutupuistot) tai matkailukeskuksen
kanssa yhteiset asiakkaat (matkailukeskus-
puistot) (kuva 3). Tassa luvussa esitellaan tar-
kemmin puistoluokkia maarittavat tekijat, nii-
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kansallispuisto
KANSALLISPUISTOJEN
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lahella
Yhteiset asiakkaat
matkailukeskuksen kanssa .O | k
o ; ulanka
Suuren kaupungin Riisitunturi B
lahella
Paakaupunkiseutu ja
Kurjenrahka ) . . Syote
Taajama, tihea Perameri Hossa
asutus
6-500 as./ km2
Maaseutu
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Rokua
ISP Hiidenportti
s Tiilikkajarvi P
Salamajarvi Y
Patvinsuo
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Pyha-Hakki RN A ¥ o Petkeljarvi
Kauhaneva-Pohjankangas
Lauhanvuori Helvetinjarvi Kolovesi
. . Linnansaari
Seitseminen Leivonmaki
Selkameri Isojarvi
Paijanne ;
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. Torronsuo
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Liesjarvi
Teijo Nuuksio [tainen Suomenlahti
Sipoonkorpi
Saaristomeri Tamm|saaren © Metsahallitus 2021
saa r|StO © Maanmittauslaitos 2021

Kuva 3. Kansallispuistojen luokittelu puiston lahialueen

vaestdmaaran ja matkailukeskuksen laheisyyden mukaan.
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ta edustavat puistoesimerkit seka eri vuosina  alueelle ja matkailukeskuksen laheisyyteen.

eri puistoista keratty kavijatutkimusaineisto. Matkailukeskuspuiston ja matkailukeskuksen

Pohjoisessa Suomessa sijaitsevia matkai-  asiakkuudet ovat vahvasti yhteisia. Tyypillinen
lukeskuspuistoja on seitseman kappaletta. esimerkki matkailukeskuspuistosta on Oulan-
Maaraavat tekijat tahan luokkaan kuulumisel- gan kansallispuisto.

le ovat sijoittuminen merkittavalle matkailu-

Oulangan kansallispuisto

Asiakaslupaus:

Karhunkierroksen jylhissa maisemissa naet ikiaikai-
sen veden voiman. Oulangan kansallispuiston mo-
net reittivaihtoehdot ja lukuisat riippusillat johtavat
sinut Suomen komeimpien kénkaiden aarelle. Siel-
la villin taimenen hypyt, koskikaran sukellus, aapa-
soiden aaretdn kauneus ja piilotteleva kasvikaunotar
neidonkenka haastavat kokeneenkin kuvaajan. Luon-
to ei tunne rajoja: Venajan puolella aukeaa Paanajarven valtava eramainen kansallis-
puisto.

Pinta-ala: 29 000 hehtaaria
Kayntimaara vuonna 2020: 236 000 kayntia

Kavijat: kansainvaliset matkailijat 13 %, kotimaiset matkailijat 85 %,
paikalliset asukkaat 2 %

Palvelut: luontokeskus, leirintdalue, 8 autiotupaa ja lukuisia taukopaikkoja.
Vaellusreitit Karhunkierros ja Kerojarvi, 8 paivareittia, 2 melontareittia, koskenlasku,
2 pyorailyreittia, 4 talvireittia.

Matkailun yhteistydyritysten maara: 44

Toimintaymparistd: Oulanka on vahva vetovoimatekija ja matkailun kayntikohde
Ruka-Kuusamon ja Sallan matkailualueilla, joissa noin miljoona matkailijaa vuosittain.
Laajemman alueen kansainvalista matkailua markkinoidaan konseptilla Land of Natio-
nal Parks. Oulanka muodostaa puistoparin Venajan ison ja eramaisen Paanajarven kan-
sallispuiston kanssa.



Kaupunkiseutupuistoja on kolme kappa- naisuus on se, ettd ne palvelevat ison kau-

letta. Sipoonkorpi ja Nuuksio sijoittuvat paa- punkiseudun lahivirkistyskohteena. Puistoilla
kaupunkiseudulle ja Kurjenrahka Turun kau-  on my&s kasvava merkitys alueen matkailun
pungin laheisyyteen. Kaupunkiseutupuisto- kayntikohteena ja vetovoimatekijana Tyypil-
jen muista kansallispuistoista erottava omi- linen kaupunkiseutupuisto on Sipoonkorpi.

Sipoonkorven kansallispuisto

Asiakaslupaus:

Léyda vehmas maaseutu kaupungista, vain hetken
matkan paassa Helsingista. Kylat polveilevien perin-
nemaisemien keskelld, korpien hamy seka mainiot
sieni- ja marjamaastot kutsuvat sinut rentoutumaan
ja nauttimaan Sipoonkorpeen.

Pinta-ala: 2 400 hehtaaria
Kayntimaara vuonna 2020: 129 000 kayntia

Kavijat: kansainvaliset matkailijat O %, kotimaiset matkailijat 16 %,
paikalliset asukkaat 84 %

Palvelut: 6 taukopaikkaa, 5 retkeilyreittia, 6 pysakdintialuetta.
Matkailun yhteistydyritysten maara: 24

Toimintaymparistd: Sipoonkorven kansallispuisto sijoittuu paakaupunkiseudulle
ja sita ymparoi yhtaalta tiivis, kaupunkimainen asutus, toisaalta maaseutumaiset
kylaalueet. Kansallispuiston kayttd on hyvin monimuotoista, ja erilaisia tapoja olla
ja liikkua luonnossa on paljon. Sipoonkorvessa toimii useita yhdistyksia ja ryhmia,
kuten luonto-, retkeily-, liikkunta-, partio- ja asukasyhdistyksia seka metsastysseu-
roja. Alueen merkitys matkailulle on kasvussa.



via taajamapuistoja on 22 kappaletta. Taaja-
mapuistojen laheisyydessa on pienia ja keski-
suuria kaupunkeja, joista voidaan tehda pai-

Paaosin Keski- ja Etela-Suomessa sijaitse-  vaikutusten arvioinnin luokittelussa taajama-
puistot maariteltiin siten, etta lahialueen asu-
kastiheys on 6-500 asukasta/km?2 Tyypillinen
taajamapuisto on Repoveden kansallispuisto

vamatkoja puistoihin. Paikallistaloudellisten (ja Aarnikotkan metsan suojelualue).

Repoveden kansallispuisto

Asiakaslupaus:

Lepuuta silmiasi kymmenien jarvien ja lampi-
en muodostamassa metsamaisemassa. Repo-
veden mahtavat maet ja jylhat kalliot haastavat
harrastajan kiipeamaan yha korkeammalle. La-
pinsalmen sillalta, Ketunlossilta, nakétornista ja
monista muista kohteista voit l6ytaa oman Re-
povesi-seikkailusi! Kaakkurin huuto taydentaa
retkikokemuksen.

Pinta-ala: 2 900 hehtaaria
Kayntimaara vuonna 2020: 233 000 kayntia

Kavijat: kansainvaliset matkailijat 7 %, kotimaiset matkailijat 71 %,
paikalliset asukkaat 22 %

Palvelut: 14 tulentekopaikkaa, 9 varattavaa tai vuokrattavaa taukopaikkaa, 8 retkeily-
reittia, melontareitistd, pyorailyreitisto.

Matkailun yhteistydyritysten maara: 28

Toimintaymparistd: Repoveden alue sijaitsee Kaakkois-Suomessa Valkealan ja Manty-
harjun kunnissa. Alue on hyvien kulkuyhteyksien varrella. Alueen etdisyys Helsingista
on 175 km, Kouvolasta 50 km ja Mikkelistd 70 km. Repoveden kdyntimaarat ja alueen
merkitys matkailuteollisuudelle ovat kasvaneet vahvasti viime vuosina. Repoveden
kansallispuisto muodostaa luonnonsuojelullisen ja virkistyskaytollisen kokonaisuu-
den Aarnikotkan metsan luonnonsuojelualueen kanssa.



Maaseutupuistoja on kahdeksan kappa- nen maaseutupuisto on Salamajarven kansal-

letta ja niiden yhdistava tekija on lahialueen lispuisto.
harva asutus (alle 6 asukasta/km?). Tyypilli-

Salamajarven kansallispuisto

Asiakaslupaus:

Vaella metsapeuran jaljilla Peuran polulla ja ka-
lasta taimenta kansallispuiston puhtaissa vesissa.
Aisti metsapeuran valtakunnan rauha ja tarkkaile
kevaaseen heraavan suon huumaa luontotornis-
ta. Kivikkoiset kankaat, laajat suot ja monipuoli-
set reitit tarjoavat unohtumattomia erakokemuk-
sia. Koirasalmi kamppakartanoineen on portti
koko perheen luontoelamyksiin.

Pinta-ala: 6 500 hehtaaria
Kayntimaara vuonna 2020: 25 900 kayntia

Kavijat: kansainvaliset matkailijat 4 %, kotimaiset matkailijat 85 %,
paikalliset asukkaat 11 %

Palvelut: luontotupa, 2 autiotupaa, 4 vuokratupaa, 11 taukopaikkaa, 2 vuokrattavaa sau-
naa, asuntovaunualue, 9 retkeilyreittia, Peuranpolun vaellusreitti, virkistyskalastuskoh-
de.

Matkailun yhteistydyritysten maara: 24

Toimintaymparistd: Suomenseldan vedenjakaja-alueella sijaitsevaa Salamajarven kan-
sallispuistoa luonnehditaan eteldisen Suomen laajimmaksi eramaa-alueeksi. Syrjainen
sijainti ja eramainen luonne tekevat tasta kansallispuistosta erityisen virkistyskohteen.
Salamajarveltd on matkaa Kokkolaan noin 120 km ja Jyvaskylaan 150 km. Kansallis-
puisto on yhteydessa Salamajarven luonnonpuistoon.



Kayntimaarilla tarkasteltuna matkailukes-
kuspuistot ovat olleet suosituimpia koko 20
vuoden tarkastelujakson ajan (kuva 4). Niiden
kayntimaarien vahvempi nousu alkoi jo viiti-
sentoista vuotta sitten, kun taas muissa puis-
toluokissa vahva suosion nousu on tuoreempi
ilmid. Kayntimaariin vaikuttaa myoés puisto-
verkoston kasvu. Vuoden 2000 jalkeen on pe-
rustettu yhteensa yhdeksan puistoa. Taajama-
puistot Leivonmaki ja Repovesi perustettiin
vuonna 2003. Matkailukeskuspuisto Pallas—
Yllastunturin kansallispuisto syntyi, kun vuon-
na 1938 perustettu Pallas—-Ounastunturin kan-
sallispuisto yhdistettiin Yllas—Aakenustuntu-
rin alueeseen. Matkailukeskuspuisto Pyha-
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Luoston kansallispuisto syntyi, kun vuonna
1938 perustettu Pyhatunturin kansallispuisto
yhdistettiin Luoston alueeseen. Puistoista vii-
si on perustettu vuoden 2010 jilkeen: taaja-
mapuisto Selkameri ja kaupunkiseutupuisto
Sipoonkorpi vuonna 2011, taajamapuisto Ete-
l3-Konnevesi vuonna 2014, taajamapuisto Tei-
jo vuonna 2015 sekd maaseutupuisto Hossa
vuonna 2017. Kansallispuistoverkosto kehittyy
edelleen, uusin paatds kansallispuiston pe-
rustamisesta on vuodelta 2021 Sallaan.
Taulukoissa 1-4 esitellaan eri puistoluok-
kiin kuuluvissa puistossa tehdyt ja tahan tut-
kimukseen mukaan otetut kavijatutkimukset.

2000

2001
2002
2003
2004
2006
2007

2005

= Maaseutu Taajama

2008

e Kaupunkiseutu

Matkailukeskus

Kuva 4. Kansallispuistojen kayntimaarien kehitys puistoluokittain vuosina 2000-2020.
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Taulukko 1. Kavijatutkimukset aikavalilla 2000-2019 ja kansallispuistojen kdayntimaarat vuosina 2019
ja 2020 kaupunkiseutupuistoissa (3 puistoa).

Kaupunkiseutupuistot

Tehdyt kavijatutkimukset ja

vastauksia
Nuuksion kansallispuisto 2001,2009-2010, 2015-2016 1770
Sipoonkorven kansallispuisto 2009, 2016-2017 729
Kurjenrahkan kansallispuisto 2002,2007, 2013, 2018 1298
Yhteensia 9 tutkimusta 3797

v.2019
330 600

110 000
86200
526 800

Kavijatutkimus- Kayntimdara Kayntimaara

v.2020
367 500

204000
96 000
667500

Taulukko 2. Kavijatutkimukset aikavalilld 2000-2019 ja kansallispuistojen kayntimaarat vuosina 2019
ja 2020 taajamapuistoissa (22 puistoa).

Taajamaseutupuistot

Eteld-Konneveden kansallispuisto

Helvetinjarven kansallispuisto

Isojarven kansallispuisto

Itaisen Suomenlahden kansallis-

puisto
Kauhanevan—Pohjankankaan
kansallispuisto

Koloveden kansallispuisto
Lauhanvuoren kansallispuisto
Leivonmaen kansallispuisto
Liesjarven kansallispuisto
Linnansaaren kansallispuisto

Perameren kansallispuisto

Puurijarven ja Isonsuon
kansallispuisto

Pyha-Hakin kansallispuisto

Paijanteen kansallispuisto
Repoveden kansallispuisto

Saaristomeren kansallispuisto
Seitsemisen kansallispuisto

Selkdmeren kansallispuisto

Tammisaaren saariston
kansallispuisto

Teijon kansallispuisto
Torronsuon kansallispuisto
Valkmusan kansallispuisto

Yhteensa

Tehdyt kavijatutkimukset Kavijatutkimus-

ja vuosi vastauksia
2015-2016 326
2006, 2012, 2019 812
2005, 201 764
2007,2012 541
2007,2012-2013 275
2004, 2011, 2018 932
2007,2012-2013 620
2003, 2010 476
2010 368
2006, 2012 913
2005, 2012, 2019 537
2005, 2011 419
2007,2016 622
2008, 2017 483
58]072_,22(())]%7, 2013-2014, 2747
2003, 2008, 2014, 2019 1416
2006-2007, 2012, 2019 1269
2012 430
2007, 2012 394
2015 357
2010 218
2012 562
46 tutkimusta 15 481

v. 2019
35300

39700
23600

17 400

14200

16 800
14500
24700
52800
39400
6500

9000

19 400
16 800

126 600

72 600
45900
82800

51800

108 400
31100
18100

867 400

Kadyntimaara Kayntimaira

v.2020
49100

80200
38300

17700

29200

19900
22700
37 600
74200
34700
5000

19200

28200
28900

233000

79300
60800
99300

58300

123000
53600
29700

1221900

2]



Taulukko 3. Kavijatutkimukset aikavalilla 2000-2019 ja kansallispuistojen kayntimaarat vuosina 2019
ja 2020 maaseutupuistoissa (8 puistoa).

Maaseutupuistot Tehdyt kavijatutkimukset ja Ki-ivijéitutkirpus- Kayntimaara Kayntimaara
vuosi vastauksia v. 2019 v. 2020
Hiidenportin kansallispuisto 2005, 2012 887 13900 18 500
Hossan kansallispuisto 2017-2018 397 96 500 111300
Lemmenjoen kansallispuisto 2001, 2011 1978 18300 21700
Patvinsuon kansallispuisto 2007,2013 516 16 600 24800
Petkeljarven kansallispuisto 2005, 2011, 2018 661 19700 32100
Rokuan kansallispuisto 2011, 2017 644 18 000 22300
Salamajarven kansallispuisto 2005, 2011 545 20200 25900
Tiilikkajarven kansallispuisto 2004, 2012 507 16 000 19500
Yhteensa 16 tutkimusta 6135 219 200 276100

Taulukko 4. Kavijatutkimukset aikavalilla 2000-2019 ja kansallispuistojen kayntimaarat vuosina 2019
ja 2020 matkailukeskuspuistoissa (7 puistoa).

: . Tehdyt kdvijatutkimukset ja Kavijatutkimus- Kayntimdara Kayntimaara
sl e EisiEs vuosi vastauksia v.2019 v.2020
Kolin kansallispuisto 2009, 2014, 2019 2575 201800 236 000

L 2000, 2005, 2009, 2014,
Oulangan kansallispuisto 2019-2020 2 956 189300 235800
Pallas—Yllastunturin 2000 (Yllas—Aakenus) ja 2003
kansallispuisto (Pallas—Ounastunturin kp), 6 944 561200 563100
P 2010, 2016
B B Lresten e fpiiste D00 200l AR, A009=210)[0) 3836 169700 204500
2015-2016
Riisitunturin kansallispuisto 2005-2006, 2012, 2018-2019 1239 43700 67100
Syotteen kansallispuisto 2005, 2010, 2015 996 77 300 113500
Urho Kekkosen kansallispuisto 2001-2002, 2010, 2017 4 257 367 000 372300
Yhteensa 25 tutkimusta 22803 1610 000 1792300
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2.4 Keskeiset muuttujat ja
aineiston tarkastelu

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan niita muut-
tujia, jotka on kysytty kavijatutkimuslomak-
keessa paasaantodisesti samalla tavalla koko
20 vuoden jakson ajan. Naita ovat demogra-
finen profiili (ika, sukupuoli ja asuinpaikka),
kansallispuistokayntiin liittyvat tekijat (seuru-
een koko ja koostumus, kaynnin kesto, puis-
ton merkitys matkan kokonaisuudessa), ka-
vijatyytyvaisyys neljalla eri osa-alueella (pal-
velujen ja ympariston laatu, odotusten tayt-
tyminen, koetut hairidtekijat), motiivit ja ak-
tiviteetit. Tassa yhteydessa ei tarkastella ka-
vijoiden rahankayton paikallistaloudellisten
vaikutusten trendeja, koska Metsahallitus
raportoi ne vuosittain ja niitd on tarkastel-
tu my6s mm. Vatasen ja Kajalan (2020) tutki-
muksessa. Tutkimuskysymyksina kiinnostavat
kehitystrendit kavijoiden kokemissa terveys-
ja hyvinvointivaikutuksissa seka kayntiin liit-
tyvissa lilkkkumistavoissa ja kuljetussa matkas-
sa jatettiin tutkimuksesta pois, koska naita on
kysytty vasta vuodesta 2015 tai 2016 alkaen.
Kaynnin motiiveja ja kavijatyytyvaisyyden
eri osa-alueita on mitattu tutkimuksessa Li-
kert-asteikolla. Motiiveja ja kavijatyytyvaisyyt-
ta seka niiden muutosta tarkastellaan rapor-
tissa keskiarvojen muutosten kautta, silla kes-
kiarvon katsotaan antavan oikeasuuntaisen ja
kayttokelpoisen arvion keskimaaraisesta mie-
lipiteesta. Yksittaisten muuttujien tarkastelun
lisaksi kaytetaan valtakunnallisesti vertailu-
kelpoista kavijatyytyvaisyysindeksia. Kavija-
tyytyvaisyysindeksi lasketaan seuraavien osa-
tekijoiden keskiarvona: mielipiteet palveluista
ja ymparistén laadusta, ennakko-odotusten
toteutuminen ja kayntia hairinneet tekijat. Ar-
vosana 5 tarkoittaa erittain hyvaa ja arvosa-
na 1 erittdin huonoa. Indeksi kuvaa kavijoiden
yleista tyytyvaisyytta heidan kyseiseen kayn-
tiinsa kansallispuistossa.
ASTA-asiakastietojarjestelman kayttoon-
oton yhteydessa vuonna 2006 myds kavija-
tutkimuslomaketta kehitettiin. Tuolloin teh-
tiin joitain taydennyksia myds tassa tutkimuk-

sessa kaytettaviin muuttujiin, mm. kavijatyy-
tyvaisyyden osatekijéiden kysymiseen. Mu-
kaan otettiin kaikille tutkimuksille yhteisia
uusia kysymyksia tyytyvaisyydesta palvelujen
laatuun (yritysten tuottamat palvelut, luon-
tokeskusten palvelut, reittien ja rakenteiden
turvallisuus, erityistarpeiden huomioon otta-
minen), tyytyvaisyydesta palvelujen maaraan
ja odotusten tayttymisesta reittien ja raken-
teiden suhteen. Taman vuoksi naiden muut-
tujien trendeja analysoidaan vasta jaksolta
2005-2009 alkaen.

Puistossa harrastettavia ulkoiluaktiviteet-
teja mitataan laajasti: erilaisten kesa- ja tal-
viaktiviteettien lisaksi mitataan mm. vierai-
lua luontokeskuksissa tai tutustumista alu-
een kulttuuriymparistéén. Mukana on seka
metsa- ettd vesiymparistdssa harrastettavia
ulkoiluaktiviteetteja. Luvussa 4.5 tarkastelta-
vat prosenttiluvut kertovat siita, kuinka moni
kavija ilmoittaa harrastaneensa aktiviteettia
puistokaynnin yhteydessa. Kyselylomakkeel-
la aktiviteettien maaraa ei ole rajoitettu, jo-
ten yksi kavijavastaus voi sisaltaa joko yhden
ulkoiluaktiviteetin tai useimmiten joukon eri-
laisia puistokaynnin aktiviteetteja. Yksittaisia
aktiviteetteja on luokiteltu isommiksi koko-
naisuuksiksi, jotta ajallinen vertailu on mah-
dollista (liite 2).

Kyselyssa mitattavat aktiviteetit vaihtele-
vat hieman puistokohtaisesti, ja myo6s kyselyn
toteutusajankohdalla on vaikutusta kysytta-
viin ulkoiluharrastuksiin. Esimerkiksi monissa
meri- ja jarvipuistoissa kavijatutkimuksia to-
teutetaan yleensa vain kesakaudella, jos ky-
seisissa puistoissa talvikauden kaytté on niin
vahaista, ettei kavijoita tavoitettaisi otokseen.
Reilu 30 ulkoiluharrastusta on ollut mukana
kavijakyselyssa koko mittausjakson ajan, ja
niita vertailemalla saadaan tietoa harrastus-
ten suosion muutoksista. Tarkasteltavalla ai-
kajaksolla mukaan on tullut uusia ulkoiluakti-
viteetteja ja tapoja lilkkua luonnossa. Esimer-
kiksi lumikenkaily on ollut aluksi vain hyvin
pienen harrastajajoukon suosiossa, mutta ak-
tiviteetin suosio on kasvanut. Joidenkin akti-
viteettien osalta harrastajien osuudet jaavat
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viela pieniksi (esimerkiksi varjoliito, kalliokii-
peily ja -laskeutuminen) eika luotettava ajal-
linen vertailu ole mahdollista. Aktiviteettien
muutoksien vertailuun vaikuttaa my6s mitat-
tavien aktiviteettien luokittelu, esimerkiksi
vuosina 2000-2004 on kysytty veneilyn har-
rastamista, mutta mydhemmin on nahty tar-
peelliseksi mitata tarkemmin soutuveneilys,
melontaa, moottoriveneilyd, purjehdusta seka
muita vesiaktiviteetteja kuten SUP-lautailua,
vesihiihtoa ja surffausta. Aktiviteettien osalta
puuttuva tieto tai nollahavainnot eivat tarkoi-
ta sita, etteikod puiston alueella harrastettaisi
aktiviteettia, vaan enemminkin sit3, etta ka-
vijakyselyin tavoitetaan todennakdisemmin
puistokavijoiden yleisimmat aktiviteetit.
Aineiston tuloksia raportoidaan paaasiassa
kuvailemalla tarkasteltavien muuttujien tun-
nuslukuja ja prosentuaalisia osuuksia. Luvus-
sa 3 tuodaan esille my6s puistoluokkien va-
lisia eroja eri muuttujien suhteen. Kansallis-
puistokavijoiden profiileja ja muutostrende-
ja tarkastellaan viiden vuoden ajanjaksoissa.
Tallad tavoin jokaiselle ajanjaksolle saadaan
mukaan vastauksia eri kansallispuistoluokis-
ta ja useammasta eri kansallispuistosta luok-
kakohtaisesti. Kuvassa 5 nakyy vastausten ja-
kaantuminen eri kansallispuistoluokkiin tar-

Maaseutupuisto
Taajamapuisto I
Kaupunkiseutupuisto | E

Matkailukeskuspuisto

kasteltavina viiden vuoden aikajaksoina seka
koko tarkasteltavan kahdenkymmenen vuo-
den ajalta.

Taulukossa 5 nakyy tutkimusten jakaantu-
minen eri kansallispuistoluokkiin tarkastel-
tavina viiden vuoden aikajaksoina seka ko-
ko tarkasteltavan kahdenkymmenen vuo-
den ajalta. Tama on hyva huomioida etenkin
puistoluokkakohtaisia tuloksia tarkasteltaes-
sa, silla jaksot eroavat sen suhteen, mitka ky-
seiseen puistoluokkaan kuuluvat puistot ovat
mukana kussakin aikajaksossa. Toisin sanoen,
vaikka kaikkiin puistoluokkiin kuuluvia puis-
toja on mukana jokaisella tarkastelujaksolla,
ei kaikkiin puistoihin osu kavijatutkimusjak-
soa kaikissa 5-vuotisjaksoissa. Talla voi olla
vaikutusta tuloksiin erityisesti kaupunkiseu-
tupuistoissa ja maaseutupuistoissa, joita on
vahan ja joihin ei ole tehty tutkimuksia niin
tiiviilla tahdilla kuin matkailukeskuspuistoi-
hin. Paikoin nousee mielenkiintoisia tuloksia,
joiden ymmartamisessa on tarpeen tarkastel-
la, mitka yksittaiset tutkimukset ovat mukana
ko. jaksolla (taulukot 1-4).

Tutkimusten maara suhteessa puistojen lu-
kumaaraan ajanjaksoittain kdy ilmi taulukos-
ta 6. Matkailukeskuspuistot ja kaupunkiseu-
tupuistot ovat parhaiten edustettuina jokai-

Il A

Vhteenss [N L
0 10000 20000 30000 40000 50000
20002004 ®2005-2009 W2010-2014 m2015-2019

Kuva 5. Kansallispuistokavijoiden kyselyvastaukset puistoluokittain 2000-2019.
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sessa 5-vuotisajanjaksossa. Tarkemmat tiedot
kyselyvastausten jakaantumisesta Oytyvat
taulukoista 7 ja 8, joissa esitetaan kavijatutki-
musvastausten jakaantuminen neljalle viiden

vuoden ajanjaksolle puistoluokittain tarkas-
teltuna (taulukko 7) seka kavijavastausten ja-
kautuminen eri ajanjaksoina puistoluokittain
(taulukko 8).

Taulukko 5. Tutkimusten lukumaara ja jakaantuminen eri ajanjaksoille puistoluokittain tarkasteluna.
Huom. joissain tapauksissa sama tutkimus jakautui kahdelle ajanjaksolle, jos se on tehty kahden vuo-

den aikana, jotka osuvat jakson vaihdoskohtaan, esim. v. 2014-2015.

Puistoluokka AUy sl 2lilvs s b ;L;trl:;aT::.st:: l:::.lsrtr:,:-j:::a
OB s 208 yhteensia puistoluokassa

Mzizis?utgpl.,us'go: tut.klmusten luku- 5 4 7 3 16 8

maara eri ajanjaksoilla

Maaseutupuisto: tutkimusten 13% 25%  44%  19% 100 % -

jakautuminen eri ajanjaksoille

Taajamﬁ§?utqptjllst9: tut'klmusten 4 14 18 10 46 22

lukumaara eri ajanjaksoilla

jl'aajamasgutupU{stg: t.utklrr}usten 9% 30% 399 229 100 % _

jakautuminen eri ajanjaksoille

Kaupup'lflfeut'upu@o: tgtklmusten 5 3 2 3 10 3

lukumaara eri ajanjaksoilla

!(aupunkn;eutup.wsfto:.tutkllmusten 20 % 30 % 20 % 30 % 100 % _

jakautuminen eri ajanjaksoille

Matkal'l:l'.!k'('askl'JSPUI'StOZ tl..ltklmusten 6 6 7 7 26 7

lukumaara eri ajanjaksoilla

Matkalluk.eskusp.un?to:. tutkllmusten 23% 239% 27 % 27 % 100 % _

jakautuminen eri ajanjaksoille

;:::;r::;(sm eri ajanjaksoilla 14 27 34 23 98 40

Tutkimusten jakautuminen eri 14 % 28 % 359 23% 100 % _

ajanjaksoille yhteensa
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Taulukko 6. Tutkimusten lukumaara ja jakaantuminen suhteessa puistojen lukumaaraan vuonna 2019
puistoluokittain ja ajanjaksoittain. Huom. joissain tapauksissa sama tutkimus jakautui kahdelle ajan-
jaksolle, jos se on tehty kahden vuoden aikana, jotka osuvat jakson vaihdoskohtaan, esim. v. 2014-2015.

Puistoluokka 2000- 2005- 2010- 2015~ _SERAES  RESER N

uistotu 2004 2009 2014 2019 Janjaksol puisto’uo
yhteensi kassa vuonna 2019

Maaseutupuisto: tutkimusten 2 4 7 3 16 8

lukumaara eri ajanjaksoilla
Maaseutupuisto: tutkimusten
maara suhteessa puistojen 25% 50% 88% 38% 200 % -
maaraan eri ajanjaksoilla
Taajamaseutupuisto: tutkimusten
lukumaara eri ajanjaksoilla
Taajamaseutupuisto: tutkimusten
maara suhteessa puistojen maa- 18% 64% 82% 45% 209 % -
raan eri ajanjaksoilla
Kaupunkiseutupuisto: tutkimusten
lukumaara eri ajanjaksoilla
Kaupunkiseutupuisto: tutkimusten
maara suhteessa puistojen maa- 67% 100% 67% 100 % 333 % =
raan eri ajanjaksoilla
Matkailukeskuspuisto: tutkimus-
ten lukumaara eri ajanjaksoilla
Matkailukeskuspuisto: tutkimus-
ten maara suhteessa puistojen 86% 86% 100% 100 % 371% -
maaraan eri ajanjaksoilla
Tutkimuksia eri ajanjaksoilla

4 14 18 10 46 22

- 14 27 34 23 98 40
yhteensa
Tutkimusten maara suhteessa
puistojen maaraan eri ajanjak- 4% 28% 35% 23% 245 % -
soilla

Taulukko 7. Kavijavastausten lukumaara ja jakautuminen neljalle ajanjaksolle puistoluokittain tarkas-
teltuna ja yhteensa.

Puistoluokka 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 ~Janiaksot
yhteensa

Mgaseu.tupun.sto: vastauksien lukumaara 1328 1373 2280 1154 6135

eri ajanjaksoilla

Maaseutupuisto: vastauksien jakautumi- o o o o o
ST ; 21,65 % 22,38 % 37,16 % 18,81 % 100,00 %

nen eri ajanjaksoille

Taajamaseutupuisto: vastauksien luku- 931 3849 6117 47 15014

maara eri ajanjaksoilla

Taajamaseutupuisto: vastauksien jakau- ¢ 54 o, 2564%  4O74%  27.42% 100,00 %

tuminen eri ajanjaksoille

Ka"l{p.l.,mk.lse.utt.,lpws'to: vastauksien luku- 625 1059 457 1656 3797

maara eri ajanjaksoilla

Kaupunkiseutupuisto: vastauksien 16,46%  27,89%  12,04%  4361%  100,00%

jakautuminen eri ajanjaksoille

el VIS THS R VEREN S ILOE — opy 3233 6502 7745 22701

maara eri ajanjaksoilla

Matkailukeskuspuisto: vastauksien 23.00 % 14,24 % 28,64 % 3412% 100,00 %

jakautuminen eri ajanjaksoille
Vastauksia eri ajanjaksoilla yhteensa 8105 9514 15356 14 672 47 647

Vastauksien jakautuminen eri ajanjak-

. - 17,01 % 19,97 % 32,23 % 30,79 % 100,00 %
soille yhteensa
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Taulukko 8. Kavijavastausten lukumadara ja jakautuminen eri puistoluokkiin tarkasteluna eri

ajanjaksoittain.

e Maaseutu- Taajama- Kaupunki- Matkailukeskus- .Kalkk'
Ajanjaksot - c . a puistoluokat
puistot seutupuistot seutupuistot puistot -
yhteensa
Vugdet 2090—2004: vastauksia eri 1328 625 5221 8105
puistoluokissa
ngjsengool;ggfs’:’; VESELLEED e 11,49 % 771% 64,42 % 100,00 %
Z:?st[‘uzo?(%ijooc”: VESELEREN gy 3849 1059 3233 9514
Z;‘Sj:ngg’l;i?(ziva“a”ks'e“ 14,43 % 40,46 % 1,13 % 33,98 % 100,00 %
Zﬂi‘t’gltuzo?('igs;zou“ EEEUEREL oo 6117 457 6502 15356
Z;‘S::;ig‘tgfuzooljé;;’aSta“ks'e” 14,85 % 39,83 % 3,00 % 4234 % 100,00 %
\gﬂf;t’s[‘uzo?(]i:ga2°]9: VRS Ek E 1154 417 1656 7745 14 672
Z‘S‘ij;ig‘tiﬁgllzs‘;as'za“"s'e” 7.87 % 28,06 % 11,29 % 5279 % 100,00 %
;:::ae:';:'a CLUCL L)L e 6135 15014 3797 22701 47 647
‘;:::ae‘:";:'e“ CHTBENIBENENELT - opyren 31,51 % 7.97 % 47,64'% 100,00 %

Vaikka kavijaseurantamenetelma on vaki-
oitu, menetelma on myds kehittynyt vuosien
saatossa ja kysymyksiinkin on jouduttu teke-
maan tarkennuksia. Esimerkiksi ensimmaisel-
la viisivuotisjaksolla (2000-2004) Metsahal-
lituksella oli tarve saada suosituimpien mat-
kailukeskuspuistojen kavijatiedot kerattya,
minka vuoksi kyseinen puistoluokka koros-
tuu ensimmaisen tarkastelujakson vastauksis-
sa (ks. kuva 5). Tulosten tulkinnassa ja johto-
paatoksissa (luku 5) tuodaan tarkemmin esil-
le otannan mahdollisia vaikutuksia joihinkin
tuloksiin.

Koska raportissa keskitytaan kavijatutki-
muksen tuloksiin, seuraavissa kappaleissa
puhutaan kansallispuistokavijoista kyselyyn
vastanneiden sijaan. On kuitenkin huomioi-
tava, etta kyseessa ovat kavijatutkimukseen
vastanneet henkilot, mika tarkoittaa sita, et-
tei se ole absoluuttinen tieto kaikista kansal-
lispuistoissa vierailleista henkildista.
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3 Kansallispuistokavijat
— aineiston kuvaus

3.1 Kavijoiden demografinen
profiili

Koko aineistossa kansallispuistokavijoista 51,2
prosenttia oli naisia. Naisten osuus oli suu-
rin kaupunkiseutupuistoissa, joiden kavijoista
52,7 prosenttia oli naisia. Vastaavasti miesten
osuus oli suurin taajamapuistoissa. Kavijoiden
keski-ika oli 46,2 vuotta. Keski-ikaa vertailta-
essa nuorimmat kavijat olivat kaupunkiseu-
tupuistoissa ja vanhimmat matkailukeskus-
puistoissa. Noin 30 prosentilla kansallispuis-
tokavijoista oli ylempi korkeakoulututkinto ja

lahes yhta suurella osalla opistotasoinen tut-
kinto (27,5 %). Kaupunkiseutupuistojen eri-
tyispiirteena on, etta niiden kavijéiden koulu-
tusaste on muita puistoja korkeampi. Kansal-
lispuistokavijoista 93 prosenttia oli Suomes-
ta. Ulkomaalaisten kavijéiden osuus - lahes
10 prosenttia — oli suurin maaseutupuistoissa.
Taulukosta 9 ilmenee tarkemmin kansallis-
puistokavijoiden demografinen profiili.

Taulukko 9. Kansallispuistokavijéiden sukupuoli, ikd, koulutus ja kotimaa.

Sukupuoli, ikd, koulutus, Koko Maaseutu- Taajama- Kaupunkiseutu- Matkailukeskus-
ldhtomaa aineisto puisto puisto puisto puisto
Sukupuoli: Nainen, % 51,2 51,0 49,2 52,7 52,3
Sukupuoli: Mies, % 48,8 49,0 50,8 473 47,7
Ika: keskiarvo, v 46,2 455 44 5 41,4 48 4
Koulutus: Ammattikoulu, % 17,8 19,4 18,2 14,3 17,7
Koulutus: Opistotasoinen

tutkinto, % 275 27,8 24,3 22,7 30,3
Koulutus: Alempi yliopisto-/

korkeakoulututkinto, % 22 2 s 2ol 2
Koulutus: Ylempi yliopisto-/

korkeakoulututkinto, % 2 A 105 =24 AL
Koulutus: Ei ammatillista

N e 9,7 11,8 9,0 10,2 9,5
Kavijan lahtémaa:

Kotimainen kavija, % 930 90,3 93,0 95,5 933
Kavijan lahtémaa: 7.0 9.7 7.0 45 6.7

Ulkomainen kavija, %

28



3.2 Kayntiin liittyvat tekijat

Kansallispuistokavijoista 60,2 prosenttia ka-
Vi puistossa paivaseltaan. Suhteessa suurin
osa paivakaynneista tehtiin kaupunkiseutu-
puistoissa, kun taas ydpyjien osuus oli suu-
rin maaseutupuistoissa (taulukko 10). Pai-
vakaynnit kansallispuistoissa kestivat keski-
maarin 4,1 tuntia. Pisimmat paivakaynnit oli-
vat sekd maaseutu- etta matkailukeskuspuis-
toissa ja lyhyimmat kaupunkiseutupuistoissa.
Puistossa ydpyneiden pisimmat viipymat oli-
vat matkailukeskuspuistoissa, joissa viivyttiin
keskimaarin 4,5 vuorokautta. Vastaavasti kes-
toltaan lyhyimmat kaynnit tehtiin kaupunki-
seutupuistoihin.

Noin kolmasosa kavijoista oli kyseisessa
puistossa ensimmaista kertaa. Maaseutupuis-
toissa oli eniten ensikertalaisia, lahes puolet
(49,4 %) kavijoista. Tutuimpia kavijoille olivat
kaupunkiseutupuistot, joissa ensikertalaisia
oli vain noin neljaosa (24,4 %) kavijoista.

Kansallispuisto oli matkan ainoa tai tar-
kein kohde 62,2 prosentille kavijoista. Maa-
seutupuistot seka matkailukeskuspuistot
olivat yleisimmin matkan aikana yksi kohde
muiden kohteiden ohella. Maaseutupuistois-
sa kaytiin myds yleisimmin suunnittelemat-
ta kayntia etukateen. Yksin vierailevien osuus
kansallispuistoissa oli 7,2 prosenttia. Yleisim-
min yksin vierailtiin kaupunkiseutupuistois-
sa (12,5 %). Suurin osa matkustaa tai vierai-
lee kansallispuistossa kuitenkin jonkin toisen
kanssa tai ryhmassa. Talloin yleisin matkaseu-
rue on perhe, ystavat tai muut sukulaiset (ku-
va 6).

Vastanneista noin viidesosalla oli muka-
na alle 15-vuotiaita lapsia. Useimmin lapsia
oli mukana taajamapuistojen kavijoill3, jois-
ta noin neljasosalla oli seurueessaan lapsia.
Harvimmin lapsia oli mukana maaseutupuis-
tojen (18 %) ja matkailukeskuspuistojen (19 %)
kavijoilla. Liikuntarajoitteisia oli ryhmassaan
mukana 1,3 %:lla kavijoista.

Taulukko 10. Kansallispuistokavijat kaynnin luonteen, viipyman keston, matkan paaasiallisen tarkoituk-

sen sekd matkaseuran mukaan.

Kaynnin luonne ja kesto, kohteen Kaikki

Maaseutu- Taajama- Kaupunkiseutu- Matkailukeskus-

tuttuus ja tirkeys, seurue puistot puisto
Kaynti kansallispuistossa:
Paivakaynti, % 02 =
K?yntl .kansaolllspwstossa: 39,8 473
Yépyminen, %
Paivakavijoiden keskimaarainen

o NP 4] YAVA
viipyma puistoissa, h
Yopyjien keskimaarainen

- P 3,7 35
viipyma puistoissa, vrk
Vierailu kyseisessa puistossa:
Ensimmainen kerta, % S O
Vierailu kyseisessa puistossa:
Vieraillut aiemmin, % 67.3 50,6
Puisto matkakohteena:
Ainoa tai tarkein kohde, % 2 L
Puisto matkakohteena:
Yksi kohteista, % 31,9 382
Puisto matkakohteena:
Ei suunniteltu, % & e
Matkaseurue: Yksin, % 7.2 7,0
Matkaseurue: Ryhmassa, % 92,8 93,0
Mukana alle 15-vuotiaita lapsia, % 20,7 17,6
Ryhmassa liikuntarajoiteisia, % 1.3 1,2

puisto puisto puisto
58,0 843 59,6
42,0 15,7 40,4
3,9 3,6 43
2,9 1,7 45
33,5 24,4 29,0
66,5 75,6 71,0
65,3 88,2 58,7
28,5 9.4 35,9
6,2 2,5 55
7,5 12,5 6,2
92,5 87,5 93,8
24,8 225 18,5
1,0 1.3 1,5
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® Perhe

* Muita sukulaisia

= Ystavid

= Tyotoverit

= Koululuokka

m Paivakotiryhma

= Opiskelijaryhma

m Eldkeldisryhma

= Ohjelmapalveluyrityksen
asiakasryhma

m Kerho, yhdistys

® Muu

Kuva 6. Matkaseurue kansallispuistokaynnilla (osuus %).

3.3 Kavijatyytyvaisyys

Kavijatyytyvaisyytta mitattiin selvittamal-
la kavijoiden odotusten tayttymista heidan
puistokaynnillaan (1 = erittdin huonosti, ... 5
= erittain hyvin), tyytyvaisyytta palveluiden
ja ymparistén laatuun (1 = erittdin huono, ...
5 = erittain hyva) seka kayntia hairitsevia te-
kijoita (1 = erittain paljon, ... 5 = ei lainkaan).
Naita kavijatyytyvaisyytta mittaavia tekijoita
on tarkasteltu laajemmin luvussa 4.

Ylla mainittujen muuttujien pohjalta las-
kettu kaikkien kansallispuistokdyntien kavija-
tyytyvaisyysindeksi oli 4,21. Kavijat olivat tyy-
tyvaisimpia hairididen vahaisyyteen (4,45) ja
tyytymattomimpia palvelujen laatuun (4,01).
Ympariston laatu arvioitiin keskimaarin 4,30
arvoiseksi ja odotusten tayttyminen sai kavi-
joilta keskiarvon 4,43.

Kavijoiden tyytyvaisyys seka kavijatyyty-
vaisyyden osatekijoittain tarkasteltuna etta
kavijatyytyvaisyysindeksina oli korkein maa-
seutupuistossa ja matalin kaupunkiseutupuis-
toissa (kuva 7). Puistoluokkakohtaiset kavija-
tyytyvaisyydet osatekijoittain ja kavijatyyty-
vaisyysindeksit on tassa laskettu ASTA-asia-
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kastietojarjestelmasta, jossa otettiin kayttéon
puistoluokat vuonna 2008. Taman vuoksi ku-
vassa 7 ovat mukana vain vuosien 2008-2019
aineistot.

3.4 Motiivit

Luonnon kokeminen, maisemat ja rentoutu-
minen ovat tarkeimmat syyt vierailla kansal-
lispuistoissa (kuva 8). Naiden jalkeen tulevat
halu olla poissa melusta ja saasteista, henki-
nen hyvinvointi seka yhdessaolo oman seu-
rueen kanssa. Vahiten tarkeaa kansallispuis-
tokavijoille on tutustuminen uusiin ihmisiin
ja jannityksen kokeminen.

Kolme tarkeinta motiivia — luonnon ko-
keminen, maisemat ja rentoutuminen - py-
syvat samoina tarkasteltaessa niiden merki-
tystd myds puistoluokittain. Kuva 9 kuitenkin
osoittaa, ettd kavijoiden motiivit vaihtelevat
jonkin verran puistoluokittain. Luonnon ko-
keminen, poissa melusta ja saasteista olemi-
nen ja rentoutuminen olivat lahes yhta tar-
keitd kaikissa puistoluokissa. Jonkin verran
eroja puistoluokkien valilla oli siina, kuinka
tarkedksi jannityksen kokeminen, omien tai-



4,8

4,6

44

4.2

Keskiarvo

38

36
Maaseutupuisto Taajamaseutupuisto Kaupunkiseutupuisto Matkailukeskuspuisto

—®=—Palvelut —®—Ympiristt =—®=Odotukset =—®=Haiiridtekijit e=@@mKivijatyytyvaisyys yhteensa

Kuva 7. Kavijatyytyvaisyysindeksin ja sen osatekijéiden keskiarvot puistoluokittain vuosina
2008-2019. Asteikko: 1 = erittain tyytymaton, ... 5 = erittdin tyytyvainen.

Luonnon kokeminen

Maisemat

Rentoutuminen

Poissa melusta ja saasteista
Henkinen hyvinvointi
Yhdessdolo oman seurueen kanssa
Alueeseen tutustuminen
Kuntoilu

Luonnosta oppiminen
Kulttuuriperintddn tutustuminen
Omien taitojen kehittdminen
Aikaisemmat muistot
Mahdollisuus olla itsekseen

Jannityksen kokeminen

Tutustuminen uusiin ihmisiin

1

k=

1,5 2,0 2,5 3.0 3,5 4,0 4.5 50

Kuva 8. Kansallispuistokavijoiden motiivit (keskiarvo). Asteikko: 1 = ei lainkaan térkeas, ... 5
= erittdin tarkeaa.
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tojen kehittaminen, alueeseen tutustuminen,
luonnossa oppiminen, yhdessaolo oman seu-
rueen kanssa, mahdollisuus olla itsekseen ja
henkinen hyvinvointi koettiin. Jannityksen ko-
keminen ja luonnosta oppiminen olivat vahi-
ten tarkeita kaupunkiseutupuistoissa ja nii-
den merkitys oli suurin matkailukeskuspuis-
toissa. Omien taitojen kehittaminen oli tar-
keampaa matkakeskus- ja maaseutupuistois-
sa kavijoille kuin taajama- ja kaupunkiseutu-
puistokavijoille. Alueeseen tutustuminen oli
tarkeinta maaseutupuistovierailijoille ja va-
hiten tarkeaa kaupunkiseutupuistoissa kay-
neille. Yhdessdaolo oman seurueen kanssa oli
tarkeinta taajamapuistokavijoille, kun taas va-
hemman tarkeaa oli mahdollisuus olla itsek-
seen. Henkinen hyvinvointi oli tarkeintd mat-
kailukeskuspuistokavijoille.

Suurimmat erot puistoluokkien valilla oli-
vat tarkasteltaessa kuntoilun, uusiin ihmisiin
tutustumisen, maisemien, kulttuuriperintéon
tutustumisen ja aikaisempien muistojen mer-
kitysta. Kuntoilun merkitys on vahaisinta taa-
jamapuistossa, ja sen merkitys on suurin mat-
kailukeskuspuistoissa. Maisemien seka uu-
siin ihmisiin tutustumisen merkitys on pie-
nin kaupunkiseutupuistoissa, kun taas niiden
merkitys korostuu matkailukeskuspuistoissa
suhteessa muihin puistoluokkiin. Kulttuuri-
perintéon tutustuminen seka aikaisemmat
muistot olivat vahemman tarkeita kaupunki-
seutupuistoissa vierailleille. Aiempien muisto-
jen merkitys oli suurin matkailukeskuspuisto-
vierailijoille ja vastaavasti kulttuuriperinté6n
tutustuminen maaseutupuistokavijoille.

== | tonnon kokeminen

o e -5

45 rm——————

* »

Y
Maisemat

L ] e
G e

- = $= Mahdollisuus olla itsekseen
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1.5

==@==Henkinen hyvinvointi
#® — Poissa melusta ja saasteista
- 4= Rentoutuminen
=@ TUtustuminen uusiin
ihmisiin
=@ Yhdessdolo oman seurueen
kanssa
= @=Ajkaisemmat muistot
P Alueeseen tutustuminen
=@ | yonnosta oppiminen
® - Omien taitojen

kehittaminen
s KUNtoilu

\{g“’Q Jénnityksen kokeminen

e Kulttuuriperintddn
tutustuminen

Kuva 9. Motiivien tarkeys eri puistoluokissa (keskiarvo, 1 = ei lainkaan tarkeas, ... 5 = erittain

tarkeaa).
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3.5 Aktiviteetit

Kansallispuistojen suosio monipuolisina ret-
keilykohteina nakyy suosituimpien aktiviteet-
tien kautta. Kansallispuistokavijat mainitse-
vat tarkeimmaksi aktiviteetiksi retkeilyn (yli
5 000 vastausta), seuraavaksi useimmin (yli
2 000 vastausta) mainitaan kavely, maasto-
hiihto, luonnon tarkkailu ja luonnosta naut-
timinen (kuva 10). Muita usein mainittuja (yli
1 000 mainintaa) harrastuksia ovat evasret-
keily, vaellus, vesiin liittyen kalastus ja venei-
ly seka maisemien ja nahtavyyksien katse-

lu. Edellisten lisaksi telttailu, luontovaloku-
vaus ja marjastus tai sienestys nousevat esil-
le puistokayntien tarkeina aktiviteetteina (yli
500 mainintaa). Vertailtaessa kansallispuisto-
jen aktiviteetteja muuhun virkistyskayttéon
kuntien virkistysalueilla tai yksityisten omis-
tamilla mailla sekd monikayttémetsissa on
hyva muistaa, etteivat kaikki aktiviteetit ole
kansallispuistoissa sallittuja. Kansallispuisto-
kayntien ulkoiluharrastuksia ja niiden muu-
toksia tarkastellaan raportissa laajemmin lu-
vussa 4.5.
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B Mainintojen lukumaara

Kuva 10. Kansallispuistokdaynnin tarkein aktiviteetti. Kuvassa ovat yli 500 mainintaa saaneet
aktiviteetit.
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4 Kansallispuistojen kavijaprofiilit

2000-2019

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan kansal-
lispuistokavijoiden profiileja seka profiilien
mahdollista ajallista muutosta. Tarkastelus-
sa on mukana demografinen profiili, kansal-
lispuistokayntiin Lliittyvat tekijat, kavijatyy-
tyvaisyys, motiivit ja aktiviteetit. Alaluvuissa
kasitellaan kutakin tekijaa ensin puistoluok-
kakohtaisesti ja lopussa yhteenvetona koko
kansallispuistokavijatutkimusaineiston osalta.

4.1 Kavijoiden demografinen
profiili 2000-2019

4.1.1 Kaupunkiseutupuistokavijoi-
den demografinen profiili

Kaupunkiseutupuistokavijoiden profiilissa on
havaittavissa muutosta 20 vuoden tarkastelu-
ajanjaksolla niin kavijoiden sukupuolijakau-
man kuin keski-ian suhteen. Ensimmaisen

kahden tarkastelujakson aikana (2000-
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2009) naisten ja miesten osuus kavijoista oli
melko tasainen (kuva 11). Naisten osuus ka-
vijoista kuitenkin kasvoi 2010-luvulla, jolloin
naisten osuus nousi noin 55 prosenttiin. Vies-
tinta ja tietoisuus luonnon virkistyskaytén hy-
vinvointivaikutuksista vahvistui 2010-luvulla,
mika osaltaan selittaa naisten osuuden kas-
vua erityisesti kaupunkien ja taajamien la-
heisyydessa olevilla luontoalueilla. Kaupun-
kiseutupuistokavijoiden keski-ika nousi kol-
men ensimmaisen tarkastelujakson aikana
mutta laski jalleen 2015-2019 (kuva 12). Kes-
ki-ika ensimmaisella tarkastelujaksolla oli 38
vuotta, ja kolmannella jaksolla se oli korkeim-
millaan (44 vuotta) kunnes taas laski viimei-
sella tarkastelujaksolla 41,5 vuoteen.

Suurin osa kaupunkiseutupuistokavijoista
oli kotimaisia kavijoita. Kansainvalisten vie-
railijoiden osuus vaihteli melko paljon koko
tarkastelujakson aikana ja oli pienimmillaan
2000-2004 (0,5 %) ja suurimmillaan 2015-

2010-2014 2015-2019
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Kuva 11. Naisten ja miesten osuus (%) kaupunkiseutupuistokavijéissa vuosi-

na 2000-2019.
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2019 (6,1 %) (kuva 13). Tata selittdnee se, ettd kana kansainvilisten kavijéiden tuntemaksi
kaupunkiseutupuistoja on vain kolme (Nuuk- puistoksi. Nuuksion kesakavijat ovat mukana

sio, Sipoonkorpi ja Kurjenrahka) ja naista vain muissa jaksoissa paitsi 2010-2014.
Nuuksio on kehittynyt 20 vuoden jakson ai-
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Kuva 12. Kaupunkiseutupuistokavijéiden keski-ika vuosina 2000-2019.
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Kuva 13. Ulkomaalaisten osuus kaupunkiseutupuistokavijoista 2000-2019.
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4.1.2 Taajamapuistokavijoiden
demografinen profiili

Myds taajamapuistokavijoiden profiili on
muuttunut 20 vuoden tarkasteluajanjaksolla
niin sukupuolijakauman kuin keski-ian osalta.
Kahden ensimmaisen tarkastelujakson aika-
na (2000-2009) miesten osuus oli noin 54
prosenttia (kuva 14). Miesten osuus oli naisia
suurempi myds 2010-2014. Naisten osuus ka-
vijoista kuitenkin kasvoi 2010-luvulla, ja vii-
meisen tarkastelujakson aikana (2015-2019)
naisten osuus taajamapuistokavijoista oli jo
miehia suurempi (53,3 %). Taajamapuistoka-
vijoiden keski-ika oli ensimmaisena tarkas-
telujaksona 40 vuotta, jonka jalkeen se nousi
noin 44 vuoteen (kuva 15). Keski-ika oli kor-
keimmillaan (45 vuotta) kolmannen tarkaste-
lujakson aikana.
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Suurin osa taajamapuistokavijoista oli ko-
timaisia kavijoita. Kansainvalisten vierailijoi-
den osuus vaihteli melko paljon koko tar-
kastelujakson aikana ja oli pienimmillaan
2005-2009 (5,6 %) ja suurimmillaan 2000-
2004 (8,3 %) (kuva 16). Kahden viimeisen tar-
kastelujakson aikana 2010-2019 ulkomaalais-
ten osuus oli noin 7-7,5 prosentin luokkaa.
Vaikka kansainvalisten vierailijoiden osuus on
hieman vahentynyt tarkastelujakson aikana,
kansainvalisten kavijéiden maara on kuiten-
kin kasvanut, koska taajamapuistojen kaynti-
maarat ovat kasvaneet merkittavasti tarkaste-
lujakson aikana.

2010-2014 2015-2019
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Kuva 14. Naisten ja miesten osuus (%) taajamapuistokavijoissa vuosina

2000-2019.

36



B
S = N w

2]

Vastaajan keski-ika
W W W W W W W ww s M
= N W bk 0O O

44 I I I

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019
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Kuva 16. Ulkomaalaisten osuus taajamapuistokavijoista 2000-2019.
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4.1.3 Maaseutupuistokavijéiden
demografinen profiili

Maaseutupuistokavijéiden sukupuolijakau-
massa ja keski-iassa on havaittavissa muutos-
sa 20 vuoden tarkastelujakson aikana. Kah-
den ensimmaisen tarkastelujakson aikana
(2000-2009) miesten osuus oli naisia suu-
rempi, kun taas kahden jalkimmaisen tarkas-
telujakson aikana (2010-2019) naisten osuus
maaseutupuistokavijoista kasvoi miehia suu-
remmaksi (kuva 17). Viimeisen tarkastelujak-
son aikana naisten osuus kavijoista nousi yli
60 prosentin. Maaseutupuistokavijoiden kes-
ki-ika nousi koko tarkastelujakson ajan; kes-
ki-ika oli ensimmaiselld tarkastelujaksolla
hieman alle 43 vuotta ja viimeisella tarkaste-
lujaksolla keski-ika oli noussut jo reiluun 47
vuoteen (kuva 18).
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Suurin osa maaseutupuistossa kayneista
oli kotimaisia kavijoita. Kansainvalisten vie-
railijoiden osuus vaihteli melko paljon koko
tarkastelujakson aikana ja oli pienimmillaan
2015-2019 (3,0 %) ja suurimmillaan 2000-
2004 (16,6 %) (kuva 19). Kansainvalisten vie-
railijoiden osuus oli yli kymmenen prosent-
tia seka ensimmaisella etta kolmannella tar-
kastelujaksolla. Ulkomaalaisten osuudessa on
merkittavaa vaihtelua puistoittain, joten tama
muuttuja on herkka sille, mitka puistot ovat
mukana millakin ajanjaksolla. Maaseutupuis-
toissa kavijatutkimuksia on tehty usein har-
vemmin kuin viiden vuoden valein ja puistoja
on yhteensa vain kahdeksan, joten aineistossa
on merkittavaa vaihtelua siina, mitka puistot
ovat mukana eri ajanjaksoilla.

2010-2014 2015-2019
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Kuva 17. Naisten ja miesten osuus (%) maaseutupuistokavijdissa vuosina

2000-2019.
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Kuva 18. Maaseutupuistokavijoiden keski-ika vuosina 2000-2019.
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Kuva 19. Ulkomaalaisten osuus maaseutupuistokavijéista 2000-2019.
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4.1.4 Matkailukeskuspuistokavijoi-
den demografinen profiili

Muutos matkailukeskuspuistokavijéiden su-
kupuolijakaumassa on vaihdellut ja ensim-
maiselld tarkastelujaksolla miesten osuus
oli naisia suurempi; miesten osuus oli hie-
man yli 50 prosenttia 2000-2004, minka jal-
keen naisten osuus matkailukeskuspuistois-
sa kasvoi suuremmaksi (kuva 20). Naisten ja
miesten osuus kavijoista pysyi lahes sama-
na toisen ja kolmannen tarkastelujakson ai-
kana. Naisten osuus kuitenkin kasvoi viimei-
sen tarkastelujakson aikana (2015-2019) 56,3
prosenttiin. Matkailukeskuspuistokavijoiden
keski-ika oli ensimmaisena tarkastelujaksona
lahes 48 vuotta, minka jalkeen se laski toisella
tarkastelujaksolla ja nousi jalleen 2010-luvul-
la nousten lahes 50 vuoteen (kuva 21). Viimei-
sella tarkastelujaksolla matkailukeskuspuis-
tokavijoiden keski-ika on nain ollen korkein
kaikista puistoluokista.
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Suurin osa matkailukeskuspuistokavijoista
oli kotimaisia kavijoita. Kansainvalisten vie-
railijoiden osuus vaihteli melko paljon ko-
ko tarkastelujakson aikana ja pienimmillaan
2000-2004 (3,2 %) ja suurimmillaan 2005-
2009 (10,4 %) (kuva 22). Kahden viimeisen tar-
kastelujakson aikana 2010-2019 ulkomaalais-
ten osuus laski toiseen tarkastelujaksoon ver-
rattuna; 2010-2014 osuus oli noin 7,5 ja 2015-
2019 6,8 prosenttia. Vaikka ulkomaalaisten
suhteellinen osuus matkailukeskuspuistois-
sa on vahentynyt, on kansainvalisten kavijoi-
den maara 20 vuoden aikana lisdantynyt, kos-
ka kayntimaarat ovat nousseet voimakkaasti.
Kansainvalisten matkailijoiden osuus lienee
kuitenkin suurempi kuin kyselytutkimuksel-
la on tavoitettu, silla opastettujen matkailu-
tuotteiden asiakkaita ei kesken maksullisen
palvelun haastatella ja tyypillisesti nama ovat
juuri kansainvalisia kavijoita.

2010-2014 2015-2019
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Kuva 20. Naisten ja miesten osuus (%) matkailukeskuspuistokavijoissa vuo-

sina 2000-2019.
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Kuva 21. Matkailukeskuspuistokavijoiden keski-ika vuosina 2000-2019.
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Kuva 22. Ulkomaalaisten osuus matkailukeskuspuistokavijoista 2000-2019.
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4.1.5 Demografinen profiili
kaikissa puistoissa

Kuten puistoluokkakohtaiset tarkastelut
osoittavat, kansallispuistokavijoiden profii-
lissa on havaittavissa muutosta 20 vuoden
tarkasteluajanjaksolla niin kavijéiden suku-
puolijakauman kuin keski-ian suhteen. Tar-
kasteltaessa aineistoa kokonaisuudessaan
nakyy, ettd ensimmaisen kymmenen vuoden
tarkastelujaksolla 2000-2009 miesten osuus
oli naisia suurempi (kuva 23). Ensimmaisella
tarkastelujaksolla miesten osuus oli suurim-
millaan, minka jalkeen erot tasoittuivat kah-
den seuraavan tarkastelujakson aikana. Tulta-
essa 2010-luvulle naisten osuus kansallispuis-
tokavijoista kasvoi suuremmaksi ja viimeisen
tarkasteluajanjakson aikana 2015-2019 nais-
ten osuus nousi lahes 56 prosenttiin, osuu-
den olleen alimmillaan 47 prosenttia (2000-
2004). Kaiken kaikkiaan on havaittavissa, et-
ta naisten osuus kansallispuistovierailijoista
on kasvanut tasaisesti ensimmaisen 15 tar-
kasteluvuoden aikana, jonka jalkeen osuus
on noussut selvasti suuremmaksi kuin mies-
ten. Verrattuna muihin puistoluokkiin erityi-
sesti kaupunkiseutupuistoissa naisten osuus
puistovierailijoista on ollut suurempi myos
2000-luvulla.

60

50

40
R

g 30
=
wv)
@)

20

10

0

2000-2004 2005-2009
H Mies

Kansallispuistokavijoiden keski-ika on
ollut matalampi 2000-luvulla verrattuna
2010-lukuun (kuva 24). Alimmillaan keski-ika
oli 2005-2009, 44 vuotta. Kansallispuistovie-
railijoiden keski-ika on pysynyt lahes samana
2010-luvulla ollen noin 47 vuotta.

Suurin osa kansallispuistokavijoista oli
kotimaisia kavijoita ja tarkasteluajanjaksos-
ta riippumatta kotimaisten kavijoiden osuus
oli vahintaan 92 prosenttia (kuva 25). Ulko-
maalaisten osuus kavijoista oli suurimmillaan
2010-2014, jolloin heidan osuutensa kaikis-
ta kansallispuistokavijoista oli 8 prosenttia.
Kansainvalisten vierailijoiden osuus kasvoi
kolmannelle tarkastelujaksolle saakka, min-
ka jalkeen vuosina 2015-2019 heidan osuu-
tensa pieneni 1,5 prosenttiyksikkda edelliseen
tarkastelujaksoon verrattuna. Ulkomaalaisten
matkailijoiden osuuksissa on suurta vaihtelua
puistoittain, joten tama tulos on herkka sille,
mita puistoja tarkastelujaksolla on mukana.
Pikkuinen Koloveden kansallispuisto Saimaal-
la on kaikkein kansainvalisin; viimeisimman
Koloveden kansallispuiston kavijatutkimuk-
sen mukaan (vuodelta 2018) kavijoista 32 %
oli ulkomaalaisia. Toisaalta vahimmillaan jois-
sain taajamapuistoissa ulkomaalaisten osuus
jaa 1-2 %:iin kaynneista.
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Kuva 23. Naisten ja miesten osuus (%) kansallispuistokavij6issa vuosina

2000-2019.
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Kuva 24. Kansallispuistokavijoiden keski-ikd vuosina 2000-2019.
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Kuva 25. Ulkomaalaisten osuus kansallispuistokavijoista 2000-2019.
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4.2 Kansallispuistokdyntiin
liittyvat tekijat 2000-2019

4.2.1 Kaupunkiseutupuistokdyn-

tiin liittyvat tekijat

Kaupunkiseutupuistojen kavijat ovat olleet
padasiassa paivakavijoita (kuva 26). Ensim-
maisella tarkastelujaksolla 2000-2004 pai-
vakavijoiden osuus oli alimmillaan osuuden
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ollessa 71 prosenttia. Vuosina 2005-2019
paivakavijéiden osuus vierailijoista nousi yli
80 prosenttiin, ja osuus oli korkeimmillaan
2005-2009 (88 %).

Paivakayntien keskimaarainen kesto on
hieman lyhentynyt ensimmaisen tarkastelu-
jakson jalkeen (kuva 27). Paivakaynnin kesto
oli ensimmaisen tarkasteluajanjakson aikana
pisin, 4,2 tuntia, jonka jalkeen pituuden kesto
lyheni noin 3,5 tuntiin.
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Kuva 26. Yopyjien ja
2000-2019.

4,5

4’0 I
0,0

2000-2004

Vierailuaika keskimaarin, h
-l - [L\%] [A%] (78] w
o (Va] o u o wu

o
wu

2005-2009 2010-2014 2015-2019
W Yopyja m Paivakavija

paivakavijoiden osuus kaupunkiseutupuistoissa

2005-2009 2010-2014 2015-2019

Kuva 27. Paivakaynnin keskimaarainen kesto tunteina kaupunkiseutupuistois-

sa 2000-2019.



Yopymisten keskimaarainen kesto oli ko- Yksin vierailleiden kavijoéiden osuus kau-

ko kahdenkymmenen vuoden tarkastelujak- punkiseutupuistoissa on kasvanut ensimmai-
son ajan alle kaksi vuorokautta (kuva 28). Pi-  sen tarkastelujakson jalkeen 8,8 prosentista
simmilldan keskimaardinen viipyma oli 2005-  yli 12 prosenttiin (kuva 29). Korkeimmillaan
2009 (1,9 vrk) ja lyhimmilldan 2010-2014 (1,5  osuus oli 2015-2019, 13,6 prosenttia. Jon-
vrk). kun seurassa tai osana seuruetta matkusta-
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Kuva 28. Kaupunkiseutupuistossa yopyneiden keskimaarainen viipyma vuorokausina
2000-2019.
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Kuva 29. Yksin vierailleiden osuus kaupunkiseutupuistokavijoista 2000-2019.
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neiden osuus on nain ollen ollut yli 85 pro-
senttia. Seurueen koko on ollut 2000-2004
ja 2010-2019 keskimaarin nelja henkiloa (ku-
va 30). Toinen tarkasteluajanjakso poikkeaa
muista, silld 2005-2009 seurueessa oli mu-
kana keskimaarin 6,5 henkilda. Lasten kanssa
vierailleiden osuus vaihteli koko tarkastelu-
jakson aikana 19,5 prosentista 26 prosenttiin
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(kuva 31). Lasten kanssa vierailleiden osuus oli
korkeimmillaan 2000-2004 osuuden laski-
essa alle 20 prosenttiin vuosien 2005 ja 2014
valisena aikana. Osuus nousi jalleen viimei-
sen tarkastelujakson aikana, jolloin noin 24
prosenttia ilmoitti matkaseurueessaan ole-
van lapsia.

2010-2014 2015-2019

Kuva 30. Matkaseurueen keskimadrainen koko kaupunkiseutupuistoissa

2000-2019.
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Kuva 31. Ilman lapsia ja lasten kanssa vierailleiden osuudet kaupunkiseutupuistois-

sa 2000-2019.
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Suurin osa kaupunkiseutupuistokavijois-
ta oli vieraillut kdymassaan kansallispuistos-
sa my6s aiemmin (kuva 32). Aiemmin kaynei-
den osuus oli yli 70 prosenttia koko tarkaste-
luajanjakson ajan. Korkeimmillaan ensikerta-
laisten osuus oli 2000-2004 (28,3 %) osuu-
den laskiessa lahemmas 20 prosenttia 2005-
2014. Viimeisella tarkastelujaksolla ensikertaa
kayneiden osuus nousi jalleen yli 25 prosent-
tiin.
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Koko tarkasteluajanjakson aikana kaupun-
kiseutupuisto oli yha suuremmalle osuudelle
ainoa tai tarkein kohde; 2000-2004 puisto
oli ainoa kohde 83,1 prosentille ja 2015-2019
jo 89 prosentille (kuva 33). Kaupunkiseutu-
puisto oli suunnittelematon kohde vain noin
2,5 prosentille koko kahdenkymmenen vuo-
den tarkasteluajanjakson aikana.
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Ensimmainen kadynti

Kuva 32. Kaupunkiseutupuistossa aiemmin vierailleiden ja ensimmaista kertaa kay-

neiden osuudet vuosina 2000-2019.
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Kuva 33. Kaupunkiseutupuiston tarkeys matkakohteena 2000-2019.
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4.2.2 Taajamapuistokayntiin
liittyvat tekijat

Taajamapuistokavijat jakaantuivat ensimmai-
sen tarkastelujakson aikana tasaisesti paiva-
kavijoihin ja yopyjiin (kuva 34). Taman jalkeen
paivakavijéiden osuus kasvoi toisella tarkas-
telujaksolla noin 65 prosenttiin, minka jal-
keen paivakavijoiden osuus alkoi vahitellen
pienentya ja yopyjien osuus vastaavasti kas-
vaa.
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Taajamapuistoihin tehtyjen paivakayntien
keskimaarainen kesto on hieman lyhentynyt
ensimmaisen tarkastelujakson jalkeen (kuva
35). Paivakaynnin kesto oli ensimmaisen tar-
kasteluajanjakson aikana pisin, 4,7 tuntia, jon-
ka jalkeen pituuden kesto lyheni 3,7 tuntiin.
Viimeisellad tarkastelujaksolla kaynnin kesto
piteni jalleen yli neljaan tuntiin.
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Kuva 34. Yopyjien ja paivakavijéiden osuus taajamapuistoissa 2000-2019.
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Kuva 35. Paivakaynnin keskimaardinen kesto tunteina taajamapuistoissa

2000-2019.
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Yopymisten keskimaarainen kesto oli koko
tarkastelujakson ajan noin kolme vuorokautta
(kuva 36). Yopyjien viipyman keskiarvo nou-
si kuitenkin vahitellen koko tarkastelujakson
ajan ja pisimmillaan keskimaarainen viipyma
oli 2015-2019 (3 vrk).
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Yksin vierailleiden kavijéiden osuus taaja-
mapuistoissa kasvoi alle viidesta prosentista
hieman yli kahdeksaan ensimmaisen kolmen
tarkastelujakson aikana (kuva 37). Viimeisella
tarkastelujaksolla osuus laski hieman, jolloin
yksin vierailleiden osuus oli 7,4 prosenttia.
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Kuva 36. Taajamapuistossa yopyneiden keskimaarainen viipyma vuorokausina

2000-2019.
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Kuva 37. Yksin vierailleiden osuus taajamapuistokavijoista 2000-2019.
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Seurueessa tai jonkun seurassa matkustanei-
den keskimaarainen ryhman koko pieneni ko-
ko 20 vuoden tarkastelujakson ajan (kuva 38).
Seurueen koko oli 2000-2004 keskimaarin
kuusi henkiléa ja 2015-2019 seurueen koko
oli laskenut alle viiteen. Lasten kanssa vierail-
leiden osuus oli koko tarkastelujakson aikana
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noin 25 prosenttia (kuva 39). Osuus vaihteli
kuitenkin hieman tarkastelujaksoittain, ja las-
ten kanssa vierailleiden osuus oli korkeimmil-
laan 2005-2009 (26,1 %) ja alimmillaan 2010-
2014 (23,6 %). Osuus nousi viimeisen tarkaste-
lujakson aikana, jolloin 25,3 prosenttia ilmoitti
matkaseurueessaan olevan lapsia.
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Kuva 38. Matkaseurueen keskimaardinen koko taajamapuistoissa 2000-2019.
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Kuva 39. Ilman lapsia ja lasten kanssa vierailleiden osuudet taajamapuistoissa

2000-2019.
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Suurin osa taajamapuistokavijoista oli vie-
raillut kaymassaan kansallispuistossa myds ai-
emmin (kuva 40). Ensimmaiselld tarkastelu-
jaksolla ensikertaa puistossa kayneiden osuus
oli suurimmillaan, noin 45 prosenttia. Taman
jalkeen ensikertalaisten osuus pieneni reiluun
30 prosenttiin ja vastaavasti kolmella viimei-
selld tarkastelujaksolla aiemmin kayneiden
osuus oli noin kaksi kolmasosaa.
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Suurelle osalle taajamapuistokavijoista
kansallispuisto oli matkan tai kaynnin ainoa
tai tarkein kohde (kuva 41). Taajamapuiston
merkitys tarkeimpana tai ainoana matkakoh-
teena kasvoi koko kahdenkymmenen vuoden
tarkastelujakson ajan; 2000-2004 taajama-
puisto oli ainoa kohde 59,7 prosentille vie-
railijoista ja 2015-2019 69,7 prosentille. Taaja-
mapuistossa vieraili 2010-luvulla yha harvem-
min sellaisia, joille puisto oli ennalta suunnit-
telematon kohde matkan varrella.
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Kuva 40. Taajamapuistossa aiemmin vierailleiden ja ensimmaista kertaa kay-

neiden osuudet vuosina 2000-2019.
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Kuva 41. Taajamapuiston tarkeys matkakohteena 2000-2019.
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4.2.3 Maaseutupuistokdyntiin
liittyvat tekijat

Maaseutupuistokavijoéista lahes 65 prosent-
tia yopyi vierailunsa aikana puistossa ensim-
maisen tarkastelujakson aikana (kuva 42).
Taman jalkeen paivakavijoiden ja yopyjien
suhde muuttui painvastaiseksi paivakavijoi-
den osuuden ollessa noin 68 prosenttia maa-
seutupuistokavijoista 2005-2009. Paivaka-
vijoiden ja yopyjien valinen suhde tasaantui
2010-luvulla paivakavijéiden osuuden pysy-
essa kuitenkin hieman suurempana.
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Maaseutupuistoihin tehtyjen paivakayntien
keskimaarainen kesto on hieman lyhentynyt
ensimmaisen tarkastelujakson jalkeen (kuva
43). Paivakaynnin kesto oli ensimmaisen tar-
kasteluajanjakson aikana pisin, lahes 4,7 tun-
tia, minka jalkeen pituuden kesto lyheni noin
4,1 tuntiin toisella tarkastelujaksolla. Taman
jalkeen paivakaynnin pituus kasvoi jalleen
hieman ja pysyi noin 4,4 tunnissa 2010-2019.
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Kuva 42. Yopyjien ja paivakavijoiden osuus maaseutupuistoissa 2000-2019.
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Kuva 43. Paivakaynnin keskimaarainen kesto tunteina maaseutupuistoissa

2000-2019.
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Yopymisten keskimaarainen kesto oli pi-
simmillaan ensimmaisella tarkasteluajanjak-
solla, noin viisi vuorokautta (kuva 44). TAman
jalkeen yopyjien keskimaarainen viipyma ly-
heni hieman alle kahteen vuorokauteen. Vii-
pyma piteni jalleen 2010-luvulla mutta ei
kuitenkaan palautunut 2000-2004% tasolle;
2010-2014 keskimaarainen viipyma oli 3,4 ja
2015-2019 2,6 vuorokautta.
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Yksin vierailleiden kavijoiden osuus maa-
seutupuistoissa kasvoi noin viidesta ja puo-
lesta prosentista hieman yli yhdeksaan ko-
ko tarkastelujakson aikana (kuva 45). Osuus
nousi erityisesti 2010-luvulla, 7,1 prosentista
2010-2014 9,2 prosenttiin 2015-2019. Seu-
rueessa tai jonkun seurassa matkustaneiden
keskimaarainen ryhman koko oli kahden en-
simmaisen tarkastelujakson (2000-2009) ai-
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Kuva 44. Maaseutupuistossa yopyneiden keskimaarainen viipyma vuo-

rokausina 2000-2019.
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Kuva 45. Yksin vierailleiden osuus maaseutupuistokavijoista 2000-2019.
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kana hieman alle kuusi henkiloa (kuva 46).
Seurueen keskimaarainen koko kasvoi kol-
mannella tarkastelujaksolla lahes yhdeksaan,
kunnes jalleen tippui alimmilleen koko 20
vuoden tarkastelun aikana ollen 2015-2019
alle nelja. Lasten kanssa vierailleiden osuus
oli lahes koko tarkastelujakson ajan alle 20
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prosenttia, pois lukien 2005-2009, jolloin
lasten kanssa samassa seurueessa matkusta-
via oli 22 prosenttia (kuva 47). Vahiten lasten
kanssa matkustajia oli 2000-2004. Lasten
osuus matkaseurueesta pieneni myds 2010-
2014, minka jalkeen se jalleen nousi 18 pro-
senttiin 2015-2019.
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koko maaseutupuistoissa
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Kuva 47. Ilman lapsia ja lasten kanssa vierailleiden osuudet maaseutupuistoissa

2000-2019.
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Verrattuna muihin puistoluokkiin, maaseu-
tupuistokavijéiden joukossa oli eniten sellai-
sia kavijoita, jotka eivat olleet aiemmin vie-
railleet kdymassaan kansallispuistossa. Tar-
kastelujaksolla 2000-2004 ensimmaista ker-
taa puistossa kayvien osuus oli suurimmillaan
(56,3 %), minka jalkeen ensikertalaisten osuus
pieneni noin 40 prosenttiin (kuva 48). Kah-
den viimeisen tarkastelujakson aikana (2010-
2019) ensimmaista kertaa puistossa kaynei-
den ja aiemmin kdyneiden osuus tasaantui,
mutta suhde muuttui niin, ettd 2010-2014
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puistossa kavi hieman enemman ensikerta-
laisia ja 2015-2019 puistossa jo aiemmin kay-
neita.

Maaseutupuiston merkitys tarkeimpana
tai ainoana matkakohteena kasvoi koko kah-
denkymmenen vuoden tarkastelujakson ajan;
2000-2004 taajamapuisto oli ainoa kohde
50,5 prosentille vierailijoista ja 2015-2019
58,1 prosentille (kuva 49). Lisaksi maaseutu-
puistossa vieraili 2010-luvulla yha harvemmin
sellaisia, joille puisto oli ennalta suunnittele-
maton kohde matkan varrella.
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Ensimmainen kaynti

Kuva 48. Maaseutupuistossa aiemmin vierailleiden ja ensimmaista kertaa
kayneiden osuudet vuosina 2000-2019.

70

60

Osuus vastauksista, %

2000-2004

M Ainoa/tarkein kohde

50

40

30

20

10 I
0 B

2005-2009

Yksi suunnitelluista kohteista

2010-2014 2015-2019

B Suunnittelematon kohde

Kuva 49. Maaseutupuiston tarkeys matkakohteena 2000-2019.
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4.2.4 Matkailukeskuspuistokayn-
tiin liittyvat tekijat

Matkailukeskuspuistokavijoista yli kolme nel-
jasosaa oli yopyjia ensimmaisella tarkastelu-
jaksolla (kuva 50). Taman jalkeen paivakavi-
joiden osuus kasvoi toisella tarkastelujaksol-
la 60 prosenttiin ja edelleen 2010-luvulla 73
prosenttiin.
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Kuva 50. Yopyjien ja
2000-2019.
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Matkailukeskuspuistoihin tehtyjen paiva-
kayntien keskimaaradinen kesto oli koko 20
vuoden tarkastelujakson ajan hieman yli nelja
tuntia (kuva 51). Paivakaynnin kesto pidentyi
hieman toisen tarkastelujakson aikana, minka
jalkeen kesto on ollut keskimaarin nelja tun-
tia ja 15 minuuttia. Kaiken kaikkiaan matkailu-
keskuspuistoihin suunnattujen paivakayntien
kesto on sdilynyt lahes samana.
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i Paivakavija

paivakavijoiden osuus matkailukeskuspuistoissa
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Kuva 51. Paivdakaynnin keskimaarainen kesto tunteina matkailukeskuspuis-

toissa 2000-2019.
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Yopymisten keskimaarainen kesto oli pi-
simmilladn ensimmaisen tarkastelujakson ai-
kana, jolloin my&s ydpyjien osuus puistokavi-
joista oli suurempi. Yopyjien viipyma 2000-
2004 oli keskimaarin viisi ja puoli vuorokaut-
ta, minka jalkeen yépymisten keskimaarainen
kesto vakiintui noin kolmeen ja puoleen vuo-
rokauteen (kuva 52).

5
4
0 I

2000-2004

o

Yopymisia keskimaarin, vrk
w

-

2005-2009

Yksin vierailleiden kavijéiden osuus mat-
kailukeskuspuistoissa oli ensimmaisella tar-
kastelujaksolla noin viisi ja puoli prosenttia,
minka jalkeen osuus laski 2005-2009 noin
prosentin verran (kuva 53). Toisen tarkastelu-
jakson jalkeen yksin vierailleiden osuus kasvoi
2010-2014 noin kuuteen ja 2015-2019 noin
seitsemaan prosenttiin.
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Kuva 52. Matkailukeskuspuistossa yopyneiden keskimaardinen viipyma vuo-

rokausina 2000-2019.
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Kuva 53. Yksin vierailleiden osuus matkailukeskuspuistokavijoista 2000-2019.
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Seurueessa tai jonkun seurassa matkusta-
neiden keskimaarainen ryhman koko pieneni
jakson 2000-2004 noin 6,5:std noin neljaan
ja puoleen 2005-2009 (kuva 54). Taman jal-
keen seurueen koko nousi hieman ja 2010-lu-
vulla seurueen keskimaarainen koko oli hie-
man yli viisi (5,1-5,3). Lasten kanssa vierail-

leiden osuus pieneni reilusta 20 prosentista
noin 17 prosenttiin koko 20 vuoden tarkaste-
lujakson aikana (kuva 55).

Suurin osa matkailukeskuspuistokavijois-
ta oli kaynyt vierailemassaan kansallispuistos-
sa jo aiemmin (kuva 56). Ensimmaiselld, kol-
mannella ja neljannella tarkastelujaksolla ai-
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Kuva 54. Matkaseurueen keskimaarainen koko matkailukeskuspuistoissa
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Kuva 55. Ilman lapsia ja lasten kanssa vierailleiden osuudet matkailukeskuspuis-

toissa 2000-2019.

58



emmin vierailleiden kavijéiden osuus oli yli
70 prosenttia. Toisella tarkastelujaksolla en-
simmaista kertaa puistossa kayvien osuus oli
suurimmillaan (lahes 40 %). Matkailukeskus-
puistokavijat ovat siis suureksi osaksi alueelle
palaavia asiakkaita.

Matkailukeskuspuiston merkitys matka-
kohteena on vaihdellut vuosien saatossa. En-
simmaisen tarkastelujakson aikana matkai-
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lukeskuspuisto oli lahes 70 prosentille mat-
kan tarkein tai ainoa kohde (kuva 57). Taman
jalkeen matkailukeskuspuisto oli yha suu-
remmalle osalle yksi kohde matkan mui-
den suunniteltujen kohteiden joukossa. Jal-
kimmaisen kahden tarkastelujakson aikana
(2010-2019) matkailukeskuspuisto oli mat-
kan tarkein tai ainoa kohde lahes 60 prosen-
tille vierailleista.
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Ensimmainen kaynti

Kuva 56. Matkailukeskuspuistossa aiemmin vierailleiden ja ensimmaista kertaa

kdyneiden osuudet vuosina 2000-2019.
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Kuva 57. Matkailukeskuspuiston tarkeys matkakohteena 2000-2019.
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4.2.5 Kayntiin liittyvat tekijat
kaikissa puistoissa

Paivakavijéiden osuus on kasvanut kansallis-
puistossa ensimmaisen tarkasteluajanjakson
jalkeen (kuva 58). Ensimmaisena tarkastelu-
ajanjaksona korostui ydpyjien osuus puistois-
sa. Vuosina 2005-2019 paivakavijéiden osuus
vierailijoista on ollut 65 prosentin luokkaa.
Palveluiden ja tuotteiden kehittaminen eri-
tyisesti paivaretkille sopivaksi alkoi 2000-lu-
vun alussa ja samaan aikaan vahvistui kansal-
lispuistoihin kytkeytyva matkailun yhteisty®,
mika osaltaan heijastuu paivaretkien suosion
lisaantymiseen. Samanaikaisesti myds kansal-
lispuistojen kayntimaarat lahtivat nousuun
matkailukeskus- ja kaupunkiseutupuistois-
sa (ks. kuva 4 s. 20). Suuri muutos yopyjien
osuudessa ensimmaisen aikaperiodin ja seu-
raavien valilla selittaad todennakoisesti jossain
maarin havaittuja muutoksia motiiveissa vas-

taavilla aikajaksoilla.
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Kansallispuistossa vietetty aika vaihtelee
tarkasteltavina ajanjaksoina niin paivakayn-
tien kuin yopymisvuorokausien osalta. Paiva-
kaynnin keskimaarainen kesto oli ensimmai-
sen tarkasteluajanjakson aikana pisin, yli 4,3
tuntia, minka jalkeen pituuden kesto lyhe-
ni alle neljaan tuntiin (kuva 59). Paivakayn-
nin kesto lahti 2005-2009 jalkeen uudelleen
nousuun ja kaynnin kesto oli viimeisella tar-
kastelujaksolla keskimaarin noin 4,1 tuntia.

Myds yopymisten kesto oli pisimmillaan
2000-2004, jolloin keston pituus oli noin
viisi vuorokautta (kuva 60). Vuosina 2005-
2009 viipyma lyheni kolmeen vuorokauteen,
ja se on pysynyt suunnilleen samana myds
2010-luvulla. Yopymisten keston lyhenemi-
seen vaikuttanevat samat tekijat kuin ylla
havaittuun y6pyjien osuuden vahenemiseen.
Luontokohteiden muuttuvaan ja kasvavaan
virkistyskayttokysyntdan vastattiin 2000-lu-
vun alussa alkamalla kehittaa palveluja ja
tuotteita erityisesti puistoon suuntautuville
paivaretkille ja lyhyemmille puistovierailuil-
le sopiviksi.
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Paivakavija

Kuva 58. Yopyjien ja paivakavijoéiden osuus 2000-2019.
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Kuva 59. Paivakaynnin keskimaarainen kesto tunteina 2000-2019.
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Kuva 60. Kansallispuistossa yopyneiden keskimaardinen viipyma vuorokausi-
na 2000-2019.
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Yksin vierailleiden kavijoiden osuus kan-  den osuus pysyi nain ollen yli 90 prosentin.
sallispuistoissa on kasvanut tasaisesti koko Muiden kanssa matkustaneiden seurueen ko-

tarkasteluajanjakson aikana (kuva 61). Vii- ko vaihteli vuosien saatossa. Kuva 62 osoit-
meiselld tarkastelujaksolla 2015-2019 yk-  taa keskimaardisen seurueen koon pienen-
sin vierailleiden osuus oli jo hieman yli kah-  tyneen kuudesta vahan alle viiteen. Suurim-
deksan prosenttia sen ollessa 5,7 prosenttia maksi osaksi matkaseurueeseen ei kuulunut
2000-2004. Seurueen kanssa matkustanei- lapsia (kuva 63); vastaajista noin 20 prosent-
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Kuva 61. Yksin vierailleiden osuus kansallispuistokavijoista 2000-2019.
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Kuva 62. Matkaseurueen keskimaarainen koko 2000-2019.
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Kuva 63. Ilman lapsia ja lasten kanssa vierailleiden osuudet 2000-2019.

tia kertoi vierailleensa kansallispuistossa las-
ten seurassa. Lasten osuus osana matkaseu-
raa on pysynyt suunnilleen samana koko kah-
denkymmenen vuoden tarkasteluajanjakson
ajan, joskin 2000-2010 osuus oli hieman yli
20 prosenttia, kun 2010-2014 osuus laski hie-
man alle 20 prosentin (19,5 %) nousten jalleen
viimeiselle viiden vuoden tarkastelujaksolle
tultaessa 20,2 prosenttiin. Kansallispuistojen
palvelujen suunnittelun ja asiakasturvallisuu-
den nakdkulmasta yksin tai lapsien kanssa
retkeilevien kehitysta tarkasteltaessa on hy-
va tiedostaa naiden asiakasryhmien maaran
kasvu, vaikka suhteellisen osuuden muutos
onkin vahainen.

Suurin osa kansallispuistokavijoista oli vie-
raillut kdymassaan kansallispuistossa myos ai-
emmin ja aiemmin kayneiden osuus pysyi yli
65 prosentin koko tarkasteluajanjakson aika-
na (kuva 64). Tarkasteltaessa 2010-lukua huo-
mataan kuitenkin, etta aiemmin vierailleiden
osuus puistoissa kasvoi seka 2010-2014 et-
ta 2015-2019 ollen korkeimmillaan 68,6 pro-
senttia. Kaupunkiseutupuistoissa kayneista yli
70 prosenttia (koko tarkastelujakson aikana
parhaimmillaan lahes 80 %) oli vieraillut puis-
tossa aiemmin. Vastaavasti maaseutupuistois-

sa ensimmaista kertaa vierailleiden osuus oli
muita puistoluokkia suurempi, ja 2010-luvulla
vierailijoista noin puolet oli puistossa ensim-
maista kertaa. Kansallispuistokavijat ovat siis
paaasiassa kokeneita puistovierailijoita, mika
osaltaan vaikuttaa puistokaynnille asetetta-
viin odotuksiin. Tama voi heijastua myos ka-
vijatyytyvaisyyteen, kun kavija peilaa nykyis-
ta kayntia aiempiin kokemuksiinsa samassa
puistossa.

Suurelle osalle kansallispuistokavijoista
kansallispuisto oli matkan tai kaynnin ainoa
tai tarkein kohde (kuva 65). Kansallispuis-
to nousi vahvemmin tarkeimpana tai ainoa-
na kohteena vuosina 2000-2004 ja jalleen
2015-2019. Vuosina 2005-2014 kansallispuis-
to oli useammin yksi kohde matkan tai vie-
railun aikana. Kuvasta 65 ilmenee my®ds, etta
kansallispuisto on yha harvemmin “ei suun-
niteltu” -kohde. Kaupunkiseutupuistokavi-
joilla kansallispuisto oli yleisimmin ainoa tai
tarkein matkakohde. Tama johtuu luultavas-
ti siita, etta kaupunkiseutupuistokaynneista
suurin osa oli paivakaynteja koko tarkastelu-
jakson ajan ja paivakayntiin yhdistetaan har-
vemmin useampaa eri kohdetta.
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Kuva 64. Kansallispuistossa aiemmin vierailleiden ja ensimmaista kertaa kdyneiden
osuudet vuosina 2000-2019.
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Kuva 65. Kansallispuiston tarkeys matkakohteena 2000-2019.



4.3 Kavijatyytyvaisyys 2000-
2019

4 3.1 Kavijatyytyvaisyys
kaupunkiseutupuistoissa
Kaupunkiseutupuistovierailijoiden odotukset
erityisesti luonnonymparistdon suhteen ovat
tayttyneet hyvin (keskiarvo vahintéan 4,6) ko-
ko tarkasteluajanjaksolla (kuva 66). Odotus-
ten tayttyminen harrastusmahdollisuuksien
osalta parani hieman ensimmaisen ja toisen
tarkastelujakson valilla, minka jalkeen harras-
tusmahdollisuuksiin liittyva odotusten tayt-
tyminen pysyi lahes samana (keskiarvoerot
todella pienid). Odotusten tayttyminen reit-
tien ja rakenteiden osalta parani kolmannel-
la tarkastelujaksolla, minka jalkeen keskiarvo
hieman notkahti 2015-2019. Kaiken kaikkiaan
kaupunkiseutukavijéiden odotukset tayttyi-
vat hyvin ja tarkastelujakson aikana oli ha-
vaittavissa vain pienia muutoksia keskiarvois-
sa. Kaupunkiseutupuistokavijat olivat myds
keskimaarin tyytyvaisia palveluiden maaraan
(kuva 67). Tyytyvaisyys lisaantyi 2010-2014,
minka jalkeen se notkahti hieman 2015-2019.
Keskiarvon muutokset ovat kuitenkin melko
pienia.
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Harrastusmahdollisuudet

Kuvassa 68 ilmenee kaupunkiseutupuisto-
kavijoiden tyytyvaisyys heidan kayttamiensa
kansallispuiston rakenteiden - pysakdinti-
paikkojen, lahialueen tieston, alueen yleiso-
kaymaldiden seka jatehuollon toteutuksen
ja ohjauksen - laatuun. Tyytyvaisimpia naista
palveluista ollaan pysakdintipaikkoihin, joi-
den laadun arvio saa yli 4 arvosanan kaikilla
jaksoilla. Keskimaarin heikoimman arvosanan
saavat yleisokaymalat, joiden saamat arviot
vaihtelevat 3,4 ja 3,7 valilla. Tyytyvaisyys kaik-
kiin tassa arvioituihin rakenteisiin notkahtaa
hieman ensimmaisen ja toisen tarkastelujak-
son valilla, minka jalkeen tyytyvaisyys lahtee
uudelleen nousemaan. Tyytyvaisyys lahialu-
een tiestédn seka alueen yleisékaymaldihin
paranee edelleen 2015-2019, vaikka tyyty-
vaisyys tiestéon ei nouse 2000-2004 tasol-
le. Pysakdintipaikkojen ja jatehuollon suhteen
tyytyvaisyys notkahtaa uudelleen 2015-2019.
Kaupunkiseutupuistojen palveluihin on pa-
nostettu erityisesti viimeisen vuosikymmenen
aikana. Samalla kayntimaarat ovat kuitenkin
kasvaneet voimakkaasti, mika on aiheuttanut
ruuhkautuneisuutta ja haasteita esimerkiksi
pysakdinnin jarjestamiseen.

2010-2014 2015-2019

= Reitit & rakenteet

Kuva 66. Kaupunkiseutupuistokavijéiden odotusten tayttyminen 2000-2019 (keskiarvo, 1 =

erittdin huonosti, ... 5 = erittain hyvin).
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Kuva 67. Tyytyvaisyys palveluiden maaraan kaupunkiseutupuistoissa 2005-2019 (keski-
arvo, 1 = erittdin tyytymatoén, ... 5 = erittain tyytyvainen).
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Kuva 68. Kaupunkiseutupuistokavijoiden tyytyvaisyys puistokayntiin liittyvien rakenteiden
laatuun 2000-2019 (keskiarvo, 1 = erittdin huono, ... 5 = erittdin hyva).



Retkeilyyn liittyvista palveluista tyytyvai-
simpia kaupunkiseutupuistoissa ollaan polt-
topuiden saatavuuteen, tulentekopaikkoihin
ja laavuihin seka polku- ja latureitist66n (ku-
va 69). Tyytyvaisyys retkeilyyn liittyviin pal-
veluihin vaihtelee tarkastelujaksojen valilla;
tyytyvaisyydessa on havaittavissa jonkin ver-
ran notkahdusta 2000-2004 ja 2005-2009
valilla tulentekopaikkojen ja laavujen, polku-
ja latureitistdon seka reittien opastetaulujen
ja latu-/reittiviitoituksen suhteen. Taman jal-
keen (2010-2014) tyytyvaisyys suureen osaan
retkeilyyn liittyvistd palveluista paranee, lu-
kuun ottamatta erittain pienta notkahdusta
tyytyvaisyydessa reittien ja rakenteiden tur-
vallisuuteen seka luontokeskuksen palve-
luihin liittyen. Erityistarpeiden huomioinnin
koettiin parantuneen kolmannella tarkas-
telujaksolla verrattuna 2005-2009 valiseen
aikaan. Toisaalta tyytyvaisyys erityistarpei-
den huomiointiin heikkeni hieman viimei-
sen tarkasteluajanjakson aikana. Heikointa
tyytyvaisyys oli yrittajien tuottamia palvelui-
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©

ta kohtaan. Tilanne on kuitenkin parantunut
ja 2015-2019 keskiarvo oli 3,1, kun se 2005-
2009 oli 2,8. Vaikka kyse on palvelujen laadun
arvioinnista, yrittdjien tuottamien palveluiden
kohdalla mita todennakdisimmin myos saata-
villa olevien palvelujen maaraan liittyvat on-
gelmat heijastuvat naissa arvosanoissa. Lisaksi
kavijat ovat tyypillisesti kriittisimpia niita pal-
veluja kohtaan, joista he maksavat.

Tyytyvaisyys maiseman vaihtelevuuteen,
yleiseen siisteyteen ja turvallisuuteen seka
kulttuuriperintdkohteisiin on pysynyt hyva-
na kaupunkiseutupuistoissa koko tarkastelu-
jakson ajan (keskiarvo yli 4; kuva 70). Kuvasta
70 on kuitenkin havaittavissa notkahdus tyy-
tyvaisyydessa tarkastelujaksojen 2000-2004
ja 2005-2009 valilla kaikkien osa-alueiden
suhteen. Notkahduksen jalkeen tyytyvaisyys
lahtee kuitenkin uudelleen nousuun, mut-
ta ainoastaan tyytyvaisyys yleiseen turvalli-
suuteen nousee viimeisella tarkastelujaksol-
la 2015-2019 ensimmaisen tarkastelujakson
tasolle.
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Kuva 69. Kaupunkiseutupuistokavijoiden tyytyvaisyys retkeilyyn liittyvien palveluiden laatuun 2000-
2019 (keskiarvo, 1 = erittéin huono, ... 5 = erittadin hyva).
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Kaupunkiseutupuistokayntia hairitsevat te-
kijat vahenivat 2000-2019 tarkasteluajanjak-
son aikana (kuva 71). Hairion kokemus piene-
ni kaikkien tarkasteltavien asioiden suhteen
ensimmaisen ja kolmannen tarkasteluajan-
jakson valilla, pois lukien notkahdusta maas-
ton roskaisuudessa, jonka koettiin hairitse-
van enemman toisella tarkastelujaksolla. Vii-
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meisen tarkastelujakson aikana koettiin kui-
tenkin hairién lisdaantyneen kavijakayttayty-
misestd, maaston roskaisuudesta ja maaston
kulumisesta seka erityisesti liiallisista kavija-
maarista johtuen. Suuri muutos kokemukses-
sa liiallisen kavijamaaran aiheuttamasta hairi-
osta liittynee kaupunkiseutupuistojen kasva-
neisiin kayntimaariin (ks. kuva 4 s. 20).
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Kuva 70. Kaupunkiseutupuistokavijoiden tyytyvaisyys retkeilykokemukseen vaikuttaviin te-
kijoihin 2000-2019 (keskiarvo, 1 = erittdin huono, ... 5 = erittain hyva).
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Kuva 71. Kaupunkiseutupuistokavijoiden kokemus kayntia hairitsevista tekijoista 2000-2019
(keskiarvo, 1 = erittain paljon hairiét, ... 5 = ei lainkaan hairicta).
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4 3.2 Kavijatyytyvaisyys
taajamapuistoissa

Taajamapuistokavijéiden odotukset luonnon-
ympariston, harrastusmahdollisuuksien seka
reittien ja rakenteiden osalta tayttyivat hy-
vin (kaikissa keskiarvo yli 4, kuva 72). Taaja-
mapuistovierailijoiden odotukset erityisesti
luonnonympariston suhteen ovat tayttyneet
hyvin (keskiarvo yli 4,6) koko tarkasteluajan-
jaksolla. Ensimmaisen ja toisen ajanjakson va-
lilld odotusten tayttyminen luonnonymparis-
ton suhteen hieman heikentyi mutta palautui
ensimmaisen tarkastelujakson tasolle 2015-
2019. Harrastusmahdollisuuksiin liittyvien
odotusten tayttyminen notkahti myés jon-
kin verran toisella tarkastelujaksolla mutta
palautui ensimmaisen tarkastelujakson tasol-
le 2015-2019. Odotusten tayttyminen reittien
ja rakenteiden osalta parani mittauksen aloi-
tusajankohdasta (2005-2009) koko tarkaste-
lujakson loppuun. Taajamapuistokavijat oli-
vat myds keskimaarin tyytyvaisia palveluiden
maaraan (kuva 73). Tyytyvaisyys nousi koko

49
4,8

4,7 \

15 vuoden mittausajan aikana (asiaa kysyttiin
ensimmaisen kerran vuonna 2005); keskiar-
vo nousi hieman alle 4,2:sta (2005-2009) yli
4 3:een (2015-2019). On kuitenkin huomioi-
tava, etta keskiarvon muutokset ovat pienia.

Kuvassa 74 ilmenee taajamapuistokavijoi-
den tyytyvaisyys heidan kayttamiensa kansal-
lispuiston rakenteiden — pysakdintipaikkojen,
lahialueen tieston, alueen yleisokaymaldiden
seka jatehuollon toteutuksen ja ohjauksen
- laatuun. Tyytyvaisyys rakenteisiin notkah-
taa hieman ensimmaisen ja toisen tarkaste-
lujakson valilla kaikkien rakenteiden osalta,
minka jalkeen tyytyvaisyys lahtee uudelleen
nousemaan. Tyytyvaisyys pysakdintipaikkoi-
hin, alueen yleis6kdaymaldihin ja jatehuollon
toteutukseen ja ohjaukseen nousee korkeim-
milleen viimeisen tarkasteluajanjakson aika-
na. Tyytyvaisyys lahialueen tiestddn paranee
myds toisen tarkastelujakson notkahduksen
jalkeen, mutta tyytyvaisyys ei kuitenkaan
nouse 2000-2004 tasolle.
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Kuva 72. Taajamapuistokavijéiden odotusten tayttyminen 2000-2019 (keskiarvo, 1 = erittain huo-

nosti, ... 5 = erittain hyvin).
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Kuva 73. Tyytyvaisyys palveluiden maaraan taajamapuistoissa 2005-2019 (keskiarvo, 1 = erit-
tain tyytymaton, ... 5 = erittdin tyytyvéainen).
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Kuva 74. Taajamapuistokavijoiden tyytyvaisyys puistokayntiin liittyvien rakenteiden laatuun
2000-2019 (keskiarvo, 1 = erittain huono, ... 5 = erittdin hyva).



Taajamapuistokaynneilla retkeilyyn liitty-
vista palveluista tyytyvaisimpia ollaan poltto-
puiden saatavuuteen seka tulentekopaikkoi-
hin ja laavuihin (kuva 75). Tyytyvaisyys retkei-
lyyn liittyviin palveluihin vaihtelee tarkastelu-
jaksojen valilla; tyytyvaisyydessa on havaitta-
vissa jonkin verran notkahdusta 2000-2004
ja 2005-2009 valilla tulentekopaikkojen ja
laavujen, polku- ja latureitiston seka poltto-
puiden saatavuuden suhteen. Taman jalkeen
(2010-2014) tyytyvaisyys retkeilyyn liittyvia
palveluita kohtaan paranee kaikkien mitat-
tujen osa-alueiden suhteen. Viimeisen tarkas-
telujakson aikana tyytyvaisyys nousi edelleen
tulentekopaikkojen ja laavujen, polku- ja latu-
reitiston, reittien opastetaulujen, polku- ja la-
tuviitoitusten, erityistarpeiden huomioinnin
seka yrittdjien tuottamien palveluiden suh-
teen. Heikointa tyytyvaisyys oli yrittdjien tuot-
tamia palveluita kohtaan, mutta tyytyvaisyy-
den keskiarvo nousi reiluun 3,6:een viimeisen
tarkastelujakson aikana. Lahivirkistykseen ja
-matkailuun liittyva kysynnan kasvu on kan-
nustanut matkailuyrityksia kehittamaan pal-
veluitaan, mika nakyy myodnteisena kehityk-
sena asiakastyytyvaisyydessa.
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Tyytyvaisyys maiseman vaihtelevuuteen,
yleiseen siisteyteen ja turvallisuuteen heik-
keni ensimmaisen ja toisen tarkastelujakson
valilld (kuva 76). Taman jalkeen tyytyvaisyys
naihin retkeilykokemukseen vaikuttaviin te-
kijoihin parani 2010-2019 aikana mutta ei
palautunut kuitenkaan ensimmaisen tarkas-
telujakson tasolle muun kuin yleisen turval-
lisuuden osalta. Naiden lisaksi tyytyvaisyys
kulttuuriperintékohteisiin parani erityisesti
viimeisen tarkastelujakson aikana (mitattu
vuodesta 2005).

Taajamapuistokayntia hairitsevat teki-
jat vahenivat 2000-2019 tarkasteluajanjak-
son aikana (kuva 77). Hairién kokemus pie-
neni kaikkien tarkasteltavien asioiden suh-
teen ensimmaisen ja kolmannen tarkastelu-
ajanjakson valilla, pois lukien liiallisten ka-
vijamaarien aiheuttamaa hairiéta. Liiallisista
kavijamaarista koetut hairiét lisaantyivat ko-
ko 2010-luvun ajan. Lisaksi hairiokokemukset
lisaantyivat viimeisen tarkastelujakson aika-
na verrattuna edelliseen kaikkien muidenkin
osa-alueiden suhteen, mihin luultavasti vai-
kuttaa taajamapuistojen nopeasti kasvanut
kavijamaara 2015 vuodesta lahtien (ks. kuva
45.20).
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Kuva 75. Taajamapuistokavijoiden tyytyvaisyys retkeilyyn liittyvien palveluiden laatuun 2000-
2019 (keskiarvo, 1 = erittdin huono, ... 5 = erittdin hyva).
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Kuva 76. Taajamapuistokavijoiden tyytyvaisyys retkeilykokemukseen vaikuttaviin tekijéihin 2000-
2019 (keskiarvo, 1 = erittdin huono, ... 5 = erittdin hyva).
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Kuva 77. Taajamapuistokavijoiden kokemus kayntia hairitsevista tekijoista 2000-2019 (keskiarvo,
1 = erittain paljon hairidts, ... 5 = ei lainkaan hairiota).



4.3.3 Kavijatyytyvaisyys
maaseutupuistoissa

Maaseutupuistokavijoiden odotukset luon-
nonymparistdén, harrastusmahdollisuuksien
seka reittien ja rakenteiden osalta tayttyivat
erinomaisesti (kuva 78). Keskiarvo kaikissa oli
yli 4,2 koko tarkastelujakson ajan ja luonnon-
ympariston kohdalla viimeisella jaksolla pera-
ti yli 4,7. Tyytyvaisyys odotusten tayttymiseen
on pysynyt lahes samana kolmen ensimmai-
sen tarkastelujakson aikana (2000-2014). Ta-
man jalkeen (2015-2019) kavijat kokivat odo-
tustensa tayttyneen vield paremmin kaikkien
osa-alueiden osalta. Maaseutupuistokavijat
olivat myo6s keskimaarin tyytyvaisia palvelui-
den maaraan (ka yli 4,3; kuva 79). Tyytyvai-
simpia oltiin 2005-2009 ajanjaksolla, jolloin
asiaa mitattiin ensimmaisen kerran. Tyytyvai-
syys laski hieman 2010-2019, mutta keskiar-
vo pysyi kutenkin yli 4,3. On huomioitava, et-
ta keskiarvon muutokset ovat todella pienia.

Kuvassa 80 ilmenee maaseutupuistoka-
vijdiden tyytyvaisyys heidan kayttamiensa
kansallispuiston rakenteiden - pysakdinti-
paikkojen, lahialueen tieston, alueen yleiso-

4,9
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kaymaldiden seka jatehuollon toteutuksen
ja ohjauksen - laatuun. Tyytyvaisyys raken-
teisiin notkahtaa jonkin verran ensimmaisen
ja toisen tarkastelujakson valilla ldhialueen
tieston, alueen yleisokaymaldiden seka jate-
huollon toteutuksen ja ohjauksen osalta. Ta-
man jalkeen tyytyvaisuus paranee jalleen la-
hialueen tiestén ja alueen yleis6kaymaldiden
osalta mutta ei nouse ihan 2000-2004% ta-
solle. Tyytyvaisyys pysakdintipaikkoihin pysyy
samana kahden ensimmaisen tarkastelujak-
son aikana (2000-2009) kunnes heikkenee
kolmannella tarkastelujaksolla. Taman jal-
keen tyytyvaisyys paranee kuitenkin hieman
viimeisen tarkastelujakson aikana. Tyytyvai-
syys jatehuoltoon heikkenee koko tarkaste-
lujakson ajan keskiarvon tippuessa 4,4:sta al-
le 3,9:3an.

Maaseutupuistokaynneilla retkeilyyn liitty-
vista palveluista tyytyvaisimpia ollaan poltto-
puiden saatavuuteen, tulentekopaikkoihin ja
laavuihin, luontokeskuksen palveluihin, pol-
ku- ja latureitistéon seka polku- ja latuviitoi-
tukseen (kuva 81). Tyytyvaisyys retkeilyyn liit-
tyviin palveluihin vaihtelee tarkastelujakso-
jen valilla; tyytyvaisyydessa on havaittavissa

/

46
4,5
44

/

4,3
4,2
41

Odotusten tayttyminen (1-5), keskiarvo

2000-2004 2005-2009

s | JONNONYMparistod

Harrastusmahdollisuudet

2010-2014 2015-2019

= Reitit & rakenteet

Kuva 78. Maaseutupuistokavijéiden odotusten tayttyminen 2000-2019 (keskiarvo, 1 = erit-

téin huonosti, ... 5 = erittain hyvin).
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notkahdusta 2000-2004 ja 2005-2009 va-
lilla polttopuiden saatavuuden, tulenteko-
paikkojen ja laavujen, reittiopastetaulujen ja
erityisesti yritysten tuottamien palveluiden
suhteen. Tyytyvaisyys laskee hieman toisen ja
kolmannen tarkastelujakson valilla kaikkien

44

Tyytyvaisyys palvelum&araan (1-5), keskiaravo

2005-2009

4,3
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41

4

2010-2014

muiden osa-alueiden paitsi eritystarpeiden
huomioinnin ja yrittajien tuottamien palvelui-
den suhteen. Erityisesti tyytyvaisyys yrittajien
tuottamiin palveluihin paranee. Samanaikai-
sesti tyytyvaisyys heikkenee hieman luonto-
keskuksen palveluiden seka polku- ja latuvii-

2015-2019

Kuva 79. Tyytyvaisyys palveluiden maaradn maaseutupuistoissa 2005-2019 (keskiarvo,
1 = erittdin tyytymaton, ... 5 = erittdin tyytyvainen).
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Kuva 80. Maaseutupuistokavijoiden tyytyvaisyys puistokayntiin liittyvien rakenteiden laatuun
2000-2019 (keskiarvo, 1 = erittain huono, ... 5 = erittain hyva).
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3.6

Tyytyvaisyys palveluun (1-5), keskiarvo

2000-2004

Reittiopastetaulut

Polku- / latuviitoitus

Polttopuut

== = | uontokeskus- yms. palvelut

== « Reittien & rakenteiden turvallisuus

2005-2009

2010-2014

Polut / ladut
Tulentekopaikat & laavut
= == Erityistarpeiden huomiointi
e Yrittdjien tuottamat palvelut

2015-2019

Kuva 81. Maaseutupuistokavijéiden tyytyvaisyys retkeilyyn liittyvien palveluiden laatuun 2000-
2019 (keskiarvo, 1 = erittain huono, ... 5 = erittdin hyva).

toitusten suhteen. Viimeisella tarkastelujak-
solla tyytyvaisyys kuitenkin nousee polku- ja
latureitiston, erityistarpeiden huomioinnin,
reittien ja rakenteiden turvallisuuden, polt-
topuiden saatavuuden, tulentekopaikkojen
ja laavujen seka reittien opastetaulujen suh-
teen. Tyytyvaisyys yrittajien tuottamiin palve-
luihin laskee kuitenkin uudelleen viimeisella
tarkastelujaksolla. Maaseutupuistoja on vain
kahdeksan kappaletta ja niiden kavijatutki-
muksia tehdaan melko harvoin (taulukko 3 s.
22 ja taulukko 5 s. 25). Taman vuoksi tulok-
siin vaikuttaa my®os se, missa puistoissa tutki-
muksia on tehty kullakin ajanjaksolla. Vuosi-
na 2010-2014 tehtiin tutkimuksia seitsemassa
puistossa kahdeksasta, joten kyseinen ajan-
jakso edustaa parasta kuvaa maaseutupuis-
tojen tilanteesta. Toisaalta jaksoon 2015-2019
ajoittui vain kolme kavijatutkimusta (Hossa,
Rokua ja Petkeljarvi). Tama voi selittaa erityi-
sesti yrittajien tuottamien palvelujen laadun
arvion muutosta. Naiden puistojen palveluti-
lanne poikennee keskimaaraisesta maaseu-
tupuiston yrittajien tuottamien palvelujen ti-
lanteesta.

Tyytyvaisyys maaseutupuistojen maiseman
vaihtelevuuteen, yleiseen siisteyteen ja tur-
vallisuuteen heikkeni ensimmaisen ja toisen
tarkastelujakson valilla (kuva 82). Tyytyvai-
syys yleiseen siisteyteen ja maisemien vaih-
televuuteen heikkeni edelleen toisen ja kol-
mannen tarkastelujakson valilla kunnes pa-
rani 2015-2019. Tyytyvaisyys yleiseen turval-
lisuuteen palautui lahes 2000-2004 tasol-
le 2015-2019. Kaiken kaikkiaan tyytyvaisyys
naihin retkeilykokemukseen vaikuttaviin te-
kijoihin pysyi korkeana koko tarkastelujakson
ajan (keskiarvo yleiseen siisteyteen seka mai-
seman vaihtelevuuteen oli koko ajan yli 4,3 ja
yleisen turvallisuuden yli 4). Yleisessa turvalli-
suudessa nakyva vahva pudotus ensimmaisel-
ta toiselle tarkastelujaksolle voi selittya maa-
seutupuistojen harvalla tutkimusvalilla. En-
simmaisella jaksolla ovat mukana vain Lem-
menjoen ja Tiilikkajarven kansallispuistot, ja
mydhemmilla jaksoilla otos on kattavampi.

Maaseutupuistokayntia hairitsevat tekijat
vahenivat 2000-2019 tarkasteluajanjakson
aikana (kuva 83). Hairion kokemus piene-
ni kaikkien tarkasteltavien asioiden suhteen
ensimmaisen ja toisen tarkasteluajanjakson
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valilla. Kolmannella tarkastelujaksolla koetut
hairiét lisadntyivat niin maaston kulumisen ja
roskaisuuden, liiallisten kavijamaarien, kavija-
kayttaytymisen kuin luonnonymparistén ka-
sittelyn osalta. Viimeisella tarkastelujaksol-
la hairion kokemukset kuitenkin vahenivat
kaikkien osa-alueiden suhteen. Taman osal-
ta maaseutupuistot eroavat muista puisto-

e > & H H > :‘*-
© A - no w = & o

Tyytyvaisyys palveluun (1-5), keskiarvo

)
[o)

2000-2004 2005-2009

=Y |einen turvallisuus

Yleinen siisteys

luokista, joissa 2015-2019 hairion kokeminen
lisadntyi vahintaan kahdesta tekijasta joh-
tuen. Maaseutukeskuspuistojen kayntimaa-
rakehitys onkin ollut kaikista puistoluokista
maltillisinta, ja yksittdisen isomman nousun
takana on Hossan kansallispuiston perusta-
minen vuonna 2017.

2010-2014 2015-2019

= \aiseman vaihtelevuus

Kuva 82. Maaseutupuistokavijoiden tyytyvaisyys retkeilykokemukseen vaikuttaviin tekijoi-
hin 2000-2019 (keskiarvo, 1 = erittdin huono, ... 5 = erittain hyva).

K
e

»
2

>
o

/

- —
/

.
%]

&
~

/

K o
w

Hairidn vahaisyys (1-5), keskiarvo
e
no

e
—

2000-2004 2005-2009
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ws | jialliset kavijamaarat

Maaston roskaisuus
— [(Gvijakayttaytyminen

2010-2014 2015-2019

e | UONNONYMpariston kasittely

Kuva 83. Maaseutupuistokavijéiden kokemus kayntia hairitsevista tekijoista 2000-2019 (kes-
kiarvo, 1 = erittain paljon hairi6t3, ... 5 = ei lainkaan hairiota).
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4 3.4 Kavijatyytyvaisyys
matkailukeskuspuistoissa

Matkailukeskuspuistokavijoiden odotukset
luonnonymparistén, harrastusmahdollisuuk-
sien seka reittien ja rakenteiden osalta tayt-
tyivat hyvin (keskiarvo yli 4, kuva 84). Kuten
muissakin puistoluokissa, my6s matkailukes-
kuspuistovierailijoiden odotukset tayttyivat
erityisen hyvin luonnonymparistén suhteen
(keskiarvo 4,7 paikkeilla) koko 20 vuoden tar-
kasteluajanjaksolla. Odotusten tayttyminen
harrastusmahdollisuuksien osalta heikke-
ni hieman toisella tarkastelujaksolla (2005-
2009) mutta parani jalleen 2010-luvulla ja
keskiarvo nousi 2015-2019 4,4:33n (odotusten
tayttyminen: 1 = erittain huonosti, ... 5 = erit-
tain hyvin). Odotusten tayttyminen reittien ja
rakenteiden osalta parani mittauksen aloitus-
ajankohdasta (2005-2009) koko tarkastelu-
jakson loppuun. Matkailukeskuspuistokavijat
olivat myo6s keskimaarin tyytyvaisia palvelui-
den maaraan (kuva 85). Tyytyvaisyys parani
koko 15 vuoden mittausjakson ajan (asiaa mi-
tattiin ensimmaisen kerran 2005).

Kuvassa 86 ilmenee matkailukeskuspuis-
tokavijoiden tyytyvaisyys heidan kayttamien-

4,9
4.8

sa kansallispuiston rakenteiden — pysakdinti-
paikkojen, lahialueen tieston, alueen yleiso-
kaymaloiden seka jatehuollon toteutuksen ja
ohjauksen - laatuun. Tyytyvaisyys rakenteisiin
pienenee hieman koko tarkastelujakson ajan
lukuun ottamatta tyytyvaisyytta alueen ylei-
sokaymaldihin, joka paranee 2015-2019 ja
ylittaa ensimmaisen tarkastelujakson lahtota-
son. Kaiken kaikkiaan ajallinen muutos tyyty-
vaisyydessa on melko pienta. Suurin notkah-
dus on tapahtunut tyytyvaisyydessa jatehuol-
lon toteutukseen ja ohjaukseen.
Matkailukeskuspuistokdaynneilla retkei-
lyyn liittyvista palveluista tyytyvaisimpia oltiin
polku- ja latureitistoihin, polttopuiden saata-
vuuteen seka tulentekopaikkoihin ja laavui-
hin (kuva 87). Tyytyvaisyys retkeilyyn liittyviin
palveluihin vaihtelee tarkastelujaksojen valil-
(3. Tyytyvaisyys polku- ja latuopasteisiin seka
reittiopastetauluihin pieneni kolmen ensim-
maisen tarkastelujakson aikana (2000-2015),
minka jalkeen tyytyvaisyys niiden osalta pa-
rani jalleen 2000-2004 tasolle tai korkeam-
maksi. Reittien ja rakenteiden turvallisuuteen
oltiin my&s melko tyytyvaisia; keskiarvo laski
hieman 2010-2014 mutta palasi neljaan vii-
meisen tarkastelujakson aikana. Vahiten tyy-

4,7
4,6
4,5

44
43
42
4,1

Odotusten tayttyminen (1-5), keskiarvo

2000-2004 2005-2009

Luonnonympéristd

Harrastusmahdollisuudet

2010-2014 2015-2019

= Reitit & rakenteet

Kuva 84. Matkailukeskuspuistokavijoiden odotusten tayttyminen 2000-2019 (keskiarvo, 1 = erit-

téin huonosti, ... 5 = erittdin hyvin).
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tyvaisia oltiin erityistarpeiden huomiointiin ~ (2005-2019). Tyytyvaisyys erityistarpeiden
seka yrittajien tuottamiin palveluihin. Toisaal- huomiointiin laski 2010-2014 mutta parani
ta tyytyvaisyys yrittdjien tuottamiin palvelui-  jalleen hieman 2015-2019.

hin parani koko sen ajan, jona sitd mitattiin

4,4

43

4,2

keskiarvo

4,1

Tyytyvéisyys palveluiden maaraan (1-5),

2005-2009 2010-2014 2015-2019

Kuva 85. Tyytyvaisyys palveluiden maaraan matkailukeskuspuistoissa 2005-2019 (keskiarvo,
1 = erittdin tyytymaton, ... 5 = erittdin tyytyvainen).
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Kuva 86. Matkailukeskuspuistokavijoiden tyytyvaisyys puistokayntiin liittyvien rakenteiden laa-
tuun 2000-2019 (keskiarvo, 1 = erittdin huono, ... 5 = erittain hyva).
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4,4
43
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4,1

I
I

Tyytyvaisyys palveluun (1-5), keskiarvo
2

2000-2004 2005-2009
Reittiopastetaulut

Polku- / latuviitoitus

Polttopuut

= = = | yontokeskus- yms. palvelut

= . Reittien & rakenteiden turvallisuus

2010-2014 2015-2019
Polut / ladut

Tulentekopaikat & laavut

== == Erityistarpeiden huomiointi

Yrittajien tuottamat palvelut

Kuva 87. Matkailukeskuspuistokavijoiden tyytyvaisyys retkeilyyn liittyvien palveluiden laatuun
2000-2019 (keskiarvo, 1 = erittdin huono, ... 5 = erittain hyva).

Matkailukeskuspuistokavijat olivat melko
tyytyvaisia maiseman vaihtelevuuteen, ylei-
seen siisteyteen ja turvallisuuteen vierailunsa
aikana (kuva 88). Tyytyvaisyys maiseman vaih-
televuuteen pieneni hieman koko 20 vuoden
mittausjakson aikana, mutta keskiarvo pysyi
yli 4,5:n (1 = erittain huono, ... 5 = erittain hy-
va). Tyytyvaisyys yleiseen siisteyteen oli kor-
keimmillaan toisella ja neljannella tarkastelu-
jaksolla (ka yli 4,3). Tyytyvaisyys yleiseen tur-
vallisuuteen pysyi lahes samana kolmen en-
simmaisen tarkastelujakson ajan, minka jal-
keen tyytyvaisyys parani 2015-2019 ja ylitti
2000-2004 mitatun lahtétason.

Tarkasteltaessa keskiarvon kehitysta mat-
kailukeskuspuistokayntia hairitsevat tekijat
vahenivat 2000-2019 tarkasteluajanjakson
aikana (kuva 89). Hairion koettiin lisaantyvan
hieman maaston roskaantumisesta ja liialli-
sesta kavijamaarasta johtuen kolmannella tar-
kastelujaksolla verrattuna 2005-20089 tilan-
teeseen. Taman jalkeen hairion kokeminen
jalleen pieneni. Toisaalta 2015-2019 hairiota
koettiin hieman enemman kavijakayttaytymi-
sesta ja luonnonymparistdn kasittelysta joh-
tuen verrattuna edelliseen tarkastelujaksoon.
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Tyytyvaisyys palveluun (1-5), keskiarvo
>
(A%

41
4
39
3,8
3,7
2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019
Yleinen turvallisuus ‘Yleinen siisteys Maiseman vaihtelevuus

Kuva 88. Matkailukeskuspuistokavijéiden tyytyvaisyys retkeilykokemukseen vaikuttaviin tekijéihin
2000-2019 (keskiarvo, 1 = erittain huono, ... 5 = erittain hyva).

Hairion vahaisyys (1-5), keskiarvo
S
ES

43
4,2
4,1
4
2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019
=== Maaston kuluminen ' Maaston roskaisuus == | uonnonympdriston kasittely

Liialliset k&vijamaarat

Kavijakayttdytyminen

Kuva 89. Matkailukeskuspuistokavijoiden kokemus kayntia hairitsevista tekijoista 2000-2019 (keski-
arvo, 1 = erittéin paljon hairiéts, ... 5 = ei lainkaan hairiota).
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4.3.5 Kavijatyytyvaisyys kaikissa
puistoissa

Kansallispuistovierailijoiden odotukset luon-
nonymparistdn, harrastusten seka reittien ja
rakenteiden suhteen ovat tayttyneet hyvin
(keskiarvo kaikkien suhteen yli 4,1) koko tar-
kasteluajanjaksolla (kuva 90). Erityisesti tyy-
tyvaisyys luonnonymparistédn on sailynyt
korkeana keskiarvon ollessa noin 4,7 koko
vuosien 2000-2019 tarkastelujakson ajan (as-
teikolla 1-5). Odotusten tayttymista reittien
ja rakenteiden osalta alettiin kysya nykymuo-
dossaan vuodesta 2005, jonka jalkeen odo-
tusten tayttyminen niiden suhteen on paran-
tunut koko 2010-luvun ajan. Harrastusmah-
dollisuuksien osalta odotusten tayttyminen
heikkeni hieman 2005-2009, minka jalkeen
tyytyvaisyys mahdollisuuksia kohtaan lahti
paranemaan kunnes 2015-2019 ylitti 2000-
2004 keskiarvon. Myds kansallispuistokavijoi-
den keskimaarainen tyytyvaisyys palveluiden
maaraan (kysytty vuodesta 2005 lahtien) on
parantunut (kuva 91), vaikka tyytyvaisyyden
lisadntyminen on melko pienta keskiarvoja
tarkasteltaessa. Keskiarvon muutos kuitenkin
osoittaa positiivista kehitysta koko tarkaste-
lujakson ajan.

4,9
4,8

Kuvassa 92 ilmenee kansallispuistokavijoi-
den tyytyvaisyys heidan kayttamiensa kansal-
lispuiston rakenteiden — pysakdintipaikkojen,
lahialueen tieston, alueen yleisokaymaldiden
seka jatehuollon toteutuksen ja ohjauksen -
laatuun. Tyytyvaisyys rakenteisiin notkahtaa
hieman ensimmaisen ja toisen tarkastelujak-
son valilla kaikkien rakenteiden osalta, minka
jalkeen tyytyvaisyys lahtee uudelleen nouse-
maan. Tyytyvaisyys jatehuollon toteutukseen
ja ohjaukseen laski voimakkaimmin ensim-
maisen jakson jalkeen eika tyytyvaisyys ole
lahtenyt merkittavasti paranemaan. Jatehuol-
toon liittyvaa tyytyvaisyytta tarkasteltaessa
on huomioitava, etta Metsahallituksen Luon-
topalvelut siirtyi 2000-luvun alussa roskatto-
man retkeilyn periaatteeseen, mika tarkoit-
ti esimerkiksi sekajateastioiden poistamista
maastosta. Osa asiakkaista toivoisi maastoon
jatteiden lajittelupisteita, kun taas roskatto-
man retkeilyn kantavana ajatuksena on se, et-
ta minka jaksaa kantaa maastoon, jaksaa tuo-
da sielta poiskin.

47 —
46
45
44
43

4,2

4,1

Odotusten tayttyminen (1-5), keskiarvo

2000-2004 2005-2009

= | uonnonymparistd

Harrastusmahdollisuudet

2010-2014 2015-2019

= Reitit & rakenteet

Kuva 90. Kansallispuistokavijéiden odotusten tayttyminen 2000-2019 (keskiarvo, 1 = erittain

huonosti, ... 5 = erittdin hyvin).
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Retkeilyyn liittyvista palveluista tyytyvai-
simpia ollaan polttopuiden saatavuuteen, tu-
lentekopaikkoihin ja laavuihin, polkuihin ja la-
tuihin seka luontokeskuksen palveluihin (ku-
va 93). Tyytyvaisyys retkeilyyn liittyviin palve-
luihin vaihtelee jonkin verran tarkastelujak-
sojen valilla; pienta notkahdusta on havaitta-
vissa 2000-2004 ja 2005-2009 valilla, min-

44
43

4.2

4,1 .

2005-2009

Tyytyvaisyys palveluméaaraan (1-5), keskiarvo

2010-2014

ka jalkeen tyytyvaisyys paranee uudelleen lu-
kuun ottamatta pienta pudotusta 2015-2019
polttopuiden saatavuudessa tuvilla ja huolle-
tuilla tulipaikoilla seka luontokeskuksen pal-
veluissa. Heikoimmat arviot retkeilyyn liitty-
vista palveluista saivat yrittdjien tuottamat
palvelut ja erityistarpeiden huomioon otta-
minen. Vaikka kyse on palvelujen laadun arvi-

2015-2019

Kuva 91. Tyytyvaisyys palveluiden maaraan 2005-2019 (keskiarvo, 1 = erittain tyytyma-

tén, ... 5 = erittain tyytyvainen).

4,1
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= Pysikdintipaikat Tiestd

—Y|eisokaymalat

2010-2014 2015-2019

e Jatehuolto

Kuva 92. Kansallispuistokavijéiden tyytyvaisyys puistokayntiin liittyvien rakenteiden laatuun
2000-2019 (keskiarvo, 1 = erittain huono, ... 5 = erittdin hyva).

82



oinnista, naiden molempien palveluiden koh- Tyytyvaisyys maiseman vaihtelevuuteen,
dalla mita todennakdisimmin myds saatavilla  yleiseen siisteyteen ja turvallisuuteen seka
olevien palvelujen maaraan liittyvat ongelmat  kulttuuriperintékohteisiin ovat pysyneet hy-
heijastuvat naissa arvosanoissa. Lisaksi kavijat  vina (keskiarvo yli 4 koko 2000-2019 tarkas-
ovat tyypillisesti kriittisimpia niita palveluja  telujakson ajan; kuva 94). Tassakin huoma-

kohtaan, joista he maksavat. taan notkahdus tyytyvaisyydessa tarkaste-
4,4
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Kuva 93. Kansallispuistokavijoiden tyytyvaisyys retkeilyyn liittyvien palveluiden laatuun 2000-
2019 (keskiarvo, 1 = erittdin huono, ... 5 = erittain hyva).

4.8
47
4,6
4,5

4,3
4,2
4,1

Tyytyvéisyys palveulun (1-5), keskiarvo
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==Y|einen turvallisuus : Yleinen siisteys
= Maiseman vaihtelevuus ====Kulttuuriperintékohteet
Kuva 94. Kansallispuistokavijoiden tyytyvaisyys retkeilykokemukseen vaikuttaviin tekijéihin
2000-2019 (keskiarvo, 1 = erittain huono, ... 5 = erittain hyva).
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lujaksojen 2000-2004 ja 2005-2009 valilla
turvallisuuden, siisteyden ja maiseman vaih-
televuuden suhteen. Notkahduksen jalkeen
tyytyvaisyys lahtee kuitenkin uudelleen nou-
suun, mutta ainoastaan tyytyvaisyys yleiseen
turvallisuuteen nousee viimeisella tarkaste-
lujaksolla 2015-2019 ensimmaisen tarkaste-
lujakson tasolle.

Keskiarvon kehitysta tarkasteltaessa huo-
mataan, etta kansallispuistokayntia hairitse-
vat tekijat vahenivat koko 2000-2019 tarkas-
teluajanjakson aikana (kuva 95). Hairion ko-
kemus pieneni kaikkien tarkasteltavien asi-
oiden suhteen ensimmaisen ja toisen tarkas-
teluajanjakson valilla ja suunta jatkui kavija-
kayttaytymisen, maaston roskaisuuden, luon-
nonympariston kasittelyn ja maaston kulumi-
sen osalta myds kolmannella tarkasteluajan-
jaksolla. Liiallisten kavijamaarien aiheuttama
hairié alkoi lisaantya hieman toisen tarkas-
teluajanjakson jalkeen ja lisaantyi edelleen
2015-2019. Lisaksi hairion kokeminen lisaan-
tyi hieman viimeiselld tarkastelujaksolla ka-
vijakayttaytymisen seka luonnonymparistén
kasittelyn suhteen, vaikkakin muutos keski-
arvossa on melko pieni. Hairion kokeminen
lilallisesta kavijamaarasta johtuen linkittyy

o
~ o

i
o

nopeasti lisaantyneeseen kansallispuistojen
suosioon ja kavijamaarien kasvuun (ks. kuva
4 s. 20). Emme kuitenkaan tieda, miten suuri
osuus alueen vakiokavijoista on ajan myoéta
siirtynyt tasta syysta kayttamaan muita, ken-
ties hiljaisempia, alueita ja missa maarin ko-
kemus liiallisesta kavijamaarasta on alueel-
la useita kertoja vierailleiden ja missa maarin
uusien kavijoiden kokemus.

Edella esiteltyjen muuttujien pohjalta las-
kettu kavijatyytyvaisyysindeksi osoittaa, et-
ta kokonaisuudessaan tyytyvaisyys kansallis-
puistokdynneilla laski hieman ensimmaisen
ja toisen ajanjakson valill, jolloin tyytyvai-
syys seka ympariston etta palvelujen laatuun
heikkeni jonkin verran (kuva 96). Lisaksi ka-
vijoiden odotusten tayttyminen jai hieman
alhaisemmaksi vuosiin 2000-2004 verrattu-
na. Toisaalta kokemukset kansallispuistokayn-
tia hairitsevista tekijoista vahenivat samanai-
kaisesti. Toisesta tarkastelujaksosta eteen-
pain tyytyvaisyys lahti kasvamaan kaikkien
osa-alueiden suhteen, mutta taysin vuosien
2000-2004 tasolle ei olla palattu. Ainoas-
taan hairion kokeminen lisaantyi viimeisella
tarkasteltavalla ajanjaksolla.
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Kuva 95. Kansallispuistokavijoiden kokemus kayntia hairitsevista tekijéista 2000-2019 (kes-
kiarvo, 1 = erittdin paljon hairiéts, ... 5 = ei lainkaan hairiota).
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4 .4 Kansallispuistokavijoiden
motiivit 2000-2019

4 .4.1 Kaupunkiseutupuistokavijoi-
den motiivit

Tarkasteltaessa 20 vuoden ajanjaksoa vii-
si tarkeinta kaupunkiseutupuistojen vierai-
luun liittyvaa motiivia — luonnon kokeminen,
maisemat, rentoutuminen, poissa melusta ja
saasteista ja henkinen hyvinvointi — ovat py-
syneet samoina vuosien saatossa (kuva 97).
Naiden merkitys on noussut jalleen ensim-
maisen ja toisen ajanjakson valisen pienen
notkahduksen jalkeen, ja luonnon kokemi-
sen merkitys on lisadantynyt verrattaessa en-
simmaista ja viimeista tarkasteluajanjaksoa.
Kaksi vahiten tarkeda motiivia, tutustumi-

nen uusiin ihmisiin ja jannityksen kokeminen,
ovat myds pysyneet samoina tarkastelujak-
son aikana, ja niiden merkitys on vahentynyt
kolmen ensimmaisen tarkastelujakson aika-
na, minka jalkeen on havaittavissa hienoista
nousua.

Koko 20 vuoden ajanjaksoa tarkasteltaes-
sa suurimpia muutoksia on tapahtunut mo-
tiiveissa luonnosta oppiminen (ka -0,37), ai-
kaisemmat muistot (ka -0,23), yhdessdolo
oman seurueen kanssa (ka +0,22), uusiin ih-
misiin tutustuminen (ka -0,22), omien taito-
jen kehittaminen (ka -0,20), alueeseen tutus-
tuminen (ka, -0,20) ja mahdollisuus olla yksin
(ka -0,20). Kuntoilun merkitys kasvoi vuosien
2000 ja 2014 valisena aikana, mutta sen mer-
kitys vaheni hieman viimeisen tarkastelujak-
son aikana.
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4.4.2 Taajamapuistokavijoiden
motiivit

Tarkasteltaessa 20 vuoden ajanjaksoa viisi
tarkeinta taajamapuistojen vierailuun liitty-
vaa motiivia — luonnon kokeminen, maise-
mat, rentoutuminen, poissa melusta ja saas-
teista ja henkinen hyvinvointi — ovat pysyneet
samoina vuosien saatossa (kuva 98). Naiden
lisaksi henkisen hyvinvoinnin kanssa yhta tar-
keaksi motiiviksi nousi yhdessaolo oman seu-
rueen kanssa 2005-2019. Kaikkien viiden tar-
keimman motiivin keskiarvo notkahti hieman
ensimmaisen ja toisen tarkastelujakson valil-
3, mutta niiden merkitys nousi uudelleen ta-
man jalkeen. Kaksi vahiten tarkeaa motiivia,
tutustuminen uusiin ihmisiin ja jannityksen
kokeminen, ovat pysyneet samoina tarkaste-
lujakson aikana. Erityisesti tutustuminen uu-
siin ihmisiin on ollut yha harvemmin syyna

vierailla taajamapuistoissa (keskiarvo piene-
ni 2,3:sta 2,1:een).

Koko 20 vuoden ajanjaksoa tarkasteltaes-
sa suurimpia muutoksia on tapahtunut mo-
tiilveissa yhdessaolo oman seurueen kanssa
(ka +0,46), omien taitojen kehittaminen (ka
-0,33), luonnosta oppiminen (ka -0,30), jan-
nityksen kokeminen (ka -0,24), uusiin ihmi-
siin tutustuminen (ihmisiin tutustuminen, ka
-0,19) ja kuntoilu (ka -0,19). Tarkasteltaessa
motiivien tarkeyden muutosta ensimmaisen
ja toisen ajanjakson valisen notkahduksen jal-
keen, on erityisesti kuntoilun (ka +0,29), mah-
dollisuuden olla itsekseen (ka +0,25), yhdes-
saolon oman seurueen kanssa (ka +0,23) ja
henkisen hyvinvoinnin (ka +0,22) merkitys li-
saantynyt 2005-2009 tarkastelujakson jal-
keen. Vastaavasti kulttuuriperintéon tutus-
tumisen (ka -0,26) ja aikaisempien muisto-
jen merkitys vaheni.
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Kuva 98. Taajamapuistokayntien motiivien muutos 2000-2019 (keskiarvo, 1 = ei lainkaan

tarke3s, ... 5 = erittdin tarkeaa).
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4.4 .3 Maaseutupuistokavijoiden
motiivit

Tarkasteltaessa 20 vuoden ajanjaksoa viisi
tarkeinta maaseutupuistojen vierailuun liit-
tyvaa motiivia — luonnon kokeminen, maise-
mat, rentoutuminen, poissa melusta ja saas-
teista ja henkinen hyvinvointi — ovat pysyneet
samoina vuosien saatossa (kuva 99). Kaikkien
viiden tarkeimman motiivin keskiarvo not-
kahti hieman ensimmaisen ja toisen tarkas-
telujakson valilla, ja kolmen (rentoutuminen,
poissa melusta ja saasteista ja henkinen hy-
vinvointi) laski edelleen kolmannella tarkas-
telujaksolla. Luonnon kokemisen ja maise-
mien merkitys nousi tasaisesti toisen tarkas-
telujakson notkahduksen jalkeen, ja viimei-

sella tarkastelujaksolla niiden tarkeys ylitti
2000-2004 mitatun keskiarvon. Kaksi vahi-
ten tarkeaa motiivia, tutustuminen uusiin ih-
misiin ja jannityksen kokeminen, ovat laske-
neet koko 20 vuoden tarkastelujakson ajan.
Erityisesti tutustuminen uusiin ihmisiin on ol-
lut yhd harvemmin syyna vierailla maaseutu-
puistoissa (keskiarvo pieneni 2,4:sta 2,1:een).

Koko 20 vuoden ajanjaksoa tarkastelta-
essa suurimpia muutoksia kavijoiden syissa
vierailla maaseutupuistoissa on tapahtunut
motiiveissa aikaisemmat muistot (ka -1,25),
kuntoilu (ka +0,77), jannityksen kokeminen
(ka -0,65), omien taitojen kehittdminen (ka
-0,58), yhdessdolo oman seurueen kanssa
(ka +0,56) ja uusiin ihmisiin tutustuminen
(ka -0,35). Tarkasteltaessa motiivien tarkey-
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Kuva 99. Maaseutupuistokayntien motiivien muutos 2000-2019 (keskiarvo, 1 = ei lainkaan

tarke33, ... 5 = erittiin tarke3a).
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den muutosta toisesta ajanjaksosta eteen-
pain, on erityisesti mahdollisuuden olla itsek-
seen (ka +0,37), kulttuuriperintéén tutustumi-
sen (+0,35), kuntoilun (ka +0,29), yhdessadolon
oman seurueen kanssa (ka +0,25), henkisen
hyvinvoinnin (ka +0,24), luonnon kokemisen
(ka +0,23) ja rentoutumisen (ka +0,21) mer-
kitys lisaantynyt. Vastaavasti aikaisempien
muistojen merkitys vaheni.

4 4 4 Matkailukeskuspuistokavi-
joiden motiivit

Tarkasteltaessa 20 vuoden ajanjaksoa vii-
si tarkeinta kaupunkiseutupuistojen vierai-
luun liittyvaa motiivia — maisemat, luonnon
kokeminen, rentoutuminen, poissa melusta ja
saasteista ja henkinen hyvinvointi — ovat py-
syneet samoina vuosien saatossa (kuva 100).
Matkailukeskuspuistot erosivat muista puis-
toluokista siing, ettd matkailukeskuspuistois-
sa tarkein motiivi oli maisemat, kun muissa
tarkeimpana motiivina oli luonnon kokemi-
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Kuva 100. Matkailukeskuspuistokayntien motiivien muutos 2000-2019 (keskiarvo, 1 = ei lain-

kaan tarke33, ... 5 = erittiin tirke33).
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nen. Tarkeimpien motiivien, pois lukien mai-
seman, keskiarvo notkahti hieman ensimmai-
sen ja toisen tarkastelujakson valilla, mutta
niiden merkitys nousi uudelleen taman jal-
keen. Notkahdusta oli myés muiden motii-
vien, kuten kuntoilun, omien taitojen kehit-
tamisen, aiempien muistojen ja yksinolon,
osalta ensimmaisen ja toisen tarkastelujak-
son valilla. Naiden merkitys kasvoi uudelleen
2010-luvulla. Kaksi vahiten tarkeaa motiivia,
tutustuminen uusiin ihmisiin ja jannityksen
kokeminen, ovat pysyneet samoina tarkaste-
lujakson aikana. Erityisesti tutustuminen uu-
siin ihmisiin on ollut yha harvemmin syyna
vierailla matkailukeskuspuistoissa.

Koko 20 vuoden ajanjaksoa tarkasteltaessa
suurimpia muutoksia syissa matkustaa mat-
kailukeskuspuistoihin on tapahtunut mo-
tilveissa yhdessdaolo oman seurueen kans-
sa (ka +0,35), uusiin ihmisiin tutustuminen
(ka -0,34), omien taitojen kehittaminen (ka
-0,29), luonnosta oppiminen (ka -0,26), aikai-
semmat muistot (ka -0,23) ja jannityksen ko-
keminen (ka -0,22). Tarkasteltaessa motiivi-
en tarkeyden muutosta ensimmaisen ja toi-
sen ajanjakson valisen notkahduksen jalkeen
(vuodesta 2005 eteenpain) on erityisesti kun-
toilun (ka +0,31), mahdollisuuden olla itsek-
seen (ka +0,30), aikaisempien muistojen (ka
+0,23), henkisen hyvinvoinnin (ka +0,21) ja
omien taitojen kehittamisen (ka +0,21) mer-
kitys lisaantynyt.

4.4.5 Kavijoiden motiivit kaikissa
puistoissa

Tarkasteltaessa 20 vuoden ajanjaksoa kaikki-
en kansallispuistokayntien viisi tarkeinta mo-
tiivia - luonnon kokeminen, maisemat, ren-
toutuminen, poissa melusta ja saasteista ja
henkinen hyvinvointi — ovat pysyneet samoi-
na vuosien saatossa (kuva 101). Naiden merki-
tys on noussut jalleen ensimmaisen ja toisen
ajanjakson valisen pienen notkahduksen jal-
keen, ja erityisesti luonnon kokemisen ja hen-
kisen hyvinvoinnin merkitys on lisaantynyt.
Myds kaksi vahiten tarkeaa motiivia, tutustu-
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minen uusiin ihmisiin ja jannityksen kokemi-
nen, ovat pysyneet samoina tarkastelujakson
aikana, ja niiden merkitys on vahentynyt enti-
sestaan. Kansallispuistokayntien syyna mah-
dollisuuden olla itsekseen merkitys pieneni
ensimmaisen ja toisen tarkastelujakson valil-
3, mutta tdman jalkeen sen merkitys on kas-
vanut tasaisesti. Viimeisella tarkastelujaksol-
la mahdollisuudesta olla itsekseen tuli myos
hieman tarkeampi syy vierailulle kuin aikai-
semmista muistoista ja omien taitojen kehit-
tdmisesta.

Koko 20 vuoden ajanjaksoa tarkasteltaes-
sa suurimpia muutoksia on tapahtunut mo-
tiiveissa aikaisemmat muistot (ka -0,42), yh-
dessdolo oman seurueen kanssa (ka +0,39),
omien taitojen kehittdminen (ka -0,36), uusiin
ihmisiin tutustuminen (ka -0,35), jannityksen
kokeminen (ka -0,30) ja luonnosta oppiminen
(ka -0,25). Ensimmaisen ja toisen ajanjakson
valisen notkahduksen jalkeen erityisesti kun-
toilun (ka +0,36), mahdollisuuden olla itsek-
seen (ka +0,27) ja henkisen hyvinvoinnin (ka
+0,22) merkitys on lisaantynyt.

Kuten jo edellisissa luvuissa mainittiin, ai-
neiston jakaantuminen eri tavoin puistoluok-
kakohtaisesti eri tarkastelujaksoilla seka en-
simmaisella tarkastelujaksolla korostunut y6-
pyjien osuus vaikuttavat ajalliseen muutok-
seen eri tekijdiden suhteen. Ensimmaisella
ja viimeisella tarkasteluajanjaksolla korostu-
vat matkailukeskuspuistoissa keratyt aineis-
tot. Tama vaikuttaa osaltaan myds muutoksiin
motiiveissa, silla naihin puistoihin matkusta-
vien motiivit eroavat todennakdisesti jonkin
verran muista jo kohteen tyypin ja asiakas-
kunnan osalta. Matkailukeskuspuistoissa mai-
seman ja kuntoilun merkitys korostuvat, mi-
ka nakyy myds naiden motiivien merkityksen
korostumisessa vuosina 2000-2004 ja 2015-
2019.
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tarke33, ... 5 = erittiin tarke3i).



4.5 Aktiviteetit 2000-2019

Suosituin ulkoiluharrastus kansallispuistoissa
on kavely. Aikajaksolla 2015-2019 kaksi kol-
mesta vastaajasta (66,7 %) mainitsee aktivi-
teetiksi kavelyn (sisaltaa kavelyn ja sauvaka-
velyn) (kuva 102). Kavelyn suosio on erityi-
sen korkea kaupunkiseutupuistoissa, joissa
kavijoista yli 80 prosenttia ilmoittaa kavelyn
puistoaktiviteetiksi (kuva 103). Kaupunkiseu-
tupuistot ovat monelle lahivirkistyksen kan-
nalta tarkeitd, mika voi nakya arkiulkoilun,
kuten kavelyn, suosiona.

Retkeily ja evasretkeily esiintyy seuraavak-
si yleisimmin vastauksissa ja puistossa retkei-
lya harrastavien osuus on yli puolet vastaa-
jista (57-58 %). Ajanjaksoilla 2000-2019 ret-
keilyn suosio on sdilynyt vakaana. Puistoluok-
kien valisia pienia eroja kuitenkin l6ytyy, vuo-
sina 2015-2019 maaseutupuistojen kavijoista
69 prosenttia ilmoittaa retkeilyn aktiviteetik-
Si puistossa, taajamaseutupuistoissa luku on
67 prosenttia ja kaupunkiseutupuistoissa 63
prosenttia (kuvat 103-105). Matkailukeskus-
puistoissa retkeilyaktiviteetin mainitsee 50
prosenttia kavijdista (kuva 106).

Luonnon tarkkailun mainitsi aktiviteetiksi
vuonna 2015-2019 lahes puolet, 49 prosent-
tia, kavijoista. Luonnon tarkkailun suosio on
aktiviteettimittauksessa hieman vahenty-
nyt, ja sen suosio oli korkeimmillaan vuon-
na 2005-2009, jolloin 55 prosenttia kavijois-
ta ilmoitti harrastaneensa luonnon tarkkailua
puistokdynnin aikana. Aikajaksolla 2015-2019
luonnon tarkkailu on aktiviteettina suosituin
erityisesti maaseutupuistoissa (59 %) ja taaja-
mapuistossa (58 %).
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Jonkun luontoharrastuksen, kuten esimer-
kiksi kasvien ja elainten havainnoinnin, tutus-
tumisen opastauluihin ja nahtavyyksiin, luon-
tovalokuvauksen tai -maalauksen mainitsee
noin kolmasosa puistokavijoista. Luku on hie-
man laskenut vuosien mittaan: vuonna 2000-
2004 noin 38 prosenttia ilmoitti aktiviteetin,
kun taas vuonna 2015-2019 noin 32 prosent-
tia ilmoitti luontoharrastuksen aktiviteetik-
si puistokaynnin aikana. Toisaalta yksittaista
harrastuksista esimerkiksi luontovalokuvaus
on yha suositumpaa digitaalisten kameroiden
ja erilaisten tekniikoiden yleistyttya. Luonnos-
ta nauttimisen, kuten maisemien katselun,
mainitsee noin 22 prosenttia kavijoista vuon-
na 2015-2019, kun se oli kymmen vuotta ai-
kaisemmin noin joka neljannen puistokavi-
jan aktiviteetti vuonna 2005-2009 (vuonna
2000-2004 ei mittausta).

Noin 12 prosenttia kansallispuistossa ka-
vijoistd mainitsee telttailleensa puistossa (v.
2015-2019) ja sen suosio on samalla tasolla
verrattuna ajanjaksoon 2000-2004 (12 %).
Vuosina 2005-2009 noin 9 prosenttia ilmoit-
taa telttailleensa ja vuosina 2010-2014 noin
13 prosenttia kavijoista oli telttaillut. Suosi-
tuinta telttailu on taajama- ja maaseutupuis-
toissa: ajanjaksoilla 2015-2019 yli 18 prosent-
tia kavijoista ilmoittaa telttailleensa puisto-
kaynnin aikana (kuvat 104 ja 105).

Vaellus mainitaan aktiviteettina 8,6 pro-
sentissa kavijéiden vastauksia ajanjaksolla
2015-2019 (kuva 102). Vaelluksen suosio nayt-
taisi nousseen vuodesta 2005 eteenpain. Eni-
ten vaellusta on mainittu aktiviteettina mit-
tausjakson alussa, jolloin 14,0 prosenttia mat-
kailukeskuspuistojen kavijoista ja 35,9 pro-
senttia maaseutupuistojen kavijéista mainit-
si vaelluksen aktiviteetiksi. Kavijavastauksissa
painottuvat talloin erityisesti matkailukeskus-
puistojen vastaukset, mika selittaa vaelluksen
suosiota ensimmaisella jaksolla (kuvat 103 ja
106).
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Kuva 102. Kaikki puistot. Retkeilyyn (sis. evasretkeily), kavelyyn, luonnon tarkkailuun ja
luontoharrastuksiin (esimerkiksi kasvien ja eldinten havainnointi, luontovalokuvaus, luon-
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tujen tarkkailu) osallistuminen kansallispuistokaynnilld vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 103. Kaupunkiseutupuistot. Retkeilyyn (sis. evasretkeily), kdvelyyn, luonnon
tarkkailuun ja luontoharrastuksiin (esimerkiksi kasvien ja eldinten havainnointi,
luontovalokuvaus, luontonahtavyyksien katselu), luonnosta nauttimiseen (esimer-
kiksi maisemankatselu), luonnontuotteiden keruuseen, telttailuun, vaellukseen tai
lintuharrastukseen (esimerkiksi lintujen tarkkailu) osallistuminen kansallispuisto-
kaynnilld vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 104. Taajamapuistot. Retkeilyyn (sis. evasretkeily), kavelyyn, luonnon tark-
kailuun ja luontoharrastuksiin (esimerkiksi kasvien ja elainten havainnointi, luon-
tovalokuvaus, luontonahtavyyksien katselu), luonnosta nauttimiseen (esimerkiksi
maisemankatselu), luonnontuotteiden keruuseen, telttailuun, vaellukseen, yopy-
miseen luonnossa tai lintuharrastukseen (esimerkiksi lintujen tarkkailu) osallis-
tuminen kansallispuistokdynnilla vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.

95



96

M Vuodet 2015-19 = Vuodet 2010-14 ™ Vuodet 2005-09 ™ Vuodet 2000-04

Retkeily I 0,7
ey e — 65,0
Luonnontarkkailu I S O
Luontoharrastus, luonnosta oppiminen B 269

Luonnosta nauttiminen R
Luonnontuotteiden keruu . 145
Telttailu

Vaellus

: I
Lintuharrastus =

% harrastanut aktiviteettia puistokaynnilla

Kuva 105. Maaseutupuistot. Retkeilyyn (sis. evasretkeily), kavelyyn, luonnon
tarkkailuun ja luontoharrastuksiin (esimerkiksi kasvien ja elainten havainnointi,
luontovalokuvaus, luontondhtavyyksien katselu), luonnosta nauttimiseen (esi-
merkiksi maisemankatselu), luonnontuotteiden keruuseen, telttailuun, vael-
lukseen tai lintuharrastukseen (esimerkiksi lintujen tarkkailu) osallistuminen
kansallispuistokdynnilla vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 106. Matkailukeskuspuistot. Retkeilyyn (sis. evasretkeily), kdvelyyn, luonnon tark-
kailuun ja luontoharrastuksiin (esimerkiksi kasvien ja eldinten havainnointi, luontovalo-
kuvaus, luontonahtavyyksien katselu), luonnosta nauttimiseen (esimerkiksi maiseman-
katselu), luonnontuotteiden keruuseen, telttailuun, vaellukseen tai lintuharrastukseen
(esimerkiksi lintujen tarkkailu) osallistuminen kansallispuistokaynnilld vuosina 2000-
2019. - = ei tietoa.
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Luontokeskuksiin on koottu matkailijoil-
le ja erilaisille kayttajaryhmille suunnattuja
palveluita. Luontokeskukset opastavat ret-
keilijoita alueen ja seudun retkeilymahdolli-
suuksista, tuovat esille paikallisia erityispiir-
teitd luonnosta ja kulttuurista seka tarjoavat
elamyksia ja erilaisia nayttelyita. Luontokes-
kukseen tutustui noin 14 prosenttia kavijois-
ta vuosina 2015-2019 (kuva 107). Luku on sa-
malla tasolla kuin vuosina 2000-2004 (14 %),
vuosina 2005-2009 noin 15 prosenttia ja vuo-
sina 2010-2014 noin 13 prosenttia kavijoista
ilmoittaa vierailleensa luontokeskuksessa.
Maaseutupuistoissa (v. 2014-2019) havaittu
voimakas kasvu luontokeskuksiin tutustu-
misessa johtuu todennakdisesti Hossan kan-
sallispuiston perustamisesta (kuva 110), ja sa-
moin kaupunkiseutupuistoissa nakyy luonto-
keskus Haltian avaaminen vuonna 2013 (kuva

B Vuodet 2015-19 Vuodet 2010-14

108). Alueen kulttuuriperinto ja tutustuminen
raunioihin tai muinaisjaanndksiin mainitaan
noin joka kymmenennessa kavijavastauksessa
vuosina 2005-2009, 2010-2014 ja 2015-2019
(kuva 107). Kulttuuriperintéén tutustuminen
korostuu erityisesti taajamapuistokaynneis-
sa, noin 14 prosenttia kavijoista mainitsee
kulttuuriperintéén tutustumisen (kuva 109)
Opastetuille retkille tai tapahtumiin osallis-
tumisen mainitsi noin 5 prosenttia kavijoista
vuosien 2015-2019 kavijatutkimuksissa (kuva
107). Puistokayntien yhteydessa tehdyt kah-
vila- ja kioskikaynnit seka opetuskaynnit l&y-
tyvat noin kahdessa prosentissa vastauksis-
ta (kuva 107). Opastettuihin retkiin, opetus-
kaynteihin tai kahvila- seka kioskikaynteihin
liittyvat maininnat ovat hieman laskeneet 20
vuodessa.
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Kuva 107. Kaikki puistot. Vierailuun luontokeskuksessa, kulttuuriperintékohtees-
sa tai muulla nahtavyydella, kahvila- tai kioskikaynti, opastettuun retkeen, tapah-
tumaan tai opetuskayntiin osallistuminen kansallispuistokdynnilla vuosina 2000~

2019. - = ei tietoa.
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Kuva 108. Kaupunkiseutupuistot. Vierailuun luontokeskuksessa, kulttuuri-
perintdkohteessa tai muulla ndhtavyydelld, opastettuun retkeen, tapahtu-
maan tai opetuskayntiin osallistuminen kansallispuistokaynnilla vuosina
2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 109. Taajamapuistot. Vierailuun luontokeskuksessa, kulttuuriperin-
tokohteessa, kahvila- tai kioskikaynti, opastettuun retkeen, tapahtumaan
tai opetuskayntiin osallistuminen kansallispuistokdynnilla vuosina 2000-
2019. - = ei tietoa.
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Kuva 110. Maaseutupuistot. Vierailuun luontokeskuksessa, kulttuuriperintdkohteessa tai muul-
la ndhtavyydelld, kahvila- tai kioskikaynti, opastettuun retkeen, tapahtumaan tai opetuskayn-
tiin osallistuminen kansallispuistokaynnilld vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 111. Matkailukeskuspuistot. Vierailuun luontokeskuksessa, kulttuuriperintékohteessa tai
muulla nahtavyydelld, kahvila- tai kioskikaynti, opastettuun retkeen, tapahtumaan tai ope-
tuskayntiin osallistuminen kansallispuistokaynnilla vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.



Uinti luonnonvesissa on suosituin vesiym-
paristdon liittyva luontoaktiviteetti puistoissa,
ja noin 9 prosenttia kavijoista harrastaa uintia
puistokdynnin yhteydessa (v. 2015-2019) (ku-
va 112). Toiseksi suosituinta on kalastus, noin 5
prosenttia kavijéista on harrastanut kalastus-
ta kansallispuistokaynnillaan. Kalastus nakyy
nyt hieman harvemmin puistokayntien ak-
tiviteettina kuin aikaisemmin. Tama voi liit-
tya siihen, ettd miesten osuus kavijoista on
pienentynyt ja miehet harrastavat kalastus-
ta kansallispuistokaynnilldan useammin kuin
naiset. Kalastus puistoaktiviteettina on suosi-
tuinta maaseutu- ja taajamapuistoissa (kuvat

W Vuodet 2015-19

114 ja 115). Pienin kalastukseen osallistuvien
osuus on kaupunkiseutu- ja matkailukeskus-
puistoissa (kuvat 113 ja 116). Suotuveneilyn ja
melonnan suosio on vaihdellut noin neljas-
td prosentista (v. 2005-2009 ja 2015-2019)
kuuteen prosenttiin (v. 2010-2014). Venei-
lyn kysymysta on tarkennettu kavijakyselys-
sa yleisestd 'veneily'-aktiviteetista kysymal-
&3 mydhemmin tarkemmin soutuveneilyyn
ja melontaan, purjehdukseen ja moottorive-
neilyyn osallistumista, mika selittda veneily-
aktiviteetin korkeita osallistumislukuja kavija-
seurannan alussa mittausjaksolla 2000-2004
(kuva 112).
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Kuva 112. Kaikki puistot. Uintiin, sukellukseen, kalastukseen, soutuve-
neilyyn tai melontaan, veneilyyn, moottoriveneilyyn, purjehdukseen tai
muihin vesiaktiviteetteihin (SUP-lautailu, vesihiihto, surffaus) osallistu-
minen kansallispuistokaynnin aikana vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 113. Kaupunkiseutupuistot. Uintiin, sukellukseen, kalastukseen, sou-
tuveneilyyn tai melontaan, osallistuminen kansallispuistokaynnin aikana
vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 114. Taajamapuistot. Uintiin, sukellukseen, kalastukseen, soutuveneilyyn
tai melontaan, veneilyyn, moottoriveneilyyn, purjehdukseen tai muihin vesiak-
tiviteetteihin (SUP-lautailu, vesihiihto, surffaus) osallistuminen kansallispuis-
tokaynnin aikana vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 115. Maaseutupuistot. Uintiin, sukellukseen, kalastukseen, soutuve-
neilyyn tai melontaan ja veneilyyn osallistuminen kansallispuistokdynnin
aikana vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 116. Matkailukeskuspuistot. Uintiin, sukellukseen, kalastukseen, sou-
tuveneilyyn tai melontaan ja veneilyyn osallistuminen kansallispuisto-
kaynnin aikana vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.
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Maastohiihto nakyy aktiviteettina erityi-
sesti jakson 2000-2004 kyselyss3, jolloin 27
prosenttia kavijoistda mainitsee maastohiih-
don ja 7 prosenttia laskettelun tai lumilautai-
lun (kuva 117). Eniten maastohiihtoa harraste-
taan matkailukeskuspuistokayntien yhteydes-
sa, esimerkiksi vuosina 2000-2004 maasto-
hiihtoa kansallispuistokaynnin yhteydessa il-
moitti harrastaneensa 42 prosenttia kavijoista
ja vuosina 2015-2019 33 prosenttia puistoka-
vijoista (kuva 121). Hiihtoa harrastavien kavijoi-
den korkea osuus selittyy pitkalti latuverkos-
tojen ja maastohiihto-olosuhteiden runsaam-
malla tarjonnalla matkailukeskusten laheisis-
sa puistoissa. Matkailukeskuspuistokavijoista
noin 5 prosenttia ilmoittaa harrastaneensa

® Vuodet 2015-19

laskettua puistokaynnilla vuosina 2015-2019
(kuva 121). My6hempina mittausajankohtina
maastohiihdon mainitsee hieman harvempi
noin 15-17 prosenttia, kavijoista ja laskettelun
noin kolme prosenttia.

Lumikenkailyn mainitsee aktiviteetikseen
kolme prosenttia kavijoista (v. 2015-2019),
mutta sen suosio on selvasti kasvanut (kuva
117). Erityisesti suosion kasvua nakyy matkai-
lukeskuspuistoissa, jossa vuosina 2000-2004
noin 1 prosentti kavijoista ilmoitti harrasta-
neensa lumikenkailya ja vuosina 2015-2019
ldhes 6 prosenttia (kuva 121). Muiden talviak-
tiviteettien, kuten potkukelkkailun, retkiluis-
telun tai maenlaskuun osallistumisen osuu-
det, jadvat aineistossa pieniksi (1 %) (kuva 117).
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Kuva 117. Kaikki puistot. Maastohiihtoon, lasketteluun tai lumilautailuun,
lumikenkailyyn ja muuhun talviulkoiluun (mm. maenlasku, potkukelkkai-
lu tai retkiluistelu) osallistuminen kansallispuistokdynnin aikana vuosina

2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 118. Kaupunkiseutupuistot. Maastohiihtoon, lumikenkailyyn tai muuhun

talviulkoiluharrastukseen osallistuminen kansallispuistokdynnin aikana vuo-
sina 2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 119. Taajamapuistot. Maastohiihtoon, lumikenkailyyn sekd muuhun tal-

viulkoiluharrastukseen osallistuminen kansallispuistokdynnin aikana vuosina
2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 120. Maaseutupuistot. Maastohiihtoon ja lumikenkailyyn osallistuminen kan-
sallispuistokdynnin aikana vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 121. Matkailukeskuspuistot. Maastohiihtoon, lumikenkailyyn, lasketteluun tai
lumilautailuun seka muuhun talviulkoiluharrastukseen osallistuminen kansallispuis-
tokadynnin aikana vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.



Lenkkeilyyn (esimerkiksi juoksulenkkei-
lyyn) osallistuminen puistossa on kasvatta-
nut suosiotaan 20 vuodessa tasaisesti ja vuo-
sina 2015-2019 ldhes 9 prosenttia vastanneis-
ta mainitsee lenkkeilyn, kun mittausjakson
alussa vain 3 prosenttia ilmoittaa lenkkeilyn
aktiviteetiksi puistokaynnilla (kuva 122).

Koiran kanssa ulkoilu puistoissa on myds
lisaantynyt tasaisesti: vuonna 2000-2004
noin 4 prosenttia vastaajista ulkoili koiran
kanssa puistossa ja vastaava luku vuosina
2015-2019 oli 9 prosenttia (kuva 122). Erityi-
sen vahvasti koiran kanssa ulkoilu puistois-
sa nayttaisi lisdantyneen seka kaupunki- et-

td maaseutupuistoissa (kuvat 123 ja 125). My6s
pyorailyn ja maastopyorailyn osuuksissa na-
kyy kasvua koko 20 mittausajanjaksolla. Jak-
solla 2015-2019 noin 4 prosenttia ilmoitti
pyorailleensa puistonkdaynnin aikana. Maas-
topydrailya harrastavien kavijéiden osuus on
kuitenkin varsin pieni, 0,4 prosenttia, vaik-
ka senkin suosio onkin hieman lisaantynyt.
Pyorailyn suosio on kasvanut erityisesti mit-
tausjakson lopussa vuosina 2015-2019 (kuva
122). Eniten pyorailyn kasvua nakyi maaseu-
tupuistokavijéiden vastauksissa, joissa pydrai-
lyyn osallistuvien osuus oli noussut lahes 10
prosenttiin ajanjaksolla 2015-2019 (kuva 125).
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Kuva 122. Kaikki puistot. Lenkkeilyyn, koiran kanssa ulkoiluun, pyorai-
lyyn ja maastopyordilyyn osallistuminen kansallispuistokaynnillad vuosi-

na 2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 123. Kaupunkiseutupuistot. Lenkkeilyyn, koiran kanssa ulkoiluun, py6-
railyyn ja maastopyorailyyn osallistuminen kansallispuistokaynnilla vuosi-
na 2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 124. Taajamapuistot. Lenkkeilyyn, koiran kanssa ulkoiluun, pyorailyyn
ja maastopydrailyyn osallistuminen kansallispuistokaynnilla vuosina 2000-
2019. - = ei tietoa.

108



B Vuodet 2015-19 = Vuodet 2010-14 M Vuodet 2005-09 ™ Vuodet 2000-04

I 13,5
I 5,3

Lenkkeil !

HEEY .

140
Koitah kanesa atkoily TN o

I s

I

I 0,7
Pyoraily --0’91 2

M o7

Maastopyéraily

% harrastanut aktiviteettia puistokaynnilla

Kuva 125. Maaseutupuistot. Lenkkeilyyn, koiran kanssa ulkoiluun, pyorai-
lyyn ja maastopydrailyyn osallistuminen kansallispuistokdynnilld vuosina
2000-2019. - = ei tietoa.
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Kuva 126. Matkailukeskuspuistot. Lenkkeilyyn, koiran kanssa ulkoiluun,
pyorailyyn ja maastopyoradilyyn osallistuminen kansallispuistokdynnilla
vuosina 2000-2019. - = ei tietoa.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassd luvussa tuodaan yhteen tuloksista
nousseita huomioita ja tarkastellaan niita
soveltuvin osin suhteessa valtakunnallisen
luonnon virkistyskaytén inventointi (LVVI3)
-tutkimuksen tuloksiin (Luonnonvarakeskus
2021). LVVI on seurantutkimus, joka tarjoaa
vertailukohtia 20 vuoden mittausjaksolta eri-
laisten luonnossa lilkkumisen tapojen ja ul-
koiluharrastusten suhteen. Vuosina 2019-
2021 toteutettu LVVI3 antaa lahtékohdan vir-
kistyskaytdn kysynnan arviointiin. LVVI-tutki-
muksen aineisto perustuu satunnaisotantaan,
ja se on poimittu Tilastokeskuksen Suomen
vaestda koskevasta tietokannasta. Tutkimuk-
sen kohderyhmaa ovat 15-80-vuotiaat suo-
malaiset (n = 8 673). LVVI-seurantatutkimuk-
sen lisaksi taman tutkimuksen tuloksia pei-
lataan luonnon virkistyskaytoén ja matkailun
tunnistettuihin trendeihin.

Raportin tulosten tarkastelussa tulee huo-
mioida aineiston keraystavan vaikutus tulok-
siin. Kavijatutkimusseurannan alkuvaiheessa,
vuosina 2000-2004, kyselytutkimukset koh-
dentuivat matkailullisesti keskeisiin ja korke-
an kysyntapaineen kansallispuistoihin. Vuo-
desta 2005 kyselytutkimuksia tehtiin eri puis-
toissa kattavammin ja systemaattisemmin.
Samalla otettiin kayttéon ASTA-asiakastie-
tojarjestelma, joka paransi merkittavasti eri
alueilta keratyn aineiston vertailtavuutta ja
analysointimahdollisuuksia. Siten aineiston
ensimmaisella tarkastelujaksolla vastaukset
painottuivat erityisesti matkailukeskuspuis-
toihin, mika osaltaan nakyy esimerkiksi mo-
tilveihin ja kavijatyytyvaisyyteen liittyvissa
muutoksissa vuodesta 2005 eteenpain. En-
simmaisella tarkastelujaksolla ydpyjien osuus
kavijatutkimukseen vastanneissa oli suurem-
pi kuin paivakavijoéiden, kun osuudet muut-
tuivat painvastaiseksi toisesta tarkastelujak-
sosta eteenpadin. Tama vastaajaprofiilissa ha-
vaittu muutos on osaltaan saattanut vaikuttaa
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tuloksiin ja nakya eri muuttujien osuuksien ja
keskiarvojen muutoksissa erityisesti tarkaste-
lujaksojen 2000-2004% ja 2005-2009 valil-
3. Taman lisaksi vuosituhannen vaihteessa ja
siita eteenpain tapahtui muutoksia kansallis-
puistojen kaytdssa ja hoidossa. Nama muu-
tokset ovat myos osaltaan vaikuttaneet kavi-
jarakenteen muuttumiseen.

Kansallispuistojen kayntimaarat ovat jat-
kuvasti nousseet viimeisen kahdenkymme-
nen vuoden ajan. Ensimmaisessa vaiheessa
kayntimaarien kasvua tapahtui matkailulli-
sesti merkittavissa puistoissa, ja sita edistivat
esimerkiksi vahvistunut kumppanuus kansal-
lispuistojen ja matkailuteollisuuden kesken,
panostus luontomatkailun markkinointiin ja
tuotekehitykseen seka yleensakin puistojen
tunnettuuden lisaantyminen matkakohteena.
Lisaksi kansallispuistojen merkitys paikallista-
louteen ja sen tuomat mahdollisuudet liike-
toiminnalle tunnistettiin yha paremmin. Vuo-
desta 2010 eteenpain kayntimaarat kasvoivat
aikaisempaa vahvemmin kaikissa puistoluo-
kissa. Yhtena luontokayntien lisddntymiseen
vaikuttavana tekijana on ollut tietoisuuden
kasvu luonnon virkistyskaytén terveysvaiku-
tuksista ja siihen liittynyt viestinnan vahvistu-
minen. Kansallispuistojen virkistyskayttdé mo-
nipuolistui ja uusia kavijaryhmia saavutettiin
aikaisempaa tehokkaammin.

Tassa raportissa tarkastellaan paaasiassa
pitkan aikavalin suhteellisia muutoksia kan-
sallispuistojen kaytéssa. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd havaitut muutokset liittyvat
huomattavasti suurempaan maaraan kan-
sallispuistokavijoita tarkastelujakson loppu-
vaiheessa kuin alussa kayntimaarien kasvus-
ta johtuen. Kansallispuistojen kdayntimaarat
ovat yli kolminkertaistuneet 20 vuoden aika-
na. Vaikka tuloksissa suhteellisessa muutok-
sessa ei nakyisi suuria eroja, on esimerkiksi ul-
komaalaisten, koirien kanssa retkeilevien, yk-



sin matkustavien ja perheen kanssa matkus-
tavien kokonaismaara noussut 20 vuoden tar-
kastelujakson aikana. Nama maaralliset kas-
vut on hyva huomioida kansallispuiston kay-
ton ohjauksessa ja palvelujen suunnittelussa.

5.1 Tulosten yhteenvetoa

Tutkimus osoittaa, etta kansallispuistojen
suosio virkistaytymispaikkoina ja luontomat-
kailukohteina on noussut viimeisen kahden-
kymmenen vuoden ajan. Samalla kansallis-
puistojen merkitys matkan ainoana tai tar-
keimpdna kohteena on kasvanut. Suosion
kasvua selittavat osaltaan kysynnan trendit,
kuten luonnon kiinnostavuuden kasvu, ter-
veyden ja hyvinvoinnin tarkeys seka ympa-
ristdtietoisuus, joiden vaikutukset ovat vah-
vistuneet edelleen koronapandemian aika-
na. Kasvaneisiin kayntimaariin on vaikuttanut
osaltaan myos kansallispuistoverkoston laa-
jentuminen ja sitd kautta mahdollisuus vie-
railla uusissa kansallispuistoissa.

Raportissa kaytetyn tarkastelujakson aika-
na (2000-2019) kansallispuistokdyntien maa-
ra on kasvanut vuoden 2000 vajaasta miljoo-
nasta kaynnistd (0,83 milj.) 3,2 miljoonaan
kayntiin vuonna 2019. Samana ajanjaksona
puistojen lukumaara kasvoi 30:sta 40:een
ja niiden yhteispinta-ala laajeni seka uusien
puistojen perustamisen myo6ta etta vanhojen
puistojen laajennusten vaikutuksesta. Puisto-
kayntien maaran kasvu on kuitenkin huomat-
tavasti suurempaa kuin pelkka puistoverkos-
ton kasvu antaisi olettaa. Matkailullisesti kan-
sallispuisto on Suomessa arvostettu brandi,
ja tyypillisesti uuden puiston perustaminen
tuottaa selvaa lisdarvoa matkailualueilla. Esi-
merkiksi Hossan kansallispuiston perustami-
nen nosti aiemmin retkeilyalueena toimineen
kohteen kayntimaaran yli kaksinkertaiseksi,
ja alueelle syntyi uusia matkailun palveluja.

Tulosten mukaan kansallispuistossa aiem-
min kayneiden osuus on kasvanut. Viimeisen
tarkastelujakson aikana aiemmin vieraillei-
den osuus oli jo lahes 70 prosenttia. Tyypilli-

sesti aiemmin vierailleita oli eniten kaupun-
kiseutupuistoissa ja ensikertalaisten maara
puolestaan suurin maaseutupuistoissa. Kan-
sallispuistot ovat siis tulleet kavijoille yha tu-
tummiksi, mika osaltaan vaikuttaa kavijoiden
puistoille asettamiin odotuksiin ja kavijatyy-
tyvaisyyteen.

Kansallispuistokdynteja voidaan tarkas-
tella laajemmin valtakunnallisen LVVI3-tut-
kimuksen ennakkotiedon perusteella (Luon-
nonvarakeskus 2021). Tutkimuksen mukaan
aikuisvaestosta kansallispuistossa on vierail-
lut noin 40 prosenttia vastaajista ainakin ker-
ran vuoden aikana. Tama tarkoittaa yhteen-
sa noin 1,7 miljoonaa suomalaista. LVVI-tut-
kimuksen aineistossa vastaajat on poimittu
vaestosta satunnaisotannalla, jolloin vastaa-
jia on enemman suurista kaupungeista kuin
pienemmista kunnista. Siten kayntimaarissa
on mukana kaupungeista tehtyja lyhyempia
vierailuita lahialueen kansallispuistoihin mut-
ta myds pidemmalle suuntautuneita matko-
ja, joissa paaasiallinen vierailukohde on ollut
kansallispuisto.

Kiinnostavaa on naisten osuuden yhdek-
san prosenttiyksikon kasvu kansallispuisto-
kaynneista 20 vuoden tarkastelujakson ai-
kana ja 2010-luvulla naisten kayntimaarien
kasvu miesten osuutta suuremmaksi. Myos
LVVI3-tutkimuksessa naisten lahivirkistys-
kertojen maara on ollut miesten lahivirkis-
tyskertoja korkeampaa ja naisten joukossa
on esimerkiksi enemman paivittain tai useita
kertoja viikossa ulkoilevia kuin miesten kes-
kuudessa. LVVI-tutkimuksessa on kuitenkin
havaittu vastausvinoumaa naisten suuntaan,
so. naiset ovat olleet keskimaarin aktiivisem-
pia vastaamaan kyselyyn. LVVI:n tuloksissa vi-
noumaa on korjattu painottamalla aineistoa
vastaamaan aikuisvaestoa, mika on mahdol-
lista vaestotasoisessa kyselytutkimuksessa.
On mahdollista, ettd naiset ovat myds kes-
kimaarin aktiivisempia vastaamaan kansallis-
puistojen kavijatutkimuksiin. Se ei kuitenkaan
selitd naiskavijoiden maaran ja osuuden sel-
vaa kasvutrendia viimeisen 20 vuoden kulues-
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sa. Naiskavijéiden osuuden lisadantyminen voi
osaltaan selittaa havaittuja muutoksissa esi-
merkiksi kavijatyytyvaisyyteen (mukaan luki-
en alueen palveluiden maara ja laatu) ja mo-
tiiveihin liittyen.

Kansallispuistokavijoiden keski-ika on
noussut vuosien 2000 ja 2019 valisena aika-
na, ja erityisesti yli 65-vuotiaiden osuus on
kasvanut. lkaantyneiden kavijéiden osuuden
lissantyminen vaikuttaa kansallispuistojen
palvelutarpeeseen tulevaisuudessa, ja esi-
merkiksi esteettémien palveluiden tarve tu-
lee lisadntymaan. Taman kavijaryhman lisaksi
kansallispuistojen palvelujen uudistamistar-
vetta lisaavat tarve ottaa vahvemmin huomi-
oon palvelujen suunnittelussa myés muut es-
teettdmyytta tarvitsevat erityisryhmat.

Vaikka  kansallispuistoihin  saavutaan
useimmiten ryhmassa, on yksin vierailevien
osuus lisaantynyt tasaisesti koko 20 vuoden
aikana. Tama mukailee osittain lisdantynytta
paivakavijoiden suhteellista osuutta. Paiva-
kavijoiden osuus on erityisen suuri kaupun-
kiseutupuistoissa, joissa vierailu voi esimer-
kiksi tarkoittaa koiran ulkoilutusta kansallis-
puistossa. Nama kaynnit ovat luonteeltaan
samantyyppisia kuin arkiulkoiluun liittyvat
luontokaynnit. LVVI3-tutkimuksen tuloksis-
sa korostuvatkin juuri arjen ulkoilukerrat tyy-
pillisesti kodin lahella lahiluonnossa. Useim-
miten ulkoillaan yksin mutta myds perheen
tai ystavien kanssa. Yksin vierailevien ja pai-
vakavijoiden osuuden kasvu saattaa vaikuttaa
myos kavijoiden odotuksiin kansallispuistoja
seka niiden palvelutarjontaa kohtaan, esimer-
kiksi koetun turvallisuuden nakékulmasta.

Kansallispuistojen kavijatyytyvaisyys on
pysynyt hyvana koko tarkastelujakson ajan.
Kavijatyytyvaisyytta mittaavissa eri osa-alueis-
sa on kuitenkin tapahtunut jonkin verran
muutoksia. Kehitys on ollut mydnteista vii-
meisen 15 vuoden aikana palveluiden, ympa-
ristdn ja odotusten tayttymisen suhteen. Sa-
maan aikaan kansallispuistokokemusta hei-
kentavat asiat, kuten kavijamaarien kasvus-
ta johtuvat ruuhkautumisen kokemukset ja
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muiden kavijéiden hairitsevaksi koettu kayt-
taytyminen, ovat lisaantyneet erityisesti vii-
meisella tarkastelujaksolla 2015-2019. Hairion
kokemusten kasvu on ollut siis nahtavissa jo
ennen koronaepidemian aikaista merkittavaa
kayntimaarien kasvua. Kavijoiden tyytyvaisyy-
dessa on eroa puistoluokkien valilla; kavija-
tyytyvaisyysindeksi on korkein maaseutupuis-
toissa ja alin kaupunkiseutupuistoissa. Tahan
saattaa vaikuttaa osaltaan kansallispuistoka-
vijoiden aikaisempi kokemus puistosta; aiem-
min vierailleilla ovat odotukset ehka jo va-
kiintuneet tietylle tasolle, kun puiston raken-
teet ja palvelutarjonta ovat jo entuudestaan
tuttuja. Kaupunkiseutupuistoissa voi puoles-
taan olla kayntimotiiveiltaan ja odotuksiltaan
laajempi kirjo kavijoita.

Tehty tutkimus kertoo myds kansallispuis-
tojen merkityksesta kavijoille ja syista vierailla
erityisesti kansallispuistoissa. Kansallispuisto-
jen tarkeys matkan ainoana tai tarkeimpana
matkakohteena on kasvanut, ja kansallispuis-
to onkin yha harvemmin satunnainen tai en-
nalta suunnittelematon kayntikohde matkan
aikana. Tulos tukee kasitysta kansallispuisto-
jen kiinnostavuuden ja brandin vahvistumi-
sesta viimeisen 20 vuoden aikana. Kansallis-
puistoon saavutaan erityisesti luontokoke-
musten, maisemien, rentoutumisen ja hen-
kisen hyvinvoinnin vuoksi seka puhtaan ja
hiljaisen ympariston takia. Vuosien saatossa
merkitystaan ovat kasvattaneet yhdessaolo
oman seurueen kanssa ja toisaalta mahdol-
lisuus olla yksin seka henkinen hyvinvointi ja
kuntoilu. Tarkastellut kansallispuistovierai-
luun liittyvat motiivit kuvaavat hyvin seka vir-
kistyskayton etta luontomatkailun motiiveja.
Osa kaynneista on paivavierailuja omasta va-
kituisesta asunnosta kasin, ja osa kaynneista
liittyy vapaa-ajan matkaan. Siten esimerkik-
si Pohjois-Suomessa matkailukeskuspuisto-
jen motiivit eroavat jossain maarin kaupun-
kiseutupuistojen motiiveista. Myos LVVI3-tut-
kimuksen alustavien tulosten mukaan keskei-
simpia luontomatkailun motiiveja olivat kau-
niista maisemista nauttiminen, rauhallinen ja



hiljainen ymparistd, yhdessaolo perheen ja
ystavien kanssa, luontoelamykset, stressista
palautuminen ja rentoutuminen. Sen sijaan
lahivirkistyksen motiiveista tarkeimpia ovat
fyysisen kunnon yllapitaminen, stressista pa-
lautuminen ja rentoutuminen seka luonnon
rauha ja hiljaisuus.

Tulosten perusteella nayttaa silta, etta ny-
kyaan kansallispuistoista haetaan yha enem-
man hyvinvointia ja vahemman tietoa tai eri-
tyistaitojen oppimista. Motiiveina omien tai-
tojen kehittaminen ja luonnosta oppiminen
ovatkin hieman laskeneet 20 vuodessa. Sa-
moin luonnon tarkkailun suosio aktiviteetti-
na on hieman vahentynyt tarkastelujaksolla.

Luonnossa harrastettuihin aktiviteetteihin
vaikuttavat myos puistojen erityispiirteet ja
harrastusmahdollisuudet. Retkeily, luontohar-
rastukset ja luonnosta nauttiminen ovat kavi-
joille tarkeita. Koska kayttajakunta on 20 vuo-
dessa kasvanut ja monipuolistunut, on myds
puistoaktiviteettien kirjo laajentunut. Siten
puistokavijoiden joukossa perinteisempien
harrastusten, kuten retkeilyn, suosio ei ole
enaa kasvanut. Ajalliseen muutokseen puisto-
aktiviteeteissa liittyy kuitenkin epavarmuutta.
Myds ajanjakson 2000-2004 mittausten pai-
nottuminen matkailukeskuspuistoihin nostaa
esimerkiksi vaelluksen, hiihdon ja laskettelun
suosion keskimaaraista korkeammalle tasolle
mittauksen alussa.

Kansallispuistojen kavijat poikkeavat kayn-
timotiiveiltaan ja harrastusprofiililtaan selvim-
min arjen ulkoilun harrastamisesta. Ulkoilijan
aktiviteettivalinnat lahiluonnossa voivat ol-
la hyvin erilaisia ajankaytoén ja olosuhteiden
vuoksi kuin matkaan liittyvilla puistokayn-
neilld. Poudan ym. (2004) tutkimuksessa ha-
vaittiin, etta valtion alueiden kayttajat olivat
yleensakin aktiivisia ulkoilun harrastajia, eri-
tyisesti telttailun, hiihdon ja laskettelun har-
rastajia. Ulkoilutaidot ja kaytettavissa olevat
varusteet usein vaikuttavat kansallispuisto-
kaynnilla harrastettaviin aktiviteetteihin. Esi-

merkiksi melonta-aktiviteettiin tarvitaan vali-
neet ja kokemusta. Lisaksi ulkoiluseuran mer-
kitys on tarkea jo turvallisuudenkin kannalta.
Nain ollen esimerkiksi vesilla liikkumisen suo-
sio meloen on sailynyt likimain samalla tasol-
la koko mittausjakson ajan. Toisaalta uusien
aktiviteettien kysynta on vaikuttanut merkit-
tavasti matkailun palvelutarjontaan. Esimer-
kiksi maastopyorailyyn, lumikenkailyyn ja
SUP-lautailuun on varsin hyvin vuokrattavis-
sa varusteita kansallispuistojen laheisyydessa.

LVVI3-tutkimuksen alustavat tulokset vah-
vistavat my&s retkeilyn suosion kasvun: eri-
tyisesti lyhyiden paivakestoisten retkien suo-
sio on kasvanut 20 vuodessa ja harrastuk-
seen osallistuvien osuus on noussut 23 %:sta
37 %:iin. Vaellusretkiin osallistuminen on li-
saantynyt 20 vuodessa nelja prosenttiyksik-
koa (8 %:sta 12 %:iin). Telttailun tai luonnossa
yépymisen suosio on lisaantynyt vain hieman:
vuonna 2010 noin 13 % ilmoitti telttailleen-
sa tai ydpyneensa luonnossa ja vuonna 2020
noin 14 %. Vuonna 2000 maara oli 8 %. Luon-
tovalokuvauksen ja maalauksen suosio on li-
saantynyt voimakkaasti, kun vuonna 2000
luontovalokuvausta ilmoitti harrastavansa
8 % aikuisvaestosta, vuonna 2020 osuus oli
28 %. Myds lintujen tarkkailua (sisaltda myos
lintujen laskennan, merkinnan tai ruokinnan)
harrasti yha useampi aikuisvaestosta. Uintia
luonnonvesissa harrasti 67 % suomalaisista
vuonna 2020 ja 68 % vuonna 2000. Kaikkiaan
Suomessa perinteisen luonnossa liikkumisen
rinnalle ovat nousseet myds uudet ulkoilu-
harrastukset, kuten polkujuoksu tai jooga
puistossa. Koiran kanssa luonnossa liikutaan
yha useammin. Myds liikkuminen luonnos-
sa lasten kanssa on lisdantynyt 20 vuodessa.
LVVI-tutkimuksessa maastopyorailya harras-
tavien osuus on kasvanut vuoden 2000 mit-
tauksen 5 %:sta vuoden 2020 12 %:iin ja kas-
vua nakyy myds maastopyorailijdiden harras-
tuskerroissa.
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5.2 Johtopadatokset ja
tulevaisuuden nakymat

Tulokset tukevat laajemmin tunnistettuja
luontomatkailun ja virkistyskayton trende-
ja. Lisaantynyt kiinnostus luonnon terveys-
hyétyja ja hyvinvointia kohtaan nakyy myos
kansallispuistokayntien motiiveissa, joissa
henkisen hyvinvoinnin kokemisen ja kuntoi-
lun merkitys on kasvanut. Kuntoilun merki-
tyksen lisaantyminen tarkoittaa osaltaan si-
ta, etta kansallispuistoissa harrastetaan yha
enemman ja monipuolisemmin eri aktiviteet-
teja. Aktiviteettien kirjon laajentuminen on
huomattu myds laajemmin Pohjoismaissa, ja
taman suunnan odotetaan jatkuvan (Hauke-
land ym. 2021).

Myds merkityksellisten elamysten tavoit-
telu korostuu; ihmiset haluavat kokemuksia,
jotka tukevat heidan arvomaailmaansa seka
mahdollisesti edesauttavat muutoksen teke-
mista omassa elamassa. Luontoymparistdn on
todettu tarjoavan erinomaiset puitteet muu-
toskokemuksille (esim. Kirillova ym. 2017,
Wolf ym. 2015), ja tallaisia elamyksid mahdol-
listava palvelutarjonta on kasvussa. Tasta yh-
tena esimerkkina on nousussa oleva kiinnos-
tus elvyttédvaa matkailua kohtaan (esim. Vi-
sitFinland 2021b). Elvyttavassa ja uudistavas-
sa matkailussa on tavoitteena edistaa niin ih-
misen kuin ymparistdn hyvinvointia ja saada
merkityksellisia elamyksia. Kiinnostus tallais-
ta toimintaa kohtaan nakyy osaltaan haluk-
kuutena osallistua suojelualueiden hoitoon,
ja esimerkiksi halukkuus osallistua Metsahal-
lituksen lammaspaimenviikolle on kasvanut
vuosi vuodelta (Metsahallitus 2021b).

Ihmisten kiinnostus rauhallisempaa ela-
manrytmia kohtaan on lisannyt halukkuut-
ta rentoutua luonnossa. Tama nakyy myos
kansallispuistojen aktiviteeteissa esimerkik-
si luontoharrastusten ja luonnon tarkkailun
suosiona lapi vuosien. Toisaalta kansallispuis-
tokavijat tunnistavat edelleen tarkeaksi myods
rauhallisen oleskelun luonnossa ja luonnosta
nauttimisen katsellen ja kuunnellen. Mahdol-
lisuus olla itsekseen on myds ollut monelle
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tarkea kansallispuistokaynnin motiivi. Perin-
teinen retkeily, muutaman tunnin patikointi
tai pidemman vaelluksen harrastaminen on
edelleen puistokayntien tarkein aktiviteetti
ja sen suosio sailyy myds jatkossa. Kestoltaan
lyhyemmat retket tulevat mahdollisesti yleis-
tymaan tulevaisuudessa, kun luonnosta hae-
taan esimerkiksi nopeaa virkistymista myos
arjen keskella ja toisaalta kansallispuistoretki
osana laajempaa matkailupalvelujen tarjon-
taa tulee entisestaan vahvistumaan. Paivaret-
kien suosion kasvu tullee nakymaan jatkos-
sakin erityisesti asutuskeskittymien laheisyy-
dessa sijaitsevien kansallispuistojen kaynti-
maarissa. Kansallispuistoissa kdaydaan usein
yhdessa muiden laheisten kanssa ja yhdessa-
olo oman seurueen kanssa onkin tullut yha
tarkeammaksi motiiviksi vierailla puistossa.
Luonnossa kaynteja saattaa olla useampia ja
perheen kanssa retkeilevien osuus kasvaa, mi-
ka vaikuttaa lyhentavasti paivakayntien kes-
toon. Toisaalta on huomioitava, etta kaupun-
gistumisen myoéta paasy luontoon ole enda
valttamatta itsestaanselvyys kaikille.
[lmastonmuutos vaikuttaa ulkoiluun ja
luontoaktiviteetteihin jatkossa yha voimak-
kaammin. Esimerkiksi heikentyneet lumi- ja
jadolosuhteet erityisesti Etela-Suomessa hei-
kentavat talviaktiviteettien, kuten maasto-
hiihdon harrastamisen mahdollisuuksia. Ul-
koiluharrastuksena maastohiihto nakyy eri-
tyisesti matkailukeskuspuistoissa, joista mo-
ni sijaitsee hiihtokeskusten laheisyydessa.
Etela-Suomen lumiolosuhteiden heikenty-
essa kysyntaa luonnon lumella tarjolla ole-
ville hiihtomahdollisuuksille on laajalti, mika
lisaa myds puistoissa tarjolla olevien latujen
kysyntaa. Luonnon vesissa uiminen on myos
yksi suomalaisten suosimista ulkoiluharras-
tuksista. Ilmastonmuutoksen myo6ta piden-
tyvat ja yleistyvat hellejaksot todenndkdises-
ti lisaavat rantojen virkistyskayton kysyntaa.
Hyvalla uintiveden laadulla on seka uintiker-
toja lisaava ettd tarkea virkistyskokemuksen
laatuun vaikuttava merkitys. Toisaalta veden-
laadunmuutokset (esimerkiksi levatilanteen
pahentuminen) ja rantojen ruuhkautumien



(esimerkiksi kuntien yllapitamilld uimaran-
noilla) voivat osaltaan lisata kansallispuisto-
jen tarjoamien uintimahdollisuuksien kysyn-
taa tulevaisuudessa.

Ymmarrys ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sista luontoon ja luontoymparistéén on Lli-
sannyt ihmisten kiinnostusta kestavaa ja vas-
tuullista matkailua kohtaa. Tama nakyy esi-
merkiksi lahimatkailun kiinnostavuuden kas-
vuna, jolloin matkakohteeksi riittavat lahialu-
een luontokohteet, mukaan lukien kansallis-
puistot. Kestavyyden tavoitteet lisaavat myds
tarvetta parantaa kansallispuistojen ja mui-
den luontokohteiden saavutettavuutta ym-
paristoystavallisella tavalla, kuten julkisilla lii-
kenneyhteyksilla tai erillisilla kansallispuisto-
busseilla. Tallaisia yhteyksia onkin jo olemas-
sa seka kaupunkiseutupuistoissa etta mat-
kailukeskuspuistoissa. Esimerkiksi Nuuksion
ja Sipoonkorven kansallispuistoihin paasee
paikallisliikenteen busseilla ympari vuoden,
Kurjenrahkan kansallispuistoon tietyilla vuo-
roilla kevaasta syksyyn ja Koillismaalla toimii
Karhunkierrosbussi. Matkailijoiden vastuulli-
suus voi jatkossa nakya myo6s pidempana vii-
pymana matkakohteessa useampien lyhyiden
vierailujen sijaan, ja lomaan saatetaan yhdis-
taa myos tydta erityisesti monipaikkaisen
tydnteon mahdollisuuden lisaannyttya CO-
VID-19-pandemian vauhdittaman tyéelaman
muutoksen myo6ta. Tydn ja lomailun joustavaa
yhdistamista tavoitellaan todennakdisesti jat-
kossa yha enemman.

Valtion omistamilla alueilla kansallispuis-
tot ovat osa laajempaa luonnon virkistyskay-
tén kirjoa ja tarjontaa, jossa kokonaisuuteen
kuuluvat myos talouskaytdssa olevat moni-
kayttometsat. Luonnon virkistyskayton ka-
vijaseurannan tietoja on keratty suojelu- ja
retkeilyalueilta ja perinteisesti hyddynnetty
ja syvemmin analysoitu yksittaisten alueiden
hoidon ja kaytdn jarjestamisessa ja retkeilyn
palvelujen suunnittelussa. Valtakunnallisesti
seuranta on tuottanut arvokasta tietoa Luon-
topalvelujen toiminnan tuloksellisuuden ja
vaikuttavuuden analysointiin ja raportointiin.

Metsahallituksen Luontopalvelut laskee
kavijaseurantatietojen avulla kansallispuisto-
kavijéiden rahankaytoén paikallistaloudelliset
vaikutukset. Tulokset osoittavat, etta valtion
sijoitus kansallispuistojen ja retkeilyalueiden
virkistyskaytt6on palautuu yhteiskunnalle ta-
kaisin vahvistuvana yritystoimintana ja tyolli-
syytena. Valtion panostus luonnonsuojeluun
ja maksuttomiin retkeilypalveluihin luo edel-
lytyksia luontomatkailuyrityksille. Kansallis-
puistojen taloudellisen vaikuttavuuden ym-
martaminen on korostanut puistojen merki-
tysta matkailualueilla ja matkailuyrityksissa.
Vuosituhannen alkupuolella kansallispuistot
koettiin tyypillisesti tarkeana vetovoimateki-
jana matkailualueilla. Nykyisin puistot nah-
daan yha enenevassa maarin matkapaatoksia
maaraavana tekijana ja matkailun palveluja
suunnitellaan nimenomaan kansallispuistojen
asiakkaiden tarpeiden nakékulmasta. Tama
nakyy myds vahvempana puistojen hyédyn-
tamisena matkailun markkinoinnissa, etenkin
kansainvalisessa matkailussa.

Luontomatkailijoiden maaran kasvaessa
myds luonnossa liikkujien tarpeet monipuo-
listuvat. Luonto on houkutellut jo ennen ko-
ronapandemiaa yha enemman sellaisia ka-
vijoita, joilla ei ole ollut aiempaa kokemusta
luonnossa liikkumisesta. Tama vaikuttaa sii-
hen, etta luonnossa liikkuvien retkeilytaidot
voivat vaihdella suurestikin. Vaikka luonnos-
sa liikkumiseen kaytettavat varusteet kehit-
tyvat ja parantuvat, luontoon saatetaan lah-
tea myos heikommilla taidoilla ja ymmarryk-
selld olosuhteista, luottaen liikaa esimerkiksi
varusteisiin ja teknologiaan. Omien taitojen
virhearvioinnit ja riskien ottaminen lisaavat
vaaratilanteita. Erilaiset asiakasryhmat vaa-
tivat my0s erilaista palvelutarjontaa, esimer-
kiksi tietotarpeisiin, saavutettavuuteen ja es-
teettdomyyteen liittyen. Kansallispuistoissa ke-
ratty kavijatutkimustieto palveleekin alueen
yrityksia tuomalla arvokasta tietoa asiakkai-
den odotuksista, tarpeista ja motiiveista seka
niiden muutoksista. Nain ollen yritykset voi-
vat hydédyntaa saatavilla olevaa tietoa myos
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omien tuotteiden ja palveluidensa kehitta-
misessa seka markkinoinnissaan. Luonnossa
liikkujien monipuolistuminen mahdollistaa
yrityksille uusia liiketoimintamahdollisuuk-
sia, kun palveluita voidaan kehittaa ja suun-
nata erilaisille kohderyhmille.

Kansallispuistojen maineen ja suosion kas-
vu, tunnettuus puistojen tuottamista virkis-
tysmahdollisuuksista seka esimerkiksi vaes-
tén ikaantyminen asettavat vaatimuksia yh-
denvertaisen luontoliikunnan mahdollisuuk-
sien edistamiselle puistoissa. Suomen vaes-
tosta noin neljasosa tarvitsee esteettomia
palveluja, ja esteettdmyydesta hyotyvat kaikki
jossain elamansa vaiheessa. Sairaus, vamma,
pienten lasten kanssa liikkkuminen tai esimer-
kiksi ikaantymisen mukanaan tuomat haas-
teet eivat saa olla este luonnossa liikkumisel-
le ja ainutlaatuisille elamyksille. Seka puisto-
jen palvelurakenteiden etta koko matkailu-
palveluketjun esteettdmyytta on tarkeaa ke-
hittaa yhdenvertaisten luontokokemusten
edistamiseksi.

Kansallispuistojen kaytdn monimuotoistu-
misen seurauksena kaytdén ohjauksen haas-
teet ja palvelujen uudistamisen tarve ovat
kasvaneet. Yha useammalla alueella on tarve
vahvemmin yhteensovittaa nykyisten ja tule-
vaisuuden kayttajaryhmien tarpeita samoille
vetovoimaisille kayntikohteille. Toisaalta ky-
synnan kasvu aiheuttaa paikoin kokemusta
ruuhkautuneisuudesta ja esimerkiksi kasva-
vaa tarvetta uusille ja laajemmille paikoitus-
alueille. Kavijaseuranta ja alueiden kavija-
profiilien muutoksen ymmartaminen ovat
tarkeita tyokaluja kansallispuistojen hoidon
ja kayton tukena. Yha tarkeampaa on kaytoén
ohjaaminen ja palvelujen suunnitteleminen
laajempien alueiden nakékulmasta ja eri pal-
veluntarjoajien toimiva yhteisty, mika mah-
dollistaa kasvavan kayttopaineen ja maastoa
kuluttavien aktiviteettien suuntaamista kan-
sallispuistojen ja suojelualueiden ulkopuo-
lelle. Taten laajemman matkailu- ja virkis-
tyskayttdalueiden yhteissuunnittelun, kuten
myds eri palvelutarjoajien yhteistyén, mer-
kitys tulee jatkossa korostumaan. Tama on

116

noussut selkeana tarpeena esille myos valta-
kunnallisessa luonnon virkistyskayttéon liit-
tyvassa keskustelussa ja tavoitteenasetannas-
sa. Erilaisia luonnon virkistyskaytén mahdol-
lisuuksia on jatkossa hyva tarjota entista te-
hokkaammin lahiluonnossa ja valtionkin osal-
ta monikayttometsissa.

Systemaattisesti toteutettu ja riittavan
kattava kavijaseuranta tuottaa valttamaton-
ta perustietoa luonnon virkistyskaytén to-
teutuneesta kysynnasta. Keratty tieto on ver-
tailukelpoista seka alueiden ettd ajan suh-
teen, mista johtuen sita voi hyédyntaa muun
muassa aikasarjojen tarkastelussa. Kavijaseu-
rantatieto toimii pohjatietona, johon muuta
erillisilla tutkimuksilla ja menetelmilla kerat-
tavaa tietoa voidaan peilata. Olemassa oleva
tieto auttaa myds erillisten tutkimusten suun-
nittelussa, esimerkiksi arvioitaessa otoksen
edustavuutta.

Raportti osoittaa, ettd jatkuvan ja syste-
maattisen kavijaseurannan avulla voidaan
tehda laajoja, koko maan kansallispuistokayn-
teihin liittyvia luonnon virkistyskayton ja ka-
vijatrendien tarkasteluja. Luontopalvelujen
keraamaa kavijaseurantatietoa ja trendiana-
lyysia voidaan hydédyntaa myds ennakoinnis-
sa; sen avulla voidaan arvioida ja ennustaa
esimerkiksi yhteiskunnallisten muutosten ja
talouskriisien vaikutuksia luonnon virkistys-
kayttdon. Pitkan ajanjakson tarkastelu auttaa
myos lissaamaan ymmarrysta kansallispuisto-
elamyksen luonteesta ja kavijoiden odotus-
ten muutoksista. Virkistyskaytén kehityksen
arviointi muuttuvissa tilanteissa on helpom-
paa, kun tiedossa on luotettava lahtokohta,
johon verrata tapahtuneita muutoksia. Tas-
ta yhtena esimerkkina on koronapandemia,
joka vaikutti voimakkaasti luonnossa virkis-
taytymiseen ja liikkumiseen erityisesti vuo-
den 2020 aikana ja vahvisti olemassa ollutta
luonnon virkistyskayton kasvutrendia. Jatku-
van seurannan avulla ndhdaan, millaisia pi-
demman aikavalin muutoksia koronapande-
mia mahdollisesti aiheutti virkistyskayton ky-
synnalle.



Yhteiskunnalliset muutokset heijastu-
vat luonnon virkistyskayttéon ja aiheuttavat
muutostarpeita myds kavijaseurantojen me-
netelmiin ja sisaltéihin. Trendien seurannan
ja tilastollisten vertailujen nakdkulmasta on
tarkeaa, ettd muutoksia tehdaan vain hyvin
perustelluista syista silloin, kun se on valtta-
maténta ja parantaa merkittavasti aineiston
laatua tai kaytettavyytta. Yksi taman tutki-
muksen yhteydessa esille noussut ajatus on,
etta trendien seurannan ja alueiden valisen
vertailun nakdkulmasta voisi olla eduksi kes-
kittaa kavijatutkimukset samoille vuosille la-
pi koko maan.

Tulevaisuudessa kansallispuistojen kavija-
seurantatieto voi muodostaa osan kulttuu-
risia ekosysteemipalveluita kuvaavaa tilas-
toaineistoa, jolla arvioidaan virkistyskayton
maaraa ja arvoa ekosysteemitilinpitoa var-
ten. Ekosysteemitilipito hyvaksyttiin osittain
osaksi kansainvalista tilastostandardia vuonna
2021 (United Nations 2021). Ekosysteemitilin-
pidossa arvioidaan luontopadaoman ja ekosys-
teemipalveluiden maaraa, laatua, tarjontaa ja
kysyntaa biofysikaalisin ja taloudellisin suu-
rein ekosysteemitilinpidon kehikkoa kayttaen
(Oinonen ym. 2021).

Kansallispuistojen kavijamaarissa ja -pro-
fiileissa tapahtuneiden muutosten peilaami-
nen samalla ajanjaksolla tehtyihin hoidon
ja kayton ratkaisuihin, viestintaan, markki-
nointiin ja sidosryhmatyéhon tuottaa arvo-
kasta tietoa erilaisten kehittamistoimien vai-
kutuksista. Tutkimuksen tulokset indikoivat
merkittavaa kavijarakenteen muutosta vuo-
situhannen vaihteessa. Talléin kansallispuis-
tojen hoidon ja kayton ratkaisuissa tapahtui
muutoksia. Esimerkiksi matkailun yhteistyo-
hoén panostettiin uudella tavalla, viestinnan
ja markkinoinnin nakékulmat monipuolistui-
vat ja puistojen retkeilytuotteita kehitettiin
paivaretkia tukeviksi. Hoidon ja kaytén rat-
kaisuissa tehdyt muutokset heijastuivat kavi-
jarakenteeseen, ja kansallispuistoista tuli yha
useammalle kavijaryhmalle soveltuvia retki-
kohteita. Tama kansallispuistojen kavijakun-
nan monipuolistuminen on puistojen rahoi-
tuspohjan ja perustamistarkoituksen nakdo-
kulmasta hyvin myonteista kehitysta.
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Liitteet

Liite 1 Esimerkki kyselylomakkeesta

Aineiston keradja tayttaa:
numero paikka kavija haastattelija posti nimikirjaimet pvm kellonaika

Kolin kansallispuisto Kavijatutkimus 2019

Tayttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetdaan hyvaksi Kolin kansallis-
puiston kehittamisessa. Toivomme Sinun vastaavan taman lomakkeen jo-
kaiseen kysymykseen huolellisesti ja pyydamme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilékohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan. Niis-
sa kysymyksissa, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitse vastauksesi
vastausruutuihin. Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoittamaan vastaus.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan tamankertaista kdyntiasi Kolin kansallispuistossa (ks.
oheinen kartta).

4. Palauta taytetty lomake aineiston keradjalle tai sille osoitettuun paikkaan.

5. Lisatietoja antaa Satu Naumanen, satu.naumanen(at)metsa.fi, puh. 040 356 6203

KIITOKSET ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Kolin kansallispuistoon (ks. kartta 1)?
paivamaara ja kellonaika

2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella talla kaynnilla
a. Kolin kansallispuistossa?

(vastaa joko vuorokausina tai tunteina) noin vrk tai tuntia

b. yhteensa Kolin kansallispuistossa ja sen lahistolld, (ks. kartta 2)?

Jos asut lahialueella, ala vastaa tahan kysymykseen, vaan siirry kysymykseen 3.

noin ________ vrktai ________ tuntia

— Jos vastasit edelliseen kysymykseen (2b) enemman kuin 1vrk, niin kuinka monta kertaa

olet vieraillut tai suunnittelet vierailevasi Kolin kansallispuistossa taman matkasi aikana?
________ kertaa

3. Jos ydvyit tai aiot yopya (muussa tapauksessa siirry kysymykseen 4)

a. Kolin kansallispuistossa (ks. kartta 1), niin montako yé6ta vietit tai vietat

Metsahallituksen vuokratuvassa  _____ yota
HotellisSa —  _____ yota
Omassa majoitteessa (laavu, telttatms) — _____ yota
Mattilan tilalla (Kolin keidas) — _____ yota
Muualla, missa? _ _ _ _ _ o _______ yota
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b. Kolin kansallispuiston lahist6lla, (ks. kartta 2), niin montako y6ta vietit tai vietét

Vuokramoékissa yota
HotellisSa —  _____ yota
Omassa moékissa yota
Omassa majoitteessa (laavu, telttatms.) — _____ yota
Asuntoautossa tai -vaunussa ~ _____ yota
Ystavan tai sukulaisen luvona ~ _____ yota
Muualla, missa? _ _ _ _ _ o ______ yota

4. Missa pain Kolin kansallispuistoa vierailit tai suunnittelet vierailevasi tilla kaynnilla?
(merkitse tarvittaessa useampi kohta) (ks. kartta 1)

O Huiput (Ukko-, Akka ja Paha-Koli) L] Tarhapuron vesiputous

I Ikolanaho [0 Uuron kierros (luontopolku)

[J Kolin luontokeskus Ukko 0 Kaskenkierros (luontopolku)

1 Kolin Satama [0 Paimenenpolku (luontopolku)
[J Makravaara [J Herajarvenkierros (vaellusreitti)
[0 Vanhat pihapiirit (Ollila, Turula, Mattila) [J Rinteet (talvella)

[J Kansallispuiston saaret [J muualla, missa?

d Pirunkirkkoe

5a. Milld kulkuneuvoilla matkustit kotoasi Kolin kansallispuistoon?
(merkitse kaikki kayttamasi kulkuneuvot)

1 [0 henkiléauto 14 [0 moottorikelkka

2 [] asuntovaunu tai matkailuauto 16 [ jalan

3 O linja-auto 17 U hiihtaen

4 [ tilausbussi (ryhméamatka) 18 I taksi

50 juna 19 [J moottorivene

6 [J lentokone 23 [J kimppataksi

7 [ moottoripyora 98 LI muu kimppakyyti
8 [ polkupyora 99 [ jokin muu, mika?

11 OO0 kanootti, kajakki tai soutuvene  _______ _ _____ _ _ ___ __ _ _ ________
12 [J Suvi Express -kantosiipialus

5b. Milla kulkuneuvolla saavuit alueelle? Valitse numero— _______________
6. Minkalainen on seurueesi tilla kdynnilldsi Kolin kansallispuistossa?

Olen yksin [ siirry kysymykseen 8.

Seurueen koko yhteensa henkiléa (vastaaja mukaan luettuna)
joista alle 15-vuotiaita? ________ henkilda

Alle 15-vuotiaiden syntymavuodet _____ _____ _____ _____

(jos kaikki lahes saman ikaisia, ilmoita yleisin syntyméavuosi)

Liikuntaesteisia? henkilda
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7. Mistd seurueesi padosin koostuu talla kdaynnillasi Kolin kansallispuistossa?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)

O oman perheen jasenista
O muista sukulaisista

O ystavista

O tyotovereista

O koululuokasta

O paivakotiryhmasta

O opiskeluryhmasta

O elakelaisryhmasta

O ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista

O kerhosta, yhdistyksesta tms.
O jostakin muusta, mista?

8. Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat tai olivat tilla kdaynnilldsi Kolin kansallispuistossa?

(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

asteikolla 5 = erittain tarkeaa, 4 = melko tarkeaa, 3 = ei kumpaakaan, 2 = ei kovin tarkeas,

1 = ei lainkaan tarkeaa

Luonnon kokeminen

Maisemat

Mahdollisuus olla itsekseen
Henkinen hyvinvointi

Poissa melusta ja saasteista
Rentoutuminen

Tutustuminen uusiin ihmisiin
Yhdessaolo oman seurueen kanssa
Aikaisemmat muistot

Alueeseen tutustuminen
Luonnosta oppiminen

Omien taitojen kehittaminen
Kuntoilu

Jannityksen kokeminen
Kulttuuriperintéon tutustuminen

54 321
00000
OO0O0O0O0
00000
OO0O0O0O0
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
OO0O0O0O0
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9a. Mitd padasiassa teit tai aiot tehda Kolin kansallispuistossa tilla kaynnillasi?

(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)

100 kavely

2 [ sauvakavely

3 U lenkkeily

4 [ retkeily

5 0 luonnon tarkkailu

6 [ evasretkeily

7 U pyéraily

8 [ kalastus

9 U lintuharrastus

10 OJ marjastus

11 O sienestys

12 [ kasviharrastus

13 U opetukseen liittyva kaynti
14 [ kaynti luontokeskuksessa, -talossa
tai -tuvassa

15 [ luontovalokuvaus

16 ] partioretki

17 O Lleirikoulu

18 [ koiran kanssa ulkoilu

19 O suunnistus

20 [ telttailu tai muu leiriytyminen
maastossa

21 O murtomaahiihto

24 [ laskettelu

27 O lumikenkakavely

34 [ vaellus (ydopyminen maastossa)
35 [ ratsastus

39 O virveldinti tai uistelu

53 O luontokuvaus, maalaaminen
54 [] maiseman katselu

56 [J luonnosta nauttiminen

60 [ uinti

63 [ veneily

66 [ soutu

64 [] melonta

83 [ luontopolkuun tutustuminen
86 [J opastettu retki

87 L osallistuminen jarjestettyyn
tapahtumaan

88 [ kulttuuriperinté6n tutustuminen
93 [ nayttelyyn tutustuminen

109 [ ty6/tutkimus

121 [ geokatkoily

122 [] geologiaan tutustuminen
223 [ kylpylapalvelut

999 [ muu, mika?

9b. Mika valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestasi kaikkein tarkein talla kdaynnillasi?

Valitse numero
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10a. Mit3d mieltd olet kdyttamiesi palveluiden, rakenteiden ja ympariston laadusta
tamankertaisella kdynnillasi Kolin kansallispuistossa?

Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talla kaynnilla kayttamasi palvelun tai rakenteen laatu.
Mikali et ole kayttanyt palvelua tai rakennetta talla kaynnillasi, jata laadun arviointikohta

tyhjaksi ja rastita vaihtoehto "en ole kayttanyt palvelua".
asteikolla 5 = erittain hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono,

1 = erittain huono

Pysakdintipaikat

Lahialueen tiestd

Reittien opastetaulut

Polku- ja/tai latureitisto

Polku- ja/tai latuviitoitukset
Tulentekopaikat ja laavut

Polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla
Yleisokaymalat alueella

Jatehuollon toteutus ja ohjaus
Erityistarpeiden huomioon ottaminen
(reittien kuljettavuus, turvallisuus, opasteet yms.)
Metsahallituksen vuokratuvat
Telttailupaikat

Esitteet, opaskirjat ja kartat

Kolin kansallispuiston luontoon.fi-sivut
Kolin luontokeskus Ukon palvelut
Maantienvarsien opastus

Yrittajien tuottamat palvelut (esim. kahvilat ja
ohjelmapalvelut)

Reittien ja rakenteiden turvallisuus

Yleinen turvallisuus

Yleinen siisteys

Maiseman vaihtelevuus

Jokin muu

10b. Kuinka tyytyvidinen olet kokonaisuudessaan Kolin kansallispuiston palveluiden

ja rakenteiden maaraan?

54321

OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO000O0

OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0

OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0
OO00O0O0

En ole kayttanyt

ONONONONONONONONGC)

ONONONONONONGC)

ONONONONONGC,

asteikolla 5 = erittdin tyytyvainen, 4 = melko tyytyvainen, 3 = ei kumpikaan,

2 = melko tyytymaton, 1 = erittain tyytymaton

54321
OO00O0O0

125



11. Tayttyivatko tdahan kayntiisi Kolin kansallispuistoon liittyvat odotuksesi seuraavien
asioiden suhteen?

asteikolla 5 = erittain hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti, 2 = melko huonosti,
1 = erittain huonosti

54 321
Luonnonymparistd O00O0O0
Harrastusmahdollisuudet O0O0O0O0
Reitit ja rakenteet OO0O00O0

12. Onko Kolin kansallispuisto tdlla matkalla?

O matkasi ainoa tai tarkein kohde

O yksi matkasi suunnitelluista kohteista
Muita kohteita ovat:

O ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella
Matkasi paakohde/paakohteet ovat:

13. Rahankaytto

Oletko kdyttédnyt/tuletko kdyttamaan rahaa tdhdan matkaan liittyviin erilaisiin
menoihin Kolin kansallispuistossa tai sen lihialueella (Joensuun, Juuan, Kontiolahden
tai Lieksan kunnassa) (ks. kartta 2)?

O kylla (— vastaa alla oleviin kysymyksiin)

O en (- siirry kysymykseen 14)

Ilmoita rastittamalla, arvioitko tassa
O henkilokohtaiset kulusi seka osuutesi seurueen yhteisista kuluista VAI
O perheen tai seurueen kokonaiskulut

Kyseessa on matkatoimiston tai muun matkanjarjestajan jarjestama pakettimatka,
jonka hintaon ________
— Ilmoita taman lisaksi alla muut kulusi Kolin kansallispuisto ja sen lahialueella.

Ilmoita alla (kohdat A-C), paljonko tdhan matkaan liittyvia kuluja sinulla on ollut ja
arviolta tulee olemaan Kolin kansallispuisto ja . (Kirjaa riville O (nolla), jos sinulla ei ole
kyseiseen kohtaan kuuluvia kuluja.)

A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset _______
B paikallismatkojen kustannukset (esim. paikalliset bussi- ja taksimatkat)
C ruoka- seka muut vahittaiskauppaostokset

D kahvila- ja ravintolaostokset ~  _______ €
E majoittuminen  _______

F ohjelma- ja virkistyspalvelut (esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja
nayttelyihin) _______
G muut menot (esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden
vuokrat)
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14. Kuinka usein olet kdynyt Kolin kansallispuistossa ennen tita kdyntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)

tama on ensimmainen kerta [ siirry kysymykseen 15

viimeisen viiden vuoden aikana ________ kertaa

milloin ensimmaisen kerran? v.

milloin viimeksi? v.

15. Onko jokin seuraavista asioista hadirinnyt Sinua tamiankertaisella kaynnillasi
Kolin kansallispuistossa?

(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

asteikolla 5 = ei lainkaan, 4 = melko vahan, 3 = keskinkertaisesti, 2 = melko paljon,
1 = erittdin paljon

5 4 321
Maaston kuluneisuus ONOXOROXO)
Maaston roskaantuneisuus ONOXOROXO)
Luonnonymparistdn kasittely OO0O00O0
Liiallinen kavijamaara OO000O0
Muiden kavijéiden kayttaytyminen OO000O0
Liikenteen melu (esim. moottorikelkat) O000O0
Jokin muu, mika? OXOXOROXO)

16. Missa maarin koet timéankertaisen kayntisi Kolin kansallispuistossa vaikuttaneen
yleiseen terveydentilaasi ja hyvinvointiisi seuraavilla osaalueilla?
(vastaa jokaiseen kohtaan ja valitse se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tuntemuksiasi)
asteikolla 5 = taysin samaa mielt3, 4 = jonkin verran samaa mielt3, 3 = ei samaa eika
eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mielt3, 1 = taysin eri mielta

54 321
Sosiaalinen hyvinvointini lisaantyi (esim. tydkyvyn edistyminen,
ihmissuhteiden lujittuminen, yksin tai yhdessa tekemisesta
nauttiminen) OO0O00O
Psyykkinen hyvinvointini lisaantyi (esim. tyytyvaisyys elamaan,
mielialan kohentuminen, palautuminen henkisesta
uupumuksesta, uuden oppiminen) O000OO0
Fyysinen hyvinvointini lisddntyi (esim. luonto-aistimuksista
nauttiminen, fyysisen kunnon yllapito, uusien taitojen
omaksuminen, fyysinen hyva olo) OO00O0O0

17. Minka arvoisiksi arvioisit rahassa mitattuna Kolin kansallispuistossa kokemasi
terveys- ja hyvinvointivaikutukset?

Voit esimerkiksi verrata rahallista arvoa kaupallisiin hyvinvointipalveluihin ja -tuotteisiin
(kuntosalikaynti 5 €, kylpylakaynti 2,5 tuntia 20 €, hieronta 60 min 50 €, hemmottelupai-
va kylpylassa erilaisilla hoidoilla 200 €), erilaisiin kulttuuripalveluihin (elokuvissa kayn-

ti 12 €, konsertti 100 €) tai matkoihin (kotimaan matka 500 €, ulkomaanmatka 3 000 €).
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18. Miten pitkdn matkan olet liikkunut tai aiot liikkua omin voimin talla kdynnillasi
Kolin kansallispuistossa?
(voit merkitd useamman vaihtoehdon)

U patikoiden ________ km

Ojuosten  ________ km

U py6raillen  ________ km

OO0 meloen  ________ km

[Jsoutaen  ________ km

0 hiintéen  ________ km

L lumikenkaillen  ________ km

0 muuten, miten? km

19. Mista sait tietoa Kolin kansallispuistosta?

(voit merkitd useamman vaihtoehdon)

1 Metsahallituksen luontokeskuksesta tai asiakaspalvelupisteesta
L] tuttavilta, ystavilta tai sukulaisilta

[0 Metsahallituksen www-sivuilta (www.metsa.fi tai www.luontoon.fi)
L muilta www-sivuilta

(] esitteista tai oppaista (retkeilyopas ym.)

O TV / radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista

[ seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta

[ alueen yrityksilta (esim. ohjelmapalvelut, majoitus)

[] paikka on minulle entuudestaan tuttu

[J Kolin kansallispuiston Facebook-sivuilta

] muualta

21. Sukupuoli?
O Mies

O Nainen

O Muu

22. Syntymavuosi?

[ - - _— __1]

23. Ammatillinen koulutus?

(merkitse korkein taso)

O ammattikoulu

O opistotasoinen tutkinto

O alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
O ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
O ei ammatillista tutkintoa
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24, Oletko kuullut Pohjois-Karjalan biosfadrialueesta?
O Kylla __ Siirry kysymykseen 25
O En __ Kiitos vastauksistasi!

25. Pohjois-Karjalan kansallispuistot kuuluvat UNESCOn MaB-ohjelman kautta
Pohjois-Karjalan biosfairialueeseen. Pohjois-Karjalan biosfaarialue...

(valitse kaikki mielestasi oikeat vaihtoehdot)

L] on kestavan kehityksen malli- ja kokeilualue

L] on kansainvalinen yhteistyéverkosto

L] ottaa toiminnassaan huomioon talouden, kulttuurin ja yhteisét

L] ohjautuu alueellisen ohjausryhman kautta

L] toimii mm. useissa matkailun kehittamishankkeissa

KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!

Mikali haluat esittaa muita ajatuksiasi, niin kirjoita niita tahan.
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Liite 2 Aktiviteettien luokittelu

Nro | Aktiviteetti Luokka Nro | Aktiviteetti Luokka Nro | Aktiviteetti Luokka
1 Kavely Kavely 51 Hydnteisten tai per- 101 Ostokset
hosten keraily
2 Sauvakavely Kavely 52 Kullankaivu 102 | Muu kaupunki-
kohde
3 Lenkkeily Lenkkeily 53 Luontokuvaus, maa- | Luontoharrastus, |103 |Kiertoajelu
laaminen luonnosta oppi-
minen
4 Retkeily Retkeily 54 Maiseman katselu Luonnosta nautti- [ 104 | Museokaynti
minen
5 Luonnon tarkkailu |Luonnon tark- 55 Luonnon nahtavyyk- | Luontoharrastus, [105 |Kahvilassa tai kios- | Kahvila tai kioski
kailu sien katselu luonnosta oppi- killa kaynti
minen
6 Evasretkeily Retkeily 56 Luonnosta nautti- Luonnosta nautti- [106 [ Mh:n lomatontit
minen minen
7 Pyoraily Pyoraily 57 Kiipeily ja laskeutu- | Kiipeily ja laskeu- (107 | Tutustuminen
minen tuminen mh:n alueisiin
8 Kalastus Kalastus 58 Kalliokiipeily Kiipeily ja laskeu- {108 | Paivaretki
tuminen
9 Lintuharrastus Lintuharrastus 59 Laskeutuminen Kiipeily ja laskeu- [109 | Ty6/tutkimus Ty6/tutkimus
tuminen
10 Marjastus Luonnnotuottei- |60 Uinti Uinti tai sukellus [110 Hiihto / sauvaka-
den kerdily luonnovesissa vely
11 Sienestys Luonnnotuottei- |61 Sukellus Uinti tai sukellus | 111 Mokkeily Mokkeily
den kerdily luonnovesissa
12 Kasviharrastus Luonnon tark- 62 Auringonotto Luonnosta nautti- | 112 Laskettelu hoi- Laskettelu ja
kailu, luonnosta minen dettujen rinteiden | lumilautailu
oppiminen ulkopuolella
13 Opetukseen liit- Opetuskaynti 63 Veneily Veneily 113 Valinevuokraus
tyva kaynti
14 Kaynti luontokes- | Kaynti luontokes- | 64 Melonta Soutu tai melonta | 114 Tapahtuman jarjes- | ..
kuksessa, -talossa | kuksessa ym. taminen
tai -tuvassa
15 Luontovalokuvaus |Luontoharrastus, |65 Koskenlasku Soutu tai melonta | 115 Monkijasafari
luonnosta oppi-
minen
16 Partioretki Opastettu retki, |66 Soutu Soutu tai melonta | 116 Puu- ja pensaslajei- | Luontoharras-
tapahtuma hin tutustuminen | tus, luonnosta
oppiminen
17 Leirikoulu Opastettu retki, |67 Moottoriveneily Moottoriveneily [117 Teatteri Muut nahtavyy-
tapahtuma det
18 Koiran kanssa Koiran ulkoilutta- | 68 Pienmoottoriveneily | Moottoriveneily |118 Kuvataide Muut nahtavyy-
ulkoilu minen det
19 Suunnistus Opastettu retki, |69 Moottoriveneily Moottoriveneily |[119 Opastuskatoksen |Luontoharras-
tapahtuma (matkavene) tauluihin tutustu- | tus, luonnosta
minen oppiminen
20 | Telttailu tai muu Telttailu 70 Purjehdus Purjehdus 120 | Saimaannorpan Luontoharras-
leiriytyminen havainnointi tus, luonnosta
maastossa oppiminen
21 Murtomaahiihto Maastohiihto 71 Purjehdus (pienpur- | Purjehdus 121 Geokatkoily Geokatkoily
jevene)
22 Murtomaahiihto Maastohiihto 72 Purjehdus (matka- Purjehdus 122 Geologiaan tutus- [ Muut nahtavyy-
laduilla purjevene) tuminen det
23 Murtomaahiihto Maastohiihto 73 Surffaus Muut vesiaktivi- 123 Jousiammunta
latujen ulkopuo- teetit
lella
24 Laskettelu Laskettelu ja 74 Vesihiihto Muut vesiaktivi-  [124 Koiraharrastus
lumilautailu teetit
25 Telemarkhiihto Laskettelu ja 75 Vesiskootteriajelu 125 Varjoliito Liito

lumilautailu
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Nro | Aktiviteetti Luokka Nro | Aktiviteetti Luokka Nro | Aktiviteetti Luokka
26 Lumilautailu Laskettelu ja 76 Jaapurjehdus Liito 126 Maailmanperin-
lumilautailu to6n tutustuminen
27 Lumikenkakavely |Lumikenkaily 77 Riippuliito Liito 127 Perhosharrastus Luontoharras-
tus, luonnosta
oppiminen
28 Maenlasku kelkalla | Muu talviurheilu |78 Luontoleiri Opastettu retki, |128 Vapaaehtoistoi- Vapaaehtoistoi-
tai pulkalla tapahtuma minta minta
29 Potkukelkkailu Muu talviurheilu |79 Veneilykaluston 129 Frisbee-golf
vuokraus
30 Retkiluistelu Muu talviurheilu |80 Tilausvene- tai 130 | Snow-golf
tilauslaivaliikenne
31 Moottorikelkkailu 81 Reittivene- tai reitti- 131 Soft-golf
laivaliikenne
32 Koiravaljakkoajelu 82 Maastoruokailu Tapahtumat, 132 Melontakaluston
virkistyspaivat vuokraus
33 Poroajelu 83 Luontopolkuun Luonnontark- 133 Linnanraunioon, Kulttuuriperin-
tutustuminen kailu, luonnosta muinaisjaanndk- té6n tutustumi-
oppiminen seen tai muuhun nen
vastaavaan tutus-
tuminen
34 Vaellus (yépymi- | Vaellus 84 Maastopyoraily Pyoraily 134 Esteeton ulkoilu
nen maastossa)
35 Ratsastus Ratsastus 85 Itmailu 135 Juhliin osallistu-
minen
36 Metsastys Metsastys 86 Opastettu retki Opastettu retki, |136 Polkujuoksu
tapahtuma
37 Mato-onginta Kalastus 87 Osallistuminen Opastettu retki, |137 SUP-lautailu Muut vesiaktivi-
jarjestettyyn tapah- |tapahtuma teetit
tumaan
38 Pilkkiminen Kalastus 88 Kulttuuriperintéén | Kulttuuriperin- 202 |Kahvilatoiminta
tutustuminen t66n tutustumi-
nen
39 Virveldinti tai Kalastus 89 Y6pyminen saaressa | Yopyminen koh- |206 |Saunan vuokraus
uistelu teella
40 Perhokalastus Kalastus 90 Ametistikaivokseen 213 Extremeretket
tutustuminen /-toiminta
4] Verkkokalastus Kalastus 91 Yrityksen, yhdistyk- 216 Ulkoilutapahtumat
sen tms. Vierailu
42 Muu kalastus Kalastus 92 Virkistaytyminen 218 | Yritysten virkistys-
ja koulutuspaivat
43 Ravustaminen Kalastus 93 Nayttelyyn tutustu- 221 Sauna
minen
44 Hirvenmetsastys Metsastys 94 Tuttavien tapaami- 223 | Kylpylapalvelut
nen
45 Linnunmetsastys | Metsastys 95 Historiaan tutustu- 226 |Seurapelit
minen
46 Pienriistanmet- Metsastys 96 Yépyminen autio- ja/ | Yopyminen koh- | 231 Leijahiihto Liito
sastys tai varaustuvassa teella
47 Muu metsastys Metsastys 97 Yépyminen autiotu- | Yopyminen koh- |[232 | Leiriytyminen Muu aktiviteetti
vassa tai laavulla teella leirintaalueella
48 Yrttien keraily Luonnnotuottei- |98 Yépyminen vuokra- | Yopyminen koh- | 233 Retkipolkuun Retkeily
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keraily den keraily kuninkaanlahteen
palveluja
50 Kivien yms. Keraily
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