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1 Johdanto

Ihmistoiminnan vaikutukset uhkaavat merien monimuotoisuutta maailmanlaajuisesti. Itame-
ren tila on heikentynyt ja heikkeneminen on havaittavissa myds Suomen merialueilla (Kontula
& Raunio 2018, Korpinen ym. 2018, Kotilainen ym. 2018). Heikentyneen tilan parantamiseksi
ja meriluonnon monimuotoisuuden sailyttamiseksi Suomen merialueille on perustettu suoje-
lualueita, jotka yhdessa muodostavat Suomen meriluonnonsuojelualueverkoston. Mereiset
suojelualueet kattavat noin 11 % Suomen kaikista merialueista. Koska suojelualueet kattavat
vain pienen osan merialueista, niiden oikea sijoittuminen ja vaikuttavuus on tarkeaa.

Merellisten suojelualueiden hoidon tehokkuudella tarkoitetaan eri toimenpiteiden vaikutta-
vuutta suojelualueiden suojelutavoitteiden saavuttamiseksi (Hockings ym. 2000, 2006). Suoje-
lualueiden hoidon tehokkuuteen liittyvat alueilla luontoarvojen sailyttamiseksi tai palautta-
miseksi toteutettavat suojelutoimet seka alueiden kayton ohjaus. Oikein kohdistetuilla ennal-
listamistoimilla voidaan parantaa uhanalaisten luontotyyppien ja lajien populaatioiden tilaa ja
turvata luonnon monimuotoisuutta. Ohjaamalla ihmistoimintaa esimerkiksi kansallispuiston
jarjestyssaannoissa asetetuilla lilkkkumisrajoituksilla seka virkistyskayton rakenteilla voidaan
esimerkiksi tehostaa hairinnalle alttiiden lajien suojelua.

Tassa tyossa on kehitetty menetelma suojelualueiden hoidon tehokkuuden arvioimiseksi me-
riluonnonsuojelualueilla. Menetelmassa arvioidaan suojelualueiden hoidon tehokkuutta ve-
denalaisen meriluonnon nakodkulmasta. Raportissa on kuvattu keskeiset ihmistoiminnan meri-
luonnolle aiheuttamat paineet seka painekohtaisesti ne aktiiviset luonnonhoidon ja alueiden
hallinnan keinot, joilla voidaan tehostaa vedenalaisten luontoarvojen suojelua. Paineiden li-
saksi raportissa on kuvattu keskeiset suojeltavat luontoarvot (N2000). Hoidon tehokkuuden
arvioinnin lahtokohtana on selvittad, milla keinoin suojelualueet vahentavat suojeltaviin lajei-
hin ja luontotyyppeihin kohdistuvia paineita ja uhkia, seka tunnistaa luontotyyppien ja lajien
tilaa parantavia luonnonhoidon ja ennallistamisen toimenpiteitd. Arvioinnissa luokiteltiin ve-
denalaiset luontoarvot kolmeen luokkaan niihin kohdistuvien ihmispaineiden, luontoarvojen
ja hoidon tehokkuutta lisdavien toimenpiteiden perusteella. Arvioinnin tavoitteena on tunnis-
taa suojelualueen vedenalaisen luonnon kannalta kriittiset alueet, joilla voidaan tietyilla toi-
menpiteilld parantaa luontotyyppien tilaa ja tehostaa suojelualueen hoitoa. Suojelualueiden
hoidon tehokkuuden maarittamiseen kehitettya menetelmaa on tassa tydssa testattu Tammi-
saaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitdjanlahden merensuojelualueelle. Menetelmén sovel-
tuvuutta laajempaan kayttoon arvioidaan pilotoinnin kokemusten perusteella.

Ty6 toteutettiin osana Euroopan meri- ja kalatalousrahaston rahoittamaa “Merisuojelun te-
hostaminen ja huomioon ottaminen” (TILA2) -hanketta.



Terminologia

Alueperusteinen suojelu Lakeihin, perustamiasiakirjoihin, hoidon- ja kdaytonsuunnitelmiin
seka jarjestyssaantoihin perustuvia keinoja turvata luontoarvoja suojelualueen sisalla.

Luonnonsuojelualue tarkoittaa tassa raportissa luonnonsuojelulailla perustettuja suojelualu-
eita eli kansallispuistoja, yksityisia suojelualueita, hylkeidensuojelualueita sekd muita valtion
luonnonsuojelualueita.

Suojelualue viittaa kaikkiin suojelualueisiin eli tdssa raportissa Natura 2000 -alueisiin, kansal-
lispuistoihin, yksityisiin suojelualueisiin, hylkeidensuojelualueisiin, muihin valtion luonnonsuo-
jelualueisiin seka Helcom MPA -alueisiin.

Rajoitusalue Suojelualueen sisalld oleva maaritelty alue, jossa toimintaa rajoitetaan esim. liik-
kumisrajoitukset tai kalastusrajoitukset.

Hoito hoidolla tarkoitetaan suojelualueen sisalla tapahtuvaa toimenpidettd, joka vaikuttaa
positiivisesti suojelualueen lajeihin ja luontotyypeihin, kuten luonnonhoitoa, toiminnan ohjaa-
mista seka rajoituksia.

Afoottinen se alue meren pohjasta, jonne valo ei ylla.
Semifoottinen se alue merenpohjasta, jonne valo yltaa ajoittain.

Foottinen merenpohjan valoisa alue eli alue, jossa yhteyttaminen on viela mahdollista.
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2 Meriluonnonsuojelualueet

Suomen luonnonsuojelualueet ja EU:n Natura 2000 -verkostoon sisaltyvat alueet ovat osa
koko maailman laajuista suojelualueiden verkostoa. Suojelualueverkoston tehtavana on tur-
vata luonnon monimuotoisuus suojelemalla riittavissa maarin edustavia ja ekologisesti elin-
kelpoisia alueita kaikista Suomessa esiintyvista ekosysteemeista ja luontotyypeistd, mukaan
lukien naiden maantieteellinen vaihtelu ja luonnolliset kehitysvaiheet. Lisaksi verkoston tulisi
yllapitaa lajien ja luontotyyppien suotuisaa suojeluntasoa. Verkostoa yllapitamalla ja kehitta-
malla varaudumme ilmastonmuutokseen, ja toimivan verkoston kautta lajit voivat levita tai
siirtya uusille alueille.

Luonnonsuojelualueilla on pitka historia. Suojelualueita on perustettu Suomessa jo vuonna
1923 saadetyn ensimmaisen luonnonsuojelulain perusteella. Alueperustaista suojelua lahdet-
tiin toteuttamaan 1980- ja 1990-luvuilla suojeluohjelmilla, joista merialueita koskevat mm.
rantojen- ja lintuvesien suojeluohjelmat. Suojeluohjelmien tavoitteena oli perustaa luonnon-
suojelualueita ohjelman tavoitteiden kannalta tarkeille alueille.

Euroopan luonnon monimuotoisuuden sailyttamista tukemaan perustettiin luonto- ja lintudi-
rektiivin mukainen Natura 2000 -verkosto, jonka valmistelu alkoi Suomessa 1990-luvun lo-
pulla. Lisaksi Suomen merialueelle on perustettu hylkeidensuojelualueita 2000-luvun alussa
turvaamaan erityisesti harmaahylkeelle (mutta myds Itdmeren norpalle) tarkeita alueita. Suo-
jelualueverkostoa taydentavat vield kansainvalisten sopimusten perusteella perustetut suoje-
lualueet, kuten Ramsar, UNESCOn alueet ja HELCOM MPA (Arnkil ym. 2019).

Suojelualueverkosto on historiallisesti rakentunut pitkalti maanpaallisten luontoarvojen pe-
rusteella, eikd ennen 2000-lukua perustettujen rannikon luonnonsuojelualueiden suojelupe-
rusteissa ole ollut kirjauksia vedenalaisista luontoarvoista. Tasta johtuen vedenalaisiin luonto-
arvoihin vaikuttavaa toimintaa ei ole juurikaan rajoitettu suojelualueilla.

2.1 Suojelualuetyypit

Kansallispuistot, hylkeidensuojelualueet ja muut valtion luonnonsuojelualueet kieltévat luon-
non tilaa vahingoittavan toiminnan Luonnonsuojelulain 3. luku 13 § rauhoitussaannosten mu-
kaisesti. Mahdollisista poikkeuksista ja alueen kayttdon liittyvista rajoituksista on saadetty
kunkin alueen perustamispaatoksessa. Rajoituksia alueen kaytolle asetetaan myos jarjestys-
saannoilla. Yksityisten suojelualueiden suojeluperusteet ja -periaatteet kirjataan suojelualu-
etta perustettaessa laadittaviin rauhoitusmaarayksiin. Suojelualueiden perustamisasiakirjojen
(rauhoitusmaaraysten) kirjauksissa suojelualuetyyppien sisélla on paljon vaihtelua erityisesti
eri aikakausilta.

Natura 2000 -verkosto pohjautuu EU:n luonto- ja lintudirektiiveihin ja verkosto turvaa direktii-
veissa maariteltyja luontotyyppeja ja lajien elinymparistdja. Natura 2000 -alueilla toiminnan
rajoitukset perustuvat heikentamiskieltoon (Luonnonsuojelulaki, 64a §), jonka nojalla alueen
suojelun perusteena olevia luontoarvoja ei saa merkittavasti heikentaa. Kaytannossa heiken-
tamiskielto edellyttaa alueelle suunnitellun hankkeen tai suunnitelman toteuttajalta velvolli-
suutta arvioida suojeluperusteina oleviin luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset Natura-
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arvioinnissa. Valvova viranomainen ei voi myontaa lupaa hankkeelle, joka Natura-arvioinnin
perusteella heikentad merkittavasti suojelun kohteena olevia luontoarvoja, pois lukien laissa
maaritellyt erityistapaukset (Luonnonsuojelulaki, 66 §). Heikentamiskielto koskee my6s Natura
2000 -alueiden ulkopuolelle suunniteltuja hankkeita, jos niilla katsotaan olevan alueelle to-
dennakdisesti ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Kaikilla suojelualuetyypeilla ei ole suoria lakisaateisia vaikutuksia alueen kayttoon tai siella
sallittuun toimintaan. Erityisesti kansainvalisiin sopimuksiin perustuvat suojelualueet (HEL-
COM MPA -alueet, Ramsar-alueet ja UNESCOn maailmanperintdalue) eivat suoraan aseta ra-
joituksia alueiden kaytolle, mutta niiden suojeluperusteena olevien arvojen heikentaminen voi
johtaa ao statuksen poistamiseen. Esimerkiksi UNESCOn maailmanperintdalueen perusteina
olevien luontoarvojen tuhoaminen saattaa johtaa maailmanperintdstatuksen menettamiseen.
Suomessa kansalliset ja kansainvaliset suojelualuetyypit ovat usein paallekkaisia ja aluetyyp-
pien vaikutukset taydentavat toisiaan. Ramsar- ja HELCOM MPA -alueet on usein perustettu
rajauksiltaan yhteneviksi Natura 2000 -alueiden kanssa, jolloin Natura 2000 -luontotyyppien
suojelu vaikuttaa positiivisesti kyseisten suojelualuetyyppien suojeluun. Toisaalta esimerkiksi
HELCOM MPA -tavoitteissa painotetaan erityisesti vedenalaisia arvoja, joita Natura-alueiden
suojeluperusteissa ei valttamatta yksityiskohtaisesti ole huomioitu. Ramsar taas tehostaa lin-
tujen suojelua suojelemalla lintukosteikkoja.

Suojelun kattavuus suojelualueiden sisalla voidaan jakaa seuraavasti: 1) suojelualueet, joissa
toiminnan rajoittaminen tapahtuu paaasiassa koko suojelualueen laajuudella, 2) suojelualu-
eet, jotka keskittyvat lajien ja Natura 2000 -luontotyyppien suojeluun ja 3) suojelualueet, jotka
eivat itsessaan rajoita haitallista toimintaa, vaan toiminnan rajoittaminen perustuu muihin
paallekkaisiin suojelualuerajauksiin tai kaavoitukseen (kuva 1).

Missa haitallisen toiminnan
vaikutuksia on rajoitettu?
N2000 -alueet

Kansallispuistot 1) N2000 luontotyyppien

sijainti
Hylkeidensuojelualueet

Koko suojelualueen
laajuus

Muu valtion LSA

2)

Yksityiset suojelualueet

Ramsar
Ei rajoitettu: Haitallisen
HELCOM MPA 3) toiminnan rajoittaminen
perustuu muihin aluerajauksiin
UNESCO MP

Kuva 1. Suojelualuetyyppien vaikutus toiminnan rajoittamiseen.
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2.2 Lajien ja luontotyyppien suojelu

Merenpohjan lajien suojelu

Elidlajien suojelusta saadetaan luonnonsuojelulaissa (Luonnonsuojelulaki 1096/1996, 6. luku
37 §), jonka mukaan suojelua sovelletaan Suomessa ja Suomen talousvydhykkeelld luonnon-
varaisina esiintyviin eldin- ja kasvilajeihin lukuun ottamatta metsastyslain tarkoittamia riista-
eldimia ja rauhoittamattomia eldimia seka taloudellisesti hyddynnettavia kalalajeja. Lajisuoje-
lun kannalta huomioitavia ovat muun muassa rauhoitetut ja uhanalaiset lajit seka luontodi-
rektiivin nojalla suojellut lajit (taulukko 1), ja nama lajit otetaan korostetusti huomioon mydos
suojelualueiden hoidossa ja kaytdssa (Metsahallitus 2014). Rauhoitettujen kasvien osalta nii-
den poimiminen, keradaminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai havittaminen on kiel-
letty (LS-laki 42 §). Rauhoitettujen eldinlajien yksildiden tappaminen tai muu vahingoittami-
nen seka hairitseminen erityisesti lisddntymisaikana, muuton kannalta tarkeilla levahdysalu-
eilla ja muilla elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla on kielletty (LS-laki 39 §). Viisi selkeasti
mereista putkilokasvi- tai kovakuoriaislajia on rauhoitettu luonnonsuojelulain asetuksella
myds suojelualueiden ulkopuolella (taulukko 1). Uhanalaiseksi lajiksi voidaan saataa sellainen
luonnonvarainen elidlaji, jonka luontainen sailyminen Suomessa on vaarantunut (Ls-laki 46 §).
Mikali uhanalaisen lajin haviamisuhka on ilmeinen, voidaan laji asetuksella saataa erityisesti
suojeltavaksi lajiksi, jolloin lajin sailymiselle tarkean esiintymispaikan havittaminen tai heiken-
taminen on kielletty (Ls-laki 47 §). Toimintatapa koskee niin suojelualueita kuin suojelualuei-
den ulkopuolisia alueita. Lisaksi ymparistohallinto valitsee uhanalaisten lajien joukosta ns. kii-
reellisesti suojeltavia lajeja (Suomen ymparistokeskus 2021a), joiden osalta suojelua tehoste-
taan esimerkiksi elinymparistdjen ennallistamisella. Merenpohjan lajiston osalta kiireellisesti ja
erityisesti suojeltavien lajien listalta 10ytyy vajaat puoli tusinaa lajia (taulukko 1).

Luonto- ja lintudirektiiveilld suojellaan luonnonvaraisia lintuja ja Euroopan yhteisén tarkeana
pitamia muita lajeja seka luontotyyppeja, ja tavoitteena on lajien suotuisan suojelutason sai-
lyttdminen tai palauttaminen ennalleen. Luontodirektiivin Il-liitteessa listattujen lajien suojele-
miseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (Natura 2000 -verkosto). Lisaksi lajien
merkittavien esiintymispaikkojen havittaminen tai heikentaminen on kielletty (LS-laki 47 §)
myds Natura 2000 -verkoston ulkopuolella. Liitteessa IV on listattu tiukasti suojeltuja kasvi- ja
eldinlajeja. IV-liitteen (a) eldinlajien yksildiden tahallinen tappaminen, pyydystaminen, keraa-
minen, hairitseminen erityisesti pesinnan aikana seka kaupallinen kayttd on kielletty. Lisaksi
eldinlajien lisadntymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kiellettya (LS-
laki 48 §). Luontodirektiivin V-liitteen lajien osalta hyddyntaminen voi vaatia saantelya. Ve-
denalaisen meriluonnon osalta tama koskee muutamia kalalajeja ja itamerennorppaa (tau-
lukko 1).

13



Taulukko 1. Meriluonnon suojelun kannalta olennaisia suojelua edellyttavia lajeja. Taulukossa ovat mukana vuoden 2019
uhanalaisuusarviossa uhanalaisuusluokituksen saaneet (CR = dadrimmaisen uhanalainen, EN = Uhanalainen, VU = vaaran-

tunut), luontodirektiivilla (liitteet Il, 1V, tai V) ja luonnonsuojeluasetuksella rauhoitetut mereiset makrofyytit, selkarangatto-
mat, kalat ja nisakkaat.

RYHMA Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi Luotri\i:,(:lt: I;;Ek- Raul::jlitettu L:::E?(I:IZS;:I;- Uhana:;;:tuuden
Il_\lEé\l/giAr;rpartaislevét Chara horrida piikkindkinparta - - EN Kh
Il_\lE;I/?nTpartaislevét Chara braunii silondkinparta ) - VU Vr, N
Il_\lE;{?r;rpartaislevé i Nitella hyalina kalvassiloparta ) - VU Kh
II;E\r/\QITevét Ceramium virgatum tummahelmileva ) - VU Kh
PUTKILOKASVIT  Alisma wahlenbergii upossarpio I v X VU N, Kh, Vr
PUTKILOKASVIT Crassula aquatica vesipaunikko - - Vb N, Kh
PUTKILOKASVIT Hippuris tetraphylla nelilehtivesikuusi I, v X Vb N, Kh, R, Ris
PUTKILOKASVIT Najas tenuissima hentonakinruoho I, IV X ENb/c Kh, Vr, Kil
PUTKILOKASVIT Persicaria foliosa lietetatar I, IvV X ENPb/e Vr, N, Kh
KOVAKUORIAISET Macroplea pubipennis meriuposkuoriainen Il X NT Kh, Vr
NILVIAISET Unio crassus vuollejokisimpukka I, v - VU -
VESIPERHOSET Agrypnetes crassicornis kalmosirvikas - - EN Kh, Vr
VESIPERHOSET Allotrichia pallicornis  kalvaspalkonen - - VU Kh
VESIPERHOSET Trigenodes reuteri merisarvekas - - VU Kh
KALAT Anguilla anguilla ankerias - X1 U, Vie, Vr, P, Kh
KALAT Thymallus thymallus  harjus Itdmeressé \Y; X Kh, P, O, I, Vr
KALAT Coregonus lavaretus \r;eerlllilsus?iekz \Y X1 EN Vr, P
KALAT Salmo trutta m. trutta  meritaimen - X2 EN Vr, P, O, Kh, S, Kv
KALAT Coregonus lavaretus merikutuinen siika \% X1 VU Kh, O, Pr
KALAT Salmo salar itamerenlohi (n, v X VU Vr, P, Kh
NISAKKAAT Pusa hispida botnica  itdmerennorppa I,V X1 NT P, Kh, |
NISAKKAAT Halichoerus grypus harmaahylje I, IV - - -
NISAKKAAT Lutra lutra saukko I, Iv - - -
NISAKKAAT Phocoena phocoena  pyéridinen I, v - - -

Lajit luontodirektiivin liitteissa

e 2Ensisijaisesti suojeltavat lajit, (I1) lajit, joille ei ole velvoitetta perustaa Natura 2000 -alueita.

IV-liite: lajit, jotka edellyttavat tiukkaa suojelua
e  V-liite: lajit, joiden ottaminen luonnosta ja hyvaksikayttd voi vaatia hyddyntamisen sadntelya

[I-liite: lajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (Natura 2000 -verkosto)

Rauhoitetut lajit: X1= rauhoitusaika, X2= pyyntimitta, pyyntikiinti® ja rauhoitusaika tai ndiden yhdistelma
Uhanalaiset lajit: ® kiireellisesti suojeltavat lajit (lista 2.3.2021), € erityisesti suojeltavat lajit
Uhanalaisuuden syy: Kh = kemiallinen haitta, Kil = Kilpailu, | = ilmastonmuutos, N= avoimien alueiden sulkeutuminen, O =

ojitus ja turpeenotto, P = pyynti, Pr = Pellonraivaus, R = rakentaminen, Ris = risteytyminen, S = satunnaistekijat, U = muutok-

set Suomen ulkopuolella, Vie = vieraslajien aiheuttamat uhat, Vr = vesirakentaminen.

14



Mereisten luontotyyppien suojelu

Meriluontotyyppien suojelun kannalta merkittavin velvoite tulee EU:n luontodirektiivista,
jonka liitteessa | luetellaan yhteison luonnonsuojelun kannalta tarkeimmat luontotyypit, Na-
tura 2000 -luontotyypit (taulukko 2, kuva 2). Nama luontotyypit ovat sellaisia yhteison alu-
eella esiintyvia luontotyyppeja, jotka ovat tulevaisuudessa vaarassa havita tai joiden levinnei-
syysalue on pieni tai jotka ovat hyvia esimerkkeja kyseisen luonnonmaantieteellisen alueen
ominaispiirteista (Airaksinen & Karttunen 2001). Luontodirektiivin luontotyypit kuuluvat suo-
jelun piiriin padosin vain Natura-alueiden sisalla. Poikkeuksena tahan ovat rannikon laguunit,
joiden osalta suojelua toteutetaan myds vesilain puitteissa, jonka mukaan alle kymmenen
hehtaarin suuruisen fladan luonnontilan vaarantaminen on kielletty (Vesilaki 587/2011, 118).

Suomessa toteutetaan kymmenen vuoden valein luontotyyppien uhanalaisuusarvio. Viimeisin
arvio vuodelta 2018 piti sisdllaan 39 merenpohjan luontotyyppia, 4 ulappaymparistoa ja 5 yh-
distelmaluontotyyppia (Kotilainen ym. 2018, taulukko 2). Uhanalaisuusarviossa kuvatut LuTU-
luontotyypit (luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin luontotyypit) perustuvat suurelta osin
HELCOMIin tuottamaan luontotyyppien luokitteluun (HUB-luokittelu, HELCOM 2013). Lainsaa-
danto ei talla hetkella edellyta toiminnan rajoittamista LuTU-luontotyyppien tai avainlajeiksi
katsottujen lajien perusteella ja esimerkiksi vedenalaiset avainluontotyypit huomioidaan talla
hetkella puutteellisesti ymparistd- ja vesilain mukaisissa hankeluvituksissa (Kuismanen ym.
2022).

Kuva 2. Esimerkkikuvia Suomen Natura-luontotyypeista: laguuni, jokisuisto, harjusaari, ulkosaariston
luotoja ja saaria. Kuvat: Jaakko Haapamaki, Maiju Lanki, Pekka Lehtonen, Kevin O'Brien / Metsdhallitus.
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Taulukko 2. Meriluonnonsuojelun kannalta olennaiset Natura-luontotyypit (Airaksinen & Karttunen
2001) ja luontotyyppien uhanalaisuusarviossa (Kotilainen ym. 2018) uhanalaiseksi arvioidut merenpoh-
jan luontotyypit ja luontotyyppiyhdistelmat (EN = Uhanalainen, VU = vaarantunut). * ensisijaisesti suo-
jeltava luontotyyppi, ** Suomen vastuuluontotyyppi.

Natura-luontotyypit Tilan arvio Arvio kehityssuunnasta
Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) Epasuotuista, riittdmaton Vakaa
Jokisuistot (1130) Epasuotuista, huono Vakaa
Rannikon laguunit* (1150) Epasuotuista, huono Vakaa
Laajat matalat lahdet (1160) Epasuotuista, huono Vakaa
Riutat (1170) Epasuotuista, riittamaton Vakaa
Harjusaarten vedenalaiset osa (1610) Epasuotuista, riittdmaton Vakaa
Ulkosaariston luodot ja saaret (1620) Epasuotuista, riittamaton Vakaa
Kapeat murtovesilahdet (1650) Epasuotuista, huono Vakaa

Luontotyyppien uhanalaisuusarvion uhanalaiset . .
Itdmeren luontotyypit Tilan arvio
Haurupohjat EN
Punalevapohjat EN
Suojaisat nakinpartaispohjat VU
Meriajokaspohjat VU**
Suursimpukkapohjat EN
Valkokatka-merivalkokatkapohjat EN
Merijaa VU**
Luontotyyppiyhdistelma: Fladat VU**
Luontotyyppiyhdistelma: Kluuvit VU**
Luontotyyppiyhdistelma: Rannikon jokisuistot EN**
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3 Ihmistoiminta suojelualueilla

Ilhmisen toiminta vaikuttaa pohjoisen Itameren meriluontoon suorasti ja epasuorasti. Ihmis-
toiminnan paineilla tarkoitetaan potentiaalista haittaa, jonka tietty toiminta voi ymparistolle
aiheuttaa. Mereisilla suojelualueilla ihmistoiminnan paineiden tunnistaminen on tarpeellista,
jotta suojelualueiden tavoitteita heikentavaan toimintaan voidaan puuttua. Lisaksi suojelualu-
eiden kayttda suunniteltaessa on pystyttava huomioimaan seka nykyhetkella etta mahdolli-
sesti tulevaisuudessa alueisiin vaikuttavat paineet, jottei lisddntynyt paine vaaranna alueiden
suojelutavoitteiden saavuttamista.

Tassa luvussa on kuvattu yleisesti tarkeimpia suojelualueiden vedenalaiseen meriluontoon
kohdistuvia paineita. Luvussa on kuvattu tamanhetkinen tietotaso, paineen kuvaamiseen saa-
tavilla olevat paikkatietoaineistot seka toimenpiteet, joilla paineita voitaisiin rajoittaa suojelu-
alueilla. Ihmispainekuvaukset ja niihin liittyvat aineistot toimivat taustatietona raportissa to-
teutettuun suojelualueiden hoidon tehokkuuden arviointiin.

3.1 Merenpohjan menetys ja hairio

Paineen kuvaus: Merenpohjan menetyksella tarkoitetaan merenpohjan peittamista tai pohja-
aineksen poistamista siten, etta alue on peitetty ja alueen biologiset tai fyysiset rakenteet
ovat korvautuneet kokonaan toisen tyyppisilla. Merenpohja voidaan maaritella fyysisesti me-
netetyksi, mikali se ei palaudu 12 vuoden kuluessa toimenpiteesta (Korpinen ym. 2018). Me-
renpohjan menetysta aiheuttavat mm. ruoppaukset, ruoppausmassojen lajittaminen, penke-
reet, merituulivoiman rakentaminen, satamarakentaminen ja vedenalaiset kaapelit ja putket
(Korpinen ym. 2018). Paine kohdistuu usein pienelle alueelle, mutta se aiheuttaa yleensa koko
elinympariston menetyksen, ja siksi sita pidetaan vakavana ihmispaineena (Lotze ym. 2006,
Crain ym. 2009). Toisinaan lajisto tosin saattaa palautua ennalleen tai alueelle voi ilmaantua
taysin uutta lajistoa. Esimerkiksi ldjitysalueella lajisto saattaa siirtya uuden sedimenttikerrok-
sen pinnalle tai uudet satama-alueen rakenteet voivat tarjota kiinnittymismahdollisuuksia ko-
van pohjan lajistolle (Blanchard & Feder 2003, Connel & Glasby 1999). Suomen rannikolla on
arviolta 200 km? fyysisesti menetettyd merenpohjaa (1 % merialueen pinta-alasta) ja suurim-
mat vaikutukset nakyvat sisemmissa rannikkovesissa, sisa- ja valisaaristossa Saaristomerelld,
Selkamerella ja Suomenlahdella (Korpinen ym. 2018).

Merenpohjan hairiolla tarkoitetaan sellaista pohjan fyysista muutosta, joka palautuu hairiota
aiheuttavan toiminnan poistuessa (Korpinen ym. 2018). Esimerkiksi laivojen ja veneiden ai-
heuttamat virtaukset, kuten potkurivirrat ja rungon syrjayttaman vesimassan liikkeet, ruop-
paukset ja ldjitykset voivat aiheuttaa merenpohjan hairiéta irrottamalla matalilla kohteilla
pohjan elidstda ja sedimenttia. Irronnut sedimentti kulkeutuu ymparoiville alueille ja peitta-
malla kasvillisuuden alleen se voi aiheuttaa huomattavaa haittaa etenkin kovan ja pehmean
pohjan yhteyttavalle lajistolle (Thrush ym. 2004, Airoldi 2003). Sedimentti kovilla pohjilla voi
heikentad mm. sinisimpukan toukkavaiheiden ja hauruyksildiden kiinnittymista. Merenpohjan
hairidita voivat aiheuttaa myds alusten aaltovaikutukset etenkin rannan laheisilla matalikoilla
(Rytkénen & Kohonen 2002, Soomere 2005). Suomen rannikolla merenpohjan hairiota ai-
heuttavat erityisesti meriliikenne, merikaapelit ja ruoppaus (Korpinen ym. 2018). Merenhoi-
dossa on arvioitu vuosina 2011-2015, etta jopa 30 % merenpohjasta altistuisi merenpohjan
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hairidlle — arvioon sisaltyy tosin huomattavia epavarmuuksia ja todellinen pinta-ala on toden-
nakaoisesti pienempi (Korpinen ym. 2018).

Toimenpiteet paineen rajoittamiseksi suojelualueella: Aluesuojelulla on teoriassa hyvat
mahdollisuudet saadelld merenpohjan menetysta ja hairiéta aiheuttavaa vesirakentamista
suojelualueilla, etenkin luonnonsuojelulain piirissa olevilla luonnonsuojelualueilla. Suojelualu-
eiden laheisissa ymparistovaikutusten arviointia vaativissa hankkeissa ongelmaksi voi muo-
dostua vedenalaisiin luontotyyppeihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten osoittaminen
suojelualueilla. Pienten toimenpiteiden, kuten pienten ruoppausten osalta ongelma on, etta
talla hetkelld ei huomioida useamman samalle alueelle kohdistuvan pienruoppauksen yhteis-
vaikutusta, vaan toimenpiteet luvitetaan yksitellen.

Aluesuojelulla pystytaan vaikuttamaan veneliikenteesta ja vaylien hoidosta aiheutuvaan me-
renpohjan hairiodn esimerkiksi ohjaamalla toiminnan sijoittelua erityisesti luonnonsuojelualu-
eilla ja niiden laheisyydessa. Suojelualueilla liikkumista on toisinaan rajoitettu, mika vahentaa
veneliikenteesta aiheutuvaa merenpohjan hairiota. Voimakkaan merenpohjan hyédyntamisen
ja hairion aiheuttama veden samentuminen ja pohjan liettyminen voi kuitenkin nakya jopa 2-
6 km sateelld toiminta-alueesta (Korpinen ym. 2018). Nain ollen esimerkiksi suojelualueilla tai
niiden laheisyydessa sijaitsevien vilkkaasti liikenndityjen laivavaylien aiheuttamaa merenpoh-
jan hairiota ei pystyta aluesuojelun keinoin vahentamaan. Herkilla ranta-alueilla meriliiken-
teen aiheuttamaa rantojen eroosiota ja merenpohjan hairiéta voidaan kuitenkin rajoittaa vesi-
likenteen nopeusrajoituksilla (Laamanen ym. 2021) ja asettamalla merkittaviksi tunnistetuille
alueille ajallisia tai pysyvia liikkumisrajoituksia seka rantautumis- tai ankkurointikieltoja. Me-
renhoidon uusiin toimenpiteisiin kuuluu my®6s lajien, kuten meriajokkaan ja nakinpartaisten
palauttaminen siirtoistutuksin alueille, joilta lajit ovat havinneet ihmisen merenpohjan mene-
tysta tai hairiota aiheuttaneen toiminnan vuoksi, ja ruovikon harventaminen voimakkaasti
ruovikoituvilla alueilla (Laamanen ym. 2021).

Saatavilla oleva aineisto: Metsdhallituksen projekteissa (Merisuojelu, Meriavain, SeamBOTH,
Econnect, SeaGis2) digitoitiin Suomen rannikolta kaikki ilmakuvista tunnistettavat ihmistoi-
minnot, joista mahdollisesti aiheutuu merenpohjan menetysta ja hairiota (Sahla ym. 2020).
Paikkatietoaineisto sisaltaa yli 114 000 ilmakuvista digitoitua pistettd, muun muassa 29 730
ruoppausta, 63 575 laituria ja 1 106 pienvenesatamaa. Aineisto on saatavilla VELMU-kartta-
palvelussa (paikkatieto.ymparisto.fi/velmu). Lisaksi kaytdssa on ollut vaylaviraston aluemuo-
toinen vesivaylaaineisto (vayla.fi/vaylista/aineistot/avoindata/vesivaylatiedot).

3.2 Eldinten hdirinta ja kuolleisuus

Paineen kuvaus: Ihmistoiminta saattaa karkottaa liikkuvia eldinlajeja seka hairita elainten li-
saantymista. Hairio voi olla tahatonta tai tahallista. Tahatonta hairintaa ovat tyypillisesti kau-
pallisesta meriliikenteestd ja vapaa-ajan veneilysta peraisin olevat danet, aallot ja potkurivir-
rat. Tahatonta hairintaa voi aiheuttaa my6s jokamiehenoikeuksiin perustuva retkeily esimer-
kiksi lintujen pesimaaikaan kriittisilla alueilla. Hairinta voi ajaa hairinnalle herkat lajit ruokailu-,
levéhdys- tai lisadntymisalueilta epasuotuisammille alueille (Andrews ym. 2012). Vakavinta
hairio on silloin, kun se vaikuttaa lajin lisédntymismenestykseen tai muutoin vaarantaa lajin
suotuisaa suojelun tasoa. Nisakkaista itdmerennorppa ja harmaahylje ovat hairinnalle herkkia
erityisesti poikimisaikaan helmi-maaliskuussa ja karvanvaihtoaikaan touko-kesakuussa.
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Eldinten kuolleisuus -paine viittaa kalastuksen ja metsastyksen aiheuttamaan eldinten kasva-
neeseen kuolleisuuteen. Suomen merialueilla kaupallinen kalastus seka vapaa-ajan kalastajien
maara koko Suomessa on vahentynyt viime vuosina selvasti (Luonnonvarakeskus 2022). Met-
sastyksen osalta keskeisia kohteita Suomen merialueilla ovat vesilinnut ja hylkeet. Suomessa
harmaahyljetta ja Itamerennorppaa metsastetaan huhti- ja joulukuun valisena aikana maa- ja
metsatalousministerion asettaman alueellisen kiintion puitteissa.

Toimenpiteet paineen rajoittamiseksi suojelualueella: Alueperustainen suojelu on tehokas
keino eldinten kuolleisuuden ja hairinnan vahentamiseen suojelualueiden sisapuolella. Suoje-
lutavoitteiden toteutumisen kannalta tarpeellisia rajoituksia alueiden kayttdon voidaan sisal-
lyttaa suojelualueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmiin. Lisaksi alueilla tapahtuvaa liikkumista
voidaan ohjata tai rajoittaa jarjestyssaantoon otettavilla rajoituksilla. Esimerkiksi rannikon me-
reisissa kansallispuistoissa hylkeiden metsastys on kielletty lukuun ottamatta Selkameren kan-
sallispuistoa (Laki Selkdmeren kansallispuistosta 326/2011). Harmaahylkeen pyydystamiseen
voidaan myontaa luonnonsuojelualueilla LS-lain 15 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisia poik-
keamislupia, mikali harmaahylje suojelualueen ulkopuolella aiheuttaa ilmeisen uhan omaisuu-
delle aiheutuvasta merkittavasta taloudellisesta vahingosta. Hylkeiden suojelualueiden liikku-
misrajoitukset luovat hairiottdman ympariston erityisesti kriittisina karvanvaihto- ja poikimis-
aikoina, mutta my6s ymparivuotisena lepailyalueena. Useilla yksityisilla luonnonsuojelualueilla
kalastus on kielletty kokonaan tai rajoitettu tiettyyn ajankohtaan. Merellisissa kansallispuis-
toissa vesilintujen metsastys on sallittu vaihtelevasti: mm. Saaristomeren, Tammisaaren saaris-
ton ja Itdisen Suomenlahden kansallispuistoissa metsastyslupa voidaan myontaa vain paikalli-
sille asukkaille. Perameren kansallispuistossa vesilintujen metsastys on kokonaan kielletty.
Rannikolla muiden luonnonsuojelualueiden (Isl 17 §) perustamisen yhteydessa on erityisesti
vesilintuihin kohdistuen esitetty tai toteutettu metsastyskiellot kaikille uhanalaisiksi luokitel-
luille riistavesilinnuille.

Saatavilla oleva aineisto: Eldimiin kohdistuvaa hairiéta pyritaan rajoittamaan mm. asetta-
malla paikallisia ja ajallisia liikkumisrajoituksia muun muassa pesimalinnuston ja hylkeiden
kannalta kriittisille alueille. Esimerkiksi hylkeidensuojelualueet ovat nakyvissa vesilla liikkujille
niin merikortissa kuin yleisissakin kartoissa. Luonnonsuojelulain mukaiset kalastuskieltoalueet
luonnonsuojelualueilla ja muut alueelliset rajoitukset kalastukseen ovat saatavilla paikkatieto-
aineistona kalastusrajoituspalvelusta (https://www.kalastusrajoitus.fi/#/kalastusrajoitus). Suo-
jelualueille asetetut rajoitukset 16ytyvat alueiden perustamispaatoksen rauhoitusmaarayksista
tai jarjestyssaanndsta, mutta kattavasti paikkatietoaineistona niita ei ole vield saatavilla.

3.3 Rehevoityminen

Paineen kuvaus: Lisaantyneesta ravinnekuormituksesta johtuva rehevdityminen on voimak-
kain Suomen rannikkovesia ja avomerialueiden tilaa heikentava paine. Suomen rannikon Ita-
meren kuormitusta lisdavista hajakuormituslahteista merkittavin on maatalous, mutta kuormi-
tusta lisaavat myos yhdyskuntien jatevesipuhdistamoiden typpipaastot seka jarviin tuleva typ-
pikuormitus (Korpinen ym. 2018). Laskeva suuntaus fosfori- ja typpikuormituksessa aikavalilla
1995-2019 johtuu paasaantoisesti pistekuormituksen vahenemisesta (Laamanen ym. 2021).
Hajakuormitus on kuitenkin pysynyt korkeana (Laamanen ym. 2021). Toimenpiteita rehevoity-
misen hillitsemiseksi on toteutettu kansallisen lainsaadannon, kansainvalisten sopimusten,
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erilaisten ohjelmien, strategioiden ja sitoumusten kautta jo 1960- ja 1970-luvuilta alkaen. Me-
ren hyvan tilan saavuttaminen rehevditymisen osalta vaatii edelleen huomattavaa ravinne-
kuormituksen vahennysta, erityisesti hajakuormituksen osalta. Haasteita tavoitteiden saavut-
tamiseen tuovat myods ilmastonmuutoksen ennustetut lisdantyvat talviaikaiset sateet, joiden
on ennustettu lisdavan erityisesti fosforikuormitusta lahivuosikymmenina (Laamanen ym.
2021).

Rehevoitymisen haittavaikutuksia ovat muun muassa kesaaikaiset sinilevakukinnot, yksivuo-
tisten rihmalevien runsastuminen, veden nakdsyvyyden heikkeneminen ja siihen liittyva kas-
villisuusvydhykkeiden kaventuminen seka pohjalle keraantyvan hajoavan kasviaineksen ja ha-
pettomien pohjien runsastuminen. Rehevoitymisesta hyodtyvat epifyyttiset levat kasvavat run-
saina avainluontotyyppeja muodostavien monivuotisten makrofyyttien, kuten rakkohaurun,
meriajokkaan tai putkilokasvien, paalla heikentden naiden luontotyyppien tilaa. Rehevoitymi-
nen voi myds muuttaa elidyhteison lajikoostumusta (Emery ym. 2001). Esimerkiksi sarkikalat
ovat yleistyneet rehevoitymisen myo6ta, ja runsas kanta voi voimistaa rehevoitymista vahenta-
malla eldinplanktonia ja sekoittamalla pohjan sedimenttid, jolloin ravinteet vapautuvat vesi-
patsaaseen (Laamanen ym. 2021). Rehevoitymisen myota lisaédntyneen orgaanisen aineksen
hajoaminen kuluttaa runsaasti happea, minka seurauksena merenpohja saattaa muuttua ha-
pettomaksi. Vahahappisilla pohjilla (veden happipitoisuus 0-2 mg/Il) pohjaeldinten kuolleisuus
lisadntyy, pohjaeldimiston lajisto muuttuu ja kalat siirtyvat muille alueille. Lisaksi ravinteiden
biogeokemiallinen kierto muuttuu niin, ettd hapettomilta ja vahahappisilta pohjilta vapautuu
sedimentteihin sitoutunutta fosforia takaisin vesipatsaaseen (Conley ym. 2011). Tama sisdisen
fosforikuormituksen lisdéantyminen ruokkii rehevoitymista edelleen (Vahtera ym. 2007). Koko-
naan hapettomilla pohjilla muodostuu myds myrkyllisia rikkivetyja. Alttiita hapettomuudelle
ovat alueet, joihin kertyy orgaanista aineista (esimerkiksi hajoavia levalauttoja) ja joissa veden
vaihtuvuus ja vertikaalinen sekoittuminen on vahaista (Virtanen ym. 2019).

Toimenpiteet paineen rajoittamiseksi suojelualueella: Rehevoityminen ei noudata suojelu-
alueiden aluerajauksia, ja rehevoitymisen haittavaikutukset nakyvat laajasti suojelualueverkos-
tossa. Usein ravinnekuormituksen lahteet sijaitsevat kuitenkin suojelualueiden ulkopuolisilla
valuma-alueilla ja alueperusteisella suojelulla voidaan vaikuttaa vain rajoitetusti suuressa mit-
takaavassa toteutuvaan rehevoitymiskehitykseen. Merenhoidossa ja vesienhoidossa on esi-
tetty kansallisesti tarkeimmat rehevoitymisen hillitsemiseksi asetetut tavoitteet ja toimenpi-
teet (Laamanen ym. 2021). Vesienhoidon puitteissa toteutetaan pinta- ja pohjavesiin seka nii-
den valuma-alueille kohdistuvia toimenpiteita ELY-keskusten laatimien vesienhoitosuunnitel-
mien ja toimenpideohjelmien mukaisesti (https://seuranta.vaikutavesiin.fi/vesienhoidon-toi-
menpiteet/). Merenhoidon toimenpideohjelma sisaltaa lahes 50 jo kdynnissa olevaa toimen-
pidetta ja 14 uutta toimenpidetta rehevoitymisen hillitsemiseksi merialueella (Laamanen ym.
2021). Osa naista toimenpiteista koskee my6s merisuojelualueverkostoa.

Suojelualueilla tai niiden laheisyydessa voidaan rajoittaa paikallista pistekuormitusta. Esimer-
kiksi kansallisella vesiviljelyn sijainninohjauksella on pyritty vahentamaan pistekuormitusta:
valtion omistamilla suojelualueilla vesiviljely on paasaantdisesti poissuljettu ja kansallisessa
vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmassa vesiviljelyn uutta tuotantoa ei ohjata kansallispuis-
toihin (Setdla ym. 2014).
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Rehevoitymisen haittavaikutuksia voidaan paikallisesti vahentaa suojelualueilla myos valuma-
aluetoimenpiteilld. Esimerkiksi fladojen ja kluuvien ja laajojen matalien lahtien luonnontilaa
heikentaa usein valuma-alueelta peraisin oleva ravinnekuormitus. Kosteikkojen palauttaminen
tai rakentaminen ja muut valuma-alueen toimenpiteet suojelualueella tai sen laheisyydessa
vahentavat ravinnekuormaa ja sedimentaatiota parantaen luontotyyppien tilaa. Sisdisen kuor-
mituksen vahentamiseksi rehevdityneissa merenlahdissa on periaatteessa mahdollista toteut-
taa samoja toimenpiteita kuin rehevdityneiden jarvien kunnostamisessa, esimerkkeina hape-
tus, ravintoketjukunnostus tai fosforin kemiallinen saostus (Westberg & Lax 2016). Merenhoi-
don toimenpideohjelman uutena toimenpiteena (TPO2022-REHEV13) on esitetty merenpoh-
jan sisdisten ravinnevarastojen vahentaminen tai ravinteiden sitoutumisen lisadminen kehitta-
malla SEABASED-hankkeen menetelmia edelleen (Laamanen ym. 2021). Toisena uutena toi-
menpiteena rehevditymisen hillitsemiseksi merenhoidossa on esitetty kuolleen rihmaleva- ja
vesikasvibiomassan poistamista meresta (TPO2022-REHEV12). Uusiin toimenpiteisiin liittyvat
menetelmat ovat viela pilottivaiheessa ja on epavarmaa, kuinka toimivia ne ovat tai mitka
ovat niiden vaikutukset luontotyypin ekologiseen tilaan (Laamanen ym. 2021). Suojelualuei-
den osalta rehevoitymisen haittavaikutusten vahentaminen vaatii vaikuttavien vesienhoidon
toimenpiteiden ja ennallistamiskohteiden tunnistamista ja suunnittelun seka toimeenpanon
tehostamista.

Saatavilla oleva aineisto: Suojelualuekohtaista seuranta-aineistoa rehevoitymiskehityksesta
ei ole, vaan rehevoitymista arvioidaan koko rannikon laajuudella useiden seurantaverkostoon
perustuvien aineistojen perusteella vesienhoidon ja merenhoidon tila-arvioissa (Korpinen ym.
2018). Yleisesti ottaen rannikon laheisten alueiden arviointi perustuu pienempiin osa-alueisiin,
kun taas avomerelld on arvoitu laajempia kokonaisuuksia. Merenhoidon tila-arviossa vuosilta
2011-2016 Suomen rannikkovesi- ja avomerialueiden tila arvioitiin rehevoitymisen suhteen
heikoksi (Korpinen ym. 2018). Vesienhoidon piirissa Suomen rannikkovesien tilaa kuvataan
ekologisen luokituksen mukaan, ja viimeisimman vuosille 2012-2017 tehdyn arvion mukaan
vain 13 % rannikkoalueista oli hyvassa tilassa (Laamanen ym. 2021). Naiden arvioiden lisaksi
Virtanen ym. (2019) on julkaissut mallintamalla tuotetun paikkatietoaineiston hapettomuu-
delle alttiista merenpohjista Suomen rannikolla. Tama kattaa myos suojelualueet.

3.4 Haitalliset aineet

Haitalliset ja vaaralliset aineet sisaltavat muun muassa synteettisia aineita, orgaanisia ympa-
ristomyrkkyja, raskasmetalleja, radioaktiivisia aineita ja oljyn. Naita aineita paatyy Itamereen
suorana pistekuormituksena teollisuudesta ja jatevedenpuhdistamoista seka hajakuormituk-
sena kotitalouksista ja ilmalaskeumana. Myds joet kuljettavat merkittdvan osan haitta-aineista
meriymparistéon. Oljya paatyy mereen rannikolla tai merelld tapahtuvien vahinkojen tai ta-
hallisten paastdjen seurauksena. Radioaktiivisista yhdisteista Cesium-137-pitoisuudet kohosi-
vat Itdmerelld Tshernobylin onnettomuuden jalkeen (Korpinen ym. 2018 ).

Itamerella erityisen ongelmallisia ovat pysyvat, myrkylliset ja elidihin kertyvat orgaaniset ym-
paristomyrkyt. Oljyonnettomuuksien osalta nikyvin vaikutus on merilintujen tahriintuminen

6ljyyn, mika voi johtaa lintujen paleltumiseen tai hukkumiseen. Pysyvat 6ljyt ovat ympariston
kannalta erityisen haitallisia ja vaikeasti puhdistettavia. Osa raskaammasta 6ljysta voi painua
pohjaan ja peittaa alleen matalien merenlahtien tarkeita kalojen lisdéantymisalueita tai arvok-
kaita matalilla pehmeilla pohjilla esiintyvia luontotyyppeja, kuten meriajokasniittyja tai
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nakinpartaiskasvustoja (Qilrisk-hanke 2013, Rousi & Kankaanpaa 2012). Oljyn myrkylliset
PAH-yhdisteet rikastuvat ja voivat aiheuttaa eldaimissa kaytos- ja liséantymishairioita (Karu-
linna ym. 2014). Ceasium-137 rikastuu ravintoketjussa, ja tama on nakynyt muun muassa ko-
honneina pitoisuuksina hauissa (Korpinen ym. 2018).

Haitta-aineiden, kuten veneiden pohjamaaleissa kaytettyjen orgaanisten tinayhdisteiden,
kayttda on rajoitettu, ja useiden yhdisteiden (mm. TBT, trifenyylitina, NP, NPE, HBCD, ftalaatit,
PFOS-aineet) pitoisuudet ovat vahentyneet Itamerella. Myds teollisuuden raskasmetallikuor-
mitus on vahentynyt huomattavasti 1980-luvulta lahtien, samoin Itameren cesium-pitoisuu-
det. Panostukset merenkulun 6ljypaastdjen valvontaan nakyvat oljypaastdjen vahentymisena
Itamerella (Jolma ym. 2018). Useat yhdisteet hajoavat kuitenkin hitaasti kylmissa vahahappi-
sissa olosuhteissa, ja korkeita pitoisuuksia voi esiintya kerrostuneena pohjan sedimentteihin
satamien, telakoiden, pienvenesatamien, laivavaylien ja ruoppausjatteiden merildjitysalueiden
laheisyydessa (mm. Lilley ym. 2012). Sedimenteista haitta-aineet saattavat paatya takaisin ve-
sipatsaaseen ja eelleen biologiseen kiertoon potkurivirtojen tai ruoppausten vaikutuksesta.
Lisaksi ongelmana on my®ds rajoitettujen aineiden korvautuminen uusilla haitallisilla aineilla.

Seka vesienhoidossa ettd merenhoidossa on hyddynnetty avomerelta ja rannikolta kerattya
seurantatietoa orgaanisista ymparistomyrkyista (PCB, DDT, HCB, HCH, PBDE, HBCD), raskas-
metalleista (elohopea, kadmium, lyijy, kupari, sinkki), palonestoaineista, orgaanisista tinayh-
disteistd, dioksiinista ja PAH-yhdisteista, cesiumista, 6ljypaastoista ja meriveden 6ljypitoisuuk-
sista (Korpinen ym. 2018). Meren tilan arviossa vuosilta 2011-2016 Suomen rannikkovesi- ja
avomerialueet ovat heikossa tilassa johtuen bromattujen PBDE-palonestoaineiden kynnysar-
vot ylittavista pitoisuuksista kaikilla merialueilla (Korpinen ym. 2018). Monien muiden ainei-
den pitoisuudet eivat ylita kynnysarvoja, mutta pitoisuudet voivat olla paikallisesti kohonneita
(Korpinen ym. 2018). My0s vesienhoidon arviossa pintavesien kemiallinen tila on huono joh-
tuen muutaman pysyvan ja elidihin kertyvan aineen laatunormit ylittavista arvoista (Suomen
ymparistokeskus 2021b).

Toimenpiteet paineen rajoittamiseksi suojelualueella: Alueperustaisella suojelulla voidaan
pyrkia varmistamaan, etta suojelualueille tai niiden valittdmaan laheisyyteen ei suunnitella tai
toteuteta uusia haitallisten aineiden pisteldhteita. Merenhoidon toimenpideohjelmassa yh-
tena tavoitteena on 6ljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntakyvyn parantaminen. Oljyonnetto-
muuden sattuessa ensisijainen keino 6ljyvahingon haittojen minimoimiseksi herkilla matalilla
alueilla on arvokkaiden esiintymien tai alueiden suojaaminen puomeilla ja 6ljyn ohjaaminen
syvemmille alueille, joista sitd voidaan poistaa (Jolma ym. 2018). Esimerkiksi suojelualueiden
fladojen pinnanpaallisia ja pinnanalaisia luontoarvoja voidaan suojata puomittamalla fladaan
johtavan salmen suu. Metsahallituksen hallinnoimien alueiden osalta ensisijainen tehtava on
ajantasaisen tiedon tuottaminen suojelualueiden priorisoitavista kohteista ja tiedon siirtymi-
sen varmistaminen MERT-tietojarjestelmaan ja yhteistoimintasuunnitelmiin. Valmiutta riskialt-
tiilla alueilla arvokkaiden kohteiden suojaamiseen voidaan lisata valmiuspulttauksen avulla,
jossa kiinnikkeet puomeille on sijoitettu valmiiksi maastoon priorisoitaville alueille.

Saatavilla oleva aineisto: Haitallisten aineiden tasoa yksittaisilla suojelualueilla on vaikea ar-
vioida, silla tietoa on harvoin saatavilla suoraan suojelualueilta. Oljyntorjunnan osalta suojelu-
alueet ja luontoarvoiltaan tarkeat kohteet viedaan 6ljyvahinkojen torjunnan tietojarjestel-
maan, joka toimii dljyvahinkojen torjuntaan osallistuvien viranomaisten yhteisena tietopank-
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kina (MERT, Maritime Environmental Response Toll). Jarjestelmaan koottu tieto tukee torjun-
tatoimien oikeaa kohdentamista niin, etta 6ljyvahinkojen ymparistolle aiheuttama vahinko jaa
mahdollisimman pieneksi. Tietoja hyddynnetdadan muun muassa suojelualueitakin koskevissa
puomitussuunnitelmissa.

3.5 Roskat

Merten roskaantuminen on kasvava ongelma niin Itamerelld kuin muillakin merialueilla. Me-
riymparistosta 10ytyy seka kiinteaa nakyvaa jatetta etta hienojakoisempaa ainesta, kuten
ilhmissilmin nakymatonta mikromuovia. Nakyva roska voi tarttua eldaimiin, tukkia niiden ruu-
ansulatuselimistda tai aiheuttaa tukehtumista (Tschernij & Larsson 2003). Eldimet voivat myos
tarttua hylattyihin tai karanneisiin haamuverkkoihin. Vaikka roskatyyppien maara ei ole ollut
kasvussa Suomen merialueella, pysyvat muovit muodostavat suurimman osan roskasta ja
mikroroskien maara on kasvanut muovin hajotessa pienemmaksi. Mikromuovia paatyy vesis-
toihin hajoavan muoviroskan lisaksi esimerkiksi tieliikenteen rengaskulumasta (Korpinen ym.
2018). Mikromuovit kiertavat ravintoketjussa, mutta niiden vaikutuksia eliéstoon ja ihmisiin ei
tunneta viela kattavasti. Yksi mikromuovien haitallisista piirteista on niiden kyky sitoa haitalli-
sia aineita, esimerkiksi POP-yhdisteita (persistent organic pollutants). Suomen merialueilla
maalta mereen paatyvan roskan maara on vahentynyt, mutta ulkosaaristoon muualta virtaus-
ten mukana tulevan roskan maara ei ole juurikaan vahentynyt (Laamanen ym. 2021).

Toimenpiteet paineen rajoittamiseksi suojelualueella: Merenhoidon toimenpideohjel-
massa on tunnistettu 11 uutta toimenpidetta meriympariston roskaamisen vahentamiseksi
(Laamanen ym. 2021). Naista toimenpiteista alueperusteisen suojelun puitteissa toteutettava
toimenpide on "Virkistykseen yleisesti kdytettavien ranta-alueiden roskaantumisen vahenta-
minen valistuksella ja asianmukaisilla jateastioilla”. Ensisijainen toimenpide roskaantumisen
hillitsemiseksi suojelualueilla on toimiva jatehuolto suosittujen retkeilykohteiden ja vierasve-
nesatamien yhteydessa seka tiedon jakaminen roskaamisen haittavaikutuksista meriluonnolle.
Metsahallitus toteuttaa kansallispuistoissa Roskaton retkeily- periaatetta, jonka puitteissa ret-
keilijoita valistetaan roskaamisen haitoista ja ohjataan lahimmille jatteiden kierratyspisteille
(Metsahallitus 2022).

Ulkosaariston arvokkailla kohteilla roskaantumisen haittavaikutuksia on pyritty hillitsemaan
keraamalla roskia aktiivisesti talkoolaisten avustuksella. Roskien aktiivista keradmista tehoste-
taan muun muassa Saaristomeren ja Suomenlahden kansallispuistojen ulkosaaristossa BIODI-
VERSEA-hankkeen puitteissa. Rantojen siivouksen lisdaksi hankkeessa kerataan seurantatietoa
siivottujen kohteiden uudelleenroskaantumisesta ja tietoa muoviroskan (kuva 3) paatymisesta
lintujen pesamateriaaliksi. Naiden tietojen avulla voidaan arvioida rantojen siivoamisen vai-
kuttavuutta suojelualueilla.

Merenhoidon meriympariston tila-arvioinnissa roskaantumisen tilaa ei arvioitu hyvan tilan
kynnysarvon puuttumisesta ja aineiston vahyydesta johtuen. Neljalta kansallispuistoa koske-
valta seuranta-alueelta tietoa on niin vahan, ettei niiden pohjalta voida tehda yleisia johto-
paatoksia suojelualueiden roskaantumisesta. Huomiota herattavaa kuitenkin on, etta ranta-
roskan seurannoissa Tammisaaren kansallispuiston Jussardn saaren luonnontilaiselta rannalta
|8ytyi seurantakertaa kohden eniten roskaa, enemman kuin Helsingin ja Turun kaupunkialuei-
den kohteilta. Suuri osa roskasta oli lisaksi muovia (Korpinen ym. 2018). Suurimpia
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roskanlahteita suojelualueiden seurantakohteilla ovat vene- ja laivaliikenne seka turismi ja
rannankayttdjat (Korpinen ym. 2018).

Seurantatietoa rantaroskan maarasta ja laadusta seka rantojen siivouksen vaikutuksista tarvi-
taan lisaa suojelualueilta, jotta resursseja voidaan kohdentaa rantojen siivoamiseen alueelli-
sesti ja ajallisesti tehokkaalla tavalla. Lisaksi tarvitaan tietoa jatehuollon toimivuudesta ja vir-
kistyskayton aiheuttamasta ymparistdon roskaamisesta, jotta resursseja jatteiden kerayspaikko-
jen kehittamiseen ja retkeilijoiden tiedottamiseen roskattoman retkeilyn periaatteista voidaan
kohdentaa tehokkaasti oikeille kohteille.

Saatavilla oleva aineisto: Rannikon roskaantumista on tarkastelu merenhoidon puitteissa.
Suomen ymparistokeskuksen toimesta rantaroskan maaraa ja laatua on seurattu 13 kohteella
vuodesta 2014 alkaen Pida Saaristo Siistina Ry:n koordinoimana. Lisaksi mikroroskan maaraa
seurataan 12 asemalla avomerialueella. Rantaroskan seurantakohteista suojelualueverkoston
kohteita ovat Bjoérkd, Jussard, Utd ja Ord (Korpinen ym. 2018). Seurantatiedon lisaksi suojelu-
alueiden merenpohjan makroroskan (yli 2,5 cm roskat) maarasta on keratty tietoa VELMU-
hankkeen vedenalaisten luontokartoituksen yhteydessa.

Kuva 3. Rannoille ja merenpohjaan kertyvéa muovijate hajoaa hyvin hitaasti ja pilkkoutuu ajan kuluessa
UV-sateilyn ja aaltojen vaikutuksesta vaikeasti kerattavaksi muovihipuksi ja mikromuoviksi. Muovijate
voi paatya lintujen ja merieldinten ravinnoksi tai lintujen pesamateriaaliksi. Roskaantunut ranta on
my0s esteettinen haitta. Rantojen siivoaminen roskista on tehokas tapa vdhentdaa muoviroskan aiheut-
tamia haittoja suojelualueilla. Kuva: Heidi Arponen / Metsahallitus.
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3.6 Vedenalainen melu

Paineen kuvaus: Vedenalainen melu on ihmisen aiheuttamaa aanta, jolla on mahdollisia hait-
tavaikutuksia meriymparistdssa (Laamanen ym. 2021). Adni voidaan jaotella sen luonteen pe-
rusteella kahteen luokkaan: jatkuvaan daneen ja impulsiiviseen adneen. Jatkuvalla aanella tar-
koitetaan rajatuilla taajuuksilla esiintyvaa suhteellisen tasaista aanta. Laivojen ja huviveneiden
moottorit ovat yksi huomattavimmista jatkuvan aanen lahteista merella. Impulsiivisella danella
tarkoitetaan lyhytkestoisia korkean intensiteetin danitapahtumia, joita usein syntyy rakennus-
toissa, kuten paalutuksen tai rajaytysten seurauksena (Korpinen ym. 2018). Vedenalaisen me-
lun haittavaikutuksista on nayttda merinisakkaiden ja kalojen osalta: aaniherkiksi lajeiksi Ita-
merellda on muun muassa luokiteltu pyoridinen, kirjohylje, itamerennorppa, harmaahylje,
turska, silakka ja kilohaili (HELCOM 2019). Vedenalainen melu voi vaikeuttaa eldinten suunnis-
tamista, kommunikaatiota ja saalistusta seka aiheuttaa pakoreaktiota ja lisata yleisesti fysiolo-
gista stressia (Laamanen ym. 2021). Impulsiivinen dani kattaa samanaikaisesti hyvin laajan taa-
juusalueen ja saattaa johtaa elaimilld pysyvaan kuulovaurioon tai kuolemaan (HELCOM 2018).
Merinisakkailla suurimmat haittavaikutukset nakyvat lisddantymisaikana. Vedenalaisen melun
vaikutuksista selkdrangattomiin ja sukeltaviin lintuihin on vahan tutkimusta (Laamanen ym.
2021).

Toimenpiteet paineen rajoittamiseksi suojelualueella: Suojelualueilla haittavaikutuksia
saattaa aiheuttaa erityisesti jatkuva aani, kun taas impulsiivista aanta tuottavat tapahtumat
suojelualueiden laheisyydessa ovat kohtalaisen harvinaisia. Jatkuvaa aanimelua aiheuttavat
erityisesti rannikon pienveneily ja venevaylat ovat suojelualueillakin yleisia. Tarkeimmat
alueperustaisen suojelun keinot vedenalaisen melun rajoittamiseksi liittyvat liikkumisrajoituk-
siin ja moottorikayttoisten vesikulkuneuvojen kayton rajoittamiseen suojelualueilla. Melun
maaraa voidaan vahentaa meluherkilla alueilla my&s asettamalla nopeusrajoituksia. Liikkumi-
sen rajoitukset voidaan asettaa herkkien lajien kannalta kriittiseen vuodenaikaan. Suojelualu-
eilla tai niiden laheisyydessa toteutettavissa rakennustdissa, esimerkiksi rajaytyksissa, voidaan
rajoittaa impulsiivisen melun maaraa eristamalla aanilahde ymparistdstda mm. kuplaverhon
avulla.

Saatavilla oleva aineisto: Vedenalaisen melun méaaran ja vaikutusten arvioimiseen suojelu-
alueilla ei ole talla hetkella kattavaa aineistoa. Merenhoidon uuden toimenpideohjelman yh-
tena tavoitteena on tuottaa uutta tietoa meluherkista alueista ja suosituksia toimenpiteista
vedenalaisen melun vahentamiseksi meluherkkien alueiden laheisyydessa (Laamanen ym.
2021).
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3.7 Hydrologisten olosuhteiden muutos

Paineen kuvaus: Hydrologisten olosuhteiden muutoksella tarkoitetaan yleensa virtausolo-
suhteiden, kuten ruoppausten tai patoamisen, aiheuttamia muutoksia meriveden fyysisissa ja
kemiallisissa olosuhteissa. Muutokset saattavat aiheuttaa negatiivista kehitysta alueen luonto-
arvoille. Tietylle lajistolle muutokset murtoveden suolapitoisuudessa voivat olla hyvin haitalli-
sia, kun taas muutokset veden lampdétilassa voivat vaikuttaa tiettyjen herkkien lajien lisaanty-
mismahdollisuuksiin. Suurin osa rannikon lajistosta pystyy sietdmaan lyhytaikaisten muutos-
ten aiheuttamaa stressia, mutta pitkdaikaiset muutokset voivat muuttaa kilpailuasetelmia ja
lajiston ekologisia rakenteita huomattavasti (esim. Crain ym. 2009).

Esimerkkeina hydrologisia muutoksia aiheuttavista toimista ovat padon, pengersillan tai suu-
rehkon laiturin rakentaminen ja laguunien suuaukkojen ruoppaukset. Nama toimet voivat vai-
kuttaa merkittavasti veden vaihtuvuuteen, mika edelleen voi johtaa esimerkiksi suolapitoisuu-
den, lampatilan ja happipitoisuuden muutoksiin. Luonnostaan sulkeutuneiden merialueiden,
kuten laguunien, suuaukon ruoppaus esimerkiksi kulkuvaylien syventamiseksi kasvattaa ve-
den vaihtuvuutta, ja tama taas saattaa viilentaa alueita ja nostaa kohteiden suolapitoisuuksia,
mika puolestaan voi vaikuttaa esimerkiksi kalojen lisadantymiseen ja kasvillisuuteen (Donadi
ym. 2020). On arvioitu, etta n. 7 % Natura-alueilla sijaitsevien fladojen suuaukoista on ruo-
pattu. Koko rannikon vastaava luku on 17 % (Haapamaki 2021).

Patojen ja pengersiltojen rakentaminen voi madaltaa suljetun alueen suolapitoisuutta, kun
meriveden osuus suhteessa valuma-alueelta virtaavaan suolattomaan veteen vahenee. Sulje-
tuilla alueilla myds lampaotilojen kohoaminen on tavallista. Siltojen ja patojen lisaksi muun
muassa aallonmurtajat vaikuttavat virtausoloihin. Pohjaan kohdistuvat virtaukset saattavat es-
taa liettymista ja pitaa pohjaa puhtaana, kun taas veden virtausta heikentavat rakenteet voi-
vat paikallisesti lisata alueelle kertyvan sedimentin maaraa merkittavasti. Toisaalta rakentei-
den tarjoama suoja voi mahdollistaa uudentyyppisen lajiston esiintymisen tai rakenteet voivat
jopa toimia kasvualustana tai keinotekoisena riuttana.

Alueisiin perustuvan suojelun mahdollisuudet: Hydrologisten olosuhteiden muutoksia ai-
heuttaa kirjava joukko erilaisia ihmistoimintoja, ja aluesuojelun mahdollisuudet suojella nailta
toimilta rajoittuvat pitkalti suojelualueen sisalle kohdistuviin toimiin. Poikkeuksena ovat sellai-
set suojelualueen ulkopuoliset hankkeet, joista tulee tehda ymparistdvaikutusten arviointi.
Hydrologisia olosuhteita voidaan pyrkia palauttamaan suojelualueilla erilaisilla luvanvaraisilla
toimilla, kuten laguunien kynnysten ennallistamisilla tai veneilyn rajoituksilla.

Saatavilla oleva aineisto: Olosuhteiden muutoksia aiheuttavia toimia, kuten ruoppauksia,
pengersiltoja ja aallonmurtajia kuvaavia aineistoja voidaan jossain maarin kayttaa kuvaamaan
hydrologisia muutoksia, mutta niiden luonteen vuoksi vaikutukset tulisi arvioida kohdekohtai-
sesti ja koko rannikon kattavan aineiston tuottaminen on néin ollen melko vaikeaa. Laguunien
osalta kaytdssa on kattava, osana tata hanketta tuotettu flada-aineisto, jota pystytaan kaytta-
maan arvioitaessa laguunien ruoppauspaineita (Haapamaki ym. 2021, VELMU-karttapalvelu).

26



4 Suojelualueiden hoidon
tehokkuuden arviointi

Suojelualueiden hoidon tehokkuutta arvioidaan suojelualuetyyppi huomioiden. Suojelualuei-
den hoitoon ja kayttoon vaikuttavat mm. alueen perustamispaatos seka mahdollinen hoito- ja
kayttosuunnitelma, Natura-alueen arvio (NATA) ja jarjestyssaantd. Naiden lisaksi hoidon te-
hokkuuden arvinnissa tulisi huomioida luonnonsuojelulaki ja muu lainsaddanto, maankayton
laajempi suunnittelu seka tutkimus- ja seurantatieto.

Suojelualueilla luontoarvojen suojelua toteutetaan toimintaa ohjaamalla, haitallista toimintaa
rajoittamalla seka lajien elinympéristojen ja luontotyyppien hoidolla tai ennallistamisella. Te-
hokkaasti hoidetulla suojelualueella tunnetaan alueen luontoarvot ja niihin kohdistuvat pai-
neet seka lajien- ja luontotyyppien priorisoidut ennallistamistarpeet. Lisaksi hyvin hoidetulla
suojelualueella vahennetaan suojelualueella esiintyviin lajeihin ja luontotyyppeihin kohdistu-
via paineita ja ennallistamista toteutetaan suunnitelmallisesti ja pitkajanteiseesti. Tasta joh-
tuen suojelualueiden hoidon tehokkuuden arviointiin kehitetyssa menetelmassa keskitytaan
suojeltujen luontoarvojen tunnistamiseen, haitallisen toiminnan rajoittamisen seka ennallista-
misen ja luonnonhoidon mahdollisuuksiin.

Suojelualueiden hoidon tehokkuutta arvioidaan menetelmalla, jossa alueen suojeluarvot luo-
kitellaan kolmeen koriin. Jaon perusteena ovat suojeltavat luontoarvot, niihin kohdistuvien
paineiden ja uhkien maara seka se, voidaanko paineita vahentaa tai luontoarvojen tilaa pa-
rantaa alueperusteisella suojelulla (kuva 4). Suojelualueiden hoidon tehokkuuden arvioinnin
alussa tunnistetaan alueen suojeluperusteissa olevat luontoarvot ja niitd uhkaavat ihmispai-
neet seka olemassa olevat rajoitukset. Kdytannossa ensimmaisen tunnista-vaiheen lopputu-
loksena alueen luontoarvot on luokiteltu kolmeen koriin. Luontoarvojen luokittelu koreihin
tehdaan soveltuvin kriteerein paikkatietotydna.
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Luontoarvot Paineet/uhat

. Toiminnan ohjaaminen/
. rajoittaminen

ET T EM

Kuva 4. Kaavio suojelualueiden hoidon tehokkuuden arvioimiseksi. Luontoarvot luokitellaan koreihin
uhkien ja rajoitusten perusteella.

Koritus voidaan tehda kohde kohteelta tai alueellisesti yleistden. Suuria yksittaisia luontotyyp-
pikohteita voidaan jakaa pienempiin osiin. Suojelualueiden tehokkuuden arvioinnissa on kay-
tossa kolme koria:

1. toimenpiteet eivdat mahdollisia (EM)
2. toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET)
3. toimenpidetarve tunnistettu (TT)

Toimenpiteet eivat mahdollisia (EM) -koriin luokiteltaviin luontotyyppikohteisiin kohdistuu
luontoarvoihin heikentavasti vaikuttavia ihmispaineita, joihin ei voida vaikuttaa suojelualueen
sisalla tehtavilla toimenpiteilla. Toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET) -koriin luokiteltaviin
luontotyyppikohteisiin ei kohdistu merkittavia tunnettuja luontoarvoihin vaikuttavia uhkia.
Toimenpidetarve tunnistettu (TT) -koriin luokitellaan kaikki ne luontotyyppikohteet, joihin
kohdistuu uhkia, joiden vaikutusten vahentaminen on mahdollista suojelualueen kaytén oh-
jaamisella, rajoituksilla, lajien ja elinymparistdjen ennallistamisella tai luonnonhoidolla. Toi-
menpidetarve tunnistettu (TT) -korissa kohteet kdydaan kohde kohteelta lapi, suunnitellaan ja
toteutetaan tarvittavat toimenpiteet tai siirretadn kohteet toimenpidetarvetta ei tunnistettu
(ET)- tai toimenpiteet eivat mahdollisia (EM) -koreihin, mikali toimenpiteiden toteuttaminen ei
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ole jarkevaa, kustannustehokasta tai mahdollista (kuva 5). Toimenpidetarve tunnistettu (TT)
-korissa oleville luontotyyppikohteille tehtavia toimenpiteitd seurataan. Riippuen toiminnan
vaikuttavuudesta kohteet joko palautetaan toimenpidetarve tunnistettu (TT) -koriin tai siirre-
taan toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET)- tai toimenpiteet eivat mahdollisia (EM) -koriin.
Kohteita palautetaan tunnista-vaiheeseen 3-8 vuoden sykleissa kohteen ominaisuuksista, ih-
mispaineista ja ennallistamismenetelmien kehityksesta riippuen.

Suojelualueen tehokkuus lasketaan toimenpidetarve tunnistettu (TT) -korissa olevien kohtei-
den pinta-alan suhteesta toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET)- ja toimenpiteet eivat mah-
dollisia (EM) -koreihin. Mita suurempi on korin luku, sitd enemman suojelualueen hoitoa on
mahdollista tehostaa. Kun TT-kori on tyhja, on suojelualueen hoito saavuttanut tdyden poten-
tiaalinsa ja toimii tehokkaasti. Toimenpiteet eivat mahdollisia (EM) -kori kertoo, paljonko alu-
eella on sellaisia haitalliselle ihmistoiminnalle altistuvia kohteita, joihin ei voi kyseisella suoje-
lualuerajauksella vaikuttaa. Mita suurempi toimenpiteet eivat mahdollisia (EM) -kori on, sita
heikommin hoidon ja kayton keinoin voidaan vaikuttaa kyseisen suojelualueen luontoarvoihin
tai paineisiin.

Suojelualueiden tehokkuuden arvioinnissa ei ole huomioitu merialueen yleista rehevoitymista
eika ilmastonmuutosta, koska niihin ei voida vaikuttaa alueperusteisen suojelun keinoin.

EM
(Toimenpiteisiin ei

K Luontotyypit /, mahdollisuutta)

* Lajit Toimenpitest }

»  kunnostus/ennallistaminen

+ |hmispaineet n Seuran

» Suojelualue i i T +  Rajoitukset . o

. Ole:nassa ogzgtp ——| (Potentiaalinen (toimenpiteiden
toimenpide tunnistettu) | = | Vaikuttavuus ja tilan

toimenpiteet \ N ) muutos)
\ e N
ET
(toimenpiteitd‘ei
ktunnistettu)

Kuva 5. Kaavio koreihin luokitteluprosessin eri vaiheista. Vihredn ympyran sisalla olevat sinisten nuol-
ten kuvaamat vaiheet on kasitelty pilotissa.
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4.1 Pilottialueen kuvaus

Suomen mereinen suojelualueverkosto perustuu paaasiassa Natura 2000 -alueisiin, joten suo-
jelualueiden hoidon tehokkuuden arviointia testataan tassa tydssa ensisijaisesti luontodirek-
tiivin Natura 2000 -luontotyypeittain. Luonnonsuojelualueilla tarkastellaan laajemmin veden-
alaisia luontoarvoja.

Pilottialueeksi valittiin Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitdjanlahden merensuoje-
lualue (F10100005). Alue on noin 52 000 ha:n laajuinen merialue, joka pitaa sisallaan saariston
eri vyohykkeet sisasaaristosta hyvin avoimeen ulkosaaristoon. Saaristovy6hykkeisyyden lisaksi
alueella on suuri suolaisuusgradientti jokisuiston lahes makeasta vedesta ulkosaariston mur-
toveteen. Seka saaristovyohykkeen etta suolaisuuden vaihtelut luovat suojelualueelle poik-
keuksellisen monipuolisen vedenalaisen elidyhteison.

Natura-alueen suojelun toteutuskeinoina ovat vesi-, luonnonsuojelu- ja rakennuslaki. Vesilain
nojalla suojellaan merenpohjaa, vedenalaista luontoa seka veden laatua. Natura-alueella saa-
delladn myds maa-ainesten ottamista, ruoppauksia ja merenpohjan rakentamista, satamara-
kentamista seka jatevesien johtamista ja kalanviljelylaitosten rakentamista. Alueeseen sisaltyy
luonnonsuojelulailla perustettuja luonnonsuojelualueita, kuten Tammisaaren saariston kansal-
lispuisto seka useita yksityisia suojelualueita (kuva 6).

Kansallispuisto

| Natura-alue

Yksityiset suojelualueet

0 5 10 20 Km

L I I 1 | i | 1 | SYKE /ML EuroStat

Kuva 6. Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitdjanlahden merensuojelualue (Natura-alue FI0100005),
Tammisaaren saariston kansallispuisto ja alueen sisdan jaavat yksityiset suojelualueet (ennen vuotta 2021 pe-
rustetut alueet). © Metsahallitus 2022, © Maanmittauslaitos 2022, © Eurostat 2022, © Suomen ymparistdkes-
kus 2022.
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4.2 Natura-alueen hoidon tehokkuuden arviointi

Arvioinnin taustaksi vedenalaiset Natura 2000 -luontotyypit on kuvattu lyhyesti. Kuvauksissa
on keskitytty suojelualueiden hoidon tehokkuuden arvioinnin kannalta keskeisiin asioihin. Na-
tura 2000 -luontotyypeille on keratty taulukkoon ne LuTU-luontotyypit, jotka esiintyvat kysei-
sen Natura 2000 -luontotyypin yhteydessa. Taulukoihin poimitut uhat on keratty soveltuvasti
LuTU-luontotyypeittain uhanalaisuusarvioinnista (Kotilainen ym. 2018). Liséksi taulukkoon on
listattu luontodirektiiviraportoinnin kyseiseen luontotyyppiin kohdistuvat merkittavimmat uh-
katekijat (Euroopan unioni 2019) ja luonnontilaa vaarantavat uhkatekijat (Airaksinen & Karttu-
nen 2001). Uhanalaisuusluokkana on kaytetty vuoden 2018 arvion luokkia (Kotilainen ym.
2018). Taulukot toimivat perustana luontoarvojen seka uhkien ja paineiden tunnistamisessa.
Kansallispuiston ja yksityisten suojelualueiden perustamisasiakirjoista tunnistettiin ja digitoi-
tiin yhteensa 21 erikseen kirjattua liikkumisrajoitusta. Kuviot piirrettiin kirjallisen muotoilun tai
kartan sallimalla tarkkuudella (kuva 7).

Pilottialue

| Liikkumisrajoitus

- Kansallispuisto

Yksityiset suojelualueet

0 5 10 20 Km

L 1 1 1 | 1 | 1 | SYKE/ oL/ Eurcsiat

Kuva 7. Pilottialueen liikkkumisrajoitukset. © Metsahallitus 2022, © Maanmittauslaitos 2022, © Eurostat 2022,
© Suomen ymparistokeskus 2022.
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4.2.1 Jokisuiston arviointi

Suomen kansainvilinen

Suojelutaso’ Kehityssuunta' |Uhanalaisuusluokka 20182 o
vastuuluontotyyppi

Epasuotuisa, huono |Vakaa Erittain uhanalainen -

" Luontodirektiivin luontotyyppiraportin (Suomen ymparistokeskus 2020) suojelutaso ja kehityssuunta
2 Kotilainen ym. 2018 Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

Jokisuistot ovat sisdrannikon luontotyyppi, joissa makea ja suolainen vesi kohtaavat. Suisto-
alueilla joen tuoman makean veden ja sedimentin maara on niin suuri, ettad vaikutus alueen
luontoon on merkittava (SYKE & Metsahallitus 2019). Suistoalueilla veden virtaaminen joesta
avoimempaan ymparistoon johtaa virtauksen hidastumiseen ja veden kuljettaman hienojakoi-
sen aineksen laskeutumiseen pohjaan. Jokisuistot ovat laajoja useiden luontotyyppien muo-
dostamia kokonaisuuksia, ja suistoalue jatkuu niin kauas merelle kuin sedimentaation ja ma-
kean veden vaikutus ulottuvat. Alueilla voi esiintya useita paallekkaisia Natura 2000 -ranta-
luontotyyppeja ja meriluontotyyppeja, kuten vedenalaisia hiekkasarkkia tai rannikon laguu-
neja. Jokisuisto muodostaa ekologisen kokonaisuuden sitd ympardivien kuivan maan rannik-
kobiotooppien kanssa. Luonnonsuojelun suunnittelussa nama biotoopit tulisi ottaa huomioon
yhtena kokonaisuutena.

Makean veden vaikutus lajistoon on huomattava jokisuistoissa, joissa esiintyy usein runsaita
padosin makean veden lajeista koostuvia kasviyhdyskuntia (Airaksinen & Karttunen 2001,
Bergdahl ym. 2020). Laajat, tihedt ruovikot ja kaislikot, joissa kasvaa lukuisia muita ilmaver-
soiskasveja, uposkasveja, kelluslehtisia seka irtokellujia, ovat jokisuistoille luonteenomaisia.
Myds useita uhanalaisia vesi- ja rantakasveja tavataan jokisuistoissa, esimerkiksi lietetatar, ve-
sipaunikko, silondkinparta ja hukkariisi (Bergdahl ym. 2020) (kuva 8). Jokisuistot ovat merkit-
tavia lintujen ruokailu- ja pesimaalueita ja niilla viihtyvat mm. kaulushaikara, ruskosuohaukka,
tavi seka lapasorsa. Luontotyyppi on my®os erittdin tarkea kalojen kutu- ja poikasymparisto,
jossa kutevat merikaloista mm. ahven ja kuha.

Merkittavat uhkatekijat: Rannikon jokisuistot ovat merkittavia luontotyyppiyhdistelmia,
jotka sijoittuvat usein aktiivisen ihmistoiminnan alueille ja joiden luontoa uhkaavat mm. ruop-
paukset, vesiliikenne, rakentaminen seka rehevoéityminen (taulukko 3). Suojelualuerajaukset
kattavat suistoalueita harvoin, silla jokisuistoilla on usein pitka ihmistoiminnan historia.

Arvioinnin tulokset: Alueella sijaitsee yksittainen jokisuisto. Jokisuistosta tunnistettiin toi-
menpidemahdollisuuksia luontotyyppiin kohdistuvien paineiden vahentamiseksi (esimerkiksi
potentiaalinen kosteikkoalue). Jokisuisto tulisi luokittelun seuraavassa vaiheessa jakaa pie-
nempiin osiin tarkempaa toimenpiteiden tunnistamista varten.
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Sorsanputki (Sium latifolium), CR*
Hentondkinruoho (Najas tenuissima), EN*
Lietetatar (Persicaria foliosa), EN*

Silonakinparta (Chara braunii)*®, VU*

Hukkariisi (Leersia oryzoides), VU*
Liejupahaputki (Oenanthe aquatica) VU
Nelilehtivesikuusi (Hippuris tetraphylla), VU*
Vesipaunikko (Crassula aquatica), VU*
Merihapsikka (Ruppia maritima), NT

Otavita (Potamogeton friesii)t, NT
Sammakonleinikki (Ranunculus reptabundus), NT
Merisarvekas (Triaenodes reuteri), VU
Meriuposkuoriainen (Macroplea pubipennis) NT*

OTVVP

Vitapohjat Vesikuusipohjat
Arvidpohjat Kelluslehtiset
Merenrantaruovikot Luikkapohjat

luontotyypit

Suursimpukkapohjat, EN

Satkinpohjat, NT

Merenrantakaislikot

Merenrantaosmankaamikot

Kuva 8. Rannikon jokisuistoissa tavattavat uhanalaiset ja silmallapidettavat makrofyytit, selkdrangatto-
mat lajit ja luontotyypit. * erityista tai kiireellistd suojelua vaativat lajit. Lihavoituna ekosysteemin toi-
minnan kannalta tarkeat avainluontotyypit. Lahteet: ' = Kontula & Raunio 2018, ¢ = Koistinen 2020.

Taulukko 3. Jokisuistoihin ja luontotyypissa esiintyviin uhanalaisiin lajeihin ja luontotyyppeihin heikentavasti vaikuttavat
ihmistoiminnot ja niihin liittyvat paineluokat. S = suojelualueiden sisdpuolella tehtavat toimenpiteet, L = suojelualueen
valittdmassa laheisyydessa tehtavat toimenpiteet, * osittain rajoitettavissa. Uhat perustuvat soveltavin osin LuTU-luonto-
tyypeittain uhanalaisuusarvioissa (Kotilainen ym. 2018) ja luontodirektiiviraportoinnissa maaritettyihin uhkiin (Euroopan

unioni 2019).

Paine

Uhat

Toimenpide: Toiminnan
ohjaaminen/rajoittaminen

Toimenpide:
Ennallistaminen

Merenpohjan menetys ja hairid (H) |Rantarakentaminen
Merenpohjan menetys ja héiridé (H) | Satamarakentaminen
Merenpohjan menetys ja hairid (H) |Ruoppaus
Merenpohjan menetys ja héirié (H) | Ankkurointi (H)
Merenpohjan menetys ja héirié (H) |Vesiliikenne (H)

Rehevoityminen
Rehevoityminen
Rehevoityminen
Rehevoityminen

Haitalliset aineet

Hydrologisten olosuhteiden

muutos

Veden samentuminen
Pohjan liettyminen
Rihmalevien runsastuminen
Ojitukset tulva-alueilla
Jokivesien happamoituminen
ja haitta-aineet

Jokien patoaminen ja vesien
saannostely

S/L
S/L
S/L
S/L
S/L
S/L
S/L
S/L
S/L

S/L

S

S/L, Kosteikko valuma-alueelle
S/L, Kosteikko valuma-alueelle
S/L, Kosteikko valuma-alueelle
S/L, Kosteikko valuma-alueelle
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D Tammisaari Natura-alue
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) Arvia
A Vita

Ruoppaus

e
m Veneilypaine
:l Jokisuisto

Korit
EM
B
ET

Kuva 9. Jokisuiston aluerajaus ja luokittelun tulos. Kuvassa nakyvat myds ihmispaineet kuten veneilyn aiheut-
tama paine ja ruoppaukset. Luontotyypille ominaiset lajihavainnot arvia- ja vitalajien osalta on myos merkitty
kartalle. Koko jokisuiston alueella on lisdksi eriasteisia kalastusrajoituksia, joita ei ole selkeyden vuoksi esitetty
kartalla. Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpidetar-
vetta ei tunnistettu. © Metsahallitus 2022, © Maanmittauslaitos 2022, © Eurostat 2022, © Suomen ymparisto-
keskus 2022.
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Luontoarvot Paineet/uhat
*  Vitapohjat *  Ruoppaus
*  Arvidpohjat *  Rantarakentaminen
*  Merenrantaruovikot *  Vesiliikenne
*  Suursimpukkapohjat
Toiminnan ohjaaminen/
rajoittaminen
* Kalastuskielto

100%

0 0

ET BT EM

Kuva 10. Jokisuisto luokiteltiin kokonaisuudessaan toimenpidetarve tunnistettu ( TT) -koriin. Luokitus
perustui alueella oleviin luontoarvoihin ja niihin kohdistuviin uhkiin sekad olemassa oleviin rajoituksiin.
Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpidetar-
vetta ei tunnistettu.
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4.2.2 Vedenalaisten hiekkasarkkien arviointi

Suojelutaso’ Kehityssuunta’ Uhanalaisuusluokka 20182

Epasuotuisa, riittamaton Vakaa Arvioimatta jatetty

' Luontodirektiivin luontotyyppiraportin (Suomen ymparistékeskus 2020) suojelutaso ja kehityssuunta
2 Kotilainen ym. 2018 Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

Vedenalaiset hiekkasarkat ovat yleensa rantavyohykkeen laheisyydessa sijaitsevia, merenpoh-
jasta kohoavia, pysyvasti veden alla olevia sarkkia, joilla vedensyvyys on harvoin yli 20 metria
(Airaksinen & Karttunen 2001). Vedenalaisia hiekkasarkkia esiintyy hiekkapohjaisilla alueilla
koko Suomen rannikolla (Airaksinen & Karttunen 2001). Ne muodostuvat paaasiassa hiekasta,
mutta kivia, lohkareita ja soraa esiintyy yleisesti hiekan joukossa. Vedenalaiset hiekkasarkat
esiintyvat lahinna jaatikon sulamisvesivirtojen muodostumilla kerrostumilla. Suomessa ne
ovat yhdistyneina laajoihin moreeni-, lieju-, hiesu- ja hiekkapohjiin. Vedenalaiset hiekkasarkat
esiintyvat toisinaan paallekkain muiden meriluontotyyppien, kuten harjusaarten, kanssa. Har-
jusaarten yhteydessa olevat hiekkasarkat tulkitaan kuuluvan luontotyyppiin “Itameren harju-
saaret ja niiden hiekka-, kallio- ja kivikkorantojen vedenalainen osuus seka vedenalainen kas-
villisuus, 1610" (Airaksinen & Karttunen 2001). My®&s jokisuistot (1130), laajat matalat lahdet
(1160) ja riutat esiintyvat toisinaan paallekkain vedenalaisten hiekkasarkkien kanssa (Suomen
ymparistokeskus & Metsahallitus 2019).

Avoimilla alueilla hiekkasarkat eivat ole staattisia ja voivat liikkua virtausten mukana, minka
vuoksi ne ovat haastava kasvuymparisté makrofyyteille (Kontula & Raunio 2018). Suojaisem-
milla paikoilla hiekkapohjakasvillisuus voi olla kuitenkin hyvin monimuotoista koostuen me-
riajokkaasta, hapsikoista, mukulanakinparrasta ja vidoista (kuva 11). Vaarantunutta luonto-
tyyppia, meriajokaspohjia, esiintyy hiekkasarkkien yhteydessa erityisesti Suomen lounaisessa
ulko- ja valisaaristossa Ahvenanmaalla, Saaristomerellad ja Uudellamaalla (Uudestakaupungista
Sipooseen ulottuvalla alueella). Makrofyyttien hiekkasarkille muodostamilla elinymparistoilla
tavataan useita selkarangatonlajeja, kuten simpukoita (Macoma balthica, Mya arenaria, Ce-
rastoderma glaucum) ja ayriaisia (Saduria entomon, Bathyporeia pilosa, Crangon crangon),
joilla puolestaan kalat (tokot Gobiidae ja kampela Platichthys flesus) ruokailevat. Meriajokas-
pohjien yhteydessa tavataan usein erityisen monimuotoisia selkarangatonyhteiséja. Veden-
alaisilla hiekkasarkilla on merkitysta kalojen kutualueina (Airaksinen & Karttunen 2001) seka
muun muassa siian ja meritaimenen poikasvaiheiden ruokailualueina (Veneranta ym. 2013,
Saura 2020).

Merkittavimmat uhkatekijat: Hiekkasarkkiin kohdistuvat merkittavimmat uhkatekijat ovat
rehevoityminen, ruoppaukset ja merildjitys. Vahaisemman uhan sarkille muodostaa mahdolli-
nen hiekan, soran ja kiviaineksen otto (Kotilanen ym. 2018), joka voi tulevaisuudessa lisadntya
maanpaallisten sora- ja hiekkavarantojen vahetessa. Meriajokaspohjien osalta myos vesira-
kentaminen, ankkurointi ja vesiliikenne on tunnistettu uhkatekijoiksi, tosin naista johtuvien
vaikutusten arvioidaan olevan vahaisia (Kotilainen ym. 2018).

Arvioinnin tulokset: Pilottialueella sijaitsee 10 hiekkasarkkaa, joiden luokittelu tehtiin seu-
raavin kriteerein. Toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET) -koriin luokiteltiin ne hiekkasarkka-
alueet, joiden uhaksi tunnistettiin lahes yksinomaan rehevoityminen. Toimenpiteet eivat
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mahdollisia (EM) -koriin luokiteltiin ne hiekkasarkkaalueet, joihin kohdistuu rehevéitymisen
lisaksi sellaisia uhkia, joihin ei voida alueperusteisella suojelulla vaikuttaa. Tallaisia uhkia ovat
mm. Koverharin satama, puolustusvoimien ampuma-alue seka runsas vesiliikenne. Toimenpi-
detarve tunnistettu (TT) - koriin luokiteltiin alueet, jotka tunnistettiin potentiaalisiksi meriajok-
kaiden istutus- ja ennallistamisalueiksi.

Meriajokas (Zostera marina), NT
Merihapsikka (Ruppia maritima), NT
Kiertohapsikka (Ruppia spiralis), NT

Meriajokaspohjat, VU

luontotyypit

Avoimet nadkinpartaispohjat, NT
Haura- ja hapsikkapohjat, NT

Satkinpohjat, NT

OLVVP

Sinisimpukkapohjat
Liejusimpukkapohjat

Vitapohjat
Arviipohjat

Hietasimpukkapohjat
Sydansimpukkapohjat
Hietakatkapohjat

Monisukaismatopohjat

Kuva 11. Vedenalaisilla hiekkasarkilla tavattavat uhanalaiset ja silmallapidettavat makrofyytti- ja selka-
rangatonlajit ja luontotyypit. * erityista tai kiireellisté suojelua vaativat lajit. Lihavoituna ekosysteemin
toiminnan kannalta tarkeat avainluontotyypit.

Taulukko 4. Hiekkasarkkien vedenalaisiin osiin ja luontotyypissa esiintyviin uhanalaisiin lajeihin heikentavasti
vaikuttavat ihmistoiminnoista johtuvat paineet ja uhkatekijat. S = suojelualueiden sisapuolella tehtavat toimenpi-
teet, L = suojelualueen valittdmassa laheisyydessa tehtavat toimenpiteet, * osittain rajoitettavissa. Uhat perustu-
vat soveltavin osin LuTU-luontotyypeittdin uhanalaisuusarvioissa (Kotilainen ym. 2018) ja luontodirektiivirapor-
toinnissa maaritettyihin uhkiin (Euroopan unioni 2019).

Toimenpiteet:

Toimenpiteet:

Paine Uhat Toiminnan ohjaaminen/ . X
- . Ennallistaminen
rajoittaminen

l\/hlh(.er.g‘npohjan menetys ja Ruoppaus S/L S, meriajokkaan siirtoistutus
hairio (H)
M hj j .. - N

frﬁnpo Jan menetys ja Lajitys S/L S, meriajokkaan siirtoistutus
ha&irio (H)
Mfr‘e"npohjan menetys ja Ankkurointi (H) S/L S, meriajokkaan siirtoistutus
hairio (H)
l\/.l.t.er.ginpohjan menetys ja Vesiliikenne (H) S/L S, meriajokkaan siirtoistutus
hairid (H)
l\/hlh(.er.g‘npohjan menetys ja Merihiekan ja maa-aineksen otto S S, meriajokkaan siirtoistutus
hairio (H)
Rehevoityminen Veden samentuminen - S, rihmalevan kerdaaminen
Rehevoityminen Rihmalevien runsastuminen = S, rihmalevan kerdaminen
Rehevoityminen Pohjan liettyminen - S, rihmalevan kerd@minen
Rehevoityminen Pohjien hapettomuus - S, rihmalevan kerdaminen
Rehevoityminen Ajelehtivat rihmalevdmatot - S, rihmalevan kerd@minen
Haitalliset aineet Oljyvahingot S S
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10 Km N

SYKE/ MML/ EuroStat

Korit

EM Hiekkasarkat

E RS Veneilypaine

ET

SYKE/ MML EuroStst/

Kuva 12. Pilottialueen hiekkasarkat ja niihin kohdistuvat paineet esitettyna kartalla. Isompi esimerkkialue
oikealla. Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpide-
tarvetta ei tunnistettu. © Metsahallitus 2022, © Maanmittauslaitos 2022, © Eurostat 2022.
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Luontoarvot Paineet/uhat

*  Meriajokas *  Vesililkenne
*  Merihapsikka
*  Vitapohjat Toiminnan ohjaaminen/
*  Arvidpohjat rajoittaminen
* Haura-ja o
hapsikkapohjat

*  Satkinpohjat

77%
16%
O -
ET T EM

Kuva 13. Pilottialueen kymmenen hiekkasarkkaaluetta luokiteltiin seuraavasti. Tarkastelun tuloksena 4
vedenalaista hiekkasarkkaaluetta luokiteltiin toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET) -koriin (77 % hiek-
kasarkkien pinta-alasta), 4 toimenpiteet eivat mahdollisia (EM) -koriin (7 % hiekkasarkkien pinta-alasta)
ja 2 luokiteltiin toimenpidetarve tunnistettu (TT) -koriin (16 % hiekkasarkkien pinta-alasta). Luokitus pe-
rustui alueella oleviin luontoarvoihin ja niihin kohdistuviin uhkiin seka olemassa oleviin rajoituksiin.
Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpidetar-
vetta ei tunnistettu.
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4.2.3 Rannikon laguunien arviointi

Suojelutaso’ Kehityssuunta' |Uhanalaisuusluokka 20182 | Priorisoitava luontotyyppi’
. , Fladat - Vaarantunut Suomen kansainvalinen
Epasuotuisa, huono |Vakaa ) .
Kluuvit - Vaarantunut vastuuluontotyyppiz

' Luontodirektiivin luontotyyppiraportin (Suomen ymparistékeskus 2020) suojelutaso ja kehityssuunta
2 Kotilainen ym. 2018 Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuuarvio.

Rannikon laguunit ovat matalia suolaisen veden vaikutuksen alaisia vesimuodostumia, jotka
ovat kokonaan tai osittain hiekkasarkan, somerikon tai kallion meresta erottamia (Airaksinen
& Karttunen 2001). Itamerellad laguuneiksi luetaan fladat ja kluuvit, jotka ovat pienia, matalia
ja selvasti rajautuneita vesialtaita. Niiden suulla on erotettavissa kynnys tai kannas, joka rajoit-
taa veden liikkumista. Laguuneihin luetaan kuitenkin my&s laajempia lahtimaisia kohteita,
joissa veden vaihtuvuutta rajoittaa umpeen kuroutuva salmi. Munsterhjelm (1997) on kuvan-
nut nelja flada—kluuvikehityssarjan paatyyppia, jotka ovat esiflada, flada, kluuviflada ja kluuvi
(kuva 14). Kun kluuvi on kokonaan eriytynyt meresta eika silla ole suolaisen veden vaikutusta
edes satunnaisesti, syntyy rannikon laguunit -luontotyypin ulkopuolelle jaava luontotyyppi
kluuvijarvi (Suomen ymparistokeskus & Metsahallitus 2019). Rannikon laguunit voivat olla
osittain paallekkaisia useiden rantaluontotyyppien kanssa, ja laguuneja voi esiintya myos laa-
jojen matalien lahtien (1160) alueella seka osittain paallekkain kapeiden murtovesilahtien
(1650) kanssa, jos laguuneja esiintyy lahella kapean murtovesilahden suualuetta.

Rannikon laguuneille on tyypillista hyvin kehittynyt ruovikkovydhyke ja reheva uposlehtinen,
osin erikoislaatuinenkin kasvillisuus, joihin kuuluu muun muassa merinakinruohoa (Najas ma-
rina), nakinpartaislevia (Charophyta) seka yleisempia vesikasveja, kuten arvidita (Myriophyllum
spp.) ja vitoja (Potamogeton spp. ja Stuckenia spp.). Suojaisissa matalissa laguuneissa ympa-
ristdolosuhteet suosivat useita uhanalaisia lajeja, ja uhanalaisista luontotyypeista erityisesti
suojaisat nakinpartaispohjat esiintyvat usein laguuneissa (kuva 15). Laguunit voivat olla myos
kasvittomia. Laguuneissa tavataan usein monimuotoista hydnteis- ja pohjaeldinlajistoa (Kon-
tula & Raunio 2018). Lampiman ja suojaisan ympariston tarjoavilla laguuneilla on my&s erit-
tain tarkea merkitys useiden kalalajien kutu- ja poikasalueina (esim. Wistbacka & Snickars
2000), ja ne saattavat olla merkittavia muuttaville lepakoille (Schneider & Fritzén 2020). La-
guunit ovat tarkeitd seka pesiville etta muuttaville lintulajeille (Airaksinen & Karttunen 2001).

Merkittavat uhkatekijat: Useissa rannikon laguuneissa ihmistoiminnan paineet vaikuttavat
merkittavasti laguunien ominaispiirteisiin heikentden luonnontilaa ja ekosysteemin toimintaa.
Fladojen ominaispiirteisiin kuuluu kynnys, jonka ruoppaaminen muuttaa paitsi kohteen luon-
nontilaisuutta usein heikentda myos ymparistdolosuhteita esimerkiksi kevakutuisille kaloille
(Donadi ym. 2020) (taulukko 5).

Arvioinnin tulokset: Pilottialueella esiintyy 239 laguunia (Haapamaki ym. 2021, VELMU-kart-
tapalvelu) ja naista noin 35 %:ssa kohteen vedenalaislajisto on kartoitettu VELMUn tai muiden
hankkeiden toimesta. Alueella on 63 kohdetta, joissa tunnistettiin potentiaalisia toimenpiteita
luototyypin tilan parantamiseksi. Naista kahdessa kohteessa oli toteutettu fladan suuaukon
ruoppaus, ja naissa suuaukon ennallistaminen olisi potentiaalinen toimenpide. Muihin tunnis-
tettuihin toimenpiteisiin kuului muun muassa vedenlaadun parantamiseksi toteutettava
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valuma-aluekunnostus (8 kohdetta), ruovikon osittainen harventaminen/kalastokunnostus (15
kohdetta), meriajokkaan siirtoistutus (1 kohde), roskaantuneen kohteen siivous (1) ja virkistys-
kayttoon liittyvan veneilyn haittavaikutusten lisaselvittaminen (2 kohdetta).

Laguunien luokittelussa hyddynnettiin ilmakuvatulkinnan pohjalta tuotettua laguunien paik-
katietoaineistoa (Haapamaki ym. 2021, VELMU-karttapalvelu), jossa on esitetty laguunien ke-
hitysvaiheet ja kohteet, joissa on havaittu suuaukon ruoppaus. Lisaksi arvioinnissa hyédynnet-
tiin paikallisen asiantuntijan arviota toimenpiteista, historiallisia ilmakuvia (Paikkatietoikkuna)
seka kohteiden luontotietoja (Lajigis).

Natura luontotyyppi

Esiflada Flada Kluuviflada Kluuvi Kluuvijarvi

Laguuni “ '.‘ - ey - -
Vesilaki (<10 ha)

Kuva 14. Natura 2000 Rannikon laguunit -luontotyyppiin kuuluu nelja flada—kluuvikehityssarjan kehi-
tysvaihetta. Vesilain mukaan luonnontilaisen enintddan kymmenen hehtaarin suuruisen fladan tai kluuvi-
jarven luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Vesilaki koskee kolmea rannikon laguunit -luontotyyp-
piin lukeutuvaa kehitysvaihetta. Lahde: Haapamaki 2021.

Uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit U

Piikkindkinparta (Chara horrida)®®, EN
Silonakinparta (Chara braunii)*®, VU*
Nelil?htivesikuusi (Hippu.risfetraphylla), vu* Haura- ja hapsikkapohjat, NT
Otavita (Potamogeton friesii)t, NT o )

Upossarpio (Alisma wahlenbergii)- VU* S?t_km_pOhJat’ NT X

Hygrotus parallelogrammus®, NT Liejusimpukkapohjat, EN
Vesipaunikko (Crassula aquatica), VU*

Kadpiotytonkorento (Nehallenia speciosa), EN

Vluut laguuneille tyypilliset luontotyypit

luontotyypit

Suojaisat nakinpartaispohjat, VU

Vitapohjat Vesikuusipohjat
Arvidpohjat Kelluslehtiset
Merenrantaruovikot Merinakinruohopohjat

Luikkapohjat
Merenrantakaislikot

Kuva 15. Rannikon laguuneissa tavattavat uhanalaiset ja silméllapidettavat makrofyytti- ja selkdranga-

tonlajit ja luontotyypit. * erityista tai kiireellistd suojelua vaativat lajit. Lihavoituna ekosysteemin toimin-
nan kannalta tarkeat avainluontotyypit. Lahteet: ' = Kontula & Raunio 2018, & = Koistinen 2020, & = Torn
ym. 2015.
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Taulukko 5. Laguuniluontotyyppiin ja luontotyypissa esiintyviin uhanalaisiin lajeihin heikentévasti vaikuttavat ih-
mistoiminnoista johtuvat paineet ja uhkatekijat. S = suojelualueiden sisdpuolella tehtdvat toimenpiteet, L = suoje-
lualueen valittdémassa laheisyydessa tehtavat toimenpiteet, * osittain rajoitettavissa. Lihavoituna ja yldindeksilla 1
on merkitty priorisoitavat toimenpiteet mereisten luontotyyppien ja lajien suojelutason parantamiseksi. Uhat pe-
rustuvat soveltavin osin LuTU-luontotyypeittdin uhanalaisuusarvioissa (Kotilainen ym. 2018) ja luontodirektiivira-

portoinnissa maaritettyihin uhkiin (Euroopan unioni 2019).

Paine

Uhat

Toimenpiteet:
Toiminnan ohjaaminen/
rajoittaminen

Toimenpiteet:
Ennallistaminen

Merenpohjan menetys ja
hairio (H)

Merenpohjan menetys ja
hairio (H)

Merenpohjan menetys ja
hairio (H)

Merenpohjan menetys ja
hairio (H)

Merenpohjan menetys ja
hairio (H)

Merenpohjan menetys ja
hairio (H)
Rehevoityminen

Rehevdityminen
Rehevoityminen
Rehevoityminen

Haitalliset aineet

Haitalliset aineet

Roskat

Hydrologisten olosuhtei-
den muutos
Hydrologisten olosuhtei-
den muutos

Rantarakentaminen
Satamarakentaminen
Ruoppaus

Lajitys

Ankkurointi (H)
Vesiliikenne (H)

Ruovikoituminen

Veden samentuminen
Rihmalevien runsastuminen
Pohjan liettyminen

Oljyvahingot

Jokivesien happamoituminen ja
haitta-aineet

Roskaantuminen

Ruoppaus (Suuaukkojen ruoppaus)

Suuaukkojen ruovikoiden niitto

S'/L
S/L1*
S/L
S/L
S/L
S/L

S1/|_1*

S, viestinta

S1

S1

Nakinpartaislevien/meriajokkaan
siirtoistutus’

S/L, Kosteikko valuma-alueelle’
S, kasvillisuuden niitto

S/L, Kosteikko valuma-alueelle’
S/L, Kosteikko valuma-alueelle’

S/L, Kosteikko valuma-alueelle’
Oljyntorjuntapuomien valmiuspult-
taukset laguunien suulle
Oljyntorjuntapuomien valmiuspult-
taukset laguunien suulle

S, Roskien keraaminen

S, Suuaukon ennallistaminen’

S, Suuaukon ennallistaminen’
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Kuva 16. Laguunit luokiteltuna kartalla. Luokat: EM = toimenpiteet eivdt mahdollisia, TT = toimenpidetarve

tunnistettu, ET = toimenpidetarvetta ei tunnistettu. © Metsahallitus 2022, © Maanmittauslaitos 2022,
© Eurostat 2022, © Suomen ympaéristdkeskus 2022.
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Luontoarvot Paineet/uhat

*  Vitapohjat *  Ruoppaus

*  Arvidpohjat *  Rantarakentaminen

*  Merenrantaruovikot *  Satamarakentaminen
*  Liejusimpukkapohjat ¢  Vesililkenne

*  Suojaisat *  Ruovikoituminen
nakinpartaispohjat

* Haura-ja Toiminnan ohjaaminen/
hapsikkapohjat rajoittaminen

*  Satkinpohjat * Liikkumisrajoitukset

* Kalastusrajoitukset

65%
22%
L
ET T EM

Kuva 17. Rannikon laguunien luokittelu koreihin pinta-alaprosenttina. 22 % laguunien pinta-alasta
luokiteltiin toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET) -koriin, 65 % toimenpidetarve tunnistettu (TT) -koriin
ja 13 % toimenpiteet eivat mahdollisia (EM) -koriin. Luokitus perustui alueella oleviin luontoarvoihin ja
niihin kohdistuviin uhkiin seka olemassa oleviin rajoituksiin. Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdolli-
sia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpidetarvetta ei tunnistettu.
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4.2.4 Laajojen matalien lahtien arviointi

Suojelutaso’ Kehityssuunta’ Uhanalaisuusluokka 20182

Epasuotuisa, huono Vakaa Ei kasitelty arviossa

' Luontodirektiivin luontotyyppiraportin (Suomen ymparistékeskus 2020) suojelutaso ja kehityssuunta
2 Kotilainen ym. 2018 Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio

Laajat matalat lahdet ovat huomattavan suuria merenlahtia, joissa ei tavallisesti ole runsasta
makean jokiveden vaikutusta eika virtausvaikutusta, joskin pienia jokia tai puroja voi laskea
lahteen (Suomen ymparistokeskus & Metsahallitus 2019). Ne ovat mannerrannikon tai suur-
ten saarten hiekkaisia tai pehmedpohjaisia lahtia, jotka ovat muodoltaan leveampia kuin pit-
kia. Pohjanlaatu ja kerrostumat ovat lahdissa hyvin vaihtelevia ja lahdet ovat useiden eri luon-
totyyppien muodostamia kokonaisuuksia (Airaksinen & Karttunen 2001). Luontotyyppi voi
olla osittain paallekkdinen vedenalaisten hiekkasarkkien (1110) kanssa ja luontotyypin alueella
voi myds esiintya rannikon laguuneja (1150). Laajoja matalia lahtia esiintyy koko Suomen ran-
nikolla lin korkeudelle asti.

Luontotyypille ovat koko rannikolla tyypillista monimuotoinen kasvillisuus ja pohjaeldimisto.
Yleisia ovat vitakasvustot (Potamogeton spp. & Stuckenia spp.), arviat (Myriophyllum spp.) ja
rantavyohykkeessa jarviruoko ja kaislat. Lisaksi lahdissa tavataan meriajokasta (Zostera ma-
rina), nakinpartaislevia (Charophyta), merindkinruohoa (Najas marina), satkimia (Ranunculus
spp.) ja kelluslehtisia (kuva 18). Pohjaeldaimistd koostuu mm. simpukoista (Macoma balthica,
Mya arenaria, Peramerelld my6s Anodonta anatina), hietakatkoista (Bathyporeia pilosa) seka
surviaissaaskien toukista (Chironomidae). Laajoissa matalissa lahdissa tavataan myds monia
kalalajeja ja alueet ovat useiden kalalajien tarkeita kutu- ja poikasalueita. Lahdet ovat myds
tarkeita vesilintujen pesima- ja ruokailualueita, ja lintuvesiensuojeluohjelmaan (Ramsar) kuu-
luu useita tata luontotyyppia edustavia lahtia.

Merkittavat uhkatekijat: Rannikon lahdissa ihmistoiminta on usein merkittavaa ja luontotyy-
pin luonnontilaa uhkaavat muun muassa ruoppaukset, vesiliikenne ja rakentaminen. Lisaksi
rehevodityminen ja sen johdosta yleistyneet rihmamaisten levien lautat varjostavat matalien
lahtien putkilokasvi- ja ndkinpartaisyhteisoja.

Arvioinnin tulokset: Alueella sijaitsee yksi laaja matala lahti. Laajasta matalasta lahdesta tun-
nistettiin toimenpiteitd, kuten luontotyyppien mahdollisia ennallistamiskohteita. Luokittelun
seuraavassa vaiheessa laaja matala lahti kdydaan lapi tarkemmin mahdollisten toimenpiteiden
suunnittelua ja toteutusta seka tarkempaa kohdennusta varten.
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Nelilehtivesikuusi (Hippuris tetraphylla), VU*
Upossarpio (Alisma wahlenbergii), VU*
Merihapsikka (Ruppia maritima), NT
Meriajokas (Zostera marina), NT
Meriuposkuoriainen (Macroplea pubipennis) NT*

luontotyypit

Suursimpukkapohjat, EN

Meriajokaspohjat, VU

Suojaisat nakinpartaispohjat, VU
Avoimet nakinpartaispohjat, NT
Haura- ja hapsikkapohjat, NT
Merinakinruohopohjat, NT

Satkinpohjat, NT

Liejusimpukkapohjat

Vitapohjat
Arvidpohjat

Merenrantaruovikot

Vesikuusipohjat
Kelluslehtiset
Luikkapohjat
Kultajouhi- ja jouhilevapohjat
Merenrantakaislikot
Merenrantaosmankaamikot

Sydansimpukkapohjat
Hietasimpukkapohjat
Hietakatkapohjat

Surviaissaaskipohjat
Monisukasmatopohjat

Kuva 18. Laajoissa matalissa lahdissa tavattavat uhanalaiset ja silmallapidettavat makrofyytti- ja selka-
rangatonlajit ja luontotyypit. * erityista tai kiireellisté suojelua vaativat lajit. Lihavoituna ekosysteemin
toiminnan kannalta tarkeat avainluontotyypit.

Taulukko 6. Laajoihin mataliin lahtiin ja luontotyypissa esiintyviin uhanalaisiin lajeihin heikentavasti vaikuttavat
ihmistoiminnoista johtuvat paineet ja uhkatekijat. S = suojelualueiden sisdpuolella tehtavat toimenpiteet, L = suo-
jelualueen valittomassa laheisyydessa tehtavat toimenpiteet, * osittain rajoitettavissa. Lihavoituna ja yldindeksilla 1
on merkitty priorisoitavat toimenpiteet mereisten luontotyyppien ja lajien suojelutason parantamiseksi. Uhat pe-
rustuvat soveltavin osin LuTU-luontotyypeittain uhanalaisuusarvioissa (Kotilainen ym. 2018) ja luontodirektiivira-
portoinnissa maaritettyihin uhkiin (Euroopan unioni 2019).

Paine

Uhat

Toimenpiteet:
Toiminnan ohjaaminen/

Toimenpiteet:
Ennallistaminen

rajoittaminen
Merenpohjan menetys ja héirid (H) |Rantarakentaminen S'/L mezl:jlglclf:z::]alsi:ri\gii%tus
Merenpohjan menetys ja héirié (H) | Satamarakentaminen S/L1* mezl;gglf:a:a;?ilret\gies%tus
Merenpohjan menetys ja hairidé (H) |Ruoppaus S/L mez‘;‘:;s:;ai:i:ret\gies:étus
Merenpohjan menetys ja hairid (H) | Ankkurointi (H) S/L me:\il:jlgl?lf:a:azilri\gzxtus
Merenpohjan menetys ja hairié (H) | Vesiliilkenne (H) S/L Nakinpartaislevien/

Rehevoityminen
Rehevoityminen
Rehevoityminen
Rehevoityminen
Rehevoityminen
Haitalliset aineet

Haitalliset aineet

Veden samentuminen
Ruovikoituminen
Rihmalevien runsastuminen
Pohjan liettyminen

Pohjan hapettomuus
Oljyvahingot

Jokivesien happamoituminen

ja haitta-aineet

meriajokkaan siirtoistutus
S/L, Kosteikko valuma-alueelle
S, kasvillisuuden niitto
Hiekkarannan ennallistaminen
Hiekkarannan ennallistaminen
Hiekkarannan ennallistaminen
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Kuva 19. Laaja matala lahti luokiteltuna. Kuvassa on esitetty laajaan matalaan lahteen liittyvat ihmispaineet
eli veneilypaine ja ruoppaukset seka alueella esiintyva kasvillisuus. Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdolli-
sia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpidetarvetta ei tunnistettu. © Metsahallitus 2022, © Maan-
mittauslaitos 2022, © Eurostat 2022, © Suomen ymparistokeskus 2022.
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Luontoarvot Paineet/uhat

*  Vitapohjat *  Ruoppaus

*  Arvidpohjat *  Rantarakentaminen
*  Merenrantaruovikot *  Vesiliikenne

Toiminnan ohjaaminen/

rajoittaminen
100%
0 0
ET T EM

Kuva 20. Tarkastelun tuloksena laaja matala lahti luokiteltiin toimenpidetarve tunnistettu (TT) -koriin.
Luokitus perustui alueella oleviin luontoarvoihin ja niihin kohdistuviin uhkiin seka olemassa oleviin ra-
joituksiin. Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimen-
pidetarvetta ei tunnistettu.
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4.2.5 Riuttojen arviointi

Suojelutaso’

Kehityssuunta'

Uhanalaisuusluokka 20182

Suomen kansainvilinen
vastuuluontotyyppi?

Epasuotuisa, riittamaton

Vakaa

Arvioimatta jatetty

" Luontodirektiivin luontotyyppiraportin (Suomen ymparistokeskus 2020) suojelutaso ja kehityssuunta
2 Kotilainen ym. 2018 Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

Riutat ovat vedenalaisia merenpohjasta kohoavia kallioita, kivikoita tai eloperaisia kiviesiinty-
mia (Airaksinen & Karttunen 2001). Suomessa ei ole eloperaisia riuttoja, mutta levavydhykkei-
set kalliorannat ja kallioiset karit luetaan tahan luontotyyppiin, joka on yleinen ulkosaaris-
tossa. Myos vedenalaiset lohkareet luetaan riuttoihin. Luontotyyppi on ominaisuuksiltaan rin-
nastettavissa ulkosaariston luodot ja saaret (1620) -luontotyypin vedenalaisiin osiin (Suomen
ymparistokeskus & Metsahallitus 2019). Maankohoamisilmion myéta Suomen rannikkoalu-
eella Merenkurkun ja Perameren alueella esiintyvat riutat ovat voineet muuttua pieniksi ulko-
saariston saariksi ja luodoiksi lyhyenkin aikavalin sisalla. lmastonmuutoksen myoéta nouseva
merenpinta hidastanee tata kehitysta tulevaisuudessa. Vedenalaiset hiekkasarkat (1110)
-luontotyyppi voi my&s esiintya riuttojen yhteydessa. Riuttoja esiintyy koko Suomen rannik-

koalueella.

Riutat ovat merkittava luontotyyppiyhdistelma, jolla esiintyvat Itameren avainlajeista ja avain-
luontotyypeista rakkohauru- ja sinisimpukkapohjat (Ahtiainen ym. 2021). Riuttoja luonnehtii
usein levien ja pohjaeldinten vydhykkeisyys. Itdmeren paaaltaan pohjoisosissa kalliorantojen
levakasvillisuus jaetaan yleensa kolmeen vyohykkeeseen: rihmaleva-, rakkoleva- ja syvanve-
den punalevavyohykkeeseen. Pohjanlahdelta levien vydhykkeisyys puuttuu ja riuttoja peitta-
vat usein vesisammalet. Matalan veden rihmalevavyohyke koostuu yksivuotisista viher-,
rusko- ja punalevistd, jotka elavat jaan ja aallokon vaikutuksille alttiissa osassa rantaa. Rihma-
levavyohykkeen alapuolella esiintyva rakkohauru on yksi tarkeimmista monivuotisista levista,
silla se on avainlaji, joka pitaa ylla ltameren monimuotoisimpia elidyhteisdja. Sen pohjoisim-
mat esiintymat rajautuvat kuitenkin Merenkurkkuun. Punalevavyohykkeen lajit koostuvat yksi-
ja monivuotisista rusko- ja punalevalajeista, jotka selvidvat vahaisessa valon maarassa. Leva-
peittoiset riutat tarjoavat elinympariston lukuisille selkarangattomille, kuten katkoille, siiroille
ja kotiloille. Riutoilla esiintyy lisaksi kiinnittyvia pohjaeldimia, kuten sinisimpukkaa, joka voi
muodostaa peittavia yhteisoja riuttojen syvemmilla osilla.

Riutoilla on merkitysta myds pohjaeldimia ja levavyohykkeessa tavattavia eliita ravintonaan
kayttaville linnuille ja kaloille, kuten meriharjukselle, silakalle ja meritaimenelle (Keranen 2015,
Ehnholm 1937, Ehnholm 1951, Saura 2020). Lisaksi aarimmaisen uhanalainen meriharjus ku-
tee riuttojen valisissa voimakasvirtaisissa salmissa ja vedenalaisilla selkakareilla (Kerédnen
2015). Rakkohauru- seka punalevakasvustoilla on tarkea merkitys silakan kudulle (Aneer 1989,
Kontula & Raunio 2018). Muita riutoilta yleisesti tavattavia kalalajeja ovat mm. kivinilkka
(Zoarces viviparus), kampela (Platichthys flesus), teisti (Pholis gunellus) ja vaskikala (Spinachia

spinachia) (Airaksinen & Karttunen 2001).
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Merkittavat uhkatekijat: Riuttojen luonnontilaisuutta heikentavat ihmisen tekemat raken-
nelmat ja merkittava veneilyn tai rannan kayton aiheuttama hairio (Airaksinen & Karttunen
2001). Riuttojen lajistolle ja luontotyypeille merkittavin uhkatekija on rehevdityminen. limas-
tonmuutoksen aiheuttama mahdollinen meriveden suolapitoisuuden lasku vaikuttaa negatii-
visesti mereisten lajien ja joidenkin avainluontotyyppien, kuten rakkohauru- ja sinisimpukka-
pohjien, levinneisyyteen. Sinisimpukan osalta kilpailu merirokon kanssa voi vaikuttaa negatii-
visesti sinisimpukkapohjien esiintymiseen (Kotilainen ym. 2018).

Tummahelmileva (Ceramium virgatum), VU luontotyypit

Takkupunahuiska (Rhodomela confervoides), NT Haurupohjat, EN
Jouhiluppoleva (Dictyosiphon chordaria), NT Punalevapohjat, EN
Rakkohauru (Fucus vesiculosus), NT

[tamerenhauru (Fucus radicans), NT

UtO otvvD

Sinisimpukkapohjat Vesisammalpohjat
Monivuotisten rihmalevien luonnehtimat pohjat
Kultajouhi- ja jouhilevapohjat
Vaeltajasimpukkapohjat
Merirokkopohjat
Polyyppipohjat
Yhteyttavat mikroeliot ja laiduntavat kotilot

Kuva 21. Riutoilla tavattavat uhanalaiset ja silmallapidettavat makrofyytti- ja selkdarangatonlajit ja luon-
totyypit. * erityista tai kiireellista suojelua vaativat lajit. Lihavoituna ekosysteemin toiminnan kannalta
tarkedt avainluontotyypit.

Taulukko 7. Riuttoihin ja luontotyypissa esiintyviin uhanalaisiin lajeihin ja luontotyyppeihin heikenta-
vasti vaikuttavat ihmistoiminnot ja niihin liittyvat paineluokat. S = suojelualueiden sisdpuolella tehtavat
toimenpiteet, L = suojelualueen valittdmassa laheisyydessa tehtavat toimenpiteet, * osittain rajoitetta-
vissa. Uhat perustuvat soveltavin osin LuTU-luontotyypeittdin uhanalaisuusarvioissa (Kotilainen ym.
2018) ja luontodirektiiviraportoinnissa maaritettyihin uhkiin (Euroopan unioni 2019).

Toimenpiteet: Toimenpiteet:
Paine Uhat Toiminnan ohjaaminen/ . P .
. . . Ennallistaminen
rajoittaminen
Merenpofjan menetys |,/ qienne (H) S/L -
ja hairio (H)
Merenpohjan menetys |\ i urointi s i
ja hairioé (H)
Rehevdityminen Veden samentuminen - Laji-istutukset
Rehevoityminen Rihmalevien runsastuminen - -
Rehevdityminen Pohjan liettyminen - -
Haitalliset aineet Oljyvahingot - -
Haitalliset aineet Kemialliset haittavaikutukset - -
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Arvioinnin tulokset: Pilottialueella sijaitsee 795 riuttaa tai riutta-aluetta, joista 435 on afoot-
tista ja 360 foottista. Riuttojen elidyhteisot seka niihin kohdistuvat paineet ovat hyvin erilaisia
riippuen siitd, missa kohtaa saaristoa riutat sijaitsevat. Riuttojen tarkastelu aloitettiin siksi tar-
kastelemalla niita avoimuusaineistolla. Avoimuusaineiston perusteella riutat jaettiin kolmeen
eri yhmaan: ulkosaariston avoimiin riuttoihin (avoimuusaste yli 500 000), melko avoimiin riut-
toihin (avoimuusaste 500 000-100 000) seka sisdasaariston suojaisiin riuttoihin (avoimuusaste
alle 100 000). Riutoille tehtiin avoimuusasteittain laji- ja luontotyyppi-, paine- seka olemassa
olevien rajoitusten tarkastelu.

Tarkastelun tuloksena todettiin, etta riuttojen suojelu on haasteellista alueperusteisen suoje-
lun keinoin, koska riuttojen lahes ainoa paine on Itameren yleinen rehevdityminen tai ole-
massa olevat venevaylat. Lisaksi riuttojen ennallistamiseen tai hoitoon ei ole olemassa tehok-
kaita keinoja. Tasta johtuen riuttoja ei luokiteltu lainkaan toimenpidetarve tunnistettu (TT)
-koriin. Avoimuusasteeltaan avoimet ja melko avoimet (Isaeus & Rygg 2005) riutat luokiteltiin
toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET) -koriin, koska painetarkastelussa niihin ei rehevoitymi-
sen lisaksi kohdistunut paineita, joita voitaisiin alueperusteisen suojelun keinoin rajoittaa. Si-
sasaariston suojaiset riutat luokiteltiin toimenpiteet eivat mahdollisia (EM) -koriin, koska nii-
hin kohdistui rehevoitymisen lisaksi mm. vesiliikenteen aiheuttamaa painetta.

0 25 & 10 km
] Y A

Kuva 22. Pilottialueella sijaitsevat riutat luokiteltuna koreihin seka alueella vaikuttava veneilypaine. Luokat:
EM = toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpidetarvetta ei tunnis-
tettu. © Metsahallitus 2022, © Maanmittauslaitos 2022, © Eurostat 2022, © Suomen ymparistokeskus 2022.
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Luontoarvot Paineet/uhat
*  Rakkohauru . Vesiliikkenne
*  Tummahelmileva
*  Sinisimpukkapohjat  Toiminnan ohjaaminen/
*  Punalevapohjat rajoittaminen
*  Yksivuotisten levien *
luonnehtimat pohjat

96%

0% 4%

ET 1T EM

Kuva 23. Tarkastelun tuloksena 96 % riuttojen pinta-alasta luokiteltiin toimenpidetarvetta ei tunnis-
tettu (ET) -koriin ja 4 % toimenpiteet eivat mahdollisia (EM) -koriin. Luokitus perustui alueella oleviin
luontoarvoihin ja niihin kohdistuviin uhkiin sekad olemassa oleviin rajoituksiin. Luokat: EM = toimenpi-
teet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpidetarvetta ei tunnistettu.
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4.2.6 Harjusaarten ja niiden vedenalaisten osien arviointi

Suojelutaso’ Kehityssuunta’ Uhanalaisuusluokka 20182 o
vastuuluontotyyppi

Suomen kansainvilinen

Epasuotuisa, riittamaton | Vakaa Erittdin uhanalainen* -

" Luontodirektiivin luontotyyppiraportin (Suomen ymparistokeskus 2020) suojelutaso ja kehityssuunta
2 Kotilainen ym. 2018 Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio; * Itdmeren rannikon harjusaarten uhanalaisuu-
den arviossa ei huomioitu harjusaarten vedenalaista osaa.

Harjusaaret ovat Itameren hiekka- ja sorasaaria, jotka ovat muodostuneet jaatikon sulamisve-
sien kuljettamasta ja kasaamasta, raekooltaan lajittuneesta maa-aineksesta (Airaksinen &
Karttunen 2001). Luontotyyppiin kuuluvat myo6s saaria ymparoivat vedenalaiset hiekka- ja so-
rapohjat. Vedenalaisilla osilla voi myds esiintya paikoittain suurempia kivia ja lohkareita. Har-
jusaarten koko vaihtelee pienista, juuri veden pinnan ylapuolelle ulottuvista sarkista laajoihin,
sisdosistaan metsaisiin saariin. Luontotyypin vedenalaiset osat voivat esiintya paallekkain riut-
tojen (1170) ja vedenalaisten hiekkasarkkien (1110) kanssa. Harjusaaria esiintyy harvakseltaan
koko Suomen rannikolla ja saaristossa, eniten Salpausselkien ja harjujaksojen mereen ulottu-
villa jatkeilla Saaristomerelld, Suomenlahden itdosissa ja Peramerelld. Hailuoto on suurin ran-
nikkomme harjusaarista (Airaksinen & Karttunen 2001).

Harjusaarten vedenalaisissa osissa on hiekkapohjille ominaista kasvi- ja pohjaeldinlajistoa
(Kontula & Raunio 2018), kuten vitoja (Potamogeton spp. & Stuckenia spp.) ja hapsikoita
(Ruppia spp.) seka simpukoita (mm. Mya arenaria). Saaristomerelld ja Ahvenanmerelld esiintyy
my®&s meriajokasniittyja (Zostera marina). Kivilla ja lohkareilla voi kasvaa monipuolista leva-
lajistoa, kuten rakkohaurua (Fucus vesiculosus), punahelmilevaa (Ceramium tenuicorne) seka
viherahdinpartaa (Cladophora glomerata). Harjusaarten vedenalaiset hiekka- ja sorapohjat
ovat tarkeita kutuymparistoja useille kalalajeille. Sorapohjista ja rakkohaurukasvustoista hyo-
tyy silakka (Aneer 1989), ja kasvillisuudesta vapailla sorapohjilla kutevat meriharjus (Thymallus
thymallus, CR) (Keranen 2015) ja siika (Coregonus lavaretus, VU) (Hudd ym. 2013). Hiekkaiset
harjusaaret ovat usein merkittavia lintujen pesimasaaria (Kontula & Raunio 2018). Harjusaaret
ovat myds geomorfologisesti arvokkaita alueita (Airaksinen & Karttunen 2001).

Merkittavat uhkatekijat: Ihmistoiminnasta aiheutuvat paineet ovat merkittavia useilla harju-
saarilla. Loma-asutus, veneily ja muu virkistyskayttd seka metsatalous heikentavat harjusaar-
ten luonnontilaa. Harjusaarten vedenalaisista osista on nostettu toisinaan soraa ja niihin voi
kohdistua muutakin merenpohjan ruoppausta. Soranoton ja ruoppausten myoéta virtausolo-
suhteet voivat muuttua aiheuttaen lisaantynytta kulutusta saarten rannoilla. Harjusaarten ve-
denalaiset osat ovat karsineet rehevoitymisesta erityisesti Saaristomerelld ja Suomenlahdella.

Arvioinnin tulokset: Pilottialueella sijaitsee kaksi harjusaaren vedenalaista osaa. Tarkastelun
tuloksena molemmat harjusaarten vedenalaiset osat luokiteltiin toimenpidetarvetta ei tunnis-
tettu (ET) -koriin

Alueisiin ei kohdistu sellaisia paineita, joita voitaisiin alueperusteisella suojelulla rajoittaa. Toi-
sesta alueesta puuttui inventointitieto kokonaan, mutta toisen alueen inventointitiedon pe-
rusteella alueella on monimuotoista nakinpartais- ja hapsikkalajistoa.
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Nelilehtivesikuusi (Hippuris tetraphylla), VU*

Upossarpio (Alisma wahlenbergii)> VU*
Vesipaunikko (Crassula aquatica), VU*
Meriajokas (Zostera marina), NT
Merihapsikka (Ruppia maritima), NT
Kiertohapsikka (Ruppia spiralis), NT

Tummahelmileva (Ceramium virgatum), VU

luontotyypit

Haurupohjat, EN
Punalevapohjat, EN

Meriajokaspohjat, VU
Avoimet nakinpartaispohjat, NT
Haura- ja hapsikkapohjat, NT

Takkupunahuiska (Rhodomela confervoides), NT
Jouhiluppoleva (Dictyosiphon chordaria), NT

Rakkohauru (Fucus vesiculosus), NT
Itamerenhauru (Fucus radicans), NT

vede

Sinisimpukkapohjat Vesisammalpohjat

Vitapohjat
Arvidpohjat

Yhteyttavat mikroeliot ja laiduntavat kotilot
Yksivuotisten levien luonnehtimat pohjat
Vaeltajasimpukkapohjat
Sydansimpukkapohjat

Hietasimpukkapohjat
Monivuotisten rihmalevien luonnehtimat pohjat Merirokkopohjat
Kultajouhi- ja jouhilevapohjat Polyyppipohjat
Hietakatkapohjat

Kuva 24. Harjusaarten vedenalaisissa osissa tavattavat uhanalaiset ja silmallapidettavat makrofyytti- ja
selkdrangatonlajit ja luontotyypit. * erityista tai kiireellistd suojelua vaativat lajit. Lihavoituna ekosystee-
min toiminnan kannalta tarkeat avainluontotyypit. Lahde: ' Kontula & Raunio 2018.

Taulukko 8. Harjusaarten vedenalaisiin osiin ja luontotyypissa esiintyviin uhanalaisiin lajeihin ja luontotyyppei-
hin heikentavasti vaikuttavat ihmistoiminnot ja niihin liittyvat paineluokat. S = suojelualueiden sisapuolella teh-
tavat toimenpiteet, L = suojelualueen valittdmassa laheisyydessa tehtavat toimenpiteet, * osittain rajoitetta-
vissa. Uhat perustuvat soveltavin osin LuTU-luontotyypeittdin uhanalaisuusarvioissa (Kotilainen ym. 2018) ja
luontodirektiiviraportoinnissa maaritettyihin uhkiin (Euroopan unioni 2019).

Paine

Uhat

Toimenpiteet:
Toiminnan ohjaaminen/

Toimenpiteet:
Ennallistaminen

rajoittaminen
l\/'l'grsnpohjan menetys ja Rantarakentaminen S Meriajokkaan siirtoistutus
hairio (H)
Merenpohjan menetys ja . I
hairi (H) Ruoppaus S Meriajokkaan siirtoistutus
M.?r.?.npOhJan menetys ja Ankkurointi (H) S Meriajokkaan siirtoistutus
hairio (H)
M.grg.npohjan menetys ja Vesiliikenne (H) S/L Meriajokkaan siirtoistutus
héirio (H)
Rehevoityminen Veden samentuminen - S/L, Kosteikko valuma-alueelle
Rehevoityminen Rihmalevien runsastuminen = -
Rehevoityminen Pohjan liettyminen - S
Rehevdityminen Ajelehtivat rihmalevdmatot = S
Haitalliset aineet Oljyvahingot S -
Roskat Laivaliikenteestd ja virkistys- S, viestinta S, Roskien kerddaminen

kaytdsta peraisin olevat roskat
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Kuva 25. Alueen harjusaaret kartalla. Kuvassa myds alueen harjusaariin vaikuttavat ihmistoiminnot seka oleelliset
kasvillisuushavainnot. Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toi-
menpidetarvetta ei tunnistettu. © Metsahallitus 2022, © Maanmittauslaitos 2022, © Eurostat 2022, © Suomen
ymparistokeskus 2022.
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Luontoarvot Paineet/uhat

*  Haura-ja .
hapsikkapohjat
*  Avoimet Toiminnan ohjaaminen/

nakinpartaispohjat  rajoittaminen

100 %

0 0

ET T EM

Kuva 26. Pilottialueen harjusaaret luokiteltiin kokonaisuudessaan toimenpidetarvetta ei tunnistettu
(ET) -koriin. Luokitus perustui alueella oleviin luontoarvoihin ja niihin kohdistuviin uhkiin seka olemassa
oleviin rajoituksiin. Luokat: EM = toimenpiteet eivdat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET
= toimenpidetarvetta ei tunnistettu.
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4.2.7 Ulkosaariston luotojen ja saarten ja niiden vedenalaisten osien
arviointi

Suojelutaso’ Kehityssuunta’ Uhanalaisuusluokka 20182

Epasuotuisa, riittamaton | Vakaa Arvioimatta jatetty

" Luontodirektiivin luontotyyppiraportin (Suomen ymparistokeskus 2020) suojelutaso ja kehityssuunta
2 Kotilainen ym. 2018 Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

Itameren ulkosaariston luodot ja saaret ovat yleensa pienehkgja, usein puuttomia kallio- tai
moreenisaaria ja -luotoja. Ne ovat usean luontotyypin kokonaisuus, jolla esiintyy mm. kasvi-
peitteisia merenrantakallioita ja kivikkorantoja (Airaksinen & Karttunen 2001). Luontotyyppiin
kuuluvat saarten lisaksi niita ympardivat vedenalaiset pohjat, jotka ovat yleensa kallioisia, Pe-
ramerella kivikkoisia. Luontotyyppi on vedenalaisilta osiltaan hyvin samankaltainen riutat
(1170) -luontotyypin kanssa, ja maankohoamisrannikolla Merenkurkussa ja Peramerelld alun
perin vedenalaiseksi riutaksi luokiteltava kohde voi maankohoamisilmién my6ta muuttua no-
peastikin pieneksi luodoksi tai saareksi. Ulkosaariston saaria ja luotoja esiintyy koko Suomen
rannikolla, eniten Saaristomerella, Ahvenanmaalla ja Merenkurkussa.

Ulkosaariston luodot ja saaret on Suomessa yleinen luontotyyppi, jonka merkittavimmat
esiintymat ovat tarkeita merilinnuston pesimapaikkoja (mm. ruokki, karikukko, riskila, pilkka-
siipi, rayska) seka hylkeiden lepo- ja oleskelupaikkoja. Kasvillisuus on usein niukkaa ja pionee-
rilajien muodostamaa mosaiikkia, mutta merkittavilla linnuston pesimasaarilla lannoitevaiku-
tus nakyy luotojen tavallista rehevampana alkukesan kasvillisuutena (Airaksinen & Karttunen
2001). Luontotyypin vedenalaisissa osissa esiintyy usein kovien pohjien pohjaeldimistoa ja le-
vakasvillisuutta, joka muodostaa vyohykkeita syvyyden mukaan. Itdmeren avainlajeista rakko-
hauru (Fucus vesiculosus) ja sinisimpukka (Mytilus trossulus) esiintyvat yleisina. Lisaksi veden-
alaisissa osissa voi esiintyd myos pehmeampia pohja-aineksia seka putkilokasveja. Merkitta-
vien lintusaarten lannoitevaikutus heijastuu myods vedenalaisiin osiin rehevampana veden-
alaiskasvillisuutena (Kolb ym. 2010).

Merkittavat uhkatekijat: Luotojen ja saarten vedenalaisten osien lajit ja luontotyypit ovat
karsineet merkittavasti rehevoitymisesta. Merilintujen ja hylkeiden suosimat pesima- ja levah-
dyssaaret ovat alttiita 6ljyonnettomuuksille ja vesiliikenteen hairidvaikutuksille (Airaksinen &
Karttunen 2001). Pehmean pohjan lajeille ja luontotyypeille, kuten meriajokaspohijille, haitta-
vaikutuksia aiheuttavat ruoppaukset ja ankkurointi (Kotilainen ym. 2018). Ulkosaariston luoto-
jen ja saarten luonnontilaa heikentavat myos rakentaminen, roskaaminen (Airaksinen & Kart-
tunen 2001), vieraslajit ja ilmastonmuutoksesta johtuva veden suolapitoisuuden mahdollinen
aleneminen.

Arvioinnin tulokset: Pilottialueella sijaitsee 1 487 ulkosaariston luotoa ja saarta vedenalai-
sine osineen. Ulkosaariston luotojen ja saarien seka niiden vedenalaisten osien elidyhteisot
seka niihin kohdistuvat paineet ovat hyvin erilaisia riippuen siitd, missa kohtaa saaristoa saa-
ret ja luodot sijaitsevat. Alueiden tarkastelu aloitettiin siksi tarkastelemalla niitd avoimuusai-
neistolla. Avoimuusaineiston perusteella tarkastelusta erotettiin avoimet ulkosaariston luodot
ja saaret ja niiden vedenalaiset osat (avoimuusaste yli 500 000) seka muut luodot ja saaret
(avoimuusaste alle 500 000) (Iseeus & Rygg 2005).
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Avoimella vyohykkeella (Isseus & Rygg 2005) olevat saaret ja luodot luokiteltiin toimenpide-
tarvetta ei tunnistettu (ET) -koriin, koska vedenalaisiin osiin ei rehevoitymisen lisdksi kohdistu-
nut sellaisia paineita, joita voitaisiin alueperusteisella suojelulla rajoittaa. Muualla kuin avoi-
mella vyohykkeella sijaitsevat saaret ja luodot luokiteltiin toimenpiteet eivat mahdollisia (EM)
-koriin, mikali niihin osui ihmispaineita, joihin ei voida vaikuttaa aluesuojelulla (mm. vene-
vaylat). Saaret ja luodot, joihin ei osunut paineita, sijoitettiin toimenpidetarvetta ei tunnistettu
(ET) -koriin. Toimenpidetarve tunnistettu (TT) -koriin luokiteltiin sellaiset kohteet, joissa voi-
daan ennallistaa meriajokasta tai rajoittaa ankkuroitumista tai vesiliilkennetta.

Ulkosaariston luotojen ja saarten vedenalaiset osat

Uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit

Tummahelmileva (Ceramium virgatum), VU luontotyypit
Takkupunahuiska (Rhodomela confervoides), NT Haurupohjat, EN
louhiluppoleva (Dictyosiphon chordaria), NT Punalevipohjat, EN
Rakkohauru (Fucus vesiculosus), NT Meriajokaspohjat, VU
Iltdmerenhauru (Fucus radicans), NT Avoimet nikinpartaispohjat, NT

Haura- ja hapsikkapohjat, NT

Muut ulkosaariston

Sinisimpukkapohjat Vesisammalpohjat Hietasimpukkapohjat

Vitapohjat Monivuotisten rihmalevien luonnehtimat pohjat Merirokkopohjat

Arvidpohjat Kultajouhi- ja jouhilevdpohjat Polyyppipohjat
Yhteyttavat mikroeli6t ja laiduntavat kotilot Hietakatkapohjat

Yksivuotisten levien luonnehtimat pohjat
Vaeltajasimpukkapohjat
Sydansimpukkapohjat

Kuva 27. Ulkosaariston luotojen ja saarten vedenalaisosissa tavattavat uhanalaiset ja silmallapidettavat

makrofyytti- ja selkdrangatonlajit ja luontotyypit. * erityisesti suojeltavat tai kiireellistd suojelua vaativat
lajit. Lihavoituna ekosysteemin toiminnan kannalta tarkeat avainluontotyypit.
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Taulukko 9. Ulkosaariston luotojen ja saarten vedenalaisiin osiin ja luontotyypissa esiintyviin uhanalaisiin lajeihin ja
luontotyyppeihin heikentavasti vaikuttavat ihmistoiminnot ja niihin liittyvat paineluokat. S = suojelualueiden sisdpuolella
tehtavat toimenpiteet, L = suojelualueen valittdmassa laheisyydessa tehtavat toimenpiteet, * osittain rajoitettavissa. Liha-

voituna ja ylaindeksilla 1 on merkitty priorisoitavat toimenpiteet mereisten luontotyyppien ja lajien suojelutason paran-
tamiseksi. Uhat perustuvat soveltavin osin LuTU-luontotyypeittdin uhanalaisuusarvioissa (Kotilainen ym. 2018) ja luonto-
direktiiviraportoinnissa maaritettyihin uhkiin (Euroopan unioni 2019).

Toimenpiteet: . .
. - . . Toimenpiteet:
Paine Uhat Toiminnan ohjaaminen/ . .
. . X Ennallistaminen
rajoittaminen
Merenpohjan menetys ja hairic (H) Ruoppaus S/L -
Merenpohjan menetys ja hairio (H) Ankkurointi (H) - -
Merenpohjan menetys ja hairié (H) Vesiliikkenne (H) S/L -
Merenpohjan menetys ja hairio (H) Tuulivoima S/L -
Rehevdityminen Veden samentuminen - S/L Kosteikko valuma-alueelle’
Rehevoityminen Rihmalevien runsastuminen - -
Rehevdityminen Pohjan liettyminen -
Rehevoityminen Ajelehtivat rihmalevamatot -
Haitalliset aineet Oljyvahingot S -
Laivaliikenteen roskat
Roskat Virkistyskaytosta peraisin S, Viestinta S, Roskien keraaminen

olevat roskat

| Liikkumisrajoitus

I:l Veneilypaine
\:’ Saaret ja luodot

0 1,25 2,5 5 km
[y O oy )

SYKE | ML/ EuroStat

Kuva 28. Ulkosaariston saaret ja luodot luokiteltuna koreihin seka niihin kohdistuvat paineet. Suurennok-
sessa nakyy veneilypaineen alaisten osien luokittelu toimenpiteet eivat mahdillisia (EM) -koriin. Luokat: EM
= toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpidetarvetta ei tunnistettu.
© Metsahallitus 2022, © Maanmittauslaitos 2022, © Eurostat 2022, © Suomen ymparistokeskus 2022.
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Luontoarvot

*  Rakkohauru

*  Tummahelmileva

*  Takkupunahuiska

*  Sinisimpukkapohjat

*  Yksivuotisten levien
luonnehtimat pohjat

Paineet/uhat
. Vesiliikenne

Toiminnan ohjaaminen/
rajoittaminen
* Liikkumisrajoitukset

87 %
0,
9% 4%
—
ET T EM

Kuva 29. Tarkastelun tuloksena 87 % kohteista luokiteltiin toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET) -ko-
riin, 4 % toimenpiteet eivat mahdollisia (EM) -koriin ja 9 % toimenpidetarve tunnistettu (TT) -koriin.

Luokitus perustui alueella oleviin luontoarvoihin ja niihin kohdistuviin uhkiin seké olemassa oleviin ra-
joituksiin. Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimen-

pidetarvetta ei tunnistettu.
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4.2.8 Kapeiden murtovesilahtien arviointi

Suojelutaso’ Kehityssuunta’ Uhanalaisuusluokka 20182

Epasuotuisa, huono Vakaa Arvioimatta jatetty

' Luontodirektiivin luontotyyppiraportin (Suomen ymparistékeskus 2020) suojelutaso ja kehityssuunta
2 Kotilainen ym. 2018 Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuusarvio.

Kapeat murtovesilahdet ovat pitkia, kapeita ja yleensa matalia lahtia, joita erottaa ympardi-
vasta merialueesta vedenalainen kynnysalue. Luontotyyppia esiintyy usein jadkauden muo-
vaamilla rannoilla, joilla rantaviiva on avoin ja epasaanndllinen (Airaksinen & Karttunen 2001).
Lahtien muoto maaraytyy kallioperdn geologisen rakenteen mukaan, mutta usein lahdet ovat
vuonomaisia, useita kilometreja pitkia ja pinta-alaltaan laajoja (Suomen ymparistokeskus &
Metsahallitus 2019). Pohja-aines lahdissa on yleensa liejua tai savea. Veden suolapitoisuus
maaraytyy valuma-alueelta tulevan makean veden ja ymparoivan merialueen veden suolapi-
toisuuden mukaan, ja vesi on usein lahdissa kerrostunutta. Luontotyyppi on Suomessa melko
harvinainen, ja sita esiintyy paaasiassa Suomenlahdella ja Saaristomerella (Airaksinen & Kart-
tunen 2001). Luontotyyppi esiintyy toisinaan paallekkain rannikon laguunit -luontotyypit
kanssa (Suomen ymparistokeskus & Metsahallitus 2019). Lisaksi maankohoamisen seurauk-
sena kapea murtovesilahti voi muuttua flada—kluuvi-kehityssarjaksi.

Kapeissa murtovesilahdissa elioston monimuotoisuus on usein huomattava, ja niissa tavataan
muun muassa vitoja (Potamogeton spp. ja Stuckenia spp.), arvidita (Myriophyllum spp.), me-
rinakinruohoa (Najas marina) ja nakinpartaislevia (Charophyta) (kuva 30). Laajat ruovikot ovat
luonteenomaisia murtovesilahtien pohjukalle, johon laskee usein joki tuoden makeaa vetta
(Airaksinen & Karttunen 2001). Jokivesien makean veden vaikutusalueella pohjaelitstossa
esiintyy usein suursimpukoita. Jokien runsasravinteinen vesi suosii runsasta kasvillisuutta ja
sellaisia kasvilajeja tai vesisammalia, joita tavataan paaasiassa makeissa vesissa. Murtovesilah-
dilla on merkitysta myos kalojen kutualueina seka vesilintujen pesimaalueina.

Merkittavimmat uhkatekijat: Kapeat murtovesilahdet esiintyvat alueilla, joilla ihmisen toi-
mintaa on runsaasti. Luontotyyppia uhkaavat muun muassa ranta- ja vesirakentaminen, vesi-
liikenne ja rehevoityminen. Korkeasta kayttopaineesta johtuen kapeita murtovesilahtia ei enaa
esiinny luonnontilaisena Suomen rannikolla.

Arvioinnin tulokset: Pilottialueella sijaitsee yksi kapea murtovesilahti. Pohjanpitdjanlahti on
tarkein kapeiden murtovesilahtien edustaja Uudenmaan Natura 2000 -verkostossa. Pohjanpi-
tajanlahden uposkasvillisuus on poikkeuksellisen runsasta ja lahdessa esiintyy kasvilajeja,
jotka muualla tunnetaan pelkastaan makeanveden lajeina. Lahdelle tehtiin laji- ja luonto-
tyyppi-, paine- seka olemassa olevien rajoitusten tarkastelu.

Alueella sijaitsee yksi kapea murtovesilahti. Murtovesilahden sisalta tunnistettiin toimenpide-
mahdollisuuksia, kuten potentiaalinen kosteikon paikka, sekda mahdollisia elinymparistén kun-
nostuksia. Tasta johtuen lahti jaetaan seuraavassa vaiheessa pienempiin osiin tarkempaa kori-
tusta varten.
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Vuollejokisimpukka (Unio crassus), VU*
Tahtimukulaparta (Nitellopsis obtusata), NT
Meriuposkuoriainen (Macroplea pubipennis) NT*

luontotyypit

Suursimpukkapohjat, EN
Suojaisat nakinpartaispohjat, VU
Merinakinruohopohjat, NT

Satkinpohjat, NT

Haura- ja hapsikkapohjat, NT
Viuut kapeille murtovesilahdille tyypilliset luontotyypi

Sydansimpukkapohjat
Monisukasmatopohjat

Liejusimpukkapohjat Vesikuusipohjat
Vitapohjat Kelluslehtiset
Arvidpohjat Merenrantakaislikot
Merenrantaruovikot

Merenrantaosmankaamikot

Kuva 30. Kapeilla murtovesilahdilla tavattavat uhanalaiset ja silmallapidettavat makrofyytti- ja selka-
rangatonlajit ja luontotyypit. * erityisesti suojeltavat tai kiireellistd suojelua vaativat lajit. Lihavoituna
ekosysteemin toiminnan kannalta tarkeat avainluontotyypit.

Taulukko 10. Kapeisiin murtovesilahtiin ja niissa esiintyviin uhanalaisiin lajeihin ja luontotyyppeihin heikenta-
vasti vaikuttavat ihmistoiminnot ja niihin liittyvat paineluokat. S = suojelualueiden sisdpuolella tehtavat toimen-
piteet, L = suojelualueen valittdmassa laheisyydessa tehtavat toimenpiteet, * osittain rajoitettavissa. Lihavoituna
ja ylaindeksilla 1 on merkitty priorisoitavat toimenpiteet mereisten luontotyyppien ja lajien suojelutason paranta-
miseksi. Uhat perustuvat soveltavin osin LuTU-luontotyypeittain uhanalaisuusarvioissa (Kotilainen ym. 2018) ja
luontodirektiiviraportoinnissa madritettyihin uhkiin (Euroopan unioni 2019).

Toimenpiteet:

Paine Uhat Toiminnan ohjaaminen/ T0|m.enp|t?et:

. o Ennallistaminen
rajoittaminen

N.I.gr'e:npohjan menetys ja Satamarakentaminen St/L* -

hairio (H)

Merenpohjan menetys ja

hairio (H) Ruoppaus S/L

Merenpohjan menetys ja | » i urointi (H) S/L -

hairio (H)

Merenpohjan menetys ja Vesiliikenne (H) s/ i

hairio (H)

Rehevéityminen Veden samentuminen - S/L, Kosteikko valuma-alueelle’

Rehevoityminen Ruovikoituminen St/L* S/L, Niitto'

Rehevoityminen Rihmalevien runsastuminen - =

Rehevdityminen Pohjan liettyminen - S

Haitalliset aineet Jokivesien happamoituminen ja S i

haitta-aineet
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Kuva 31. Kapean murtovesilahden rajaus alueella. Kartassa alueella vaikuttavat ihmistoiminnot, eli veneilypaine
ja ruoppaukset, seka kasvillisuus. Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnis-

tettu, ET = toimenpidetarvetta ei tunnistettu. © Metsahallitus 2022, © Maanmittauslaitos 2022, © Eurostat
2022, © Suomen ymparistokeskus 2022.
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Luontoarvot Paineet/uhat
*  Vitapohjat *  Ruoppaus
*  Arvidpohjat *  Satamarakentaminen
*  Merenrantaruovikot *  Vesiliikenne
*  Suojaisat
nakinpartaispohjat ~ Toiminnan ohjaaminen/

*  Tahtimukulaparta rajoittaminen
100%
0 0
ET 1T EM

Kuva 32. Tarkastelun tuloksena kapea murtovesilahti luokiteltiin toimenpidetarve tunnistettu TT -ko-
riin. Luokitus perustui alueella oleviin luontoarvoihin ja niihin kohdistuviin uhkiin sekd olemassa oleviin
rajoituksiin. Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toi-
menpidetarvetta ei tunnistettu.
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4.3 Kansallispuiston ja yksityisten suojelualueiden arviointi

Alueella sijaitsee yksi kansallispuisto (Tammisaaren saariston kansallispuisto), joka kattaa 10 %
pilottialueen pinta-alasta. Kansallispuisto on suojeltu luonnonsuojelulailla, joten alueella on
suojeltu Natura-luontotyyppien lisdksi kaikki muutkin luontoarvot (luonnonsuojelulaki 13 8).
Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitdjanlahden merensuojelualueella sijaitsee ta-
man lisaksi 39 yksityista suojelualuetta, jotka kattavat 12 % pilottialueen kokonaispinta-alasta.
Yksityisilla suojelualueilla suojelu perustuu alueen perustamisen yhteydessa maaritettyihin
rauhoitusmaarayksiin. Suurimmat suojellut kokonaisuudet muodostavat alueen itdosassa si-
jaitseva Nothamnin luonnonsuojelualue ja Ahglon luonnonsuojelualue kansallispuiston ita-
puolella. Tassa osiossa on luokiteltu kansallispuistossa ja yksityisilla suojelualueilla luonnon-
suojelulailla tai rauhoitusmaarayksissa suojeltuja luontoarvoja, jotka eivat sisally Natura 2000
-luontotyyppeihin.

Yksityisten suojelualueiden ja kansallispuiston luokittelu koreihin, siltd osin kuin suojeltavat
luontoarvot jadvat Natura 2000 -luontotyyppiluokittelun ulkopuolelle, toteutettiin kaavioku-
van (kuva 33) mukaisesti. Ensin suojelualueilta rajattiin Natura-luontotyyppien arvioinnin yh-
teydessa koreihin luokitellut alueet tarkastelun ulkopuolelle. Téman jalkeen tarkasteltiin alu-
een olemassa olevia rajoituksia suhteessa paineisiin, uhkiin ja luontoarvoihin. Liikkumisrajoi-
tus on voimassa 18:lla YSA-alueella. Kansallispuistosta noin 16 %:lla pinta-alasta on liikku-
mista rajoitettu jollakin aikavalilla. Naiden alueiden osalta ei nahty tarvetta lisatoimenpiteille,
joten liikkkumisrajoitusalueet luokiteltiin toimenpiteille ei tervetta (ET) -koriin.

Tassa vaiheessa kansallispuistosta ja yksityisilta suojelualueilta oli luokiteltu Natura 2000
-luontotyypit seka liikkumisrajoitusalueet. Jaljelle jaanyt luokittelematon alue jaettiin footti-
suuden mukaan kolmeen luokkaan (foottinen, semifoottinen ja afoottinen). Suurin osa luon-
totyypeista ja lajeista sijaitsee foottisella alueella, joten foottinen alue tarkasteltiin ja luokitel-
tiin koreihin kohde kohteelta asiantuntijaryhmassa. Luokittelu perustui luontotyyppi- ja lajitie-
totoon (Lajigis ja laji- ja luontotyyppimallit; liite 1 seka ilmakuvat) seka niihin kohdistuviin pai-
neisiin ja uhkiin. YSA-alueilta toimenpide tunnistettu (TT) -koriin luokiteltiin muun muassa
matalia kasvillisuuspeitteisia alueita, joilta puuttuu inventointitieto tai jotka ovat potentiaalisia
alueita meriajokkaan esiintymiselle ja istutuksille, seka alueita, joilla ndhtiin potentiaalia ja tar-
vetta valuma-aluekunnostuksille.

Foottisen alueen luokittelun jalkeen luokittelematta oli enda kansallispuiston ja YSA-alueiden
semifoottinen ja afoottinen alue. Semifoottisella ja afoottisella alueella oleva elidstd on poh-
jaeldinyhteisoja. Pohjaeldimista on olemassa hyvin rajallisesti inventointitietoa, joten luokittelu
tehtiin kayttden apuna pohjaeldinyhteisdihin kohdistuvia paineita ja uhkia. Paineita olivat
pohjan hapettomuus seka veneilypaine. Mikali alueeseen kohdistui vahan paineita luokiteltiin
se koriin toimenpiteille ei tarvetta (ET). Mikali paine oli korkea, luokiteltiin alue toimenpiteisiin
ei mahdollisuutta (EM) -koriin.
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Asiantuntija tunnistaa paikallisia
Alueet, joilla toimenpiteit3, esim:
liikkumisrajoituksia y : - Vedenalaiskartoitus
- Ei luonnonsatamia, - Lajikunnostusten pilotointi
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] ; ! . Lisgselvitys alueesta tarvetta (ET)

vesialueiden
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Kuva 33. Kaaviossa on esitetty polku, jonka perusteella kansallispuistossa ja yksityisilla suojelualueilla luonnonsuojelu-
lailla ja/tai rauhoitusmaarayksissé suojeltuja luontoarvoja, jotka eivat sisally Natura 2000 -luontotyyppeihin, on luoki-
teltu koreihin. Luokitus perustui alueella oleviin luontoarvoihin ja niihin kohdistuviin uhkiin seka olemassa oleviin rajoi-
tuksiin.
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Kuva 34. 92 % kansallispuiston pinta-alasta luokiteltiin toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET) -koriin, 4
% toimenpidetarve tunnistettu (TT) -koriin ja 4 % toimenpiteet eivdat mahdollisia (EM) -koriin. Luokitus
perustui alueella oleviin luontoarvoihin ja niihin kohdistuviin uhkiin seka olemassa oleviin rajoituksiin.
Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpidetar-
vetta ei tunnistettu.
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Yksityiset suojelualueet
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Kuva 35. YSA-alueiden pinta- alasta 20 % luokiteltiin toimenpidetarve tunnistettu (TT) -koriin. 76 %
toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET) -koriin ja 4 % toimenpiteet eivat mahdollisia (EM) -koriin. Luoki-
tus perustui alueella oleviin luontoarvoihin ja niihin kohdistuviin uhkiin sekad olemassa oleviin rajoituk-
siin. Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpide-
tarvetta ei tunnistettu.

4.4 Yhteenveto pilottialueelta

Luokittelun tuloksena pilottialueen suojelluista luontoarvoista 29 % pinta-alasta luokiteltiin
toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET) -koriin, 8 % toimenpidetarve tunnistettu (TT) -koriin ja
1 % toimenpiteet eivat mahdollisia (EM) -koriin. Suurin osa toimenpidetarve tunnistettu (TT)
-korin pinta-alasta on kapean murtovesilahden seka laajan matalan lahden alueilla. TT-korissa
olevien laajojen alueiden yksityiskohtainen lapikaynti ja tarkempien toimenpiteiden tunnista-
minen tehdaan korituksen seuraavassa vaiheessa. Pilottialueen kokonaispinta-alasta, jossa
ovat mukana maa-alueet, luokiteltiin koreihin 58 %. 61 % Natura-alueen meripinta-alasta jai
luokittelematta, silla se ei kuulu mihinkdan mereiseen Natura-luontotyyppiin tai luonnonsuo-
jelualueeseen. Natura-alueella Natura-luontotyyppeihin kuulumattomat alueet jaavat kaytan-
nossa suorien suojelutoimien ulkopuolelle, mikali ne eivat kuulu luonnonsuojelulain nojalla
perustettuihin luonnonsuojelualueisiin. Suojelun ulkopuolelle jadvasta merialueesta 82 % on
syvaa vetta ja 18 % foottista vesialuetta. Yksityisten luonnonsuojelualueiden ja kansallispuis-
tojen osalta koreihin luokittelu tehtiin koko suojelualueiden pinta-alalle.

Toimenpidetarve tunnistettu (TT) -korin osuus koko alueesta on 8 %. Tama tarkoittaa sita,
etta alueella on 8 % kayttamatonta suojelupotentiaalia ja alueen hoidon tehokkuutta voitai-
siin tehostaa taman verran.
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Luokittelu koreihin koko pilottialueella
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Kuva 36. Koko pilottialueen meripinta-alan luokittelu koreihin. Luokat: EM = toimenpiteet eivat mah-
dollisia, TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpidetarvetta ei tunnistettu. Koreihin luokittele-
matta jaanyt alue on esitetty harmaana palkkina.
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Kuva 37. Koko pilottialue luokiteltuna koreihin. Natura-alueen meripinta-alasta luokiteltiin koreihin 38 %, ja
Natura-alueen foottisesta alasta luokittelun piirissa on 61 %. Luokat: EM = toimenpiteet eivat mahdollisia,
TT = toimenpidetarve tunnistettu, ET = toimenpidetarvetta ei tunnistettu. © Metsahallitus 2022, © Maan-
mittauslaitos 2022, © Eurostat 2022.
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5 Johtopaatokset

Pilottialueen luontoarvojen luokittelun lahtékohtana oli tunnistaa vedenalaisiin luontoarvoi-
hin kohdistuvia paineita seka mahdollisuuksia rajoittaa niita alueiden kayton ohjaamisen ja
luonnonhoidon keinoin. Luonnonhoidontoimenpiteita lisaamalla ja paineita rajoittamalla pa-
rannetaan suojelualueiden hoidon tehokkuutta.

Koreihin luokittelu auttaa tunnistamaan suojelualueen hoidon potentiaalia. Toimenpidetarve
tunnistettu (TT) -kori kertoo sen, kuinka paljon suojelualueen hoitoa voidaan viela tehostaa ja
sen, mita toimenpiteita suojelualueella voidaan viela tehda suojelualueen hoidon paranta-
miseksi. Kun toimenpidetarve tunnistettu (TT) -kori on tyhja, on suojelualueen hoito teho-
kasta ja kaikki toimenpiteet lajien ja luontotyyppien suojelemiseksi on suojelualueella toteu-
tettu. Menetelma ei ota kantaa luontoarvojen tilaan vaan ainoastaan siihen, miten paljon suo-
jelualueella voidaan toteuttaa luontoarvoja parantavia toimenpiteita. Mikali luontoarvojen ti-
laa ei saada hyvaksi ja toimenpidetarve tunnistettu (TT) -kori on tyhja, voidaan todeta, etta
suojelualueelta puuttuvat tarvittavat tydkalut luontoarvojen tilan parantamiseksi tai paineet
ovat sellaisia, etta niiden hillitsemiseksi tarvitaan laajempia toimenpiteita.

Koreihin luokittelu kertoo suojelualueen hoidon tehokkuuden, mutta se antaa myos tydkaluja
systemaattisempaan hoitotoimenpiteiden suunnitteluun, kuten kansallisen suojelualueiden
kunnostussuunnitelman laatimiseen. lhannetapauksessa kaikki mereiset suojelualueet olisi
luokiteltu koreihin ja toimenpidealueet tunnistettu. Toimenpidetarve tunnistettu (TT) -korien
avulla voitaisiin lahtea rakentamaan koko suojelualueverkoston kattavaa kunnostussuunnitel-
maa ja tekemaan tarkempia kohteiden toimenpidesuunnitelmia. Valmiita priorisoituja koh-
teita voitaisiin toteuttaa systemaattisesti rahoituksen sallimissa rajoissa.

Pilotti alueella tunnistetut ennallistamistoimenpiteet painottuvat sisdsaaristoon, jossa ihmis-
toiminnot ja matalat vesikasvivaltaiset alueet kohtaavat. Eniten toimenpiteita suhteessa luon-
totyyppien kokonaispinta-alaan tunnistettiin matalilla laajoilla lahdilla, laguuneissa, jokisuis-
tossa ja alueen kapeassa murtovesilahdessa. Ulkosaariston avoimilla alueilla suurin uhka ve-
denalaiselle luonnolle on rehevoityminen eika yleisen rehevoitymiskehityksen torjumiseksi
tunnistettu toimenpiteitd suojelualueella. Nain ollen ulkosaariston luotojen ja saarten veden-
alaisten osien seka riuttojen osalta tunnistettiin vahiten toimenpiteita. Ylipaataan koko 50 000
hehtaarin pilottialueelta 10 400 ha eli noin 21 % katsottiin pilotissa potentiaaliseksi alueeksi,
jossa vedenalaisen luonnon osalta suojelualueen hoidon tehokkuutta voitaisiin parantaa. On
kuitenkin hyva huomata, etta osa laajoista yhtenaisista luontotyyppialueista, kuten alueen jo-
kisuisto, laaja matala lahti ja kapea murtovesilahti, luokiteltiin kokonaisuudessaan potentiaali-
siksi toimenpidealueiksi. Naiden osalta tarkempi alueiden jaottelu luontotyyppikuvioiden si-
salla ei ollut taman tyon puitteissa mahdollista, mutta seuraavassa vaiheessa toimenpidealu-
eet ja mahdolliset toimenpiteet tulisi tunnistaa tarkemmin laajempien alueiden sisalta.

Pilottialueella tunnistetut toimenpiteet liittyivat padsaantoisesti meriluonnon ennallistami-
seen. Alueita, joilla vedenalaisten luontotyyppien tilaa voitaisiin parantaa alueen kayton oh-
jaamisella esim. rajoituksin, tunnistettiin vahan. Ihmisen aiheuttaman hairion negatiiviset vai-
kutukset pesimalinnustoon ja hylkeisiin kriittisind aikoina ovat hyvin tunnettuja ja olemassa
olevat rajoitukset suojelualueilla perustuvat meriluonnon osalta pitkalti naihin ryhmiin. Ennen
kuin rajoituksia voidaan asettaa, tulee olla tietoa siita, miten rajoitus edistaa lajien tai
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luontotyyppien tilaa. lhmisen aiheuttamien hairididen potentiaalisia vaikutuksia kaloihin tai
vedenalaisiin makrofyytteihin ei vield tunneta hyvin, jolloin rajoitusten asettamiselle ei ole sel-
keita juridisia perusteita. Vesiliikennelain (luku 5) mukaan lilkkkumis- ja nopeusrajoitusten
asettaminen myds yksityisille vesialueille on mahdollista Liikenne- ja viestintaviraston toi-
mesta, mikali vesililkenteesta on merkittavaa haittaa luonnolle tai muulle ymparistolle. Vesilii-
kennelain rajoituksia voidaan soveltaa kaikilla vesialueilla, my&s suojelualueiden ulkopuolella.
Pilottialueella kaikki liikkumisrajoitukset sijaitsevat joko yksityisilla suojelualueilla tai kansallis-
puistossa. Vesililkkennelain mukaisia rajoituksia ei viela ole kaytetty keinona suojelualueiden
hoidon tehostamiseen. Arvioinnissa tunnistettiin kansallispuistosta muutamia alueita, joilla
uhanalaiset nakinpartais- tai meriajokaspohjat voisivat potentiaalisesti hyotya veneily- tai
ankkurointirajoituksista, mutta naiden osalta todettiin toimenpiteiden vaativan lisaselvitysta.

Paikallisten paineiden lisaksi vedenalaiseen luontoon kohdistuu paineita, joihin ei voida suo-
raan vaikuttaa suojelualueilla. Naista keskeisempia ovat Itameren yleinen rehevoitymiskehitys
seka ilmaston lampeneminen. Rehevoityminen ja ilmaston lampeneminen vaikuttavat keskei-
sesti vedenalaisiin luontoarvoihin, mutta niihin ei voida vaikuttaa suojelualueen sisalla tehta-
villa toimenpiteilla. Tasta johtuen yleista rehevoitymiskehitysta tai ilmastonmuutosta ei ole
huomioitu suojelualueen hoidon tehokkuuden arvioinnissa. Suojelualueista riippumattomia
toimenpiteita ilmastonmuutoksen ja rehevoitymisen hillitsemiseksi tulee jatkaa, silla niilla vai-
kutetaan my6s suojelualueiden sisalla oleviin luontoarvoihin.

Menetelma osana meriluonnonsuojelua

Meristrategiadirektiivin mukaan Suomen tuli saavuttaa meren hyva tila vuoteen 2020 men-
nessa, ja koska tama ei toteutunut, on hyvan tilan tavoite saanut lisdaikaa. Lisdajan myota
my®s toimenpiteita on tehostettu ja uusia toimenpiteita laadittu tavoitteen saavuttamiseksi.
Kansallisesti tavoitetta toteutetaan Suomen merenhoitosuunnitelmalla. Suunnitelma pitaa si-
sallaan kolme osaa: arvion meriympariston tilasta, seurantaohjelman ja toimenpideohjelman.
Suojelualueilla on oma roolinsa hyvan tilan tavoitteiden saavuttamisessa. Merenhoidon toi-
menpideohjelmassa on asetettu tavoitteita suojelualueiden hoidon tehostamiseen, suojelu-
alueverkoston laajentamiseen biodiversiteettistrategian mukaisesti seka lajien ja luontotyyp-
pien kunnostukseen liittyen. Luontodirektiivin pyrkimyksena taas on varmistaa lajien suotui-
san suojelutason sailyttaminen tai sen palauttaminen ennalleen. Suotuisan suojelutason saa-
vuttamiseksi on perustettu Natura-alueiden verkosto. Suojelualueiden perustaminen ei kui-
tenkaan yksin riita, vaan alueiden sisalla tehtavien suojelualueen hoidon toimenpiteiden tulee
olla sellaisia, ettd suotuisa suojelutaso ja direktiivien tavoitteet saavutetaan.

Biodiversiteettistrategian yhteydessa suojelualueverkoston laajentamista mietittaessa tulisi
keskittya siihen, mitka vedenalaiset lajit ja luontotyypit hyotyvat alueperusteisesta suojelusta,
ja siihen, mita paineita suojelualueella voidaan torjua. Vedenalaisen luonnon osalta nain ei
aina ole tehty, silla vedenalaista luontotietoa on ollut rajallisesti kaytssa eika paineiden vai-
kutusta luontoarvoihin tunneta. Tama nakyy suojelualueiden hoidon tehokkuudessa myos pi-
lottialueella. Esimerkiksi ulkosaariston riutoille ei tunnistettu pilottialueella toimenpiteita,
mutta on tarkeda muistaa, ettd suojelualueet rajoittavat mahdollisesti tulevaisuudessa riuttoi-
hin kohdistuvaa merenpohjan menetysta ja ohjaavat toimintaa pois arvokkailta luontokoh-
teilta. Hoidon tehokkuuden nakdkulmasta suojelualueverkosto tulisi rakentaa niin, etta
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suojelualueverkoston laajentuessa priorisoitaisiin niitd luontoarvoja, joita uhkaavat paineet
saadaan tehokkaasti torjuttua alueperusteisella suojelulla.

Koreihin luokittelu tuottaa ajantasaista tietoa suojelualueiden hallinnoinnissa kaytettavien
tyokalujen, kuten NATA (Natura-alueiden tila-arvio) ja HKS (Hoidon- ja kaytdon suunnittelu),
tarpeisiin. NATA ja HKS ovat suojelualueiden hallinnoinnin tydkaluina syklisia, ja ne paivite-
taan tarpeen mukaan. Natura 2000 -alueiden osalta tarve maaritellaan yleissuunnittelun yh-
teydessa. Hoidon- ja kdyton suunnitelmien uusimissykli on noin 10-15 vuotta ja Natura-aluei-
den tila-arviot tehdaan alueesta riippuen 6-18 vuoden syklilla. Syklisyydesta johtuen NATA tai
HKS avataan paivitettavaksi tiettyna ajankohtana, jolloin melko lyhyen ajan sisalla tulee kerata
kaikki alueeseen liittyva tieto luontoarvoista, paineista sekd mahdollisista hoitotoimenpiteista
ja kayton rajoituksista. Koreihin luokittelu olisi kevyempi tyokalu, jonka avulla voitaisiin hyd-
dyntda ajantasaista tietoa alueen luontoarvoista ja toimenpidetarpeista seka toimeenpanna
suojelualueen hoitoa tehostavia toimia nopeammin ja ndin keventaa NATA- ja HKS-proses-
seja. NATA- ja HKS-prosesseissa alueen arvot, uhat ja tarpeet kirjataan melko yleisella tasolla.
Koreihin luokittelu veisi NATA-arvioita ja hoidon- ja kdytdn suunnittelua kdaytannon tasolle
seka kohdentaisi toimenpidetarpeet alueella toimenpidesuunnitelmiksi (TPS).

Arvioinnin kehittaminen

Suojelualueen hoidon tehokkuuden arvioinnissa pilottialueella hyodynnettiin paikkatietoai-
neistoja alueen ihmispaineista ja luontoarvoista. Osa alueellisesti rajatuista Natura-luontotyy-
peistd, kuten laguunit, kaytiin yksitellen lapi, ja kohteiden luokittelussa hyddynnettiin aineis-
tojen lisaksi paikallista asiantuntemusta. Laajan merialueen kattavat luontotyypit, kuten riutat
ja ulkosaariston saaret ja niiden vedenalaiset osat, luokiteltiin koreihin padaosin ymparisto-
muuttujien perusteella. Haaste naiden luontotyyppien luokittelun osalta oli kohteiden luokit-
telu toimenpiteet eivat mahdollisia (EM)- ja toimenpidetarvetta ei tunnistettu (ET) -korien va-
lilla. Kovien pohjien ennallistamismenetelmat, kuten rakkohaurun istutus, ovat viela pilottivai-
heessa, ja ennallistamistoimenpiteiden suunnittelu alueille vaatii lisaa tietoa ennallistamisme-
netelmien vaikuttavuudesta ja menetelmia potentiaalisten pilottialueiden tunnistamiseen.

Ihmispaineiden arvioinnissa haasteena on, etta paineiden vaikutuksia vedenalaisiin luontoar-
voihin ei tunneta kovinkaan hyvin. Myds osasta ihmispaineita, kuten vedenalaisesta melusta,
roskaantumisesta tai haitta-aineista, ei ole olemassa kattavia aineistoja (Laamanen ym. 2021),
joita voitaisiin hyddyntaa nain paikallisen arvioinnin toteutuksessa. Ihmispaineaineistojen tar-
kentuessa ja vaikutusmekanismien ymmarryksen parantuessa luontoarvojen luokittelulla ko-
reihin voidaan paasta yksityiskohtaisempiin tuloksiin. Lisaksi laajempi ihmispaineaineistojen
kayttd potentiaalisten toimenpidekohteiden tunnistamisessa tulee mahdolliseksi.

Tulevat luontotyyppien luokittelut koreihin tulisi kytkea arvioitavien lajien ja luontotyyppien
tilaan, jolloin luokittelun perustana toimisi paineiden, uhkien ja luontoarvojen lisaksi arvioita-
van luontotyypin tila. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista ennen kuin kaytdssa on luontotyyp-
pien tilaa kuvaavia indikaattoreita ja paremmin kohdennettua inventointitietoa suojelualu-
eilta. Tilan indikaattorien avulla toimenpiteita voitaisiin kohdistaa niin, etta lajeihin ja luonto-
tyyppeihin kohdistuva hyoty olisi mahdollisimman suuri ja lisaksi toimenpiteiden vaikuttavuu-
den arviointi olisi hel[pompaa. Indikaattorien maarittelemisen lisdksi tama vaatisi oikein koh-
dennettua seurantatietoa muutoksen havaitsemiseksi.
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Meriluonnon osalta tuotetaan jatkuvasti uutta tietoa suojelualueverkoston vedenalaisista
luontoarvoista niin maastokartoituksissa kuin mallinnukseen perustuvassa tydssa. Lajien ja
luontotyyppien esiintymismallit toimivat pilotissa hyddyllisina tausta-aineistoina. Lopullisessa
luokittelussa painotettiin kuitenkin varsinaista havaintoaineistoa, koska nahtiin, etta toimenpi-
teiden tunnistamisen tulisi malleihin liittyvien epavarmuuksien vuoksi perustua ennusteiden
sijaan varsinaiseen tietoon uhanalaisista lajeista ja luontotyypeista alueella. Tydssa keskityttiin
vedenalaiseen kasvillisuuteen. Tulevissa arvioinneissa olisi hyvda huomioida myds merilinnut,
kalat ja hylkeet seka maanpaalliset merialueen luontoarvot.

Nahtiin myos, etta suojelualueiden hoidon tehokkuuden arvioinnin sujuvoittamiseksi tausta-
aineistot tulisi kerata kootusti tietojarjestelmaan, josta ne olisivat helposti saatavissa analyy-
seihin. Seuraavassa vaiheessa tulisi myds tarkastella lahemmin tassa tydssa kaytettyjen aineis-
tojen riittavyytta ja ajantasaisuutta seka mahdollisesti kehittda tarkempia analyyseja korituk-
sen tueksi. Tulevaisuudessa arvioinnin perustuessa suoraan olemassa oleviin aineistoihin, osa
arviointiprosessista voitaisiin toteuttaa suoraan tiettyjen muuttujien perusteella laajemmille
alueille. Koettiin kuitenkin, ettd myos tulevaisuudessa prosessin tulisi sisdltaa alueen tuntevan
asiantuntijan arviot. Luontotiedon ohella paikallistuntemuksesta oli hyotya tassa tydssa tun-
nistamaan liikkumisrajoitusaineistoista puuttuneet YSA-alueiden rajoitukset. Lopulta YSA-alu-
eiden liikkumisrajoitukset poimittiin yksitellen perustamispaatoksista paikkatiedoksi. Naiden
tietojen vieminen paikkatiedoksi koko suojelualueverkoston osalta palvelisi paitsi hoidon te-
hokkuuden arviointia, myds rajoituksista tiedottamista ja valvomista muissa prosesseissa.

Menetelmaa jatkokehitettaessa voisi olla perusteltua lisata luokitukseen viela yksi kori lisaa.
Uusi kori kertoisi sen, kuinka paljon suojelualueella on toteutettu toimenpiteita. Eri korien
prosenttiosuuksia vertaamalla saataisiin kokonaiskuvaa myds siita, miten paljon suojelualu-
eilla on ylipaataan mahdollista tehda toimenpiteita vedenalaisten lajien ja luontotyyppien
suojelemiseksi. Prosessissa olisi hyva huomioida ja tunnistaa myds suojelualueiden ulkopuoli-
set toimenpiteet seka lainsaadannolliset keinot, jotka vaikuttavat positiivisesti suojelualueiden
sisalld. Lisaksi, kun tiedot meriluonnon kunnostusten kustannuksista ja vaikuttavuudesta li-
saantyvat, tulisi arviointimenetelmaan sisallyttaa toimenpiteiden kustannustehokkuuden tar-
kastelu. Kustannustehokkuuden tarkastelulla voitaisiin toimenpiteita kohdistaa paremmin
sinne, missa saavutettu hyodty on suurin suhteessa kaytettyihin resursseihin. Kustannustehok-
kuuden tarkastelu antaisi myds tyokaluja tarvittavien resurssien maarittelyyn. Nailla lisayksilla
arviointimenetelma tukisi suojelualueverkoston hoitoa ja suunnittelua, biodiversiteettistrate-
gian suojelutavoitteiden saavuttamista seka merialueiden monimuotoisuuden turvaamista
mahdollisimman hyvin ja tehokkaasti.
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Liitteet

Liite 1 Koreihin luokittelussa kaytetyt aineistot ja

menetelmat

Nimi Menetelma Luokka
Ruoppaus lImakuvatarkastelu Ihmistoiminta
Satamat lImakuvatarkastelu Ihmistoiminta
Laivavaylat Irrotettu merikortista Ihmistoiminta
Venevaylat Irrotettu merikortista Ihmistoiminta
Vel tzil\c/fae-rdlaavenevéylét polygonina +satamat 300 m Ihmistoiminta
Velmudata Kartoitus Lajidata
Pohjedata Kartoitus Lajidata

Rannikon laguunit
Jokisuistot

Pienet saaret ja luodot
Riutat

Laajat matalat lahdet
Hiekkasarkat
Harjusaaret

Kapeat murtovesilahdet
Natura-alue
Kansallispuisto
YSA-alueet
Liikkumisrajoitukset
Foottisuus

Expositio

lImakuvatarkastelu
Luontotyyppikuvio
Luontotyyppikuvio
Luontotyyppikuvio
Luontotyyppikuvio
Luontotyyppikuvio
Luontotyyppikuvio
Luontotyyppikuvio
Aluerajaus

Aluerajaus

Aluerajaus

Digitointi alueen perustamisasiakirjojen perusteella

Mallinnus

Mallinnus

Natura-luontotyypit
Natura-luontotyypit
Natura-luontotyypit
Natura-luontotyypit
Natura-luontotyypit
Natura-luontotyypit
Natura-luontotyypit
Natura-luontotyypit
Suojelualue

Suojelualue

Suojelualue

Suojelualueen liikkumisrajoitus

Ympaéristdbmuuttuja

Ymparistdomuuttuja
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Liite 2 Toimenpidetarve tunnistettu (TT) -koriin luokittelun

syyt

Toimenpide

Aineisto

Kosteikon perustaminen

Oljypuomien kiinnikkeiden valmiuspulttaukset
Istutuskohde

Ankkurointikielto

Infotaulu

Kuvion paloittelu

Koreihin luokitelluissa aineistoissa

Peruslajistokartoitus

Vaatii lisatietoa kohteesta kunnostustoimenpiteiden
suunnittelemiseksi

Toimenpide tunnistettu olemassa olevan tiedon poh-
jalta

Laguuneissa
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