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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen kuvaus

Téamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Metsdhallituksen Sinisimpukan
ja Ystdavyyden puiston opastuskeskusten néyttelyiden vastaanottoa ja sanomien
valittymistd. Tutkimus toteutettiin heind-elokuussa 1994.

Opastuskeskus  Sinisimpukka sijaitsee  Saaristomeren kansallispuiston
Kasnésissa (Dragsfjard) ja Ystdvyyden puiston opastuskeskus Kuhmossa.
Molemmat keskukset avattiin kesdlld 1993. Metsdhallituksen luonnonsuojelun
opastustoiminnan tavoitteena on jakaa tietoa, tuottaa elimyksid sekd vaikuttaa
asenteisiin (Hokkanen 1994).

Opastuskeskusten nédyttelyt ovat ldhtokohdiltaan varsin erilaiset. Sinisimpukan
ndyttelyn aiheena ovat muuttuva meri sekd saaristo ja sen vedenalainen
maailma. Ystdvyyden puiston néyttelyn teemana on puolestaan luonnon- ja ym-
péristonsuojelun valttiméittomyys sekd vanhojen luonnonmetsien suojelu.
Ystdvyyden puiston ndyttely on kantaaottava ja perustuu vahvasti elamyksel-
liseen toteutukseen.

Sinisimpukan néyttely koostuu useista eri osista, joissa on vitriinejs, taytettyja ja
konservoituja eldimid, videoita, valoja ja kuvia. Nayttelyssd on myds mahdol-
lisuus katsella diaohjelmia ja videoita (auditorio).

Ystdvyyden puiston ndyttely on puolestaan jaettu viiteen osaan. Nayttely on
toteutettu lavastuksellisin keinoin (maalaukset, kuvat, diat, kulissit, valot,
adnet). Ns. tietoaineistoa esitelldédn tietokoneiden avulla.

Tutkimus suoritettiin Metsdhallituksen luonnonsuojelun kehittdmisyksikon toi-
meksiannosta ja sen toteutti Tietopaketti Oy. Tutkimuksen suunnittelusta, toteu-
tuksesta, aineiston analysoinnista ja raportoinnista vastaa viestintdkonsultti,
VTM Jouni Heinonen, Tietopaketti Oy:sta.

1.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen tuloksia analysoitaessa on kéytetty yleisid tilastollisia menetelmia
kuten suoria jakaumia, ristiintaulukointia tutkimus- ja taustamuuttujien kesken,
keskiarvoja seké korrelaatiomatriisia (menetelmista ks. Smith 1988, Nachmias &
Nachmias 1981, Valkonen 1981, Wiio 1979). Kévijoéiden tyypittelyyn on kdytetty
ryhmittely- eli klusterianalyysia (ks. Smith 1988).

Tuloksia on analysoitu myds ns. tieto-asenne -matriisin avulla. Matriisit raken-
tuvat asennekysymysten ja tietokysymysten pohjalta lasketuista asenne- ja tie-
topisteistd. Matriisien rakentumista esitelldan tarkemmin luvussa 8.



1.3 Tutkimusasetelma

Tutkimus suoritettiin opastuskeskuksissa heind-elokuussa 1994. Molemmissa
opastuskeskuksissa haastattelijat poimivat satunnaisesti kéavijoitd haastatel-
tavaksi. Haastattelut suoritettiin strukturoidun kyselylomakkeen mukaisesti
(liite 1). Osa kavijoista taytti lomakkeen itse. Tavoitteena oli saada otokseksi 500
kavijaa. Yhteensa otokseen saatiin 469 henkilod, mika jai jonkin verran
tavoitteesta.

Sinisimpukan opastuskeskuksessa saatiin vastauksia 325 henkil6lta. Sinisim-
pukan aineiston kerdsi Kim Alborg. Aineiston keruu tapahtui heindkuussa ja
elokuun alkupuolella 1994.

Ystiavyyden puiston opastuskeskuksessa vastauksia saatiin 144 kappaletta ja
aineiston kerddmisestd vastasi Lasse Tuoma. Ystdvyyden puiston haastattelut
kerattiin heindkuun 1994 aikana.

Heindkuussa Sinisimpukassa vieraili noin 7 500 ja elokuussa reilut 3 500 kavijaa.
Ystavyyden puiston opastuskeskuksessa vieraili heindkuussa puolestaan noin
2750 henkiloa.

2 OPASTUSKESKUKSISSA KAVIJAT

Otokseen osuneilta kavijoiltd tiedusteltiin varsinaisten tutkimuskysymysten
liséiksi tiettyja taustatietoja. Taustamuuttujiksi valittiin sukupuoli, ikd, koulutus,
asema/ammattiryhma, didinkieli, asuinldéni ja asuinpaikka koon mukaan.

2.1 Sukupuoli

Kumpikaan sukupuoli ei ole selvisti yli- tai aliedustettuna aineistossa. Kyselyyn
vastanneista 54 prosenttia on naisia ja 46 prosenttia miehid. Luvut vastaavat
melko hyvin koko Suomen viestén sukupuolijakaumaa, vaikka naisten osuus
on kavijoiden joukossa koko Suomen véestéa hieman korkeampi (Tilastokeskus
1993).

Sukupuolen suhteen otokseen osuneiden kavijoiden maarassa Sinisimpukan ja
Ystavyyden puiston opastuskeskuksissa ei esiinny suurta eroa. Sinisimpukassa
naisten prosentuaalinen osuus on hiukan pienempi kuin Ystdvyyden puistossa.

Seuraavassa (taulukko 1) on esitetty otokseen osuneiden kavijéiden sukupuoli-
jakaumat.



Taulukko 1. Kivijoiden jakauma sukupuolittain.

Kaikki Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (lkm) % (Ikm) % (Ikm)

Nainen 54 (255) 54 (174) 56 (81)
Mies 46 (214) 46 (151) 44 (63)
Yhteensa 100 (469) 100 (325) 100 (144)

2.2 Tka

Vastaajien ikdd kysyttiin avoimena kysymyksend. Nuorimmat vastaajat ovat 15-
vuotiaita ja vanhin otokseen osunut 76-vuotias.

Keski-ikdisten ryhmé on kévijoistd suurin. Reilu kolmasosa (36 %) kdvijoista on
35-49 -vuotiaita. On muistettava, ettid tutkimus suoritettiin vilkkaimmalla
kesdlomakaudella, jolloin esimerkiksi koululaisia kdvijoiden joukossa on nor-
maalia viahemman. Yliedustettuina aineistossa ovat 3549 -vuotiaat ja aliedustet-
tuina yli 64-vuotiaat koko Suomen véestoon verrattuna (Tilastokeskus 1993).

Tutkittujen opastuskeskusten kévijoiden ikdrakenteessa ei ole suuria eroja.
Nuorimpia kavijoitdi on prosentuaalisesti hiukan enemmin Ystdvyyden
puistossa kuin Sinisimpukassa. Sinisimpukassa puolestaan nuorten aikuisten
prosentuaalinen osuus on suurempi kuin Ystdvyyden puistossa.

Taulukko 2. Kivijoiden ikidjakauma.

Kaikki Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (lkm) % (Ikm) % (lkm)

15--24 vuotta 23 (109) 21 (69) 28 (40)
25-34 vuotta 17 (80) 20 (64) 11 (16)
35—49 vuotta 36 (170) 35(113) 40 (57)
50—-64 vuotta 18 (85) 18 (60) 17 (25)
65 tai yli 3 (12) 3 (10) 1 @
Yhteensi 100 (469) 100 (325) 100 (144)

Jatkossa ikdjakaumasta muodostettiin nelja luokkaa: 15-24 vuotta, 25-34 vuotta,
35-49 vuotta ja 50 vuotta tai yli.
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2.3 Koulutus

Opastuskeskuksissa kavijiat ovat korkeasti koulutettuja, silld 1dhes kolmannek-
sella (30 %) heistd on jokin korkeakoulututkinto. Keskiasteen ammatillinen kou-
lutus on niin ikddn ldhes kolmanneksella (27 %). Korkeakoulututkinnon suorit-
taneet ovat selvisti yliedustettuna otoksessa verrattuna koko Suomen viesto6n
(Tilastokeskus 1993).

Kévijoéiden koulutuksen suhteen ei opastuskeskusten vililld esiinny merkittdvia
eroja.

Taulukko 3. Kavijoiden koulutustausta.

Kaikki Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (Ikm) % (1km) % (Ikm)
Perusaste 26 (121) 26 (86) 24 (35)
Lukio 14 (66) 15 (49) 12 (17)
Keskiaste 27 (128) 26 (85) 30 (43)
Korkeakoulu 30 (140) 29 (93) 33 (47)
Ei vastausta 3 (14) 4 (12) 1 (2
Yhteensa 100 (469) 100 (325) 100 (144)

2.4 Ammattiryhma

Opastuskeskuksissa kévijoiltd tiedusteltiin my6s, mihin ammattiryvhméién he
katsovat kuuluvansa. Valittavia vaihtoehtoja oli 11 kappaletta. Joukossa oli yh-
deksin vastaajaa, jotka eivét halunneet ilmoittaa ryhméénsa.

Otokseen osuneista kdvijoistd suurimman ryhmédn muodostavat ylemmat toimi-
henkil6ét (22 %). Seuraavaksi suurimmat kdvijairyhmét ovat koululaiset (14 %),
tyontekijat (14 %) ja alemmat toimihenkilét (13 %). Maanviljelijoiden osuus
kévijoistd on vain nimellinen (1 %). Koko Suomen videstdon verrattuna vastaa-
jissa ovat yliedustettuina ylemmat toimihenkil6t, johtavassa asemassa olevat ja
yrittdjat (Tilastokeskus 1993).

Suurimmat prosentuaaliset erot Sinisimpukan ja Ystdvyyden puiston
opastuskeskusten kévijoiden aseman/ammatin suhteen esiintyvét opiskelijoi-
den ja koululaisten méérdssa. Sinisimpukassa otokseen osui selvdsti vdhemmaén
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opiskelijoita kuin Ystidvyyden puistossa. Koululaisia vieraili puolestaan
Ystavyyden puistossa huomattavasti Sinisimpukkaa vahemman.

Taulukko 4. Kivijoiden ammattiryhmi.

Kaikki Sinisimpukka Ystavyyden puisto

% (lkm) % (lkm) % (Ikm)
Maanviljelija 1 3 1 (2 1 D
Yrittédja 7 @31 7 (24) 5 (7)
Joht.asemassa 5 (24) 5 (15) 6 (9
Yl.toimihenkil6 22 (103) 20 (26) 26 (37)
Al.toimihenkild 13 (59) 13 (43) 11 (16)
Tyontekija 14 (64) 15 (49) 10 (15)
Kotiaiti/isa 3 (16) 3 (11) 3 )
Eldkeldinen 5 (26) 6 (21) 3 )
Ty6ton 5 (22) 5 (16) 4 (6)
Opiskelija 9 (42) 4 (13) 20 (29)
Koululainen 14 (68) 17 (56) 8 (12)
Ei vastausta 2 (11) 3 09 1 ()
Yhteensa 100 (469) 100 (325) 100 (144)

Aineiston jatkoanalyysissd edelld mainittuja ryhmid on yhdistelty, koska osa
niistd on kooltaan liian pienié tilastolliseen tarkasteluun. Jatkossa ryhmat ovat:
yrittdjat ja johtavassa asemassa olevat, toimihenkilét, tyontekijat, koululaiset ja
opiskelijat sekd muut.

2.5 Aidinkieli

Valtaosa (79 %) kévijoista on suomenkielisid. Ruotsinkielisten osuus on
Sinisimpukassa merkittava. Alle kolmasosa (26 %) Sinisimpukassa otokseen
osuneista on ruotsinkielisid. Ystdvyyden puistossa muita kuin suomenkielisia
esiintyy erittdin vahan. Muita kuin suomen- tai ruotsinkielisid otokseen osui
vahan (3 %). Muista kielistd voidaan mainita ranska, englanti ja espanja.
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Taulukko 5. Kavijoiden didinkieli.

Kaikki Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (lkm) % (Ikm) % (Ikm)
suomi 79 (370) 73 (238) 92 (132)
ruotsi 18 (86) 26 (85) 1 1
jokin muu 3 (13) 1 (2 7 _(11)
Yhteensa 100 (469) 100 (325) 100 (144)

2.6 Asuinlaani

Molempien opastuskeskusten kévijoistd suurimman ryhmédn muodostavat
kotildénin asukkaat. Eli kdvijoistd iso osa asuu samassa lddnissé, jossa opastus-
keskus sijaitsee. Seuraavaksi suurimman kévijairyhmén muodostavat uusmaa-
laiset.

Sinisimpukassa lahes puolet (45 %) otokseen osuneista kavijoistd asuu Turun- ja
Porin l4énissé ja kolmasosa (33 %) on kotoisin Uudeltamaalta.

Ystavyyden puiston opastuskeskuksessa vierailevista suurimman ryhmén
muodostavat Oulun ldénissd asuvat (40 %). Myos Uudeltamaalta kotoisin olevia
vierailee opastuskeskuksessa melko paljon (22 %). Yksi syy uusmaalaisten
suureen madrdan 10ytyy varmasti Kuhmon kamarimusiikkijuhlista, jotka pidet-
tiin samaan aikaan kun tutkimusta suoritettiin.

Otokseen kertyneet ulkomaalaiset ovat kotoisin Ruotsista, Ranskasta, Yhdysval-
loista, Isosta-Britanniasta ja Espanjasta.

Aineiston jatkoanalyysissd edelld mainittuja ryhmid on yhdistelty, koska osa
niistd on kooltaan liian pienié tilastolliseen tarkasteluun. Uudet asuinldéniryh-
méat ovat seuraavat: Uudenmaan ladni, Turun ja Porin la&dni, Vali-Suomi
(Hameen, Keski-Suomen ja Vaasan ldénit), Itd-Suomi (Kymen, Mikkelin,
Kuopion ja Pohjois-Karjalan laanit), Pohjois-Suomi (Oulun ja Lapin l4énit) seka
ulkomaat.
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Taulukko 6. Kdvijoiden asuinldini.

Laani Kaikki Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (Ikm) % (lkm) % (lkm)
Uudenmaan 29 (138) 33 (107) 22 (31)
Turun ja Porin 33 (153) 45 (147) 4 (6)
Hiameen 8 (36) 10 (32) 3 @
Kymen 2 (10) 2 @) 2 (3
Mikkelin 1 (5 1 @ 1
Kuopion 2 9 1 @ 3 ©®
Keski-Suomen 2 (8 1 @ 4 (6)
Vaasan 3 (14) 1 @ 7 (10)
Pohjois-Karjalan 1 @ * (D) 2 (3
Oulun 13 (60) 1 3 40 (57)
Lapin 1 @ * ) 4 (6)
Ahvenanmaa - 0 - O - (0)
Ulkomaat 4 (19) 4 (12) 5 @
Ei vastausta 1 (6) 1 (2 3 )
Yhteensa 100 (469) 100 (325) 100 (144)

* = alle prosentti vastaajista

2.7 Asuinpaikka

Viimeisend taustamuuttujana opastuskeskuksissa kavijoiltd tiedusteltiin asuin-
paikkaa sen koon mukaan. Vaihtoehtoja oli nelja: yli 80 000 asukkaan kau-
pungit, 30 000-80 000 asukkaan kaupungit, alle 30 000 asukkaan kaupungit,
muut kunnat.

Suurin kiinnostus opastuskeskuksiin nayttaa 16ytyvian suurista kaupungeista ja
maaseutukunnista, silla lahes kaksi kolmasosaa (61 %) otokseen osuneista il-
moittaa asuvansa joko yli 80 000 asukkaan kaupungissa (31 %) tai kunnissa (30

%).

Opastuskeskusten vililla esiintyy prosentuaalista eroa ldhinnd maaseutukuntien
asukkaiden kesken, silla Sinisimpukassa kéy selvasti Ystavyyden puistoa enem-
méan kunnissa asuvia henkildita. Toisaalta Ystavyyden puiston kohdalla tulosta
vaaristavat osin Kuhmon kamarimusiikkijuhlat, jolloin paikkakunnalla oli paljon
suurista kaupungeista kotoisin olevia vierailijoita.
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Taulukko 7. Kivijoiden asuinpaikka koon mukaan.

Kaikki Sinisimpukka Ystavyyden puisto

% (lkm) % (lkm) % (lkm)
Isot kaupungit 31 (143) 32 (105) 26 (38)
Keskikokoiset
kaupungit 13 (63) 12 (38) 17 (25
Pienet kaupungit 24 (111) 20 (64) 33 (47)
Kunnat 30 (141) 35 (113) 19 (28)
Ei vastausta 2 (11 2 (5 4 (6)
Yhteensa 100 (469) 100 (325) 100 (144)

2.8 Tyypillinen opastuskeskuksessa kavija

Edellisten tietojen pohjalta voidaan karkeasti mééritellda parhaana lomasesonkina
opastuskeskuksessa kévijan ns. ideaalityyppi = peruskdvija. Han on keski-
ikdinen, suomea puhuva, koulutettu mies- tai naistoimihenkild, joka asuu joko
suuressa kaupungissa tai maaseutukunnassa. Sinisimpukan peruskévija on kes-
ki-ikdinen, koulutettu toimihenkild, joka asuu Eteld-Suomessa suuressa kau-
pungissa tai maaseutukunnassa. Ystdvyyden puiston peruskivija on puolestaan
keski-ikdinen, koulutettu toimihenkild, joka asuu Uudellamaalla tai Oulun
ladnissa.

3 KAYNNIT OPASTUSKESKUKSISSA

Vastaajilta tiedusteltiin tarkeintd syyta opastuskeskuksessa kdyntiin, kdyntien
taajuutta, mahdollisia kdyntejd muissa opastuskeskuksissa sekéd niiden mahdol-
lista vertailua.

3.1 Kiynnin syyt

Kavijoiltda tiedusteltiin  tdrkeintd syytd opastuskeskuksessa kéyntiin.
Vastausvaihtoehtoja oli seitsemén.

Opastuskeskuksiin tullaan lahinna siksi, ettd ne ovat paikallisia ndhtavyyksia tai
kéavijat ovat sattumalta “16ytaneet” paikan. Yllattavan vahan kivijoista hakee tie-
toa opastuskeskuksista ennen varsinaisiin luonnonsuojelualueisiin tutustumista.
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Opastuskeskukseen tulon syyt vaihtelevat jonkin verran Sinisimpukassa ja
Ystdavyyden puistossa. Ystdvyyden puiston kévijoistd on selvisti suurempi osa
ns. sattumakavijoitd kuin Sinisimpukassa. Erds syy tdhdn 16ytyy varmasti kes-
kusten sijainnista, silld Ystdvyyden puiston opastuskeskus sijaitsee lahella Kuh-
mon keskustaa, kun puolestaan Sinisimpukkaan on sattumalta ainakin auto-
matkailijoiden melko vaikea mennéa. Toisaalta Sinisimpukassa vierailee paljon
veneilijoitd, jotka ovat ns. sattumakévijoitd. Kumpaankaan opastuskeskukseen
ei tule kovin paljon vierailijoita, joiden tdrkein motiivi kdyntiin olisi tiedonsaanti
luonnosta ja sen suojelusta.

Taustaryhmittdin tarkasteltuna tuloksissa ei esiinny tilastollisesti merkitsevié
eroja. Voidaan kuitenkin todeta, ettd vanhemmat kévijat (yli 50-vuotiaat) pitavat
muita useammin tidrkeimpénd syynéd opastuskeskuksessa vierailuun sitd, ettd
keskus on néhtévyys.

Jonkin muun syyn opastuskeskukseen tuloon mainitsi molemmissa keskuksissa
noin kymmenesosa vastanneista. Muina syind mainittiin Sinisimpukassa muun
muassa, ettd opastuskeskus on veneretkikohde tai paikkaa on suositeltu.
Ystdvyyden puistossa kdynnin muina syiné pidettiin ldhinna paikallisten ystavi-
en suositusta. Kaikki muut syyt on lueteltu liitteessa 2.

Taulukko 8. Opastuskeskuksessa kiynnin tirkein syy.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Sattumalta 23 38
Tietoa luonnosta ja
sen suojelusta 14 10
Néahtavyys 36 31
Jarjestetty ryhméamatka 6 10
Tietoa ennen alueisiin
tutustumista 3 2
Opetustarkoitus
(luokkaretki yms.) 7 1
Jokin muu syy 11 8

100 100
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3.2 Kiyntien taajuus ja kdynnit muissa
opastuskeskuksissa

Vastaajilta tiedusteltiin, ovatko he kédyneet kyseisessd opastuskeskuksessa
aiemmin. Lisédksi kysyttiin, ovatko vastaajat kdyneet muissa Metsidhallituksen
opastuskeskuksissa.

Suurin osa ei ole aikaisemmin kdynyt Sinisimpukan tai Ystdvyyden puiston
opastuskeskuksessa. Prosentuaalisesti Sinisimpukassa (22 %) on hieman enem-
man ns. uusintakdvijoitd kuin Ystdvyyden puistossa (17 %), mutta ero ei ole
tilastollisesti merkitseva. Kavijaryhmistd nuorten joukossa 16ytyy eniten niité,
jotka ovat kdyneet opastuskeskuksessa aiemmin. Naméa nuoret ovat useimmiten
paikkakuntalaisia.

Taulukko 9. Onko kiynyt opastuskeskuksessa aikaisemmin?

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Kylla 22 17
Ei 78 81
Ei vastausta * 2
Yhteensa 100 100

Selvasti yli puolet tutkimukseen osallistuneista ei my6skdan ole kdynyt muissa
Metséhallituksen opastuskeskuksissa. Sinisimpukassa ruotsinkieliset koululaiset
on sellainen ryhmd, joka on kdynyt muissa opastuskeskuksissa muita selvésti
vahemman. Ystdvyyden puistossa kdyneistd puolestaan miehet ovat vierailleet
muissa opastuskeskuksissa naisia selvésti enemman.

3.4 Vertailu muihin opastuskeskuksiin

Niitd kéavijoitd, jotka ilmoittivat kidyneensd jossakin muussa Metsédhallituksen
opastuskeskuksista, pyydettiin vertaamaan keskuksen toteutusta tutkittavana
olevaan opastuskeskukseen. Suurimman osan mielestd eri opastuskeskusten
vertaaminen keskenéén on vaikeaa.
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Kuva 1. Kaynnit Metsihallituksen muissa opastuskeskuksissa.

Sinisimpukan opastuskeskuksessa vierailleista yli kaksi kolmasosaa (70 %) on
sitd mieltd, ettd opastuskeskuksia on vaikea verrata toisiinsa. Ystdvyyden
puistossa yli puolet (564 %) ilmoitti, ettd keskusten vertaaminen on vaikeaa.
Sinisimpukkaa pitdd jonkin verran tai selvésti paremmin toteutettuna kuin
muita keskuksia 22 prosenttia vastanneista. Ystdvyyden puistossa vastaava luku
on suurempi: 32 prosenttia kivijoista pitdd Ystavyyden puiston opastuskeskusta
paremmin toteutettuna kuin muut. Taustaryhmittdin tarkasteltuna voidaan
mainita, ettd koululaisten mielestd opastuskeskusten vertaaminen on muita ryh-
mid vaikeampaa.

Taulukko 10. Opastuskeskusten vertailu muihin.

Sinisimpukka Ystavyyden puisto

% (n =92) % (n =57)
Selvasti huonompi - 5
Jonkin verran huonompi 3 5
Vaikea verrata 70 54
Jonkin verran parempi 13 18
Selvésti parempi 9 14
Ei vastausta 5 4

Yhteensa 100 100
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4 TIEDONSAANTI JA TIEDOTTAMINEN
OPASTUSKESKUKSISTA

Kéavijoilta tiedusteltiin, mistd he olivat saaneet tietoa opastuskeskuksesta ja
pitdisikd heiddn mielestddn opastuskeskuksista, niiden olemassaolosta ja toi-
minnasta tiedottaa enemmaén. Toisin sanoen kysymyksilld pyrittiin selvittimaan
osaltaan opastuskeskusten tunnettavuutta.

Ystavat ndyttdvat olevan padasiallinen tiedonldhde opastuskeskuksista, silla
lahes puolet (46 %) Sinisimpukassa ja reilu kolmasosa (38 %) Ystdvyyden
puistossa vierailleista ilmoittaa saaneensa tietoa keskuksesta ystdvilta.
Matkailuesitteiden ja Metsdhallituksen osuus tiedonsaannissa molemmista
paikoista on yllattadvan pieni.

Seuraavassa taulukossa on esitetty tiedonsaantikanavat molempien opastuskes-
kusten kohdalta. Prosenttilukujen summa ylittdd sadan, koska osa vastaajista
ilmoitti useamman kuin yhden tietoldhteen. Muut tietoldhteet ovat lueteltuina
liitteessa 3.

Taulukko 11. Tiedonsaanti opastuskeskuksesta.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Tiedotusvilineet 27 17
Tieopasteet 8 23
Matkailuesitteet 10 6
Metsahallitus 1 8
Ystavat 46 38
Leirikouluesite * 1
Muualta 15 11

Suurin osa molempien opastuskeskusten kévijoistd on sitd mieltd, ettd opastus-
keskuksista, niiden olemassaolosta ja toiminnasta tulisi tiedottaa enemman. Tie-
dottamisen puute tuli esiin myds avoimesti esitetyissa kommenteissa.

Sinisimpukassa 85 prosenttia ja Ystdvyyden puistossa 86 prosenttia vastanneista
toivoo lisdd tiedottamista keskuksista. Hieman yli kymmenesosa (13 %)
molempien keskusten kivijoistd ei osaa sanoa, pitdisikd keskuksista tiedottaa
enemmadn. Vain muutaman kéivijain mielestd tiedottamista ei tule liséta.
Ystdvyyden puiston kohdalta voidaan mainita, ettd kaikki Uudeltamaalta kotoi-
sin olevat toivovat tiedottamisen lisddmista.
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Taulukko 12. Pitiisiko opastuskeskuksista tiedottaa enemmiin?

Sinisimpukka Ystavyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Kylla 85 86
Vaikea sanoa 13 13
Ei 2 1
Yhteensa 100 100

5 KAVIJOIDEN ARVIOT NAYTTELYISTA

Kéavijéiden arvioita nayttelyistd ja niiden siséllostd tiedusteltiin useiden ky-
symysten avulla. Kavijoitd pyydettiin arvioimaan néyttelyyn liittyvia asioita, an-
tamaan yleisarvosana nédyttelystd kokonaisuudessaan ja arvioimaan nayttelyi-
den eri osia. Lisdksi kédvijoiltd kysyttiin kdynnin pééasiallista antia, odotusten
tayttymista sekd mahdollisia suositteluja.

Yleisesti voidaan todeta, ettd kévijoiden arviot nédyttelyistd ovat positiivisia.
Taustaryhmittdin tarkasteltuna tilastollisesti merkitsevié eroja ei arvioissa juuri
esiintynyt.

5.1 Arviot ndyttelyiden osatekijoista

Vastaajat saivat arvioida nayttelyiden eri osatekijoita viisipisteisen asteikon (1-5)
avulla, jonka &déripdat ovat erittdin huono ja erittdin hyva. Arvioita tiedusteltiin
mm. kiinnostavuudesta, informatiivisuudesta, eldmyksellisyydestd, nédyttelyn
yleisilmeestd ja opastuksesta. Aineistoa on tarkasteltu sekd keskiarvojen etté
suorien jakaumien valossa.

5.1.1 Opasteet niyttelytiloihin

Molempien opastuskeskusten opasteita néyttelytiloihin pidetdédn hieman kes-
kinkertaista parempina. Ystdvyyden puistossa opasteita ndyttelytiloihin
pidetddn hieman parempina kuin Sinisimpukassa.

Kummankin keskuksen vierailijoista yli puolet (59 %) pitdd opasteita nayttelyti-
loihin joko melko tai erittdin hyvind. Melko huonoina tai huonoina opasteita
pitdd 18 prosenttia Sinisimpukassa ja kahdeksan prosenttia Ystdvyyden
puistossa vastanneista.
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Sinisimpukassa erityisesti uusmaalaiset pitdvét opasteita ndyttelytiloihin muita
huonompina, kun taas Ystdvyyden puistossa varsinkin toimihenkil6taustaiset
kavijat pitavat opasteita nayttelytiloihin muita ryhmiéd parempana.

5.1.2 Kiinnostavuus

Sekd Sinisimpukan ettd Ystidvyyden puiston nayttelyitd pidetdan melko kiin-
nostavina. Sinisimpukan néyttelyd pidetddn jonkin verran kiinnostavampana
kuin Ystdvyyden puiston ndyttelya. Suurin osa kévijoista pitaa Sinisimpukan (83
%) ja Ystavyyden puiston (73 %) nayttelyitd melko tai erittdin kiinnostavina.
Kiinnostamattomina néyttelyitd pitdd vain muutama henkild. Kavijaryhmista
koululaisten ja opiskelijoiden joukosta 16ytyy eniten sellaisia, jotka pitdvét nayt-
telyitd jonkin verran vihemman kiinnostavina kuin muut ryhmaét. Nayttelyiden
kiinnostavuus muodostuu kévijéiden mielestd ldhinna eldmyksellisyyden ja in-
formatiivisuuden liséksi siitd, miten nédyttelyn yleisilme on onnistunut.

Taulukko 14. Niyttelyn kiinnostavuus.

Sinisimpukka  Ystdvyydepuisto

% (n = 325) % (n = 144)
Erittain huono - 1
Melko huono 2 3
Keskinkertainen 14 20
Melko hyva 44 38
Erittdin hyva 39 35
Ei vastausta 1 3
Yhteensa 100 100

5.1.3 Informatiivisuus

Nayttelyiden informatiivisuutta pidetddn melko hyvéna. Sinisimpukan opastus-
keskuksen néyttelyd pidetddn jonkin verran Ystidvyyden puiston nayttelya in-
formatiivisempana.

Valtaosa kdvijoistd pitdd Sinisimpukan (79 %) ja Ystdvyyden puiston (61 %)
ndyttelyiden informatiivisuutta melko tai erittdin hyvana. Nayttelyiden informa-
tiivisuutta pitdd vain keskikertaisena Sinisimpukassa 15 prosenttia ja
Ystavyyden puistossa 30 prosenttia vastanneista.

Vaikka tilastollisia eroja ndyttelyiden informatiivisuuden suhteen ei esiinny,
voidaan mainita, ettd Sinisimpukassa erityisesti ulkomaalaiset pitavét nayttelyn
informatiivisuutta muita ryhmid korkeampana. Ystdvyyden puistossa
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eteldsuomalaiset kévijat arvioivat nédyttelyn informatiivisuuden muita jonkin

verran korkeammaksi.

Taulukko 15. Niyttelyn informatiivisuus.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Erittdin huono 1 1
Melko huono 3 4
Keskinkertainen 15 30
Melko hyva 48 42
Erittain hyva 31 19
Ei vastausta 2 4
Yhteensa 100 100

5.1.4 Elidmyksellisyys

Kévijit arvioivat myos néyttelyiden eldmyksellisyyttd. Kummankin néyttelyn
kohdalla eldmyksellisyyttd pidetddn melko hyvdnd. Eldmyksellisyydessa ei
opastuskeskusten vililld esiinny eroa. Selvésti yli kaksi kolmasosaa vastanneista
pitdd Sinisimpukan (69 %) ja Ystivyyden puiston (70 %) néyttelyiden
elamyksellistd puolta melko tai erittdin hyvind. Vain alle neljasosan mielesta
ndyttelyt ovat keskinkertaisen eldmyksellisid. Arvioissa ei juuri esiintynyt

taustaryhmittiisia eroavuuksia.

Taulukko 16. Niyttelyn elimyksellisyys.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Erittdin huono 1 1
Melko huono 4 4
Keskinkertainen 18 19
Melko hyva 43 39
Erittdin hyva 26 31
Ei vastausta 1 6
Yhteensa 100 100
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5.1.5 Niytteille asettelu

Vastaajat arvioivat myds néytteille asettelua eli sitd, kuinka eri elementit ovat
ndyttelyissa esilld ja aseteltuina. Kaiken kaikkiaan kévijat ovat melko tyytyvaisia
naytteille asetteluun. Reilusti yli kaksi kolmasosaa Sinisimpukan (77 %) ja
Ystdvyyden puiston (71 %) kavijoistd pitaa naytteille asettelua melko tai erittdin
hyvéana. Taustaryhmien suhtautumisessa néytteille asetteluun ei esiinny merkit-
tavia eroja.

Taulukko 17. Naytteille asettelu.

Sinisimpukka Ystdvyydepuisto

% (n = 325) % (n = 144)
Erittdin huono * 1
Melko huono 2 2
Keskinkertainen 18 22
Melko hyva 42 47
Erittain hyva 35 24
Ei vastausta 2 4
Yhteensa 100 100

5.1.6 Niyttelyn opastetekstit

Ystdvyyden puiston nédyttelyssd varsinaisia opasteteksteja on huomattavasti
viahemman kuin Sinisimpukassa, koska néyttely perustuu pddosin eldamyksel-
lisyyteen. Joka tapauksessa Sinisimpukassa opasteteksteja pidetddn parempina
kuin Ystdvyyden puistossa.

Sinisimpukassa otokseen osuneista henkildista reilusti yli kaksi kolmasosaa (77
%) on sitd mieltd, ettd nadyttelyn opastetekstit ovat melko tai erittdin hyvit.
Ystdavyyden puistossa melko tai erittdin tyytyvdisia opasteteksteihin on hieman
alle puolet (45 %) kavijoista.

5.1.7 Esitemateriaali

Nayttelyissa on saatavilla my0ds esitemateriaalia. Varsinaista néyt-
telyopasta/ esitettd, joka toimisi ilman opastusta vierailevien apuna, ei kummas-
sakaan opastuskeskuksessa ole. Ystdvyyden puistossa esitemateriaalia saa lahin-
nd pyydettdessd, kun taas Sinisimpukassa esitteet ovat esilld vastaanottotiskilla.
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Taulukko 18. Opastetekstit.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Erittdin huono 1 1
Melko huono 6 13
Keskinkertainen 21 36
Melko hyva 45 35
Erittdin hyva 26 10
Ei vastausta 1 6
Yhteensa 100 100

Noin puolet molempien keskusten kivijoistd pitdéd esitemateriaalia melko tai
erittdin hyvéana (Sinisimpukka 54 % / Ystdvyyden puisto 49 %). Hieman alle
kolmasosa vierailijoista on sitd mieltd, ettd esitemateriaali on keskinkertaista.
Ystdvyyden puiston (15 %) kévijoiden joukosta 16ytyy enemmaén niitd, jotka
pitdvét esitemateriaalia melko tai erittdin huonona kuin Sinisimpukan kévijoista
(4 %). Taustaryhmittéisiad eroja vastauksissa ei esiintynyt.

Taulukko 19. Esitemateriaali.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Erittdin huono 1 2
Melko huono 3 13
Keskinkertainen 30 29
Melko hyva 36 39
Erittdin hyva 18 10
Ei vastausta 11 8
Yhteensa 100 100

5.1.8 Valaistus

Naéyttelyiden valaistusta pidetddn melko hyvéana. Valtaosa sekd Sinisimpukan
(80 %) ettd Ystavyyden puiston (73 %) kévijoistad arvioi nayttelyiden valaistuksen
melko tai erittdin hyviksi. Keskinkertaisena valaistusta pitda Sinisimpukassa 14
prosenttia ja Ystavyyden puistossa 17 prosenttia otokseen osuneista. Vain muu-
tamat henkilét kummassakin ndyttelyssd ovat sitd mieltd, ettd valaistus on
melko huono tai erittdin huono. Ystdvyyden puiston kohdalta voidaan todeta,
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ettd ulkomaalaiset kivijat pitavét valaistusta selvésti muita kévijoitd parempana.
Muiden taustamuuttujien suhteen ei esiinny suuria eroavuuksia.

Taulukko 20. Valaistus.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Erittdin huono 1 1
Melko huono 4 4
Keskinkertainen 14 17
Melko hyva 46 39
Erittdin hyva 34 34
Ei vastausta 2 5
Yhteensa 100 100

5.1.9 Niyttelyn yleisilme

Kavijoitd pyydettiin arvioimaan myds néyttelyiden yleisilmettd. Molemmissa
nayttelyissd yleisilmettd pidetddn hyvana. Suurin osa sekd Sinisimpukassa (89
%) ettd Ystavyyden puistossa (78 %) kavijoista pitdd yleisilmettd melko tai erit-
tdin hyvéna.

Keskinkertaisena Sinisimpukan néyttelyn yleisilmetta pitdéd vain seitsemén pro-
senttia ja Ystdvyyden puistossa puolestaan 14 prosenttia vastanneista. Yksikdan
Sinisimpukassa kidynyt henkil6 ei pida nayttelyn yleisilmetta erittdin huonona.

Taulukko 21. Niyttelyn yleisilme.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Erittdin huono - 1
Melko huono 1 1
Keskinkertainen 7 14
Melko hyva 49 40
Erittdin hyva 40 38
Ei vastausta 3 6

Yhteensa 100 100
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5.1.10 Opastushenkil6kunnan saatavuus

Koska molempien néyttelyiden olennainen osa rakentuu henkilokohtaiseen
opastukseen, pyydettiin vastaajia arvioimaan myds opastustoimintaa.

Ystdvyyden puiston oppaiden saatavuus on korkeampi kuin Sinisimpukassa.
Nayttdd my0s siltd, ettd Sinisimpukassa ilman opasta ndyttelyyn tutustuvia on
huomattavasti Ystavyyden puistoa enemman.

Opastushenkilokunnan saatavuutta pidetddn kautta linjan hyvéna, eli opastusta
saadaan, jos sitd halutaan. Ystdvyyden puiston kohdalla ldhes kaikki kyselyyn
vastanneet arvioivat oppaiden saatavuuden melko tai erittdin hyviksi (89 %), ja
Sinisimpukassakin yli kaksi kolmasosaa (68 %) kavijoistd pitdd oppaiden
saatavuutta melko tai erittdin hyvand. Taustaryhmittdisid eroja ei aineistossa
esiinny.

Taulukko 22. Opastushenkilokunnan saatavuus.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Erittdin huono 1 1
Melko huono 3 1
Keskinkertainen 13 5
Melko hyva 34 21
Erittdin hyva 34 68
Ei vastausta 16 5
Yhteensd 100 100

5.1.11 Oppaan antaman opastuksen laatu

Molempien keskusten opastuksen laatua pidetddn melko hyvéani. Selvin ero
opastuskeskusten vililld on siind, ettd Sinisimpukassa vierailleista ldhes puolet
(46 %) ja Ystavyyden puistossa vain kymmenesosa (13 %) ei osannut arvioida
oppaan antaman opastuksen laatua. Voidaan siis olettaa, ettd Ystdvyyden
puistossa vierailleista suurempi osa kdy nédyttelyn ldpi oppaan kanssa kuin
Sinisimpukassa.

Ystdvyyden puiston néyttelyssa valtaosa (75 %) arvioi oppaiden antaman opas-
tuksen melko tai erittdin hyvédnd, kun puolestaan Sinisimpukassa tyytyvéisten
osuus jda alle puoleen (46 %) vastanneista. Huonona oppaiden antamaa opas-
tusta pitdvét vain ne, jotka suhtautuvat kaikkiin muihinkin ndyttelyn osateki-
joihin negatiivisesti. Kyseisten henkildiden mééra on erittdin pieni.
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Taulukko 23. Opastuksen laatu.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Erittdin huono 1 1
Melko huono 2 3
Keskinkertainen 9 9
Melko hyva 29 33
Erittdin hyva 17 42
Ei vastausta 42 13
Yhteensa 100 100

5.1.12 Niyttelyiden osatekijoiden keskiarvoprofiilit

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, etti kokonaisuudessaan kavijit ovat

Ystavyyden puiston nédyttelyiden osatekijoiden keskiarvoprofiilit ovat hyvia.
Asteikolla 1--5 keskiarvot asettuvat numeron nelja molemmille puolille, siis rei-
lusti yli puolen vélin.

Ystavyyden puiston nédyttelyssi “huonoimmat” keskiarvot esiintyvat
opastetekstien ja esitemateriaalin kohdalla. Sinisimpukassa vastaavasti
“huonoimmat” keskiarvot saavat opasteet nayttelytiloihin ja esitemateriaali.
Edelld mainitut “ongelmakohdat” voidaan korjata pienelld panostuksella.
Nayttelyesite, joka auttaisi myds ilman opastusta nayttelyyn tutustuvia, olisi
tervetullut kumpaankin opastuskeskukseen.

Parhaiten Sinisimpukassa on onnistuttu néyttelyn yleisilmeen ja kiin-
nostavuuden kohdalla. Ystdvyyden puistossa parhaimmat arviot kohdistuvat
opastushenkilékunnan saatavuuteen ja opastuksen laatuun.

Nayttelyiden viliset keskiarvoerot eivét ole minkdan osatekijan kohdalla kovin
suuret. Molemmat néyttelyt toimivat melko hyvin ja palaute on ldhinna
rohkaisevaa.

Seuraavassa on esitetty kummankin opastuskeskuksen néyttelyn osatekijoista
koostuva keskiarvoprofiili.
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Kuva 2. Nayttelyiden osatekijoiden keskiarvoprofiili.

5.2 Yleisarviot ndyttelyista

Kéavijoitd pyydettiin arvioimaan néayttelyitd kokonaisuudessaan kouluar-
vosanoin 4-10. Arvosanalla pyritddan kuvaamaan nayttelyiden yleistd onnis-
tuneisuutta.

Kaiken kaikkiaan molemmat néyttelyt saavat hyvaa palautetta. Sinisimpukan
kohdalla yleisarvosanojen keskiarvo on 8,45 ja vastaava luku Ystdvyyden
puistossa on 8,24. Kumpaakin néyttelya pidetdén kokonaisuudessaan hyvana.

Taustaryhmittdin tarkasteltuna kummankaan opastuskeskuksen kohdalla ei
esiinny merkittdviad eroja eli kaikki ryhmét ovat tasaisen yksimielisid kouluar-
vosanoissaan. Ystavyyden puistossa  keskiméddrdistd =~ korkeamman
yleisarvosanan néyttelystd antavat 25-34 -vuotiaat (8,88) ja keskimdéraista
alemman arvosanan antavat ulkomaalaiset (7,75). Yksikdédn vastaaja ei jattanyt
kumpaakaan néyttelya “luokalle” eli ei antanut yleisarvosanaa nelja.
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Taulukko 24. Yleisarvosanat niyttelyisti.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Yleisarvosana
10 8 5
9 42 32
8 38 44
7 10 15
6 1 1
5 * 1
4 - _
Ei vastausta 2 3
Keskiarvo 8.45 8.24

5.3 Nayttelyiden osien profiilit

Vastaajia pyydettiin arvioimaan néyttelyn eri aiheita tai osia, joihin he ovat tu-
tustuneet. Sinisimpukassa néyttelyn eri osia on 13 ja Ystivyyden puistossa
kuusi. Otokseen osuneet kdvijat arvioivat eri osia asteikolla 1-5. Asteikon
adripaat ovat erittdin huono ja erittdin hyva. Lisdksi kavijoilta kysyttiin nayt-
telyn mieleenpainuvinta tai vaikuttavinta aihetta/osaa.

5.3.1 Sinisimpukka

Yksikédédn Sinisimpukan néyttelyn osista ei saa kovin huonoa palautetta. Lahes
kaikkia néyttelyn eri osia pidetddn melko hyvind. Parhaimpina aiheina/osina
kavijat pitavat diaohjelmien lisdksi Vedenpaallista luontoa (lintu- ja hyljeluoto).
“Heikoimmat” arviot saavat torni (nidkoala) sekd merihirvidista ja kansanperin-
teistd kertova osasto. Taustamuuttujittain arviot ndyttelyn eri aiheista/osista
eivit vaihdelleet merkittavésti.
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10 15 20 25 30 35 40 45 50

L 1 ']

Murtovesiakvaario \

Vedenpidllinen luonto

Vedenalainen maailma

Meriarkeologinen osasto

Pienten lasten satutila

Merikotkan menestystarina

Merihirviét/Kansanperinteet

Torni

Puiston esittelydiaohjelma

Eliméi saristomeressi diaohj.

Hyljevideo

Geologianiyttely (ulkokatos)

Geologia-aiheinen luontopolku

Kuwva 3. Sinisimpukan niyttelyn osien keskiarvoprofiili.

Selvisti vaikuttavimmaksi tai mieleenpainuvimmaksi nédyttelyn osaksi mainit-
tiin vedenalainen maailma (65 mainintaa). Seuraavaksi tulevat vedenpééllinen
luonto (40), puiston esittelydiachjelma (32) seké nédyttelyn ulkopuolella sijaitseva
geologia-aiheinen luontopolku (27).

5.3.2 Ystidvyyden puisto

My06s Ystavyyden puiston ndyttelyn eri osat saavat melko hyvét arvostelut.
Parhaimpina osina pidetddn YOmetsdd sekd Satua ja Totta -lastenosastoa.
“Heikoimmaksi” arvioidaan Vanhat luonnonmetsit -osio. Taustaryhmittdin
arviot eivat juuri eroa toisistaan.
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Taulukko 25. Sinisimpukan néayttelyn vaikuttavimmat | mieleenpainuvimmat osat.

Néyttelyn osa/aihe Maininnat (kpl.)
1. Vedenalainen maailma 65
2. Vedenpaiillinen luonto 40
3. Puiston esittelydiaohjelma 32
4. Geologia-aiheinen luontopolku 27
5. Murtovesiakvaario 21
6. Merikotkan menestystarina 15
7. Meriarkeologinen osasto 11

8. Elamaa saaristomeressé diaohjelma
9. Hyljevideo

10. Merihirviét / kansanperinteet

11. Torni

12. Geologiandyttely

N g o

13. Pienten lasten merisatutila -

1,0 1,5 20 25 3,0 3,5 40 45 5,0

Vanhat luonnonmetsiit

Maisema ennen ja nyt

Satua ja totta

Yometsa

Tietoaineisto

Unia ja painajaisia

Kuva 4. Ystdvyyden puiston ndyttelyn osien keskiarvoprofiili.



31

Ystdvyyden puiston nédyttelyn kaikkiin osiin ollaan siis melko tyytyvaisia.
Kaiken kaikkiaan Ystdvyyden puiston néyttelyn eri osien saamat arvostelut
eivét keskiarvoiltaan eroa toisistaan kovinkaan paljon.

Vaikuttavimpana/mieleenpainuvimpana osana Ystdvyyden puiston nayttelyssa
pidetéddn selvéasti Unia ja painajaisia -osastoa (45 mainintaa). Seuraavaksi tulevat

Yometsa (19) ja Vanhat luonnonmetsét -osio (15).

Taulukko 26. Ystivyyden puiston niyttelyn vaikuttavimmat | mieleenpainuvimmat osat.

Nayttelyn osa/aihe Maininnat (kpl)
1. Unia ja painajaisia 45
2. Yometsa 19
3. Vanhat luonnonmetsét 15
4. Maisema ennen ja nyt 10
5. Satua ja totta (lastenosasto) 8
6. Tietoaineisto 4

5.4 Opastuskeskuksessa kaynnin anti

Vastaajia pyydettiin arvioimaan opastuskeskuksessa kdynnin péaasiallista antia.
Vastausvaihtoehtoja oli viisi. Kysymyksen tarkoituksena on valottaa opastuskes-
kusten elamyksellisyys-tiedollisuus -aspektia, koska opastuskeskusten tavoit-
teena on olla seké tiedonjakaja ettd elamyksien tuottaja.

Nayttaa siltd, ettd molemmat opastuskeskukset selvidvit tavoitteestaan melko
hyvin, silld yli puolet seké Sinisimpukassa (56 %) ettd Ystdvyyden puistossa (55
%) otokseen osuneista vierailijoista ilmoittaa kdynnin antaneen seké tietoa etté
elamyksia.

Kummassakin keskuksessa 16ytyy prosentuaalisesti yhtd paljon niitd henkilSita
(18 %), joiden mielestd kdynti antoi pelkéstddn elamyksid. Kymmenesosalle (12
%) Ystavyyden puiston ndyttelyssa kdyneistd vierailu ei antanut mitddn uutta.
Vastaava luku Sinisimpukassa on vain viisi prosenttia. Uutta tietoa luonnosta ja
sen suojelusta sai Sinisimpukassa 19 prosenttia ja Ystdvyyden puistossa 13 pro-
senttia kdvijoista.
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Taulukko 27. Opastuskeskuksessa kiynnin pidasiallinen anti.

Sinisimpukka Ystavyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Ei juuri mitdén uutta 5 12
Uutta tietoa luonnosta
ja sen suojelusta 19 13
Elamyksia 18 18
Tietoa ja elamyksia 56 55
Jotain muuta 1 1
Yhteensa 100 100

5.5 Odotusten vastaavuus ja suosittelut

Kavijoilta tiedusteltiin my0s sitd, vastasiko opastuskeskuksessa kdynti odotuk-
sia ja suositellaanko ystéville kidyntid sielld. Yleisesti ottaen kdvijoiden odotukset
ovat tayttyneet melko hyvin. Odotusten vastaavuus voidaan ymmartda monella
tavalla, mutta kysymyksen péddasiallinen viesti on se, etteivit kévijit ole pet-
tyneet kiyntiinsa opastuskeskuksessa.

Sinisimpukassa otokseen osuneista valtaosa ilmoitti (89 %), ettd ndyttely vastasi
odotuksia melko tai erittdin hyvin. Vain kymmenesosan (10 %) mielesta nayttely
vastasi odotuksia keskinkertaisesti, ja yhdenkddn kivijan mielestd néyttely ei
vastannut odotuksia lainkaan.

Ystdvyyden puistossa odotukset tayttyivdt myods melko hyvin, silld suurin osa
vastaajista (77 %) on sitd mielt4, ettd néyttely vastasi odotuksia melko tai erittdin
hyvin. Ystidvyyden puistossa kédyneistdkddn ei 16ydy yhtddn henkil6d, jonka
odotuksia néyttely ei olisi vastannut lainkaan.

Koska kavijat ovat olleet melko tyytyvaisid kdynteihinsd opastuskeskuksissa, on
heiddn helppo myds suositella paikkoja ystédvilleen. Sinisimpukassa reilusti yli
puolet (58 %) suosittelee ehdottomasti ystdvilleen kdyntid opastuskeskuksessa.
Ystdvyyden puistossa kdyntid ehdottomasti suosittelevia on kolmasosa (34 %)
kyselyyn vastanneista.

Todennékoisesti vierailua opastuskeskuksessa suosittelee Sinisimpukassa kol-
masosa (35 %) ja Ystdvyyden puistossa puolet (51 %) kévijoistd. Taustaryhmien
késitykset eivit juuri eroa toisistaan.
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Taulukko 28. Vastasiko niyttely odotuksianne?

Sinisimpukka Ystavyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Ei lainkaan - -
Melko huonosti 1 2
Keskinkertaisesti 10 19
Melko hyvin 49 54
Erittdin hyvin 40 23
Ei vastausta 2 1
Yhteensa 100 100

Taulukko 29. Suositteletteko ystivillenne kayntii opastuskeskuksessa?

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
En varmasti 1 _
Tuskin 1 2
Vaikea sanoa 5 13
Todennékdisesti 35 51
Ehdottomasti 58 34
Yhteensa 100 100

6 ASENTEET OPASTUSKESKUKSIA KOHTAAN

Otokseen osuneille kdvijoille esitettiin 17 erillistd opastuskeskusta ja sen toimin-
taa koskevaa vaittiméaa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin kukin
véittima kuvaa opastuskeskuksen toimintaa. Vaittamit mittaavat kévijoiden
suhtautumista ja asenteita opastuskeskuksia kohtaan. Viittamit rakennettiin
osaltaan opastuskeskusten tavoitteiden pohjalta.

Vastaajat arvioivat véittimien sopivuutta asteikolla 1-5, jonka adripdat ovat
"sopii erittdin ‘huonosti, sopii erittdin hyvin". Vastauksista laskettiin my&s ns.
asennepisteet, joihin palataan luvussa 8.

Analyysivaiheessa kolme ns. negatiivista vaittimdd on uudelleenkoodattu
(transformoitu) siten, ettd niistd muodostettiin positiivisia. Ndin on tehty, jotta
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asennevaittaméaprofiili olisi yhdenmukainen. Uudelleenkoodatut véittamat ovat:
opastuskeskus on liian hieno —> opastuskeskus ei ole liian hieno, opastuskes-
kus on tarpeeton —> opastuskeskus on tarpeellinen, opastuskeskus jakaa vain
tieteellista tietoa —> opastuskeskus ei jaa vain tieteellista tietoa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd ldhes kaikki asenneviittiméat kuvaavat
opastuskeskuksia melko hyvin. Ainoa molempia opastuskeskuksia melko
huonosti kuvaava véittima on se, ettd opastuskeskukset olisivat hyvin tunnettu-
ja ts. kévijat kokevat, ettei opastuskeskuksista tiedetd riittavasti. Tulos on yh-
tenevéinen aiemmin esitetyn kanssa.

Kévijoiden asenteet opastuskeskuksia kohtaan ovat siis positiivisia, mikéd nakyy
kaikessa suhtautumisessa keskuksiin ja niiden toimintaan. Selvimmat erot opas-
tuskeskusten vililld esiintyvdt ns. tiedonjakamiseen liittyvissd asioissa.
Ystdvyyden puiston elamyksellisyyttd korostava linja ndkyy mm. siind, etta tie-
donjakamiseen liittyvét vaittimaét eivat kdvijdiden mukaan sovi niin hyvin ku-
vaamaan Ystdvyyden puiston keskusta ja sen toimintaa kuin Sinisimpukkaa.

Sopii huonosti Sopii hyvin
1,0 1,5 20 25 30 45 50

1 1 T

Palvelee hyvin ]

Antaa eldmyksid -]

Auttaa ymmiirt. s-alueiden merk.

Antaa uutta tietoa luonnosta

Henk.kunta on ammattitaitoista

Jakaa puolueetonta tietoa

Antaa neuv.luonn.liikkumiseen

On hyddyllinen yhteiskunnalle

Edistdd luonnon monimuot.siilym

Ei ole liian hieno

Huomioi ympiristoystavill.

On hyvin tunnettu -]
On moderni 3
On tarpellinen j ,:C
Ei jaa vain tieteell.tietoa :€<
Opettaa ymmirt.kieltoja ‘ &

—&— Sinisimpukka

“==¥-= Ystivyyden puisto

Kuva 5. Opastuskeskuksen kivijoiden asenneprofiili.
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Sinisimpukan opastuskeskus on tarpeellinen, se edistdd luonnonsuojelua ja aut-
taa ymmartdmédin kansallispuistojen ja luonnonsuojelualueiden merkityksen.
Ainoa selvésti huono asia Sinisimpukan kohdalla on sen tunnettavuuden
vahiisyys.

Ystdvyyden puiston opastuskeskus on myds tarpeellinen ja se palvelee
vieraitaan hyvin. Liséksi opastuskeskus edistdd luonnonsuojelua. Ystdvyyden
puiston ongelmana on huonon tunnettuuden lisdksi neuvonanto luonnossa
liikkumiseen. Kuvassa 5 asennevdittimid on tarkasteltu ryhmittéin.
Prosenttijakaumat on esitetty liitteessa 1.

6.1 Luonnonsuojelu
Luonnonsuojeluun liittyvid vadittimié patterissa esiintyi kolme:

a) opastuskeskus edistdd luonnonsuojelua,

b) opastuskeskus auttaa ymmartdmaén kansallispuistojen ja luonnon-
suojelualueiden merkityksen,

c) opastuskeskus edistdd luonnon monimuotoisuuden sailymista.

Molemmat keskukset edistdvit kédvijoiden mielestd luonnonsuojelua melko hy-
vin. Lisdksi keskukset auttavat kévijoitdi ymmaértdméén kansallispuistojen ja
luonnonsuojelualueiden merkityksen varsin hyvin. Suurin osa vastaajista on
my0s sitd mieltd, ettd opastuskeskukset edistdvédt luonnon monimuotoisuuden
sdilymistd. Toisin sanoen suhtautuminen opastuskeskusten luonnonsuojelulli-
siin tavoitteisiin on ymmartavaa ja positiivista. Taustaryhmistd nuoret (15-24
vuotiaat) kévijit eivdat mielld luonnonsuojelullisia tavoitteita niin selkeind kuin
muut kavijat.

6.2 Tiedonjako ja elamyksellisyys
Tiedonjaollisia vadittdmié patterissa olivat seuraavat:
a) opastuskeskus antaa uutta tietoa luonnosta,
b) opastuskeskus jakaa puolueetonta tietoa,
c) opastuskeskus ei jaa vain tieteellista tietoa.

Lisdksi esitettiin yksi elamyksellisyyttd koskeva véittama:

d) opastuskeskus antaa elamyksia.
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Suurimman osan mielestd opastuskeskukset antavat uutta tietoa luonnosta
melko hyvin. Sinisimpukassa tiedonjako sopii kuvaamaan toimintaa jonkin ver-
ran Ystdvyyden puistoa paremmin.

Enemmist6 kévijoistd on my0s sitd mieltd, ettd opastuskeskuksissa jaettava tieto
on puolueetonta, vaikka Ystdvyyden puiston kohdalla ldhes kolmasosan
mielestd vaittdama sopii kuvaamaan Ystdvyyden puistoa vain keskinkertaisesti.
Nuoret suhtautuvat tietojen puolueettomuuteen hieman muita kriittisemmin.

Yli puolet molempien keskusten kévijoistd on my®0s sitd mieltd, ettd opastuskes-
kukset eivit jaa pelkédstiin tieteellista tietoa. Toisin sanoen opastuskeskuksia ei
koeta niin, ettd ne olisi tehty vain alan “ammattilaisille”. Opastuskeskukset on-
nistuvat my0s elamyksien tuottajina, silla valtaosan mielestda molemmat keskuk-
set antavat elamyksid melko hyvin.

6.3 Palvelu ja toiminta

Opastuskeskusten palvelua ja toimintaa yleensd kuvaavia véittimid olivat
seuraavat:

a) opastuskeskus palvelee vierailijoita hyvin,

b) opastuskeskuksen henkil6kunta on ammattitaitoista,

c) opastuskeskus antaa neuvoja luonnossa liikkumiseen,

d) opastuskeskus ei ole liian hieno,

e) opastuskeskus huomioi toiminnassaan ympéristoystavéllisyyden,
f) opastuskeskus on hyvin tunnettu,

g) opastuskeskus on moderni.

Opastuskeskukset palvelevat kavijoita melko hyvin, ja henkilokunnan ammatti-
taitoa pidetddn hyvédnd. Luonnossa liikkumisen neuvonannossa on ainakin
Ystdvyyden puiston kohdalla parantamisen varaa, silli viidesosan mielesté
kyseinen véittdméa kuvaa keskusta erittdin tai melko huonosti.

Yleisesti ottaen opastuskeskuksia ei pideté liian hienoina, mutta kévijéiden jou-
kossa on my0s henkilditd, joiden mielesta keskuksiin riittdisi vdhempikin panos-
tus. Ymparistoystavéllisyys keskusten toiminnassa huomioidaan kévijoiden
mielestd kohtuullisesti.

Suurimman osan mielestd kumpikaan opastuskeskus ei ole kovin tunnettu, joten
opastuskeskusten tunnettavuuden parantamiseksi tyotd on vield edessda. Tun-
nettavuus ei siis kuvaa kumpaakaan keskusta kovin hyvin. Uudenaikaisuus ku-
vaa opastuskeskuksia melko hyvin, silld suurin osa molempien keskusten kévi-
joisté on sitd mielté, ettd sana moderni sopii kuvaamaan keskuksia melko hyvin.
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6.4 Merkitys ja tarpeellisuus
Opastuskeskusten yleistda merkitysta ja tarpeellisuutta koskevat vaittamat olivat:

a) opastuskeskus on hyddyllinen koko yhteiskunnalle,
b) opastuskeskus on tarpeellinen.

Selvisti suurin osa kummankin opastuskeskuksen kévijoistd mieltdd keskusten
roolin melko hyddyllisend koko yhteiskuntaa ajatellen. Lisdksi keskukset
koetaan selkedsti tarpeellisiksi. Tulos on sikéli merkittava, ettd kivijat selvastikin
arvostavat opastuskeskusten toimintaa suomalaisen luonnonsuojelun kentassa.

7 KAVIJOIDEN TIEDONTASO

Kévijoiden tiedontasoa mitattiin molemmissa opastuskeskuksissa viidelld ns.
tietokysymykselld. Kysymyksissd oli useampia vastausvaihtoehtoja, joista vain
yksi oli oikein. Kummassakin opastuskeskuksessa oli vain yksi sama kysymys.
Tietokysymysten tarkoituksena on mitata kévijoiden tiedontasoa. Voidaan olet-
taa, ettd opastuskeskuksessa kdynnin jilkeen vierailijan tulisi tietdd kysytyt
asiat.

Koska nelja kysymysta viidestd oli kummassakin opastuskeskuksessa erilaisia,
ei niiden vertailu suoraan ole mahdollista kuin yhden kysymyksen kohdalla.
Téamaé vertailukelpoinen kysymys koski sitd, kuka opastuskeskusta yllapitaa.
Suurin osa molempien keskusten kévijoistd tietdd, ettd niiden ylldpitdja on
Metséhallitus (Sinisimpukka 84 % / Ystavyyden puisto 77 %).

Téssd yhteydessa ei yksittdisia kysymyksié ole lahdetty analysoimaan taustaryh-
mittdin, koska ne eivdt kokonaisvaltaisen tiedontason kannalta ole erillisina
kovinkaan merkitsevid. Yleisesti voidaan todeta, ettd kivijoiden tiedontaso lahes
kaikkien kysymysten kohdalla on melko hyva. Tietokysymyksid on hydédyn-
netty lahinna tieto-asenne -matriiseissa (ks. luku 8).

7.1 Sinisimpukka
Sinisimpukassa oikeat vastaukset jakaantuivat seuraavasti:

Sinisimpukan opastuskeskuksen ylldpitdjdksi tietdd Metsdhallituksen 84 pro-
senttia vastanneista. Vastaajista lahes kaksi kolmasosaa (60 %) tietdd, ettd mar-
jastus ja sienestys on kansallispuistossa sallittua, mikéli rajoitukset tai maarayk-
set eivat tata estd. Valtaosa kavijoista (81 %) on tietoinen, ettd nuotion tai avotu-
len teko on kansallispuistossa sallittua vain tarkoitusta varten varatuissa tulisi-
joissa. Saaristomeren yhteistoiminta-alueen kisite ei ole auennut kaikille, silla
vain reilu puolet (58 %) kavijoista tietdd, ettd yhteistoiminta-alueen omistavat
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valtion lisdksi yksityiset maanomistajat. Itimeren suolapitoisuuden vaikutuksia
koskeva kysymys ei mydskadn ole kaikkien tiedossa, silld vain alle puolet (41 %)
tiesi oikean vastauksen.

7.2 Ystivyyden puisto
Ystdvyyden puistossa oikeat vastaukset jakaantuivat puolestaan seuraavasti:

Suurin osa (77 %) kavijoistad tietdd, ettd opastuskeskuksen ylldpitdja on
Metséhallitus. Valtaosa (83 %) kévijoista tietdd myds, ettd Kainuussa on vanhoja
aarniometsié jéljella vain erillisina sirpaleina. Lahes kaikki (85 %) tietavat myos
sen, ettd liito-orava tarvitsee liikkumiseensa puita. Aarniometsien pirstoutumi-
sen vaikutukset eldin-ja kasvilajeihin on selvilla kahdella kolmasosalla (65 %)
kéavijoistd. Tyypillisimméksi vanhojen metsien lajiksi tietdd metson yli kaksi
kolmasosaa (69 %) opastuskeskuksessa vierailleista.

8 TIETO-ASENNE -MATRIISIT

Tieto-asenne -matriisit rakentuvat opastuskeskuksia koskevien asenneky-
symyksien (ks.luku 6) ja ns. tietokysymysten pohjalta lasketuista asenne- ja tie-
topisteista.

Asennepisteiden laskemista varten vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen
siten, ettd opastuskeskusten kannalta negatiiviset vaihtoehdot (sopii erittdin
huonosti ja sopii melko huonosti) saivat arvon -1 ja positiiviset vaihtoehdot
(sopii melko hyvin ja sopii erittdin hyvin) arvon 1. Sopii keskinkertaisesti -vaih-
toehto sai arvon 0. Néin saadut arvot laskettiin yhteen ns. asennepisteiksi.
Mikili asennepisteet saavat negatiivisia arvoja, se tarkoittaa vastaajien kielteista
asenoitumista opastuskeskuksia ja niiden toimintaa kohtaan.

Taulukko 30. Kitvijoiden asennepisteet.

Sinisimpukka Ystdavyyden puisto

Pisteet % (n = 325) % (n = 144)
-17...-6 0 0
-5...0 5 11
1...5 8 13
6...10 35 39
11...15 51 36

16..17 0 1
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Tietopisteet koostuvat vastaajien oikeiden vastausten summasta. Néin ollen
jokainen vastaaja saa tietopisteet, jonka vaihteluvéli on nollasta viiteen. Eli
mikéli vastaaja ei ole tiennyt yhtddn oikeaa vastausta, hdnen tietopisteensa
saavat arvon nolla ja vastaavasti kaikki oikein tienneet arvon viisi.

Taulukko 31. Kivijdiden tietopisteet.

Sinisimpukka  Ystdvyyden puisto

Pisteet % (n = 325) % (n = 144)
0 4 4
1 5 1
2 19 5
3 25 22
4 29 35
5 18 33

Tieto-asenne -matriisissa pisteet sijoittuvat nelikenttdén (koordinaatistoon) siten,
ettd tietopisteet asettuvat pystyakselille ja asennepisteet vaaka-akselille. Ndin
muodostuu havainnollinen nelikenttd, johon vastaajat sijoittuvat saamiensa
pisteiden mukaisesti. Vastaajat voivat jakaantua seuraaviin ryhmiin:

1. asennoituu myonteisesti — tietdd paljon
2. asennoituu myonteisesti — tietdd vahan
3. asennoituu kielteisesti — tietda paljon
4. asennoituu kielteisesti — tietdd vahan

Kummankin opastuskeskuksen kévijoistd suurin osa lukeutuu asenneakselilla
myoénteisen puolelle. Ystdvyyden puiston kohdalla ldhes kaikki vastaajat
ryhmittyvat nelikentdn tietdd paljon - asennoituu myoénteisesti -lohkoon.
Sinisimpukassa my®&s suurin osa kavijoistd on lohkossa asennoituu mydnteisesti
- tietdd paljon, mutta noin viidesosa kavijoista sijoittuu lohkoon tietdd vahan —
asennoituu myonteisesti. Opastuskeskusten vidlinen ero voi perustua
esimerkiksi siihen, ettd Sinisimpukassa ilman opastusta vierailleiden kévijéiden
maérd on suurempi, ja ndin ollen heididn saamansa tietomééra ei ole yhtd suuri
kuin oppaan kanssa néyttelyyn tutustuneiden.

Tulos on sikéli mielenkiintoinen, ettd vaikka Ystdvyyden puiston néyttely pe-
rustuu vahvasti elimykselliseen toteutukseen, sielld vierailleiden henkildiden
tiedontaso on jonkin verran korkeampi kuin Sinisimpukan. Voidaan siis ainakin
tietyssd maéérin sanoa, ettd elamyksellisyyteen painottuva néyttely voi toimia
myds tiedollisella tasolla hyvin.

Tieto-asenne -matriisin tdrkein tulos on, ettd kielteisesti asennoituvien kavi-
joiden mddra molemmissa opastuskeskuksissa on erittdin pieni. Tulos on yh-
tenevdinen aiemmin esitettyjen tulosten kanssa. Taustaryhmittéisid eroja tulok-
sissa ei esiinny.
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TIETO
5+ 1 134285751010
4+ 1 ? 11314 810 8 8161414 4
—_—— A ] p 11 __4_.4412 7102 812111
2+ 11214 12 325242356
1+ 1 21 111 6 11
0+ 4 1 1 11141

-16 -14 -12 -10 8 6 4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16
ASENNE

Kuva 6. Sinisimpukassa vierailleiden tieto-asenne -matriisi (numerot ilmaisevat havintojen

TIETO
5+ 122 1222453465331 1
4+ 1211 2332254610352
—_—— B 142111 1312421323 __
2+ 1 31 1 1
1+ 11
0+ 2 2 11
16 -14 -12 -10 8 6 4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16
ASENNE

Kuva 7. Ystavyyden puistossa vierailleiden tieto-asenne -matriisi (numerot ilmaisevat
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9 KAVIJOIDEN KIINNOSTUS YMPARISTOASIOIHIN

Kévijoiltd kysyttiin, kuinka kiinnostuneita he ovat ympéristdasioista yleensa.
Vastausvaihtoehtoja oli viisi. Suurin osa kavijoista ilmoitti, ettd he ovat melko tai
erittdin kiinnostuneita ympéristdasioista. Sinisimpukassa vierailleista 88 pro-
senttia sanoo olevansa melko tai erittdin kiinnostunut ympéristdasioista.
Ystdvyyden puistossa vastaava luku on 84 prosenttia. Kummankaan
opastuskeskuksen vierailijoiden joukossa ei ole yhtddn henkilod, jota
ympéristOasiat eivét kiinnosta lainkaan.

Taustaryhmittédisessé tarkastelussa ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevié eroaja,
mutta Sinisimpukassa vierailleiden joukosta yli 50-vuotiaat ovat keskiméaéarédista
kiinnostuneempia ympéristdasioista kuin muut. Ystdvyyden puistossa nuoret
(15--24 -vuotiaat) ovat vdhemman kiinnostuneita ymparistdasioista kuin muut.

Taulukko 32. Kiinnostus ympdristoasioihin.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

% (n = 325) % (n = 144)
Ei lainkaan kiinnostunut -— -
Melko vahén kiinnostunut 2 3
Vaikea sanoa 11 14
Melko kiinnostunut 54 53
Erittdin kiinnostunut 34 31
Yhteensa 100 100

10 KAVIJOIDEN YMPARISTOASENTEET

Kévijoiden ympéristdasenteita mitattiin 15 véittdmalla. Tuloksia on analysoitu
keskiarvojen, ristiintaulukoiden ja ryhmittelyanalyysin (klusteri) avulla. Osa
kévijoille esitetyistd vaittamistd on selvisti negatiivisia luonnonsuojelua kohtaan
ja osa positiivisia.
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Kuva 8. Opastuskeskuksissa kiyneiden ymparistoasenteet. Numeroiden selitykset ovat
kyselylomakkeessa esitetyt viittamit:

1. Luontoa tulee suojella, vaikkei se lisdisikiidn ihmisten hyvinvointia.

2. Luonnonsuojelun ei tule rajoittua vain suojelualueille.

3. Vanhoja luonnonmetsid on tarpeeksi.

4. Luonnonsuojelu lisdi tyottomyytta.

5. Luonto itse pitid huolta sen monimuotoisuuden siilymisesti.

6. Emme voi pelastaa luontoa.

7. Luonnonsuojelualueet tarjoavat riittdvasti elinympdristojid uhanalaisille lajeille.
8. Metsien, jarvien ja meren virkistyskiyttod on lisattava.

9. Me kaikki olemme vastuussa luonnosta ja sen sdilymisesti.

10. Veneliikennettd merelld ja jirvilli tulee vihentdd.

11. Valtion tulisi hankkia lisdi luonnonsuojelualueita.

12. Tavallisella ihmiselli on vihin mahdollisuuksia vaikuttaa ympdristonsuojeluun.
13. Metsid ja luontoa voidaan suojella samalla kun sitd hyodynnetddn.

14. Suomen ympiristd on vield niin turmeltumaton, ettei siitd tarvitse kantaa huolta.
15. Uhanalaisia lajeja suojellaan laajasti myos talousmetsissa.
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10.1 Yleiset ympadristoasenteet

Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd suurin osa opastuskeskuksissa kévijoistéa
asennoituu myonteisesti luonnonsuojeluun. Osa vierailijoista on ainakin periaat-
teessa valmiita tietyssd méérin karsimaan henkilokohtaisesta elintasostaan
luonnon hyviksi. Toisaalta ongelmia aiheuttanevat luonnon virkistyskdyton
ymparistovaikutukset. Kavijat ovat ilmeisesti epétietoisia siitd, kuinka paljon
luonto kestda virkistyskayttod. Tuloksiin on syytd suhtautua varauksella, silla
on varsin helppoa olla samaa mieltd erilaisten vaittdmien kanssa. Eri asia on,
miten asenteet toteutuvat kdytannon tasolla.

Opastuskeskuksissa kavijdt tiedostavat luonnonsuojelun merkityksen ja uskovat
ainakin jossakin méaérin ihmisten mahdollisuuksiin vaikuttaa luonnonsuojeluun.
Asenteet ja asennoituminen ovat vield kaukana kéyttaytymisestd. Suhtautumi-
sesta esitettyihin véittdmiin voidaan todeta, ettd mitd enemmén ymparistonsuo-
jelulliset asiat koskevat yksilod itseddn, on suhtautuminen luonnonsuojelun
puolesta hankalampaa. Edellinen ndkyy mm. suhtautumisessa luonnon virkis-
tyskdyttoon ja sen rajoittamiseen.

Téama tutkimus ei pysty suoraan vastaamaan siihen, kuinka paljon opastuskes-
kukset vaikuttavat kdvijoiden ympadristdasenteisiin. Jotta opastuskeskuksien
vaikutusta asenteisiin voitaisiin tarkemmin arvioida, tarvittaisiin ennen-jilkeen -
mittausta. Asennevaittimid on tarkasteltu seuraavassa neljin teeman mukaises-
ti. Prosenttijakaumat 16ytyvit liitteista.

10.1.1 Luonnonsuojelu ja talous

Viittamistd kolme liittyi suoraan tai vilillisesti luonnonsuojeluun ja sen vaiku-
tuksiin taloudessa ja sitd kautta ihmisten hyvinvoinnissa. Viittimét ovat
seuraavat:

a) Luontoa tulee suojella, vaikkei se lisdisikdan ihmisten hyvinvointia.
b) Luonnonsuojelu lisda tyottomyytta.
¢) Metsia ja luontoa voidaan suojella samalla kun sitd hy6dynnetdan.

Léahes kaikki (Sinisimpukka 89 % / Ystdvyyden puisto 87 %) molempien opas-
tuskeskuksien kavijoistd on sitd mieltd, ettd luontoa tulee suojella, vaikkei se
lisdisikddn ihmisten hyvinvointia. Sinisimpukassa vain ruotsinkieliset koulu-
laiset suhtautuvat kyseiseen véitteeseen hiukan muita negatiivisemmin. Muita
taustaryhmittéisia eroja ei esiinny.

Sinisimpukassa yli kaksi kolmasosaa (70 %) ja Ystavyyden puistossa yli puolet
(56 %) ei usko luonnonsuojelun lisddvan tyottomyyttd. Ystdvyyden puistossa
vierailleiden joukossa on liki viidesosa (24 %) sellaisia, joiden on vaikea sanoa,
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aiheuttaako luonnonsuojelu ty6ttomyyttéa vai ei. Ystdvyyden puiston kévijoiden
joukossa erityisesti koulutus néyttéisi korreloivan siten, ettd alemman koulutuk-
sen omaavat ovat muita epdvarmempia asian suhteen.

Metsitalouden kannalta tirked kysymys on se, voidaanko metsdé ja luontoa
suojella samalla kun sitd hyddynnetddn. Ainakin opastuskeskuksissa vierail-
leiden ihmisten mielestd luonnonsuojelu ja luonnon hyédyntidminen eivét valt-
tamatta ole ristiriidassa. Sinisimpukassa vierailleista noin puolet (48 %) on
melko paljon samaa mieltd ja viidesosa (24 %) tdysin samaa mieltd siitd, etta
metséd ja luontoa voidaan suojella samalla kun niitd hyddynnetddn. Ystavyyden
puiston kdvijat ovat samaa mieltd, silld hieman alle puolet (46 %) on melko
paljon samaa mieltd ja hieman alle viidesosa (22 %) tdysin samaa mieltd vait-
tamén kanssa.

10.1.2 Luonnonsuojelu ja Metsihallituksen tehtivit

Metsédhallituksen luonnonsuojelun tehtdviakenttdda koskevia asennevaittimid
patterissa on viisi.

a) Luonnonsuojelun ei tule rajoittua vain suojelualueille.
b) Vanhoja luonnonmetsié on tarpeeksi.

c) Luonnonsuojelualueet tarjoavat riittdvasti elinympéristéja
uhanalaisille lajeille.

d) Valtion tulisi hankkia lisdd luonnonsuojelualueita.
e) Uhanalaisia lajeja suojellaan laajasti myds talousmetsissa.

Opastuskeskuksissa kévijat asennoituvat siten, ettei luonnonsuojelun tule rajoit-
tua vain suojelualueille. Lahes kaikki kummassakin keskuksessa vastanneista on
melko paljon tai tdysin samaa mieltd asiasta (Sinisimpukka 83 % / Ystdvyyden
puisto 88 %).

Kévijéiden asennoituminen tuo haasteita Metsdhallitukselle, silld Ystdvyyden
puiston opastuskeskuksessa kavijoistd 51 prosenttia ei usko, ettd uhanalaisia la-
jeja suojellaan laajasti myds talousmetsissd. Sinisimpukassa vastaava luku on 40
prosenttia. Toisin sanoen kévijat haluavat luonnonsuojelun laajenemista varsi-
naisten suojelualueiden ulkopuolelle ja uhanalaisten lajien suojelun lisddmista
talousmetsissa. Edellistd tukee myds se, ettéd yli puolet sekd Sinisimpukan (55 %)
ettd Ystdvyyden puiston (59 %) kévijoistd on tdysin tai melko paljon eri mielta
siitd, ettd luonnonsuojelualueet tarjoavat riittavasti elinymparistdja uhanalaisille
lajeille.
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Lahes kaksi kolmasosaa (Sinisimpukka 62 % / Ystavyyden puisto 64 %) opas-
tuskeskuksissa vierailleista on myds sitd mieltd, ettd valtion tulisi hankkia lisaa
suojelualueita. Ystdvyyden puistossa kdyneiden joukosta kaksi kolmasosaa (66
%) on mydOs sitd mieltd, ettei vanhoja luonnonmetsid ole tarpeeksi. Sinisim-
pukassa vierailleiden joukossa vastaava luku 40 prosenttia.

10.1.3 Luonnonsuojelu ja ihmisten vaikutusmahdollisuudet

Kysymyspatterissa tiedusteltiin myds kévijoiden tuntemuksia omista mahdol-
lisuuksista vaikuttaa luonnonsuojeluun ja kuinka paljon jokainen on myds itse
vastuussa luonnon sdilymisestd sekd ovatko ihmiset luovuttaneet jo toivonsa
luonnon pelastamisen suhteen. Edelliseen liittyvid kysymyksid esitettiin
seuraavat viisi:

a) Luonto itse pitdd huolta sen monimuotoisuuden sdilymisesta.
b) Emme voi pelastaa luontoa.
c) Me kaikki olemme vastuussa luonnosta ja sen séilymisesta.

d) Tavallisella ihmiselld on vihan mahdollisuuksia vaikuttaa
ympaéristonsuojeluun.

e) Suomen ymparisto on vield niin turmeltumaton, ettei siita tarvitse
kantaa huolta.

Suurin osa kummankaan opastuskeskuksen kavijoistd ei ole menettinyt
toivoansa luonnonsuojelun suhteen, sillad 72 prosenttia Sinisimpukassa ja 69 pro-
senttia Ystdvyyden puistossa vastanneista on tdysin tai melko paljon eri mielta
vditteestd, ettd emme voi pelastaa luontoa. Kaytannollisesti katsoen kaikki ovat
my0s sitd mieltd, ettd jokainen on vastuussa luonnosta ja sen sdilymisesta
(Sinisimpukka 91 % / Ystdvyyden puisto 90 %).

Selvésti yli puolet sekd Sinisimpukan (63 %) ettd Ystdvyyden puiston (56 %)
kavijoistd uskoo, ettd tavallisella ihmiselld on mahdollisuuksia vaikuttaa ym-
péristonsuojeluun. Alle viidesosa Sinisimpukassa (18 %) ja Ystdvyyden
puistossa (22 %) vierailleista on puolestaan sitd mieltd, etta tavallisella ihmisella
on viahdan mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristonsuojeluun.

Kysymys siitéd, pitddko luonto itse huolta sen monimuotoisuuden sailymisesta,
aiheutti vastaajissa epatietoisuutta. Noin puolet molempien opastuskeskusten
kavijoista on tdysin tai melko paljon eri mielté vaittdmasta (Sinisimpukka 51 % /
Ystavyyden puisto 47 %). Toisaalta Ystdvyyden puistossa noin kolmasosan (30
%) ja Sinisimpukassa noin viidesosan (22 %) on vaikea sanoa, pitddako luonto itse
huolta sen monimuotoisuuden siilymisestd. Nayttaa siis siltd, ettd osalle kévi-
joistd monimuotoisuuden késite on jadnyt hieman epaselviksi.
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Lahes jokainen opastuskeskuksessa kavija tiedostaa sen, ettd myos Suomen ym-
péristdssd on ymparistdongelmia, silldi kummankin opastuskeskuksen kévi-
joiden joukosta 83 prosenttia on tdysin tai melko paljon eri mielta viitteesta, etta
Suomen ympéristo on vield niin turmeltumaton, ettei siité tarvitse kantaa huolta.

10.1.4 Luonnonsuojelu ja luonnon virkistyskiytto
Luonnon virkistyskéayttoa koskevia vaittdmia esitettiin kaksi.
a) Metsien, jarvien ja meren virkistyskéyttoa on lisattava.
b) Veneliikennettd merella ja jarvilla tulee vahentaa.

Molemmat vaittamat jakavat vastaajien mielipiteet. Kolmasosa (Sinisimpukka 32
% / Ystavyyden puisto 39 %) molempien keskusten kavijoistd on sitd mieltd,
ettd metsien, jirvien ja meren virkistyskdyttod voidaan lisdtd. Asiaan ei osaa
ottaa kantaa noin kolmasosa seka Sinisimpukan (37 %) etta Ystavyyden puiston
(32 %) kavijoista. Virkistyskayton lisddmista vastustaa puolestaan noin viidesosa
kummankin opastuskeskuksen vierailijoista.

Veneliikenteen vdhentdminen tuottaa vaikeuksia kévijoille, silld ldhes puolet
seka Sinisimpukassa (41 %) ettd Ystavyyden puistossa (45 %) vastanneista ei
osaa ottaa kantaa asiaan. Noin kolmasosa kannattaa veneliikenteen
vahentdmista (Sinisimpukka 27 % / Ystdvyyden puisto 31 %). Sinisimpukassa
vierailleista naiset hyvéksyvét veneliikenteen viahentdmisen miehiéd useammin.

10.2 Kavijoiden ryhmittelyanalyysi

Asennevidittimien pohjalta on ryhmittelyanalyysilla pyritty 16ytdmééan
tyyppeja, joiden ympaéristdasenteet poikkeavat toisistaan. Ryhmittelyanalyysissa
muodostetaan vaittdmien perusteella ryhmid, jotka ovat sisdisesti mahdollisim-
man samanlaisia ja keskenéén erilaisia. Jokainen vastaaja sijoittuu vastaustensa
perusteella sopivaan ryhméaéan. Analyysin tuloksena saadaan tietty méaéara ryh-
mid, joita luonnehditaan. Ndin opastuskeskuksessa rakennetaan kavijéiden ns.
ideaalityyppeja. Aineiston ryhmittelyanalyysissa muodostui molempien opas-
tuskeskusten kavijoiden joukosta nelja ryhmad, jotka on esitetty seuraavassa
taulukossa.
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Taulukko 33. Opastuskeskuksessa kivijoiden ideaalityypit asenteiden mukaan.

Sinisimpukka Ystdvyyden puisto

(n = 325) (n =144)
Luonnonsuojelijat (41 %) Luonnonsuojelijat (42 %)
Realistit (39 %) Realistit (41 %)
Vastuunpakoilijat (13 %) Epailijat (10 %)
Vilinpitimattomat (6 %) Vilinpitimattomét (6 %)

Ns. luonnonsuojelijat asennoituvat erittdin positiivisesti kaikkeen luonnonsuo-
jelua edistdvddn toimintaan. He toivovat luonnonsuojelun laajentamista ja us-
kovat vahvasti, ettéd jokaisella on henkildkohtainen vastuu luonnon séilymisesta.
Néamaé luonnonsuojeluun erittdin myonteisesti asennoituvat ovat péaaasiassa toi-
mihenkilStehtdvissd toimivia, korkeasti koulutettuja nuoria aikuisia (25-34 -
vuotiaita) Uudenmaanldénin suurista kaupungeista.

Toisen suuren ryhmédn muodostavat ns. kehitysoptimistit. Heiddn perusasen-
noitumisensa luonnonsuojeluun on positiivista, mutta he uskovat taloudellisen
kasvun ja luonnonsuojelun yhteensovittamiseen. He uskovat, ettd taloudellisen
kehityksen kautta voidaan myds suojella luontoa. Kehitysoptimisteista pddosa
on nuoria (15-24 -vuotiaita) ja keski-ikdisid (35-49 -vuotiaita) miehié, joilla on
perus- tai lukioasteinen koulutus. Kehitysoptimisteja 10ytyy keskimddrdista
enemman yrittdjista ja johtavassa asemassa olevista, tyontekijoistd sekéd opiskeli-
joista/koululaisista. Sinisimpukassa enemmisté kehitysoptimisteista on ruot-
sinkielisii Turun- ja Porin lddnin kunnissa asuvia henkilditd. Ystdvyyden
puistossa kehitysoptimistit ovat kotoisin pédédasiassa Oulun lddnin ja Vili-
Suomen keskisuurista kaupungeista.

Kolmannen molemmissa opastuskeskuksissa esiintyvdn ryhmidn muodostavat
ns. vdlinpitimattomit. Heilld ei ole juurikaan kiinnostusta luonnonsuojeluun.
Valtaosa ns. vilinpitiméattomistd on koululaisia. Valinpitiméttdmien osuus
opastuskeskuksissa vierailevista on pieni.

Sinisimpukassa neljainnen ryhméin muodostavat ns. vastuunpakoilijat. Heidan
perusasennoituminen luonnonsuojeluun on positiivinen, mutta he luottavat
pddosin valtiovallan rooliin luonnonsuojelussa. Vastuunpakoilijoiden mielesté
yksiléilla on vdhdn mahdollisuuksia vaikuttaa luonnonsuojeluun. Vastuun-
pakoilijat ovat useimmiten viahén koulutettuja nuoria aikuisia (25-34 -vuotiaita)
Vili-Suomen keskisuurista kaupungeista.

Ystavyyden puistossa puolestaan neljannen ryhméan muodostavat luonnonsuo-
jeluun epdilevésti suhtautuvat. Namé ns. epdilijat asennoituvat kaikista ryh-
mistd negatiivisimmin luonnonsuojeluun. He uskovat luonnonsuojelun lisdavan
tyottdmyyttd, ja ettd nykyiset luonnonsuojelulliset toimenpiteet ovat riittavia.
Epailijoita 16ytyy keskimdédrdistd enemman yli 50-vuotiaiden, matalasti koulutet-
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tujen, eldkeldisten ja tyottomien joukosta. He ovat kotoisin padasiassa Oulun
ldédnin maaseutukunnista.

11 NAYTTELYIDEN VIESTIEN VALITTYMINEN

Opastuskeskuksissa kdyneitd pyydettiin kertomaan muutamin sanoin tai
lausein, mikd on nédyttelyn sanoma tai viesti. Kysymykselld pyritddn osaltaan
vastaamaan siihen, kuinka hyvin opastuskeskusten néyttelyt ovat onnistuneet
oman sanomansa vélittimisessa.

Sinisimpukan nédyttelyn sanomaksi on mééritelty mm. seuraavaa:

“Naéyttelyn tarkoituksena on antaa kivijoille monipuolinen ja mahdollisimman
kattava kuva Itdmeren luonnosta ja Saaristomeren kansallispuistosta sekéd posi-
tiivinen asenne luonnonsuojeluun.” (Holma, 1994)

Ystdvyyden puiston ndyttelyn sanoma on puolestaan seuraava:

“Luonnon monimuotoisuus ja sen merkitys meille jokaiselle. Mitd ihmiset ovat
maailmalle tehneet.” (Finne, 1994)

Kummankin néyttelyn yleisena tavoitteena on jakaa tietoa, antaa elamyksid seka
vaikuttaa kivijoiden ymparistéasenteisiin.

Suurelle osalle kévijoistd ndyttelyn sanoman tai viestin ilmaiseminen vapaasti
omin sanoin tuotti vaikeuksia, silld Sinisimpukassa vain viidesosa (25 %) ja
Ystavyyden puistossa reilu kolmasosa (40 %) kertoi kisityksena asiasta.

11.1 Sinisimpukan nayttelyn sanoma

Kévijoiden antamat vastaukset ryhmiteltiin siten, ettd samanlaisista ja saman-
suuntaisista vastauksista muodostettiin oma luokka. Kaiken kaikkiaan saatiin
seitsemédn erillistdi luokkaa. Yhteensd vastauksia annettiin 81 kappaletta.
Yhteinen nimittéija kaikissa vastauksissa on luonnonsuojelu. Sinisimpukan néayt-
telyn viestit ovat kédvijoiden mielestd seuraavat:

1. “Luontoa tulee suojella” (27 kpl)

2. “Saariston ja meren ainutlaatuisuuden korostaminen” (12 kpl)
3. “Luonnon ja ihmisen vélinen sopusointu” (11 kpl)

4. “Thmisen vahingollinen vaikutus luontoon” (11 kpl)

5. “Tietamyksen lisédminen luonnon nykyisesté tilasta” (9 kpl)
6. “Itdmeren geologia ja ekologia ennen ja nyt” (6 kpl)

7. “Elamyksellinen luonto” (5 kpl)
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Sinisimpukan opastuskeskuksen néyttely onnistunee varsin hyvin luonnonsuo-
jelullisten ndkdkohtien esiintuonnissa. Osassa vastauksista korostuu erityisesti
jokaisen ihmisen oma vastuu luonnonsuojelussa. Liséksi Saaristomeren luonnon
ainutlaatuisuus on ymmarretty hyvin. Toisaalta itse Saaristomeren kansallis-
puistoon liittyvét asiat eivit ole saavuttaneet kdvijoitd kovinkaan hyvin. Osa
kéavijoistd ndkee ndyttelyn viestin ldhinné tiedollisena ja osa eldmyksellisené asi-
ana.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Sinisimpukan opastuskeskuksen néyttely
onnistuu varsin hyvin tavoitteissaan kertoa Itdmeren luonnon ainutkertaisuu-
desta ja luonnonsuojelun merkityksesta.

11.2 Ystavyyden puiston nayttelyn sanoma

Ystdvyyden puistossa vastauksista muodostui vain kolme luokkaa eli kévijat
ovat huomattavasti “yksimielisempid” kuin Sinisimpukassa. Yhteensd vastauk-
sia annettiin 58 kappaletta. Ystdvyyden puiston nédyttelyn viestit ovat kavijoiden
mielesté seuraavat:

1. “Luonnon- ja metsiensuojelun tirkeys ja vélttiméattomyys” (34 kpl)
2. “Huoli luonnosta ja ihmisen aiheuttamat muutokset luonnolle” (15
kpl)

3. “Luonnon kauneus ja monimuotoisuus” (9 kpl)

Ystdvyyden puiston ndyttelyn viestit ovat saavuttaneet todella hyvin vastaanot-
tajat. Nayttelyn teema on ymmarretty selvésti. Vastauksissa korostui luonnon-
suojelun merkitys ja ihmisen osuus ympéaristomme muutoksiin.

Ystivyyden puiston nédyttely onnistuu erinomaisesti eldmykselliselld
toteutuksellaan viestimddn kévijdille luonnonsuojelun merkityksen. Ennen
kaikkea néyttely pysdyttdd kévijat ajattelemaan ihmisen osuutta luonnossa
tapahtuviin muutoksiin.

12 KEHITYSEHDOTUKSIA JA KOMMENTTEJA

Vastaajat saivat kyselyn lopuksi kertoa opastuskeskuksiin liittyvid vapaita
kommentteja ja kehitysehdotuksia. Osa kommenteista on hyvin yksityiskoh-
taisia ja osa yleisempia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kivijit ovat tyytyvéisid nédyttelyihin, mutta
toivovat perusteltuja parannuksia. Néistd voidaan mainita mm. tiedottaminen
opastuskeskuksista, nayttelyesite, ndyttelytekstit ja opasteet. Seuraavassa on lis-
tattu yleisimmét kommentit kummastakin opastuskeskuksesta erikseen.
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Sinisimpukka, kommentteja yhteensa 73 kappaletta:
Nimet tai valot lintu- ja hyljeluodolle, jotta eldimet voisi tunnistaa (8 kpl).
Hieno paikka (7 kpl).

Tiedottakaa enemman paikasta (6 kpl).

Paremmat tieopasteet opastuskeskukseen (6 kpl).
Enemman ja parempia akvaarioita (5 kpl).

Nayttelyn opastetekstit paremmiksi (5 kpl).
Nayttelyesite kavijoille (2 kpl).

Enemmain havainnollisuutta vihemman teksteja (2 kpl).
Enemman tietoa kalastuksesta ja kaloista (2 kpl).
Nakoalatorni korkeammaksi (2 kpl).

Liséksi yksittdisia kommentteja 28 kappaletta.

Ystavyyden puisto, kommentteja yhteensa 33 kappaletta:
Lisaa kirjallista materiaalia, kuten esitteita (5 kpl).

Hieno paikka! (3 kpl).

Tiedottakaa enemman paikasta (2 kpl).

Ystdvyyden puisto on harhaanjohtava nimi (2 kpl).
Enemmain teksti-informaatiota ndyttelyn eri osiin (2 kpl).

Lisdksi yksittdisia kommentteja 19 kappaletta.

13 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimus siitd, miten yleis6 kokee Metsédhallituksen Sinisimpukan
(Saaristomeren kansallispuisto) ja Ystdvyyden puiston opastuskeskusten nayt-
telyt, suoritettiin kesd-heindkuussa 1994. Tutkimukseen osallistui 469 henkiloa,
joista 325 vastasi Sinisimpukassa ja 144 Ystdvyyden puistossa. Otosta voidaan
pitdd kohtuullisena. Tosin opastuskeskusten yhtd padkohderyhmaéa eli koulu-



51

laisia ei tutkimuksen ajankohdan wvuoksi tavoitettu ennakkosuunnitelmien
mukaisesti. Lisdksi korkeasti koulutetut ovat selvésti yliedustettuina aineistossa,
jolla on vaikutusta tuloksiin. Osa otokseen osuneista haastateltiin ja osa taytti
lomakkeen haastattelijan ohjauksessa itse. Osa vastaajista piti kyselyé liian pit-
kéna.

Vaikka opastuskeskusten peruskivijiksi maédriteltiin keski-ikdinen, suomea
puhuva, koulutettu mies- tai naistoimihenkild, voidaan todeta, ettd opastuskes-
kuksissa vierailee kaikkiin iké- ja kansankerroksiin kuuluvia ihmisia.

Tutkimus siitd, millaisina yleis6 kokee Sinisimpukan ja Ystdvyyden puiston
opastuskeskusten néyttelyt, antaa varsin rohkaisevaa palautetta Metséhallituk-
sen opastustoiminnalle. Opastuskeskuksista ja niiden néyttelyistd pidetdén ja ne
koetaan tarpeellisiksi. Lisdksi ne edistdvit luonnonsuojelullisten asenteiden
levidmista. Keskusten anti on seké tiedollinen ettéd elamyksellinen.

Opastuskeskusten suurimpana ongelmana pidetddn niiden tuntemattomuutta.
Suomalaisilla ei ole riittivésti tietoa Metsdhallituksen opastuskeskuksista ja
niiden toiminnasta. Kévijat toivovatkin selvisti aktiivisempaa tiedottamista
opastuskeskusten olemassaolosta.

Sinisimpukan ja Ystidvyyden puiston opastuskeskusten néayttelyt eroavat
lahtokohdiltaan melkoisesti. Sinisimpukka edustaa “perinteisempéa” linjaa, kun
taas Ystavyyden puiston ndyttely on vahvasti kantaaottava. Tulosten perusteella
molemmilla néyttelyilld on oma paikkansa opastuskeskusten joukossa. Kavijat
ovat tyytyvaisid nikeméaénsa ja kokemaansa.

Kéavijoiden mielestd opastuskeskusten vertaaminen keskenddn on hankalaa.
Myoskadn tutkimuksen tulosten perusteella ei voida viittaa, ettd toinen nayt-
telyisté olisi parempi ja toinen huonompi.

Kéavijat asennoituvat opastuskeskuksiin ja niiden toimintaan myonteisesti.
Vaikka kyseiselld tutkimuksella ei voida vastata suoraan kysymykseen, vaikut-
tavatko opastuskeskukset kivijoiden ymparistoasenteisiin, voidaan silti todeta,
ettei niilld ole ainakaan negatiivista vaikutusta.

Suurin osa kivijoistd sijoittuu tieto-asenne -matriisissa lohkoon asennoituu
myoOnteisesti — tietdd paljon. Toisin sanoen kévijat asennoituvat myonteisesti
opastuskeskusten toimintaan ja samalla he saavat tietoa luonnonsuojelusta. Erds
selittdva tekija myonteiseen suhtautumiseen 16ytyy kévijoiden korkeasta koulu-
tustaustasta ja yleisesté kiinnostuksesta ympéristéasioihin.

Kévijoiden yleiset ymparistdasenteet ovat padosin luonnonsuojelulle mydnteisia.
Myonteiset asenteet ja asennoituminen eivét valitettavasti takaa vield luonnon-
suojelulle mydnteistd kdyttaytymistd. Tosin kdyttdytymisen muutokseen tarvi-
taan ensin asenteiden muutosta.
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Opastuskeskuksissa kévijoiden keskuudesta 16ytyy yleisten ympéristéasen-
teiden perusteella viisi ryhmaa: luonnonsuojelijat, kasvu-uskoiset, vastuun-
pakoilijat, epdilijat ja valinpitimattoméat. Suurin ryhméa opastuskeskuksissa
kévijoistd on ns. luonnonsuojelijat, jotka asennoituvat ympéristonsuojeluun erit-
tdin myonteisesti. Realistienkin perusasennoituminen luonnonsuojeluun on
varsin positiivista.

Opastuskeskusten ndyttelyiden vilittdima sanoma luonnonsuojelun tarkeydesta
ja jokaisen ihmisen osuudesta siihen néyttdd saavuttavan vastaanottajat hyvin,
vaikka kévijoiden olikin vaikea ilmaista néyttelyiden sanomaa tai viestid omin
sanoin. Kévijat antoivat my0s varsin perusteltuja parannusehdotuksia, joista
suuri osa on toteuttamiskelpoisia.
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Ka.

3.55
421
4.08
3.91
4.12
3.92
3.77
4.11
4.33
4.14
4.01

SINISIMPUKAN
OPASTUSKESKUKSEN NAYTTELYN VASTAANOTTOTUTKIMUS (N=325)

MIKsI TULITTE OPASTUSKESKUKSEEN? (vain tarkein syy!)

sattumalta 23 %

halusin tietoa luonnosta ja sen suojelusta 14 %

opastuskeskus on néhtavyys 36 %

osana jérjestettyd ryhmédmatkaa tai retked 6 %

halusin tietoa ennen luonnonsuojelualueisiin tutustumista 3 %
opetustarkoituksessa (luokkaretki yms.) 7 %

jokinmuu syy, mikd 11 %

NGk WN =

MISTA SAITTE TIETOA OPASTUSKESKUKSESTA?

tiedotusvalineista (lehdet, radio, TV) 27 %
tieopasteista 8 %

matkailuesitteistd 10 %
Metsihallituksesta 1 %

ystavilta 46 %

leirikouluesitteestd 0 %

muualta mistd? 15 %

NGk wWN -

MITEN ARVIOITTE SEURAAVIA SINISIMPUKAN OPASTUSKESKUKSEN NAYTTELYYN LITTYVIA

Asioita? Vaihtoehdot ovat 1 = erittidin huono, 2 = melko huono,
3 = keskinkertainen, 4 = melko hyvi, 5 = erittdin hyva.

Prosenttijakaumat
1 2 3 4 5
opasteet néyttelytiloihin 3 15 21 43 16
kiinnostavuus 0 2 14 44 39
informatiivisuus 1 3 15 48 31
elamyksellisyys 1 4 26 43 26
néytteille asettelu 0 2 18 42 35
opastetekstit 1 6 21 45 26
esitemateriaali 1 3 30 36 18
valaistus 1 4 14 46 34
néyttelyn yleisilme 0 1 7 49 40
opastushenkilokunnan saatavuus 1 3 13 34 34
oppaan antaman opastuksen laatu 1 2 9 29 17

3.77
4.06
3.78
3.99
3.95
3.44
3.45
4.05
4.21
4.63
4.26

NONGO W=

YSTAVYYDENPUISTON

OPASTUSKESKUKSEN NAYTTELYN VASTAANOTTOTUTKIMUS (N = 144)

-MIKSI TULITTE OPASTUSKESKUKSEEN? (vain térkein syy!)

sattumalta 38 %

halusin tietoa luonnosta ja sen suojelusta 10 %

opastuskeskus on néhtavyys 31 %

osana jarjestettyd ryhmématkaa tai retked 10 %

halusin tietoa ennen luonnonsuojelualueisiin tutustumista 2 %
opetustarkoituksessa (luokkaretki yms.) 1 %

jokin muu syy, mikd 8 %

MISTA SAITTE TIETOA OPASTUSKESKUKSESTA?

NGOk WN =

tiedotusvalineistd (lehdet, radio, TV) 17 %
tieopasteista 23 %

matkailuesitteista 6 %

Metsiahallituksesta 8 %

ystavilta 38 %

leirikouluesitteestd 1 %

muualta, mistd? 11 %

MITEN ARVIOITTE SEURAAVIA YSTAVYYDEN PUISTON OPASTUSKESKUKSEN NAYTTELYYN
LuTTYVIA AsiOITA? Vaihtoehdot ovat 1 = erittdin huono, 2 = melko huono, 3 =
keskinkertainen, 4 = melko hyvi, 5 = erittdin hyva.

Prosenttijakaumat

1 2 3 4 5
opasteet ndyttelytiloihin 1 7 25 40 19
kiinnostavuus 1 3 20 38 35
informatiivisuus 1 4 30 42 19
elamyksellisyys 1 4 19 39 31
naytteille asettelu 1 2 22 47 24
opastetekstit 1 13 36 35 10
esitemateriaali 2 13 29 39 10
valaistus 1 17 39 34

1

ndyttelyn yleisilme
opastushenkilokunnan saatavuus 1

oppaan antaman opastuksen laatu 1

4

1 14 40 38
1 5 21 68
3

9 33 42

4SS

(@1 1o



Ka.

3.78
4.10

4.03
3.98
3.72
3.82
3.56
3.44
4.19

4.14

4.04
3.82

4.01

VASTASIKO NAYTTELY ODOTUKSIANNE?

ei lainkaan 0 %

1

2 melko huonosti 1 %

3 keskinkertaisesti 10 %
4 melko hyvin 49 %

5 erittdin hyvin 40 %

VOITTEKO ARVOIDA KOULUARVOSANOIN 4-10 SINISIMPUKAN OPASTUSKESKUKSEN
NAYTTELYA KOKONAISUUDESSAAN? (Kayttakaa vain kokonaislukujal)

yleisarvosana nayttelysta _ka. 8.45

MITA MIELTA OLETTE NAYTTELYN AIHEISTA TAI OSISTA? VOITTEKO ARVIOIDA NAYTTELYN
ERI OSIA SEURAAVALLA ASTEIKOLLA? (0 = en tutustunut, 1 = erittdin huono, 2 =
melko huono, 3 = keskinkertainen, 4 = melko hyvi, 5 = erittdin hyva).

EN

TUTUS-
TUNUT
Murtovesiakvaario 10
Vedenpaallinen luonto 5
(lintu- ja hyljeluoto)
Vedenalainen maailma 6
Meriarkeologinen osasto 13
Pienten lasten merisatutila 40
Merikotkan menestystarina 20
Merihirviét/kansanperinteet33
Torni 14
Puiston esittelydiachjelma 55
(auditorio)
Eldmaéa saaristomeressa 59
diaohjelma
Hyljevideo 69
Geologianayttely
(ulkokatos) 41
Geologia-aiheinen
luontopolku 48

ERITTAIN MELKO  KESKIN-

=_HINNONOM o

-t

HUONO HUONO KERTAI- HYVA
NEN
Prosenttijakaumat
2 23 48
2 14 52
2 20 44
3 17 44
5 13 29
2 24 38
6 22 31
9 33 30
1 4 22
1 6 20
0 3 18
3 14 33
2 8 26

MELKO

ERITTAIN
HYVA

14
27

28

22
11

11
17

15

10

15

MIKA EDELLA MAINITUISTA NAYTTELYN OSISTA TAI AIHEISTA OLI MIELESTANNE

VAIKUTTAVIN TAI MIELEENPAINUVIN?

Vedenalainen maailma

3.72
3.80
4.08
4.13
3.77

3.91

G W=

VASTASIKONAYTTELY ODOTUKSIANNE?

ei lainkaan 0 %
melko huonosti 2 %
keskinkertaisesti 19 %
melko hyvin 54 %
erittdin hyvin 23 %

VOITTEKO ARVOIDA KOULUARVOSANOIN 4-10 YSTAVYYDEN PUISTON OPASTUSKESKUKSEN

NAYTTELYA KOKONAISUUDESSAAN?
(Kéayttakad vain kokonaislukujat)

yleisarvosana nayttelysta

ka. 8.24

MITA MIELTA OLETTE NAYTTELYN AIHEISTA TAI OSISTA? VOITTEKO ARVIOIDA NAYTTELYN
ERI OSIA SEURAAVALLA ASTEIKOLLA? (0 = en tutustunut, 1 = erittdin huono,
2 = melko huono, 3 = keskinkertainen, 4 = melko hyvj, 5 = erittdin hyvé).

EN

TUTUS-

TUNUT
Vanhat luonnonmetsat 8
Maisema ennen ja nyt 4

Satua ja totta (lastenosasto) 12
Yometsa 4
Tietoaineisto (tietokoneet) 22

Unia ja painajaisia 7

ERITT.
HUONO

MELKO KESKIN- MELKO ERITT.

HUONO KERTAI- HYVA

NEN
Prosenttijakaumat
2 33 40

3 31 41

2 18 29

2 18 33

6 19 28

3 22 38

HYVA

13
18
28
35
16
24

MIKA EDELLA MAINITUISTA NAYTTELYN OSISTA TAI AIHEISTA OLI MIELESTANNE

VAIKUTTAVIN TAI MIELEENPAINUVIN?

_Unia ja painajaisia

(8)T "1 o1V
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10.

11.

12.

VOITTEKO KERTOA MUUTAMIN LAUSEIN TAI SANOIN, MIKA ON SINISIMPUKAN

OPASTUSKESKUKSEN NAYTTELYN SANOMA TAI VIESTI?

Luonnon ja metsiensuojelun térkeys

SINISIMPUKAN OPASTUSKESKUSTA YLLAPITAA?

Metsiliitto _
Metsantutkimuslaitos
Metséhallitus 84 %
Ympéristdministerio
Paikallinen matkailuyrittéja

G W=

KANSALLISPUISTON ALUEELLA MARJASTUS JA SIENESTYS ON SALLITTUA?

-

taysin vapaasti

2 mikali liikkkumista koskevat rajoitukset tai méddraykset
eivat tata estd 60 % ;

3 kun kysyy luvan alueen asukkailta tai kalastajilta

NUOTION TAI AVOTULEN TEKO ON KANSALLISPUISTOSSA SALLITTUA?

1 jos kysyy luvan saaren asukkailta
2 vain metséhallituksen kirjallisella luvalla
3 vain tarkoitusta varten varatuissa tulisijoissa 81 %

SAARISTOMEREN KANSALLISPUISTON YHTEISTOIMINTA-ALUEEN OMISTAA?

1 valtio kokonaisuudessaan
2 valtio ja yksityiset maanomistajat 58 %
3 yksityiset saarten asukkaat ja kalastajat

10.

11.

12.

13.

VOITTEKO KERTOA MUUTAMIN LAUSEIN TAI SANOIN, MIKA ON YSTAVYYDEN PUISTON
OPASTUSKESKUKSEN NAYTTELYN SANOMA TAI VIESTI?

Luonnon ja metsiensuojelun tirkeys ja vilttimattomyys.

YSTAVYYDEN PUISTON OPASTUSKESKUSTA YLLAPITAA?

Metsiliitto
Metsédntutkimuslaitos
Metsdhallitus 77 %
Ympaéristoministerié
Paikallinen matkailuyrittaja

G WON =

KAINUUSSA ON VANHOJA AARNIOMETSIA JALJELLA?

1 runsaasti

2 yhtendisiné alueina

3 erillisind sirpaleina 83 %
4]
N

Luto-orAVA

1 tarvitsee puita liikkkumiseensa 85 %

2 oleskelee mielelldan maan pinnalla

3 on ménnikoiden laji

A ARNIOMETSIEN PIRSTOUTUMINEN AITHEUTTAA NIISSA ASUVIEN ELAIN- JA KASVILAJIEN?

1 eristymisté erilliseksi kannoiksi

2 vaikeutunutta siirtymistd alueelta toiselle 65 %

3 vaikeutunutta siirtymisté vain poikkeustapauksissa

TYYPILLINEN VANHOJEN METSIEN LAJI ON? E
&

1 teeri —_

2 hirvi w

3 metso 69 % )

4  janis ~



13.

14.

4.32

4.16

4.13

4.32

4.12

4.06

4.19

3.83

4.23

4.20

3.79
3.97

2.63
4.06
4.57
3.84

4.06

ITAMEREN SUOLAPITOISUUS SAARISTOMERELLA ON VAIN 5-7 PROMILLEA, KUN VASTAAVA
PITOISUUS VALTAMERISSA ON 35. MITEN TAMA VAHAINEN SUOLAPITOISUUS VAIKUTTAA
ITAMEREEN?

1 vahainen suolapitoisuus on syyni eliéstén suureen lajimaaraan
2 vahdinen suolapitoisuus on syyni meren hitaaseen limpenemiseen
3 védhiinen suolapitoisuus on syyna eliéstén pieneen lajimadaraan 41 %

SEURAAVASSA ESITAN JOUKON VAITTAMIA, JOTKA VOIVAT KUVATA SINISIMPUKAN
OPASTUSKESKUSTA JA SEN TOIMINTAA. MITEN HYVIN VAITTAMAT MIELESTANNE KUVAAVAT
SINISIMPUKAN TOIMINTAA? Vastausvaihtoehdot ovat 1 = sopii erittdin huonosti,
2 = sopii melko huonosti, 3 = sopii keskinkertaisesti, 4 = sopii melko hyvin,
5 = sopii erittidin hyvin.
SOPI SOPI SorI SOPII SOPIl
ERIIT. MELKO  KESKIN- MELKO  ERIT.

HUO- HUO- KERTAI- HYVIN HYVIN
NOSTI NOSTI SESTI

Prosenttijakaumat
Opastuskeskus edistaaa 0 3 9 38 46
luonnonsuojelua
Opastuskeskus palvelee 0 1 14 50 31
vierailijoita hyvin
Opastuskeskus antaa elamyksia 0 2 20 37 31
Opastuskeskus auttaa ymmartamaan 0 2 10 39 45

kansallispuistojen ja lionnon-
suojelualueiden merkityksen

Opastuskeskus antaa uutta 1 3 17 40 36
tietoa luonnosta

Opastuskeskuksen henkilokunta on 0 2 16 44 25
ammattitaitoista

Opastuskeskus jakaa puolueetonta 0 2 17 36 39
tietoa

Opastuskeskus antaa neuvoja 2 4 24 40 22
luonnossa lilkkkumiseen

Opastuskeskus on hy6dyllinen 0 2 14 37 4
koko yhteiskunnalle

Opastuskeskus edistdad luonnon 0 4 12 38 39
monimuotoisuuden sdilymista

Opastuskeskus ei ole liian hieno 2 9 19 39 24
Opastuskeskus huomioi toiminnassaan 0 2 19 47 22
ymparistoystavallisyyden

Opastuskeskus on hyvin tunnettu 12 29 36 16 16
Opastuskeskus on moderni 1 3 16 42 30
Opastuskeskus on tarpeellinen 2 4 4 14 69
Opastuskeskus ei jaa vain 3 7 25 25 32

tieteellista tietoa

Opastuskeskus opettaa kansalaisia 1 2 16 43 30
mmartamaan kansallispuistojen ja

uonnonsuojelualuiden rajoituksia ja

kieltoja

14.

Ka.
4.14

4.18

4.12

4.10

3.78

4.10

3.70

3.17

3.91

4.04

3.71
3.81

2.39
3.95
4.23
3.77

3.75

SEURAAVASSA ESITAN JOUKON VAITTAMIA, JOTKA VOIVAT KUVATA YSTAVYYDEN PUISTON
OPASTUSKESKUSTA JA SEN TOIMINTAA. MITEN HYVIN VAITTAMAT MIELESTANNE KUVAAVAT
YSTAVYYDEN PUISTON TOIMINTAA? Vastausvaihtoehdot ovat 1 = sopii erittdin
huonosti, 2 = sopii melko huonosti, 3 = sopii keskinkertaisesti, 4 = sopii melko
hyvin, 5 = sopii erittdin hyvin.

SOPI  SOPI  SOPH  SOPH  SOPI

ERITT. MELKO KESKIN- MELKO ERITT.
HUO- HUO-  KERTAI- HYVIN HYVIN

Prosenttijakaumat
Opastuskeskus edistaaa 1 2 16 42 35
luonnonsuojelua
Opastuskeskus palvelee 0 0 15 49 31
vierailijoita hyvin

Opastuskeskus antaa elimyksia 0 5 19 32 40
Opastuskeskus auttaa ymmarta- 0 4 17 38 35
madn kansallispuistojen ja luon-
nonsuojelualueiden merkityksen

Opastuskeskus antaa uutta 1 8 26 38 23
tietoa luonnosta

Opastuskeskuksen henkils- 0 0 18 49 27
kunta on ammattitaitoista

Opastuskeskus jakaa 2 6 28 35 19
puolueetonta tietoa

Opastuskeskus antaa neuvoja 2 24 31 26 9
luonnossa liikkumiseen

Opastuskeskus on hyédyllinen 2 3 22 45 24
koko yhteiskunnalle

Opastuskeskus edistdd luonnon 1 3 14 49 27
monimuotoisuuden s3ilyrmistd

Opastuskeskus ei ole liilan hieno 3 10 22 30 25

Opastuskeskus huomioi toiminnas- 1 2 26 2 18
saan ympadristoystavallisyyden

Opastuskeskus on hyvin tunnettu 16 36 28 10 1
Opastuskeskus on moderni 1 6 15 . 43 27
Opastuskeskus on tarpeellinen 2 7 8 25 49
Opastuskeskus ei jaa vain 1 7 24 35 22
tieteellista tietoa

Opastuskeskus opettaa kansalaisia 1 7 28 33 22

Ymméirtémééin kansallispuistojen ja
uonnonsuojelualuiden rajoituksia
ja kieltoja

(8)F "L 1
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15.

16.

Ka.

4.55
449

2.68
1.85
249

1.81
241
3.08
4.79
2.98
3.78

2.36

3.94

1.65

2.56

Kuinka KONNOSTUNUT OLETTE YMPARISTOASIOISTA YLEENSA?

vaikea sanoa 9 %
melko kiinnostunut 54 %
erittdin kiinnostunut 34 %

b W=

en lainkaan kiinnostunut 0 %
melko vdhin kiinnostunut 2 %

SEURAAVAKSI LUETTELEN TEILLE MUUTAMIA VAITTEITA, JOTKA LUTTYVAT

YMPARISTOASIOIHIN. Sanokaa kunkin véaittdmén kohdalla oletteko: taysin eri
mieltd = 1, melko paljon eri mieltd = 2, vaikea sanoa = 3, melko paljon samaa
mieltéd = 4, tdysin samaa mieltd = 5.

Luontoa tulee suojella, vaikkei
se lisaisikaan ihmisten hyvinvointia

Luonnonsuojelun ei tule rajoittua
vain suojelualueille

Vanhoja luonnonmetsii on tarpeeksi
Luonnonsuojelu lisaa tyttomyytta

Luonto itse pitdéd huolta sen
monimuotoisuuden sailymisesta

Emme voi pelastaa luontoa

Luonnonsuojelualueet tarjoavat
riittavasti elinymﬁéristéjéi
uhanalaisille Iajeille

Metsien, jirvien ja meren virkistys-
kayttod on lisattava

Me kaikki olemme vastuussa
luonnosta ja sen sailymisesta

Veneliikennettd merellé ja jarvilla
tulee viahentaa

Valtion tulisi hankkia lisaa
luonnonsuojelualueita

Tavallisella ihmiselld on vahin
mahdollisuuksia vaikuttaa
ympéristénsuojeluun

Metsia ja luontoa voidaan suojella
samalla kun sitd hyédynnetaan

Suomen ympérist on vield niin
turmeltumaton, ettei siita tarvitse
kantaa huolta

Uhanalaisia lajeja suojellaan laajasti
myds talousmetsissé

TAYSIN MELKO VAIKEA MELKO TAYSIN
ERI  PALJON SANOA PALJON SAMAA

MIELTA ERI SAMAA MIELTA
MIELTA MIELTA
Prosenttijakaumat

0 2 6 27 61

1 3 8 21 62

18 22 31 16 [3
46 24 19 3 2
22 29 22 14 6

46 26 13 7 0
19 36 23 11 4

10 16 41 20 7

21 42 14 12 6

2 4 16 48 24
48 35 8 3 1
14 26 42 9 2

15.

16.

Ka.
449

4.52

2.09
218
2.51

1.96

2.35

3.23

4.74

3.15

3.84

247

3.84

1.67

243

KUINKA KIINNOSTUNUT OLETTE YMPARISTOASIOISTA YLEENSA?

vaikea sanoa 8 %
melko kiinnostunut 53 %
erittdin kiinnostunut 31 %

G W=

en lainkaan kiinnostunut 0 %
melko vidhin kiinnostunut 3 %

SEURAAVAKSI LUETTELEN TEILLE MUUTAMIA VAITTEITA, JOTKA LITTYVAT
YMPARISTOASIOIHIN. Sanokaa kunkin vaittimén kohdalla oletteko: tiysin
eri mieltd = 1, melko paljon eri mieltd = 2, vaikea sanoa = 3, melko paljon

samaa mieltd = 4, tiysin samaa mielta = 5.
TAYSIN
ERI

MIELTA

Luontoa tulee suojella, vaikkei se
lisdisikddn ihmisten hyvinvointia

Luonnonsuojelun ei tule rajoittua
vain suojelualueille

Vanhoja luonnonmetsi on tarpeeksi
Luonnonsuojelu lisda ty6ttomyytta

Luonto itse pitdédhuolta
sen monimuotoisuuden siilymisesté

Emme voi pelastaa luontoa

Luonnonsuojelualueet tarjoavat
rijttavasti elinymparistja
uhanalaisille lajeille

Metsien, jérvien ja meren virkistys-
kayttoa on lisattava

Me kaikki olemme vastuussa
luonnosta ja sen sailymisesta

Veneliikennettd merella
ja jarvilla tulee vahentaa

Valtion tulisi hankkia
lisda luonnonsuojelualueita

Tavallisella ihmiselld on vahédn
mahdollisuuksia vaikuttaa ympaéris
ténsuojeluun

Metsdi ja luontoa voidaan suojella
samalla kun sitd hyédynnetaan

Suomen ympéristo on vield niin
turmeltumaton, ettei siita tarvitse
kantaa huolta

Uhanalaisia lajeja suojellaan laajasti
my0ds talousmetsissé

1

3

26
32
13

36
15

20

17

MELKO VAIKEA MELKO
PALJONSANOA PALJON

ERI SAMAA
MIELTA MIELTA
Prosenttijakaumat

0 7 31

0 1 28

40 17 8

24 24 5

34 30 8

33 17 4

4 23 7

17 32 31

1 2 18

10 45 23

7 20 36

36 16 16

7 18 46

39 8 3

34 31 8

TAYSIN
SAMAA
MIELTA

56

60

69

72

28

22
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17.

18.

19.

20.

21.

OLETTEKO KAYNEET SINISIMPUKAN OPASTUSKESKUKSESSA AIEMMIN?
1 ei78%
2 kylla22 %

OLETTEKO KAYNEET JOISSAKIN MUISSA METSAHALLITUKSEN OPASTUSKESKUKSISTA?

en ole kdynyt muissa opastuskeskuksissa 67 %
Seitseminen (Kulomaki) 8 %

Ystavyyden puisto (Kuhmo) 4 %

Oulanka (Kiutakéngas) 11 %

Oulanka (Sallan Hautajarvi) 3 %

Urho Kekkosen kansallispuisto (Tankavaara) 14 %
Urho Kekkosen kansallispuisto (Savukoski) 2 %
Linnansaaren kansallispuisto (Jarviluonnonkeskus) 1 %
Salamajarven kansallispuisto (Koirasalmi) 1 %
Patvinsuon kansallispuisto 3 %

Lemmenjoen kansallispuisto (Njurgulahti) 3 %

=000 NN U WN =

- O

(kysymys kysytddn vain jos edellisessd on vastattu kylld!)
JOS VERTAATTEMUITA OPASTUSKESKUKSIA, JOISSAOLETTEKAYNEETNIIN ONKO SINISIMPUKAN
OPASTUSKESKUS MIELESTANNE? :

selvasti huonommin toteutettu kuin muut 0 %
jonkin verran huonommin toteutettu kuin muut 3 %
opastuskeskuksia on vaikea verrata toisiinsa 70 %
jonkin verran paremmin toteutettu kuin muut 13 %
selvéasti paremmin toteutettu kuin muut 9 %

Qb WN =

PITAISIKO OPASTUSKESKUKSISTA, NIIDEN OLEMASSAOLOSTA JA TOIMINNASTA TIEDOTTAA
ENEMMAN?

1 ei2 %
2 vaikea sanoa 13 %
3 kyll4 85 %

ANTOIKO KAYNTI OPASTUSKESKUKSESSA ENNEN KAIKKEA?

ei juuri mitdan uutta 5 %

uutta tietoa luonnosta ja sen suojelusta 19 %
elamyksid 18 %

tietoa ja elamyksid 56 %

jotain muuta, mitd 1 %

QW=

17.

18.

19.

20.

21.

OLETTEKO KAYNEET YSTAVYYDEN PUISTON OPASTUSKESKUKSESSA AIEMMIN?

1 ei 81 %
2 kylld 17 %

OLETTEKO KAYNEET JOISSAKIN MUISSA METSAHALLITUKSEN OPASTUSKESKUKSISTA?

en ole kdynyt muissa opastuskeskuksissa 58 %
Seitseminen (Kulomiki) 11 %

Saaristomeren kansallispuisto (Sinisimpukka, Kasnés) 2 %
Oulanka (Kiutakongis) 24 %

Oulanka (Sallan Hautajérvi) 3 %

Urho Kekkosen kansallispuisto (Tankavaara) 18 %
Urho Kekkosen kansallispuisto (Savukoski) 7 %
Linnansaaren kansallispuisto (Jarviluonnon keskus) 3 %
Salamajarven kansallispuisto (Koirasalmi) 1 %
Patvinsuon kansallispuisto 7 %

Lemmenjoen kansallispuisto (Njurgulahti) 5 %

== OONANER WN =

=]

(kysymys kysytdan vain jos edellisessd on vastattu kylla!)
Jos VERTAATTE MUITA OPASTUSKESKUKSIA, JOISSA OLETTE KAYNEET NIIN ONKO
YSTAVYYDEN PUISTON OPASTUSKESKUS MIELESTANNE?

selvasti huonommin toteutettu kuin muut 5 %
jonkin verran huonommin toteutettu kuin muut 5 %
opastuskeskuksia on vaikea verrata toisiinsa 54 %
jonkin verran paremmin toteutettu kuin muut 18 %
selvésti paremmin toteutettu kuin muut 14 %

G WN =

PITAISIKO OPASTUSKESKUKSISTA, NIIDEN OLEMASSAOLOSTA JA TOIMINNASTA TIEDOTTAA
ENEMMAN?

1 eil %
2 vaikea sanoa 13 %
3 kylla 86 %

ANTOIKO KAYNTI OPASTUSKESKUKSESSA ENNEN KAIKKEA?

ei juuri mitdan uutta 12 %

uutta tietoa luonnosta ja sen suojelusta 13 %
elamyksia 18 %

tietoa ja elamyksid 55 %

jotain muuta, mitd 1%

D WN =

(8)9 ‘1 1



22.  SUOSITTELETTEKO YSTAVILLENNE KAYNTIA OPASTUSKESKUKSESSA?

A WN =

en varmasti 1 %
tuskin 1 %

vaikea sanoa 5 %
todennékoéisesti 35 %
ehdottomasti 58 %

TAUSTATIEDOT TILASTOLLISTA KASITTELYA VARTEN:

SUKUPUOLI

1

2
Ika
Kourutus

1

2

3

4

nainen 54 %
mies 46 %

perusaste (kansakoulu, keskikoulu, peruskoulu) 26 %
lukio 15 %

keskiasteen ammatillinen koulutus (esim. kauppakoulu,
kauppaopisto) 26 %

korkeakouluaste 29 %

MIHIN RYHMAAN KATSOTTE KUULUVANNE?

HEOONONGOER WNR=

==l

AIDINKIELI

1
2
3

maanviljelija 1 %

yrittdja 7 %

johtavassa asemassa 5 %
ylempi toimihenkil6 20 %
alempi toimihenkil6 13 %
tyontekija 15 %
kotiditi/isd 3 %
eldkeldinen 6 %

tyoton 5 %

opiskelija 4 %
koululainen 17 %

suomi 73 %
ruotsi 26 %
jokin muu 1 %

22.  SUOSITTELETTEKO YSTAVILLENNE KAYNTIA OPASTUSKESKUKSESSA?

en varmasti 0 %
tuskin 2 %

vaikea sanoa 13 %
todennikéisesti 51 %
ehdottomasti 34 %

W=

TAUSTATIEDOT TILASTOLLISTA KASITTELYA VARTEN:

SuKUPUOLI

1 nainen 56 %
2 mies 44 %

Kourutus

1 perusaste (kansakoulu, keskikoulu, peruskoulu) 24 %

2 lukio 12 %
3 keskiasteen ammatillinen koulutus (esim. kauppakoulu,
kauppaopisto) 30 %

4 korkeakouluaste 33 %

MIHIN RYHMAAN KATSOTTE KUULUVANNE?

maanviljelija 1 %

yrittdja 5 %

johtavassa asemassa 6 %
ylempi toimihenkil6 26 %
alempi toimihenkil6 11 %
tyontekija 10 %
kotiditi/isd 3 %
eldkeldinen 3 %

tyoton 4 %

opiskelija 20 %
koululainen 8 %

== O NONR WN =

[ =)

19

()41 311]



ASUINLAANI

O ON N WN =

Uudenmaanléani 33 %
Turun ja Porin 45 %
Héameen 10 %
Kymen 2 %
Mikkelin 1 %
Kuopion1 %
Keski-Suomen 1 %
Vaasan 1 %
Pohjois-Karjalan 0 %
Oulun 1%

Lapin 0 %
Ahvenanmaa 0 %
Ulkomaat, miki 4 %

ASUINPAIKKA

B WN =

kaupunki, yli 80 000 asukasta 32 %
80000 - 30 000 asukkaan kaupunki 12 %
alle 30 000 asukkaan kaupunki 20 %
muut kunnat 35 % :

KOMMENTTEJA JA KEHITYSEHDOTUKSIA!

AIDINKIELL

1
2
-3

ASUINLAANI

OV ONNONNE WN =

suomi 92 %
ruotsi 1 %
jokin muu 5 %

Uudenmaanlaani 22 %
Turun ja Porin 4 %
Hameen 3 %

Kymen 2 %
Mikkelin 1 %
Kuopion 3 %
Keski-Suomen 4 %
Vaasan 7 %
Pohjois-Karjalan 2 %
Oulun 40 %

Lapin 4 %
Ahvenanmaa 0 %
Ulkomaat, mikda 5%

ASUINPAIKKA
1 kaupunki, yli 80 000 asukasta 26 %
2 80000 - 30000 asukkaan kaupunki 17 %
3 alle 30 000 asukkaan kaupunki 33 %
4 ~muut kunnat 19 %

KOMMENTTEJA JA KEHITYSEHDOTUKSIA!

(9)8 193]
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MUUT SYYT OPASTUSKESKUKSESSA KAYNTIIN

Miksi tulitte opastuskeskukseen? (vain tirkein syy!)

Kysymys nro. 1, vastausvaihtoehto 7: jokin muu syy, mik&a?

Sinisimpukka: (35 kpl.)
Veneretkikohde (15).
Paikkaa on suositeltu (10).
Sain kuulla paikasta tiedelehdesta (4)
Kéyn opastuskeskuksessa joka kesa (3).
Kéaynti on velvollisuus.
Yleinen kiinnostus luontoon.

Hain tietoa lauttareiteista.

Ystivyydenpuisto: (6 kpl.)
Paikallinen tuttava innosti (3).
Ty6hon liittyva kdaynti.
Musiikkijuhlien ohessa.

Tulin ystévia tapaamaan.

Liite 2.
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MUUT TIETOLAHTEET OPASTUSKESKUKSISTA

Misti saitte tietoa opastuskeskuksesta?

Kysymys nro. 2, vastausvaihtoehto 7: muualta, mista?

Sinisimpukka: (46 kpl.)
Kemion leirintdalueelta (13).
Kéavelemalla tietd ylos satamasta (10).
Kyldkaupasta (8).
Perheenjasenelta (4).
SFC Caravan-lehti (3).
Metsihallituksen tyomieheltd Hoglandetissa (2).
Olen kesdasukas Kasnasissa (2).
Opettajalta (2).
Puiston johtajan esityksesta.
Itavaltaiselta turistilta 200 m paéssa.

[Imoitustaululta luonnonsuojelualueella.

Ystivyydenpuisto: (9 kpl.)
Kalevala-kylasta (2).
Ryhménjohtajalta (2).
Ei tiedetty ennen kuin satuttiin paikalle (2).
Olen kotoisin télta seudulta.
Koulusta.

Néaimme paikan tien toiselta puolelta.
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METSAHALLITUKSEN SINISIMPUKAN JA
YSTAVYYDEN PUISTON OPASTUSKESKUSTEN
VASTAANOTTOTUTKIMUSTEN ASIANTUN-
TIJA-ANALYYSI

Tamén Sinisimpukan ja Ystdvyyden puiston opastuskeskusten néyttelyiden
vastaanottotutkimukseen liittyvéan asiantuntijalausunnon tarkoituksena on kes-
kittyd tutkimuksen oleellisimpiin tuloksiin, tehdé johtopaéatoksid, esittdad kritiik-
kid ja parannusehdotuksia seké raportoida viestinnéllinen ndkemys opastuskes-
kuksista. Lausunnon on laatinut viestinnédn tutkija VTM Pekka Aula.

Tutkimustuloksista yleensa

Opastuskeskusten vastaanottotutkimuksen tulokset ovat Metsédhallituksen
kannalta erittdin myonteisid. Tulosten yleislinjaa aliarvioimatta, on tutkimusta
tulkittaessa kuitenkin huomioitava tiettyja seikkoja. Johtuen mm. otoksen
koosta, otokseen osuneiden henkil6joukon vinoumasta (mm. koululaisten pieni
osuus ja kévijoiden korkea koulutus) ja otaksuttavissa olevasta valikoitunei-
suudesta on syyté olettaa, ettd tulosten positiivisuus saattaa olla ylikorostunutta.

Otoksen koko saattaa heikentdd tulosten yleistettdvyyttd. On kuitenkin syyta
olettaa, ettd valittu otos antaa kattavan kuvan opastuskeskuksen kesélo-
masesongin kévijoistd. Otoksen vinouma voi myds vaikuttaa tuloksiin.
Loma-ajasta johtuva koululaisten aliedustavuus perusjoukossa lukuvuosikau-
teen verrattuna on huomioitava. On oletettavissa, ettd mikali koululaisia olisi
ollut enemman, myds tulosten kriittisyys olisi todennékdisesti kasvanut. Tahén
viittaavat myos nyt saadut tulokset. Talld on merkitystd myds, koska molemmat
opastuskeskukset nimesivat merkittdvéksi kohderyhmékseen juuri koululaiset.
Otokseen osuneiden henkildiden ja sitd kautta koko kédvijapopulaation valikoi-
tuneisuus heijastuu ldpi vastaanottotutkimuksen. Valikoituneisuudella tarkoi-
tetaan niiden opastuskeskusten kdvijoiden korostuneisuutta, jotka ehkd suh-
tautuvat luonnonsuojeluun ja siihen liittyviin muihin asioihin tavallista my6n-
teisemmin. Kévijoiden korkea koulutustausta ndyttéisi korreloivan ndyttelyyn
kohdistuvien mydnteisten asenteiden kanssa.

Tutkimuksen tuloksiin on lisdksi saattanut vaikuttaa muita tilannetekijoita, joi-
den kaltaisia ilmiditd on havaittu myos muissa vastaavanlaisissa selvityksissa.
Ihmisilld on taipumusta vastata vastaanottotutkimuksen kaltaiseen kyselyyn
niiden otaksumien mukaan, joita hin pitdé kyselijan kannalta oikeina tai mielui-
sina. Koska kysely suoritettiin vélittomaésti vierailun jdlkeen paikan pailld, on
lisaksi mahdollista, ettd silld on vaikutuksensa positiivisten vastausten suun-
taan. Kévijan on vaikea kritisoida omaa pdatostdan vierailla opastuskeskuksessa
ja sitd kautta myos nédyttelyd kehutaan. Tilanne on samankaltainen kuin eloku-
vassa kdynti. Vaikka ndhty elokuva olisi omasta mielesté ollut huono tai ainakin
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huonompi kuin ennalta odotettiin, 16ydetdén siitd kysyttdessa paljon hyvéaakin;
ndin legitimoidaan elokuviin ldhtopaatoksen oikeellisuus. Edelleen tuloksia
arvioidessa on muistettava, etta aina on helpompaa kehua kuin kritisoida.

Kun tehdyn raportin kaltaisen selvityksen tuloksia analysoidaan, on aina mah-
dollista tuudittautua ajatukseen kaiken hyvyydesta ja oikeellisuudesta. Kun 75
prosenttia vastaa tutkimuksen tilaajan kannalta myonteisesti tai tahdotun suun-
taisesti nayttad kaikki olevan kunnossa. On kuitenkin huomattava, etta 25 pro-
senttia ei tdlloin olekaan samaa mieltd. Opastuskeskusten kaltaisten néyttelyi-
den kannalta on tarkeda huomioida, ettd tdhdn maaralliseen vihemmist6on saat-
taa kuulua henkilgité, joilla on laadullisesti eniten merkitysta.

Naistda huomioista huolimatta ja ne mielessa pitden Metséhallitus voi olla tyyty-
véinen Sinisimpukasta ja Ystavyyden puistosta tehtyjen vastaanottotutkimusten
tuloksista paljastuvaan kévijéiden kokonaisvaltaiseen tyytyvdisyyteen. Tode-
taanhan tutkimuksessakin ettd: “Yleisesti voidaan todeta, ettd kévijoiden arviot
néyttelyistd ovat positiivisia.’

Miksi opastuskeskuksia ei tunneta?

Suurin ongelma seké Sinisimpukan ettd Ystdvyyden puiston opastuskeskusten
toiminnassa liittyy niiden tuntemattomuuteen. Tamé ilmenee tutkimuksen mo-
nista eri kohdista. Tutkimuksen mukaan esimerkiksi ldhes puolet kévijoistd on
saanut tietonsa keskuksista ldhinna ystaviltadn ja huomattavasti pienempi osa
ns. virallisista tiedotteista. Samaten asenneviittdmien analyysistid selvida, etta
ainoa huonosti opastuskeskuksia kuvaava vaittimaé on se, ettd keskukset olisivat
hyvin tunnettuja. Toisin sanoen kévijit kokevat, ettei opastuskeskuksista tiedeta
riittdvasti. Edelleen suurin osa molempien opastuskeskusten kévijoistd on sitd
mieltd, ettd opastuskeskuksista, niiden olemassaolosta ja toiminnasta tulisi tie-
dottaa enemman.

Tutkimuksesta ei selvid johtuuko opastuskeskuksista tiedottamisen vahaisyys ja
osaltaan sitd kautta huono tunnettuus keskusten yllidpitdjien tietoisista ratkai-
suista, epdonnistuneista viestinnéllistd toiminnoista vai siitd, ettei koko tiedot-
tamista ole pidetty keskusten toiminnan ja tarkoituksen kannalta keskeisena.
Raportissa olevan tiedon mukaan ‘Metsédhallituksen luonnonsuojelun
opastustoiminnan tavoitteena on jakaa tietoa, tuottaa elamyksid sekd vaikuttaa
asenteisiin.” Talloin luulisi my6s mahdollisimman suuren kattavuuden eli laa-
jemman yleisén tavoittamisen olevan yksi tavoitteista. Vaikka ystdvien kautta
vélittyvan tiedon merkitystd ei sovi missddn nimessd aliarvioida, niin pitkalla
aikavalilla tiedottamisen merkityksen voidaan sanoa kasvavan. Onnistunut tie-
dotus voi vaikuttaa suoraan opastuskeskusten vierailijaméériin ja siten myon-
teisten ymparistoasenteiden levidmiseen.

Tutkimuksen tietojen perusteella voidaan identifioida tuleviin kévijoihin liittyva
sudenkuoppa. Koska opastuskeskusten tunnettuus on vahdinen, suuri ryhma
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kévijoistd on oman ldénin tai sen ldhialueen véest6a ja koska vain pieni osa on
ns. uusintakévijoitd eli enemmistd ei ole aikaisemmin kdynyt kummassakaan
opastuskeskuksessa, on vaarana kdvijaiméaréan lasku jatkossa. Suuremman po-
tentiaalisen kédvijikunnan tavoittaminen vaatii tarvittavia resursseja ja ak-
tilvisempaa panostusta opastuskeskuksista tiedottamiseen. N&in on sekd
Sinisimpukassa ettd Ystdvyyden puistossa. Nailld asioilla on tosin merkitysta
vain, mikéli Metsédhallituksen opastustoiminta todella pyrkii vastaamaan sille
asetettuihin tavoitteisiin. Toisaalta tuntuu jarjettomailtd, ettei Metsédhallitus
haluaisi hyodyntéda tekemidén taloudellisia ja henkisid opastustoimintaan koh-
distuneita panostuksia tdysipainoisesti.

Koska tulosten mukaan kévijit kokevat, ettd opastuskeskuksista ei tiedeté tar-
peeksi, on syytd pohtia, miten keskuksista tiedottamista voidaan kehittda.
Ongelma ei ole niinkddn alueellinen kuin valtakunnallinen. Mahdollisia keinoja
parantaa tiedonkulkua on useita, kuten

— aktiivisempi tiedotusvélineiden hyddyntdminen

- kohderyhmatiedottaminen (esim. koulut, opistot)

— mainonta

- Metsihallituksen asiakaslehden hy6dyntdminen

- yhteydenpito matkailualan eri tahoihin

- yhteisty6 alueellisten tahojen kanssa (esim. kunnat).

Nayttelyiden tavoitteet ja saavutukset

Tutkimuksen mukaan sekéd Sinisimpukan ettd Ystdvyyden puiston sanoma on
tavoittanut yleisonsd hyvin, mitd voidaan pitdd merkittivand saavutuksena.
Sinisimpukan kohdalla: ‘Niyttelyn tarkoituksena on antaa Kkavijoille
monipuolinen ja mahdollisimman kattava kuva Itimeren luonnosta ja Saaris-
tomeren kansallispuistosta sekd positiivinen asenne luonnonsuojeluun.’
Ystdvyyden puiston sanoma on: ‘Luonnon monimuotoisuus ja sen merkitys
meille jokaiselle. Mitd ihmiset ovat maailmalle tehneet.” Vaikka viestitettavat
sanomat sisdltdvat samoja elementtejd on niissd myos selva ero. Sinisimpukan
viesti on selvisti pragmaattisempi, traditionaalisempi ja kertova. Ystdvyyden
puisto rakentaa sanomansa laajemmaksi kehdksi ja se vetoaa enemmén
emootioihin.

Mikéli Sinisimpukan sanoman metaforana kéytettdisiin luontoa kasittelevaa
oppikirjaa, joka kertoo miltd luonto néyttdé ja miten sitd voi oppia suojelemaan,
niin Ystdvyyden puiston sanoman metafora olisi maisemasta maalattu tauluy,
jonka merkitys muodostuu enemmaén katsojan itsend kautta. Namd sanomien
erot piirtyvat suoraan ndyttelyiden ilmiasuun eli opastuskeskuksiin ja sitd kaut-
ta Metsdhallitukseen liittyvddn puiteviestintddn. Nayttelyiden kohdalla puite-
viestinté tarkoittaa sitd sanatonta viestintdd, jota opastuskeskuksessa havaitta-
vissa olevat fyysiset tekijit viestivdt havainnoijalle. Mielenkiintoista on sanoman
vélittyminen ldhes yhtd tehokkaasti molemmissa néyttelyissd. Eroavathan ne
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muodoltaan huomattavastikin toisistaan. Ystdvyyden puiston néyttelya voidaan
pitdd suorastaan poikkeavana modernin néytteilleasettelun ja melkein yksin-
omaan eldmyksiin perustuvan ldhtSkohtansa takia. Vertailukohteina voidaan
kdyttdd Sinisimpukan lisdksi my6s muita vastaavanlaisia tiedotuspisteitd ja
-keskuksia. Eroista huolimatta ovat molempien keskusten tiedon ja elamyksel-
lisyyden tasot kivijoiden mielestd tasapainossa.

Metsdhallituksen ristiriitaiset tehtdvat toisaalta metsien hyddyntdmisessd ja
toisaalta luonnonsuojelussa heijastunevat osaltaan myds opastuskeskusten
roolien muotoutumiseen ja ehkd my0s niiden asemaan sekd niistd tiedot-
tamiseen. On kuitenkin vaikea ndhdé, miksi Metsdhallituksen yllapitamat kes-
kukset eivdt voisi osaltaan toimia tdmédn dilemman aktiivisina ratkaisijoina.
Tutkimustuloksista voidaan péételld, ettd koska kavijat ovat kautta linjan
kaikissa taustaryhmissd tyytyvaiisid néyttelyihin ja ymmartavét niiden sanoman
ja edelleen mieltdavit opastuskeskukset Metsdhallituksen yllapitdmiksi, voi néyt-
telyilla olla myé6nteinen vaikutus myds késityksiin Metsdhallituksen toiminnasta
ja imagosta. Vaikka néin suoria paattelyketjuja ei voitane pitdd absoluuttisina to-
tuuksina, niin lenkkien yhteys on melko selvi. Téitd taustaa vasten tuntuisi ab-
surdilta, ettd puutteet tiedotuksessa liittyisivéat jotenkin Metsédhallituksen tietoi-
siin paatoksiin olla tiedottamatta opastuskeskuksista.

Nahtdvyys vai tietopiste?

Tutkimusraportin mukaan ihmiset tulevat opastuskeskuksiin ldhinné joko sat-
tumalta tai koska ne ovat paikallisia ndhtdvyyksid. Kumpaakaan opastuskes-
kukseen ei tule kovinkaan paljon vierailijoita, joiden tdrkein motiivi kdyntiin
olisi tiedonsaanti luonnosta ja sen suojelusta. Edelleen yllidttavan harva kavija
hakee tietoa opastuskeskuksista ennen varsinaisiin luonnonsuojelualueisiin tu-
tustumista. Tdmé on mielenkiintoinen huomio, jota voidaan tulkita kahdelta eri
kannalta.

Toisaalta tdmé tarkoittaa, ettd opastuskeskukset ovat saaneet tietyn aseman
mielenkiintoisina vierailukohteina tai ndhtdvyyksind sindnsd ja toisaalta, etta
keskukset eivit ole tiysin tavoittaneet sitd kohderyhmaa, jota ohjaa puhdas tie-
donhakuintressi. Kuitenkin tdmén ryhmén tarpeet vastaavat paremmin opas-
tuskeskuksille maédriteltyja tehtdvid eli jakaa tietoa, tuottaa eldmyksid sekd
vaikuttaa asenteisiin. Tulkinta on, etti vaikka sekd Sinisimpukan ettd
Ystavyyden puiston sanoma tuntuu vilittyvdn hyvin paikalle osuneiden
kdvijéiden keskuudessa eli tdssd mielessd keskusten paikalliset tavoitteet
saavutetaan eivit ne kokonaisuudessaan kohtaa Metsdhallituksen niille
asettamia tehtdvid. Voidaan myo0s olettaa, ettd mikéli kysely olisi suoritettu
tietoaspektia painottavien keskuudessa, olisivat tulokset olleet toisenlaisia.

Toisin - ja vdhédn kérjistetysti — sanoen: vaikka ndhtdvyyttd katsomaan tulleet
arvottivat ndyttelyn sekd tiedon ettd elimyksien tasolla korkealle ei se kerro
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mitddn niiden mielipiteistd, jotka ovat liikkeelld etsiméssé tietoa kansallispuis-
toista, niissa liikkumisesta ja luonnosta tai luonnonsuojelusta yleensa. Jatkossa
olisi ehka aiheellista pyrkid tavoittamaan myds timédn ryhmén jasenia.

Huomioita paikan paalta

Tutkimuksen mukaan sekéa Sinisimpukassa etta Ystavyyden puistossa vierailleet
pitavdat keskusten vertailua vaikeana. Voidaan kuitenkin esittdd muutamia
yleisluontoisia huomioita. Molemmat opastuskeskukset ovat mielenkiintoisia
vierailukohteita. Sinisimpukka sijaitsee uhkean luonnon keskelld méenpaéalla ja
se on arkkitehtonisesti tyylikds rakennelma. Ystdvyyden puisto on ldhelld Kuh-
mon keskustaa vaivattoman yhteyden pééssda. Nayttelyiden yleisilme on kum-
mallakin keskuksella oman lajityyppinsé puitteissa asiallinen ja ne on rakennet-
tu ammattitaidolla. Ystdvyyden puisto erottuu ja yllattaa erilaisuudellaan, mutta
samoja ratkaisuja on toki kdytetty aikaisemmin. Nayttely on visuaalisuudessaan
onnistunut kompositio, jossa toisissa yhteyksissa kaytettyja nayttamollisia ele-
menttejd on siirretty uuteen kontekstiin. Mikali ndyttelyjd arvioidaan suhteessa
informaationvilitystehtdvddn toimii Sinisimpukka ehkd paremmin perin-
teisemmaén ndyttelyasetelman, suurempien tilojensa ja auditorionsa vuoksi.
Elamykset ovat vahvemmat Ystdvyyden puiston tiloissa, eritoten Unia ja paina-
jaisia -osastolla.

Erityista kiitosta on osoitettava molempien keskusten henkilokunnalle. Asian-
tuntemus, palvelualttius ja viestintdtaidot ovat korkeita. Sinisimpukan ja
Ystavyyden puiston ndyttelyt toimivat ilman opastustakin, mutta kierros
oppaan kanssa avaa ndyttelyyn uusia ovia. Suora keskindisviestintdkontakti
ndyttelyn katsojan ja ammattitaitoisen oppaan vililld lisdd informaation
vaihdantaa mutta myds eldmyksellisyyttd. Mikili keskusten toimivuutta
halutaan lisdtd, vierailijoiden palvelua parantaa ja siten kasvattaa yleisén
tyytyvéisyyttd ja opastuskeskusten mainetta, on suositeltavaa lisdta
ammattitaitoisia oppaita seka Sinisimpukkaan etta Ystdvyyden puistoon.

Vaikka molemmat néyttelyt ovat onnistuneita ja toimivia, voidaan kuitenkin
esittdd joitakin konkreettisia viestinnilliseen ndkemykseen pohjautuvia
muutosehdotuksia. Kavijit saivat tutkimuksessa antaa ehdotuksensa nayttely-
ilmeen kohentamiseen. Monet ideoista ovat huomionarvoisia.

Sinisimpukka

Sinisimpukan yleisilme on luonnon tilan kannalta puhtoinen. Voidaan kuitenkin
kysyéd, rohkaiseeko se suojelemaan luontoa, jos kaikki ndyttdaad olevan kunnossa.
Sinisimpukan opastuskeskuksen suurin yksittdinen puute on kévijéille jaettavan
ndyttelyesitteen puuttuminen kokonaan. Koska puolet vierailijoista ei osallistu
opastetulle kierrokselle, saattaa ndyttelyn anti jaada ndille kavijoille vahaiseksi
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ilman esitettd. Auditoriossa esitetyt dia- ja video-ohjelmat saivat tutkimuksessa
kiitosta. On ehka syytéd miettid vastaavien esitysmuotojen soveltamista myds itse
nayttelyyn esimerkiksi multimediatekniikan avulla.

Naéyttely pyrkii antamaan tietoa Itimeren luonnosta ja Saaristomeren kansallis-
puistosta. Keinoja ovat seké tietopohjainen materiaali ettd elamykselliset ainek-
set, joita on yhdistelty samoihin néyttelyelementteihin. Téssa ei ole tdysin onnis-
tuttu. Nayttelyyn kuuluvien kuvien ja tekstin suhde ei aina ole tasapainossa kes-
kendédn. Kuvia selittdvid teksteji on pddsdédntdisesti lilan runsaasti, sijoitus on
vadra ja useiden kielien epdlooginen sekoittaminen haittaa sanoman vastaanot-
toa. Yksi vaihtoehto on kaikkien tietotekstien laittaminen em. néyttelyesit-
teeseen.

Nayttelyn keskeiselld paikalla sijaitseva vaihtuva ndyttelytila (vierailun aikana
valokuvandyttely) on vaardssa paikassa Sinisimpukan kokonaisuutta ajatellen.
Vaihtoehtona on osaston siirtdminen pienimuotoisempana esimerkiksi nyt tyh-
jilldén olevaan torniin. Toinen huomio keskittyy néyttelyn keskeisimpéédn osaan
eli lintu- ja hyljeluotoon. Kokonsa puolesta luoto on liian massiivinen ja hallitsee
ndyttelyéa liikaa. Liséksi hienoa ideaa ei ole pystytty toteuttamaan teknisesti toi-
mivaksi.

Néyttelyn yhtend toimintaideana on Itdmeren tilaa ja luonnonsuojelua koskevan
tiedon vilittiminen katsojalle elimysten kautta. Riittddké nyt kéytettdvissd
oleva materiaali kuitenkaan sellaisten elimysten vélittymiseen, joka mahdolli-
sesti johtaisi asenteiden muuttumiseen? Tavanomainen néyttelymateriaali ja
esillepano ei ehkéd herétd vierailijoissa tarpeeksi voimakkaita tuntemuksia ja
elamyksid. Toisaalta, koska néyttelyn tavoitteet ovat viestinnéllisesti perinteistd
museoajattelua haasteellisempia ja erittdin suositeltavia, olisi valitettavaa, jos
niiden toteuttaminen jiisi tarvittavien resurssien puuttumisen vuoksi puolitie-
hen.

Ystdvyyden puisto

Ystdvyyden puiston ndyttelyn ldhtokohdat ovat Sinisimpukkaan ndhden varsin
erilaiset. Nédyttely on kokonaisvaltainen ja sen osat nivoutuvat toisiinsa kiin-
tedsti. Tastd johtuen yksittdisten muutosten tekeminen on vaikeampaa, jos
kokonaisilmettd ei haluta rikkoa. Vaikka tavoitteet liittyvat voimakkaasti
eldmysten tuottamiseen, niin puutteena voidaan pitdéd niiden ihmisten palvelua,
jotka etsivdt keskuksesta tietoa Ystdvyyden puiston luonnonsuojelualueesta ja
sielld liikkumisesta. Koska tietoaineksen liittdiminen néyttelyn elementteihin
sarkisi kokonaisuuden, on informaatiotehtdva toteutettava toisella tavoin.
Olemassa olevan materiaalin lisdksi luonnonsuojelualueella liikkumiseen voi-
daan opastaa esimerkiksi tietotauluilla, jotka voidaan sijoittaa joko keskuksen
ulkopuolelle tai aulatiloihin. Néayttelyn atk-pohjaista tietojdrjestelméé tulee ke-
hittda edelleen. My6skddn Ystdvyyden puiston opastuskeskuksessa ei ole asian-
mukaista ndyttelyn kiertimisti auttavaa esitetta.
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Ystavyyden puiston kuten myds Sinisimpukan opastuskeskusten merkittavin
epdselvyys liittyy yksittdisten epédkohtien sijasta korkeamman tason problema-
tiikkkaan koskien keskusten funktiota ja statusta yleensa. Kysymys kuuluu: Mika
on Metséhallituksen ylldpitdmien opastuskeskusten tehtava?

Miksi opastuskeskukset ovat olemassa?

Vastaanottotutkimuksesta johdetun paitelmédn mukaan otsikossa esitetty ky-
symys palautuu yksinkertaiseen huomioon, jossa opastuskeskuksiksi nimetyt
Metsidhallituksen toimipaikat eivit tarjoa nimensd mukaista palvelua. Luonnon-
suojelualueiden opastuskeskuksen yleinen merkitys tarkoittaa enemmaénkin
paikkaa, jossa annetaan tietoa ja opastusta alueista, sielld liikkumisesta, rajoi-
tuksista jne. Kuitenkin Sinisimpukan ja Ystdvyyden puiston opastuskeskukset
ovat enemmaénkin luontoaiheisia néyttelyja kuin varsinaisia tietopisteitd. On
huomattava, ettd nykyisen muotoiset keskukset ovat kédvijoiden mielestd tar-
peellisia ja mielenkiintoisia vierailukohteita eikd niiden kokonaisvaltaiseen
muuttamiseen ole aihetta. Opastuskeskusten ruotsinkielinen nimi Naturum eli
vapaasti kddnnettynd Luontokeskus kuvaa niiden olemusta ja toimintaa nykyis-
td osuvammin.

Vaikka opastuskeskukset vilittavit tietoa ja tuottavat elimyksid niin voidaan
todeta, ettd parhaimmillaan néyttelyt toimivat osana Metsdhallituksen myo6n-
teisen julkisuuskuvan rakentumista suuren yleison keskuudessa. Sinisimpukan
ja Ystavyyden puiston opastuskeskukset ovat kummatkin muodoltaan ja
sisdlloltaén erilaisia. Viestinndn ndkokulmasta keskusten erilaisuus on myds
niiden rikkaus. Onhan luonto itsessddnkin rikas ja monimuotoinen.
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