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lJOHDANTO 

Mynämäenlahti on suurehko, pitkälle sisämaahan ulottuva sisälahti n. 30 km 
Turusta luoteeseen (kuva 1). Lahden perukasta, joka sijaitsee pääosin Mietoisten 
kunnan alueella, käytämme nimitystä Mietoistenlahti. Perus- ja GT-kartoissa tätä 
osaa vastaa nimi Saarenaukko. Lahden koillisperukkaan laskee Laajoki, mistä 
juontaa lintuharrastajapiireissä yleinen nimitys Laajoen suisto. Tarkastelemam­
me alueen, Mietoistenlahden, pituus on noin neljä kilometriä ja leveys 1-3 kilo­
metriä. Kuustonlahti ja Mynäjoen suisto, johon laskee Mynäjoki, ovat Mietois­
tenlahden sivulahtia (kuva 2). 
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© Metsähallitus, i 996 
Pohjakartan © Turun yliopisto, Biologian laitos 
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Kuva 1. Mietoistenlahden sijainti. Suuri suorakaide rajaa Mynälahden. Sen sisällä 
oleva pienempi suorakaide on Saarenaukko, josta tässä työssä käytämme nimeä Mie­
toistenlahti. 
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Kuva 2. Tutkimusalueen yksityiskohdat. Muuttolintulaskennan osa-alueet A-D, vesilintu­
jen laskentapisteet 1-5 ja maalintulaskentojen kohdealueet 1-3 (tarkemmin kuvassa 4). Yh­
tenäisen ruokovyöhykkeen reuna on merkitty karttaan ohuella viivalla. Myöhemmin kesällä 
kehittyvien vesikasvustojen ulkoreuna on merkitty pisteviivalla. Kuvaus perustuu vuoden 
1990 ilmakuvaan ja peruskarttaan vuodelta 1984. Kuvaan on merkitty myös raportissa 
esiintyvää paikannimistöä. 
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Kansainvälisestikin arvokkaana kosteikkona Mietoistenlahti kuuluu lintuvesien 
suojeluohjelmaan (Lintuvesityöryhmä 1981). Lintuvesien suojeluohjelman raja­
uksen kokonaisala on 332 hehtaaria. Rajaus käsittää suuren osan Mietoistenlah­
desta, Kuustonlahden ja Mynäjoen suiston. Lahdelta on vuonna 1971 asetuksella 
rauhoitettu luonnonsuojelualueeksi 22 hehtaaria maa-aluetta ja 27 hehtaaria 
vesialuetta. Perustettu luonnonsuojelualue ei kuitenkaan sijoittunut pesivän 
linnuston kannalta erityisen arvokkaalle lahden osalle. Perustamisen yhteydessä 
ei myöskään suunniteltu alueen hoitoa. Kuvaan 3 on merkitty tiedossamme 
olevat rauhoitusalueet ja ranta-alueiden valtion maat vuoden 1994 lopun tilan­
teen. mukaan. 

© Metsähallitus, 1996 
· Pohjakartan (Peruskartta 1044 02 Ennyinen) \

© Maanmittauslaitos 1 /MAA/96

Kuva 3. Lahden suojelualueet (vinoviivoitus valtion, pystyviivoitus 
yksityisellä maalla) sekä muut vesi- ja ranta-alueen valtion maat 
( vaakaviivoitus). 
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Lahden kasvillisuus ja topografia ovat muuttuneet huomattavasti viimeisen 
viidenkymmenen vuoden aikana. Laajahkot tulva- ja laidunniityt ovat kadon­
neet alati levittäytyvän järviruokovyöhykkeen alle. Tällä on ollut merkittävä 
vaikutus alueen pesimälinnuston kehittymiselle. Karjanlaidunnuksen loppumi­
nen ja maatuminen ovat vähentäneet kosteikkolinnuille sopivaa pesimäympäris­
töä. Erityisesti kahlaajalinnuille sopiva pesimäympäristö, samoin kuin laidun­
tavien vesilintujen, erityisesti hanhien, käyttämä alue on vähentynyt. 

Varsinkin keväisin Mietoistenlahdella levähtää edelleen suuria määriä muutto­
matkallaan olevia vesilintuja ja kahlaajia. Alue on tämän vuoksi suosittu lintu- ja 
luontoharrastajien retkikohde ja sekä kansallisesti että kansainvälisesti arvokas 
levähdyspaikka oman maamme ja läntisen Venäjän sekä Siperian vesilinnuille. 

Selvitimme tässä tutkimuksessa pesimälinnuston ja muutonaikaisen linnuston 
nykytilan Mietoistenlahdella ja sen sivulahdilla. Pesimälinnustossa keskityimme 
arvokkaampiin, lahden tilan muutoksia parhaiten kuvaaviin lajeihin. Käytetty 
tutkimusaika painottui päälahdelle. Parin aikaisemman selvityksen ja omien 
tietojemme perusteella päälahti ( = Laajoen suisto ja Sillankarin edusta) on alueen 
arvokkain, mutta samalla eniten ympäristömuutoksia kokenut lahti. Tarkaste­
lemmekin nykytilan kuvauksen ohella myös linnustossa tapahtuneita muutok­
sia 1960-luvulta tähän päivään sekä niiden taustalla sadan viime vuoden aikana 
vaikuttaneita elinympäristömuutoksia alustavan kartta- ja ilmakuva-analyysin 
perusteella. 

Tutkimus tehtiin Metsähallituksen toimeksiannosta ja on osa Mietoisten kunnan 
yhdessä eri viranomaisten kanssa käynnistämää suunnittelua koko lahden ym­
päristön maankäytön järjestämiseksi. Tämän tutkimuksen tulokset ovat käytet­
tävissä kunnan yleiskaavaa valmisteltaessa. Alkuperäisaineistot ovat tekijöiden 
hallussa Turun yliopiston biologian laitoksella. 

Raporttimme loppuosassa esitämme myös toimenpiteitä lahden linnuston ja 
maiseman monipuolisuuden palauttamiseksi sekä erilaisten käyttöintressien 
yhteensovittamiseksi. 

2 MENETELMÄT 

2.1 Habitaatin muutosten tutkiminen 

Lehikoinen & Perttula (1992, julkaisematon raportti Turun ja Porin lääninhalli­
tuksen ympäristönsuojelutoimistolle) tekivät alustavan selvityksen Mietoisten­
lahdella tapahtuneista habitaattien muutoksista karttojen, ilmakuvien ja maasto­
kokemuksen perusteella. Tässä työssä tarkennamme tulkintaa. Tarkentamisessa 
oli apua vuonna 1992 valmistuneesta Mietoisten maankäyttöä ja sen muutoksia 
uudella ajalla selvitelleestä maantieteen opinnäytetyöstä (Vuojärvi-Torhamo 
1992). 
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Vanhin tutkimamme kartta oli yleispiirteinen venäläinen topografikartta vuodel­
ta 1881. Vuosien 1949 (kuvauspäivä 8.6.), 1963 (9.5.) ja 1990 (4.5.) ilmakuvien ja 
niihin perustuvien yleis- ja peruskarttojen avulla selvitimme ihmisen lahden 
rantahabitaateille tekemät ja aiheuttamat viimeaikaiset muutokset. Tämä habi­
taattianalyysi on edelleen alustava, ja ilmakuviin pohjautuvat karttapiirrokset 
(kuvissa 7-11) ovat luonnoksia. Ilmakuvatulkintojen varmentaminen muista 
lähteistä ei ollut ajan niukkuuden vuoksi mahdollista. Mielestämme olisi tar­
peellista tehdä modernein menetelmin (satelliittikuva-analyysi) nykyisten ym­
päristötyyppien luokitus ennen kuin suurempia kunnostustoimenpiteitä lähde­
tään käytännössä toteuttamaan. 

2.2 Laskenta- ja kartoitusmenetelmät 

2.2.1 Yleistä 

Selvitimme huhti-kesäkuussa 1994 linnuston nykytilan päälahden lisäksi myös 
sivulahdilla Kuustonlahdella ja Mynäjoen suistossa. Pesimälinnustotutkimuk­
sessa keskityimme päälahden tilaa parhaiten kuvaaviin lajeihin. Lahden varpus­
linnuista laskettiin vain puhtaat ruovikkolajit rytikerttunen ja viiksitimali sekä 
harvalukuiset yölaulajat (viita- ja luhtakerttunen, satakieli, sirkkalinnut). Sivu­
lahdilta varpuslintuja ei laskettu. 

Levähtävien vesilintujen ja kahlaajien kokonaismäärien lisäksi selvitimme vesi­
lintujen sijoittumisen alueelle muuton aikana. Tällä halusimme selvittää tar­
kemmin, miten vesilinnut käyttävät hyväkseen lahden eri osia. 

2.2.2 Eri linnustolaskentojen verrattavuus 

Karlsonin ym. (1970) käsikirjoituksen parimäärätiedot perustuvat kirjoittajien omiin 
havaintoihin ja vuonna 1968 tehtyyn Varsinais-Suomen lintuvesien inventointiin 
(tekijänä Mietoisissa Hannu Myrsky, alkuperäistiedot ympäristöministeriössä). 
Myrskyn laskenta oli kahden kerran "pikalaskenta", joka kattoi Laajoen suiston 
molemmat rannat välillä Kivinokka-Sillankari Kääppät mukaanlukien ja Mynäjoen 
suiston Topokarin ja tien välissä olevine niittyineen (Myrsky, henk. koht. tiedonan­
to). 

Vuoden 1991 laskenta-alue käsitti päälahden. Se rajautui pohjoisessa Iso­
Kääppän koilliskärkeen ja etelässä linjaan Kivinokka-Aukkokari-Sillankari 
(kuva 2). Päälahden pesimälinnuston kartoitimme samalta alueelta kuin vuonna 
1991. Rajaus vastaa riittävän tarkasti myös vuonna 1970 lahden linnustosta 
tehdyn käsikirjoituksen rajausta (Karlson ym. 1970). 

Vuonna 1994 rajasimme levähtävien lintujen osalta päälahden etelämmäksi kuin 
vuoden 1991 laskennassa, linjalle Idekari-Kuustonlahti (Kuustonmaan pohjois-
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kärki) (kuva 2). Tämän linjan ulkopuolella olevien vesilintujen tunnistaminen on 
hankalaa Sillankarin vesilintupisteestä. Rajauksemme vastaa kokemuksemme 
mukaan varsin hyvin aluetta, jonka harrastajat Sillankarilta laskevat. 

Vain vuosina 1991 ja 1994 lahdella on laskettu muuttolintuja järjestelmällisesti. 
Turun Lintutieteellisen Yhdistyksen Sillankarille (=Silakkari) sijoittamaan ha­
vaintovihkoon harrastajilta kertyneet lintuhavainnot tuottavat huomattavan 
määrän lisätietoa. Kävijöiden odotetaan kirjoittavan vihkoon havaintojaan ja 
laskentatuloksiaan. Havaintovihon tiedot koskevat lähinnä Silakkarilta näkyvää 
lahden osaa. Tiedot ovat hyvin hyödyllisiä, mutta ne voivat olla siten valikoitu­
neita, että tavallisten ja jo kevätmuuton kuluessa yleistyneitten lajien laskenta­
tiedot jäävät puutteellisiksi. Tämä on pidettävä mielessä, kun vertaillaan toisiin­
sa keväitä, joiden havaintosarjat koostuvat joko lähinnä intensiivitutkimukseen 
perustuvasta tai pääosin vain vihkotietoon perustuvasta aineistosta (muut vuo­
det kuin 1991 ja 1994, lajikohtaisin poikkeuksin). TLY:ltä saimme käyttöömme 
vuosien 1992 ja 1993 lintuhavaintovihot, joista poimimme näiden vuosien keväi­
set muuttajamäärät. Lehikoinen & Perttula (1992) olivat jo koonneet TL Y:n ha­
vaintovihkoaineiston muuttajatiedot keväiltä 1982, 1987 ja 1988 sekä muita van­
hoja tietoja TLY:n jäsenlehden Ukulin kevätmuuttokatsauksista. Huomattavan 
määrän hanhien ja joutsenten esiintymistietoja saimme käyttöömme Rolf Karl­
sonilta ja Jukka Sillanpäältä. 

Kuustonlahti (osa-alue D) rajattiin linjaan Sillankari-Koiluodonmäen länsikul­
ma-Kuustonkari-Kuustonmaan pohjoiskärki (kuva 2). Mynäjoen suisto rajattiin 
linjaan Puiso-Tiirakari-Ilmsaaren pohjoiskärki (kuva 2). 

2.2.3 Vesilintulaskennat 1994 

Tapio Aalto laski kiikaria ja kaukoputkea (10 x 40 ja 27 x) käyttäen 2.4.-6.6. 
vesilinnut Mietoistenlahdella 19 kertaa, Kuustonlahdella 18 kertaa ja Mynäjoen 
suistossa 16 kertaa. Laskentapisteitä oli 5, joista Mynäjoen suistossa 2 ja Kuus­
tonlahdella 2 (kuva 2). Mynäjoen suiston linnut laskettiin Topokarista tai Puises­
ta. Päälahden linnut laskettiin Sillankarilta. 

Muutella levähtävien vesilintujen käyttämien alueiden tarkemmaksi kuvaami­
seksi päälahti jaettiin neljään sektoriin (kuva 2). Kuustonlahti erotettiin omaksi 
sektorikseen. Rajausperusteina oli sektoreiden hallittavuus näkyvin maamerkein 
sekä selkä- ja rantavesien erottelu. Ajalla 29.4.-13.5. Sillankarilta laskettiin myös 
Kuustonlahden (D-sektori) linnut. Kuustonlahden vesilintupisteistä tarkennet­
tiin Sillankarilta laskettuja määriä. B- ja C-vyöhykkeet ovat tässä tutkimuksessa 
"selkä vesiä". 

Aarlahden puolella Laajoen varressa oli keväällä 1994 laajahko tulvaniitty, joka 
lahden jäätilanteen vuoksi keräsi alkukeväällä levähtäviä vesi- ja kahlaajalintuja. 
Tulvaniityllä havaitut linnut sisällytettiin lahdella !epäileviin lintuihin (koskee 
laskentoja 5., 10., 11. ja 12.4.). 
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Laskennat tehtiin ensimmäisten aamutuntien aikana mahdollisimman tarkoin ja 
nopeasti, sillä vesilinnuilla on tapana lennellä päälahden perukan, lahden selän 
ja Kuustonlahden välillä. Lintujen liikkuvuutta lisää vilkas veneliikenne. Lahdel­
la kiertelevät linnut tulkittiin !epäileviksi. Selvästi muuttavia lintuja ei sisälly 
esitettyihin paikallisten !epäilijöiden määriin. 

Sektorikohtaisia laskentoja saimme käyttöömme Ville-Veikko Saloselta päälahtea 
koskien kolmelta (19., 20. ja 22.4.) sekä Kuustonlahtea ja Mynäjoen suistoa kos­
kien kahdelta (19. ja 20.4.) päivältä. Lahden havaintovihosta kokosimme muutta­
jamäärät muiden kuin varsinaisten laskentapäivien osalta. Varsinaisten lasken­
tapäivien tietoja täydennettiin vain niiden lajien osalta, jotka laskennoissa olivat 
jääneet näkemättä. Muuten vihosta poimittiin kunkin havaintopäivän suurim­
mat lasketut lajikohtaiset yksilömäärät. Samoin teimme vuoden 1992 ja vuoden 
1993 havaintoja käsiteltäessä. 

Heinä-elokuussa lahdelle kerääntyvien merihanhien yksilömäärät perustuvat 
lahden havaintovihoista kerättyihin vuosien 1992, 1993 ja 1994 havaintoihin. 
Jukka Sillanpään vuosien 1982-1993 sekä Rolf Karlsonin vuosien 1964-1993 
havainnot olivat arvokkaana apuna hanhien esiintymisen kuvaamisessa. 

Mietoistenlahdella !epäilee pohjoisten alueiden muuttavia vesilintuja samaan 
aikaan kuin paikalliset parit alkavat pesinnän tai jo pesivät. Tämä vaikeuttaa 
lahdella pesivien vesilintujen laskentoja toukokuun puoliväliin asti. Ongelmallis­
ta päälahdella ja Kuustonlahdella on myös vesilintujen laskentapisteiksi sovel­
tuvien paikkojen niukkuus. Lahtien vesikasvillisuus ja ruoikoiden sisään kurou­
tuneet lammikot ja ojat kätkevät vesilinnut tehokkaasti. Lampareiden tarkasta­
minen ei onnistu veneelläkään kovin hyvin. Loppukeväällä 1994 vesi oli niin 
alhaalla, että veneellä tehtävää rantoja kiertävää laskentaa ei pystytty tekemään 
riittävän hyvin. Turun mareografin (lähin mittauspaikka) mukaan merivesi oli 
yli 10 cm alle normaalin pysyvästi ajalla 4.-30.5. ja enemmän kuin 20 cm alle 
normaalin 8.-27.5. Alimmillaan merivesi oli keväällä 1994 43 cm normaaliveden 
alapuolella (kuva 6). 

Pyrimme tarkentamaan parimääräarvioita tekemällä laskentastandardin vaati­
mia (Koskimies & Väisänen 1988) useampia pesimälinnuston laskentoja. Päälah­
della ja Kuustonlahdella Tapio Aallon tekemistä vesilintulaskennoista standar­
din mukaisia pesimälinnuston laskentoja oli viisi, joista yksi (28.5.) oli veneellä 
tehty molemmat lahdet kiertänyt laskenta. Lisäksi Esa Lehikoinen teki kaksi 
laskentaa päälahdella. Mynäjoen suistossa tehdyistä laskennoista kolme oli 
standardin mukaisia pesivien lintujen laskentoja. Viimeinen laskenta (6.6.) 
osoitti parisiteen jo katkenneen usealla lajilla. Lahdille oli myös kerääntymässä 
muualta tulleita sulkimistaan aloittavia lintuja. Tätä laskentaa ei otettu mukaan 
parimääriä arvioitaessa tai !epäilevien lintujen määriä lahdilla laskettaessa. Ville­
Veikko Saloselta saimme tarkennuksen alueella pesivistä kyhmyjoutsenpareista. 
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2.2.4 Muut laskennat 

Levähtävät kahlaajat laskettiin ja soidintavia kahlaajia tarkkailtiin vesilintulas­
kentojen yhteydessä. Iso- ja Vähä-Kääppässä, Mietoistenlahden itärannalla sekä 
Aarlahden puoleisella rannalla (kuva 4a-c) tehtiin maalintujen laskentastandar­
din mukaiset reviirikartoitukset viiksitimalin, rytikerttusen ja yölaulajien osalta. 
Osa Aarlahden puoleisesta rannasta Laajoen varressa takseerattiin maalintujen 
osalta ainoastaan pistelaskentana alueen reunasta paikalla soidintaneen niitty­
suohaukkaparin häirinnän välttämiseksi. Kartoituskertoja oli viisi. Samassa 
yhteydessä kartoitettiin myös pesivät kahlaajat. Vesilintujen kiertolaskennassa 
28.5. laskettiin myös takseerattavat varpuslinnut. 

Kuvat 4a-c. Rantalintujen laskenta-alueet, a: Aarlahden pengenysten takai­
set niityt. Karttamerkkien selitykset: vaakaviivoitus = metsää, ohut katko­
viiva = yhtenäisen ruoikon raja maalle, ohut yhtenäinen viiva = yhtenäisen 
ruoikon raja merelle päin, kolmio = koivu, piste = leppä, v = mänty, " =

kuusi,+= kataja ja paksu katkoviiva= laskennan suorittajan reitti. 
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Kuva 4' b: Iso- ja Vähä-Kääppän saaret, c: Sillankarin ja Vasikkahaan 
väl-inen niitty (merkkien selitykset edellisellä sivulla). 
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Pesivistä viiksitimaleista ja rytikerttusista saimme reviiritietoja Jukka Sillanpääl­
tä erityisesti ruoikon avoveden puoleisesta osasta (käynnit veneellä lahden 
perukassa 16.6., 19.6. ja 3.7.). 

Lokkilintujen parimäärät arvioitiin aikuisten lintujen määrien perusteella. Mie­
toistenlahdella Aukkokarin lokkilintujen pesät laskettiin kiertolaskennan yhtey­
dessä. Käytettävissä olivat myös Jukka Sillanpään havainnot käynneistä Kuus­
tonlahden pikkuluodoilla ja Mynäjoen suistossa Tiirakarilla. 

2.2.5 Tilastolliset menetelmät 

Käytämme tässä tutkimuksessa lähinnä kuvailevia tilastollisia menetelmiä. 
Kaaviot teimme AXUM-grafiikkaohjelmalla (TriMetrix 1994). Lintujen muuton 
dynamiikan mallintamiseksi ei ole kehitetty hyviä numeerisia menetelmiä. Ai­
neistomme on myös aiemmin mainituista syistä useimpien vuosien osalta sen 
verran heterogeeninen, että on parempi olla ajautumatta mallien ja testien laa­
jempaan käyttöön. Laskentatulosten yleistämisessä muuttajien osalta olemme 
tehneet kaksi olennaisesti uutta ratkaisukokeilua, jotka kuvaamme ja peruste­
lemme seuraavassa. 

(1) Koska aineisto ei intensiivisimpänäkään laskentavuonna koostu päivittäisistä
täydellisistä laskennoista, olemme ensimmäisen asteen yleistyksenä käyttäneet
viiden päivän standardijaksoja (Berthold 1973). Valitsimme esitettäviksi kunkin
jakson lajikohtaiset maksimit eikä keskiarvoja tai mediaaneja, mitä voisi luulla
kelvollisimmaksi menettelytavaksi (vrt. Väisänen 1994). Perustelemme ratkaisu­
amme sillä, ettei hetkellisissä laskennoissa koskaan voida havaita kaikkia paikal­
la olevia yksilöitä. Jos jakson ajalta on käytettävissä useampia laskentoja, mak­
simi on tämän vuoksi lähinnä todellista määrää. Järkeilymme perustuu oletuk­
seen, että linnut määritetään oikein. Tätä meidän ei ole aihetta epäillä. Kun eri
vuosina jaksottainen laskentataajuus vaihtelee, tämä menettelytapa voi lisätä
keinotekoisesti vuosien välisiä eroja, vaikka antaakin paremman kuvan muuton
yleisestä kulusta yhden kauden aikana.

(2) Kuvissa, joissa on kuvattu muuton etenemistä ajan suhteen, olemme perin­
teisten "absoluuttisten" havaittujen määrien histogrammiesityksen rinnalla tai
sijasta käyttäneet paikallisesti painotettua regressioanalyysia (locally weighted
regression) (Efron & Tibshirani 1991). Tällä menetelmällä voi kätevästi tasoittaa
havainnoinnin virhevaihtelua, joka on usein suurta histogrammiesityksissä ja
voi johtaa katsojaa pahastikin harhaan. Menetelmän etu on lähinnä siinä, että
virhevaihtelusta johtuvat kaksi- tai monihuippuiset muuton kulut saadaan
"hävitettyä". Tälläkin menetelmällä on puutteensa. Merkittävin on se, että käyrä
"leikkaa" tavallaan pois todella havaitut suuret huiput ja antaa mahdollisesti
liian suuren painon puutteellisille tai huonoissa oloissa tehdyille laskennoille.

Paras muuttoaineistojen yleistä dynamiikkaa kuvaava tapa olisi sellainen tasoi­
tus, jossa käyrää sovitettaessa käytetään jotenkin kvantifioitua laskennan laadun 
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ja kattavuuden mittaria. Sellaista ei työmme tässä vaiheessa vielä pystytty kehit­
tämään. 

Koska vesilintujen yksilökohtaisia lepäilyaikojen pituuksia ei tunneta, Mietois­
tenlahden kautta muuttavien vesilintujen kokonaismäärien arviointi on likimää­
räistä. Eri vuosien havaintoaineistojen keruutapojen erilaisuus - vihkotiedot vs. 
määrätietoinen laskenta - rajoittaa vuosien välisiä vertailumahdollisuuksia. 
Kuvaamme muuttajien kokonaismäärää pentadittaisten maksimien summalla 

(N = 1:k nmax' jossa k = niiden pentadien määrä, joina lajia tavattiin muutolla 
lepäilevänä). Tämä ratkaisu sisältää oletuksen, että koko lepäilijäkanta vaihtuu 
muuttokauden aikana aina viidessä päivässä. On varmaa, että näin ei ole. Lepäi­
lyajat vaihtelevat sekä yhden muuttokauden sisällä että vuosien välillä. Kevään 
lämpötilan kehitys, vesien vapautuminen jääpeitteestä ja lumipeitteen häviämi­
sen tahti vaikuttavat siihen, miten nopeasti avautuville merenlahdille kertyvät 
vesilinnut jatkavat muuttoaan. 

Esitettyihin muuttokautisiin "kokonaismääriin" on edellä esitetty huomioon 
ottaen suhtauduttava varovasti. Turvallisinta on vertailla samaan aikaan muut­
tavien lajien "kannanindeksejä". Me emme tiedä yhtään tutkimusta, jossa tämä 
metodinen ongelma olisi ratkaistu. Ratkaisu edellyttäisi saapuvien ja lähtevien 
parvien tarkkaa seurantaa. Kun suuri osa vesilintumuutosta tapahtuu yöllä, 
tarvittaisiin tämän tiedon tuottamiseen yhtaikaista visuaalista ja tutkan avulla tai 
valonvahvistimella varustetuin laittein tapahtuvaa lähtöjen havainnointia. Yh­
dessä lepäilijälaskentojen kanssa näin päästäisiin todellisiin muuttomääriin 
käsiksi. Yritys olisi mielestämme vaivan arvoinen, koska nykysuuntauksena on 
lintukantojen suojelu ja hoito myös niiden muuttoreittien varrella. 

2.2.6 Sää, jäiden lähtö sekä vedenkorkeus keväällä vesi- ja ranta­
lintuihin vaikuttavina tekijöinä 

Linnuston runsauteen vaikuttaa kevään ja kesän sää. Vesilintujen kevätmuuton 
ajankohta seuraa ainakin muuton alun osalta hyvin tarkasti kevään edistymistä 
(kuva 5). Ei ole mitään syytä jättää huomiotta sitä mahdollisuutta, että myös 
lintukantojen suuruus kunakin vuonna riippuu keväisistäkin säistä. Siksi vuosi­
en välinen vertailu on merkityksetöntä tai vähintään epävarmalla pohjalla, ellei 
säätietoja oteta huomioon. Jos säätyypissä on tapahtumassa pitkäaikaismuutok­
sia (nykyinen ilmastonmuutoskeskustelu!), voivat ne olla yhtä hyvin linnuston 
muutosten takana kuin paikallisemmat syyt, habitaatin muutokset yms. 

Tähän raporttiin ei sisällytetty yksityiskohtaista analyysia säätekijöiden osuu­
desta (Lehikoinen, julkaisematon). Annamme kuitenkin perustiedot eri vuosien 
sääoloista (taulukot 1 ja 2) taustaksi vaihtelujen pohtimiselle. Säätiedot ja tiedot 
jäidenlähdöstä saimme Maatalouden tutkimuskeskuksen Mietoisten tutkimus­
asemalta. Uusimmat tiedot talvien jäätilanteesta saimme Merentutkimuslaitok­
selta tutkija Ari Seinältä. 
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Jäidenlähtö oli tutkimusvuonnamme toiseksi myöhäisin. Vain huippukylmän 
talven 1986-1987 (vrt. talvisen jääpeitteen laajuus Itämeren altaassa) jälkeen jäät 
lähtivät vielä tätä vuotta myöhemmin. Vuosien 1992-1994 jäidenlähtöpäivä on 
merkitty myös muuton kulkua esittäviin kuviin. 

Vedenkorkeustietoja Mietoistenlahdelta ei ole käytettävissä. Eri laskentavuosien 
keväiden vedenkorkeus on sen vuoksi kuvattu seuraavassa Turun tietojen mu­
kaan (kuva 6). Kevätkauden vedenkorkeuden vuosien välinen vaihtelu on huo­
mattavaa. Varovaisena yleistyksenä voinee päätellä, että meriveden korkeus on 
alhainen jossain vaiheessa kevään kuluessa ja alkaa nousta usein viimeistään 
kesäkuussa. Vesilintujen päämuuttoaikana vedenkorkeuden ääriarvojen ero on 
50-60 cm. Lahden mataluuden takia tällä vaihtelulla on jo vaikutusta siihen,
mille alueille eri lajit asettuvat (ks. esim. kyhmyjoutsen). Vedenpinnan nousu
pesimäkauden aikana saattaa aiheuttaa vaikeuksia eräille alavilla rannoilla ja
ruoikoissa pesiville linnuille, kuten ruskosuohaukalle ja kaulushaikaralle.

4 

3 

-1

Vesilintujen muutto ja sää 

� vesilintujen saapuminen (VLS) 

• • • • • kevään lämpimyys (LÄM) 

Regression VLS= 0.0253 + 0.690(±0.0949) LÄM selitysaste on 67.5% 

-2 _,.. __ ...__...__ _ _._ _ ___._ _ __.__�----------.L-------......._ 

65 70 75 80 85 90 

Vuosi 

Kuva 5. Vesilintujen saapuminen (ensimmäisten saapufien mukaan) Varsinais­
Suomeen keväällä ja keväiden lämpimyys vv. 1965-1990. Vesilintuaineisto TLY:n ke-
vätmuuttokyselyjen raporteista, erityisesti Laine (1989). Säätiedot Ilmatieteen laitok­
sen kuukausikatsauksista. Molemmissa osa-aineistoissa on laskettu normitetut arvot 
koko tutk-imusajanjakson aineistosta (ks. Ranta ym. 1991 s. 47). Vesilinnuille las­
kettiin lajittaiset normitetut saapumisajat koko tutkimuskaudelle. Kuvassa on esitetty 
vuosittaiset saapumiskeskiarvot ja keskiarvon keskivirheet (vuosittainen n=12-29 ve­
silintulajia, keskimäärin 25). 
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Taulukko 1. Vuosien 1982, 1987, 1988 ja 1991-1994 keväiden edistyminen lämpö­
summien kertymän (DD O °C) sekä kuukausittaisten keskilämpötilojen mukaan. Al­
ku= ensimmäinen viiden päivän jakso, jonka vuorokautisten lämpötilojen keskiarvo 
yli O °C (pentadin tunnuksena sen keskimmäinen päivä). 

1982 
1987 
1988 
1991 
1992 
1993 
1994 

Keskilämpötilat Lämpösummakertymä O DD 
III IV V Alku 31.3. 15.4. 

0.2 2.5 8.3 13.3. 2.0 50.2 
-6.0 2.2 7.4 28.3. 6.8 27.4 
-3.0 1.7 11.0 28.3. 9.4 40.8 
0.1 3.7 7.3 18.3. 23.3 96.7 
1.5 1.9 11.4 3.3. 52.9 76.8 
0.1 3.9 13.1 18.3. 23.6 48.2 

-2.0 4.9 8.1 8.3. 14.0 64.3 

Taulukko 2. Mietoistenlahden vapautuminen jäästä ( = ko­
ko lahti jäätön) vuosina 1982, 1987, 1988 ja 1991-1994 
Maatalouden tutkimusaseman havaintojen mukaan sekä 
Itämeren jääpeitteen suurin laajuus edeltävänä talvena 
(Seinä & Palosuo 1993 ja Seinä, henk. koht. tiedonanto). 

Vuosi Jääpeite (km2
) Jäänlähtö lahdelta 

1982 255 000 18. huhtikuuta
1987 405 000 3. toukokuuta
1988 149 000 21. huhtikuuta
1991 122 000 12. huhtikuuta
1992 66 000 3. huhtikuuta
1993 70 000 17. huhtikuuta
1994 206 000 27. huhtikuuta

30.4. 

106.3 
80.0 
71.7 

137.2 
112.4 
141.7 
151.4 



20 

Meriveden korkeuden vaihtelu keväällä 
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Kuva 6. Vedenkorkeuden vaihtelu Turussa vuosina 1982, 1987, 1988 ja 1991-1994 Merentutkimuslaitoksen 
mittausten mukaan. 
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3 TULOKSET 

3.1 Lahden kehitys 1600-luvulta nykypäivään 

Vuojärvi-Torhamon (1992) mukaan päälahden nykyiset niittyosat ovat kohon­
neet merestä aikaisintaan 1600-luvulla. Lahden ympäristöstä ei kuitenkaan ole 
käytettävissä kattavia karttoja tältä ajalta. Niin Aarlahden kuin Saarenkin välit­
tömässä ympäristössä oli tiluskarttojen mukaan niittyjä. Laajokisuu oli kartoit­
tamatta (vesijättöniittyjä?), ja Mynäjokisuun lahti oli nykyistä huomattavasti 
laajempi (Vuojärvi-Torhamon (1992) kuva 10). Vasta vuosien 1923-1924 pitäjän­
kartasta voi hahmottaa Laajoen suiston maankäyttöä. Mynäjoen suulla oli vielä 
tuolloinkin, kuten koko 1800-luvun ajan, laajoja laidunniittyjä ja ajan mittaan 
supistuneita kartoittamattomia vesijättöjä. 

Laajoen suiston rantamuotojen ja kasvillisuustyyppien muuttuminen viimeisen 
vuosisadan kuluessa on ollut selvää. Muutokset ovat tapahtuneet nopeammin 
kuin alueen maankohoaminen ja joen tuoman maa-aineksen luontainen kerros­
tuminen edellyttäisivät. Osaksi syynä ovat olleet aktiiviset kuivatustoimet, 
osaksi muut maataloudessa tapahtuneet kemialliset ja tekniset muutokset. 
Kasvillisuustyyppien muuttumisella ovat selvät, lähialueelta jo aiemmin kuvatut 
seuraukset linnustolle (esim. von Haartman 1975). 

Kuva 7. Mietoistenlahti vuonna 1881 venäläisen topografikartan mukaan. Kuvis­
sa 7-11 olevat viivat AA ja BB ovat vertailulinjoja, joiden kiintopisteinä ovat ol­
leet kaikissa kartoissa ja ilmakuvissa tunnistettavat kohteet. 
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3.1.1 Lahden rantamuodot vuonna 1881 

Venäläisen topografikartan (1:42 000) antama kuva lahdesta on niukka. Selkeästi 
nykytilanteesta poikkeava piirre on lahden länsirannan syvä pohjoiseen ulottuva 
poukama (kuva 7). Kuviin piirrettyjen vertailulinjojen (AA ja BB) pohjoispuolella 
on kartan laatimisaikana ollut laajasti avovettä. Huomionarvoista on, että lahden 
pohjukka joen suun länsipuolella on selvästi Iso-Kääppän eteläkärkeä pohjoi­
sempana. Suiston saarista Iso-Kääppä on kaksiosainen ja Vähä-Kääppä on tun­
nistettavissa pienenä soikeana saarena itärannan välittömässä tuntumassa. Iso­
Kääppän kaksiosaisuus havaitaan kasvillisuuden rakenteen eroista myös myö­
hemmissä (1949 ja 1963) ilmakuvissa. Etäisyys Silakkarin pohjoiskärjestä Iso­
Kääppän kärkeen on n. 1 470 metriä. Kartassa ei ole esitetty rantakasvillisuutta, 
joten luku saattaa olla lievä yliarvio verrattuna jäljempänä esitettyihin lukuihin. 
Myöhempien lähteiden perusteella on ilmeistä, etteivät rantakasvillisuusvyö­
hykkeet ole voineet olla kovin leveät. Vuojärvi-Torhamon (1992) samalta vuodel­
ta peräisin oleviin senaatinkarttoihin perustuvassa tulkinnassa saaret on esitetty 
samoin, mutta länsirannan poukama on matalampi. 

3.1.2 Rantaviiva 1920-luvulla 

Pitäjänkartassa (kuva 8, Vuojärvi-Torhamon työssä vv. 1923-24) on esitetty 
suiston molemmat pääsaaret Iso-Kääppä ja Vähä-Kääppä. Ne ovat muodoltaan 
varsin samanlaiset kuin vuoden 1949 ilmakuvassa. Länsirannan vesialuepou­
kama ulottuu edelleen pitkälle pohjoiseen ohi Kääpien eteläkärkien tason ja 
vertailulinjojen AA ja BB. Myös tästä kartasta puuttuvat merkinnät vesialueen 
kasvillisuudesta. Etäisyydet Silakkarin pohjoiskärjestä saarten eteläkärkiin ovat 
1 200 ja 1 300 metriä. Edellisen kartan ilmestymisen jälkeen kuluneen 40 vuoden 
aikana ei tapahtunut kovin laajaa maatumista. 

Vuojärvi-Torhamo (1992) on merkinnyt saarten pohjoispuoliskot (laidun)nii­
tyiksi, samoin huomattavan osan joen länsirantaa silloisesta maantiestä etelään 
sekä selvästi ohi Aarlahden. Samassa lähteessä saarten kärkiosat (Iso-Kääppästä 
noin kolmannes, Vähä-Kääppästä noin puolet) on merkitty saraniityksi, kuten 
myös Saaren kartanon ja Silakkarin välinen rantaosuus. Ne eivät siten näyttäisi 
olleen aktiivisessa laidunkäytössä, mutta ne ovat voineet olla käytössä talvirehu­
lähteinä. 

3.1.3 1940-luvun loppu - ensimmäinen ilmakuva

Tältä ajalta olivat tarkasteltavina sekä yleiskartan suurennos (1949) että ilmaku­
va (1949, kuva 9). Saarten muoto ja avovesietäisyys Silakkarilta niiden etelä­
kärkiin ovat käytännöllisesti katsoen samat kuin 1920-luvulla. Sillankarilta on 
Iso-Kääppään kartasta mitattuna 1 190 metriä ja ilmakuvasta 1 250 metriä, Vähä­
Kääppään vastaavasti 1 370 ja 1 400 metriä. Ilmakuva osoittaa, että erityisesti 
suiston länsiranta Laajoen läntisen suuhaaran länsipuolella oli jo 300-400 metrin 
leveydeltä runsaan, mutta aukkoisen ilmaversokasvillisuuden reunustama. 
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Vesikasvillisuus täyttää suuren osan pohjoiseen suuntautuvasta, mutta sekä 
ilmakuvassa että yleiskartassa edelleen hyvin näkyvästä lahdelmasta. 

Itärannalla ei vastaavaa vesikasvillisuusvyöhykettä samassa määrin ole. Vähä­
Kääppän puoleiset Laajoen suuhaarat näkyvät leveinä ja selkeinä eikä niiden 
suupuolellakaan näy mainittavaa vesikasvillisuutta. Tämä kertoo siitä, ettei 
ainakaan kuvausvuonna saarten kärkien alueella ollut merkittävää järviruoko­
kasvustoa. Kun kuvaus tapahtui vasta kesäkuun puolella, odottaisi uudenkin 
kasvuston jo näkyvän, jos sitä olisi ollut. 

0 500 

, © Metsähallitus, 1996 . I 

Kuva 8. Mietoistenlahti 1920-luvulla. Karttatulkinnassa on käytetty apuna 
Vuojärvi-Torhamon (1992) tulkintoja. Kartan pohjana on pitäjänkartta vuo­
silta 1923-1924. 
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Molemmilla rannoilla oli laajahkot ilmeisesti laitumina käytetyt rantaniittyalu­
eet. Länsirannan niityiksi tulkitsemiemme laikkujen ala oli karkeasti arvioiden 
30-40 hehtaaria (300xl 500 metriä), itärannan noin 15 hehtaaria (150xl 000 met­
riä). Maankäyttötulkinnan (Vuojärvi-Torhamo 1992) perusteella näyttäisi koko
itärannalle merkitty niitty voineen olla laitumena, mutta länsirannalla niitystä
laajahko osa on ollut laidunnukseen liian vetistä saraniittyä.
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, © Metsähallitus, 1996 
. Yleiskartan © Maanmittauslaitos 1/MAA/96 

Kuva 9. Mietoistenlahti vuonna 1949. Kartan pohjana ilmakuvaus ja 
tulkinta-apuna vuoden 1955 yleiskartta. 
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3.1.4 Vuonna 1963 

Vieläkin käytössä oleva peruskarttalehti (kuvien 2 ja 3 pohja) perustuu tämän 
vuoden kuvaukseen. Silmiinpistävin havainto karttatulkinnassamme (kuva 10) 
on molempien Kääppien kärkien voimakas eteneminen. Etäisyydet Silakkarilta 
saarten kärkiä lähes yhtenäisenä reunustavaan ilmaversokasvillisuuteen olivat 
ilmakuvasta enää 900 ja 800 metriä (Iso-Kääppään ja Vähä-Kääppään) ja perus­
kartasta kumpaankin 1100 metriä (vastannee kartoittajien maastokäynnein 
tarkennettua rantaviivaa). Neljäntoista vuoden kuluessa "rantaviiva" eteni yli 
kymmenen metrin vuosivauhtia! 

; © Metsähallitus, 1996 ! 
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Kuva 10. Mietoistenlahti 1960-luvun alussa. Kartan pohjana vuoden 
1963 ilmakuvaus ja sen perusteella laadittu peruskartta. Mustatut 
alueet = Laajoen itähaaran umpeenkasvun kiihtymisen johdosta avo­
vesi on esitetty mustattuna tässä ja seuraavassa kartassa (kuva 11). 
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Läntisen päähaaran reunoja pitkin ilmaversokasvillisuus eteni 1950-luvulla 
tehtyjen veneväylän ruoppausten synnyttämiä valleja myöten pitkälle etelään. 
Tällöin ei ilmeisesti pelätty väylän reunoille tapahtuvan läjityksen vaikutuksia 
lahden muun osan maatumiskehityksen edistäjänä. Kehitystä saatettiin pitää 
suotavanakin, sillä prosessihan nopeutti uuden viljelysmaan syntyä. Läjitysvallit 
ovat toimineet lumiaitojen tavoin ja suuresti voimistaneet maatumista sekä 
länsirannalla että Kääppien edustalla. 

Rantaniityistä oli melkoinen osa edelleen olemassa ja laidunnuksessa. Länsiran­
nan arvioitu niittyala oli noin 20 hehtaaria (200xl 000 metriä) ja itärannan noin 
10 hehtaaria (l00xl 000 metriä). 
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© Metsähallitus, 1996 

Kuva 11. Mietoistenlahti 1990-luvun alussa. Kartan pohjana vuonna 
1990 suoritettu ilmakuvaus, jonka tulkinnassa on käytetty hyväksi 
maastotuntemusta samalta ajankohdalta. 
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3.1.5 Vuonna 1990 

Ilmakuvasta mitatut etäisyydet Kääppien edustan yhtenäiseen vesikasvillisuu­
teen ovat noin 800 metriä (Iso-Kääppä) ja noin 750 metriä (Vähä-Kääppä). Vaik­
ka ainakin yksi Laajoen suun veneväyläruoppaus toteutettiin edellisen kartan 
ilmestymisen jälkeen kuluneen ajanjakson aikana, oli maatumisnopeus ja kas­
villisuuden eteneminen "vain" muutamia metrejä vuodessa eli alle puolet edelli­
sen jakson (1949-1963) nopeudesta. Ilmaversovyöhykkeen etenemistä ei paljon 
enää tapahtunut, mutta 1960-luvulla syntyneet kasvillisuussaarekkeet, jotka 
näkyvät rengaskasvustoina ilmakuvassa (kuva 11, vrt. kuvaan 10) kasvoivat 
yhteen sekä länsirannalla että Kääppien edustalla. Jo 1960-luvulla käynnissä 
ollut Laajoen itäisen suuhaaran umpeenkasvu on täyttänyt haaran lähes koko­
naan. Vähä-Kääppän erottaminen ympäristöstään on vaikeaa. Länsipuolen 
poukama oli 1980-luvun kuluessa kasvanut kokonaan umpeen. Vesikasvillisuus 
saavutti pohjukassa lähes sen tason, jolle se eteni ruopatun väylän reunoja pitkin 
jo 1950-luvulta alkaen. 

Länsirannan kehitystä auttoi huomattavasti pengerrys- ja ojitustoiminta, jonka 
jäljet näkyvät ilmakuvassa (kuva 11). Suurimmat pengerrystyöt tehtiin 1970-
luvun alussa. Veneväylän parannusruoppauksia on tehty viimeksi 1980-luvun 
alkupuolella. 

3.1.6 Yhteenveto kasvillisuusmuutoksista 

Yhteenvetona kuvaamme Laajoen suiston rantavyöhykkeiden etenemistä (kuva 
12) tässä indeksillä, joka on saatu seuraavasti: Silakkarin (Sillankarin) kallion
pohjoiskulmasta, joka on tunnistettavissa tarkasti kaikissa kartoissa, mittasimme
etäisyyden vastarannan niittyreunaan ja yhtenäiseen ilmaversokasvillisuuden
reunaan neljässä eri suunnassa (10, 350, 330 ja 310 astetta). Kuvan 12 pylväät
ovat näiden neljän eri suunnan rannan etenemisnopeuksien keskiarvoja. Ilma­
versokasvillisuuden lisääntyminen ei ehkä ole ollut vuosien 1924 ja 1949 välisenä
aikana aivan niin nopeaa kuin kaavio antaa ymmärtää, sillä kaksi vanhinta
karttaa olivat tässä suhteessa varsin niukat. Kääppien kärkiä lähinnä olevissa
suunnissa maatuminen on ollut selvästi keskiarvoa nopeampaa. Tämän voi
havaita selvimmin tutkimalla kuviin 7-11 piirrettyjen vertailulinjojen AA ja BB

suhdetta rantamuotoihin.

Keskeiset muutokset sotien jälkeisenä aikana ovat olleet: 
- matalaruohoisten kovapohjaisten laidunniittyjen väheneminen ja
- ruoikkojen laajeneminen.

Laidunniittyjen vähenemisen epäsuoraksi, tosin liian loivaksi kuvaajaksi käy 
Mietoisten nautakarjan määrä: vuonna 1950 n. 2 200, vuonna 1980 n. 900 
(Vuojärvi-Torhamon (1992) kuvasta 58 arvioituna) ja vuonna 1990 n. 560 (Valtari, 
Maaseutuelinkeinopiiri, suullinen ilmoitus). Joen tuomat ravinnelisäykset, ran­
tamaan käytön muutokset (laidunnuksen ja rehun keruun loppuminen) sekä 
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ruoppaukset ja ruoppausmassojen läjitykset valleiksi ovat tämän kehityksen 
keskeiset syyt. Ruoikot ovat laajenneet sekä maalle että avoveden suuntaan. 
Ruoppausvallien takaiset vesialueet ovat kerrostuneen lietteen vuoksi nopeasti 
madaltuneet ja tulleet vesikasvillisuuden valtaamiksi. Pääosaksi kysymys on 
koko Lounais- ja Etelä-Suomen jokisuistoissa yleisestä kehityssuunnasta. Sen 
vaikutuksia linnustoon on käsitelty monissa tutkimuksissa (von Haartman 1975 
ja Soikkeli & Salo 1979). Sama suuntaus on vallinnut myös Ruotsissa (Johansson 
ym. 1986). 
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Kuva 12. Rantaviivan ja ilmaversokasvillisuusvyöhykkeen eteneminen Laajoen suistossa 
110 vuoden aikana. Mittaukset tehtiin kuvien 7-11 pohjana olleista kartoista ja ilmakuvis­
ta. 
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3.2 Pesimälinnusto 

Viittaukset 1960-luvun ja aikaisempaan tilanteeseen perustuvat Karlsonin ym. 
(1970) käsikirjoitukseen. Vuoden 1991 parimäärät ovat Lehikoisen & Perttulan 
(1992) arvioiden mukaisia. Nykyisen pesimälinnuston lisäksi tarkastelemme 
lajikatsauksessa myös aikaisemmin lahdella pesineitä lajeja. Tarkastelemme 
osalahtia erikseen. 

3.2.1 Laajoen suisto 

Pesimälinnustoa koskevan numerotiedon esitämme paaasiassa taulukossa 3 
(s. 37). Taulukkoon 4 (s. 38) kokosimme sivulahtien (Kuustonlahti ja Mynäjoen 
suisto) laskentatulokset ja reviirikartoitusten tulokset tarkasti laskettujen lajien 
osalta valituilta laskenta-alueilta (4a-c) esitämme taulukossa 5 (s. 38). 

3.2.1.1 Vesilinnut 

Vuonna 1994 Laajoen suistossa pesi kymmenen vesilintulajia, joiden yhteispari­
määrä oli 46. Yhtään vesilintulajia ei näytä hävinneen lahden pesimälajistosta 
1960-luvun jälkeen. Sekä haapana, joka ei pesinyt vuonna 1991, että lapasorsa, 
jonka pesintä jäi tuolloin epävarmaksi, pesivät vuonna 1994. Laskentamme 
vahvisti vuoden 1991 päätelmät tavikannan kasvusta ja tukkasotkan selvästä 
vähentymisestä. Myös haapana näyttää vähentyneen. Annamme seuraavassa 
lyhyen lajikohtaisen kuvauksen kaikkien pesimälajien kannan nykytilanteesta ja 
siihen johtaneesta kehityksestä. 

Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 3 paria 
Kolmesta pesineestä parista yksi pesi Aukkokarilla. 

Kyhmyjoutsen (Cygnus olor) 3 paria 
Kolmesta parista kahden, Aukkokarin ja Laajoen suun parien, pesinnät epä­
onnistuivat. Kevät ja alkukesä 1994 oli kyhmyjoutsenelle ja monelle muulle­
kin lintulajille erittäin huono. Kolmas pesä oli Aarlahden puoleisella rannalla. 
Ensimmäinen varmistettu pesintä lahdelta on vuodelta 1969. 

Haapana (Anas penelope) 1 pari 
1960-luvulta ilmoitetaan vuosittain pesivien parien määräksi 1-2, parhaimpi­
na vuosina 5-8. Vuonna 1991 ei tehty pesimiseen viittaavia havaintoja. Haa­
panan kohdalla parimääräarviota hankaloittivat lahdella myöhään viihtyneet 
läpimuuttajat (mm. 13.5. vielä 66 paikallista). Parimäärätulkintamme perus­
tuu havaintoihin 21.5. kahdesta koiraasta ja 25.5. pariskunnasta. Laji saattaa 
olla vähentynyt, mutta varmojen johtopäätösten tekeminen ei viimeaikaisten 
laskentojen vähyyden vuoksi ole mahdollista. 
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Tavi (Anas crecca) 6 paria 
Vuoden 1991 parimääräarvio oli 9-11 paria, jolloin suurin osa pareista löytyi 
vasta veneen avulla lintujen suosiessa suojaisia lammikoita ja ojia. Vuonna 
1994 vedenpinta oli takseerausaikaan niin matalalla, että rannat riittävän hy­
vin kattava kiertolaskenta ei ollut mahdollinen. Osa linnuista on saattanut 
jäädä löytymättä. 

Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 13 paria 
Pareista 1 Aukkokarilla ja ainakin 1 Iso-Kääppässä. 

Jouhisorsa (Anas acuta) 0 paria 
Ainoa havaintomme päämuuton jälkeen koskee 6.6. havaittua koirasta, joka 
saattaa olla muualta lahdelle tullut. Laji ei pesinyt lahdella. Vuoden 1991 ar­
vio oli 0-1 paria. Tilanne lienee ollut hyvin samankaltainen 1960-luvulla. 

Heinätavi (Anas querquedula) 2 paria 
Toinen pareista pesi Iso-Kääppässä. Vuonna 1991 lahdella pesi samoin 2 pa­
ria. 1960-luvulla parimäärät vaihtelivat välillä 1-3 paria. 

Lapasorsa (Anas clypeata) 2 paria 
1960-luvulla mainitaan pesineen 2-3 paria säännöllisesti vuosittain. Vuoden 
1991 parimääräarvio oli 0-2 paria. 

Punasotka (Aythya ferina) 0 paria 
Ei pesimiseen viittaavia havaintoja. Lajin ei mainita pesineen myöskään 1960-
luvulla. Samoin vuoden 1991 arvio oli 0-1 paria. Mielestämme olisi syytä sy­
ventyä lajin totaaliseen puuttumiseen perusteellisemmin, sillä se saattaa indi­
koida pohjakasvillisuuden ja -eläimistön koostumuksen erikoisuuksia. Laji­
han on muuttoaikanakin lahdella varsin vähälukuinen (vrt. myös nokikanan 
vähäiseen kantaan ja tukkasotkan taantumiseen). 

Tukkasotka (Aythya fuligula) 4 paria 
1960-luvun tilanteeseen verrattuna laji on selvästi vähentynyt. Esim. 1964 pesi 
noin 20 paria ja 1969 8 paria. Jo tuolloin lajin todettiin olevan vähenemässä. 
Vuonna 1991 parimäärä oli 4-6 paria, joista 2 pesi tämän vuoden tapaan 
Aukko karilla. 

Telkkä (Bucephala clangula) 11 paria 
Telkkien parimäärät eivät ole muuttuneet 1960-luvun jälkeen. Tuolloin pesi­
vän kannan suuruus oli vuosittain 10-15 paria ja vuonna 1991 arvio oli 10-12 
paria. Telkkäkannan riippuvuus pesäkoloista on selvä, mutta meillä ei ole tie­
toa lahden piirin uuttukannan vaihteluista ja ylläpidosta. 

Isokoskelo (Mergus merganser) 0 paria 
Ei pesinyt lahdella. Sama tilanne oli myös 1960-luvulla. Vuonna 1991 pari­
määräarvio oli 0-1 paria. 

Nokikana (Fulica atra) 1 pari 
Laji pesi Aukkokarilla. Vuoden 1991 laskennoissa lajia ei tulkittu pesiväksi 
eikä lajia mainita pesivänä 1960-luvultakaan. 
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3 .2 .1.2 Kahlaajat ja lokkilinnut 

Rantaniittyjen häviämisen mukana pesivät kahlaajat ovat vähentyneet Mietois­
tenlahdella. Varsinaisen lahden pesimälajistosta ovat hävinneet töyhtöhyyppä, 
suosirri, isokuovi ja suokukko. Tämän vuoden laskennoissa lahdelle uutena 
pesimälajina havaittiin meriharakka. Lokkilintujen pesintää rajoittaa sopivien 
pesäpaikkojen niukkuus. 

Meriharakka (Haematopus ostralegus) 1 pari 
Muuttokauden jälkeenkin meriharakoita havaittiin useaan kertaan 1-2 lintua 
lahdella paikallisena tai lennossa Aukkokarille. 28.5. kiertolaskennan yhtey­
dessä niin ikään Aukkokarilta lähti yksi lintu, ja laji tulkittiin pesiväksi. Meri­
harakka ei ole aikaisemmin kuulunut lahden pesimälajistoon. 

Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus) 0 paria 
Ei pesinyt vuonna 1994 eikä vuonna 1991 varsinaisella tutkimusalueella. 
1960-luvulla lajin mainitaan pesineen lahden niityillä ja niitä reunustavilla 
pelloilla 20-25 parin voimin. Sopivia niittyjä töyhtöhyypälle ei ole enää tarjol­
la, mutta laji pesii edelleen lahtea ympäröivillä pelloilla, mistä parimääriä ei 
kuitenkaan laskettu. 

Etelänsuosirri (Calidris alpina schintzii) 0 paria 
Suosirrin eteläisen rodun kanta on taantunut Suomessa viimeisen 20 vuoden 
aikana sopivien pesimäpaikkojen hävitessä. Nykyinen pesimäkanta on enää 
hieman yli 100 paria, kun 1960-luvulla ilmeisen aliarvioitu kanta oli 150-200 
paria (Soikkeli 1964, Perttula 1990). Etelänsuosirri suosii suuria, avoimia kos­
teita niittyjä välttäen pitkälle ruoikoituneita tai puita ja pensaita kasvavia niit­
tyjä. Taantuminen tai häviäminen johtuu usein niityn umpeenkasvusta lai­
dunnuksen loputtua (Perttula 1990). Etelänsuosirri pesi lahdella vielä 1970-
luvulla. Eniten pesiä oli Iso- ja Vähä-Kääppässä, mutta joitakin pareja pesi 
myös Saaren kartanon niityillä ja lahden länsipuolella. 1950-luvun alussa pa­
rimäärä oli 5-6 paria. 1960-luvulla parimäärät vaihtelivat kolmesta kahteen­
toista pariin. Mynäjoen suiston viimeinen pesintään viittaava havainto on 
vuodelta 1984 (Perttula 1990). 

Suokukko (Philomachus pugnax) 0 paria 
1960-luvulla lahden rantaniityillä on pesinyt 5-10 paria. Suokukko on hävin­
nyt lahden pesimälinnustosta. 

Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 6 paria 
Pareista kolme pesi itärannan (Sillankari-Vasikkahaka) niitynhoitoalueella, 
kaksi Iso-Kääppässä ja yksi Aarlahden puoleisella rannalla (länsiranta). 1960-
luvun koosteessa lajista ei ole mainintaa. Vuoden 1991 selvityksessä koko­
naisparimäärän mainitaan jäävän alle kymmenen. 

Isokuovi (Numenius arquata) 0 paria 
Parimääräksi 1960-luvulta ilmoitetaan 15-20 paria. Määrän täytynee sisältää 
sekä rantaniittyjen että ympäröivien peltojen parit. Pelloilta, joilla isokuovi 
pesii edelleen yleisenä, ei pareja vuonna 1994 laskettu. Rantaniityiltä laji on 
kadonnut. 
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Punajalkaviklo (Tringa totanus) 2 paria 
Laji on selvästi vähentynyt lahden pesimälintuna. Vielä 1960-luvulla lajin 
mainitaan pesineen runsaslukuisena niittyalueilla ja parimääräarviot ovat ol­
leet 20-30 pesivää paria. Vuonna 1994 pesiviä pareja oli kaksi: Aukkokarilla ja 
pienellä rantaniityllä lahden länsipuolella. Vuonna 1991 oli vain yksi pari, jo­
ka pesi samalla alueella (lähellä Niittyrannan taloa) kuin toinen vuonna 1994 
lahden länsipuolella pesinyt. 

Liro (Tringa glareola) 0 paria 
Vuoden 1991 selvityksessä lajin mainitaan mahdollisesti pesivän ajoittain ja 
yhden parin reviirin olleen laskentavuonna Iso-Kääppässä. Vuonna 1994 liro 
ei pesinyt alueella, eikä 1960-luvun koosteessa myöskään mainita lajia pesivi­
en ryhmässä. 

Rantasipi (Actitis hypoleucos) 2 paria 
Tilanne ei ole muuttunut 1960-luvun jälkeen, jolloin pesivien lintujen pari­
määräksi on ilmoitettu 2-3. Nyt pesivä pareja oli kaksi. Vuoden 1991 inven­
toinnissa ei ole ilmoitettu parimäärää. 

Naurulokki (Larus ridibundus) 318 paria 
Laskimme munapesät 28. toukokuuta. Vuonna 1991 Aukkokarilta arvioitiin 
200-220 pesää. Aukkokari on lokkilintujen ainoa pesimäpaikka päälahdella,
sillä muita avoimia kovapohjaisia saarekkeita lahdella ei ole. Naurulokista ei
ole mainintaa 1960-luvun pesimälinnuston kohdalla.

Kalalokki (Larus canus) 1 pari 
Pesi Aukkokarilla, samoin kuin vuonna 1991. Vanhemmassa selvityksessä la­
jista ei ole mainintaa. 

Selkälokki (Larus fuscus) 2 paria 
Pesi Aukkokarilla. Myöskään selkälokista ei löydy mainintaa aikaisemmista 
selvityksistä. 

Harmaalokki (Larus argentatus) 2 paria 
Pesi niin ikään Aukkokarilla. Aikaisemmissa selvityksissä lajia ei mainita. 

Räyskä (Sterna caspia) 0 paria 
Lajin mainitaan pesineen 1940-luvulla Kääppässä. Nykyään räyskä ei pesi 
lahdella. Lajin ja paikan nykytilannetta ajatellen tieto on yllättävä ja vaikea 
varmentaa. Ainakaan enää 1960-luvun jälkeen Kääppä ei ole maastonsa puo­
lesta vaikuttanut räyskän kannalta houkuttelevalta pesimäpaikaksi. 

Kalatiira (Sterna hirundo) 1 pari 
1960-luvulla lajin ilmoitetaan pesineen Kääppässä. Lisäksi on ilmoitettu vuo­
delta 1969 kolmen parin pesintä Aukkokarilla. Vuonna 1994 samoin kuin 
vuonna 1991 lahdella pesi yksi pari. Molemmat pesinnät olivat Aukkokarilla. 
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3.2.1.3 Muut lajit 

Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 0 paria 
Ei pesi enää lahdella, vaikka on säännöllinen läpimuuttaja alueella. Lahden 
ruoikot näyttäisivät täyttävän lajin vaatimukset pesimäympäristön suhteen. 
Laji on runsastunut maassamme 1980-luvun lopulla. Uusia pareja on vakiin­
tunut sisämaan ruoikoihin. Eteläinen rannikkokanta ei sen sijaan osoita el­
pymisen merkkejä (Koskimies 1991). 1960-luvulla ruskosuohaukka pesi vuo­
sittain yhden parin voimin lahden länsipuolen ruoikossa. Vuodelta 1967 on 
ilmoitettu kaksikin pesintää. Mahdollisia syitä ruskosuohaukan menestymät­
tömyyteen Lounais-Suomen merenrantalahdilla ovat maatalouden muutosten 
seurauksena alentuneet pikkunisäkäskannat ja vedenkorkeuden muutokset, 
jotka johtavat pesinnän keskeytymiseen. Asiaa ei kuitenkaan ole yksityiskoh­
taisesti tutkittu. 

Luhtakana (Rallus aquaticus) 1 pari 
Todennäköinen pesintä Vähä-Kääppän eteläosassa. Lisäksi tehtiin yksittäis­
havainnot ääntelevistä linnuista 26.6. Vähä-Kääppän pohjoisosassa ja 3.7. 
lahden perukassa. Lahdella on runsaasti luhtakanalle sopivia allikoita ja ku­
routuneita umpeenkasvavia lammikoita, jotka ovat vaikeasti havainnoitavis­
sa. Tästä syystä esitetty parimäärä saattaa olla liian pieni. 1960-luvulta ilmoi­
tetaan havaitun 1-3 yksilöä vuosittain, mutta pesinnän todetaan jääneen epä­
varmaksi pesälöytöjen puuttuessa. Vuodelta 1991 on ääntelyhavainto (8.6.), 
mutta pesintään ei tuolloin otettu kantaa. 

Kurki (Grus grus) 1 pari 
Ensimmäinen varmistettu pesintä lahdelta. Pesä löytyi Vähä-Kääppästä. 
Vuonna 1991 kurkipariskunta piti kovaa meteliä ja lenteli ympäri lahden ruo­
ikoita toukokuun lopun laskentakertojen aikana. 

Satakieli (Luscinia luscinia) 3 paria 
Yksi pareista oli Aarlahden puolella, toinen Maatalouden tutkimuskeskuksen 
Mietoisten koeaseman kupeessa ja kolmas Sillankarille johtavan niityn reu­
nassa. Vuonna 1991 lajia ei laskettu. Satakieli liittyi lahden pesimälajistoon 
1960-luvun lopulla (1968 1 pari, 1969 2 paria), jolloin se yleistyi nopeasti koko 
Turun seudulla. 

Pensassirkkalintu (Locustella naevia) 2 paria 
Toinen· Sillankarille johtavalla rantaniityllä ja toinen Aarlahden puolella. 
Vuoden 1991 selvityksessä lajin mainitaan esiintyvän lahden pensastoisten 
niittyjen ja ruoikon mosaiikissa lähes vuosittain, mutta parimääriä ei esitetä. 
1960-luvulta mainitaan vain yksi havainto itäpuolen ruoikosta vuodelta 1969. 

Viitakerttunen (Acrocephalus dumetorum) 1 pari 
Hieman maalintujen kartoitusreitin ulkopuolella koeaseman kupeessa oli 
laulava lintu useana päivänä kesäkuussa. Viitakerttusesta ei ole mainintaa ai­
kaisemmissa katsauksissa. 

Luhtakerttunen (Acrocephalus palustris) 2 paria 
Niin ikään koeaseman kupeessa useana päivänä kaksi laulavaa koirasta. Li­
säksi yksittäishavainnot kartoitusreitiltä Aarlahden puolelta ja Sillankarin 
kupeesta kesäkuun alussa, mitkä ovat saattaneet koskea vielä muuttomatkal-
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laan olevia lintuja. Luhtakerttusesta ei ole mainintaa aikaisemmissa selvityk­
sissä pesimälinnuston kohdalla. 

Rytikerttunen (Acrocephalus scirpaceus) 19 paria 
Vaikeasti takseerattava laji lahdella. Osa linnuista jää havaitsematta tiheän ja 
vaikeakulkuisen ruoikkovyöhykkeen vuoksi. Rytikerttusen muutto jatkuu 
myös usein myöhään kesäkuun puoleenväliin asti. Parimääräarviomme saat­
taa olla liian pieni lahden todelliseksi kannaksi. Suurin osa todetuista pareista 
(10) sijoittui Laajoen itäpuoliseen lahden perukkaan ja Kääppään, missä on
myös suurin ja yhtenäisin ruoikkovyöhyke. Laajoen länsipuolelta laskimme 7
paria. 1960-luvun koosteessa lajin parimäärien mainitaan olevan selvästi li­
sääntymässä lahdella: 1966 13, 1967 15, 1968 15 ja 1969 peräti 29 laulavaa koi­
rasta. Vuonna 1991 parimääriä ei laskettu.

Viiksitimali (Panurus biarmicus) 11 paria 
Suomen pesimälinnustoon vasta 1980-luvun lopulla liittynyt viiksitimali pesii 
nykyään myös Mietoistenlahdella. Ensimmäinen havainto lahdella tehtiin 
vuonna 1991 (J. Sillanpää, henk. koht. tiedonanto). Pääosin samoista syistä 
kuin rytikerttusen, viiksitimalinkin parimäärien laskenta on hankalaa. Lisäksi 
koirailta puuttuu varsinainen soidinlaulu. Reviireiksi olemme tulkinneet ta­
paukset, joissa ainakin kahtena eri päivänä samalta paikalta on kuulunut lajin 
kutsuääntä tai kun paikalla on kerran havaittu koiras. Näin menettelemällä 
saimme lahden parimääräarvioksi 11 paria, joista 4 paria oli Laajoen länsipuo­
lella ja 4 paria Laajoen itäpuolisen lahden perukan-Kääppän alueella. Välillä 
Sillankari-Vasikkahaka oli 3 paria. J. Sillanpää havaitsi 3.7. Laajoen suulla 3 
poikuetta. Viiksitimalipoikueet ovat aiempinakin vuosina kerääntyneet hei­
näkuussa Laajoen suulle (J. Sillanpää, henk. koht. tiedonanto). 

Runsaslukuisuutensa tai vaikean laskettavuutensa vuoksi emme laskeneet 
vuonna 1994 seuraavien rantojen avomaiden ja peltojen lajien tarkkoja parimää­
riä: 
- peltopyy (Perdix perdix) pesii ajoittain lahden tuntumassa

fasaani (Ph.asianus colch.icus) kuten edellinen laji
kiuru (Alauda arvensis) runsaslukuinen
niittykirvinen (Anth.us pratensis) kuten edellinen laji
keltavästäräkki (Motacilla fl.ava): Laajoen suistossa pesii noin 10 paria, ja lisäksi
laji pesii myös Mynäjoen suussa, mutta ei Kuustonlahdella
västäräkki (Motacilla alba) runsaslukuinen
pensastasku (Saxicola rubetra): 10-15 paria Laajoen suistossa, ei tavattu muual­
la pesivänä
kivitasku (Oenanth.e oenanthe): lajiin ei kiinnitetty huomiota, pesinee
ruokokerttunen (Acroceph.alus sch.oenobaenus) runsaslukuinen
pensaskerttu (Sylvia communis) pesii pensaikkoisilla niityillä
pikkulepinkäinen (Lanius collurio): 1-2 paria Laajoen suistossa
viherpeippo (Carduelis ch.loris) pesii niillä niityillä, joille on kasvanut katajikoita
hemppo (Carduelis cannabina) kuten edellinen laji
punavarpunen (Carpodacus erythrinus) pesii rantametsiköissä
peltosirkku (Emberiza h.ortulana) pesii ympäristön pelloilla
pajusirkku (Emberiza sch.oeniclus) pesii kaikilla osalahdilla runsaslukuisena
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Sellaisia lajeja, joiden pääelinympäristö on muu kuin avoin tai puoliavoin ranta­
habitaatti tai niitä muistuttava kulttuuriympäristö (siis esim. metsälajeja) emme 
käsittele lainkaan. 

3.2.2 Kuustonlahti 

Kuustonlahdella ei ole tehty aikaisemmin linnustoselvitystä, eikä vertailukohtia 
lahden linnuston kehittymiselle ole. Kuustonlahdella pesi kymmenen vesilintu­
lajia, joiden yhteisparimäärä oli 38 (taulukko 4). Lajisto oli sama kuin Laajoen 
suistossa. 

Kuustonlahden kyhmyjoutsenten pesistä vain yksi tuotti poikasia. Kaksi pesistä 
sijaitsi Kuustonkarilla. Kyhmyjoutsen pesii lahdella lähes yhdyskuntamaisesti. 
Vuonna 1993 Kuustonkarin ja Kuustonlahden välisellä pienellä alueella pesi 7 
paria, joista 5 Kuustonkarilla. Vuonna 1992 samalla alueella pesi 5 paria, joista 
Kuustonkarilla 3. Tätä ennen alueella pesi yleensä vain 1 pari (J. Sillanpää, henk. 
koht. tiedonanto). 

Kuustonkari ja sen läheiset pikkuluodot monipuolistavat tämän pikkulahden 
linnustoa, sillä kyhmyjoutsenten lisäksi näillä paikoilla pesi rantasipi sekä kaikki 
lahden lokit ja tiirat (taulukko 4). Kuustonlahti on kohtalaisen monipuolinen ja 
arvokas lisä Mietoistenlahden lintuveteen. 

3.2.3 Mynäjoen suisto 

Mynäjoen suistosta ei ole aikaisempia eriteltyjä linnustoselvityksiä. Mynäjoen 
suistossa pesi kuusi vesilintulajia, joiden parimäärä oli yhteensä 13. 

Mynäjoen suisto on köyhä ja vähämerkityksinen lintuvetenä. Sen tuntumassa 
oleva laaja laidunniitty on ollut arvokas kahlaajien pesimäalue (ks. edellä suo­
sirri). Nykyisellään niityn laidunnusteho on niin alhainen, ettei se riitä pitämään 
aluetta sopivana kahlaajille. 

3.2.4 Pesimälinnuston muutokset 

Vuosien 1991 ja 1994 väliset erot luonnehtivat vuosivaihtelun laajuutta. Erot 
1960-lukuun kertovat pitkäaikaismuutoksista, jotka voivat olla yhteydessä pai­
kallisiin muutoksiin ympäristön rakenteessa ja lajien yleiseen kannankehityk­
seen sekä sen taustalla vaikuttaviin tekijöihin, mm. talvien ankaruuteen. 

Suurin osa vesilintulajeistamme talvehtii Euroopassa, ja ankarat talvet voivat 
aiheuttaa merkittävää kuolevuutta. Trooppisiin talvehtijoihin (monet kahlaajat ja 
vesilinnuista esim. heinätavi ja lapasorsa) voivat taustatekijöinä vaikuttaa myös 
talvehtimisalueen kuivuusjaksot. Vuosikymmenten taakse ulottuvia vesi- ja 
rantalinnuston pitkäaikaistutkimuksia on valitettavan vähän. Näiden tutkimus-
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ten lisäksi vertailutaustana ovat vuonna 1986 alkaneen vesilinnuston seurannan 
tiedot (esim. Lammi ym. 1988, 1990, 1991, 1992). 

Von Haartmanin (1975) tutkimuksen kattamalla aikajaksolla (1930-luvun lopulta 
1970-luvun alkupuolelle) lähialueiden vähentyneitä lajeja olivat haapana, lapa­
sorsa ja isokuovi. Lisääntyneitä olivat kyhmyjoutsen, taivaanvuohi, punajalka­
viklo, rytikerttunen ja pajusirkku. Muilla lajeilla kannanmuutokset olivat vaihte­
levia, esim. silkkiuikulla ja nokikanalla aluksi jyrkkä lasku (1940-luvulla, kylmät 
talvet?), myöhemmin lisääntyminen. 1970-luvun alun jälkeen muutossuunnat 
ovat osittain jatkuneet samoina, osittain (esim. punajalkaviklo ja haapana) kään­
tyneet vastakkaisiksi. 

Karlsonin ym. (1970) koosteeseen verrattuna Mynälahden ainoat runsastuneet 
pesimälajit ovat kyhmyjoutsen ja tavi. Kyhmyjoutsen on runsastunut ja viime 
aikoina nopeasti levinnyt koko maassa (esim. Koskimies 1992, 1993). Tavin 
tilanne Mietoistenlahdella voi myös selittyä luonnollisella kannanvaihtelulla. 
Lajille ovat tyypillisiä hyvin voimakkaat pesimäkannan vaihtelut vuodesta 
toiseen. Näitä on viime aikoina yritetty selittää mm. tavin paikkauskollisuuden 
vähäisyydellä (Lammi ym. 1991). Muuttokauden sääolojen ja keväisen tulvati­
lanteen arvellaan vaikuttavan siihen, minne parit jäävät pesimään. 

Kasvillisuuden muutokset ovat aiheuttaneet selvimpänä muutoksena pesivän 
kahlaajakannan romahduksen. Pesimiseen sopivat rantaniityt ovat kadonneet 
lahdelta. Vuonna 1994 koko tutkimusalueella pesi neljä lajia kahlaajia. Niiden 
yhteisparimäärä oli vain 18. Karlsonin ym. (1970) koosteessa kahlaajien yhteis­
parimäärä oli 67-100 pelkästään päälahdella. Tähän parimääräarvioon voi sisäl­
tyä joitakin pelloilla pesineitä (isokuovi ja töyhtöhyyppä) pareja. Lintuvesien 
suojeluohjelman liitteessä ilmoitetaan jokisuistojen summaksi 48 kahlaajaparia ja 
seitsemän lajia. Parimäärä on tästä vähentynyt 62 % ja lajimäärä 43 %. Suosirri ja 
suokukko ovat hävinneet lahden pesimälajistosta kokonaan. Punajalkaviklo ja 
isokuovi ovat jyrkästi taantuneet. 

Haapanan mahdollinen vähentyminen voi selittyä myös järviruo'on leviämisellä. 
Haapana suosii paikkoja, missä vesirajassa ei ole tiheää ilmaversokasvillisuutta 
(Cramp & Simmons 1977). Viime vuosina laji on muutoin runsastunut maas­
samme. Eräs tukkasotkan vähenemisen syistä lienee lahden mataloituminen, 
mikä on vaikeuttanut lajin ravinnonhankintaa. Lisäksi lahden tiheä järviruoko­
vyöhyke estää lajin nousun maalle pesimään oikeastaan kaikkialla muualla kuin 
Aukkokarilla ja Kuusten ympäristössä. Sukeltajasorsien kohdalla tulisi selvittää 
myös vedenalaisten muutosten vaikutukset - levien runsastuminen saattaa 
haitata monien sukeltamalla saalista etsivien lajien ruokailua. 
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Taulukko 3. Laajoen suiston pesimälinnuston muutokset 1960-luvulta 1990-luvulle. Ellei 
parimääriä ollut laskettu tai a11Jioitu, olemme käyttäneet luokitusta: o = on pesinyt yhden 
tai muutaman ken·an, p = pesi säännöllisesti mainittuna aikana, y = pesi yleisenä. H = hä-
vinnyt, U = uusi, = = ei muutosta, < = kanta kasvanut, > = kanta taantunut, ? = ei tietoa. 

Laji 1960-luku 1991 1994 Muutoksen suunta 

Silkkiuikku 3 1-2 3 = 

Kyhmyjoutsen 1 1 3 < 

Haapana 1-8 0 1 > 

Tavi 1-2 9-11 6 < 

Sinisorsa 15-20 13-16 13 = 

Jouhisorsa 0 0-1 0 = 

Heinätavi 1-3 2 2 = 

Lapasorsa 2-3 0-2 2 = 

Punasotka 0 0-1 0 = 

Tukkasotka 8-20 4-6 4 > 

Telkkä 10-15 10-12 11 = 

Isokoskelo 0 0-1 0 = 

Ruskosuohaukka 1-2 0 0 H 

Luhtahuitti 0-3 0 0 = 

Luhtakana 1-3 0-1 1 = 

Nokikana 0 1 1 = 

Kurki 0 0 1 u 

Meriharakka 0 0 1 u 

Töyhtöhyyppä 20-25 0 0 H 

Suokukko 5-10 0 0 H 

Taivaan vuohi 0? 5-10 6 <? 

Isokuovi 15-20 0 0 H 

Puna jalka viklo 20-30 1 2 > 

Liro 0 1 0 = 

Rantasipi 2-3 p 2 = 

Naurulokki p 200-220 318 < 

Kala lokki 0 1 1 ? 

Selkälokki 0 0 2 ? 

Harmaalokki 0 0 2 ? 

Kalatiira 3 + 1 = 

Kiuru y y y ? 

Niittykirvinen y y y ? 

Keltavästäräkki y y n.10 ? 

Västäräkki y y y ? 

Satakieli p p 3 = 

Pensas tasku p p 10-15 ? 

Kivi tasku p p p ? 

Pensassirkkalintu 0 p 2 < 

Ruokokerttunen y y y ? 

Vii takerttunen 0 0 1 < 

Luhtakerttunen 0 0 2 < 

R ytikerttunen 13-29 p 19 = 

Viiksitimali 0 0 11 u 

Pikkulepinkäinen p p 1-2 ? 

Pajusirkku y y y ? 
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Taulukko 4. Kuustonlahden ja Mynäjoen suiston vesi- ja ran-
talinnuston parimäärät vuonna 1994. 

Laji Kuustonlahti Mynäjoen suisto 

Silkkiuikku 8 1 

Kyhmyjoutsen 3 2 

Tavi 1 0 

Sinisorsa 8 4 

Heinä tavi 1 0 

Lapasorsa 1 0 

Tukkasotka 1 1 

Telkkä 7 4 

Iso koskelo 1 0 

Nokikana 7 0 

Taivaan vuohi 0 2 

Punajalkaviklo 2 1 

Rantasipi 2 0 

Naurulokki 15 0 

Kalalokki 1 1 

Kalatiira 10 0 
Lapintiira 1 0 

Taulukko 5. Reviirikartoitusalueiden (ks. kuva 4a-c) pesimälinnusto vuonna 1994. 
Suluissa olevien lajien reviirit olivat ao. kartan alueella, mutta eivät aivan laskenta­
reitin tuntumassa. Ruokokerttusia ja pajusirkkuja ei kartoitettu. 

Laji Länsiranta (4a) Kääppä (4b) Sillankari-
Vasikkahaka ( 4c) 

Kurki 0 1 0 

Luhtakana 0 1 0 

Taivaanvuohi 1 2 3 

Satakieli 1 0 2 

Pensassirkkalintu 1 0 1 

Rytikerttunen 7 10 2 

(Viitakerttunen 0 0 1) 

(Luhtakerttunen 0 0 2) 

Viiksitimali 4 4 3 
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Veneliikenteestä kärsivät varmasti monet vesilintulajit. Kärsimyksen suuruutta 
on mahdoton selvittää ilman telemetristä fysiologian seurantaa. Inventointike­
väinä 1991 ja 1994 vesilintujen muutto- ja pesimäaikana veneliikennettä oli päi­
vittäin myös varsinaisella luonnonsuojelualueella sekä aivan sen rajoilla. Näinä 
keväinä yksittäisiä kalanpyydyksiäkin oli luonnonsuojelualueen rajojen sisäpuo­
lella. 

1960-lukuun verrattuna uusia pesimälajeja lahdella ovat meriharakka, kurki ja 
viiksitimali sekä osa yölaulajavarpuslinnuista. Vuonna 1987 Suomen pesimäla­
jiksi tullut viiksitimali on maassamme nopeasti runsastunut ja vakiintunut Etelä­
Suomen rannikoiden ruoikoiden pesimälinnuksi (Jännes ym. 1993). Myös meri­
harakka on runsastunut viime vuosikymmeninä ja levinnyt lähemmäksi rannik­
koa ja paikoitellen sisämaahankin (Hilden ja Hario 1993). Kurjen kannankasvua 
osoittavat ainakin muuttajalaskennat sekä lisääntyneet pesimishavainnot meren­
rantalahdilla (esim. Hyytiä ym. 1983). 

Syiksi runsastumisiin ja taantumisiin voidaan siis osoittaa ja/tai arvella järvi­
ruo' on leviäminen, lahden mataloituminen, lajien yleinen kannankehitys sekä 
lisääntynyt moottoriveneliikenne .. Syiden varmentaminen edellyttäisi lisätutki­
muksia, sillä esim. pohjan, pohjaeläimistön ja -kasvillisuuden tila ja sen muutok­
set eivät ole tiedossa. 
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3.3 Kevätmuutto 

3.3.1 Muuton kulku ja muuttajamäärät 

Tämän vuotisten laskentojen vertailuaineistona ovat vuosien 1982, 1987, 1988, 
1991, 1992 ja 1993 muuttajia koskevat tiedot. 1960-luvun koosteessa (Karlson ym. 
1970) muuttajamääriä on ilmoitettu niukasti. Nykyiset laskentatulokset ja 1960-
luvun laskentatulokset eivät kaikkien lajien osalta olisi täysin vertailukelpoisia 
havainnointitekniikan muututtua 1970-luvulla (kaukoputkien käyttöönotto). 
Aineistomme antaa hyvän yleiskuvan vesilintujen ja kahlaajien muutonaikaises­
ta esiintymisestä ja siinä tapahtuneista muutoksista. Tarkastelemme tarkemmin 
säännöllisesti lahdella levähtävien vesilintulajien muuton etenemistä. Nämä 
tiedot ja vertailu etelärannikon toiseen tunnettuun ja arvostettuun lahteen, Es­
poon Laajalahteen, osoittavat Mietoistenlahden suuren arvon vesilintujen muu­
tonaikaisena levähd yspaikkana. 
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Kuva 13. Vesilintujen muutto Mietoistenlahdella vuosina 1992-1994. Käyräsovitus histogram­
meina esitettyihin alkuperäisarvoihin on tehty LOWESS-regressiolla (paikallisesti painotettu 
regressiokäyrä). 
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Mynäjoen suulla levähtävien vesilintujen määrät ovat huomattavasti pienempiä 
kuin päälahden puolella. Paikalta puuttuvat myös kahlaajille sopivat ranta­
alueet. Mynäjoen suulla ei tämän tutkimuksen valossa ole mainittavaa arvoa 
muutonaikaisena levähdys- ja ruokailualueena. 

Kevään aikana Mynäjoen suistoa käytti levähdyspaikkanaan 11 lajia vesilintuja. 
Enimmillään vesilintuja laskettiin 21.4. 205 yksilöä, joista 160 oli isokoskeloita. 
12.4. laskettiin kevään toiseksi suurin määrä 198 yksilöä, joista 166 oli sinisorsia. 
Kaikkina muina päivinä vesilintujen yhteismäärä oli alle 100 lintua. Erityisesti 
puolisukeltajasorsat puuttuivat lahdelta. Jouhisorsaa ja lapasorsaa ei havaittu 
lainkaan. Tavi ja haapana havaittiin vain yhtenä päivänä. Levähtäviä kahlaajia ei 
lahden rannoilla havaittu. Lahtea reunustavalla rantaniityllä viivähti vain yksi 
liro, kaksi suokukkoa, yksi jänkäkurppa (Lymnocryptes minimus) sekä muutamia 
taivaanvuohia ja kuoveja. 

Tämän kappaleen loppuosa koskee päälahtea ja Kuustonlahtea kuvan 2 rajauk­
sen mukaisesti. 
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Kuva 14. Vesilintujen muutto Mietoistenlahdella summakäyrinä vuosina 1992-1994. 
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3 .3 .1.1 Vesilinnut 

Vesilintujen muutto alkaa Mietoistenlahdella jo maaliskuussa, vaikka jääpeite olisi 
vielä yhtenäinen. Maaliskuun puolella saapuvia lajeja ovat kyhmy- ja laulujoutsen, 
meri- ja kanadanhanhi sekä sinisorsa. Lahti avautuu ensiksi Laajoen suusta, ja lah­
den rantapelloille sekä Laa- ja Mynäjoen varteen syntyy "normaalitalvien" jälkeen 
tulvavesialueita, joiden tuntumassa varhain muuttavat vesilinnut oleilevat. 

Huhtikuun alussa vesilintujen yksilömäärät alkavat nopeasti kasvaa. Muuton 
huippu ajoittuu vuosittain huhtikuun puolivälin ja toukokuun alun välille 
(kuvat 13 ja 14). Kuvassa 13 esitämme muuton kulun histogrammina ja tiheys­
funktiona, kuvassa 14 summafunktiona, josta voidaan lukea asymptoottitasoon 
suhteuttamalla muuton etenemistä havainnollistavat mediaanit. Kuvaan on 
merkitty ne ajankohdat, jolloin puolet kevään kokonaissummasta oli kertynyt 
vuosina 1992-1994. Muuton huippu oli varhaisina keväinä heti huhtikuun puo­
livälin jälkeen ja normaalikeväänä vuonna 1994 vapun tienoilla. 
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Kuva 15. Runsaimpien lajien (osuus kokonaisyksilömäärästä > 5%) vaikutus muuton kokonais­
kuvaan kevään eri aikoina vuonna 1994. 
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Koko Mynämäenlahti 
lajien runsaussuhteet keväällä 1 994 

sinisorsa (1 4.9%) 

jouhisorsa (1 .5%) 

tukkasotka (1 3.6%) 

lapasotka (1.1 %) 

telkkä (1 2.1 %) 
tukkakoskelo (1 .2%) 

tavi (1 5. 7%) 

1 haapana (5.9%) 
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merihanhi (2.4%) 
laulujoutsen (1 .5%) 

kyhmyjoutsen (4.8%) 

m�ut lajit (2.8%) 

isokoskelo (22.5%) 

Kuva 16. Vesilintulajien (osuus> 1 %) runsaussuhteet kevätmuuton aikana vuonna 1994. 

Kuva 14 osoittaa, että huippuaikaisina keväinä vesilinnut eivät enää täysin 
seuraa kevään edistymistä: vaikka koko lahti vapautui jäistä jo 3.4. keväällä 
1992, vesilintumuuton mediaani oli sama kuin vuonna 1993, jolloin jäät hävisivät 
18.4. Ero ei näytä johtuvan suoraan Euroopan talvien olosuhteistakaan (ks. 
taulukko 2). Päämuuton aikaistumisellakin näyttäisi siis olevan rajansa, joka 
saattaa olla sisäisesti määräytynyt. Kuvassa 15 on esitetty, mitkä lajit ovat pää­
osassa muuton eri vaiheissa. Määrinä tarkasteltuna alussa on pääosassa sinisor­
sa, jonka pian ohittaa tavi. Sulapaikkojen laajennuttua sukeltajasorsat telkkä, 
isokoskelo ja tukkasotka nousevat valta-asemaan. 

Runsaslukuisimpia levähtäjiä ovat haapana, tavi, sinisorsa, tukkasotka, telkkä ja 
isokoskelo (kuva 16). Kevään 1994 vesilintujen kokonaismäärästä näiden lajien 
osuus oli yhteensä 84.7 %. Isokoskelo muodostaa yleensä kevään suurimmat 
kerääntymät. Vuonna 1994 laji oli runsain alueella levähtänyt vesilintulaji. Par­
haimmillaan lahdella voi olla samanaikaisesti jopa 6 000 vesilintua. Keväällä 
1994 lahdella levähti 29 vesilintulajia. Parhaana päivänä 3.5. laskettiin 3 723 
vesilintuyksilöä. Lajirikkain laskentapäivä oli 25.4., jolloin lahden 2 904 vesilin­
tu yksilöä koostui 21 eri lajista. Lajirikkain viiden päivän jakso oli vasta 6.-10.5. 
jona aikana lahdella lepäili 24 lajia ja 2 977 yksilöä (kuva 17). Vuosien 1993 ja 
1992 lajirunsaushuiput olivat keväiden aikaisuuden takia myös selvästi aikai-
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semmin: 1993 19 lajia 17.4. ja 1992 20 lajia 14.4. Pentadien korkeimmat lajimäärät 
olivat 16.-20.4. 19 lajia vuonna 1993 ja 11.-15.4. 24 lajia vuonna 1992 - yli kolme 
viikkoa varhaisemmin. 

Kuvaan 18 järjestimme kolmen vuoden (1992-1994) aineiston mukaan lajit medi­
aanien mukaiseen saapumisaikajärjestykseen kuvataksemme, missä vaiheessa 
kukin laji todennäköisimmin on runsaana tavattavissa lahdella. Muuttomediaa­
nit laskimme koko kevään aineistosta. Ne eivät sen vuoksi kuvaa suoraan muut­
toa vaan lintujen keskimääräistä läsnäoloa lahdella. Tämä menettely aiheuttaa 
lahdella pitkään oleilevien tai sinne kertyvien lajien kohdalla harhaa. Kyhmy­
joutsen on ensimmäisiä saapujia, mutta on kuvassa 16 kovin myöhäisellä sijalla 
sen vuoksi, että pesimättömiä lintuja kertyy lahdelle vähitellen läpi kevään. 
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Kuva 17. Vesilintujen lafirunsauden vaihtelu Mietoistenlahdella kevätmuuton kuluessa vuosina 
1991-1994. Käyrä on keskiarvoihin sovitettu LOWESS-regressio. 
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Vesilintujen muuttomediaanit 
lajlt alkalsuusjärjestyksessä medlaanlen keskiarvojen mukaan 
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Kuva 18. Vesilintulajien saapumisjärjestys vuosien 1992-1994 muuttomediaanien mukaan. (Ks. 
menetelmää koskeva huomautus tekstistä s. 44). 

Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 
Laji on lahdella melko vähälukuinen lepäilijämäärien vaihdellessa vuosit­
tain huomattavasti. Huippuvuonna 1988 huhti-toukokuun vaihteessa las­
kettiin parhaimmillaan 60-80 linnun kerääntymiä. Heikoimpina vuosina 
suurimmat määrät ovat olleet vain n. kymmenen lintua. Vuonna 1994 
suurin määrä oli 24.4. tavatut 35 lintua. 

Kyhmyjoutsen (Cygnus olor) 
Kyhmyjoutsenen viimeaikainen runsastuminen maassamme (esim. Kos­
kimies 1992, 1993) näkyy myös Mietoistenlahdella. Lepäilevien lintujen 
määrät ovat kasvaneet huomattavasti 1990-luvulle tultaessa. R. Karlsonin 
havainnoissa suurin keväinen kerääntymä 1960-luvulla oli kolme yksilöä 
vuonna 1967. Vielä 1970-luvullakin suurimmat yksilömäärät jäivät alle 
kymmeneen lintuun. 1980-luvulla laskettiin parhaimmillaan vuosina 1983 
ja 1989 40 kyhmyjoutsenta (R. Karlson). 1990-luvulla huiput ovat vaihdel­
leet 130 ja 180 linnun välillä (kuva 19). Suurimmat määrät lasketaan huhti­
kuun lopun ja toukokuun alun välillä. Parhaimmillaan tämän vuoden las­
kennoissa lahdella lepäili 154 kyhmyjoutsenta 7.5. Laji saapuu maalis­
kuussa vielä jääpeitteiselle lahdelle, mutta pesimättömien nuorien määrät 
nostavat lepäilijäsumman maksimiin vasta toukokuussa. 
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Kuva 19. Kyhmyjoutsenen kevätesiintyminen Mietoistenlahdella. Nuolet = koko lahden vapau­
tuminen jäistä tutkimusvuosina. 

Laulujoutsen (Cygnus cygnus) 
Myös laulujoutsenen viimeaikainen runsastuminen (esim. Koskimies 1991, 
1992) näkyy Mietoistenlahdella. Määrät ovat lisääntyneet 1980-luvun kulu­
essa, mutta eivät yhtä selvästi kuin kyhmyjoutsenen. Vuonna 1982 paikal­
lisena oli enimmillään 10, vuonna 1987 18 ja vuonna 1988 9 lintua. 1990-
luvulla suurimmat määrät ovat aina olleet yli 30 lintua, ja ne on laskettu 
ennen toukokuuta (kuva 20). Tämän vuoden huippu, 77 !epäilevää 22.4., 
on aineistomme mukaan suurin lahdelta laskettu lepäilijämäärä. 

Metsähanhi (Anser fabalis) 
Metsähanhi pysähtyy joka kevät lahden perukan rannoille ja ympäröiville 
pelloille. Levähtävien metsähanhien määrät näyttävät vähentyneen 1960-
lu vun tilanteeseen verrattuna. Karlsonin ym. (1970) koosteessa mainitaan 
lajin maksimimäärien päämuuttoaikaan nousevan toiselle sadalle. Esi­
merkkeinä mainitaan vuodet 1966, 1967 ja 1969, jolloin määrät ovat vaih­
delleet 120 ja 150 linnun välillä. 1980- ja 1990-luvun aineistossamme aino­
astaan vuonna 1988 on maksimimäärä ollut yli 100 lintua (117). Lisäksi 
vuosien välillä on ollut huomattavaa vaihtelua, ja heikoimpina vuosina !e­
päilijöitä on parhaimmillaankin ollut vain muutama lintu (1987 kolme, 
1994 kahdeksan). Hanhien kohdalla voi osittain olla kysymys tulkintae­
roista siten, että vanhemmat tiedot saattavat sisältää myös vain muuttolen­
nossa tavattuja määriä tai pelloilla oleilleita parvia. 
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Laulu joutsen 
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Kuva 20. Laulujoutsenen kevätesi-intyminen Mietoistenlahdella. 
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Kuva 21. Merihanhen kevätesiintyminen Mietoistenlahdella. 
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Kuva 22. Haapanan kevätesiintyminen Mietoistenlahdella. 

Merihanhi (Anser anser) 
Jo maaliskuun lopussa ensimmäiset linnut saapuvat lahden rannoille ja 
lähialueen pelloille. Huippumäärät vaihtelevat metsähanhimäärien tavoin 
vuodesta toiseen. Suurimmat määrät lasketaan huhtikuun kolmen ensim­
mäisen viikon aikana (kuva 21). Aineistomme suurin lepäilijämäärä las­
kettiin vuonna 1994, kun Laajokivarren tulvaniityllä lepäili 140 lintua 5. ja 
12.4. Merihanhet suosivat myös varsin paljon peltoja. Lahden suhteellisen 
alhaiset määrät viime vuosina voivat osaksi johtua liian tiheästä ruoikosta, 
joka kattaa kaikki rannat. 

Haapana (Anas penelope) 
Suurimmat kerralla lasketut määrät vaihtelevat 142-560 yksilön välillä. 
Vuonna 1994 haapanoita oli enimmillään 243 yksilöä 6.5. (kuva 22). 

Tavi (Anas crecca) 
Vertailuvuosien maksimimäärät ovat vaihdelleet 100 ja 1 000 yksilön välil­
lä. Vuosina 1991 ja 1994, jolloin laskennat olivat kattavimmat, muuton ku­
vaaja viittaa kahteen huippuun. Vuoden 1994 keväänä suurin määrä las­
kettiin 20.4., jolloin tavattiin 851 tavia. Tämän jälkeen määrät laskivat huh­
tikuun lopun kuluessa noin sataan lintuun. Toukokuun alussa tapahtui 
uusi nousu, ja parhaimmillaan toukokuun puolella laskettiin 430 tavia 6.5. 

(kuva 23). Vuonna 1991 huiput olivat aikaisemmin 9. ja 28.4. Kaksihuip­
puisuus voi viitata eri alueille matkaavien muuttopopulaatioiden olemas­
saoloon, mutta ilmiö vaatii tarkempaa selvittämistä. 
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Kuva 23. Tavin kevätesiintyminen Mietoistenlahdella.

Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 
Keväisin lasketaan parhaina päivinä 150-600 sinisorsaa. Muuton huippu ajoit­
tuu tavallisimmin huhtikuun alkupuoliskolle. Lahden ollessa vielä jäässä suu­
ria määriä laskettiin vuonna 1994 myös lähialueiden peltojen tulvalätäköiltä. 
Lahdella muuton huippu oli 11.4, jolloin 600 sinisorsaa oleili lahdella (kuva 
24). Sinisorsa lienee kärsinyt harrastajien vihkohavainnoissa (vuodet 1982, 
1987, 1988, 1992 ja 1993) siitä havainnoitsijaharhasta, ettei tavallisia lajeja viitsi­
tä laskea sen jälkeen kun ne ovat yleistyneet. 

Jouhisorsa (Anas acuta) 
Kevään suurimmat lepäilijämäärät vaihtelevat ilman selvää suuntausta 
20:stä 130:een. Suurin laskettu kerääntymä vuonna 1994 oli 95 lintua 22.4. 
(kuva 25). 

Heinätavi (Anas querquedula) 
Vähälukuinen levähtäjä, ja päämuuton aikanakin nähdään vain yhdestä 
kymmeneen lintua. Tämän vuoden laskentojen huippu oli 3.5. kuusi hei­
nätavia. Vuonna 1993 huippu oli samaan aikaan, mutta vuonna 1992 laji 
nähtiin huhtikuun puolella vain kerran ja huippu oli vasta toukokuun 
puolivälissä. Vuosien välinen vaihtelu tällä trooppisella talvehtijalla osoit­
taa hyvin, että muut kuin Pohjois-Euroopan olosuhteet määräävät muuton 
ajoittumisen. 



600 

500 

400 

:CU 
:.2 
'uj 300 
� 
>-

, 200 

100 

0 

50 

Sinisorsa 
Anas platyrhynchos 

• ■

. / 
... Å / 

. .  · / 

��---

/ 
/ 

··-� i -.
v
· .. ■

-e-- kevät 1992 

_.,__ kevät 1993 

· ··■·· kevät 1994

24.3 29.3 3.4 8.4 1 3.4 1 8.4 23.4 28.4 3.5 8.5 1 3.5 1 8.5 23.5 28.5 2.6 

Jakso 

Kuva 24. Sinisorsan kevätesiintyminen Mietoistenlahdella. 
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Kuva 25. Jouhisorsan kevätesiintyminen Mietoistenlahdella. 
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Kuva 26. Tukkasotkan kevätesiintyminen Mietoistenlahdella. 

Lapasorsa (Anas clypeata) 
Suurimmat kerääntymät vaihtelevat 10 ja 40 linnun välillä. Vuonna 1994 
laskettiin parhaimmillaan 13 lapasorsaa 3.5. Tässä tarkemmin analysoitui­
na vuosina 1992-1994 päähuippu oli huhti-toukokuun vaihteessa kevään 
oloista riippumatta ja vuonna 1993 esiintyi vielä lisäpiikki toukokuun 20. 
päivän tienoilla. 

Tukkasotka (Aythya fuligula) 
Laji on runsaslukuinen muuttaja lahdella. Parhaimpina toukokuun alun 
päivinä voi nähdä jopa 900 tukkasotkaa levähtämässä. Vuoden 1994 huip­
puaikaan (3.5.) oli kerääntyneenä 869 yksilöä (kuva 26). Vuosivaihtelut 
ovat kuitenkin hyvin suuria ja vaikeita ymmärtää ilman muilta alueilta pe­
räisin olevaa rinnakkaistietoa. 

Punasotka (Aythya f erina) 
Kevään maksimit käsittävät 16-100 yksilöä. Suurin laskettu määrä vuonna 
1994 oli tyypillisen alhainen, 25.4. vain 23 yksilöä. Punasotkan niukalle 
esiintymiselle lahdella meillä ei ole hyvää selitystä. 

Lapasotka (Aythya marila) 
Päämuuttoaikaan lahdella !epäilee yleensä 20-40 lapasotkaa. Huippu­
vuonna 1992 parhaimmillaan oli peräti 158 lintua. Vuonna 1994 laskettiin 
myös normaalia enemmän lapasotkia, 7.5. 67 yksilöä (kuva 27). 
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Kuva 27. Lapasotkan kevätesiintyminen Mietoistenlahdella. 

Telkkä (Bucephala clangula) 
Suurimmat kerääntymät käsittävät tavallisesti satoja lintuja. Vuonna 1992 
laskettiin 25.4. 1 050 telkkää. Vuonna 1994 lahdella lepäili 522 lintua 7.5. 
(kuva 28). Kesäkuun alussa Mynämäenlahden ulompiin osiin kerääntyy 
suuria koirastelkkien parvia, joista ei kuitenkaan ole koottu tähän yhtey­
teen tarkempia tietoja. 

Uivelo (Mergus albellus) 
Lajia nähdään parhaimmillaan toistakymmentä yksilöä päivässä. Tämän 
vuoden laskennoissa laskettiin tarkasteluvuosien suurin huippumäärä 3.5., 
jolloin tavattiin 14 yksilöä (kuva 29). Yllättäen uivelon muuttojakaumat 
seuraavat tarkimmin vesien jäistä vapautumista. 

Tukkakoskelo (Mergus serrator) 
Kevään maksimimäärät ovat vaihdelleet tavallisesti viidestä 40:een yksi­
löön. Vuonna 1994 laji oli poikkeuksellisen runsas, ja parhaana päivänä 
3.5. lahdella oli peräti 95 tukkakoskeloa (kuva 30). Joinakin keväinä lasken­
ta-alueen ulkopuolella mereisimmällä Mynämäenlahden selällä on nähty 
suuria tukkakoskeloparvia. 
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Kuva 28. Telkän kevätesiintyminen Mietoistenlahdella 
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Kuva 29. Uivelon kevätesiintyminen Mietoistenlahdella. 



100 

90 

80 

70 

60 

:CU 

50 
'ui 

>- 40 

30 

20 

10 

0 

54 

Tukkakoskelo 

Mergus serrator 

■ 

.• Å 

--- kevät 1992 

-.-- kevät 1993 

· · ·■·· kevät 1994

24.3 29.3 3.4 8.4 1 3.4 1 8.4 23.4 28.4 3.5 8.5 13.5 1 8.5 23.5. 28.5. 2.6 

Jakso 

Kuva 30. Tukkakoskelon kevätesiintyminen Mietoistenlahdella. 

Isokoskelo (Mergus merganser) 
Käsitellyistä vuosista ainoastaan vuonna 1987 huippupäivänä laskettiin 
alle 1 000 lintua, ja parhaana vuonna 1991 14.4. paikallisena oli 4 000 iso­
koskeloa. Enimmillään vuonna 1994 laskettiin 1 287 yksilöä 3.5. (kuva 31). 

Nokikana (Fulica atra) 
1980-luvun aineistossa Laajoen suiston keväiset nokikanamäärät olivat ai­
na mitättömät. 1990-luvulla nokikanoja on lahdella ollut parhaimmillaan 
kerääntyneenä jopa 100 yksilöä (1991). Vuonna 1992 parhaana päivänä 
laskettiin 50 ja vuonna 1994 40 nokikanaa (kuva 32). 
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Kuva 31. Isokoskelon kevätesiintyminen Mietoistenlahdella 
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Kuva 32. Nokikanan kevätesiintyminen Mietoistenlahdella. 
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3 .3 .1.2 Kahlaajat 

Kahlaajia ei Mietoistenlahdelle keräänny samassa määrin kuin vesilintuja. Kah­
laajamäärät vuosina 1992-1994 on esitetty kuvissa 33-35. Joinain vuosina, kun 
vedenpinta on muuton aikana alhaalla, jotkin lajit voivat esiintyä rantalietteillä 
melko runsaina. Suurimpiin määriin yltävät yleensä suokukko ja liro päämuu­
ton tapahtuessa näillä lajeilla toukokuun kolmen ensimmäisen viikon aikana. 
Erityisesti suokukkojen muuttoparvet suosivat matalia, kosteita rantaniittyjä. 

Huhtikuun lopussa ja toukokuun alussa myös kapustarinta ja isokuovi ovat 
runsaita, erityisesti lahtea ympäröivillä pelloilla. Toukokuun puolessa välissä 
alueella nähdään säännöllisesti ja ajoittain runsaastikin muuttolennossa olevia 
pohjoisten alueiden punakuireja ja meriharakoita, jotka kuitenkin harvoin leväh­
tävät lahden rannoilla. 

Toukokuun lopussa ja kesäkuun alussa muuttavien pienten arktisten kahlaajien 
(suosirri, tylli, jänkäsirriäinen, vesipääsky) lepäilijämäärät ovat tavallisesti Mie­
toistenlahdella vähäisiä. Nämä lajit edellyttävät vielä suokukkoa ja vikloja sel­
vemmin ruokailualueiksi kunnon lieterantoja, joita alueella ei juuri ole muulloin 
kuin vedenkorkeudeltaan poikkeuksellisina keväinä (esim. 1968). Meriveden 
korkeuden kevätminimi (kuva 6) ei läheskään aina satu tietyn lajin muuton 
kannalta sopivimpaan aikaan. 
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Kuva 33. Kahlaajien kevätmuutto Mietoistenlahdella vuonna 1992. Vain lepäilijälaskennoissa 
havaitut yksilöt ovat mukana. Päälajit eroteltu omin rasteroinnein. 
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Kuva 34. Kahlaajien kevätmuutto Mietoistenlahdella vuonna 1993. Ks. selitykset kuva 33. 
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Kuva 35. Kahlaajien kevätmuutto Mietoistenlahdella vuonna 1994. Ks. selitykset kuva 33. 
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Keväällä 1994 kaikkiaan 21 kahlaajalajia käytti lahtea levähdyspaikkanaan. 

Meriharakka (Haematopus ostralegus) 
Parhaimmillaan lahden pohjukassa on viivähtänyt 500 lintua (1988). Yleensä 
kerääntymät jäävät alle 100 yksilön. Meriharakoita laskettiin vuonna 1994 
enimmillään 41 yksilöä 29.4. 

Pikkutylli (Charadrius dubius) 
On jokakeväinen, mutta yleensä havaitaan vain yksittäisiä lintuja. Vuonna 
1994 viisi lintua ruokaili lietteillä 14.5. 

Tylli (Charadrius hiaticula) 
Päämuuttoaikaan määrät vaihtelevat yleensä 10 ja 20 yksilön välillä. Suurin 
kerääntymä vuoden 1994 keväänä oli 18.5. 19 yksilöä. 

Kapustarinta (Pluvialis apricaria) 
Levähtää pääsiassa alueen pelloilla ja niityillä, parhaimmillaan 600-1 000 
yksilön kertyminä. Varsinaisella lahdella suuria parvia havaitaan lähinnä 
muuttolennossa. Vuonna 1994 lahdella laskettiin 45 yksilöä 3.5. 

Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus) 
Muuttoparvet pysähtyvät mieluummin lähistön peltoaukeille, mutta pieniä 
parvia levähtää lahdella joka kevät. Vuonna 1993 laskettiin parhaimmillaan 
jopa 100 lintua. Vuonna 1994 laskettiin 25 lintua 5.4. 

Suosirri (Calidris alpina) 
Suosirri on alueella vähälukuinen kevätmuuttaja, mutta parina vuonna on 
toukokuun lopussa lahden rantalietteillä nähty huomattavan suuret parvet: 
23.5.1968 700 ja 22.5.1994 170 lintua. 

Lapinsirri ( Calidris temminckii) 
Säännöllinen toukokuun puolivälin ja lopun !epäilijä, jos vesi on matalalla. 

Suokukko (Philomachus pugnax) 
Parhaina vuosina lahdella nähdään päämuuttoaikaan useita satoja suokukko­
ja, mm. 5.5.1968 1 200 ja 11.5.1993 650 yksilöä. Vuonna 1994 parhaina päivinä 
19. ja 21.5. lahdella ruokaili 100 yksilöä.

Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 
Vuonna 1993 oli tarkasteluvuosien suurin kerääntymä 80 yksilöä. Tavallisesti 
määrät ovat pienempiä, ja vuonna 1994 laskettiin melko normaali muuton­
huippu 10.4. 16 yksilöä. 

Punakuiri (Limosa lapponica) 
Muuttaa säännöllisesti ja runsaana lahden kautta parvien jäädessä harvoin 
lepäilemään. 11.5.1994 lahden kautta muutti lyhyessä ajassa 640 punakuiria. 
13.5.1994 viivähti hetken 122 lintua perukan lietteillä. 

Isokuovi (Numenius arquata) 
Parhaimmillaan lintuja voi kerääntyä lahdelle suuriakin maana, mm. 
22.4.1991 300 yksilöä. Tavallisesti isokuovinkin muuttoparvet viivähtävät 
pääasiassa lähistön peltoaukeilla. Tämän vuoden suurin määrä oli 16 lintua 
28.4. 

Mustaviklo (Tringa erythropus) 
Enimmillään lahdella lepäilee 20-40 yksilöä. Vuonna 1994 havaittiin 22 yksi­
löä 6.5. 
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Punajalkaviklo (Tringa totanus) 
Lahdella aikaisemmin runsaana pesinyttä punajalkavikloa nähdään muuton 
aikanakin vain muutamia yksilöitä kerrallaan. Tämän vuoden laskennoissa 
havaittiin suurin määrä 6.5., jolloin tavattiin 8 yksilöä. 

Valkoviklo (Tringa nebularia) 
Kevään suurimmat kerääntymät ovat yleensä 10-30 yksilöä. Vuoden 1994 ke­
väänä lahdella oli parhaimmillaan 15 lintua 6.5. 

Liro (Tringa glareola) 
Liro on yksi runsaslukuisimpia levähtäjiä, ja muuton huipun aikaan lahdella 
on parhaimmillaan laskettu 350 yksilöä (1968 ja 1993). Vuonna 1994 laji oli 
vähälukuinen ja enimmillään havaittiin vain 20 lintua 13. ja 16.5. 

Vesipääsky (Phalaropus lobatus) 
Laji on lähes jokavuotinen ja vähälukuinen vieras lahdella. Parhaimmillaan 
on laskettu 14 yksilöä (27.5.1993). Vuonna 1994 lajia ei havaittu lainkaan. 

3.3.2 Lepäilevän muuttolinnuston muutokset 

Muutonaikaisessa vesilinnustossa ei ole havaittavissa suuria muutoksia. Aineis­
ton erilainen keruutapa eri vuosina vaikeuttaa johtopäätösten tekoa, samoin 
tutkimusvuosien fenologinen vaihtelevuus. Vesilintumäärät ja lajiston moni­
puolisuus ovat pysyneet vähintään entisellään tai pikemminkin seuranneet 
maan yleistä suuntausta ja keskimäärin nousseet. Osa muutoksesta johtuu ha­
vainnoinnin ja retkeilyn tehostumisesta, mutta maamme vesilinnuston katsotaan 
myös tosiasiassa runsastuneen (Lammi ym. 1991, 1992). 

Tilanne on !epäilevien kahlaajien osalta jokseenkin samanlainen. Levähtämään ja 
ruokailemaan pysähtyvien kahlaajien määrä ja lajiluku riippuu vielä enemmän 
säästä ja varsinkin vedenkorkeudesta päämuuton lyhyenä ajanjaksona. Mietois­
tenlahdella on nykyisellään laajoja avoimia lietealueita vain veden ollessa sel­
västi normaalitason alapuolella. Tällaista tilannetta ei esim. suokukon ja liron 
muuton huipun aikaan toukokuun 10. päivän tienoilla ole joka vuosi (kuva 6). 
Ruoikon kurissapitämisestä hyötyisi siis pesimälinnuston ohella myös muuton 
aikana rantaniittyjä ja -lietteitä suosiva kahlaajalajisto (suokukko ja viklot). 

3.3.3 Vesilintujen käyttämät alueet Mynämäenlahdella 

Laajoen suiston (A) ja Sillankarin (B) osa-alueilla tavattiin kautta kevään use­
ampia lajeja kuin muilla sektoreilla (kuva 36). Lajirunsaus oli huipussaan huhti­
kuun kahden viimeisen pentadin aikana. Kuustonlahdella (D) lajimäärä pysyi 
melko tasaisena läpi kevään, koska pääosa tavatuista lajeista pesi siellä. Eri osa­
alueiden lajikoostumuksen erot selviävät kuvan 37 avulla. Pääeron osa-alueiden 
välille aiheuttaa eri lajien erilainen ruokailusyvyys. 
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Lahden jäätilanne ja vedenpinnan korkeus vaikuttivat myös vesilintujen sijain­
tiin. Lisäksi alueen ajoittain vilkas veneliikenne vaikutti erityisesti muualla kuin 
aivan lahden perukassa ruokailevien vesilintujen liikkumiseen. 

Ensimmäinen kevään 1994 vesilintulaskenta, jolloin lahti oli kokonaan jäätön, oli 
28.4. Vesilintujen selvä painottuminen ryhmästä riippumatta perukkaan (A­
sektori) ja Sillankarin edustalle (B-sektori) ennen tätä ajankohtaa (kuva 38) johtui 
selkäalueen jääpeitteestä. Lahden jääpeitteen sulaminen alkoi Laajoen suulta, ja 
ennen täydellistä jäiden lähtöä vapaan veden alue ulottui Aukkokarille. 

Jäiden lähdön jälkeen puolisukeltajasorsat ruokailivat edelleen aivan lahden 
perukassa, mutta sukeltajasorsat lepäilivät pääosaksi suuren osan päivästä 
ulompana lahdella (kuva 39). Sukeltajasorsista erityisesti isokoskelot olivat usein 
varhain aamulla aluksi kerääntyneinä lahden perukkaan kutukalan houkutte­
lemina. Sotkat ja telkät kerääntyivät pääasiassa Sillankarin edustalle tai Aukko­
karin itäpuolelle. 
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Kuva 36. Mietoistenlahden osa-alueiden vesilintujen lajinmsauden vaihtelu kevätmuuton kuluessa. 



telkkä (20.5%) 

tukkakoskelo (2.5%) 

61 

Laajoen suiston perukka 

tavi (27.9%) 

telkkä (8.3%) 

laulujoutsen (1.5%) 

���R::>C><:X\ kyhmyJoutsen (3.8%) 

Sllakkarln edusta 

tukkasotka (23.3%) 

hl:�ruTc:�t����).0%) 

.,e-:,;;;,,t;,("',<-'K'X\ kyhmyJoutsen (6.0%) 

muut lajit (5.1 %) 

/////////// 

isokoskelo (37.9%) 

tukkasotka (1 0.2%) 

lapasotka (2.9%) 

telkkä (12.4%) 

Kuustonlahtl 

Lahden selkä 

sllkklulkku (9.1 %) 

muut lajit (2.8%) 

noklkana (5.3%) 

tukkasotka (40.1 %) 

isokoskelo (39.4%) 

kyhmyjoutsen (2.2%) 

muut lajit (3.2%) 

Kuva 37. Osa-alueiden l:tjtJPPilajien suhteelliset osuudet. Ks. kuva 39 lajikohtaiset havaintomäärät. 

Toukokuun lopulla 1994 vesilinnut olivat keskittyneet Kuustonlahdelle hyvin 
alhaisen vedenkorkeuden vuoksi (kuva 38). Painottumiseen vaikutti erityisesti 
kyhmyjoutsenten siirtyminen. Laji oli tuolloin lahden runsain vesilintulaji, ja 
matalasta vedenkorkeudesta johtuen linnut ruokailivat pääasiassa Kuustonlah­
den puolella. 

Alueen veneliikenne häiritsi erityisesti lahden selkäosissa uivia telkkiä, sotkia ja 
koskeloita. Veneliikenteen vuoksi linnut joutuvat siirtymään päivittäin monia 
kertoja ympäri lahtea. Lahden perukassa häirintää ja lintujen siirtymistä aiheutti 
muutaman kerran luonnonsuojelualueella liikkunut veneilijä. On vaikea arvioi­
da, onko täällä häirinnällä vaikutusta lintujen energiatalouden kautta niiden 
mahdollisuuteen jatkaa muuttoaan pesimäalueilleen ja aloittaa pesintänsä siellä 
menestyksellisesti. Eräiden arktisten hanhien pesimämenestys riippuu suureksi 
osaksi siitä, kuinka hyvin ne onnistuvat säästämään energiaa muuttomatkan 
aikana. Asiaa ei tunneta tarkasti pienempien sorsalintujen kohdalta. 
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Kuva 38. Osa-alueiden kå:ytön muutokset kevään kuluessa. 
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3.3.4 Mietoistenlahden ja Laajalahden kevätmuuttajamäärien 
vertailu 

Saimme käyttöömme Pekka Komilta Espoon Laajalahden vesilintulaskentoja 
koskevan kevään 1994 aineiston. Lisäksi kokosimme Tringa-lehden (Helsingin 
Seudun Lintutieteellisen Yhdistyksen jäsenlehti) katsauksista vertailuaineistoa 
Laajalahden muilta, tutkimusvuosiamme vastaavilta keväiltä. Tämä aineiston 
keruutapa ja lajivalikoima saattavat hiukan suosia Laajalahtea. Tavi, sinisorsa, 
jouhisorsa, tukkasotka, telkkä ja isokoskelo esiintyvät Mietoistenlahdella keski­
määrin runsaampina kuin Laajalahdella (taulukko 6). 

Taulukko 6. Eräiden vesilintulajien kevätmuuton aikaisten vuosihuippujen vaihtelu­
väli Espoon Laajalahdella ja Mietoistenlahdella. Tutkimusvuodet 1982, 1987, 1988, 
1991-1994. 

Laji Laajalahti Mietoistenlahti Suhdeluku 

Silkkiuikku 118-745 8-80 0.1 
Haapana 295-685 142-560 0.7 
Tavi 150-342 100-1000 2.2 
Sinisorsa 110-230 150-600 2.2 
Jouhisorsa 7-54 20-124 2.4 
Punasotka 72-340 16-100 0.3 
Tukkasotka 190-694 100-890 1.1 
Telkkä 127-400 50-1050 2.1 
Iso koskelo 150-1250 450-4000 3.2 

3.3.5 Merihanhien kesäesiintyminen 

Vaikka keräämässämme 1960- ja 1970-luvun aineistossa laskentapäiviä on viime 
vuosiin verrattuna vähemmän, antaa kokonaisaineistomme hyvän kuvan meri­
hanhien esiintymisestä ja määrien muutoksista alueella. 

Loppukesällä Mynälahdelle ja sitä ympäröiville pelloille kerääntyvät satapäiset 
merihanhiparvet on tunnettu ilmiö. Suurimmat kerääntymät ruokailevat alueella 
heinäkuun lopun-elokuun kolmen ensimmäisen viikon aikana (kuva 40). Yleen­
sä hanhet lähtevät alueelta elokuun 20. päivän tienoilla metsästyskauden alkaes­
sa (J. Sillanpää, henk. koht. tiedonanto) tai määrät vähenevät tällöin selvästi. 
Hanhet laiduntavat lahdella kuivilla matalan veden alueilla lähtien aamuhämä­
rissä pelloille ruokailemaan. 
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Kuva 40. Merihanhen kesäes-iintyminen Mietoistenlahdella eräinä vuosina. 

Lahdelle kerääntyvät merihanhimäärät ovat kasvaneet. J. Teinilän (henk. koht. 
tiedonanto) mukaan 1950-luvulla hanhia oli parhaimmillaan joitakin kymmeniä. 
Karlson ym. (1970) mainitsee 1960-luvulta suurimpana kerääntymänä 290 han­
hea, kun 1970-luvulla suurin parvi on käsittänyt 650 hanhea ja 1980-luvulla 850 
hanhea. Tällä vuosikymmenellä suurimmissa parvissa on ollut 770 (1992) ja 730 
(1994) lintua (kuva 40). 

3.3.6 Harvinaisuudet ja vähälukuiset lajit keväällä 1994 

Mietoistenlahden alueella tehdään vuosittain havaintoja alueellisista ja valta­
kunnallisista harvinaisuuksista. Alueella retkeilee lukuisia harrastajia. Havain­
nointi on maaliskuun lopusta toukokuun lopulle jatkuvaa. Alueella tavataan 
myös säännöllisesti Suomessa ainoastaan läpimuuttavina esiintyviä tai harvalu­
kuisena pesiviä lajeja. 

Käsiteltäviin lajeihin on otettu vuoden 1994 takseerauksen aikana havaitut val­
takunnallisesti arvokkaat Suomen Lintutieteellisen Yhdistyksen ja Lintutieteellis­
ten Yhdistysten Liiton Rariteettikomitean tarkistettavaksi kuuluvat havainnot 
(Anonyymi 1991, Jännes ym. 1992, Anonyymi 1994)1 sekä alueellisesti arvokkaat
Turun Lintutieteellisen Yhdistyksen Aluerariteettikomitean tarkastettaviksi 
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kuuluvat havainnot (Komi 1993). 2 Tässä käsiteltäviä vuoden 1994 havaintoja ei 
ole vielä tarkastettu. Mukaan on otettu kaikki ilmoitetut havainnot. 

Vuosittain Linnut-lehdessä (aikaisemmin Lintumies) julkaistavan valtakunnalli­
sen faunistisen raportin (esim. Koskimies 1993) lajiluetteloa runkona käyttäen 
otimme mukaan myös muita Suomessa harvalukuisena pesiviä, läpimuuttavana 
tai uhanalaisena esiintyviä lajeja. Tässä luettelossa on mainittu vain ne lajit, jotka 
tavattiin kenttäkauden 1994 aikana. Aiempien vuosien havaintoja ei koottu, 
mutta mainitsemme muutamien lajien kohdalla jotakin yleistä esiintymisestä. 

Harmaahaikara (Ardea cinerea) Ensimmäiset 2 muuttavaa 29.3., joiden lisäksi 
kevään aikana yhteensä 8 eri lintua Mietoistenlahdella paikallisena. Har­
maahaikara on myös heinä-elokuussa vakituinen kesävieras lahdella ku­
ten muillakin Etelä- ja Länsi-Suomen lahdilla. 

Pikkujoutsen (Cygnus columbianus) 24.-25.4. 1 Mietoistenlahdella. Vuosittainen 
läpimuuttaja, enimmillään 4 yksilöä keväällä 1992. 

Tundrahanhi (Anser albifrons) 18.4. 1, 25.4. 2 ja 14.-16.5. 1 Mietoistenlahdella. 
Vuosittainen läpimuuttaja, joskus parvinakin, mutta enimmäkseen yksit­
täin muiden hanhien seurassa. 

Kanadanhanhi (Branta canadensis) Vuosien 1992-1994 keväiset maksimimäärät 
ovat olleet 6-8 yksilöä. Esiintyminen on ajoittunut alkukevääseen, mutta 
vuonna 1994 kaksi yksilöä tavattiin lahdella vielä toukokuun loppupuolel­
la. Tämä voi ennakoida pesinnän alkamista jo vuonna 1995. 

Ristisorsa (Tadorna tadorna) Havainnot keväiltä 1992 (3 yksilöä) ja 1994 (2 yksilöä) 
huhti-toukokuulta liittyvät lajin saaristokannan kasvuun. Laji tuskin löy­
tää sopivaa jalansijaa pesintään Mietoistenlahden piiristä. 

Ruostesorsa1 (Tadorna ferruginea) Aiempina vuosina tarhakarkulaiseksi luokitel­
lusta ruostesorsasta on havainto koiraasta 20.-22.5. Mietoistenlahdella. 

Harmaasorsa (Anas strepera) 28.-29.4. 1 koiras, 3.5. 2 koirasta, 6.-7.5. 1 koiras ja 
14.5. 1 koiras Mietoistenlahdella. Vakiintunut vuosittaiseksi kevätvieraaksi 
1980-luvun lopulla. Vuosina 1991-1994 päivittäiset maksimimäärät huhti­
kuun viimeisellä kolmanneksella 1-3 yksilöä. Myöhäisin havainto keväällä 
1994 oli 13.5. Pesinnästä ei vielä havaintoja. 

Niittysuohaukka2 (Circus pygargus) 11.5. koiras paikallisena Mietoistenlahdella ja 
samana päivänä muuttava naaraspukuinen aro- tai niittysuohaukka. 13.-
15.5. koiras ja naaras paikallisena soidinlennolla jokivarressa Aarlahden 
puoleisella rantaniityllä. Lajille sopivasta pesimäympäristöstä huolimatta 
pesintää ei tapahtunut. Naaras nähtiin paikalla vielä 22. ja 29.5. Vuonna 
1980 laji mitä todennäköisimmin pesi lahdella (Mikkola 1981). Lisäksi niit­
tysuohaukka yritti pesiä v. 1982 Mynäjoen suistossa (Mikkola 1983), jolloin 
parin todettiin kantaneen pesänrakennusaineita. Pesintä kuitenkin epäon­
nistui. 

Heinäkurppa2 (Gallinago media) 29.5. 1 Iso-Kääppässä. Maamme pesimälintuna 
lähes sukupuuttoon kuolleeksi tulkitusta heinäkurpasta tehtiin havainto 
mahdollisessa pesimäympäristössä. Muita havaintoja ei etsinnästä huoli­
matta tehty. 
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Mustapyrstökuiri (Limosa limosa) 25.4. 1, 10.5. 2 ja 17.5. 1 Mietoistenlahdella. 
Vuosittainen vähälukuinen läpimuuttaja, joka ei ole yrittänyt vielä pesiä 
lahdella. Maamme ainoa pysyvä kanta on Liminganlahdella. 

Leveäpyrstökihu2 (Stercorarius pomarinus) 15.5. 1 kävi Mietoistenlahden pohju­
kassa ja lähti takaisin merelle. 

Isolokki (Larus hyperboreus) 29.3. 1 muuttava pohjoiseen Mietoistenlahdella. 
Rastaskerttunen (Acrocephalus arundinaceus) 20. ja 23.5. Mietoistenlahdella Silak­

karin edustan ruovikossa 1 laulava sekä 28.5. Aarlahden puolella Mietois­
tenlahden länsirannalla 1 laulava. Laji on mahdollinen pesimälaji alueella. 

4 LAHDEN HOITO 

4.1 Aikaisemmat hoito-ja kehitysesitykset 

Luonnonsuojelualue perustettiin lahdelle vuonna 1971 49 hehtaarin laajuisena 
(22 ha maa- ja 27 ha vesialuetta). Perustamisen yhteydessä ei alueen hoidosta 
annettu erityissäännöksiä. Suojelualue sai jäädä kehittymään omaan tahtiinsa. 
Valtakunnallinen lintuvesiensuojeluohjelma (Lintuvesityöryhmä 1981) esittää 
lisäsuojelurajaukseksi (koko lahden alueelta, mukaan lukien Mynäjoen suisto ja 
Kuustonlahti) 84 ha maa- ja 199 ha vesialuetta. Lyhyessä alueen kuvauksessa 
tunnistetaan suiston keskeiset piirteet (suojeluarvo, muu kuin linnustollinen 
merkitys ja hoitotarpeiden synty) samoin kuin tässä raportissa olemme yksityis­
kohtaisemmin käsitelleet. 

Vuonna 1982 on Lääninhallituksen Ympäristönsuojeluosastolle tehty Luonnon­
harrastuksen ohjaussuunnitelma (saapumispäiväys 21.12.1982, tekijöiden nimet 
eivät ilmene asiakirjasta). Se sisältää ehdotuksia retkeilyn ohjaamiseksi siten, että 
siitä aiheutuisi mahdollisimman vähän haittaa sekä maanomistajille että linnus­
tolle. Ehdotukseen sisältyy kaksi pysäköintipaikkaa, lintutorni Vasikkahakaan, 
silta ojan yli ja Silakkarin tarkkailupaikan erittäin kevyt varustelu (roskapiste ja 
opastustaulu) sekä polkujen linjaus. 

Vuonna 1989 (3.12.) Turun Lintutieteellinen Yhdistys r.y. anoi Ympäristöminis­
teriöltä lupaa talkoina tehtävien suojelualueen kunnostustöiden aloittamiseksi. 
Lupa myönnettiin 31.7.1990 vuodeksi 1990 (käsitelty alue n. 100x300 metriä) ja 
sitä on jatkettu vuosna 1991-1994 (käsitelty ja käsiteltävä alue noin kaksi kertaa 
suurempi). Lupa käsittää ruoikkojen niiton siten, ettei maastoon jää muita py­
syviä jälkiä eikä linnustolle aiheudu häiriötä. Niitettävä alue ulottuu Sillankaris­
ta Saaren tutkimusaseman pelloilta tulevalle valtaojalle (kuva 4c, hankkeen 
vastuuhenkilön J. Sillanpään kartan mukaan). 

Niityn kunnostuskokeilu on aloitettu myös Riistanhoitoyhdistys Erän toimesta 
yksityisellä maalla Laajoen länsipuolella hieman pengerryksistä pohjoiseen (J. 
Teinilä, henk. koht. tiedonanto). 
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Vuonna 1993 Metsähallitus, Lääninhallituksen ympäristönsuojeluosasto, My­
nämäen-Mietoisten ympäristönsuojelulautakunta, Mietoisten kunta sekä M y­
nämäenlahden käytöstä ja käytön suunnittelusta kiinnostuneet muut tahot 
(tutkijat, riistamiehet, kalastajat, veneilijät, ranta-asukkaat) ryhtyivät tavoitteelli­
sesti suunnittelemaan lahden käyttöä ja hoitoa. Työtä varten koottiin työryhmä, 
johon kutsuttiin eri ryhmiä edustavia henkilöitä. Ryhmää vielä laajennettiin 
joulukuussa 1994. Jo kesällä 1993 Metsähallitus aloitti yhteistyössä karjankasvat­
tajien kanssa Kääppän alueella laidunnuskokeilun, jota jatkettiin vuonna 1994. 
Laidunnusalue on osittain itärannalla, osittain Iso- ja Vähä-Kääppän saarilla. 

4.2 Ehdotuksia ja kannanottoja tuleviksi toimenpiteiksi 

Tämän raportin tekoon ei sisältynyt uutta työtä kosteikkoalueiden hoidossa 
muualla maailmassa saatujen kokemusten kokoamiseksi ja arvioimiseksi eikä 
konkreettisten ehdotusten tekemistä. Alan kirjallisuutta on olemassa runsaasti, 
sillä kosteikot ovat sademetsien jälkeen uhatuin elinympäristö maapallolla. Vain 
lauhkean vyöhykkeen kokemuksiin perehtyminen on silti tarkoituksenmukaista 
harkittaessa muiden maiden kokemusten soveltamista Lounais-Suomessa. 

Tässä esitettävät kannanotot jo tehtyihin ja mahdollisesti tehtäviin hoitotoimen­
piteisiin perustuvat Lehikoisen & Perttulan (1992) lahden inventointiraportissa 
esitettyihin ja aiemmassa (Lehikoinen & Perttula 1987) yhteydessä koottuihin 
tietoihin naapurimaissa mahdollisimman samanlaisilla alueilla hankittuihin 
kokemuksiin. Esityksemme ovat varsin yleisluontoisia. Tarkempia ja yksityis­
kohtaisempia toimenpidesuosituksia on tarkasteltu vuoden 1991 inventoinnin 
täydennysosassa (Lehikoinen 1992). 

4.2.1 Lintujen suojelu 

Lahden pesimälinnustoon ei kuulu uhanalaisia lajeja. Monien suistomaita hy­
väkseen käyttävien lajien Suomen pesivä kanta on pieni. Lisäksi näiden lajien 
habitaattivaatimukset ovat erikoistuneet ja pienpiirteissä toisistaan poikkeavat. 
Näistä syistä jokainen asiallisesti hoidettu suistomaa on niille tärkeä. Lajeja, 
joiden suojeluarvo on vähälukuisuuden vuoksi korkea ja jotka ovat ainakin 
mahdollisia Laajoen suiston pesimälajeja, ovat: kaulushaikara, harmaasorsa, 
luhtahuitti, ruskosuohaukka, niittysuohaukka, suosirri ja ajoittain Suomessa 
pesivä pussitiainen. 

Yleismaailmallisesti tarkasteltuna kosteikot ovat trooppisten sademetsien jälkeen 
toiseksi kiireellisimmin suojeltava elinympäristötyyppi. Vaikka Suomessa vai­
kuttaisi olevan kosteikkoja omiksi tarpeiksi runsaastikin, on muistettava esi­
merkiksi muuttavan linnuston tarvitsevan hyviä lepäily- ja energiatankkaus­
paikkoja. Näiden tärkeys on alettu vasta viime aikoina oivaltaa. 
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Mynämäenlahden pesimälinnuston pesimärauhan turvaaminen onnistuu par­
haiten laajentamalla suojelualue käsittämään huomattava osa lahden perukan 
saarista ja lahden itäpuoliskon ranta- ja vesialueet. Lintuvesien suojeluohjelman 
rajaus on varteenotettava vaihtoehto. Mielestämme rajausehdotusta tulisi nou­
dattaa ainakin Laajoen suiston ja Kuustonlahden osalta. Mynäjoen suiston mer­
kitys vesilintujen pesimä- ja lepäilyalueena on vähäinen. Sen alkuperäinen suoje­
luarvo perustui laidunniittyyn, jolla vielä vuonna 1984 pesi etelänsuosirri. Tä­
män niityn ylläpitoa voisi harkita selvästi nykyistä tehokkaammin käytettynä 
suojelulaidunniittynä, jolloin suosirrin ja punajalkaviklon kaltaisten kahlaajien 
paluu niityn pesimälinnuiksi olisi mahdollinen. 

Muuttoaikana pysähtyneille vesilinnuille tulisi pystyä takaamaan lahdella pa­
rempi ruokailurauha. Tarpeeton liikkuminen ruokailuparvien lähellä tulisi lopet­
taa. Ongelman pysyvä ratkaisu on vaikeaa, sillä keväisen kutukalan parhaat 
saantialueet ovat samoilla seuduin kuin puolisukeltajien, sotkien ja koskeloiden 
parhaat ruokailuvedet. Venereitti Laajoelta lahden keskelle on myös haittatekijä 
lintujen kannalta, mutta veneilytaajuus nousee suureksi vasta selvästi päämuu­
ton jälkeen. 

4.2.2 Kunnostus 

Lahden ekologisia muutoksia ovat ilmaversokasvillisuuden voimakas runsas­
tuminen viimeisen puolen vuosisadan aikana ja vesialueiden mataloituminen. 
Mataloitumista emme pidä vakavana ongelmana emmekä näe tarpeelliseksi 
siihen puuttumista vesilintujen ympäristön hoitona. 

Osa kosteikkojen arvokkaista lintulajeista suosii ruoikoita. Toisaalta jotkin mata­
lan rantaniityn lajit suosivat mahdollisimman suurialaisia niittyjä. Edelleen eräät 
lajit voivat käyttää hyväkseen korkeamman heinäkasvillisuuden muodostamia 
niittyjä, ja monet kahlaajalajit hyötyvät niittyjen tuntumassa olevista kasvitto­
mista liete- tai hieta-aloista. Tämän vuoksi lahden rantamaiden hoidon tavoit­
teena voisi olla monipuolinen habitaattimosaiikki, jossa nämä erilaiset vaati­
mukset tulevat mahdollisimman hyvin täytetyiksi. Mosaiikkisen maiseman 
luomisessa tulee huomata, että on olemassa myös pienin mielekäs kuviokoko, 
joka vaihtelee eliöryhmittäin ja lajeittain. Lisäksi naapurilaikun tyyppi vaikuttaa 
tietyn kuvion asutettavuuteen. Ruotsalaisten havaintojen mukaisia (Johansson 
ym. 1986) kvantitatiivisia ympäristön laatutietoja on koottu taulukkoon 7. 
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Taulukko 7. Eräiden kahlaajalajien minimivaatimuksia niittyjen ominaisuuksille (Johansson ym. 
1986). 

Laji Minimiala 

etelänsuosirri "suuri" 
mustapyrstökuiri "suuri" 
suokukko 4-8 ha
punajalkaviklo alle 4 ha 
töyhtöhyyppä "suuri" 
meriharakka "pieni" 
isokuovi "suuri" 

Kasvillisuuden 
korkeus 

5-10 cm
20-30 cm
5-20 cm
5-30 cm
5-15 cm
0-10 cm

20-30 cm

Avoin ranta 
pesällä 

vaatii 

vaatii 
ei vaadi 
vaatii 
ei vaadi 

Puuston 
esiintyminen 

ei saa olla 
ei saa olla 
ei saa olla 
ei saa olla 
ei saa olla 
ei haittaa 
ei saa olla 

Habitaattien vaihtelun luomisessa tulee yrittää käyttää hyväksi luontaista suk­
kessiota, jolloin elinympäristöjen keinotekoiseen ylläpitoon ei tarvitse varautua 
liian suuressa määrin. Tämänkaltainen hoito onnistuu paremmin, jos kasvilli­
suusmuotojen kartoitus ja maaperän ominaisuudet voitaisiin selvittää tarkem­
min moderneja kaukokartoitusmenetelmiä käyttäen. 

Niittokoealueista saadut kokemukset ovat toteuttajien selostusten mukaan olleet 
positiiviset (J. Sillanpää ja J. Teinilä, henk. koht. tiedonanto). Molemmat niitto­
alueet sijaitsevat mielestämme järkevästi siten, että ne ulottuvat avoveteen. 
Useimpien kahlaajalajien kannalta on välttämätöntä, että matalaruohoinen niitty 
ulottuu avoimena avoveteen asti (ks. myös Johansson ym. 1986). Väkisin, ihmis­
voimin auki pidettävien niittyjen strategia ei mielestämme voi olla pysyvä rat­
kaisu. Niittokoealueillekin voitaisiin sijoittaa karjaa ihmis- ja konetyövoiman 
vähentämiseksi. 

Kahden ensimmäisen vuoden kokeilu Kääppien alueella on antanut viitteitä 
karjan avulla saavutettavissa olevasta aukotustehosta. Ongelmaksi näyttää tällä 
alueella jäävän vapaaseen veteen avautuvien rantaniittykasvustojen aikaansaa­
misen vaikeus, kun karja ei pysty liikkumaan pohjan upottavuuden vuoksi 
riittävän ulos lahdelle. Nautakarjan vähitellen luomien matalien niittyjen avaa­
minen avolietteiden ja avoveden suuntaan olisi ilmeisesti tehtävä mekaanisesti 
ihmis- ja konevoimin. Ruoikon kasvullisen paluun estämiseksi tulisi käsitellyn 
alueen pohjakin muokata. Pohjalietteiden käsittelyn vaikutukset vesistöön ja 
lähiympäristöön pitää arvioida ennen mahdollisia toimenpiteitä. 

Ravinnevalumaa pelloilta ja ylempää on myös ratkaisevasti vähennettävä. Tämä 
on Lounais-Suomessa yleinen kaikkia suistoja ja jokivesiä koskeva kysymys. 
Nopeimman umpeenkasvun vaihe Mietoistenlahdella sattuu yksiin peltolannoi­
tuksen nopean lisääntymisen ja salaojituksen yleistymisen kanssa. 

Veneväylien ylläpitämisen edellyttämä ruoppaus on ilmeisesti aika ajoin tar­
peen. Se tulisi tehdä niin, että ruoppausmassat toimitetaan pois vesialueilta. 
Huonosti kuivuneet pengerryksin suojatut peltoalat Aarlahden puoleisella ran-
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nalla voisivat olla sopivia ruoppausmassojen läjitysalueita. Laajokeen ulottuvan 
veneväylän ruoppaustarvetta ja liikennettä ylipäänsä vähentäisi, jos ulommas 
lahdelle rakennettaisiin pääosan veneliikennetarpeesta hoitava pienvenesatama. 
Nykyinen joelta tuleva veneväylä kulkee läpi nykyisen suojelualueen. Keväisten 
vesilintujen lepäilyalueiden kannalta väylä on turhan keskellä lahtea. Tulisi 
arvioida, onko väylän siirtäminen lännemmäksi taloudellisesti mahdollista. 

Jos ja kun väyliä ruopataan, olisi ansiokasta käyttää massat hyväksi esimerkiksi 
tekemällä aineksesta kahlaajia ja muitakin linturyhmiä kiinnostavia lietekenttiä. 
Joissakin tapauksissa tällaisia on syntynyt puolivahingossa, ja kahlaajalinnut 
ovat alkaneet välittömästi hyödyntää niitä. 

4.2.3 Retkeilyn ohjaus 

Retkeily aiheuttaa ohjaamattomana häiriötä ja haittoja. Näiden rajoittamiseksi 
erilaisten rakenteiden käyttö retkeilyn kanavoimiseksi on välttämätöntä. Kaik­
kialla länsieurooppalaisen kulttuurin vaikutuspiirissä (ja yhä enemmän jo 
muuallakin) retkeily luonnossa on selkeästi ja yksiselitteisesti ohjattua. Tästä 
hyötyvät sekä luonto että kohdealueiden ja niiden lähiympäristöjen asukkaat. 
Retkeilyn paineet eivät ainakaan ole vähenemässä lähitulevaisuudessa. Ohjat­
tuun retkeilyyn on myös helpompi liittää paikkakunnan asukkaita hyödyttäviä 
palveluja. 

Aiemmin esitetty suunnitelma Laajoen suiston lisääntyneen retkeilyn ohjauk­
seksi ja palveluiksi on mielestämme onnistunut ehdotus vähimmäisohjelmaksi. 
Uusi ajanmukainen suunnitelma ja sen toteuttaminen Laajoen suiston virkistys­
käytön ohjaamiseksi on välttämätön. Sen tulisi sisältää (1) liikenteen ohjausjär­
jestelyt mukaanlukien paikoitus, (2) polkuverkosto, joka mahdollistaa linnuston 
järjestelmällisen havainnoinnin ja opastetut yleisöretket vakioseurantapisteisiin, 
(3) yhden tai kaksi lintutornia ja (4) jätehuollon. Lisäksi olisi pohdittava (5) luon­
topolkutaulujen asettamista polkujen varsille sitä retkeilijäjoukkoa varten, jonka
pohjatiedot tämäntapaisista luontokohteista ovat omaehtoiseen retkeilyyn riit­
tämättömät. Muutamia näistä ehdotuksista on kirjattu yksityiskohtaisemmin
aikaisemmin (Lehikoinen 1992).

4.2.4 Muu liikkuminen 

Lahden rannoilla on keväällä ja pesimäaikana vähän linnustoa häiritsevää lii­
kennettä, mutta vesialueella runsaasti. Suojelualueen perustamisen jälkeen 
linturetkeilijät ovat havaintojemme mukaan pysyneet varsin hyvin heille osoite­
tuilla reiteillä. Sillankarille aamuvarhaisesta alkaen saapuvat havainnoitsijat 
aiheuttavat kylläkin vesilintujen siirtymistä rannan tuntumasta ulommaksi. Tätä 
häiriötä vähentäisi lintutornin rakentaminen sellaiseen paikkaan, johon voidaan 
saapua lintujen häiriintymättä, esim. Vasikkahaan eteläpään kallioille 
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metsän suojaan. Samoin Sillankarille kulku on yksinkertaista ohjata nykyistä 
suojaisampaa reittiä. 

Lahden pohjukan (Aukkokarin pohjoispuolella) alueellista ja ajallista käyttöä 
tulisi myös sovittaa paremmin lintujen suosimat alueet huomioon ottavaksi. 
Kalastus suojelualueella ja sen tuntumassa on ongelmallista. Vaikka lakia ja 
rajoja ei rikottaisikaan, pelkkä liikkuminen suistossa riittää ajamaan vesilinnut 
ulos Mynämäenlahden suupuolelle, jossa lintujen ruokailumahdollisuudet ovat 
huonommat. Siksi veneliikenne Laajoelle tulee ohjata merkittyä reittiä niin län­
nestä kuin mahdollista. Lahden itäpuolella veneliikenne on ohjattava merkittyä 
väylää myöten Sillankarin eteläpuolella olevaan venerantaan. Jäidenlähdöstä 
toukokuun 20. päivän tienoille tulisi välttää sekä kalastusta että muuta liikku­
mista Aukkokarin pohjois-koillispuolisella lahden osalla. Näiden 
"eturistiriitojen" yhteensovittaminen vaatii epäilemättä joustoa molemmilta 
osapuolilta - kalastajilta ja luonnonsuojeluviranomaisilta. 

4.2.5 Hanhet ja joutsenet - ongelmalajejako jo nyt?

Monilla alueilla, joissa hanhet ja (kyhmy)joutsenet ovat runsastuneet, on nostet­
tu esiin kysymys niiden mahdollisista haitoista muulle ympäristölle. Maatalou­
den arvellaan kärsivän satotappioita satapäisten hanhilaumojen ruokaillessa 
pelloilla. Kalojen ja vesilintujen arvellaan menestyvän huonosti kyhmyjoutsenen 
liiallisesti runsastuessa. Mielestämme näistä ongelmista tulee tehdä tutkimus 
ennen kuin mihinkään rajoitus- tai ohjaustoimenpiteisiin ryhdytään. Kyhmy­
joutsenen vaikutuksista muuhun vesilinnustoon ja kalojen kutualueisiin ei ole 
edelleenkään vankkaa tietoa. Merihanhen kesän ja syksyn liikkumis-, ruokailu­
ja lepäilyalueet tulisi tutkia aikabudjettimenetelmin. 

Molemmissa tapauksissa olisi voitava tuottaa selvä markkamääräinen arvio 
ongelman vakavuudesta. Vasta näiden selvitysten jälkeen on mielekästä ryhtyä 
suunnittelemaan vahinkojen torjuntakeinoja. Meistä vaikuttaa siltä, ettei Mie­
toisten oloissa voida puhua vielä havaittavista haitoista, sillä Skoonessakaan, 
jossa monikymmenkertaiset hanhiparvet ruokailevat pelloilla läpi syksyn ja 
talven, ei syysviljojen sadon menetyksiä pidettäne kohtuuttomina. 
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