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1 JOHDANTO

Mynédmadenlahti on suurehko, pitkélle sisimaahan ulottuva sisidlahti n. 30 km
Turusta luoteeseen (kuva 1). Lahden perukasta, joka sijaitsee paddosin Mietoisten
kunnan alueella, kdytimme nimitysta Mietoistenlahti. Perus- ja GT-kartoissa téta
osaa vastaa nimi Saarenaukko. Lahden koillisperukkaan laskee Laajoki, mista
juontaa lintuharrastajapiireissé yleinen nimitys Laajoen suisto. Tarkastelemam-
me alueen, Mietoistenlahden, pituus on noin nelja kilometrié ja leveys 1-3 kilo-
metrid. Kuustonlahti ja Mynéjoen suisto, johon laskee Mynéjoki, ovat Mietois-
tenlahden sivulahtia (kuva 2).
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Kuva 1. Mietoistenlahden sijainti. Suuri suorakaide rajan Mynilahden. Sen sisilli

oleva pienempi suorakaide on Saarenaukko, josta tdssi tydssi kiytiamme nimed Mie-
toistenlahti.
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Kuva 2. Tutkimusalueen yksityiskohdat. Muuttolintulaskennan osa-alueet A-D, vesilintu-
jen laskentapisteet 1-5 ja maalintulaskentojen kohdealueet 1-3 (tarkemmin kuvassa 4). Yh-
tendisen ruokovyohykkeen reuna on merkitty karttaan ohuella viivalla. Myohemmin kesdalli
kehittyvien vesikasvustojen ulkoreuna on merkitty pisteviivalla. Kuvaus perustuu vuoden
1990 ilmakuvaan ja peruskarttaan vuodelta 1984. Kuvaan on merkitty myds raportissa
estintyvdd paikannimistod.



Kansainvalisestikin arvokkaana kosteikkona Mietoistenlahti kuuluu lintuvesien
suojeluohjelmaan (Lintuvesityoryhma 1981). Lintuvesien suojeluohjelman raja-
uksen kokonaisala on 332 hehtaaria. Rajaus késittda suuren osan Mietoistenlah-
desta, Kuustonlahden ja Mynéjoen suiston. Lahdelta on vuonna 1971 asetuksella
rauhoitettu luonnonsuojelualueeksi 22 hehtaaria maa-aluetta ja 27 hehtaaria
vesialuetta. Perustettu luonnonsuojelualue ei kuitenkaan sijoittunut pesivan
linnuston kannalta erityisen arvokkaalle lahden osalle. Perustamisen yhteydessa
ei myodskddn suunniteltu alueen hoitoa. Kuvaan 3 on merkitty tiedossamme
olevat rauhoitusalueet ja ranta-alueiden valtion maat vuoden 1994 lopun tilan-
teen mukaan.

' © Metséhallitus, 1996 ;
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Kuva 3. Lahden suojelualueet (vinoviivoitus valtion, pystyviivoitus
yksityiselli maalla) seki muut vesi- ja ranta-alueen valtion maat
(vaakaviivoitus).
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Lahden kasvillisuus ja topografia ovat muuttuneet huomattavasti viimeisen
viidenkymmenen vuoden aikana. Laajahkot tulva- ja laidunniityt ovat kadon-
neet alati levittidytyvan jarviruokovyohykkeen alle. Téalla on ollut merkittava
vaikutus alueen pesimélinnuston kehittymiselle. Karjanlaidunnuksen loppumi-
nen ja maatuminen ovat vahenténeet kosteikkolinnuille sopivaa pesimdympéris-
tod. Erityisesti kahlaajalinnuille sopiva pesimdymparistd, samoin kuin laidun-
tavien vesilintujen, erityisesti hanhien, kdyttimaé alue on vahentynyt.

Varsinkin kevéisin Mietoistenlahdella levéahtda edelleen suuria méaaria muutto-
matkallaan olevia vesilintuja ja kahlaajia. Alue on timén vuoksi suosittu lintu- ja
luontoharrastajien retkikohde ja sekd kansallisesti ettd kansainvalisesti arvokas
levihdyspaikka oman maamme ja ldntisen Venéjin seka Siperian vesilinnuille.

Selvitimme tdssd tutkimuksessa pesimélinnuston ja muutonaikaisen linnuston
nykytilan Mietoistenlahdella ja sen sivulahdilla. Pesimélinnustossa keskityimme
arvokkaampiin, lahden tilan muutoksia parhaiten kuvaaviin lajeihin. Kaytetty
tutkimusaika painottui péélahdelle. Parin aikaisemman selvityksen ja omien
tietojemme perusteella péélahti (= Laajoen suisto ja Sillankarin edusta) on alueen
arvokkain, mutta samalla eniten ympéristomuutoksia kokenut lahti. Tarkaste-
lemmekin nykytilan kuvauksen ohella my&s linnustossa tapahtuneita muutok-
sia 1960-luvulta tahdn pédivadn sekd niiden taustalla sadan viime vuoden aikana
vaikuttaneita elinymparistomuutoksia alustavan kartta- ja ilmakuva-analyysin
perusteella.

Tutkimus tehtiin Metsédhallituksen toimeksiannosta ja on osa Mietoisten kunnan
yhdessa eri viranomaisten kanssa kdynnistaméé suunnittelua koko lahden ym-
pariston maankéyton jarjestimiseksi. Taimén tutkimuksen tulokset ovat kéytet-
tavissd kunnan yleiskaavaa valmisteltaessa. Alkuperdisaineistot ovat tekijoiden
hallussa Turun yliopiston biologian laitoksella.

Raporttimme loppuosassa esitimme myds toimenpiteitd lahden linnuston ja
maiseman monipuolisuuden palauttamiseksi sekéd erilaisten kédyttointressien
yhteensovittamiseksi.

2 MENETELMAT

2.1 Habitaatin muutosten tutkiminen

Lehikoinen & Perttula (1992, julkaisematon raportti Turun ja Porin ld&ninhalli-
tuksen ymparistonsuojelutoimistolle) tekivét alustavan selvityksen Mietoisten-
lahdella tapahtuneista habitaattien muutoksista karttojen, ilmakuvien ja maasto-
kokemuksen perusteella. Téssa tyossd tarkennamme tulkintaa. Tarkentamisessa
oli apua vuonna 1992 valmistuneesta Mietoisten maankéyttoa ja sen muutoksia
uudella ajalla selvitelleestd maantieteen opinndytetydstda (Vuojarvi-Torhamo
1992).
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Vanhin tutkimamme kartta oli yleispiirteinen venaldinen topografikartta vuodel-
ta 1881. Vuosien 1949 (kuvauspdivéa 8.6.), 1963 (9.5.) ja 1990 (4.5.) ilmakuvien ja
niihin perustuvien yleis- ja peruskarttojen avulla selvitimme ihmisen lahden
rantahabitaateille tekemit ja aiheuttamat viimeaikaiset muutokset. Tama habi-
taattianalyysi on edelleen alustava, ja ilmakuviin pohjautuvat karttapiirrokset
(kuvissa 7-11) ovat luonnoksia. Ilmakuvatulkintojen varmentaminen muista
lahteistd ei ollut ajan niukkuuden vuoksi mahdollista. Mielestimme olisi tar-
peellista tehdd modernein menetelmin (satelliittikuva-analyysi) nykyisten ym-
péristotyyppien luokitus ennen kuin suurempia kunnostustoimenpiteita lahde-
tadn kaytannossa toteuttamaan.

2.2 Laskenta- ja kartoitusmenetelmit

2.2.1 Yleisti

Selvitimme huhti-kesdkuussa 1994 linnuston nykytilan péélahden lisdksi myds
sivulahdilla Kuustonlahdella ja Mynéjoen suistossa. Pesimélinnustotutkimuk-
sessa keskityimme péddlahden tilaa parhaiten kuvaaviin lajeihin. Lahden varpus-
linnuista laskettiin vain puhtaat ruovikkolajit rytikerttunen ja viiksitimali seka
harvalukuiset y6laulajat (viita- ja luhtakerttunen, satakieli, sirkkalinnut). Sivu-
lahdilta varpuslintuja ei laskettu.

Levéhtdvien vesilintujen ja kahlaajien kokonaismaéaérien lisdksi selvitimme vesi-
lintujen sijoittumisen alueelle muuton aikana. Talld halusimme selvittda tar-
kemmin, miten vesilinnut kiyttavat hyvéikseen lahden eri osia.

2.2.2 Eri linnustolaskentojen verrattavuus

Karlsonin ym. (1970) kasikirjoituksen pariméaratiedot perustuvat kirjoittajien omiin
havaintoihin ja vuonna 1968 tehtyyn Varsinais-Suomen lintuvesien inventointiin
(tekijaind Mietoisissa Hannu Myrsky, alkuperdistiedot ymparistoministeriossa).
Myrskyn laskenta oli kahden kerran ”pikalaskenta”, joka kattoi Laajoen suiston
molemmat rannat vaélilli Kivinokka-Sillankari Kadppat mukaanlukien ja Mynéjoen
suiston Topokarin ja tien valissd olevine niittyineen (Myrsky, henk. koht. tiedonan-
to).

Vuoden 1991 laskenta-alue kasitti padlahden. Se rajautui pohjoisessa Iso-
Kaappan koilliskdarkeen ja eteldssd linjaan Kivinokka—-Aukkokari-Sillankari
(kuva 2). Paédlahden pesimalinnuston kartoitimme samalta alueelta kuin vuonna
1991. Rajaus vastaa riittdvan tarkasti myds vuonna 1970 lahden linnustosta
tehdyn kasikirjoituksen rajausta (Karlson ym. 1970).

Vuonna 1994 rajasimme levahtdvien lintujen osalta padlahden etelammaéksi kuin
vuoden 1991 laskennassa, linjalle Idekari-Kuustonlahti (Kuustonmaan pohjois-
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kérki) (kuva 2). Tamén linjan ulkopuolella olevien vesilintujen tunnistaminen on
hankalaa Sillankarin vesilintupisteestd. Rajauksemme vastaa kokemuksemme
mukaan varsin hyvin aluetta, jonka harrastajat Sillankarilta laskevat.

Vain vuosina 1991 ja 1994 lahdella on laskettu muuttolintuja jarjestelmallisesti.
Turun Lintutieteellisen Yhdistyksen Sillankarille (=Silakkari) sijoittamaan ha-
vaintovihkoon harrastajilta kertyneet lintuhavainnot tuottavat huomattavan
maaran lisdtietoa. Kavijoiden odotetaan kirjoittavan vihkoon havaintojaan ja
laskentatuloksiaan. Havaintovihon tiedot koskevat lahinna Silakkarilta nakyvaa
lahden osaa. Tiedot ovat hyvin hyddyllisid, mutta ne voivat olla siten valikoitu-
neita, ettd tavallisten ja jo kevatmuuton kuluessa yleistyneitten lajien laskenta-
tiedot jaavat puutteellisiksi. Tama on pidettdva mielessd, kun vertaillaan toisiin-
sa kevaitd, joiden havaintosarjat koostuvat joko ldhinna intensiivitutkimukseen
perustuvasta tai padosin vain vihkotietoon perustuvasta aineistosta (muut vuo-
det kuin 1991 ja 1994, lajikohtaisin poikkeuksin). TLY:Itd saimme kédytt6omme
vuosien 1992 ja 1993 lintuhavaintovihot, joista poimimme naiden vuosien kevai-
set muuttajamaarat. Lehikoinen & Perttula (1992) olivat jo koonneet TLY:n ha-
vaintovihkoaineiston muuttajatiedot kevailta 1982, 1987 ja 1988 sekd muita van-
hoja tietoja TLY:n jasenlehden Ukulin kevatmuuttokatsauksista. Huomattavan
madran hanhien ja joutsenten esiintymistietoja saimme kayttdomme Rolf Karl-
sonilta ja Jukka Sillanpaalta.

Kuustonlahti (osa-alue D) rajattiin linjaan Sillankari-Koiluodonméen lansikul-
ma-Kuustonkari-Kuustonmaan pohjoiskarki (kuva 2). Mynéjoen suisto rajattiin
linjaan Puiso-Tiirakari-Ilmsaaren pohjoiskarki (kuva 2).

2.2.3 Vesilintulaskennat 1994

Tapio Aalto laski kiikaria ja kaukoputkea (10 x 40 ja 27 x) kdyttden 2.4.-6.6.
vesilinnut Mietoistenlahdella 19 kertaa, Kuustonlahdella 18 kertaa ja Mynéjoen
suistossa 16 kertaa. Laskentapisteitéd oli 5, joista Mynéjoen suistossa 2 ja Kuus-
tonlahdella 2 (kuva 2). Mynajoen suiston linnut laskettiin Topokarista tai Puisos-
ta. Padlahden linnut laskettiin Sillankarilta.

Muutolla leviahtavien vesilintujen kdyttamien alueiden tarkemmaksi kuvaami-
seksi paéalahti jaettiin neljaan sektoriin (kuva 2). Kuustonlahti erotettiin omaksi
sektorikseen. Rajausperusteina oli sektoreiden hallittavuus nakyvin maamerkein
seka selka- ja rantavesien erottelu. Ajalla 29.4.-13.5. Sillankarilta laskettiin myos
Kuustonlahden (D-sektori) linnut. Kuustonlahden vesilintupisteista tarkennet-
tiin Sillankarilta laskettuja méaéria. B- ja C-vyohykkeet ovat tassa tutkimuksessa
"selkdvesia”.

Aarlahden puolella Laajoen varressa oli kevéaalla 1994 laajahko tulvaniitty, joka
lahden jaatilanteen vuoksi kerési alkukevaélla levahtavia vesi- ja kahlaajalintuja.
Tulvaniitylla havaitut linnut siséllytettiin lahdella lepéileviin lintuihin (koskee
laskentoja 5., 10., 11. ja 12.4.).
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Laskennat tehtiin ensimmaisten aamutuntien aikana mahdollisimman tarkoin ja
nopeasti, silld vesilinnuilla on tapana lennelld paédlahden perukan, lahden seldn
ja Kuustonlahden vililla. Lintujen liikkkuvuutta lisda vilkas veneliikenne. Lahdel-
la kiertelevat linnut tulkittiin lepéileviksi. Selvasti muuttavia lintuja ei sisally
esitettyihin paikallisten lepailijoiden méaaériin.

Sektorikohtaisia laskentoja saimme kéayttdomme Ville-Veikko Saloselta péaélahtea
koskien kolmelta (19., 20. ja 22.4.) sekd Kuustonlahtea ja Mynéjoen suistoa kos-
kien kahdelta (19. ja 20.4.) paivélta. Lahden havaintovihosta kokosimme muutta-
jamaarat muiden kuin varsinaisten laskentapéivien osalta. Varsinaisten lasken-
tapaivien tietoja tiydennettiin vain niiden lajien osalta, jotka laskennoissa olivat
jidneet ndkemattd. Muuten vihosta poimittiin kunkin havaintopéivin suurim-
mat lasketut lajikohtaiset yksiloméaéarat. Samoin teimme vuoden 1992 ja vuoden
1993 havaintoja kasiteltdessa.

Heind-elokuussa lahdelle kerdantyvien merihanhien yksilomaarat perustuvat
lahden havaintovihoista kerdttyihin vuosien 1992, 1993 ja 1994 havaintoihin.
Jukka Sillanpadn vuosien 1982-1993 sekd Rolf Karlsonin vuosien 1964-1993
havainnot olivat arvokkaana apuna hanhien esiintymisen kuvaamisessa.

Mietoistenlahdella lepédilee pohjoisten alueiden muuttavia vesilintuja samaan
aikaan kuin paikalliset parit alkavat pesinnén tai jo pesiviat. Tama vaikeuttaa
lahdella pesivien vesilintujen laskentoja toukokuun puolivéliin asti. Ongelmallis-
ta padlahdella ja Kuustonlahdella on my6s vesilintujen laskentapisteiksi sovel-
tuvien paikkojen niukkuus. Lahtien vesikasvillisuus ja ruoikoiden sisddn kurou-
tuneet lammikot ja ojat katkevéat vesilinnut tehokkaasti. Lampareiden tarkasta-
minen ei onnistu veneelldkddn kovin hyvin. Loppukevéilla 1994 vesi oli niin
alhaalla, ettd veneelld tehtdvaa rantoja kiertavaa laskentaa ei pystytty tekemaan
riittdvan hyvin. Turun mareografin (Iihin mittauspaikka) mukaan merivesi oli
yli 10 cm alle normaalin pysyvésti ajalla 4.-30.5. ja enemman kuin 20 cm alle
normaalin 8.-27.5. Alimmillaan merivesi oli kevéaélla 1994 43 cm normaaliveden
alapuolella (kuva 6).

Pyrimme tarkentamaan parimaardarvioita tekemaélla laskentastandardin vaati-
mia (Koskimies & Vaisanen 1988) useampia pesimélinnuston laskentoja. Paalah-
della ja Kuustonlahdella Tapio Aallon tekemistad vesilintulaskennoista standar-
din mukaisia pesimélinnuston laskentoja oli viisi, joista yksi (28.5.) oli veneelld
tehty molemmat lahdet kiertdnyt laskenta. Lisdksi Esa Lehikoinen teki kaksi
laskentaa pailahdella. Mynédjoen suistossa tehdyistd laskennoista kolme oli
standardin mukaisia pesivien lintujen laskentoja. Viimeinen laskenta (6.6.)
osoitti parisiteen jo katkenneen usealla lajilla. Lahdille oli my06s keradantyméssa
muualta tulleita sulkimistaan aloittavia lintuja. Tata laskentaa ei otettu mukaan
parimaaria arvioitaessa tai lepdilevien lintujen maaria lahdilla laskettaessa. Ville-
Veikko Saloselta saimme tarkennuksen alueella pesivistd kyhmyjoutsenpareista.
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2.2.4 Muut laskennat

Levahtavat kahlaajat laskettiin ja soidintavia kahlaajia tarkkailtiin vesilintulas-
kentojen yhteydessa. Iso- ja Vaha-Kadppassa, Mietoistenlahden itdrannalla seka
Aarlahden puoleisella rannalla (kuva 4a—c) tehtiin maalintujen laskentastandar-
din mukaiset reviirikartoitukset viiksitimalin, rytikerttusen ja y6laulajien osalta.
Osa Aarlahden puoleisesta rannasta Laajoen varressa takseerattiin maalintujen
osalta ainoastaan pistelaskentana alueen reunasta paikalla soidintaneen niitty-
suohaukkaparin hdirinndn valttamiseksi. Kartoituskertoja oli viisi. Samassa
yhteydessa kartoitettiin my0s pesivét kahlaajat. Vesilintujen kiertolaskennassa
28.5. laskettiin my0s takseerattavat varpuslinnut.

0 200 N o Metsahallitus, 1996 | |

Kuvat 4a—c. Rantalintujen laskenta-alueet, a: Aarlahden pengerrysten takai-
set niityt. Karttamerkkien selitykset: vaakaviivoitus = metsid, ohut katko-
vitva = yhtendiisen ruoikon raja maalle, ohut yhteniinen viiva = yhtendisen
ruoikon raja merelle piin, kolmio = koivu, piste = leppi, v = minty, N =
kuusi, + = kataja ja paksu katkoviiva = laskennan suorittajan reitti.
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vilinen niitty (merkkien selitykset edellisellii sivulla).

Kuva 4 b: Iso- ja Viihi
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Pesivista viiksitimaleista ja rytikerttusista saimme reviiritietoja Jukka Sillanpaal-
tad erityisesti ruoikon avoveden puoleisesta osasta (kdynnit veneelld lahden
perukassa 16.6., 19.6. ja 3.7.).

Lokkilintujen pariméérat arvioitiin aikuisten lintujen méérien perusteella. Mie-
toistenlahdella Aukkokarin lokkilintujen pesét laskettiin kiertolaskennan yhtey-
dessa. Kaytettavissa olivat myos Jukka Sillanpaian havainnot kidynneistd Kuus-
tonlahden pikkuluodoilla ja Mynéjoen suistossa Tiirakarilla.

2.2.5 Tilastolliset menetelmidt

Kéaytamme tdssd tutkimuksessa lahinnd kuvailevia tilastollisia menetelmia.
Kaaviot teimme AXUM-grafiikkaohjelmalla (TriMetrix 1994). Lintujen muuton
dynamiikan mallintamiseksi ei ole kehitetty hyvid numeerisia menetelmia. Ai-
neistomme on myds aiemmin mainituista syistd useimpien vuosien osalta sen
verran heterogeeninen, ettd on parempi olla ajautumatta mallien ja testien laa-
jempaan kayttoon. Laskentatulosten yleistamisessd muuttajien osalta olemme
tehneet kaksi olennaisesti uutta ratkaisukokeilua, jotka kuvaamme ja peruste-
lemme seuraavassa.

(1) Koska aineisto ei intensiivisimpanédkaan laskentavuonna koostu paivittaisista
taydellisistda laskennoista, olemme ensimmadisen asteen yleistyksena kéyttaneet
viiden péivén standardijaksoja (Berthold 1973). Valitsimme esitettdviksi kunkin
jakson lajikohtaiset maksimit eikéd keskiarvoja tai mediaaneja, mitd voisi luulla
kelvollisimmaksi menettelytavaksi (vrt. Vdisdnen 1994). Perustelemme ratkaisu-
amme silla, ettei hetkellisissé laskennoissa koskaan voida havaita kaikkia paikal-
la olevia yksilditad. Jos jakson ajalta on kdytettdvissd useampia laskentoja, mak-
simi on tdmén vuoksi lahinna todellista maaraa. Jarkeilymme perustuu oletuk-
seen, ettd linnut madritetdan oikein. Tatd meidén ei ole aihetta epailld. Kun eri
vuosina jaksottainen laskentataajuus vaihtelee, timd menettelytapa voi lisata
keinotekoisesti vuosien vélisia eroja, vaikka antaakin paremman kuvan muuton
yleisestd kulusta yhden kauden aikana.

(2) Kuvissa, joissa on kuvattu muuton etenemistd ajan suhteen, olemme perin-
teisten “absoluuttisten” havaittujen méaéarien histogrammiesityksen rinnalla tai
sijasta kayttdneet paikallisesti painotettua regressioanalyysia (locally weighted
regression) (Efron & Tibshirani 1991). Talla menetelmaélla voi kétevasti tasoittaa
havainnoinnin virhevaihtelua, joka on usein suurta histogrammiesityksissa ja
voi johtaa katsojaa pahastikin harhaan. Menetelmén etu on ldhinna siind, etta
virhevaihtelusta johtuvat kaksi- tai monihuippuiset muuton kulut saadaan
“havitettya”. Tallakin menetelmaélld on puutteensa. Merkittavin on se, etta kdyra
“leikkaa” tavallaan pois todella havaitut suuret huiput ja antaa mahdollisesti
liian suuren painon puutteellisille tai huonoissa oloissa tehdyille laskennoille.

Paras muuttoaineistojen yleistd dynamiikkaa kuvaava tapa olisi sellainen tasoi-
tus, jossa kayraa sovitettaessa kaytetdan jotenkin kvantifioitua laskennan laadun
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ja kattavuuden mittaria. Sellaista ei tydomme tdssa vaiheessa vield pystytty kehit-
tamaan.

Koska vesilintujen yksilokohtaisia lepéilyaikojen pituuksia ei tunneta, Mietois-
tenlahden kautta muuttavien vesilintujen kokonaisméérien arviointi on likiméaa-
raistd. Eri vuosien havaintoaineistojen keruutapojen erilaisuus — vihkotiedot vs.
madratietoinen laskenta - rajoittaa vuosien vilisid vertailumahdollisuuksia.
Kuvaamme muuttajien kokonaisméadraa pentadittaisten maksimien summalla
(N = £“n_,, jossa k = niiden pentadien méiri, joina lajia tavattiin muutolla
lepéilevana). Tama ratkaisu siséltaa oletuksen, ettd koko lepdilijakanta vaihtuu
muuttokauden aikana aina viidessa pdivédssa. On varmaa, ettd néin ei ole. Lepai-
lyajat vaihtelevat sekd yhden muuttokauden sisélla ettd vuosien vililla. Kevaan
lampdatilan kehitys, vesien vapautuminen jadpeitteestd ja lumipeitteen haviami-
sen tahti vaikuttavat siihen, miten nopeasti avautuville merenlahdille kertyvét
vesilinnut jatkavat muuttoaan.

Esitettyihin muuttokautisiin “kokonaisméériin” on edelld esitetty huomioon
ottaen suhtauduttava varovasti. Turvallisinta on vertailla samaan aikaan muut-
tavien lajien “kannanindekseja”. Me emme tiedd yhtdédn tutkimusta, jossa tama
metodinen ongelma olisi ratkaistu. Ratkaisu edellyttdisi saapuvien ja liahtevien
parvien tarkkaa seurantaa. Kun suuri osa vesilintumuutosta tapahtuu yolla,
tarvittaisiin timén tiedon tuottamiseen yhtaikaista visuaalista ja tutkan avulla tai
valonvahvistimella varustetuin laittein tapahtuvaa ldht6jen havainnointia. Yh-
dessd lepdilijalaskentojen kanssa ndin pddstdisiin todellisiin muuttoméaériin
késiksi. Yritys olisi mielestimme vaivan arvoinen, koska nykysuuntauksena on
lintukantojen suojelu ja hoito my&s niiden muuttoreittien varrella.

2.2.6 Sdd, jaiden lihto sekd vedenkorkeus keviilli vesi- ja ranta-
lintuihin vaikuttavina tekijoindi

Linnuston runsauteen vaikuttaa kevain ja kesdn sdi. Vesilintujen kevatmuuton
ajankohta seuraa ainakin muuton alun osalta hyvin tarkasti kevdaian edistymista
(kuva 5). Ei ole mitddn syyta jattda huomiotta sitd mahdollisuutta, ettd myds
lintukantojen suuruus kunakin vuonna riippuu kevaisistakin saista. Siksi vuosi-
en valinen vertailu on merkityksetonta tai vahintddn epavarmalla pohjalla, ellei
sadtietoja oteta huomioon. Jos sddtyypissa on tapahtumassa pitkdaikaismuutok-
sia (nykyinen ilmastonmuutoskeskustelu!), voivat ne olla yhtd hyvin linnuston
muutosten takana kuin paikallisemmat syyt, habitaatin muutokset yms.

Téahén raporttiin ei sisdllytetty yksityiskohtaista analyysia saétekijoiden osuu-
desta (Lehikoinen, julkaisematon). Annamme kuitenkin perustiedot eri vuosien
sddoloista (taulukot 1 ja 2) taustaksi vaihtelujen pohtimiselle. Sdétiedot ja tiedot
jaidenldhdostd saimme Maatalouden tutkimuskeskuksen Mietoisten tutkimus-
asemalta. Uusimmat tiedot talvien jadtilanteesta saimme Merentutkimuslaitok-
selta tutkija Ari Seinalta.
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Jaidenldhto oli tutkimusvuonnamme toiseksi mydhdisin. Vain huippukylmén
talven 1986-1987 (vrt. talvisen jadpeitteen laajuus Itdmeren altaassa) jilkeen jaét
lahtivit vield tatd vuotta myohemmin. Vuosien 1992-1994 jdidenldhtopédiva on
merkitty myds muuton kulkua esittaviin kuviin.

Vedenkorkeustietoja Mietoistenlahdelta ei ole kéytettavissa. Eri laskentavuosien
kevédiden vedenkorkeus on sen vuoksi kuvattu seuraavassa Turun tietojen mu-
kaan (kuva 6). Kevétkauden vedenkorkeuden vuosien valinen vaihtelu on huo-
mattavaa. Varovaisena yleistyksend voinee péitelld, ettd meriveden korkeus on
alhainen jossain vaiheessa kevddn kuluessa ja alkaa nousta usein viimeistddn
kesdkuussa. Vesilintujen padmuuttoaikana vedenkorkeuden &édriarvojen ero on
50-60 cm. Lahden mataluuden takia télld vaihtelulla on jo vaikutusta siihen,
mille alueille eri lajit asettuvat (ks. esim. kyhmyjoutsen). Vedenpinnan nousu
pesimidkauden aikana saattaa aiheuttaa vaikeuksia erdille alavilla rannoilla ja
ruoikoissa pesiville linnuille, kuten ruskosuohaukalle ja kaulushaikaralle.

Vesilintujen muutto ja s&a
4r
—O=—vesilintujen saapuminen (VLS)
kevaan lampimyys (LAM) A
3 | :
Regression VLS= 0.0253 + 0.690(+0.0949) LAM selitysaste on 67.5%
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Kuva 5. Vesilintujen saapuminen (ensimmiisten saapujien mukaan) Varsinais-
Suomeen kevdilli ja kevdiden lampimyys vv. 1965-1990. Vesilintuaineisto TLY :n ke-
vatmuuttokyselyjen raporteista, erityisesti Laine (1989). Siitiedot Ilmatieteen laitok-
sen kuukausikatsauksista. Molemmissa osa-aineistoissa on laskettu normitetut arvot
koko tutkimusajanjakson aineistosta (ks. Ranta ym. 1991 s. 47). Vesilinnuille las-
kettiin lajittaiset normitetut saapumisajat koko tutkimuskaudelle. Kuvassa on esitetty
vuosittaiset saapumiskeskiarvot ja keskiarvon keskivirheet (vuosittainen n=12-29 ve-
silintulajia, keskimddrin 25).



Taulukko 1. Vuosien 1982, 1987, 1988 ja 1991-1994 keviiden edistyminen limpo-
summien kertymin (DD 0 °C) sekii kuukausittaisten keskildmpotilojen mukaan. Al-
ku = ensimmiinen viiden pdivin jakso, jonka vuorokautisten lampotilojen keskiarvo
yli 0 °C (pentadin tunnuksena sen keskimmdinen piiivi).

Keskilampdétilat Lamposummakertyma 0 DD

111 I\Y \Y Alku 313. 15.4. 30.4.
1982 02 25 8.3 13.3. 20 502 106.3
1987 -6.0 22 7.4 28.3. 6.8 27.4 80.0
1988 -3.0 17 11.0 28.3. 94 408 71.7
1991 01 3.7 7.3 18.3. 233 967 137.2
1992 1.5 19 11.4 3.3. 529 768 112.4
1993 0.1 39 13.1 18.3. 23.6 482 141.7
1994 20 49 8.1 8.3. 14.0 64.3 151.4

Taulukko 2. Mietoistenlahden vapautuminen jadstd (= ko-
ko lahti jddton) vuosina 1982, 1987, 1988 ja 1991-1994
Maatalouden tutkimusaseman havaintojen mukaan seki
Itdmeren jddpeitteen suurin laajuus edeltdvind talvena
(Seinii & Palosuo 1993 ja Seind, henk. koht. tiedonanto).

Vuosi Jadpeite (km®)  Ja&nlahto lahdelta
1982 255 000 18. huhtikuuta
1987 405 000 3. toukokuuta
1988 149 000 21. huhtikuuta
1991 122 000 12. huhtikuuta
1992 66 000 3. huhtikuuta
1993 70 000 17. huhtikuuta
1994 206 000 27. huhtikuuta
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" Kuva 6. Vedenkorkeuden vaihtelu Turussa vuosina 1982, 1987, 1988 ja 1991-1994 Merentutkimuslaitoksen
mittausten mukaan.
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3 TULOKSET

3.1 Lahden kehitys 1600-luvulta nykypadivaan

Vuojarvi-Torhamon (1992) mukaan paidlahden nykyiset niittyosat ovat kohon-
neet merestd aikaisintaan 1600-luvulla. Lahden ympiristosta ei kuitenkaan ole
kéytettiavissa kattavia karttoja télta ajalta. Niin Aarlahden kuin Saarenkin valit-
toméassd ympaéristossa oli tiluskarttojen mukaan niittyja. Laajokisuu oli kartoit-
tamatta (vesijattoniittyja?), ja Mynajokisuun lahti oli nykyistd huomattavasti
laajempi (Vuojarvi-Torhamon (1992) kuva 10). Vasta vuosien 1923-1924 pitéjan-
kartasta voi hahmottaa Laajoen suiston maankéayttéd. Mynéjoen suulla oli viela
tuolloinkin, kuten koko 1800-luvun ajan, laajoja laidunniittyja ja ajan mittaan
supistuneita kartoittamattomia vesijattoja.

Laajoen suiston rantamuotojen ja kasvillisuustyyppien muuttuminen viimeisen
vuosisadan kuluessa on ollut selvda. Muutokset ovat tapahtuneet nopeammin
kuin alueen maankohoaminen ja joen tuoman maa-aineksen luontainen kerros-
tuminen edellyttdisiviat. Osaksi syyna ovat olleet aktiiviset kuivatustoimet,
osaksi muut maataloudessa tapahtuneet kemialliset ja tekniset muutokset.
Kasvillisuustyyppien muuttumisella ovat selvét, lahialueelta jo aiemmin kuvatut
seuraukset linnustolle (esim. von Haartman 1975).

Sillankari
0 1000 ' ©Metsahallitus, 1996 |

Kuva 7. Mietoistenlahti vuonna 1881 veniliisen topografikartan mukaan. Kuvis-
sa 7-11 olevat viivat AA ja BB ovat vertailulinjoja, joiden kiintopisteini ovat ol-
leet kaikissa kartoissa ja ilmakuvissa tunnistettavat kohteet.
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3.1.1 Lahden rantamuodot vuonna 1881

Venildisen topografikartan (1:42 000) antama kuva lahdesta on niukka. Selkeésti
nykytilanteesta poikkeava piirre on lahden ldnsirannan syvéa pohjoiseen ulottuva
poukama (kuva 7). Kuviin piirrettyjen vertailulinjojen (AA ja BB) pohjoispuolella
on kartan laatimisaikana ollut laajasti avovettd. Huomionarvoista on, ettd lahden
pohjukka joen suun ldnsipuolella on selvisti Iso-Kadppén eteldkérked pohjoi-
sempana. Suiston saarista Iso-Kddppéa on kaksiosainen ja Vaha-Kéaappéa on tun-
nistettavissa pienend soikeana saarena itdrannan valittémédssd tuntumassa. Iso-
Kéédppan kaksiosaisuus havaitaan kasvillisuuden rakenteen eroista myds myd-
hemmissa (1949 ja 1963) ilmakuvissa. Etdisyys Silakkarin pohjoiskérjestd Iso-
Kaéappan kirkeen on n. 1470 metrid. Kartassa ei ole esitetty rantakasvillisuutta,
joten luku saattaa olla lieva yliarvio verrattuna jaljempéna esitettyihin lukuihin.
Myo6hempien ldhteiden perusteella on ilmeistd, etteivit rantakasvillisuusvyo-
hykkeet ole voineet olla kovin leveét. Vuojarvi-Torhamon (1992) samalta vuodel-
ta perdisin oleviin senaatinkarttoihin perustuvassa tulkinnassa saaret on esitetty
samoin, mutta ldnsirannan poukama on matalampi.

3.1.2 Rantaviiva 1920-luvulla

Pitdjankartassa (kuva 8, Vuojarvi-Torhamon tydssda vv. 1923-24) on esitetty
suiston molemmat pddsaaret Iso-Kddppa ja Vaha-Kadppa. Ne ovat muodoltaan
varsin samanlaiset kuin vuoden 1949 ilmakuvassa. Lansirannan vesialuepou-
kama ulottuu edelleen pitkélle pohjoiseen ohi Kédpien eteldkarkien tason ja
vertailulinjojen AA ja BB. My0s tdstd kartasta puuttuvat merkinnit vesialueen
kasvillisuudesta. Etdisyydet Silakkarin pohjoiskérjestd saarten eteldkérkiin ovat
1200 ja 1300 metrid. Edellisen kartan ilmestymisen jdlkeen kuluneen 40 vuoden
aikana ei tapahtunut kovin laajaa maatumista.

Vuojirvi-Torhamo (1992) on merkinnyt saarten pohjoispuoliskot (laidun)nii-
tyiksi, samoin huomattavan osan joen ldnsirantaa silloisesta maantiesta eteldan
seké selvasti ohi Aarlahden. Samassa ldhteessé saarten kérkiosat (Iso-Kaappasta
noin kolmannes, Vaha-Kadppasta noin puolet) on merkitty saraniityksi, kuten
myd&s Saaren kartanon ja Silakkarin vélinen rantaosuus. Ne eivit siten néyttaisi
olleen aktiivisessa laidunkaytdssd, mutta ne ovat voineet olla kiaytossa talvirehu-
lahteina.

3.1.3 1940-luvun loppu — ensimmadinen ilmakuva

Télta ajalta olivat tarkasteltavina seké yleiskartan suurennos (1949) ettd ilmaku-
va (1949, kuva 9). Saarten muoto ja avovesietdisyys Silakkarilta niiden etela-
kédrkiin ovat kédytannoéllisesti katsoen samat kuin 1920-luvulla. Sillankarilta on
[so-Kddppéaan kartasta mitattuna 1 190 metrid ja ilmakuvasta 1 250 metrid, Vaha-
Kadppaan vastaavasti 1370 ja 1400 metrid. [lmakuva osoittaa, ettd erityisesti
suiston ldnsiranta Laajoen ldntisen suuhaaran lansipuolella oli jo 300-400 metrin
leveydeltd runsaan, mutta aukkoisen ilmaversokasvillisuuden reunustama.
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Vesikasvillisuus tiyttdd suuren osan pohjoiseen suuntautuvasta, mutta seka
ilmakuvassa ettd yleiskartassa edelleen hyvin ndkyvésta lahdelmasta.

Itirannalla ei vastaavaa vesikasvillisuusvyohykettd samassa mééarin ole. Vaha-
Kaappdn puoleiset Laajoen suuhaarat nikyvét leveiné ja selkeind eikéd niiden
suupuolellakaan ndy mainittavaa vesikasvillisuutta. Taméa kertoo siitd, ettei
ainakaan kuvausvuonna saarten kérkien alueella ollut merkittdvaa jarviruoko-
kasvustoa. Kun kuvaus tapahtui vasta kesidkuun puolella, odottaisi uudenkin
kasvuston jo nédkyvan, jos sité olisi ollut.
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Kuva 8. Mietoistenlahti 1920-luvulla. Karttatulkinnassa on kiytetty apuna
Vuojarvi-Torhamon (1992) tulkintoja. Kartan pohjana on pitdjinkartta vuo-
silta 1923-1924.



24

Molemmilla rannoilla oli laajahkot ilmeisesti laitumina kdytetyt rantaniittyalu-
eet. Lansirannan niityiksi tulkitsemiemme laikkujen ala oli karkeasti arvioiden
30-40 hehtaaria (300x1 500 metrid), itdrannan noin 15 hehtaaria (150x1 000 met-
rid). Maankéyttétulkinnan (Vuojarvi-Torhamo 1992) perusteella nayttéisi koko
itdrannalle merkitty niitty voineen olla laitumena, mutta ldnsirannalla niitysta
laajahko osa on ollut laidunnukseen liian vetisté saraniittya.
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Kuva 9. Mietoistenlahti vuonna 1949. Kartan pohjana ilmakuvaus ja
tulkinta-apuna vuoden 1955 yleiskartta.
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3.1.4 Vuonna 1963

Vieldkin kédytossd oleva peruskarttalehti (kuvien 2 ja 3 pohja) perustuu timan
vuoden kuvaukseen. Silmiinpistdvin havainto karttatulkinnassamme (kuva 10)
on molempien Kddppien kidrkien voimakas eteneminen. Etdisyydet Silakkarilta
saarten kérkid ldhes yhtendisend reunustavaan ilmaversokasvillisuuteen olivat
ilmakuvasta enéda 900 ja 800 metrid (Iso-Kédppdan ja Vaha-Kaappadn) ja perus-
kartasta kumpaankin 1100 metrid (vastannee Kkartoittajien maastokdynnein
tarkennettua rantaviivaa). Neljantoista vuoden kuluessa “rantaviiva” eteni yli
kymmenen metrin vuosivauhtia!
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Kuva 10. Mietoistenlahti 1960-luvun alussa. Kartan pohjana vuoden
1963 ilmakuvaus ja sen perusteella laadittu peruskartta. Mustatut
alueet = Laajoen itdhaaran wmpeenkasvun kithtymisen johdosta avo-
vesi on esitetty mustattuna tissi ja seuraavassa kartassa (kuva 11).
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Lantisen péddhaaran reunoja pitkin ilmaversokasvillisuus eteni 1950-luvulla
tehtyjen venevdyldn ruoppausten synnyttimia valleja myd6ten pitkélle eteldén.
Talloin ei ilmeisesti pelatty vayldan reunoille tapahtuvan ldjityksen vaikutuksia
lahden muun osan maatumiskehityksen edistdjind. Kehitystd saatettiin pitaa
suotavanakin, silld prosessihan nopeutti uuden viljelysmaan syntya. Léjitysvallit
ovat toimineet lumiaitojen tavoin ja suuresti voimistaneet maatumista sekéa
lansirannalla ettd Kddppien edustalla.

Rantaniityistéd oli melkoinen osa edelleen olemassa ja laidunnuksessa. Lansiran-
nan arvioitu niittyala oli noin 20 hehtaaria (200x1 000 metrid) ja itdrannan noin
10 hehtaaria (100x1 000 metrid).

. Sillankari

—m— T
0 500

o

© Meteahallitus, 199

Kuva 11. Mietoistenlahti 1990-luvun alussa. Kartan pohjana vuonna
1990 suoritettu ilmakuvaus, jonka tulkinnassa on kiytetty hyviksi
maastotuntemusta samalta ajankohdalta.
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3.1.5 Vuonna 1990

Ilmakuvasta mitatut etdisyydet Kadppien edustan yhtendiseen vesikasvillisuu-
teen ovat noin 800 metriad (Iso-K&dppa) ja noin 750 metrid (Vaha-Kaappa). Vaik-
ka ainakin yksi Laajoen suun venevéyldaruoppaus toteutettiin edellisen kartan
ilmestymisen jidlkeen kuluneen ajanjakson aikana, oli maatumisnopeus ja kas-
villisuuden eteneminen “vain” muutamia metreja vuodessa eli alle puolet edelli-
sen jakson (1949-1963) nopeudesta. IlmaversovySéhykkeen etenemistd ei paljon
enda tapahtunut, mutta 1960-luvulla syntyneet kasvillisuussaarekkeet, jotka
nakyvéat rengaskasvustoina ilmakuvassa (kuva 11, vrt. kuvaan 10) kasvoivat
yhteen seké ldnsirannalla ettd Kéddppien edustalla. Jo 1960-luvulla kdynnissa
ollut Laajoen itdisen suuhaaran umpeenkasvu on tayttanyt haaran ldhes koko-
naan. Vaha-Kédppan erottaminen ymparistostddn on vaikeaa. Lénsipuolen
poukama oli 1980-luvun kuluessa kasvanut kokonaan umpeen. Vesikasvillisuus
saavutti pohjukassa ldhes sen tason, jolle se eteni ruopatun véylan reunoja pitkin
jo 1950-luvulta alkaen.

Lansirannan kehitystd auttoi huomattavasti pengerrys- ja ojitustoiminta, jonka
jaljet nakyvat ilmakuvassa (kuva 11). Suurimmat pengerrysty6t tehtiin 1970-
luvun alussa. Venevéyldn parannusruoppauksia on tehty viimeksi 1980-luvun
alkupuolella.

3.1.6 Yhteenveto kasvillisuusmuutoksista

Yhteenvetona kuvaamme Laajoen suiston rantavydhykkeiden etenemista (kuva
12) tasséd indeksilld, joka on saatu seuraavasti: Silakkarin (Sillankarin) kallion
pohjoiskulmasta, joka on tunnistettavissa tarkasti kaikissa kartoissa, mittasimme
etdisyyden vastarannan niittyreunaan ja yhtendiseen ilmaversokasvillisuuden
reunaan neljassa eri suunnassa (10, 350, 330 ja 310 astetta). Kuvan 12 pylvéaat
ovat ndiden neljan eri suunnan rannan etenemisnopeuksien keskiarvoja. [Ima-
versokasvillisuuden lisddntyminen ei ehka ole ollut vuosien 1924 ja 1949 vilisena
aikana aivan niin nopeaa kuin kaavio antaa ymmartad, silla kaksi vanhinta
karttaa olivat tdssd suhteessa varsin niukat. Kéddppien kérkid ldhinnd olevissa
suunnissa maatuminen on ollut selvésti keskiarvoa nopeampaa. Tamén voi
havaita selvimmin tutkimalla kuviin 7-11 piirrettyjen vertailulinjojen AA ja BB
suhdetta rantamuotoihin.

Keskeiset muutokset sotien jalkeisena aikana ovat olleet:
— matalaruohoisten kovapohjaisten laidunniittyjen vaheneminen ja
— ruoikkojen laajeneminen.

Laidunniittyjen vdhenemisen epésuoraksi, tosin liian loivaksi kuvaajaksi kay
Mietoisten nautakarjan mddrd: vuonna 1950 n. 2200, vuonna 1980 n. 900
(Vuojarvi-Torhamon (1992) kuvasta 58 arvioituna) ja vuonna 1990 n. 560 (Valtari,
Maaseutuelinkeinopiiri, suullinen ilmoitus). Joen tuomat ravinnelisdykset, ran-
tamaan kdyton muutokset (laidunnuksen ja rehun keruun loppuminen) seka
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ruoppaukset ja ruoppausmassojen ldjitykset valleiksi ovat tdméan kehityksen
keskeiset syyt. Ruoikot ovat laajenneet sekd maalle ettd avoveden suuntaan.
Ruoppausvallien takaiset vesialueet ovat kerrostuneen lietteen vuoksi nopeasti
madaltuneet ja tulleet vesikasvillisuuden valtaamiksi. Pddosaksi kysymys on
koko Lounais- ja Eteld-Suomen jokisuistoissa yleisestd kehityssuunnasta. Sen
vaikutuksia linnustoon on késitelty monissa tutkimuksissa (von Haartman 1975
ja Soikkeli & Salo 1979). Sama suuntaus on vallinnut myds Ruotsissa (Johansson
ym. 1986).
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Kuva 12. Rantaviivan ja ilmaversokasvillisuusvyohykkeen eteneminen Laajoen suistossa
110 vuoden aikana. Mittaukset tehtiin kuvien 7-11 pohjana olleista kartoista ja ilmakuvis-

ta.
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3.2 Pesimilinnusto

Viittaukset 1960-luvun ja aikaisempaan tilanteeseen perustuvat Karlsonin ym.
(1970) kasikirjoitukseen. Vuoden 1991 parimaérat ovat Lehikoisen & Perttulan
(1992) arvioiden mukaisia. Nykyisen pesimélinnuston lisdksi tarkastelemme
lajikatsauksessa my0s aikaisemmin lahdella pesineitd lajeja. Tarkastelemme
osalahtia erikseen.

3.2.1 Laajoen suisto

Pesimdlinnustoa koskevan numerotiedon esitimme péddasiassa taulukossa 3
(s. 37). Taulukkoon 4 (s. 38) kokosimme sivulahtien (Kuustonlahti ja Myné&joen
suisto) laskentatulokset ja reviirikartoitusten tulokset tarkasti laskettujen lajien
osalta valituilta laskenta-alueilta (4a—c) esitimme taulukossa 5 (s. 38).

3.2.1.1 Vesilinnut

Vuonna 1994 Laajoen suistossa pesi kymmenen vesilintulajia, joiden yhteispari-
maara oli 46. Yhtadn vesilintulajia ei ndytda hdvinneen lahden pesimalajistosta
1960-luvun jialkeen. Sekéd haapana, joka ei pesinyt vuonna 1991, ettd lapasorsa,
jonka pesintd jdi tuolloin epavarmaksi, pesivdat vuonna 1994. Laskentamme
vahvisti vuoden 1991 péaitelmit tavikannan kasvusta ja tukkasotkan selvasta
vahentymisestd. My0s haapana ndyttdd vahentyneen. Annamme seuraavassa
lyhyen lajikohtaisen kuvauksen kaikkien pesimaélajien kannan nykytilanteesta ja
sithen johtaneesta kehityksesta.

Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 3 paria
Kolmesta pesineesta parista yksi pesi Aukkokarilla.
Kyhmyjoutsen (Cygnus olor) 3 paria

Kolmesta parista kahden, Aukkokarin ja Laajoen suun parien, pesinnit epa-
onnistuivat. Kevét ja alkukesd 1994 oli kyhmyjoutsenelle ja monelle muulle-
kin lintulajille erittdin huono. Kolmas pesé oli Aarlahden puoleisella rannalla.
Ensimmaéinen varmistettu pesinti lahdelta on vuodelta 1969.

Haapana (Anas penelope) 1 pari
1960-luvulta ilmoitetaan vuosittain pesivien parien maaraksi 1-2, parhaimpi-
na vuosina 5-8. Vuonna 1991 ei tehty pesimiseen viittaavia havaintoja. Haa-
panan kohdalla parimééraarviota hankaloittivat lahdella myohéan viihtyneet
lapimuuttajat (mm. 13.5. viela 66 paikallista). Parimaadratulkintamme perus-
tuu havaintoihin 21.5. kahdesta koiraasta ja 25.5. pariskunnasta. Laji saattaa
olla vahentynyt, mutta varmojen johtopaatosten tekeminen ei viimeaikaisten
laskentojen viahyyden vuoksi ole mahdollista.
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Tavi (Anas crecca) 6 paria
Vuoden 1991 pariméaraarvio oli 9-11 paria, jolloin suurin osa pareista 16ytyi
vasta veneen avulla lintujen suosiessa suojaisia lammikoita ja ojia. Vuonna
1994 vedenpinta oli takseerausaikaan niin matalalla, ettd rannat riittavan hy-
vin kattava kiertolaskenta ei ollut mahdollinen. Osa linnuista on saattanut

jaada 1oytymatta.

Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 13 paria
Pareista 1 Aukkokarilla ja ainakin 1 Iso-Kéaéappassa.

Jouhisorsa (Anas acuta) 0 paria

Ainoa havaintomme paamuuton jialkeen koskee 6.6. havaittua koirasta, joka
saattaa olla muualta lahdelle tullut. Laji ei pesinyt lahdella. Vuoden 1991 ar-
vio oli 0-1 paria. Tilanne lienee ollut hyvin samankaltainen 1960-luvulla.

Heinatavi (Anas querquedula) 2 paria
Toinen pareista pesi Iso-Kaappéassa. Vuonna 1991 lahdella pesi samoin 2 pa-
ria. 1960-luvulla pariméaérit vaihtelivat valilla 1-3 paria.

Lapasorsa (Anas clypeata) 2 paria
1960-luvulla mainitaan pesineen 2-3 paria sddnndllisesti vuosittain. Vuoden
1991 pariméaéraarvio oli 0-2 paria.

Punasotka (Aythya ferina) 0 paria
Ei pesimiseen viittaavia havaintoja. Lajin ei mainita pesineen myd&skaan 1960-
luvulla. Samoin vuoden 1991 arvio oli 0-1 paria. Mielestimme olisi syyta sy-
ventya lajin totaaliseen puuttumiseen perusteellisemmin, silld se saattaa indi-
koida pohjakasvillisuuden ja -eldimiston koostumuksen erikoisuuksia. Laji-
han on muuttoaikanakin lahdella varsin vahalukuinen (vrt. my6s nokikanan
vahadiseen kantaan ja tukkasotkan taantumiseen).

Tukkasotka (Aythya fuligula) 4 paria
1960-luvun tilanteeseen verrattuna laji on selvisti vahentynyt. Esim. 1964 pesi
noin 20 paria ja 1969 8 paria. Jo tuolloin lajin todettiin olevan vahenemaéssa.
Vuonna 1991 parimédra oli 4-6 paria, joista 2 pesi timédn vuoden tapaan
Aukkokarilla.

Telkka (Bucephala clangula) 11 paria
Telkkien pariméarét eivat ole muuttuneet 1960-luvun jilkeen. Tuolloin pesi-
van kannan suuruus oli vuosittain 10-15 paria ja vuonna 1991 arvio oli 10-12
paria. Telkkdkannan riippuvuus pesikoloista on selvd, mutta meilla ei ole tie-
toa lahden piirin uuttukannan vaihteluista ja yllapidosta.

Isokoskelo (Mergus merganser) 0 paria
Ei pesinyt lahdella. Sama tilanne oli myds 1960-luvulla. Vuonna 1991 pari-
madraarvio oli 0-1 paria.

Nokikana (Fulica atra) 1 pari
Laji pesi Aukkokarilla. Vuoden 1991 laskennoissa lajia ei tulkittu pesiviksi
eiké lajia mainita pesivana 1960-luvultakaan.
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3.2.1.2 Kahlaajat ja lokkilinnut

Rantaniittyjen hdvidmisen mukana pesivét kahlaajat ovat vahentyneet Mietois-
tenlahdella. Varsinaisen lahden pesimailajistosta ovat hdvinneet toyhtohyyppa,
suosirri, isokuovi ja suokukko. Taman vuoden laskennoissa lahdelle uutena
pesimilajina havaittiin meriharakka. Lokkilintujen pesintdéd rajoittaa sopivien
pesédpaikkojen niukkuus.

Meriharakka (Haematopus ostralegus) 1 pari
Muuttokauden jdlkeenkin meriharakoita havaittiin useaan kertaan 1-2 lintua
lahdella paikallisena tai lennossa Aukkokarille. 28.5. kiertolaskennan yhtey-
dessd niin ikddn Aukkokarilta lahti yksi lintu, ja laji tulkittiin pesiviksi. Meri-
harakka ei ole aikaisemmin kuulunut lahden pesimalajistoon.

Téyhtohyyppa (Vanellus vanellus) 0 paria
Ei pesinyt vuonna 1994 eikd vuonna 1991 varsinaisella tutkimusalueella.
1960-luvulla lajin mainitaan pesineen lahden niityilld ja niitd reunustavilla
pelloilla 20-25 parin voimin. Sopivia niittyja toyhtShyypélle ei ole enéa tarjol-
la, mutta laji pesii edelleen lahtea ympardivilla pelloilla, mistd parimééria ei
kuitenkaan laskettu.

Etelansuosirri (Calidris alpina schintzii) 0 paria
Suosirrin eteldisen rodun kanta on taantunut Suomessa viimeisen 20 vuoden
aikana sopivien pesimépaikkojen havitessd. Nykyinen pesimédkanta on enda
hieman yli 100 paria, kun 1960-luvulla ilmeisen aliarvioitu kanta oli 150-200
paria (Soikkeli 1964, Perttula 1990). Etelansuosirri suosii suuria, avoimia kos-
teita niittyja valttden pitkélle ruoikoituneita tai puita ja pensaita kasvavia niit-
tyja. Taantuminen tai hdvidminen johtuu usein niityn umpeenkasvusta lai-
dunnuksen loputtua (Perttula 1990). Eteldnsuosirri pesi lahdella vield 1970-
luvulla. Eniten pesié oli Iso- ja Vaha-Kadppassia, mutta joitakin pareja pesi
my0s Saaren kartanon niityilld ja lahden lansipuolella. 1950-luvun alussa pa-
rimédra oli 5-6 paria. 1960-luvulla parimédarat vaihtelivat kolmesta kahteen-
toista pariin. Mynédjoen suiston viimeinen pesintddn viittaava havainto on
vuodelta 1984 (Perttula 1990).

Suokukko (Philomachus pugnax) 0 paria
1960-luvulla lahden rantaniityilld on pesinyt 5-10 paria. Suokukko on héivin-
nyt lahden pesimélinnustosta.

Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 6 paria
Pareista kolme pesi itdrannan (Sillankari-Vasikkahaka) niitynhoitoalueella,
kaksi Iso-Kéaédppassa ja yksi Aarlahden puoleisella rannalla (Iansiranta). 1960-
luvun koosteessa lajista ei ole mainintaa. Vuoden 1991 selvityksessd koko-
naisparimddrdan mainitaan jaavan alle kymmenen.

Isokuovi (Numenius arquata) 0 paria
Parimaaraksi 1960-luvulta ilmoitetaan 15-20 paria. Maaran taytynee siséltaa
sekd rantaniittyjen ettd ympéroivien peltojen parit. Pelloilta, joilla isokuovi
pesii edelleen yleisend, ei pareja vuonna 1994 laskettu. Rantaniityilta laji on
kadonnut.
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Punajalkaviklo (Tringa totanus) 2 paria
Laji on selvdsti vahentynyt lahden pesimdlintuna. Vield 1960-luvulla lajin
mainitaan pesineen runsaslukuisena niittyalueilla ja pariméaraarviot ovat ol-
leet 20-30 pesivaa paria. Vuonna 1994 pesivia pareja oli kaksi: Aukkokarilla ja
pienelld rantaniitylld lahden ldnsipuolella. Vuonna 1991 oli vain yksi pari, jo-
ka pesi samalla alueella (ldhelld Niittyrannan taloa) kuin toinen vuonna 1994
lahden lansipuolella pesinyt.

Liro (Tringa glareola) 0 paria
Vuoden 1991 selvityksessé lajin mainitaan mahdollisesti pesivin ajoittain ja
yhden parin reviirin olleen laskentavuonna Iso-Kédppéassa. Vuonna 1994 liro
ei pesinyt alueella, eikd 1960-luvun koosteessa mydskéddn mainita lajia pesivi-
en ryhmaéssa.

Rantasipi (Actitis hypoleucos) 2 paria
Tilanne ei ole muuttunut 1960-luvun jilkeen, jolloin pesivien lintujen pari-
madraksi on ilmoitettu 2-3. Nyt pesivé pareja oli kaksi. Vuoden 1991 inven-
toinnissa ei ole ilmoitettu parimaaraa.

Naurulokki (Larus ridibundus) 318 paria
Laskimme munapesét 28. toukokuuta. Vuonna 1991 Aukkokarilta arvioitiin
200-220 pesaa. Aukkokari on lokkilintujen ainoa pesimédpaikka padlahdella,
silld muita avoimia kovapohjaisia saarekkeita lahdella ei ole. Naurulokista ei
ole mainintaa 1960-luvun pesimélinnuston kohdalla.

Kalalokki (Larus canus) 1 pari
Pesi Aukkokarilla, samoin kuin vuonna 1991. Vanhemmassa selvityksessa la-
jista ei ole mainintaa.

Selkélokki (Larus fuscus) 2 paria
Pesi Aukkokarilla. Myd&skaan selkélokista ei 10ydy mainintaa aikaisemmista
selvityksista.

Harmaalokki (Larus argentatus) 2 paria
Pesi niin ikdan Aukkokarilla. Aikaisemmissa selvityksissé lajia ei mainita.
Rayska (Sterna caspia) 0 paria

Lajin mainitaan pesineen 1940-luvulla Kddppassd. Nykyaddn rdayska ei pesi
lahdella. Lajin ja paikan nykytilannetta ajatellen tieto on yllittdva ja vaikea
varmentaa. Ainakaan endd 1960-luvun jilkeen Kéédppa ei ole maastonsa puo-
lesta vaikuttanut rayskén kannalta houkuttelevalta pesimépaikaksi.

Kalatiira (Sterna hirundo) 1 pari
1960-luvulla lajin ilmoitetaan pesineen Kédppéssa. Lisdksi on ilmoitettu vuo-
delta 1969 kolmen parin pesintd Aukkokarilla. Vuonna 1994 samoin kuin
vuonna 1991 lahdella pesi yksi pari. Molemmat pesinnit olivat Aukkokarilla.
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3.2.1.3 Muut lajit

Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 0 paria
Ei pesi endé lahdella, vaikka on sddnnéllinen lapimuuttaja alueella. Lahden
ruoikot néyttdisivat tdyttdvan lajin vaatimukset pesimdympériston suhteen.
Laji on runsastunut maassamme 1980-luvun lopulla. Uusia pareja on vakiin-
tunut sisdimaan ruoikoihin. Eteldinen rannikkokanta ei sen sijaan osoita el-
pymisen merkkeja (Koskimies 1991). 1960-luvulla ruskosuohaukka pesi vuo-
sittain yhden parin voimin lahden lansipuolen ruoikossa. Vuodelta 1967 on
ilmoitettu kaksikin pesintda. Mahdollisia syitd ruskosuohaukan menestymat-
tomyyteen Lounais-Suomen merenrantalahdilla ovat maatalouden muutosten
seurauksena alentuneet pikkunisikidskannat ja vedenkorkeuden muutokset,
jotka johtavat pesinndn keskeytymiseen. Asiaa ei kuitenkaan ole yksityiskoh-
taisesti tutkittu.

Luhtakana (Rallus aquaticus) 1 pari
Todennékdinen pesintd Vaha-Kadppén eteldosassa. Lisdksi tehtiin yksittais-
havainnot &dntelevistd linnuista 26.6. Vaha-Kaappan pohjoisosassa ja 3.7.
lahden perukassa. Lahdella on runsaasti luhtakanalle sopivia allikoita ja ku-
routuneita umpeenkasvavia lammikoita, jotka ovat vaikeasti havainnoitavis-
sa. Tasta syysta esitetty parimaara saattaa olla liian pieni. 1960-luvulta ilmoi-
tetaan havaitun 1-3 yksiloa vuosittain, mutta pesinndn todetaan jaédneen epa-
varmaksi pesildytdjen puuttuessa. Vuodelta 1991 on adantelyhavainto (8.6.),
mutta pesintdén ei tuolloin otettu kantaa.

Kurki (Grus grus) 1 pari
Ensimmaéinen varmistettu pesintd lahdelta. Pesd 10ytyi Vaha-Kaappasta.
Vuonna 1991 kurkipariskunta piti kovaa metelid ja lenteli ympéri lahden ruo-
ikoita toukokuun lopun laskentakertojen aikana.

Satakieli (Luscinia luscinia) 3 paria
Yksi pareista oli Aarlahden puolella, toinen Maatalouden tutkimuskeskuksen
Mietoisten koeaseman kupeessa ja kolmas Sillankarille johtavan niityn reu-
nassa. Vuonna 1991 lajia ei laskettu. Satakieli liittyi lahden pesimalajistoon
1960-luvun lopulla (1968 1 pari, 1969 2 paria), jolloin se yleistyi nopeasti koko
Turun seudulla.

Pensassirkkalintu (Locustella naevia) 2 paria
Toinen’ Sillankarille johtavalla rantaniitylld ja toinen Aarlahden puolella.
Vuoden 1991 selvityksessé lajin mainitaan esiintyvan lahden pensastoisten
niittyjen ja ruoikon mosaiikissa ldhes vuosittain, mutta pariméaéria ei esiteta.
1960-luvulta mainitaan vain yksi havainto itdpuolen ruoikosta vuodelta 1969.

Viitakerttunen (Acrocephalus dumetorum) 1 pari
Hieman maalintujen kartoitusreitin ulkopuolella koeaseman kupeessa oli
laulava lintu useana péivana kesdkuussa. Viitakerttusesta ei ole mainintaa ai-
kaisemmissa katsauksissa.

Luhtakerttunen (Acrocephalus palustris) 2 paria
Niin ikddn koeaseman kupeessa useana péivana kaksi laulavaa koirasta. Li-
séksi yksittdishavainnot kartoitusreitiltd Aarlahden puolelta ja Sillankarin
kupeesta kesiakuun alussa, mitkéd ovat saattaneet koskea viela muuttomatkal-
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laan olevia lintuja. Luhtakerttusesta ei ole mainintaa aikaisemmissa selvityk-
sissa pesimélinnuston kohdalla.

Rytikerttunen (Acrocephalus scirpaceus) 19 paria
Vaikeasti takseerattava laji lahdella. Osa linnuista jaa havaitsematta tihedn ja
vaikeakulkuisen ruoikkovyShykkeen vuoksi. Rytikerttusen muutto jatkuu
myds usein myohddn kesdkuun puoleenviliin asti. Parimédardarviomme saat-
taa olla liian pieni lahden todelliseksi kannaksi. Suurin osa todetuista pareista
(10) sijoittui Laajoen itdpuoliseen lahden perukkaan ja Kédppéaédn, missd on
myds suurin ja yhtendisin ruoikkovyo6hyke. Laajoen lansipuolelta laskimme 7
paria. 1960-luvun koosteessa lajin pariméérien mainitaan olevan selvésti li-
saantymassa lahdella: 1966 13, 1967 15, 1968 15 ja 1969 periti 29 laulavaa koi-
rasta. Vuonna 1991 parimééria ei laskettu.

Viiksitimali (Panurus biarmicus) 11 paria
Suomen pesimilinnustoon vasta 1980-luvun lopulla liittynyt viiksitimali pesii
nykyaan myo6s Mietoistenlahdella. Ensimmaéinen havainto lahdella tehtiin
vuonna 1991 (J. Sillanpaa, henk. koht. tiedonanto). Pddosin samoista syisté
kuin rytikerttusen, viiksitimalinkin pariméérien laskenta on hankalaa. Lisaksi
koirailta puuttuu varsinainen soidinlaulu. Reviireiksi olemme tulkinneet ta-
paukset, joissa ainakin kahtena eri paivdna samalta paikalta on kuulunut lajin
kutsudanta tai kun paikalla on kerran havaittu koiras. Nain menettelemalla
saimme lahden pariméaaraarvioksi 11 paria, joista 4 paria oli Laajoen lansipuo-
lella ja 4 paria Laajoen itdpuolisen lahden perukan-Kaappan alueella. Valilla
Sillankari-Vasikkahaka oli 3 paria. ]. Sillanpaa havaitsi 3.7. Laajoen suulla 3
poikuetta. Viiksitimalipoikueet ovat aiempinakin vuosina kerdédntyneet hei-
nakuussa Laajoen suulle (]. Sillanpéaé, henk. koht. tiedonanto).

Runsaslukuisuutensa tai vaikean laskettavuutensa vuoksi emme laskeneet

vuonna 1994 seuraavien rantojen avomaiden ja peltojen lajien tarkkoja pariméa-

ria:

— peltopyy (Perdix perdix) pesii ajoittain lahden tuntumassa

— fasaani (Phasianus colchicus) kuten edellinen laji

— kiuru (Alauda arvensis) runsaslukuinen

— niittykirvinen (Anthus pratensis) kuten edellinen laji

— keltavastarakki (Motacilla flava): Laajoen suistossa pesii noin 10 paria, ja lisaksi
laji pesii my6s Mynéjoen suussa, mutta ei Kuustonlahdella

— vastarakki (Motacilla alba) runsaslukuinen

— pensastasku (Saxicola rubetra): 10-15 paria Laajoen suistossa, ei tavattu muual-
la pesivana

— kivitasku (Oenanthe oenanthe): lajiin ei kiinnitetty huomiota, pesinee

— ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus) runsaslukuinen

— pensaskerttu (Sylvia communis) pesii pensaikkoisilla niityilla

— pikkulepinkainen (Lanius collurio): 1-2 paria Laajoen suistossa

— viherpeippo (Carduelis chloris) pesii niilla niityill4, joille on kasvanut katajikoita

— hemppo (Carduelis cannabina) kuten edellinen laji

— punavarpunen (Carpodacus erythrinus) pesii rantametsikdissa

— peltosirkku (Emberiza hortulana) pesii ympériston pelloilla

— pajusirkku (Emberiza schoeniclus) pesii kaikilla osalahdilla runsaslukuisena
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Sellaisia lajeja, joiden paddelinympéristd on muu kuin avoin tai puoliavoin ranta-
habitaatti tai niitd muistuttava kulttuuriympaéristo (siis esim. metsélajeja) emme
kasittele lainkaan.

3.2.2 Kuustonlahti

Kuustonlahdella ei ole tehty aikaisemmin linnustoselvitysta, eikéd vertailukohtia
lahden linnuston kehittymiselle ole. Kuustonlahdella pesi kymmenen vesilintu-
lajia, joiden yhteisparimaéra oli 38 (taulukko 4). Lajisto oli sama kuin Laajoen
suistossa.

Kuustonlahden kyhmyjoutsenten pesistd vain yksi tuotti poikasia. Kaksi pesista
sijaitsi Kuustonkarilla. Kyhmyjoutsen pesii lahdella lihes yhdyskuntamaisesti.
Vuonna 1993 Kuustonkarin ja Kuustonlahden viliselld pienelld alueella pesi 7
paria, joista 5 Kuustonkarilla. Vuonna 1992 samalla alueella pesi 5 paria, joista
Kuustonkarilla 3. Tatd ennen alueella pesi yleensé vain 1 pari (J. Sillanpaéa, henk.
koht. tiedonanto).

Kuustonkari ja sen ldheiset pikkuluodot monipuolistavat tdméan pikkulahden
linnustoa, silla kyhmyjoutsenten lisdksi ndilla paikoilla pesi rantasipi seka kaikki
lahden lokit ja tiirat (taulukko 4). Kuustonlahti on kohtalaisen monipuolinen ja
arvokas lisd Mietoistenlahden lintuveteen.

3.2.3 Muyndjoen suisto

Mynéjoen suistosta ei ole aikaisempia eriteltyja linnustoselvityksid. Mynéjoen
suistossa pesi kuusi vesilintulajia, joiden parimééra oli yhteensé 13.

Mynéjoen suisto on kdyhé ja vdhdmerkityksinen lintuvetend. Sen tuntumassa
oleva laaja laidunniitty on ollut arvokas kahlaajien pesiméaalue (ks. edelld suo-
sirri). Nykyisellaan niityn laidunnusteho on niin alhainen, ettei se riitd pitimaan
aluetta sopivana kahlaajille.

3.2.4 Pesimdilinnuston muutokset

Vuosien 1991 ja 1994 viliset erot luonnehtivat vuosivaihtelun laajuutta. Erot
1960-lukuun kertovat pitkdaikaismuutoksista, jotka voivat olla yhteydessa pai-
kallisiin muutoksiin ympaériston rakenteessa ja lajien yleiseen kannankehityk-

Suurin osa vesilintulajeistamme talvehtii Euroopassa, ja ankarat talvet voivat
aiheuttaa merkittavaa kuolevuutta. Trooppisiin talvehtijoihin (monet kahlaajat ja
vesilinnuista esim. heinétavi ja lapasorsa) voivat taustatekijoind vaikuttaa myos
talvehtimisalueen kuivuusjaksot. Vuosikymmenten taakse ulottuvia vesi- ja
rantalinnuston pitkdaikaistutkimuksia on valitettavan vahédn. Ndiden tutkimus-
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ten lisdksi vertailutaustana ovat vuonna 1986 alkaneen vesilinnuston seurannan
tiedot (esim. Lammi ym. 1988, 1990, 1991, 1992).

Von Haartmanin (1975) tutkimuksen kattamalla aikajaksolla (1930-luvun lopulta
1970-luvun alkupuolelle) lahialueiden vahentyneité lajeja olivat haapana, lapa-
sorsa ja isokuovi. Lisddntyneita olivat kyhmyjoutsen, taivaanvuohi, punajalka-
viklo, rytikerttunen ja pajusirklku. Muilla lajeilla kannanmuutokset olivat vaihte-
levia, esim. silkkiuikulla ja nokikanalla aluksi jyrkka lasku (1940-luvulla, kylmét
talvet?), myohemmin lisdéantyminen. 1970-luvun alun jilkeen muutossuunnat
ovat osittain jatkuneet samoina, osittain (esim. punajalkaviklo ja haapana) kaan-
tyneet vastakkaisiksi.

Karlsonin ym. (1970) koosteeseen verrattuna Mynélahden ainoat runsastuneet
pesimaélajit ovat kyhmyjoutsen ja tavi. Kyhmyjoutsen on runsastunut ja viime
aikoina nopeasti levinnyt koko maassa (esim. Koskimies 1992, 1993). Tavin
tilanne Mietoistenlahdella voi myds selittyd luonnollisella kannanvaihtelulla.
Lajille ovat tyypillisia hyvin voimakkaat pesimdkannan vaihtelut vuodesta
toiseen. Naitd on viime aikoina yritetty selittdd mm. tavin paikkauskollisuuden
vahaisyydelld (Lammi ym. 1991). Muuttokauden sé&olojen ja kevéisen tulvati-
lanteen arvellaan vaikuttavan siihen, minne parit jaavat pesimaan.

Kasvillisuuden muutokset ovat aiheuttaneet selvimpidnd muutoksena pesivan
kahlaajakannan romahduksen. Pesimiseen sopivat rantaniityt ovat kadonneet
lahdelta. Vuonna 1994 koko tutkimusalueella pesi nelja lajia kahlaajia. Niiden
yhteisparimééréa oli vain 18. Karlsonin ym. (1970) koosteessa kahlaajien yhteis-
pariméara oli 67-100 pelkéstaan pailahdella. Tahdn pariméaraarvioon voi sisél-
tya joitakin pelloilla pesineitd (isokuovi ja toyhtohyyppa) pareja. Lintuvesien
suojeluohjelman liitteessa ilmoitetaan jokisuistojen summaksi 48 kahlaajaparia ja
seitsemaén lajia. Parimééréa on tasta vahentynyt 62 % ja lajimaéara 43 %. Suosirri ja
suokukko ovat hdvinneet lahden pesimailajistosta kokonaan. Punajalkaviklo ja
isokuovi ovat jyrkasti taantuneet.

Haapana suosii paikkoja, missa vesirajassa ei ole tihedad ilmaversokasvillisuutta
(Cramp & Simmons 1977). Viime vuosina laji on muutoin runsastunut maas-
samme. Erds tukkasotkan vidhenemisen syistd lienee lahden mataloituminen,
mikd on vaikeuttanut lajin ravinnonhankintaa. Lisdksi lahden tihed jarviruoko-
vyohyke estéé lajin nousun maalle pesiméén oikeastaan kaikkialla muualla kuin
Aukkokarilla ja Kuuston ympaéristdssa. Sukeltajasorsien kohdalla tulisi selvittaa
myos vedenalaisten muutosten vaikutukset — levien runsastuminen saattaa
haitata monien sukeltamalla saalista etsivien lajien ruokailua.
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Taulukko 3. Laajoen suiston pesimdlinnuston muutokset 1960-luvulta 1990-luvulle. Ellei

vinnyt, U = uusi, = = ei muutosta, < = kanta kasvanut, > = kanta taantunut, ? = ei tietoa.

Laji 1960-luku 1991 1994 Muutoksen suunta
Silkkiuikku 3 1-2 3 =
Kyhmyjoutsen 1 1 3 <
Haapana 1-8 0 1 >
Tavi 1-2 9-11 6 <
Sinisorsa 15-20 13-16 13 =
Jouhisorsa 0 0-1 0 =
Heinétavi 1-3 2 2 =
Lapasorsa 2-3 0-2 2 =
Punasotka 0 0-1 0 =
Tukkasotka 8-20 4-6 4 >
Telkka 10-15 10-12 11 =
Isokoskelo 0 0-1 0 =
Ruskosuohaukka 1-2 0 0 H
Luhtahuitti 0-3 0 0 =
Luhtakana 1-3 0-1 1 .=
Nokikana 0 1 1 =
Kurki 0 0 1 U
Meriharakka 0 0 1 u
Toyhtohyyppd 20-25 0 0 H
Suokukko 5-10 0 0 H
Taivaanvuohi 0? 5-10 6 <?
Isokuovi 15-20 0 0 H
Punajalkaviklo 20-30 1 2 >
Liro 0 1 0 =
Rantasipi 2-3 P 2 =
Naurulokki P 200-220 318 <
Kalalokki 0 1 1 ? .
Selkalokki 0 0 2 ?
Harmaalokki 0 0 2 ?
Kalatiira 3 + 1 =
Kiuru y y y ?
Niittykirvinen y y y ?
Keltavastarakki y y n.10 ?
Vistarakki y y y ?
Satakieli P P 3 =
Pensastasku P P 10-15 ?
Kivitasku P P P ?
Pensassirkkalintu o P 2 <
Ruokokerttunen y y y ?
Viitakerttunen 0 0 1 <
Luhtakerttunen 0 0 2 <
Rytikerttunen 13-29 P 19 =
Viiksitimali 0 0 11 U
Pikkulepinkéinen P P 1-2 ?
Pajusirkku y y y ?
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Taulukko 4. Kuustonlahden ja Myniijoen suiston vesi- ja ran-
talinnuston parimdédrit vuonna 1994.

Laji Kuustonlahti ~ Myndjoen suisto

Silkkiuikku
Kyhmyjoutsen
Tavi

Sinisorsa
Heinatavi
Lapasorsa
Tukkasotka
Telkka
Isokoskelo
Nokikana
Taivaanvuohi
Punajalkaviklo
Rantasipi
Naurulokki
Kalalokki
Kalatiira
Lapintiira

—

—
RO R UGPNNMNON =R, = =0 = 0o

QO rRPOORrNOOR R, OOPRONR

Taulukko 5. Reviirikartoitusalueiden (ks. kuva 4a—c) pesimalinnusto vuonna 1994.
Suluissa olevien lajien reviirit olivat ao. kartan alueella, mutta eivit aivan laskenta-
reitin tuntumassa. Ruokokerttusia ja pajusirkkuja ei kartoitettu.

Laji Lansiranta (4a) Kéaappa (4b) Sillankari-
Vasikkahaka (4c)

Kurki 0 1 0
Luhtakana 0 1 0
Taivaanvuohi 1 2 3
Satakieli 1 0 2
Pensassirkkalintu 1 0 1
Rytikerttunen 7 10 2
(Viitakerttunen 0 0 1)
(Luhtakerttunen 0 0 2)
Viiksitimali 4 4 3
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Veneliikenteestd kidrsivdat varmasti monet vesilintulajit. Karsimyksen suuruutta
on mahdoton selvittda ilman telemetristd fysiologian seurantaa. Inventointike-
védinad 1991 ja 1994 vesilintujen muutto- ja pesimiaikana veneliikennettd oli pai-
vittdin my0s varsinaisella luonnonsuojelualueella seké aivan sen rajoilla. Ndina
keviina yksittaisia kalanpyydyksiédkin oli luonnonsuojelualueen rajojen sisédpuo-
lella.

1960-lukuun verrattuna uusia pesiméilajeja lahdella ovat meriharakka, kurki ja
viiksitimali sekd osa yodlaulajavarpuslinnuista. Vuonna 1987 Suomen pesiméla-
jiksi tullut viiksitimali on maassamme nopeasti runsastunut ja vakiintunut Etela-
Suomen rannikoiden ruoikoiden pesimalinnuksi (Jinnes ym. 1993). My®&s meri-
harakka on runsastunut viime vuosikymmenina ja levinnyt lahemméksi rannik-
koa ja paikoitellen sisimaahankin (Hildén ja Hario 1993). Kurjen kannankasvua
osoittavat ainakin muuttajalaskennat seké lisdéntyneet pesimishavainnot meren-
rantalahdilla (esim. Hyytid ym. 1983).

Syiksi runsastumisiin ja taantumisiin voidaan siis osoittaa ja/tai arvella jarvi-
ruo’on levidminen, lahden mataloituminen, lajien yleinen kannankehitys seka
lisdadntynyt moottoriveneliikenne. Syiden varmentaminen edellyttdisi lisatutki-
muksia, silld esim. pohjan, pohjaeldimiston ja -kasvillisuuden tila ja sen muutok-
set eivat ole tiedossa.
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3.3 Kevatmuutto

3.3.1 Muuton kulku ja muuttajamddirit

Tamén vuotisten laskentojen vertailuaineistona ovat vuosien 1982, 1987, 1988,
1991, 1992 ja 1993 muuttajia koskevat tiedot. 1960-luvun koosteessa (Karlson ym.
1970) muuttajamaéria on ilmoitettu niukasti. Nykyiset laskentatulokset ja 1960-
luvun laskentatulokset eivat kaikkien lajien osalta olisi tdysin vertailukelpoisia
havainnointitekniikan muututtua 1970-luvulla (kaukoputkien kéyttdonotto).
Aineistomme antaa hyvén yleiskuvan vesilintujen ja kahlaajien muutonaikaises-
ta esiintymisesté ja siind tapahtuneista muutoksista. Tarkastelemme tarkemmin
sadnnollisesti lahdella levdhtdvien vesilintulajien muuton etenemistd. Nama
tiedot ja vertailu eteldrannikon toiseen tunnettuun ja arvostettuun lahteen, Es-
poon Laajalahteen, osoittavat Mietoistenlahden suuren arvon vesilintujen muu-
tonaikaisena levahdyspaikkana.

Mietoistenlahti
vesilintujen muutto vv, 1992-1994
5000 |- kev&t 1992
M kevat1993
kev&t 1994
4000
«g 8000
Q
D
4
>
2000
1000
o :
Jakso

Kuva 13. Vesilintujen muutto Mietoistenlahdella vuosing 1992-1994. Kayrisovitus histogram-
meina esitettyihin alkuperdisarvoihin on tehty LOWESS-regressiolla (paikallisesti painotettu
regressiokiyri).
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Mynéjoen suulla levihtdvien vesilintujen maarat ovat huomattavasti pienempia
kuin péilahden puolella. Paikalta puuttuvat myds kahlaajille sopivat ranta-
alueet. Mynéjoen suulla ei timén tutkimuksen valossa ole mainittavaa arvoa
muutonaikaisena levdahdys- ja ruokailualueena.

Kevéén aikana Mynéjoen suistoa kéaytti levahdyspaikkanaan 11 lajia vesilintuja.
Enimmilldén vesilintuja laskettiin 21.4. 205 yksilod, joista 160 oli isokoskeloita.
12.4. laskettiin kevaén toiseksi suurin mééra 198 yksil6a, joista 166 oli sinisorsia.
Kaikkina muina pédivinéd vesilintujen yhteisméaéara oli alle 100 lintua. Erityisesti
puolisukeltajasorsat puuttuivat lahdelta. Jouhisorsaa ja lapasorsaa ei havaittu
lainkaan. Tavi ja haapana havaittiin vain yhtena péivand. Levdhtavia kahlaajia ei
lahden rannoilla havaittu. Lahtea reunustavalla rantaniitylld viivdhti vain yksi
liro, kaksi suokukkoa, yksi jankdkurppa (Lymnocryptes minimus) sekd muutamia
taivaanvuohia ja kuoveja.

Téamin kappaleen loppuosa koskee pailahtea ja Kuustonlahtea kuvan 2 rajauk-
sen mukaisesti.

Mietoistenlahti
vesilintujen muutto

20000 |-
| —&— kevidt1992
18000 - —A—- kevdt 1993
] W kevdt1994
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Karttuva kokonaismaara
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Kuva 14. Vesilintujen muutto Mietoistenlahdella sumimakayring vuosina 1992-1994.




42

3.3.1.1 Vesilinnut |

Vesilintujen muutto alkaa Mietoistenlahdella jo maaliskuussa, vaikka jaédpeite olisi :
vield yhtendinen. Maaliskuun puolella saapuvia lajeja ovat kyhmy- ja laulujoutsen,
meri- ja kanadanhanhi seka sinisorsa. Lahti avautuu ensiksi Laajoen suusta, ja lah- |
den rantapelloille sekd Laa- ja Mynéjoen varteen syntyy “normaalitalvien” jilkeen

tulvavesialueita, joiden tuntumassa varhain muuttavat vesilinnut oleilevat.

Huhtikuun alussa vesilintujen yksilomaérat alkavat nopeasti kasvaa. Muuton
huippu ajoittuu vuosittain huhtikuun puolivédlin ja toukokuun alun vilille
(kuvat 13 ja 14). Kuvassa 13 esitimme muuton kulun histogrammina ja tiheys-
funktiona, kuvassa 14 summafunktiona, josta voidaan lukea asymptoottitasoon
suhteuttamalla muuton etenemistd havainnollistavat mediaanit. Kuvaan on
merkitty ne ajankohdat, jolloin puolet kevddn kokonaissummasta oli kertynyt
vuosina 1992-1994. Muuton huippu oli varhaisina kevéina heti huhtikuun puo-
livélin jalkeen ja normaalikevéddna vuonna 1994 vapun tienoilla.
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Kuva 15. Runsaimpien lajien (osuus kokonaisyksilomidristid > 5%) vaikutus muuton kokonais-
kuvaan keviiin eri aikoina viuonna 1994.
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Kuva 16. Vesilintulajien (osuus > 1 %) runsaussuhteet kevitmuuton aikana vionna 1994.

Kuva 14 osoittaa, ettd huippuaikaisina kevédind vesilinnut eivdt enda tédysin
seuraa kevadn edistymista: vaikka koko lahti vapautui jdistd jo 3.4. kevaalla
1992, vesilintumuuton mediaani oli sama kuin vuonna 1993, jolloin jaat havisivat
18.4. Ero ei ndytd johtuvan suoraan Euroopan talvien olosuhteistakaan (ks.
taulukko 2). Padamuuton aikaistumisellakin néyttéisi siis olevan rajansa, joka
saattaa olla sisdisesti maaraytynyt. Kuvassa 15 on esitetty, mitka lajit ovat paa-
osassa muuton eri vaiheissa. Maarina tarkasteltuna alussa on padosassa sinisor-
sa, jonka pian ohittaa tavi. Sulapaikkojen laajennuttua sukeltajasorsat telkka,
isokoskelo ja tukkasotka nousevat valta-asemaan.

Runsaslukuisimpia levahtajia ovat haapana, tavi, sinisorsa, tukkasotka, telkka ja
isokoskelo (kuva 16). Kevaan 1994 vesilintujen kokonaismaarasta nédiden lajien
osuus oli yhteensd 84.7 %. Isokoskelo muodostaa yleensd kevéddn suurimmat
kerdantymaét. Vuonna 1994 laji oli runsain alueella levahtanyt vesilintulaji. Par-
haimmillaan lahdella voi olla samanaikaisesti jopa 6000 vesilintua. Kevaalla
1994 lahdella levahti 29 vesilintulajia. Parhaana péivand 3.5. laskettiin 3 723
vesilintuyksiloa. Lajirikkain laskentapdiva oli 25.4., jolloin lahden 2 904 vesilin-
tuyksiload koostui 21 eri lajista. Lajirikkain viiden péivén jakso oli vasta 6.-10.5.
jona aikana lahdella lepiili 24 lajia ja 2 977 yksil6d (kuva 17). Vuosien 1993 ja
1992 lajirunsaushuiput olivat kevdiden aikaisuuden takia myds selvasti aikai-
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semmin: 1993 19 lajia 17.4. ja 1992 20 lajia 14.4. Pentadien korkeimmat lajiméarat
olivat 16.-20.4. 19 lajia vuonna 1993 ja 11.-15.4. 24 lajia vuonna 1992 - yli kolme
viikkoa varhaisemmin.

Kuvaan 18 jarjestimme kolmen vuoden (1992-1994) aineiston mukaan lajit medi-
aanien mukaiseen saapumisaikajirjestykseen kuvataksemme, missd vaiheessa
kukin laji todennidkdisimmin on runsaana tavattavissa lahdella. Muuttomediaa-
nit laskimme koko kevién aineistosta. Ne eivét sen vuoksi kuvaa suoraan muut-
toa vaan lintujen keskimédéraista lasndoloa lahdella. Tdima menettely aiheuttaa
lahdella pitkdén oleilevien tai sinne kertyvien lajien kohdalla harhaa. Kyhmy-
joutsen on ensimmaisid saapujia, mutta on kuvassa 16 kovin myd&hdiselld sijalla
sen vuoksi, ettd pesiméttomié lintuja kertyy lahdelle véhitellen 14pi kevaén.

Mietoistenlahti
Lajirunsauden vaihtelu kevatmuuton aikana

24 i 1991
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Kuva 17. Vesilintujen lajirunsauden vaihtelu Mietoistenlahdella kevitmuuton kuluessa vuosina
1991-1994. Kayri on keskiarvoihin sovitettu LOWESS-regressio.
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Vesilintujen muuttomediaanit
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Kuva 18. Vesilintulajien saapumisjdrjestys vuosien 1992-1994 muuttomediaanien mukaan. (Ks.
menetelmiid koskeva huomautus tekstisti s. 44).

Silkkiuikku (Podiceps cristatus)
Laji on lahdella melko védhélukuinen lepdilijaiméérien vaihdellessa vuosit-
tain huomattavasti. Huippuvuonna 1988 huhti-toukokuun vaihteessa las-
kettiin parhaimmillaan 60-80 linnun kerddntymid. Heikoimpina vuosina
suurimmat mééréat ovat olleet vain n. kymmenen lintua. Vuonna 1994
suurin maara oli 24.4. tavatut 35 lintua.

Kyhmyjoutsen (Cygnus olor)
Kyhmyjoutsenen viimeaikainen runsastuminen maassamme (esim. Kos-
kimies 1992, 1993) ndkyy myds Mietoistenlahdella. Lepéilevien lintujen
madarat ovat kasvaneet huomattavasti 1990-luvulle tultaessa. R. Karlsonin
havainnoissa suurin kevéinen kerddntyma 1960-luvulla oli kolme yksiloa
vuonna 1967. Vield 1970-luvullakin suurimmat yksilomaarat jaivat alle
kymmeneen lintuun. 1980-luvulla laskettiin parhaimmillaan vuosina 1983
ja 1989 40 kyhmyjoutsenta (R. Karlson). 1990-luvulla huiput ovat vaihdel-
leet 130 ja 180 linnun valilla (kuva 19). Suurimmat maéréat lasketaan huhti-
kuun lopun ja toukokuun alun vililld. Parhaimmillaan timén vuoden las-
kennoissa lahdella lepdili 154 kyhmyjoutsenta 7.5. Laji saapuu maalis-
kuussa viela jaépeitteiselle lahdelle, mutta pesiméttomien nuorien maarat
nostavat lepdilijassumman maksimiin vasta toukokuussa.

I
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Kuwva 19. Kyhimyjoutsenen kevitesiintyminen Mietoistenlahdella. Nuolet = koko lahden vapau-

Laulujoutsen (Cygnus cygnus)
My6s laulujoutsenen viimeaikainen runsastuminen (esim. Koskimies 1991,
1992) ndkyy Mietoistenlahdella. Maérat ovat lisddntyneet 1980-luvun kulu-
essa, mutta eivét yhtéd selvisti kuin kyhmyjoutsenen. Vuonna 1982 paikal-
lisena oli enimmilldén 10, vuonna 1987 18 ja vuonna 1988 9 lintua. 1990-
luvulla suurimmat maérat ovat aina olleet yli 30 lintua, ja ne on laskettu
ennen toukokuuta (kuva 20). Tamén vuoden huippu, 77 lepédilevaa 22.4.,
on aineistomme mukaan suurin lahdelta laskettu lepailijamaara.
Metsdhanhi (Anser fabalis)

Metsdhanhi pysdhtyy joka kevit lahden perukan rannoille ja ympaéréiville
pelloille. Levidhtavien metsdhanhien maarat nayttaviat vahentyneen 1960-
luvun tilanteeseen verrattuna. Karlsonin ym. (1970) koosteessa mainitaan
lajin maksimiméédrien padmuuttoaikaan nousevan toiselle sadalle. Esi-
merkkeind mainitaan vuodet 1966, 1967 ja 1969, jolloin maarat ovat vaih-
delleet 120 ja 150 linnun valilla. 1980- ja 1990-luvun aineistossamme aino-
astaan vuonna 1988 on maksimimédara ollut yli 100 lintua (117). Lisdksi
vuosien vililld on ollut huomattavaa vaihtelua, ja heikoimpina vuosina le-
péilijoitd on parhaimmillaankin ollut vain muutama lintu (1987 kolme,
1994 kahdeksan). Hanhien kohdalla voi osittain olla kysymys tulkintae-
roista siten, ettd vanhemmat tiedot saattavat siséltdd myo6s vain muuttolen-
nossa tavattuja maaria tai pelloilla oleilleita parvia.
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Kuva 20. Laulujoutsenen kevitesiintyminen Mietoistenlahdella.
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Kuva 21. Merihanhen kevitesiintyminen Mietoistenlahdella.
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Kuwva 22. Haapanan kevitesiintyminen Mietoistenlahdella.

Merihanhi (Anser anser) -
Jo maaliskuun lopussa ensimmadiset linnut saapuvat lahden rannoille ja
lahialueen pelloille. Huippumaéérit vaihtelevat metsdhanhiméaérien tavoin
vuodesta toiseen. Suurimmat maarat lasketaan huhtikuun kolmen ensim-
maisen viikon aikana (kuva 21). Aineistomme suurin lepdilijimééara las-
kettiin vuonna 1994, kun Laajokivarren tulvaniitylld lepéili 140 lintua 5. ja
12.4. Merihanhet suosivat my0s varsin paljon peltoja. Lahden suhteellisen
alhaiset méaarat viime vuosina voivat osaksi johtua liian tihedsta ruoikosta,
joka kattaa kaikki rannat.

Haapana (Anas penelope)
Suurimmat kerralla lasketut maaréat vaihtelevat 142-560 yksilon valilla.
Vuonna 1994 haapanoita oli enimmillaan 243 yksiléa 6.5. (kuva 22).

Tavi (Anas crecca)
Vertailuvuosien maksimimaarat ovat vaihdelleet 100 ja 1 000 yksilon valil-
1a. Vuosina 1991 ja 1994, jolloin laskennat olivat kattavimmat, muuton ku-
vaaja viittaa kahteen huippuun. Vuoden 1994 kevéédna suurin maara las-
kettiin 20.4., jolloin tavattiin 851 tavia. Taman jalkeen méaarat laskivat huh-
tikuun lopun kuluessa noin sataan lintuun. Toukokuun alussa tapahtui
uusi nousu, ja parhaimmillaan toukokuun puolella laskettiin 430 tavia 6.5.
(kuva 23). Vuonna 1991 huiput olivat aikaisemmin 9. ja 28.4. Kaksihuip-
puisuus voi viitata eri alueille matkaavien muuttopopulaatioiden olemas-
saoloon, mutta ilmié vaatii tarkempaa selvittamista.
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Kuva 23. Tavin kew’it&siintymiﬁen Mietoistenlahdella.

Sinisorsa (Anas platyrhynchos)
Keviisin lasketaan parhaina péivind 150-600 sinisorsaa. Muuton huippu ajoit-
tuu tavallisimmin huhtikuun alkupuoliskolle. Lahden ollessa vield jadssa suu-
ria médrid laskettiin vuonna 1994 myds lahialueiden peltojen tulvalatakailta.
Lahdella muuton huippu oli 11.4, jolloin 600 sinisorsaa oleili lahdella (kuva
24). Sinisorsa lienee kérsinyt harrastajien vihkohavainnoissa (vuodet 1982,
1987, 1988, 1992 ja 1993) siitd havainnoitsijaharhasta, ettei tavallisia lajeja viitsi-
td laskea sen jilkeen kun ne ovat yleistyneet.

Jouhisorsa (Anas acuta)
Kevddn suurimmat lepdilijiméérdat vaihtelevat ilman selvdd suuntausta
20:std 130:een. Suurin laskettu kerddntymé vuonna 1994 oli 95 lintua 22.4.
(kuva 25).

Heinétavi (Anas querquedula)
kymmeneen lintua. Timédn vuoden laskentojen huippu oli 3.5. kuusi hei-
nitavia. Vuonna 1993 huippu oli samaan aikaan, mutta vuonna 1992 laji
nahtiin huhtikuun puolella vain kerran ja huippu oli vasta toukokuun
puolivélissd. Vuosien vélinen vaihtelu télla trooppisella talvehtijalla osoit-
taa hyvin, ettd muut kuin Pohjois-Euroopan olosuhteet maaraavat muuton
ajoittumisen.
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Kuva 24. Sinisorsan kéviitesiintyminen Mietoistenlahdella.
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Kuva 25. Jouhisorsan keviitesiintyminen Mietoistenlahdella.
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Tukkasotka
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Kuva 26. Tukkasotkan kevitesiintyminen Mietoistenlahdella.

Lapasorsa (Anas clypeata)
Suurimmat kerddntymat vaihtelevat 10 ja 40 linnun vililld. Vuonna 1994
laskettiin parhaimmillaan 13 lapasorsaa 3.5. Tassd tarkemmin analysoitui-
na vuosina 1992-1994 padhuippu oli huhti-toukokuun vaihteessa kevéén
oloista riippumatta ja vuonna 1993 esiintyi viela lisdpiikki toukokuun 20.
péivan tienoilla.

Tukkasotka (Aythya fuligula)
Laji on runsaslukuinen muuttaja lahdella. Parhaimpina toukokuun alun
pédivina voi ndhda jopa 900 tukkasotkaa leviahtaméssda. Vuoden 1994 huip-
puaikaan (3.5.) oli kerddntyneend 869 yksilod (kuva 26). Vuosivaihtelut
ovat kuitenkin hyvin suuria ja vaikeita ymmartaa ilman muilta alueilta pe-
rdisin olevaa rinnakkaistietoa.

Punasotka (Aythya ferina)
Kevaan maksimit kasittavat 16-100 yksilod. Suurin laskettu méaara vuonna
1994 oli tyypillisen alhainen, 25.4. vain 23 yksilod. Punasotkan niukalle
esiintymiselle lahdella meilla ei ole hyvaa selitysta.

Lapasotka (Aythya marila)
Padmuuttoaikaan lahdella lepédilee yleensa 20-40 lapasotkaa. Huippu-
vuonna 1992 parhaimmillaan oli peréati 158 lintua. Vuonna 1994 laskettiin
my0s normaalia enemman lapasotkia, 7.5. 67 yksilda (kuva 27).
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Kuva 27. Lapasotkan kevitesiintyminen Mietoistenlahdella.

Telkkéa (Bucephala clangula)
Suurimmat kerddntymat kasittavat tavallisesti satoja lintuja. Vuonna 1992
laskettiin 25.4. 1050 telkkdd. Vuonna 1994 lahdella lepdili 522 lintua 7.5.
(kuva 28). Kesdakuun alussa Mynadméenlahden ulompiin osiin kerdéntyy
suuria koirastelkkien parvia, joista ei kuitenkaan ole koottu tdhédn yhtey-
teen tarkempia tietoja.

Uivelo (Mergus albellus)
Lajia ndhddan parhaimmillaan toistakymmenta yksilod pédivassa. Taméan
vuoden laskennoissa laskettiin tarkasteluvuosien suurin huippumaéra 3.5.,
jolloin tavattiin 14 yksilod (kuva 29). Yllittden uivelon muuttojakaumat
seuraavat tarkimmin vesien jdistd vapautumista.

Tukkakoskelo (Mergus serrator)
Kevadn maksimiméarat ovat vaihdelleet tavallisesti viidestd 40:een yksi-
166n. Vuonna 1994 laji oli poikkeuksellisen runsas, ja parhaana paiviana
3.5. lahdella oli peréti 95 tukkakoskeloa (kuva 30). Joinakin kevaina lasken-
ta-alueen ulkopuolella mereisimmaélld Myndméenlahden seldllda on néahty
suuria tukkakoskeloparvia.
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Kuva 28. Telkin kevdtesiintyminen Mietoistenlahdella
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Kuva 29. Uivelon kevdtesiintyminen Mietoistenlahdella.
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Kuwva 30. Tukkakoskelon kevitesiintyminen Mietoistenlahdella.

Isokoskelo (Mergus merganser)
Kasitellyistd vuosista ainoastaan vuonna 1987 huippupéivéina laskettiin
alle 1000 lintua, ja parhaana vuonna 1991 14.4. paikallisena oli 4 000 iso-
koskeloa. Enimmilldan vuonna 1994 laskettiin 1 287 yksiléa 3.5. (kuva 31).
Nokikana (Fulica atra)
1980-luvun aineistossa Laajoen suiston kevaiset nokikanamaarét olivat ai-
na mitattomat. 1990-luvulla nokikanoja on lahdella ollut parhaimmillaan
kerdantyneena jopa 100 yksiléa (1991). Vuonna 1992 parhaana paivana

laskettiin 50 ja vuonna 1994 40 nokikanaa (kuva 32).
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Kuwa 31. Isokoskelon kevitesiintyminen Mietoistenlahdella
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Kuwa 32. Nokikanan kevitesiintyminen Mietoistenlahdella.




56

3.3.1.2 Kahlaajat

Kahlaajia ei Mietoistenlahdelle kerddnny samassa méérin kuin vesilintuja. Kah-
laajaméédrat vuosina 1992-1994 on esitetty kuvissa 33-35. Joinain vuosina, kun
vedenpinta on muuton aikana alhaalla, jotkin lajit voivat esiintyéd rantalietteilla
melko runsaina. Suurimpiin maériin yltdvat yleensa suokukko ja liro paamuu-
ton tapahtuessa niilld lajeilla toukokuun kolmen ensimmadisen viikon aikana.
Erityisesti suokukkojen muuttoparvet suosivat matalia, kosteita rantaniittyja.

Huhtikuun lopussa ja toukokuun alussa myds kapustarinta ja isokuovi ovat
runsaita, erityisesti lahtea ympaérdivilla pelloilla. Toukokuun puolessa vélissé
alueella ndhdddn sddnnollisesti ja ajoittain runsaastikin muuttolennossa olevia
pohjoisten alueiden punakuireja ja meriharakoita, jotka kuitenkin harvoin levéih-
tavat lahden rannoilla.

Toukokuun lopussa ja kesdkuun alussa muuttavien pienten arktisten kahlaajien
(suosirri, tylli, jinkasirridinen, vesipédasky) lepéilijimaarat ovat tavallisesti Mie-
toistenlahdella véahaisia. Nama lajit edellyttavat vield suokukkoa ja vikloja sel-
vemmin ruokailualueiksi kunnon lieterantoja, joita alueella ei juuri ole muulloin
kuin vedenkorkeudeltaan poikkeuksellisina kevdind (esim. 1968). Meriveden
korkeuden kevétminimi (kuva 6) ei ldheskddn aina satu tietyn lajin muuton
kannalta sopivimpaan aikaan.
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Kuva 33. Kahlaajien kevitmuutto Mietoistenlahdella vuonna 1992. Vain lepdilijilaskennoissa

havaitut yksilot ovat mukana. Pidlajit eroteltu omin rasteroinnein.
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Kuva 34. Kahlaajien keviitmuutto Mietoistenlahdella vuonna 1993. Ks. selitykset kuva 33.
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Kevailla 1994 kaikkiaan 21 kahlaajalajia kéytti lahtea levdhdyspaikkanaan.

Meriharakka (Haematopus ostralegus)
Parhaimmillaan lahden pohjukassa on viivdhtanyt 500 lintua (1988). Yleensa
kerdantymat jaavat alle 100 yksilon. Meriharakoita laskettiin vuonna 1994
enimmillddn 41 yksiloa 29.4.

Pikkutylli (Charadrius dubius)
On jokakeviinen, mutta yleensd havaitaan vain yksittédisid lintuja. Vuonna
1994 viisi lintua ruokaili lietteilld 14.5.

Tylli (Charadrius hiaticula)
Padmuuttoaikaan maérit vaihtelevat yleensd 10 ja 20 yksilon vélilla. Suurin
kerddntyméa vuoden 1994 kevaina oli 18.5. 19 yksiloa.

Kapustarinta (Pluvialis apricaria)
Levédhtda péadsiassa alueen pelloilla ja niityilld, parhaimmillaan 600-1 000
yksilon kertymina. Varsinaisella lahdella suuria parvia havaitaan lahinna
muuttolennossa. Vuonna 1994 lahdella laskettiin 45 yksil6a 3.5.

Toyhtohyyppa (Vanellus vanellus)
Muuttoparvet pysdhtyviat mieluummin ldhistén peltoaukeille, mutta pienia
parvia levdhtda lahdella joka kevat. Vuonna 1993 laskettiin parhaimmillaan
jopa 100 lintua. Vuonna 1994 laskettiin 25 lintua 5.4.

Suosirri (Calidris alpina)
Suosirri on alueella vdhdlukuinen kevdtmuuttaja, mutta parina vuonna on
toukokuun lopussa lahden rantalietteilld ndhty huomattavan suuret parvet:
23.5.1968 700 ja 22.5.1994 170 lintua.

Lapinsirri (Calidris temminckii)
Saannéllinen toukokuun puolivilin ja lopun lepiilijé, jos vesi on matalalla.

Suokukko (Philomachus pugnax)
Parhaina vuosina lahdella ndhddén paamuuttoaikaan useita satoja suokukko-
ja, mm. 5.5.1968 1 200 ja 11.5.1993 650 yksil6d. Vuonna 1994 parhaina pdivina
19. ja 21.5. lahdella ruokaili 100 yksil5a.

Taivaanvuohi (Gallinago gallinago)
Vuonna 1993 oli tarkasteluvuosien suurin kerdéntyma 80 yksiloa. Tavallisesti
madrat ovat pienempid, ja vuonna 1994 laskettiin melko normaali muuton-
huippu 10.4. 16 yksil6a.

Punakuiri (Limosa lapponica)
Muuttaa sddnnollisesti ja runsaana lahden kautta parvien jaddessd harvoin
lepédilemddn. 11.5.1994 lahden kautta muutti lyhyessa ajassa 640 punakuiria.
13.5.1994 viivihti hetken 122 lintua perukan lietteilla.

Isokuovi (Numenius arquata)
Parhaimmillaan lintuja voi kerddntyd lahdelle suuriakin maéaaria, mm.
22.4.1991 300 yksiloa. Tavallisesti isokuovinkin muuttoparvet viivahtadvat
pdédasiassa lahiston peltoaukeilla. Tdméan vuoden suurin mééré oli 16 lintua
28.4.

Mustaviklo (Tringa erythropus)
Enimmilldén lahdella lepéilee 2040 yksil6d. Vuonna 1994 havaittiin 22 yksi-
164 6.5.
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Punajalkaviklo (Tringa totanus)
Lahdella aikaisemmin runsaana pesinyttd punajalkavikloa ndhddan muuton
aikanakin vain muutamia yksil6itd kerrallaan. Taméan vuoden laskennoissa
havaittiin suurin mééra 6.5., jolloin tavattiin 8 yksiloa.

Valkoviklo (Tringa nebularia)
Kevaadn suurimmat kerddntymat ovat yleensa 10-30 yksilod. Vuoden 1994 ke-
vaana lahdella oli parhaimmillaan 15 lintua 6.5.

Liro (Tringa glareola)
Liro on yksi runsaslukuisimpia levahtijid, ja muuton huipun aikaan lahdella
on parhaimmillaan laskettu 350 yksiloa (1968 ja 1993). Vuonna 1994 laji oli
véahélukuinen ja enimmillddan havaittiin vain 20 lintua 13. ja 16.5.

Vesipaasky (Phalaropus lobatus)
Laji on lahes jokavuotinen ja vdhdlukuinen vieras lahdella. Parhaimmillaan
on laskettu 14 yksiloa (27.5.1993). Vuonna 1994 lajia ei havaittu lainkaan.

3.3.2 Lepiilevin muuttolinnuston muutokset

Muutonaikaisessa vesilinnustossa ei ole havaittavissa suuria muutoksia. Aineis-
ton erilainen keruutapa eri vuosina vaikeuttaa johtopdatosten tekoa, samoin
tutkimusvuosien fenologinen vaihtelevuus. Vesilintumaarét ja lajiston moni-
puolisuus ovat pysyneet védhintddn entisellddn tai pikemminkin seuranneet
maan yleistd suuntausta ja keskimédrin nousseet. Osa muutoksesta johtuu ha-
vainnoinnin ja retkeilyn tehostumisesta, mutta maamme vesilinnuston katsotaan
my0s tosiasiassa runsastuneen (Lammi ym. 1991, 1992).

Tilanne on lepdilevien kahlaajien osalta jokseenkin samanlainen. Levahtdmaéén ja
ruokailemaan pysédhtyvien kahlaajien mééra ja lajiluku riippuu vield enemmén
sdastd ja varsinkin vedenkorkeudesta padmuuton lyhyend ajanjaksona. Mietois-
tenlahdella on nykyisellddn laajoja avoimia lietealueita vain veden ollessa sel-
vasti normaalitason alapuolella. Téllaista tilannetta ei esim. suokukon ja liron
muuton huipun aikaan toukokuun 10. paivén tienoilla ole joka vuosi (kuva 6).
Ruoikon kurissapitdmisestd hyotyisi siis pesimélinnuston ohella myds muuton
aikana rantaniittyja ja -lietteita suosiva kahlaajalajisto (suokukko ja viklot).

3.3.3 Vesilintujen kiyttamdit alueet Mynidmdenlahdella

Laajoen suiston (A) ja Sillankarin (B) osa-alueilla tavattiin kautta kevain use-
ampia lajeja kuin muilla sektoreilla (kuva 36). Lajirunsaus oli huipussaan huhti-
kuun kahden viimeisen pentadin aikana. Kuustonlahdella (D) lajimdara pysyi
melko tasaisena lapi kevadn, koska péadosa tavatuista lajeista pesi sielld. Eri osa-
alueiden lajikoostumuksen erot selvidviat kuvan 37 avulla. Paderon osa-alueiden
valille aiheuttaa eri lajien erilainen ruokailusyvyys.
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Lahden jaatilanne ja vedenpinnan korkeus vaikuttivat myds vesilintujen sijain-
tiin. Lisdksi alueen ajoittain vilkas veneliikenne vaikutti erityisesti muualla kuin
aivan lahden perukassa ruokailevien vesilintujen liikkumiseen.

Ensimmadinen kevaan 1994 vesilintulaskenta, jolloin lahti oli kokonaan jaaton, oli
28.4. Vesilintujen selvd painottuminen ryhmaéstd riippumatta perukkaan (A-
sektori) ja Sillankarin edustalle (B-sektori) ennen tétd ajankohtaa (kuva 38) johtui
selkdalueen jadpeitteestd. Lahden jddpeitteen sulaminen alkoi Laajoen suulta, ja
ennen tdydellistd jaiden lahtoad vapaan veden alue ulottui Aukkokarille.

Jaiden ldhdon jdlkeen puolisukeltajasorsat ruokailivat edelleen aivan lahden
perukassa, mutta sukeltajasorsat lepdilivit péadosaksi suuren osan pdivasta
ulompana lahdella (kuva 39). Sukeltajasorsista erityisesti isokoskelot olivat usein
varhain aamulla aluksi kerddntyneinéd lahden perukkaan kutukalan houkutte-
lemina. Sotkat ja telkdt kerddntyivét padasiassa Sillankarin edustalle tai Aukko-
karin itdpuolelle.

Mietoistenlahti
Osa-alueiden lajirunsauden vaihtelu kevaalla 1994
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Kuva 36. Mietoistenlahden osa-alueiden veéilintujen lajirunsauden vaihtelu keviitmuuton kuluessa.



61
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Toukokuun lopulla 1994 vesilinnut olivat keskittyneet Kuustonlahdelle hyvin
alhaisen vedenkorkeuden vuoksi (kuva 38). Painottumiseen vaikutti erityisesti
kyhmyjoutsenten siirtyminen. Laji oli tuolloin lahden runsain vesilintulaji, ja
matalasta vedenkorkeudesta johtuen linnut ruokailivat paaasiassa Kuustonlah-
den puolella.

Alueen veneliikenne hdiritsi erityisesti lahden selkdosissa uivia telkkid, sotkia ja
koskeloita. Veneliikenteen vuoksi linnut joutuvat siirtyméan paivittain monia
kertoja ympari lahtea. Lahden perukassa hairintda ja lintujen siirtymista aiheutti
muutaman kerran luonnonsuojelualueella liikkunut veneilija. On vaikea arvioi-
da, onko tdilla hairinnédlla vaikutusta lintujen energiatalouden kautta niiden
mahdollisuuteen jatkaa muuttoaan pesimaalueilleen ja aloittaa pesintiansa siella
menestyksellisesti. Erdiden arktisten hanhien pesimdmenestys riippuu suureksi
osaksi siitd, kuinka hyvin ne onnistuvat sddstimaian energiaa muuttomatkan
aikana. Asiaa ei tunneta tarkasti pienempien sorsalintujen kohdalta.
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Kuva 39. Eri vesilintulajien jakautuminen lahden neljille osa-alueelle keviitmuuton kokonaisai-
neiston mukaan. Pylvisryhmien kohdalla on mainittu jakauman perusteena oleva yksilomadri.




63

3.3.4 Mietoistenlahden ja Laajalahden kevitmuuttajamddrien
vertailu

Saimme kayttoomme Pekka Komilta Espoon Laajalahden vesilintulaskentoja
koskevan kevédn 1994 aineiston. Lisdksi kokosimme Tringa-lehden (Helsingin
Seudun Lintutieteellisen Yhdistyksen jasenlehti) katsauksista vertailuaineistoa
Laajalahden muilta, tutkimusvuosiamme vastaavilta kevailtd. Tama aineiston
keruutapa ja lajivalikoima saattavat hiukan suosia Laajalahtea. Tavi, sinisorsa,
jouhisorsa, tukkasotka, telkkd ja isokoskelo esiintyvat Mietoistenlahdella keski-
maéérin runsaampina kuin Laajalahdella (taulukko 6).

Taulukko 6. Erdiden vesilintulajien kevatmuuton aikaisten vuosihuippujen vaihtelu-
vali Espoon Laajalahdella ja Mietoistenlahdella. Tutkimusvuodet 1982, 1987, 1988,
1991-199%4.

Laji Laajalahti Mietoistenlahti Suhdeluku
Silkkiuikku 118-745 8-80 0.1
Haapana 295-685 142-560 0.7
Tavi 150-342 100-1000 2.2
Sinisorsa 110-230 150-600 2.2
Jouhisorsa 7-54 20-124 24
Punasotka 72-340 16-100 0.3
Tukkasotka 190-694 100-890 1.1
Telkka 127-400 50-1050 2.1
Isokoskelo 150-1250 450-4000 3.2

3.3.5 Merihanhien kesdesiintyminen

Vaikka kerddaméssamme 1960- ja 1970-luvun aineistossa laskentapéivid on viime
vuosiin verrattuna vdhemman, antaa kokonaisaineistomme hyvan kuvan meri-
hanhien esiintymisesta ja maarien muutoksista alueella.

Loppukesilla Mynélahdelle ja sita ympaér6iville pelloille kerdantyvét satapéiset
merihanhiparvet on tunnettu ilmi6. Suurimmat keradntymat ruokailevat alueella
heindkuun lopun—elokuun kolmen ensimmaisen viikon aikana (kuva 40). Yleen-
sé hanhet ldhtevét alueelta elokuun 20. péivén tienoilla metséstyskauden alkaes-
sa (]J. Sillanpaa, henk. koht. tiedonanto) tai méaarat vahenevat talloin selvasti.
Hanhet laiduntavat lahdella kuivilla matalan veden alueilla lahtien aamuhama-
rissé pelloille ruokailemaan.
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Kuva 40. Merihanhen kesdesiintyminen Mietoistenlahdella erdini vuosina.

Lahdelle kerddntyvét merihanhiméarit ovat kasvaneet. J. Teinildn (henk. koht.
tiedonanto) mukaan 1950-luvulla hanhia oli parhaimmillaan joitakin kymmenia.
Karlson ym. (1970) mainitsee 1960-luvulta suurimpana kerddantyména 290 han-
hea, kun 1970-luvulla suurin parvi on késittanyt 650 hanhea ja 1980-luvulla 850
hanhea. Téilld vuosikymmenelld suurimmissa parvissa on ollut 770 (1992) ja 730
(1994) lintua (kuva 40).

3.3.6 Harvinaisuudet ja vihilukuiset lajit kevdidlld 1994

Mietoistenlahden alueella tehdddn vuosittain havaintoja alueellisista ja valta-
kunnallisista harvinaisuuksista. Alueella retkeilee lukuisia harrastajia. Havain-
nointi on maaliskuun lopusta toukokuun lopulle jatkuvaa. Alueella tavataan
my0s sddnnollisesti Suomessa ainoastaan lapimuuttavina esiintyvia tai harvalu-
kuisena pesivia lajeja.

Kaésiteltaviin lajeihin on otettu vuoden 1994 takseerauksen aikana havaitut val-
takunnallisesti arvokkaat Suomen Lintutieteellisen Yhdistyksen ja Lintutieteellis-
ten Yhdistysten Liiton Rariteettikomitean tarkistettavaksi kuuluvat havainnot
(Anonyymi 1991, Jénnes ym. 1992, Anonyymi 1994) seké alueellisesti arvokkaat
Turun Lintutieteellisen Yhdistyksen Aluerariteettikomitean tarkastettaviksi
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kuuluvat havainnot (Komi 1993).” Téssi késiteltdvid vuoden 1994 havaintoja ei
ole viela tarkastettu. Mukaan on otettu kaikki ilmoitetut havainnot.

Vuosittain Linnut-lehdessd (aikaisemmin Lintumies) julkaistavan valtakunnalli-
sen faunistisen raportin (esim. Koskimies 1993) lajiluetteloa runkona kéyttden
otimme mukaan myos muita Suomessa harvalukuisena pesivid, lapimuuttavana
tai uhanalaisena esiintyvia lajeja. Tdssd luettelossa on mainittu vain ne lajit, jotka
tavattiin kenttdkauden 1994 aikana. Aiempien vuosien havaintoja ei koottu,
mutta mainitsemme muutamien lajien kohdalla jotakin yleista esiintymisesta.

Harmaahaikara (Ardea cinerea) Ensimmadiset 2 muuttavaa 29.3., joiden lisdksi
kevéddn aikana yhteensa 8 eri lintua Mietoistenlahdella paikallisena. Har-
maahaikara on myos heind-elokuussa vakituinen kesédvieras lahdella ku-
ten muillakin Etela- ja Lansi-Suomen lahdilla.

Pikkujoutsen (Cygnus columbianus) 24.-25.4. 1 Mietoistenlahdella. Vuosittainen
lapimuuttaja, enimmilldén 4 yksiloa kevaalla 1992.

Tundrahanhi (Anser albifrons) 18.4. 1, 25.4. 2 ja 14.-16.5. 1 Mietoistenlahdella.
Vuosittainen ldpimuuttaja, joskus parvinakin, mutta enimmaékseen yksit-
tdin muiden hanhien seurassa.

Kanadanhanhi (Branta canadensis) Vuosien 1992-1994 kevéiset maksimiméaéarat
ovat olleet 6-8 yksilod. Esiintyminen on ajoittunut alkukevéidseen, mutta
vuonna 1994 kaksi yksiloa tavattiin lahdella vield toukokuun loppupuolel-
la. Tama voi ennakoida pesinnédn alkamista jo vuonna 1995.

Ristisorsa (Tadorna tadorna) Havainnot kevailtd 1992 (3 yksilod) ja 1994 (2 yksilod)
huhti-toukokuulta liittyvét lajin saaristokannan kasvuun. Laji tuskin 16y-
taa sopivaa jalansijaa pesintddn Mietoistenlahden piirista.

Ruostesorsa’ (Tadorna ferruginea) Aiempina vuosina tarhakarkulaiseksi luokitel-
lusta ruostesorsasta on havainto koiraasta 20.-22.5. Mietoistenlahdella.
Harmaasorsa (Anas strepera) 28.-29.4. 1 koiras, 3.5. 2 koirasta, 6.-7.5. 1 koiras ja
14.5. 1 koiras Mietoistenlahdella. Vakiintunut vuosittaiseksi kevétvieraaksi
1980-luvun lopulla. Vuosina 1991-1994 péivittdiset maksimimdarat huhti-
kuun viimeiselld kolmanneksella 1-3 yksilod. My6héisin havainto kevaalla

1994 oli 13.5. Pesinndsta ei vield havaintoja.

Niittysuohaukka® (Circus pygargus) 11.5. koiras paikallisena Mietoistenlahdella ja
samana pdivdnd muuttava naaraspukuinen aro- tai niittysuohaukka. 13.-
15.5. koiras ja naaras paikallisena soidinlennolla jokivarressa Aarlahden
puoleisella rantaniitylld. Lajille sopivasta pesimdymparistostd huolimatta
pesintda ei tapahtunut. Naaras néhtiin paikalla vield 22. ja 29.5. Vuonna
1980 laji mitd todennédkoisimmin pesi lahdella (Mikkola 1981). Liséksi niit-
tysuohaukka yritti pesid v. 1982 Mynéjoen suistossa (Mikkola 1983), jolloin
parin todettiin kantaneen pesidnrakennusaineita. Pesintd kuitenkin epdon-
nistui.

Heindkurppa® (Gallinago media) 29.5. 1 Iso-Kédppéssd. Maamme pesimélintuna
lahes sukupuuttoon kuolleeksi tulkitusta heindkurpasta tehtiin havainto
mahdollisessa pesimdymparistossa. Muita havaintoja ei etsinnédstd huoli-
matta tehty.
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Mustapyrstokuiri (Limosa limosa) 25.4. 1, 10.5. 2 ja 17.5. 1 Mietoistenlahdella.
Vuosittainen védhalukuinen lipimuuttaja, joka ei ole yrittanyt vield pesia
lahdella. Maamme ainoa pysyva kanta on Liminganlahdella.

Levedpyrstokihu® (Stercorarius pomarinus) 15.5. 1 kédvi Mietoistenlahden pohju-
kassa ja lahti takaisin merelle.

Isolokki (Larus hyperboreus) 29.3. 1 muuttava pohjoiseen Mietoistenlahdella.

Rastaskerttunen (Acrocephalus arundinaceus) 20. ja 23.5. Mietoistenlahdella Silak-
karin edustan ruovikossa 1 laulava seka 28.5. Aarlahden puolella Mietois-
tenlahden ldnsirannalla 1 laulava. Laji on mahdollinen pesimalaji alueella.

4 LAHDEN HOITO

4.1 Aikaisemmat hoito-ja kehitysesitykset

Luonnonsuojelualue perustettiin lahdelle vuonna 1971 49 hehtaarin laajuisena
(22 ha maa- ja 27 ha vesialuetta). Perustamisen yhteydessd ei alueen hoidosta
annettu erityissaidnnoksid. Suojelualue sai jaada kehittymain omaan tahtiinsa.
Valtakunnallinen lintuvesiensuojeluohjelma (Lintuvesitydryhma 1981) esittaa
lisdsuojelurajaukseksi (koko lahden alueelta, mukaan lukien Mynéjoen suisto ja
Kuustonlahti) 84 ha maa- ja 199 ha vesialuetta. Lyhyessa alueen kuvauksessa
tunnistetaan suiston keskeiset piirteet (suojeluarvo, muu kuin linnustollinen
merkitys ja hoitotarpeiden synty) samoin kuin tdssa raportissa olemme yksityis-
kohtaisemmin késitelleet.

Vuonna 1982 on Ladninhallituksen Ymparistonsuojeluosastolle tehty Luonnon-
harrastuksen ohjaussuunnitelma (saapumispdivays 21.12.1982, tekijoiden nimet
eivat ilmene asiakirjasta). Se sisaltdaa ehdotuksia retkeilyn ohjaamiseksi siten, etta
siitd aiheutuisi mahdollisimman vdhan haittaa sekd maanomistajille etta linnus-
tolle. Ehdotukseen sisdltyy kaksi pysdkdintipaikkaa, lintutorni Vasikkahakaan,
silta ojan yli ja Silakkarin tarkkailupaikan erittdin kevyt varustelu (roskapiste ja
opastustaulu) seka polkujen linjaus.

Vuonna 1989 (3.12.) Turun Lintutieteellinen Yhdistys r.y. anoi Ymparistominis-
teriolta lupaa talkoina tehtdvien suojelualueen kunnostustdiden aloittamiseksi.
Lupa myd&nnettiin 31.7.1990 vuodeksi 1990 (késitelty alue n. 100x300 metrid) ja
sitd on jatkettu vuosna 1991-1994 (kisitelty ja kasiteltava alue noin kaksi kertaa
suurempi). Lupa késittdd ruoikkojen niiton siten, ettei maastoon jaa muita py-
syvia jalkia eikd linnustolle aiheudu hairiota. Niitettava alue ulottuu Sillankaris-
ta Saaren tutkimusaseman pelloilta tulevalle valtaojalle (kuva 4c, hankkeen
vastuuhenkilon J. Sillanpaan kartan mukaan).

Niityn kunnostuskokeilu on aloitettu myd&s Riistanhoitoyhdistys Erdn toimesta
yksityiselli maalla Laajoen lansipuolella hieman pengerryksistd pohjoiseen (.
Teinild, henk. koht. tiedonanto).
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Vuonna 1993 Metséhallitus, Ladninhallituksen ympéristonsuojeluosasto, My-
naméden-Mietoisten ympéristonsuojelulautakunta, Mietoisten kunta sekd My-
ndméenlahden kiytostd ja kdyton suunnittelusta kiinnostuneet muut tahot
(tutkijat, riistamiehet, kalastajat, veneilijat, ranta-asukkaat) ryhtyivat tavoitteelli-
sesti suunnittelemaan lahden kéytt6a ja hoitoa. Tyota varten koottiin ty6ryhma,
johon kutsuttiin eri ryhmid edustavia henkilditd. Ryhméaa vield laajennettiin
joulukuussa 1994. Jo kesilla 1993 Metsdhallitus aloitti yhteistydsséa karjankasvat-
tajien kanssa Kadppan alueella laidunnuskokeilun, jota jatkettiin vuonna 1994.
Laidunnusalue on osittain itdrannalla, osittain Iso- ja Vaha-Kadppan saarilla.

4.2 Ehdotuksia ja kannanottoja tuleviksi toimenpiteiksi

Tamaén raportin tekoon ei sisdltynyt uutta tyotd kosteikkoalueiden hoidossa
muualla maailmassa saatujen kokemusten kokoamiseksi ja arvioimiseksi eika
konkreettisten ehdotusten tekemistd. Alan kirjallisuutta on olemassa runsaasti,
silld kosteikot ovat sademetsien jilkeen uhatuin elinymparistd maapallolla. Vain
lauhkean vyohykkeen kokemuksiin perehtyminen on silti tarkoituksenmukaista
harkittaessa muiden maiden kokemusten soveltamista Lounais-Suomessa.

Tassa esitettavat kannanotot jo tehtyihin ja mahdollisesti tehtdviin hoitotoimen-
piteisiin perustuvat Lehikoisen & Perttulan (1992) lahden inventointiraportissa
esitettyihin ja aiemmassa (Lehikoinen & Perttula 1987) yhteydessd koottuihin
tietoihin naapurimaissa mahdollisimman samanlaisilla alueilla hankittuihin
kokemuksiin. Esityksemme ovat varsin yleisluontoisia. Tarkempia ja yksityis-
kohtaisempia toimenpidesuosituksia on tarkasteltu vuoden 1991 inventoinnin
taydennysosassa (Lehikoinen 1992).

4.2.1 Lintujen suojelu

Lahden pesimilinnustoon ei kuulu uhanalaisia lajeja. Monien suistomaita hy-
vikseen kéyttdvien lajien Suomen pesivd kanta on pieni. Lisdksi ndiden lajien
habitaattivaatimukset ovat erikoistuneet ja pienpiirteissa toisistaan poikkeavat.
Naéistd syistd jokainen asiallisesti hoidettu suistomaa on niille tdrked. Lajeja,
joiden suojeluarvo on vahdlukuisuuden vuoksi korkea ja jotka ovat ainakin
mahdollisia Laajoen suiston pesimilajeja, ovat: kaulushaikara, harmaasorsa,
luhtahuitti, ruskosuohaukka, niittysuohaukka, suosirri ja ajoittain Suomessa
pesivéa pussitiainen.

Yleismaailmallisesti tarkasteltuna kosteikot ovat trooppisten sademetsien jilkeen
toiseksi kiireellisimmin suojeltava elinymparistotyyppi. Vaikka Suomessa vai-
kuttaisi olevan kosteikkoja omiksi tarpeiksi runsaastikin, on muistettava esi-
merkiksi muuttavan linnuston tarvitsevan hyvid lepdily- ja energiatankkaus-
paikkoja. Néiden tarkeys on alettu vasta viime aikoina oivaltaa.
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Myndmaéenlahden pesimélinnuston pesimdrauhan turvaaminen onnistuu par-
haiten laajentamalla suojelualue késittimédidn huomattava osa lahden perukan
saarista ja lahden itdpuoliskon ranta- ja vesialueet. Lintuvesien suojeluohjelman
rajaus on varteenotettava vaihtoehto. Mielestimme rajausehdotusta tulisi nou-
dattaa ainakin Laajoen suiston ja Kuustonlahden osalta. Mynéjoen suiston mer-
kitys vesilintujen pesimé- ja lepéilyalueena on vahéinen. Sen alkuperéinen suoje-
luarvo perustui laidunniittyyn, jolla vield vuonna 1984 pesi etelansuosirri. Ta-
man niityn ylldpitoa voisi harkita selvasti nykyistd tehokkaammin kéytettyna
suojelulaidunniittynd, jolloin suosirrin ja punajalkaviklon kaltaisten kahlaajien
paluu niityn pesimélinnuiksi olisi mahdollinen.

Muuttoaikana pysédhtyneille vesilinnuille tulisi pystyd takaamaan lahdella pa-
rempi ruokailurauha. Tarpeeton liikkkuminen ruokailuparvien lahella tulisi lopet-
taa. Ongelman pysyva ratkaisu on vaikeaa, silla kevéisen kutukalan parhaat
saantialueet ovat samoilla seuduin kuin puolisukeltajien, sotkien ja koskeloiden
parhaat ruokailuvedet. Venereitti Laajoelta lahden keskelle on myds haittatekija
lintujen kannalta, mutta veneilytaajuus nousee suureksi vasta selvasti paamuu-
ton jalkeen.

4.2.2 Kunnostus

Lahden ekologisia muutoksia ovat ilmaversokasvillisuuden voimakas runsas-
tuminen viimeisen puolen vuosisadan aikana ja vesialueiden mataloituminen.
Mataloitumista emme pidd vakavana ongelmana emmekd née tarpeelliseksi
sithen puuttumista vesilintujen ympériston hoitona.

Osa kosteikkojen arvokkaista lintulajeista suosii ruoikoita. Toisaalta jotkin mata-
lan rantaniityn lajit suosivat mahdollisimman suurialaisia niittyja. Edelleen eréét
lajit voivat kédyttdd hyvédkseen korkeamman heinédkasvillisuuden muodostamia
niittyjd, ja monet kahlaajalajit hyotyvat niittyjen tuntumassa olevista kasvitto-
mista liete- tai hieta-aloista. Tamén vuoksi lahden rantamaiden hoidon tavoit-
teena voisi olla monipuolinen habitaattimosaiikki, jossa ndma erilaiset vaati-
mukset tulevat mahdollisimman hyvin tdytetyiksi. Mosaiikkisen maiseman
luomisessa tulee huomata, ettd on olemassa myd6s pienin mielekéds kuviokoko,
joka vaihtelee elidryhmittdin ja lajeittain. Lisdksi naapurilaikun tyyppi vaikuttaa
tietyn kuvion asutettavuuteen. Ruotsalaisten havaintojen mukaisia (Johansson
ym. 1986) kvantitatiivisia ympariston laatutietoja on koottu taulukkoon 7.
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Taulukko 7. Eriiden kahlaajalajien minimivaatimuksia niittyjen ominaisuuksille (Johansson ym.
1986).

Laji Minimiala Kasvillisuuden  Avoin ranta Puuston
korkeus pesélla esiintyminen

etelansuosirri ”suuri” 5-10 cm vaatii ei saa olla
mustapyrstokuiri “suuri” 20-30 cm . ei saa olla
suokukko 4-8 ha 5-20 cm . ei saa olla
punajalkaviklo  alle4 ha 5-30 cm vaatii ei saa olla
toyhtohyyppa ”suuri” 5-15cm ei vaadi ei saa olla
meriharakka " pieni” 0-10 cm vaatii ei haittaa
isokuovi ”suuri” 20-30 cm ei vaadi ei saa olla

Habitaattien vaihtelun luomisessa tulee yrittda kayttaa hyvaksi luontaista suk-
kessiota, jolloin elinymparistdjen keinotekoiseen ylldpitoon ei tarvitse varautua
liian suuressa maarin. Taménkaltainen hoito onnistuu paremmin, jos kasvilli-
suusmuotojen kartoitus ja maaperdn ominaisuudet voitaisiin selvittda tarkem-
min moderneja kaukokartoitusmenetelmia kayttaen.

Niittokoealueista saadut kokemukset ovat toteuttajien selostusten mukaan olleet
positiiviset (J. Sillanpaa ja J. Teinild, henk. koht. tiedonanto). Molemmat niitto-
alueet sijaitsevat mielestimme jirkevasti siten, ettd ne ulottuvat avoveteen.
Useimpien kahlaajalajien kannalta on valttamaétontd, ettd matalaruohoinen niitty
ulottuu avoimena avoveteen asti (ks. my6s Johansson ym. 1986). Vikisin, ihmis-
voimin auki pidettdvien niittyjen strategia ei mielestimme voi olla pysyva rat-
kaisu. Niittokoealueillekin voitaisiin sijoittaa karjaa ihmis- ja konetydvoiman
vahentamiseksi.

Kahden ensimmaiisen vuoden kokeilu Kédppien alueella on antanut viitteita
karjan avulla saavutettavissa olevasta aukotustehosta. Ongelmaksi niyttaa talla
alueella jadvan vapaaseen veteen avautuvien rantaniittykasvustojen aikaansaa-
misen vaikeus, kun karja ei pysty lilkkkumaan pohjan upottavuuden vuoksi
riittdvan ulos lahdelle. Nautakarjan vahitellen luomien matalien niittyjen avaa-
minen avolietteiden ja avoveden suuntaan olisi ilmeisesti tehtdva mekaanisesti
ihmis- ja konevoimin. Ruoikon kasvullisen paluun estamiseksi tulisi késitellyn
alueen pohjakin muokata. Pohjalietteiden kasittelyn vaikutukset vesistoon ja
lahiympéristoon pitdéd arvioida ennen mahdollisia toimenpiteita.

Ravinnevalumaa pelloilta ja ylempéaa on myos ratkaisevasti vahennettava. Tama
on Lounais-Suomessa yleinen kaikkia suistoja ja jokivesid koskeva kysymys.
Nopeimman umpeenkasvun vaihe Mietoistenlahdella sattuu yksiin peltolannoi-
tuksen nopean lisddntymisen ja salaojituksen yleistymisen kanssa.

Veneviylien ylldapitamisen edellyttdma ruoppaus on ilmeisesti aika ajoin tar-
peen. Se tulisi tehdéd niin, ettd ruoppausmassat toimitetaan pois vesialueilta.
Huonosti kuivuneet pengerryksin suojatut peltoalat Aarlahden puoleisella ran-
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nalla voisivat olla sopivia ruoppausmassojen ldjitysalueita. Laajokeen ulottuvan
venevaylan ruoppaustarvetta ja liikennettd ylipadnsa véhentdisi, jos ulommas
lahdelle rakennettaisiin pddosan veneliikennetarpeesta hoitava pienvenesatama.
Nykyinen joelta tuleva venevéyla kulkee ldpi nykyisen suojelualueen. Kevaisten
vesilintujen lepéilyalueiden kannalta vdyld on turhan keskelld lahtea. Tulisi
arvioida, onko véylan siirtdminen linnemmaéksi taloudellisesti mahdollista.

Jos ja kun vaylia ruopataan, olisi ansiokasta kayttda massat hyviaksi esimerkiksi
tekemélld aineksesta kahlaajia ja muitakin linturyhmia kiinnostavia lietekenttia.
Joissakin tapauksissa téllaisia on syntynyt puolivahingossa, ja kahlaajalinnut
ovat alkaneet valittomasti hyodyntaa niita.

4.2.3 Retkeilyn ohjaus

Retkeily aiheuttaa ohjaamattomana hairiota ja haittoja. Naiden rajoittamiseksi
erilaisten rakenteiden kéytto retkeilyn kanavoimiseksi on valttimétonta. Kaik-
kialla lansieurooppalaisen kulttuurin vaikutuspiirissi (ja yhd enemmaén jo
muuallakin) retkeily luonnossa on selkedsti ja yksiselitteisesti ohjattua. Tasta
hyotyvit sekd luonto ettd kohdealueiden ja niiden ldahiympaéristdjen asukkaat.
Retkeilyn paineet eivit ainakaan ole vahenemaéssa lahitulevaisuudessa. Ohjat-
tuun retkeilyyn on my6s helpompi liittdd paikkakunnan asukkaita hyodyttavia
palveluja.

Aiemmin esitetty suunnitelma Laajoen suiston lisddntyneen retkeilyn ohjauk-
seksi ja palveluiksi on mielestimme onnistunut ehdotus vahimmaisohjelmaksi.
Uusi ajanmukainen suunnitelma ja sen toteuttaminen Laajoen suiston virkistys-
kdyton ohjaamiseksi on valttiméaton. Sen tulisi siséltaa (1) liikenteen ohjausjar-
jestelyt mukaanlukien paikoitus, (2) polkuverkosto, joka mahdollistaa linnuston
jarjestelméllisen havainnoinnin ja opastetut yleisretket vakioseurantapisteisiin,
(3) yhden tai kaksi lintutornia ja (4) jatehuollon. Lisdksi olisi pohdittava (5) luon-
topolkutaulujen asettamista polkujen varsille sitd retkeilijijoukkoa varten, jonka
pohjatiedot tdméntapaisista luontokohteista ovat omaehtoiseen retkeilyyn riit-
tamattomat. Muutamia néistd ehdotuksista on kirjattu yksityiskohtaisemmin
aikaisemmin (Lehikoinen 1992).

4.2.4 Muu liikkuminen

Lahden rannoilla on keviilla ja pesiméaikana vdhédn linnustoa hiiritsevaa lii-
kennettd, mutta vesialueella runsaasti. Suojelualueen perustamisen jilkeen
linturetkeilijat ovat havaintojemme mukaan pysyneet varsin hyvin heille osoite-
tuilla reiteilld. Sillankarille aamuvarhaisesta alkaen saapuvat havainnoitsijat
aiheuttavat kyllakin vesilintujen siirtymistd rannan tuntumasta ulommaksi. Tata
héiriéta vahentaisi lintutornin rakentaminen sellaiseen paikkaan, johon voidaan
saapua lintujen hairiintymattd, esim. Vasikkahaan eteldpdaian kallioille
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metsdn suojaan. Samoin Sillankarille kulku on yksinkertaista ohjata nykyista
suojaisampaa reittia.

Lahden pohjukan (Aukkokarin pohjoispuolella) alueellista ja ajallista kédyttoa
tulisi my6s sovittaa paremmin lintujen suosimat alueet huomioon ottavaksi.
Kalastus suojelualueella ja sen tuntumassa on ongelmallista. Vaikka lakia ja
rajoja ei rikottaisikaan, pelkké liikkuminen suistossa riittdd ajamaan vesilinnut
ulos Myndméenlahden suupuolelle, jossa lintujen ruokailumahdollisuudet ovat
huonommat. Siksi veneliikenne Laajoelle tulee ohjata merkittya reittid niin lan-
nestd kuin mahdollista. Lahden itdpuolella veneliikenne on ohjattava merkittya
vdayldd myodten Sillankarin eteldpuolella olevaan venerantaan. Jaidenlahdosta
toukokuun 20. pdivén tienoille tulisi valttda sekéd kalastusta ettd muuta liikku-
mista  Aukkokarin  pohjois-koillispuolisella  lahden  osalla. = Naiden
“eturistiriitojen” yhteensovittaminen vaatii epiilemittd joustoa molemmilta
osapuolilta — kalastajilta ja luonnonsuojeluviranomaisilta.

4.2.5 Hanhet ja joutsenet — ongelmalajejako jo nyt?

Monilla alueilla, joissa hanhet ja (kyhmy)joutsenet ovat runsastuneet, on nostet-
tu esiin kysymys niiden mahdollisista haitoista muulle ymparistélle. Maatalou-
den arvellaan kérsivdn satotappioita satapdisten hanhilaumojen ruokaillessa
pelloilla. Kalojen ja vesilintujen arvellaan menestyvan huonosti kyhmyjoutsenen
liiallisesti runsastuessa. Mielestimme ndistd ongelmista tulee tehdd tutkimus
ennen kuin mihinkddn rajoitus- tai ohjaustoimenpiteisiin ryhdytdan. Kyhmy-
joutsenen vaikutuksista muuhun vesilinnustoon ja kalojen kutualueisiin ei ole
edelleenkddn vankkaa tietoa. Merihanhen kesén ja syksyn liikkumis-, ruokailu-
ja lepdilyalueet tulisi tutkia aikabudjettimenetelmin.

Molemmissa tapauksissa olisi voitava tuottaa selvd markkamdédrdinen arvio
ongelman vakavuudesta. Vasta nédiden selvitysten jdlkeen on mielekéstd ryhtya
suunnittelemaan vahinkojen torjuntakeinoja. Meistd vaikuttaa siltd, ettei Mie-
toisten oloissa voida puhua vield havaittavista haitoista, silld Skoonessakaan,
jossa monikymmenkertaiset hanhiparvet ruokailevat pelloilla ldpi syksyn ja
talven, ei syysviljojen sadon menetyksia pidettane kohtuuttomina.
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