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ESIPUHE

Tama selvitys perustuu aineistoon, joka kerittiin Helvetinjarven ja Torronsuon
kansallispuistojen kasvillisuuskartoitusten yhteydessi (Kotiluoto ym. 1996a,
1996b, Toivonen ym. 1997) vuosina 1992-1994. Heikki Toivonen Suomen ympa-
ristbkeskuksesta toimi projektin vetdjind ja vastasi projektin suunnittelusta.
Riitta Kotiluoto ja Outi Talvia Turun yliopistosta tekivit pddosin Helvetinjarven
kansallispuiston vanhan osan ja Torronsuon kansallispuiston kenttity6t. Helve-
tinjairven uuden osan kenttétdistd vastasi padasiassa Ari Jokinen Himeen ympa-
rist6keskuksesta. Metsdhallituksen yhdyshenkil6ind kartoitusprojekteissa toi-
mivat kehittdmisyksikén paéllikkd Anneli Leivo ja erikoissuunnittelija Tiina
Kanerva. Heille kiitos hyvin sujuneesta yhteistyosta. Selvitys ty0stettiin kartoi-
tusprojektien jilkeen ja sen kirjoittamisesta vastasi padasiassa Riitta Kotiluoto.

Taman selvityksen ldhestymistapa on enemmankin kidytdnnodllinen kuin tiukan
teoreettinen. Koska teemoja oli useita, niihin ei ollut mahdollista perehtyad kovin
syvallisesti. Lisdksi vertailukelpoista kirjallisuutta oli erdiltd teema-alueilta niu-
kasti saatavilla, joten selvityksen tuloksia oli osin tyydyttivad tarkastelemaan
pddasiassa oman aineiston varassa. Monet selvityksesséd kisitellyt kysymykset
jaivat vaille tyhjentivada vastausta. Koska kartoitustilanteet poikkeavat aina toi-
sistaan, yksiselitteisten vastauksien antaminen tai kaikkitietivdn kartoitusme-
netelméikaavion tekeminen on mahdotonta. Toivottavasti timé selvitys kuiten-
kin kykenee heridttdimdan ajatuksia, joiden pohjalta on helpompi ldhted kehit-
tdmaan omia kartoitusprojekteja.

Turussa ja Helsingissé 15.1.1997

Riitta Kotiluoto Heikki Toivonen
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1 JOHDANTO

Helvetinjirven ja Torronsuon kansallispuistojen kasvillisuus kartoitettiin vuo-
sina 1992-94 mittakaavaan 1:10 000. Helvetinjarven kansallispuiston vanha osa
(23 km?) ja Torronsuo (26 km?) kartoitettiin kesind 1992-93 ja Helvetinjirven
kansallispuiston uusi osa (6 km?) kesilld 1994. Téssa selvityksessd kiytetddn
esimerkkeind Helvetinjarven vanhan osan ja Torronsuon kasvillisuuskartoituksia
(Kotiluoto ym. 1996a, 1996b, Toivonen ym. 1997).

Useimpien suomalaisten kansallispuistojen kartoituksissa on kaytetty apuna joko
mustavalkokuvia (mm. Leivo ym. 1984, Liedenpohja 1985a, 1985b, Leivo ym.
1989, Liedenpohja-Ruuhijarvi 1989, Ryttdri & Tukia 1994) tai vaaravarikuvia
(mm. Ymparistdsuunnittelu Enviro Oy 1995). Vaikka ilmavalokuvat ovat erilais-
ten kartoitusten rutiinimenetelmad ympéri maailmaa (mm. Walker ym. 1995,
Blasco 1988), tutkimuksia niiden kdyttdmahdollisuuksista kasvillisuuskartoituk-
sissa on julkaistu suhteellisen vdahdn. Pohjoismaissa ilmavalokuvien kidyttémah-
dollisuuksia kasvillisuuskartoituksissa ovat tutkineet mm. Nyyssonen ym. (1968)
sekd Wastenson ym. (1982). Helvetinjirven ja Torronsuon kansallispuistojen
kasvillisuuskartoituksissa kaytettiin vaaravarikuvia, jotka olivat tdrkein apu-
viline rajattaessa maastossa tunnistettuja kasvillisuuskuvioita. Vaaravarikuvien
avulla piirretty ennakkokuviointi ja valmiit kasvillisuuskartat antoivat hyvit
mahdollisuudet tarkastella vdirdavirikuvien kidyttdmahdollisuuksia metsi- ja
suotyyppitason kasvillisuuskartoituksissa.

Satelliittikuvia on kéytetty melko yleisesti pienimittakaavaisia, yleistavia kasvil-
lisuuskartoituksia tehtdessi (esim. Walker ym. 1995, Blasco 1988), mutta esimer-
kiksi suomalaisten kansallispuistojen kasvillisuuskartoituksissa niité ei ole kiy-
tetty. Kalliola & Syrjéanen (1990, 1991) testasivat luokittelemattomia satelliittiku-
via Liesjarven, Seitsemisen ja Saaristomeren kansallispuistojen alueilla, mutta
varsinaista kartoitusty6td ei niiden avulla tehty. Vaikka satelliittikuvat eivat
kuulu kasvillisuuskartoituksen vakiomenetelmiin, niiden kdyttémahdollisuuksia
varsinkin metsidtaloudessa on viime vuosina tutkittu melkoisesti (mm. Saukkola
1982, Hiame & Saukkola 1982, Saukkola & Jaakkola 1983, Hame 1991, Tomppo
1992). Helvetinjarven ja Torronsuon kansallispuistojen alueilta oli kdytdssa myds
luokittelemattomat Landsat TM-satelliittikuvat, joiden pohjalta puistoista piir-
rettiin ennakkokuviointikartat. Satelliittikuvien kidyttdmahdollisuuksia perintei-
sessd kasvillisuuskartoituksessa tarkasteltiin ennakkokuviointikarttojen ja kas-
villisuuskarttojen avulla.

Kasvillisuuskartoitukseen valittu tyypittely vaikuttaa hyvin paljon maastokiyn-
tien yhteydessi tehtdvdan kasvillisuuden tulkintaan sekd kasvillisuuden kuvi-
ointiin (Kiichler 1988). Toivonen ja Leivo (1993) ehdottavat kasvillisuuskartoi-
tuksissa kaytettaviksi luokitusta, jossa metsat luokitellaan ensisijaisesti puulaji-
suhteiden ja suot puustoisuuden (metsidsuot, harvapuustoiset suot ja avosuot)
mukaan. Kasvillisuuden tyypittely puustotunnusten mukaan on perusteltua
esimerkiksi silloin, kun tyypittely ja kuviointi halutaan tehda hyvin pitkélle vaa-
ravarikuvien pohjalta ilman maastokdynteja. Helvetinjirven kansallispuiston
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vanhan osan ja Torronsuon kansallispuiston kasvillisuuden tyypittelyssi kay-
tettiin soveltuvin osin Toivosen & Leivon (1993) luokitusta. Metsien kuvioinnissa
kéytettiin cajanderilaista tyypittelyd (mm. Cajander 1949, Kujala 1979), mutta
kuvioinnissa otettiin huomioon my6s metsikén puulajisuhteet. Suot tyypiteltiin
perinteisen suotyypittelyn mukaisesti (mm. Laine & Vasander 1990, Eurola &
Kaakinen 1978).

Useiden kansallispuistojen kasvillisuuskartoituksissa on kasvillisuuskartan ku-
viopohjana kdytetty metsidtalouskarttaa, jota on tarvittaessa tiydennetty (mm.
Liedenpohja 1985a, 1985b, Leivo ym. 1989, Kurikka & Lehtonen 1993, Luonto-
tutkimus Enviro Oy 1994). Helvetinjirven kasvillisuuskartoitus tehtiin kuitenkin
tiysin metsdtaloudellisesta inventoinnista irrallisena, mika antoi hyvit mahdolli-
suudet arvioida pitkélti puustotietojen perusteella kuvioidun metsitalouskartan
(Seppinen & Alander 1987) ja floristisin perustein kuvioidun kasvillisuuskartan
vilisid eroja. Samalla tarkasteltiin metsidtalouskartan kuvioinnin kayttokelpoi-
suutta kansallispuistojen kasvillisuuskartoituksissa.

Helvetinjirven vanhan osan ja Torronsuon kansallispuistojen kasvillisuuskartat
kuvioitiin niin yksityiskohtaisesti kuin mahdollista ilman kuvioille asetettua mi-
nimikokoa. Kahden maastotydkesdn jilkeen alueilta valmistui 1:10 000-mitta-
kaavaiset kasvillisuuskartat, joihin Helvetinjdrvelti oli kuvioitu yli 1 500 kuviota
ja Torronsuolta yli 1 200 kuvioita. Kartan keskiméaridinen kuviokoko jii siis pie-
neksi (Helvetinjarvelld 1,4 hehtaaria, Torronsuolla 2,1 hehtaaria). Kartoitustoita
tehtdessd kavikin ilmeiseksi, etté olisi uudelleen pohdittava kuvioiden optimiko-
koa suhteessa kartoituksessa kiytettdviin voimavaroihin ja kasvillisuudesta saa-
tavaan informaatioon. Koska Helvetinjirven ja Torronsuon kasvillisuuskarttojen
voitiin olettaa kuvaavan puistojen kasvillisuutta kohtuullisen hyvin, optimikoon
ongelmaa lahestyttiin kisittelemélld kasvillisuuskartan kuvioaineistoa seki ar-
vioimalla minimikoon vaikutusta kasvillisuustyppien kuviolukumaéériin ja pinta-
aloihin.

Tama selvitys kisittelee erditd kansallispuistojen kasvillisuuskartoitukseen liit-
tyvid teemoja, jotka herattivit ajatuksia kartoitustoitd tehtdessa. Naita olivat:

1) Vaaravarikuvien ja satelliittikuvien kidyttdmahdollisuudet kansallispuistojen
kasvillisuuskartoituksessa.

2) Lahtokohdiltaan erilaisten tyypittelyjen viliset erot sekd erojen vaikutus tyy-
pittelyyn pohjautuvien karttojen kuviointiin.

3) Kasvillisuuékarttojen kuvioiden mahdollinen optimikuviokoko seki suositel- -

tavat kasvillisuuskartoitusmenetelmat.
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2 TUTKIMUSALUEET

2.1 Yleiskuvaus

Helvetinjarven kansallispuisto (61°57-62°03' N, 23°46-58' E, peruskarttalehdet
2213 08-09) sijaitsee Ruoveden kunnassa Himeen ladnissa (kuva 1). Alue kuuluu
eteldboreaaliseen metsikasvillisuusvyohykkeeseen (Ahti ym. 1968), joskin kas-
villisuudessa on jo paikoin pohjoisia piirteitd. Kansallispuistoa luonnehtivat ka-
rut, kallioiset mantykankaat ja pienet, painanteisiin syntyneet korpirdimeet. Ra-
vinteisemmilla alueilla on tuoretta kangasmetséda ja painanteissa paikoin pieni-
alaisia korpia. Suuremmat suot ovat yleensd isovarpu- tai tupasvillardmeita.
Puistossa on kaksi rotkolinjaa, joiden alueella jyrkit kallioseindmét nousevat pai-
koin 30—40 metrid jarvien tasoa korkeammalle. Jirvet ovat useimmiten joko syvia
rotkojérvid tai pienid soiden ympéar6imia jarvid ja lampia. Kansallispuiston vaih-
televa topografia nikyy myos alueen kasvistossa. Yhtendiset kasvillisuuskuviot
ovat pienid, ja lajistosta 16ytyy korkeuseroista ja kallioisuudesta hyotyvia lajeja.
Alueen kasvillisuutta on kuvattu tarkemmin Helvetinjirven kasvillisuusselvi-
tyksissd (Kotiluoto ym. 1996a, Toivonen ym. 1997).

Torronsuon kansallispuisto (60°43—46' N, 23°30—43'E; peruskarttalehdet 2024 06,
09) sijaitsee Hdmeen lddnissd Tammelan kunnassa (kuva 2), eteldboreaalisessa
metsdkasvillisuusvyohykkeessd ja Rannikko-Suomen kilpikeitaiden alueella
(Ahti ym. 1968, Eurola 1962). Torronsuo on rannikko-Suomen kermikeidasvyo-
hykkeen luonnonsuojelullisesti arvokkain suokompleksi ja Eteld-Suomen suurin
luonnontilainen suoalue. Torronsuolla on useita konsentrisia rahkoittumiskes-
kuksia, joiden keskelld on selva allikkoalue. Suon itdosassa konsentrisyys on
huomattavasti vdhdisempédd kuin ldnsiosassa. Luonnontilaisilla reuna-alueilla
keidasrdme muuttuu reunaluisun, laiteen ja vaihettumisvyohykkeen kautta met-
siksi. Kasvillisuutta vallitsevat keidasrdmeiden tyyppilajit, mutta laiteen ne-
voilla ja vaihettumisvyohykkeen korvissa kasvaa paikoin harvinaisempaakin
lajistoa. Osa reuna-alueista on ojitettu tai otettu viljelykseen. Alueen kasvilli-
suutta on kuvattu tarkemmin kasvillisuusselvityksessa (Kotiluoto ym. 1996b).

Helvetinjirven kansallispuiston vanhan osan ja Torronsuon kasvillisuusselvi-
tyksiin kuuluivat 1:10 000-mittakaavaiset kasvillisuuskartat, jotka valmistuivat
kesien 1992-93 aikana (Kotiluoto ym. 1996a, 1996b, Toivonen ym. 1997). Kasvilli-
suuskarttoja tehtdessd padperiaatteena oli kasvillisuuden kuviointi ja tyypittely
niin tarkasti kuin mahdollista. Kartan kuvioille ei asetettu minimikokoa vaan
hyvinkin pienid alueita rajattiin erillisiksi kuvioiksi, jos ne poikkesivat huomat-
tavasti ympéroivastd kasvillisuudesta. Kasvillisuuskarttoja on kéaytetty useim-
missa timén selvityksen tarkasteluissa.

e e
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Kuva 1. Helvetinjirven kansallispuiston yleiskartta. Karttaan on merkitty 1 km? koeruudut mus-
tilla nelivilld. Neliot ovat peruskartan neliokilometrin ruutuja pienempid.
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Kuva 2. Torronsuon yleiskartta. Karttaan on merkitty 1 km? koeruudut mustilla nelivilli. Neliot ovat peruskartan
neliokilometrin ruutuja pienempid.
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2.2 Koeruudut

Helvetinjdrven kansallispuiston vanhan osan ja Torronsuon kartoitetun alueen
pinta-ala oli yhteensé ldhes 50 km?2. Koska ndin suuren alueen yksityiskohtainen
tarkastelu ei ollut kiytettdvissd olevassa ajassa mahdollista, suurin osa selvityk-
sessd olevasta numeerisesta aineistosta on perdisin satunnaisesti valituilta koe-
ruuduilta. Sekd Helvetinjarven ettd Torronsuon kansallispuistojen alueelta arvot-
tiin 16 peruskartan 1 km? ruutua, joilta ennakkokuviointien ja kasvillisuustyy-
pittelyjen tarkempi vertailu tapahtui. Tarkasteltava alue ei kuitenkaan ollut
tayttd 16 km?, koska koeruuduilla oli my6s kartoittamattomia alueita, jotka jétet-
tiin tarkastelun ulkopuolelle. Helvetinjdrvelld koeruuduille osuneet kasvillisuus-
kuviot peittivat noin 40 % kartoitetusta pinta-alasta ja Torronsuolla noin 59 %.

3 VAARAVARIKUVIEN KAYTTO
3.1 Menetelmit

Véadravirikuvien ennustettavuutta ja kidyttdmahdollisuuksia kasvillisuuskartoi-
tuksessa tutkittiin havainnoimalla eri kasvillisuustyyppien erottuvuutta vaara-
varikuvissa sekd Helvetinjirven ettd Torronsuon alueella. Tarkastelu tapahtui
vadravarikuvien, ennakkokuviointikarttojen ja kasvillisuuskarttojen avulla.

Kansallispuistojen alueelta kdytssd olleet vadrdkuvat olivat perdisin Finmap
oy:sta (nykyisin FM-kartta oy). Ne oli suurennettu mittakaavaan 1:10 000 Finmap
oy:n 1:30 000-mittakaavaisista kuvauksista. Helvetinjirven kuvaus oli tehty
kesékuussa 1986 ja Torronsuon toukokuussa 1989.

Ennakkokuviointikartat piirrettiin vadravarikuvien pohjalta ennen maastokartoi-
tuksia. Ennakkokuvioinnissa kaikki yli 0,5 hehtaaria suuremmat, vaaravariku-
vissa samanlaiselta ndyttdvit alueet rajattiin omiksi kuvioikseen. Helvetinjér-
velld apuna kiytettiin lisdksi peruskarttoja, joista suo- ja kalliomaski kopioitiin
ennakkokuviointikarttaan jo ennen vaardvarikuvatulkintaa. Koska Helvetinjér-
velld oli paljon kallioita ja pienialaisia soita, suo- ja kalliomaskin toivottiin hel-
pottavan soiden ja kallioisten alueiden kuviointia. Torronsuolla peruskarttoja ei
kéytetty, koska suon ja kivenndismaan raja oli varsinkin suon eteldreunalla niin
vaihteleva, etteivat peruskartan suomerkinnit pystyneet toistamaan sita kasvilli-
suuskartassa kiytetylld tarkkuudella.

Ennakkokuviointikarttoja kdytettiin kuvaamaan vadravarikuvissa erottuvien ku-
vioiden maédraa, silldi ennakkokuviointi tehtiin tdysin “sokkona” ilman ennak-
kokasityksid alueen kasvillisuudesta. Ennakkokuviointiin oli piirrettyni kaikki
ne rajat, jotka kuvioija oli pystynyt vddrdvarikuvalta hahmottamaan. Kasvilli-
suuskartan oletettiin vastaavan luonnossa havaittavaa tilannetta, silld kasvilli-
suuskartta oli pyritty kuvioimaan niin tarkasti kuin mahdollista. Vaaravari-
kuvissa nidkyvid yleisid piirteitd tarkasteltiin koko kartoitetulla alueella. Vertai-
lemalla kasvillisuuskarttaa ja vadravarikuvia toisiinsa pyrittiin etsimdan vaara-
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vérikuvista ndkyvid tulkinta-avaimia, joiden avulla kasvillisuustyypit voitiin
erottaa toisistaan. Vadrdvarikuvissa erottuvien kuvioiden ja kasvillisuuskartan
kuvioiden vastaavuutta verrattiin asettamalla ennakkokuviointikartta ja lopul-
linen kasvillisuuskartta paéllekkiin. Lihempi tarkastelu tapahtui Helvetinjarven
ja Torronsuon 16 koeruudulta. Jokaista koeruuduille osuvaa kasvillisuuskartan
kuviota verrattiin ennakkokuviointiin ja kuviot pisteytettiin ennakkokuvioinnin
oikeellisuuden mukaan. Jos kasvillisuuskartan kuvioraja oli piirretty oikein en-
nakkokuviointiin, kuvio sai 2 pistetta. Jos kuvio oli jokseenkin oikein, pisteita tuli
1, ja ennakkokuvioinnissa havaitsematta jadnyt kuvio sai 0 pistettd. Pisteytyksen
jilkeen saman kasvillisuustyypin pisteet yhdistettiin ja arvioitiin vaaravariku-
vien kdyttdmahdollisuuksia metsi- ja suotyyppitason kuvioinnissa.

3.2 Tulokset

3.2.1 Vidrdvdrikuvien yleinen tulkinta

Védrdvarikuvista tehtyd ennakkokuviointia jouduttiin muuttamaan melkoisesti
maastotydskentelyn aikana. Ennakkokuviointiin oli piirretty useita ylimaaraisia
kuviorajoja, joiden kohdalla ei maastokdynnin yhteydessid kuitenkaan havaittu
kasvillisuustyypin rajaa. Lisdksi useat maastossa itsendisiksi kuvioiksi tyypitellyt

Taulukko 1. Erditd esimerkkeji Helvetinjidrven ja Torronsuon vidrdvirikuvien tulkinta-avaimista
(vrt. liite 2 ja 4).

Virisdvy Muuta

Vedet tummansininen/musta tasainen pinta

Kalliot vaaleansininen/turkoosi

Lehtipuut punertava epatasainen pinta

Mintytaimikko vaaleanruskehtava rikkonainen pinta

Varttunut havupuusto tumman/ sinertavan-ruskea karkea rakenne,
yksittédiset puut

Avosuot vaaleasdvy vetisilld alueilla tum-
maa/sinertdvaa savya

- lyhytkortisuus (Torro) kellertava huom! avosoiden

— rahkaisuus (Torro) tummankeltainen sdvyerot pienid

— suursaraisuus (Torro) vaalea, kermanviarinen

—kuljuisuus sinertdva/tumma sdvy erottuu selvisti

Taulukkoon 1 on koottu esimerkkejia Helvetinjdrven ja Torronsuon vaaravariku-
vien tulkinta-avaimista. Vaaravarikuvista erottuivat selvasti vedet, kalliot,
taimikot, havupuut, lehtimetsédt ja avosuot. Vedet ndkyivdt hyvin tummina
alueina (liite 2, numero 1) ja kalliot vaaleansinisind (liite 2, numero 5).
Maintytaimikot ndkyivat pinnaltaan rikkonaisina, vaaleanruskeina alueina (liite
2, numero 2), joihin lehtipuut antoivat paikoin punertavaa sdavya. Iakkaampi
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havupuusto ndkyi epdtasaisempana pintana ja tummemman ruskeana sivyna
kuin taimikot (liite 2, numero 6). Lehtipuut nidkyivat punaisena (liite 2, numero
3). Avosuot olivat tasaisen vaaleita alueita, joissa ei havaittu puuston luomia
tummempia kohtia (liite 2, numero 4). Torronsuolla keidassuon neva- ja
rameosien suuntautuneisuus nikyi selvasti.

3.2.2 Kasvillisuuden kuviointi vddrdvdrikuvista

Helvetinjarven koeruuduilta kerdtyssa aineistossa ennakkokuviointiin oli jonkin-
laisella tarkkuudella (ryhmit 2 ja 3) rajattu 67 % kasvillisuuskartan kuvioista.
Parhaiten vaaravarikuvan perusteella oli kuvioitu louhikot, kuivat kankaat ja
turvekankaat. My6s kuivahkojen ja tuoreiden kankaiden kuviot oli piirretty en-

Taulukko 2. Kasvillisuuskartan kuvioiden erottuminen vidrdvirikuvista Helvetinjirven kansallis-
puiston koeruuduilla. lkm = kuviolukumdird, ka-ala, ha = kuvioiden keskipinta-ala hehtaareina,
R1 (ryhmi 1) = kasvillisuuskartan kuvio puuttui ennakkokuvioinnista, R2 = kasvillisuuskartan
kuvio oli piirretty jokseenkin oikein ennakkokuviointiin, R3 = kasvillisuuskartan kuvio oli piirretty
oikein ennakkokuviointiin, R2+R3 % = "oikeellisuusprosentti” (ennakkokuviointikarttaan edes
jokseenkin oikein piirrettyjen kuvioiden prosenttimiiri), OMT = kienkaali-mustikkatyypin leh-
tomaiset kankaat, MT = mustikkatyypin tuoreet kankaat, VT = puolukkatyypin kuivahkot kan-
kaat, CT = kanervatyypin kuivat kankaat, MKl = kalliominnikot, KgK = kangaskorvet, K = var-
sinaiset korvet, K-oj = ojitetut korvet, KgR = kangasrimeet, R = varsinaiset riimeet, R-o0j = ojitetut
rimeet, N = nevat, NK/NR = yhdistelmityypit, nevakorvet ja nevarimeet, NK/NR-oj = ojitetut
yhdistelmityypit, ojitetut nevakorvet ja nevarimeet, TKg = turvekankaat, L = louhikot.

Kasvillisuuskartta Véaaravarikuvatulkinta

Tyyppi Ikm ka ala, ha R1 R2 R3 R2+R3 %
Lehdot 10 0,62 7 2 1 30
OMT 23 1,46 13 8 2 43
MT 105 2,64 23 46 36 78
VT 148 2,69 39 49 60 74
CT 26 1,84 1 7 18 96
MiKI 5 1,05 2 2 1 60
KgK 12 0,52 9 0 3 25
K 43 0,28 27 8 8 37
K-oj 11 0,74 4 0 7 64
KgR 10 0,48 7 1 2 30
R 35 0,97 5 10 20 86
R-0j 24 2,42 5 11 8 79
KR 65 0,47 24 9 32 63
KR-oj 11 0,88 4 4 3 64
N 19 0,91 10 2 7 47
NK/NR 15 1,36 6 4 5 60
NK/NR-0j 6 0,59 3 2 1 50
TKg 7 1,07 1 3 3 86
L 5 0,40 0 2 3 100
Yhteensd 580 982,03 190 170 220

Keskiarvo 1,69 67
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nakkokuviointiin keskimaardistd paremmin. Erityisen huonosti ennakkokuvioin-
tiin oli kuvioitu kangaskorpia ja -rdmeitd, varsinaisia korpia sekd lehtoja. Oji-
tetuista nevardmeistd, lehtomaisista kankaista ja varsinaisista nevoista ennakko-
kuviointikarttaan oli piirretty vain alle puolet kasvillisuuskartan kuvioista. Vaa-
ravarikuvissa kuvioimatta jadneet kuviot olivat usein pienialaisia ja heikosti ym-
paroivastd kasvillisuudesta erottuvia (taulukko 2).

‘Torronsuon koeruuduilta kerityssa aineistossa ennakkokuviointiin oli piirretty
jokseenkin oikein vain 42 % kaikista kuvioista. Minerotrofiset nevat (miN) olivat
jadneet kokonaan kuvioimatta, ja erityisen huonosti vaaravarikuvista oli pystytty .
kuvioimaan laiteen ja vaihettumisvyohykkeen pienialaisia, puustoisia suotyyp-
pejd, kuten tupasvillardmeitd, tupasvillanevakorpia, varsinaisia korpia ja korpi-
rameitd. My0s laiteen suursaraisista kuvioista oli kuvioitu vain neljannes. Iso-
varpu- ja rahkardmekuvioista vajaa puolet oli piirretty ennakkokuviointiin oi-
kein. Parhaiten vaaravarikuvista erottuivat harvapuustoiset, suon keskiosan laa-
jat kuviot: keidasrameet, ombrotrofiset lyhytkorsinevat ja kuljunevat (taulukko 3).

3.2.3 Metsien tyypittely vdirdvdrikuvista

3.2.3.1 Yleistd

Puusto tunnistettiin vaadrdvarikuvista selvisti. Lehtipuut nidkyivédt punaisena ja
havupuut ruskehtavana sivyna. Koska lehtipuut erottuivat selvésti havupuista,
kuvioinnissa oli helppo tehda jako havu- ja lehtipuuvaltaisiin metsiin sekd se-
kametsiin. Sen sijaan kuusen ja midnnyn erottaminen toisistaan oli hankalaa.
Minty- ja kuusivaltaisten metsikéiden erottaminen toisistaan onnistui parhaiten
silloin, kun metsikdilld oli valtapuuston lisidksi eroja mys muissa, helposti vaa-
ravarikuvista erotettavissa piirteissd, kuten lehtipuiden runsaudessa tai kallioi-
suudessa (vrt. liite 2, numero 7a MT, numero 7b VT). :

Varsinaisten metsityyppien maarittiminen vaaravarikuvista ei ollut helppoa,
koska vadrdvarikuvat antoivat hyvin vdhdn tietoa puustoisten alueiden alus-
kasvillisuudesta. Mannyn ja kuusen tunnistaminen varmuudella vaaravariku-
vista ei olisi juurikaan helpottanut metsatyyppien maarittimistd, koska havu-
puut eivit ole sidottuja vain yhteen metsétyyppiin. Erityisesti istutusméannikéi-
den todellisen metsatyypin maarittiminen tuotti usein vaikeuksia. Méntytaimi-
kolta vadravirikuvissa ndyttdva alue saattoi olla kuivahkoa, tuoretta tai jopa leh-
tomaista kangasmetsda. Istutusmannikéiden kallioisuus ja alueelle kasvavan leh-
tipuun maara auttoivat joissakin tapauksissa arvioimaan alueen todellisesta ra-
vinteisuustasoa.

Metsikéiden tyypittelya vaaravarikuvista vaikeutti lisdksi varttuneissa metsissa
suoritetut metsédnhoitotoimenpiteet, joiden seurauksena puuston rakenne ja puu-
lajisuhteet poikkesivat selvistikin alueelle luontaisesti kehittyvistd puustosta.
Esimerkiksi Luomajédrven pohjoisrannalla oli harvennushakattua metsdd, jossa
ylispuuna kasvoi méntyd. Vaaravarikuvasta arvioiden alue nédytti melko yhte-
ndiseltd méantykankaalta, joka ennakkokuvioinnissa oli rajattu yhdeksi kuvioksi.
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Maastokdyntien yhteydessd alue osoittautui kuitenkin paljon rehevammaksi
kuin puusto antoi olettaa. Alue oli suurimmaksi osaksi lehtomaista kangasta,
jossa ménty-ylispuun alla kasvoi tihed kuusikko. Erityisesti istutusmannikdiden
ja voimakkaasti kisiteltyjen metsdkuvioiden kohdalla vdaravarikuvista tehtya
tulkintaa jouduttiin maastokdyntien yhteydessd usein muuttamaan.

Taulukko 3. Kasvillisuuskartan kuvioiden erottuminen vidrivirikuvista Torronsuon kansallis-
puiston koeruuduilla. lkm = kuviolukimdiird, ka-ala, ha = kuvioiden keskipinta-ala hehtaareina, R1
(ryhmi 1) = kasvillisuuskartan kuvio puuttui ennakkokuvioinnista, R2 = kasvillisuuskartan kuvio
oli piirretty jokseenkin oikein ennakkokuviointiin, R3 = kasvillisuuskartan kuvio oli piirretty oi-
kein ennakkokuviointiin, R2+R3 % = "oikeellisuusprosentti” (ennakkokuviointikarttaan edes jok-
dasrimeet, K = varsinaiset korvet, K-oj = ojitetut korvet, TR = tupasvillarimeet, TR-0j = ojitetut
tupasvillarimeet, IR = isovarpurimeet, IR-oj = ojitetut isovarpurimeet, RaR = rahkarimeet, RaR-
oj = ojitetut rahkarimeet, KR = korpirimeet, KuN = kuljunevat, omLkN = ombrotrofiset ly-
hytkorsinevat, miN = minerotrofiset nevat (miLkN ja SphRiN), SN = suursaranevat, TNK = tu-
pasvillanevakorvet, SK = suursarakorvet, SR = suursararimeet, NR = muut nevardmeet, TKg =
turvekankaat.

Kasvillisuuskartta Vaidravarikuvatulkinta

Tyyppi Ikm ka ala, ha R1 R2 R3 R2+R3 %
KeR 94 9,37 26 53 15 72
KeR-0j 10 4,50 6 3 1 40
K 46 0,33 39 5 2 15
K-0j 9 0,53 8 1 0 11
TR 13 0,21 12 1 0 8
TR-0j 8 0,89 5 1 2 38
IR 89 1,09 46 33 10 48
IR-0j 28 2,69 14 13 1 50
RaR 54 1,22 30 14 10 44
RaR-0j - 13 0,97 8 3 2 38
KR 42 0,34 34 7 1 19
KuN 9 4,35 2 4 3 78
omLkN 19 9,76 2 11 6 89
miN 3 0,29 3 0 0 0
SN 18 0,75 12 3 3 33
TNK 22 0,28 20 1 1 9
SK 35 0,36 30 5 0 14
SR 21 0,48 15 6 0 29
NR 5 1,50 3 1 1 40
TKg 52 0,93 27 21 4 48
Metsit 21 0,31 10 8 3 52
Muut 3 0,24 2 0 1 33
‘Yhteensi 614 1552,00 354 194 66

Keskiarvo 2,53 42
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3.2.3.2 Lehdot ja lehtomaiset kankaat

Lehtoja ja lehtomaisia kankaita oli vaikea erottaa vaadravarikuvista tuoreista kan-
kaista. Helvetinjirvelld ndiden kolmen metsédtyypin metsikot olivat padasiassa
varttuneita koivu-kuusisekametsikditd, jotka ndyttivdt vaaravarikuvissa hyvin
samanlaisilta. Lisdksi Helvetinjarven lehdot ja erdat lehtomaiset kankaat olivat
usein pienialaisia, tuoreiden kankaiden ymparéimia metsikoitd. Eriilla lehtomai-
sen kankaan méntytaimikoilla kasvoi enemman koivua kuin tuoreilla ja kuivah-
koilla kankailla, jolloin lehtomaiset kankaat erottuivat muista metsityypeistd
puulajisuhteidensa perusteella.

3.2.3.3 Tuoreet kankaat

Helvetinjarven kansallispuistossa suurehkot tuoreen kankaan kuviot oli vaara-
varikuvista tehdyssd ennakkokuvioinnissa usein rajattu oikein. Tuoreiden kan-
kaiden puusto oli yleensa kookasta kuusta, jossa sekapuuna oli koivua. Alueilla
ei vadravarikuvissa nakynyt kivisyytta tai kallioisuutta. Maastokdyntien yhtey-
dessd tuoreen kankaan kuvioilta saattoi kuitenkin 16ytyad pienialaisia lehtomai-
sen kankaan tai kuivahkon kankaan kuvioita sekd soistumia, jotka eivit vaara-
varikuvissa selvisti erottuneet tuoreista kankaista. Paikoitellen ennakkokuvioin-
tiin oli piirretty ylimaardisida kuviorajoja, esimerkiksi vaaravarikuvissa selvasti
ndkyvien lehtipuuvaltaisempien linjojen kohdalle. Maastokdyntien yhteydessa
ne osoittautuivat usein saman metséatyypin kosteammiksi painanteiksi.

Erdit pienehkét tuoreen kankaan kuviot erottuivat huonosti kuivahkoista kan-
kaista varsinkin silloin, kun kuivahkoilla kankailla ei esiintynyt selvaa kallioi-
suutta ja kun molempien metsityyppien havupuu-lehtipuulajisuhteet olivat ku-
kankaan kuvioita oli mm. Rontonhorhan rinteilld, jossa tuoretta ja kuivahkoa
kangasta esiintyi rinnakkain. Tuoretta kangasta oli ldhinnd rotkon pohjalla ja
rinteen notkopaikoissa (liite 2, numero 8a MT, numero 8b VT).

3.2.3.4 Kuivahkot kankaat

Rontonhorhan, Saarijarven, Helvetinjarvien ja Koverojirven alueen kuivahkoilla
kankailla esiintyi usein kallioisuutta, mikad nékyi selvasti vaaravarikuvista (liite
2, numero 9). Puusto oli kallioisuudesta johtuen harvaa. Yleensé sekapuuna kas-
voi koivua. Kallioiset kuivahkot kankaat saattoivat kuitenkin sekoittua kallioisiin
kuiviin kankaisiin ja kalliomdnnik6ihin. Haukkajidrven alueella kuivahkoilla
kankailla ei aina esiintynyt kallioisuutta, jolloin kuivahkon ja tuoreen kankaan
erottaminen toisistaan ilman maastokéyntia oli hankalaa.
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3.2.3.5 Kuivat kankaat ja kalliominnikot

Kuivat kankaat olivat suurimmassa osassa Helvetinjirven kansallispuistoa erit-
tdin kallioisia. Kallioisuuden lisdksi vadravirikuvista pystyi yleensid havaitse-
maan, ettd kuivilla kankailla puut kasvoivat harvassa ja ndyttivit suhteellisen
pieniltd (liite 2, numero 5). Usein tarvittiin kuitenkin maastokidyntid erottamaan
kuivat kankaat kallioisista kuivahkoista kankaista ja kalliomadnnikdistd. Hiekka-
ja moreenimailla olevat kuivat kankaat erottuivat kuivahkoista kankaista ldhinna
harvemman ja kitukasvuisemman puustonsa takia. Havaittu ero oli kuitenkin
suhteellinen ja maastokidynti oli tarpeellinen tyypittelyn varmistamiseksi. Kal-
liomédnnikéilla vadravarikuvissa selvasti ndkyva kallioisuus oli hallitsevana piir-
teena.

3.2.4 Soiden tyypittely vddrdvdirikuvista

3.2.4.1 Yleisti

Harvapuustoiset suot ja avosuot nidkyivit yleensd selvésti vaaravarikuvista. Ne
olivat tyypillisesti pohjasdvyltddn vaaleita alueita, joissa saattoi nikya tummem-
pia puulaikkuja. Metsdisten soiden erottaminen metsistd ei vaaravarikuvista
yleensd onnistunut ilman peruskartalta piirrettyd suomaskia. Vaaravarikuvat
. eivdt myOskddn antaneet tarpeeksi tietoa suotyyppitason luokitteluun.

3.2.4.2 Korvet

Helvetinjdrvelld korvet eivit erottuneet selvasti muista puustoisista suo- ja met-
sdkuvioista. Korpien puusto oli yleensd melko kookasta ja tihedssd kasvavaa
kuusta, jossa sekapuuna oli usein koivua (liite 2, numero 10). [Iman peruskartalta
siirrettyd suomaskia korpien tunnistaminen vaaravarikuvista olisi ollut ldhes
mahdotonta. Nytkin suurempien soiden reunoilla olevat kapeat korpireunukset
havaittiin useimmiten vasta maastokidyntien yhteydessi. Ilman suomaskia kor-
vet kyettiin rajaamaan ympardivistd metsistd vaaravarikuvien avulla parhaiten
silloin, kun korpien puulajisuhteet poikkesivat huomattavasti ympéardivan alu-
een puulajisuhteista.

Torronsuolla korpia oli ldhinnid suon laideosien vaihettumisvyShykkeessd. Ne
olivat usein kuusivaltaisia tai koivu-kuusisekapuustoisia alueita. Koska korvet
erottuivat erittdin harvoin ympardéivistda metsistd itsendisiksi kuvioikseen (liite 4,
numero 1), ne puuttuivat ennakkokuvioinnista ldhes kokonaan. Peruskartasta ei
ollut suurta apua vaihettumisvyShykkeen korpien rajaamisessa, koska perus-
karttaan oli merkitty vain suon puustoiset reuna-alueet, joista suurin osa oli eri-
laisia rdmeita.
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3.2.4.3 Riimeet

Ridmeiden erottaminen vadrdvarikuvista vaihteli Helvetinjirvelld melkoisesti.
Hyviapuustoiset, pienialaiset kangasrdme-, korpirime- ja erdit isovarpurameku-
viot eivdt useinkaan erottuneet ympéréivistd metsistd. Paikoin korpirdmelai-
kuilla kasvoi runsaammin lehtipuita kuin ympéaréivassd metséssd, jolloin korpi-
ramekuvio oli helpommin rajattavissa (liite 2, numero 11). Peruskartan suomaski
helpotti huomattavasti rimekuvioiden rajaamista.

Torronsuon tihedpuustoiset, rimeiset reuna-alueet oli ennakkokuvioinnissa piir-
retty muutamaksi isoksi kuvioksi. Nédiltd vadrdvarikuvissa melko yhtendisiltd
vaikuttavilta reuna-alueilta 16ytyi kuitenkin useita suotyyppeja, joiden kuvioimi-
seksi tarvittiin maastokdynteji. Vaikka suurin osa tihedpuustoisesta reuna-
alueesta oli isovarpurdamettd (liite 4, numero 2), sieltd 16ytyi my6s rahka- ja tu-
pasvillardmeitd. Rahkardmeilld pohjasdvy oli usein ilmeisesti runsasrahkaisuu-
desta johtuen tummemman keltainen kuin muilla reunan suotyypeilld (liite 4,
numero 3). Tupasvillarimeet olivat usein, joskaan eivit aina, isovarpurdmeiti
vaaleapohjaisempia (liite 4, numero 4).

3.2.4.4 Nevat ja luhdat

Avosuot ndkyivat vadrdvarikuvissa vaaleansivyisind, puuttomina alueina. Ne
eivdt kuitenkaan edustaneet vain yhtd suotyyppid, vaan kartoitetuilta alueilta
16ytyi erilaisia nevoja, avoluhtia ja puuttomia keidasrdmeitid. Avosoilla aluskas-
villisuus vaikutti jonkin verran vairidvirikuvien virisdvyihin. Sdvyerot olivat
kuitenkin vihdisid, eivdtkd ne ennustaneet suotyyppid luotettavasti. Vaaravari-
kuvissa havaitut sdvyerot eivit aina merkinneet eroa suotyypissd, vaan savyero
saattoi johtua esimerkiksi kosteudesta.

Torronsuolla lyhytkortisuus nidkyi vadaravarikuvissa kellertdvana sivyna (liite 4,
numero 5). Runsaskuljuisuus antoi vaaleille neva-alueille tummansinertavan
(liite 4, numero 6) ja runsasrahkaisuus tummankeltaisen sivyn (liite 4, numero
7). Suursaraisuus nikyi lyhytkortisuutta vaaleampana séavyna (liite 4, numero 8).

Helvetinjdrvella lyhytkorsi- ja suursaranevojen vililld ei ollut yhtid selvid sdvy-
eroja kuin Torronsuolla. Helvetinjirven kansallispuiston ainoa luhta niakyi vaa-
ravirikuvassa vaaleana, puuttomana ja sinisivyisend alueena (liite 2, numero
12). Suursaraluhtaa ja vetistd suursaranevaa oli kuitenkin vaikea virityksen pe-
rusteella erottaa toisistaan, mutta suotyyppi voitiin paatelld kasvupaikkatietojen
perusteella (luhdat jarvien rannalla ja nevat soilla).
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3.24.5 Yhdistelmityypit

Yhdistelméatyypit ndkyivat vaardvarikuvissa vaaleapohjaisina alueina, joissa
kasvoi harvakseltaan puita. Ne erottuivat yleensd selvdsti runsaspuustoisista
alueista, mutta sekoittuivat valillda avosoihin. Helvetinjarvelld suurikokoiset ly-
hytkorsinevardmeet oli yleensd ennakkokuvioinnissa rajattu oikein, mutta pie-
nialaiset, harvapuustoiset yhdistelmétyypit sekoittuivat paikoin puuttomiin ne-
voihin. Esimerkiksi soiden reunojen suursarakorpia oli paikoin kuvioitu yhteen
suursaranevojen kanssa ja harvapuustoisia lyhytkorsinevarameiti oli yhdistetty
lyhytkorsinevoihin. My6s Torronsuon laidealueet oli ennakkokuvioinnissa
yleensé rajattu yhdeksi kuvioksi, vaikka laidealueilla oli monin paikoin 16ydet-
tivissd sekd puutonta suursaranevaa ettd harvapuustoista suursarakorpea (liite
4, numero 9a SN, 9b SK).

Torronsuon kansallispuiston keskusta oli melkein kokonaisuudessaan keidasra-
mettd, jossa rahkardme- ja ombrotrofiset lyhytkorsinevalaikut vuorottelivat kes-
kenddn. Vaaravarikuvissa ndkyi erityisen selvésti rime- ja nevaosien erilainen
suuntautuneisuus suon eri osissa, joten keidassuon ympyrarakenne oli selvasti
havaittavissa. Suon keskustan allikot ndkyivat tummina tasaisina alueina ja kul-
jujen ruoppaisuus ja vetisyys epitasaisena tummana sivyna (liite 4, numero 10).
Rahkaisuus ndkyi tummankeltaisena ja lyhytkortisuus vaaleankeltaisena pohja-
sdvyna.

Ennakkokuvioinnissa suon keskustan keidasrameelle rajattiin useita erillisia ku-
vioita, jotka erosivat toisistaan ldhinna raimeosien suuntautuneisuuden ja keidas-
rameen eri osien (rahkardme, lyhytkorsineva, kuljuisuus, allikkoisuus) peitta-
vyyksien perusteella. Torronsuon keskustan kuviointi tehtiin hyvin pitkalle vaa-
ravirikuvien avulla. Keidasramekuviot nimettiin erilaisin lisimaarein kuvioin-
nin perusteena olleen ominaisuuden mukaan, esimerkiksi allikkoisille alueille
rajattiin allikkoinen keidasrame, AlKeR.

3.2.4.6 Oyitetut suot

Ojat ndkyivat vaaravarikuvissa yleensi selvasti, mika helpotti ojitettujen aluei-
den rajaamista (liite 2, numero 13). Ojitusalueiden suotyypin maarittiminen oli
kuitenkin hankalaa ilman maastokdyntid. Ojituksen jidlkeen puuston kasvu oli
usein elpynyt ja alueelle kehittynyt tihed puusto esti tehokkaasti kenttdkerroksen
erojen ndkymisen vaaravarikuvista. Puuston tiheydesti ja koosta saattoi kuiten-
kin yrittdd paatelld, oliko kyseessd uusi vai vanha ojitusalue. Turvekankailla
puulajisuhteita pystyttiin kiyttimaéan kasvillisuustyypin méaarittimiseen. Varpu-
turvekankaat olivat yleensd méntyvaltaisia, puolukka- ja mustikkaturvekankaat
sekametsia.
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3.3 Tulosten tarkastelu

Vaaravarikuvien kiayttdmahdollisuuksien arviointi Helvetinjdrven ja Torronsuon
kansallispuistoissa antoi samoja tuloksia kuin aiheesta aikaisemmin julkaistu
tutkimus. Kuten Jaakkolakin (1985) esittdd, lehtipuut niakyvit vaaravarikuvissa
selvasti, mutta havupuiden erottaminen toisistaan on jo vaativampi tehtiva sa-
moin kuin sekametsitilanteiden puulajisuhteiden arviointi. Mustavalkokuvista
Nyyssonen ym. (1968) ovat pystyneet erottamaan madnnyn ja kuusen toisistaan
3/4 tapauksista perustuen mm. havupuiden erilaiseen latvusmuotoon.

Kansallispuistojen aineisto osoitti my®ds, etti kasvillisuustyyppien maarittiminen
suoraan vadrdvarikuvista oli vaikeaa. Erddt vaaravarikuvissa helposti nakyviat
piirteet, kuten puulajisuhteet (Iahinna lehtipuiden méaérd) ja kallioisuus, auttoi-
vat joissakin tapauksissa metsityypin maarittimisessd. Soiden paatyypit (korvet,
rdmeet ja avosuot) voitiin yleensd peruskartan suomaskia apuna kiyttiden erottaa
ndihin padatyyppeihin puuston perusteella, mutta niiden tarkempi tyypittely oli
hankalaa. Perinteisid kasvillisuustyyppejd laajempia kartoitusyksikditd (mm.
maankiyttéluokkia) on vadrdvarikuvista pystytty tulkitsemaan kohtuullisella
tarkkuudella. Esimerkiksi ruotsalaisten (Wastenson ym. 1982) kadyttdmait viisi
maankiyttéluokkaa (havumetsit, lehtimetsidt, laidunmaat, pellot ja kosteikot)
pystyttiin tulkitsemaan oikein yli 80 %:sesti.

Vadravarikuvat ovat hyva kartoituksen apuviline, mutta niiden lisdksi tarvitaan
maastokdynteja kasvillisuustyyppien varmistamiseksi. Vaikka vaardvarikuvien
avulla tehty ennakkokuviointi muuttuisikin maastotéiden yhteydessd, vaarava-
rikuvat helpottavat kuviorajojen piirtdmistd my6s maastossa. Lisdksi kartoittajan
kokemus ja kyky tulkita vdardavarikuvia vaikuttavat kuvien kidytostd saatavaan
hy6tyyn. Vaaravarikuvien tulkinnasta ja kasvillisuuden tyypittelystd kokemusta
omaava henkil6 pystyy kidyttimdan vaaravirikuvia tehokkaasti hyédykseen jo
ennakkokuviointivaiheessa sekid suunnittelemaan maastokdynnit siten, etti tul-
kinnanvaraiset kuviot tulevat tarkistettua.
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4 SATELLIITTIKUVIEN KAYTTO

4.1 Menetelmiit

Satelliittikuvien kayttdmahdollisuuksia metsi- ja suotyyppitason kasvillisuus-
kartoituksissa tarkasteltiin satelliittikuvien, ennakkokuviointikarttojen ja kasvil-
lisuuskarttojen avulla.

Satelliittikuvat tilattiin valmiina Maanmittaushallituksesta mittakaavassa
1:20 000. Kuvat olivat luokittelemattomia Landsat TM-satelliittikuvia, joiden di-
gitaaliaineisto oli perdisin heindkuulta 1992. Satelliittikuvat olivat kahdelta eri
kanavayhdistelmalti: kanavista 2, 4, ja 7 sekd kanavista 1, 4 ja 7. Ensimmadisen
kanavan aallonpituusalue on 0,45-0,52 pm, 2. kanavan 0,52-0,60 pm, 4. kanavan
0,75-0,90 pm ja 7. kanavan 2,08-2,35 pm (Mather 1987). Kanavat 1 ja 2 ovat na-
kyvén valon alueella, ja ne tallentavat séteilyd sinisen ja vihreidn valon aallonpi-
tuuksilta. Kanava 4 tallentaa ldhi-infrapunasiteilya ja kanava 7 keski-infrapuna-
siteilyd. Kasvit absorboivat voimakkaasti ndkyvéa valoa, mutta heijastavat run-
saasti infrapunasiteilyd. On todettu, ettd lehtipuut pystytddn parhaiten erotta-
maan havupuista kanava 4:n avulla ja kanava 7 alueella havupuut eroavat sel-
vimmin toisistaan (mm. Boresjo 1989). Landsat TM-satelliittikuvien pikselikoko
on 30 x 30 m.

Ennakkokuviointikartat piirrettiin satelliittikuvien pohjalta. Niihin kuvioitiin
kaikki yli 0,5 hehtaaria suuremmat, satelliittikuvissa yhtendisiltd nayttavit alu-
eet. Satelliittikuvatulkinnassa ei kdytetty apuna peruskartoilta piirrettyad suo- tai
kalliomaskia. Ennakkokuviointikartan oletettiin kuvaavan satelliittikuvissa ha-
vaittavien kuvioiden maaraa. Kasvillisuuskartat edustivat luonnossa havaittavaa
monimuotoisuutta.

Kasvillisuustyyppien yleistd havaittavuutta satelliittikuvista arviointiin vertai-
lemalla satelliittikuvia ja kasvillisuuskarttoja keskenédén. Vertailun tarkoituksena
oli selvittdd, eroavatko eri kasvillisuustyypit toisistaan esimerkiksi vérisdvyjen ja
kuvarakenteen perusteella. Satelliittikuvien kidyttdmahdollisuuksia metsi- ja
suotyyppien kuvioinnissa tarkasteltiin Helvetinjirven ja Torronsuon 16 koeruu-
dulta kdyttien apuna ennakkokuviointikarttaa ja kasvillisuuskarttaa. Kartat ase-
tettiin paallekkiin, ja kasvillisuuskartan kuviot pisteytettiin samoin kuin vaara-
vérikuvia arvioitaessa. Kuvio sai 2 pistetti, jos kasvillisuuskartan kuvio oli piir-
retty tdysin oikein ennakkokuviointiin. Kuviolle annettiin 1 piste, jos kasvilli-
suuskartan kuvio oli piirretty jokseenkin oikein ennakkokuviointiin, ja 0 pistettd,
jos kasvillisuuskartan kuvio puuttui ennakkokuvioinnista. Pisteet yhdistettiin
kasvillisuustyypeittdin ja tuloksista arvioitiin eri kasvillisuustyyppien erottu-
vuutta satelliittikuvista.
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4.2 Tulokset

Helvetinjarvella luokittelemattomista satelliittikuvista parhaiten erottuivat vedet
sekd suurehkot avosuot ja harvapuustoiset suot (mm. suursara- ja lyhytkorsine-
vat, harvapuustoiset nevaridmeet sekd tupasvillarimeet). Kdytossi olleissa satel-
liittikuvissa vedet ndkyivat tummina (liite 6, numero 1) ja avosuot vaaleina (liite
6, numero 2) alueina. Helvetinjirven metsiiset alueet olivat saaneet ruskehta-
vanvioletteja sdvyja. Eri tyyppisten metsien varisavyt olivat hyvin samanlaisia.
Vain erddt suurehkot, idkidspuustoiset lehtomaisen ja tuoreen kankaan metsikot
erottuivat omiksi kuvioikseen (liite 6, numero 3). Runsaskallioisilla alueilla kal-
lioisuus vaikutti todenndkéisesti pikselin séteilyarvoihin tehden selvemmain eron
kuusi- ja méntyvaltaisten metsikéiden vilille (vrt. liite 6, numero 3 MT ja numero
4a kallioinen VT tai numero 4b CT). Alueilla, joilla kuivahkon ja kuivan kankaan
metsit eivit olleet kallioisia, kuusi- ja méantyvaltaisia metsikéita oli vaikeampi
erottaa toisistaan (vrt. liite 6, numero 5a MT, numero 5b VT). Osa nuorista met-
sistd ja taimikoista erottui satelliittikuvissa omiksi kuvioikseen (liite 6, numero
6). Puustoisia soita ei yleenséd onnistuttu erottamaan metsista satelliittikuvien pe-
rusteella.

Torronsuon reuna-alueiden tihedpuustoiset rameet sekd suon keskelld olevat
metsdsaarekkeet erottuivat kirjavan tummina alueina (liite 8, numero 1). Keidas-
rameen harvapuustoinen keskustasanne ndkyi kiytossd olleessa satelliittiku-
vassa punertavana alueena, jossa oli laikkuina my6s muita varisdvyjd. Hyvin
kuljuiset ja allikkoiset alueet olivat saaneet selvisti tummempia sivyja (liite 8,
numero 2), ja voimakkaasti rahkaisilla alueilla oli usein enemman punaista savya
kuin niukkarahkaisilla alueilla (liite 8, numero 3). Laiteiden kapeat suursarareu-
nukset eivit useinkaan nikyneet pienialaisuutensa vuoksi satelliittikuvissa (liite
8, numero 4).

Satelliittikuvista tehty ennakkokuviointi erosi huomattavasti lopullisesta kasvil-
lisuuskartasta. Ennakkokuviointikartan kuviolukuméérd oli huomattavasti al-
haisempi kuin kasvillisuuskartan, ja satelliittikuvista piirretyt kuviot eivét aina
vastanneet kasvillisuuskarttaan piirrettyjen kasvillisuustyyppien rajoja. Helve-
tinjarven koeruutujen aineisto osoitti, ettd vain 23 % kasvillisuuskartan kuvioista
oli piirretty edes jonkinlaisella tarkkuudella satelliittikuvista tehtyyn en-
nakkokuviointiin (taulukko 4). Ylivoimaisesti parhaiten satelliittikuvista oli ku-
vioitu nevardmeitd, jotka Helvetinjarvelld olivat harvapuustoisia, suhteellisen
laajoja kuvioita. Metsdkuvioista, lehtoja lukuun ottamatta, oli kuvioitu noin kol-
mannes. Rimeet ja korvet olivat jidneet ldhes aina kuvioimatta lukuun ottamatta
ojitettuja rimeitd, jotka esiintyivét yleensad suurehkoina, yhtendisini kuvioina.

£+ am—————— 10 4t
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Torronsuolla satelliittikuvista tehty ennakkokuviointi pystyi keskimaarin tois-
tamaan vain 19 % kasvillisuuskartan kuvioista (taulukko 5). Ennakkokuvioin-
nista puuttuivat ldhes kokonaan useimmat laiteen ja vaihettumisvyShykkeen
pienet, puustoiset kasvillisuuskuviot, kuten korvet, tupasvillardmeet, korpira-
meet, tupasvillakorvet, suursarardmeet, suursarakorvet ja minerotrofiset nevat.
Laiteen suursaranevat nidkyividt hiukan paremmin. Suon keskiosan suuret kei-
dasramekuviot, kuten keidasrameet, kuljunevat ja ombrotrofiset lyhytkorsinevat,
oli piirretty ennakkokuviointiin hiukan keskimaardistd paremmin.

Taulukko 4. Kasvillisuuskartan kuvioiden erottuminen luokittelemattomista Landsat TM-satel-
liittikuvista Helvetinjirven kansallispuiston koeruuduilla. lkm = kuviolukimidrd, ka-ala, ha =
kuvioiden keskipinta-ala hehtaareina, R1 (ryhmi 1) = kasvillisuuskartan kuvio puuttui ennakko-
kuvioinnista, R2 = kasvillisuuskartan kuvio oli piirretty jokseenkin oikein ennakkokuviointiin, R3
= kasvillisuuskartan kuvio oli piirretty oikein ennakkokuviointiin, R2+R3 % =
“otkeellisuusprosentti” (ennakkokuviointikarttaan edes jokseenkin oikein piirrettyjen kuvioiden
prosenttimiiri). Kasvillisuustyyppien lyhenteet ovat taulukossa 2.

Kasvillisuuskartta Satelliittikuvatulkinta

Tyyppi lkm  kaala, ha R1 R2 R3 R2+R3 %
Lehdot 10 0,62 7 3 0 30
OMT 23 1,46 16 7 0 30
MT 105 2,64 77 23 5 27
vT 148 2,69 104 42 2 30
CT 26 1,84 17 8 1 35
MKl 5 1,05 4 1 0 20
KgK 12 0,52 12 0 0 0
K 43 0,28 42 1 0 2
K-oj 11 0,74 11 0 0 0
KgR 10 0,48 10 0 0 0
R 35 0,97 26 6 3 26
R-0j 24 2,42 11 11 2 54
KR 65 0,47 65 0 0 0
KR-0j 11 0,88 10 1 0 9
N 19 0,91 14 3 2 26
NK/NR 15 1,36 4 8 3 73
NK/NR-0j 6 0,59 5 0 1 17
TKg 7 1,07 6 1 0 14
L 5 0,40 4 1 0 20
'Yhteensa 580 982,03 445 116 19

Keskiarvo 1,69 23
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Taulukko 5. Kasvillisuuskartan kuvioiden erottuminen luokittelemattomista Landsat TM-satel-
liittikuvista Torronsuon kansallispuiston koeruuduilla. Ikm = kuviolukimdird, ka-ala, ha = kuvioi-
den keskipinta-ala hehtaareina, R1 (ryhmd 1) = kasvillisuuskartan kuvio puuttui ennakkoku-
vioinnista, R2 = kasvillisuuskartan kuvio oli piirretty jokseenkin oikein ennakkokuviointiin, R3 =
kasvillisuuskartan  kuvio oli  piirretty oikein  ennakkokuviointiin, R2+R3 % =
"oikeellisuusprosentti” (ennakkokuviointikarttaan edes jokseenkin oikein piirrettyjen kuvioiden
prosenttimidrd). Kasvillisuustyyppien lyhenteet ovat taulukossa 3.

KASVILLISUUSKARTTA SATELLITTIKUVATULKINTA
Tyyppi lkm ka ala, ha R1 R2 R3 R2+R3 %
KeR 94 9,37 57 35 2 39
KeR-0j 10 4,50 8 2 0 20
K 46 0,33 44 2 0 4
K-oj 9 0,53 9 0 0 0
TR 13 0,21 13 0 0 0
TR-0j 8 0,89 6 2 0 25
IR 89 1,09 64 23 2 28
IR-0j 28 2,69 14 12 2 50
RaR 54 1,22 43 11 0 20
RaR-oj 13 0,97 13 0 0 0
KR 42 0,34 41 1 0 2
KuN 9 4,35 6 2 1 33
omLkN 19 9,76 8 7 4 58
miN 3 0,29 3 0 0 0
SN 18 0,75 16 2 0 11
TNK 22 0,28 21 1 0 5
SK 35 0,36 34 1 0 3
SR 21 0,48 21 0 0 0
NR 5 1,50 4 1 0 20
TKg 52 0,93 47 5 0 10
Metsit 21 0,31 20 1 0 5
Muut 3 0,24 3 0 0 0
Yhteensa 614 1552,00 495 108 11
Keskiarvo 2,53 19

4.3 Tulosten tarkastelu

Satelliittikuvista erottuvien kuvioiden ja kasvillisuustyyppien maara oli Helve-
tinjarvelld ja Torronsuolla alhainen varsinkin, jos lukua verrattiin kasvillisuus-
karttojen kuviolukuméariin. Helvetinjarven kasvillisuus oli hyvin mosaiikkista ja
eri kasvillisuustyyppien keskiméardinen kuviokoko kasvillisuuskartassa oli
pieni. My6s Torronsuon reuna-alueilla kasvillisuustyypit esiintyivit usein pie-
nind laikkuina. Landsat TM-satelliittikuvien pikselikoko on 30 m x 30 m, joten
niiden kyky toistaa tarkasti hyvin pienipiirteistd maastoa on heikohko. Parhaiten
satelliittikuvien perusteella pystyttiin erottamaan avosuot puustoisista alueista.
Kasvillisuustyyppitason tyypittely oli kuitenkin satelliittikuvista vaikeaa.

Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet mm. Kalliola & Syrjanen (1990, 1991),
jotka tutkivat luokittelemattomien satelliittikuvien kdyttdmahdollisuuksia kol-
men eteldisuomalaisen kansallispuiston alueella: Seitsemisessd, Liesjarvelld ja
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Saaristomerelld. Heiddn tutkimustensa mukaan metsit tunnistettiin metsiksi
kohtalaisella todenndkéisyydelld, mutta metsidtyyppien luotettava havaitsemi-
nen oli ldhes mahdotonta. Avosuot pystyttiin tunnistamaan helposti avosoiksi,
mutta alueen suotyypistd ei satelliittikuvan perusteella voinut sanoa juuri mi-
tddn. Metsdisten soiden, yhdistelmétyyppien ja ojitettujen alueiden tunnistami-
nen oli vaikeaa, eikd niiden tarkempi tyypittely satelliittikuvan perusteella
yleensd onnistunut.

Satelliittikuvien kiytto kasvillisuustyyppid karkeampien luokitteluryhmien tun-
nistamisessa on antanut ehki hiukan parempia tuloksia. Jaakkola ym. (1989) tut-
kivat viidentoista maankayttSluokan havaittavuutta luokittelemattomista SPOT-
satelliittikuvista. Heiddn tutkimuksissaan metsit erottuivat metsiksi melko hy-
vin, mutta eri metsityypit ja pensaistot menivit sekaisin. Jopa metsien jakami-
nen havu- ja lehtimetsiin ei tdysin onnistunut. Boresj6é (1989) pystyi Landsatin
TM-kuvien avulla erottamaan kuusi-, manty-, lehti- ja sekapuumetsét kohtuulli-
sella varmuudella, joskin eniten luokitteluongelmia tuottivat nuoret metsikét
sekd sekametsdt. Seppidld & Rastas (1980) tekivit pohjoisimmasta Suomesta ylei-
seen tyypittelyyn perustuvan kasvillisuuskartan kidyttden apuna Landsatin MSS-
satelliittikuvia. He luokittelivat kasvillisuuden méntymetsiin, koivumetsiin, se-
kametsiin, paljakkaan ja avosoihin, jotka yleensd ndkyivédt hyvin satelliittiku-
vista.

Tukialueisiin perustuvia luokiteltuja satelliittikuvia ovat metsdtutkimuksissa
kdyttineet mm. Saukkola (1982), Hime & Saukkola (1982), Wastenson ym.
(1982), Hame (1991) ja Tomppo (1992). Tutkimuksissa on havaittu, ettd kasvu-
paikkatasolle viedyssa tyypittelyssa satelliittikuvien avulla pystyttiin luokittele-
maan oikein tutkimuksesta riippuen vain 35 % (korkeintaan 65 %) tapauksista
(Hdame & Saukkola 1982, Wastenson ym. 1982, Tomppo 1992). Soiden ravintei-
suuden maédrittiminen ei onnistunut juurikaan paremmin (mm. Tomppo 1992,
Boresj6 1989). Metsityyppien lisdksi luokiteltuja satelliittikuvia on kidytetty mm.
puuston arviointiin (Saukkola 1982), metsdveroluokitukseen (Hame & Saukkola
1982) sekd metsien muutosten havainnointiin (Hame 1991). Satelliittikuvat eivit
osoittautuneet ndidenkdan luokittelussa erityisen luotettaviksi.

Helvetinjérven ja Torronsuon kansallispuistojen satelliittikuvat tilattiin valmiina
kuvina Maanmittaushallituksesta. Tadlloin kuvankayttidji ei pysty itse vaikutta-
maan satelliittikuvien digitaaliaineiston kisittelyyn, eikd valmis kuva ole aina
tely vaatii kuitenkin oman tietokoneohjelman seké runsaasti tietoja aineiston ka-
sittelystd. Varsinkin pienialaisia kohteita kartoitettaessa on harvoin mahdolli-
suuksia digitaaliaineiston itsendiseen kisittelyyn. Mutta kuten edella viitatut
tutkimustulokset osoittavat, digitaaliaineiston monipuolinen kasittelykdin ei
valttimatta takaa parempia tuloksia kasvillisuustyyppitason luokituksessa. Vaa-
ravdrikuvat ovatkin satelliittikuvia huomattavasti kdyttokelpoisempia, kun teh-
ddin pienialaisia, perinteiseen kasvillisuusluokitukseen pohjautuvia kartoituk-
sia. Uusi satelliittitekniikka, jonka pikselikoko on edeltijiddn pienempi, tulee
varmasti parantamaan satelliittikuvien kdyttémahdollisuuksia my6s pienehkdjen
alueiden kartoituksissa.




29

5 KASVILLISUUDEN TYYPITTELY

5.1 Menetelmit

Helvetinjarven kansallispuiston kasvillisuuskartoituksen yhteydessd kokeiltiin
erdiltd osin Toivosen & Leivon (1993) ehdottamaa luokitusta. Heiddn ehdotuk-
sessaan metsien ja soiden luokitus on hierarkkinen. Metsit tyypitellddn ensin
puulajin mukaan, jonka jilkeen jatkotyypittely tehdddn perinteisiin metsatyyp-
peihin. Suot jaetaan ensisijaisesti puustoisuuden mukaan metsidsoihin, harva-
puustoisiin soihin, avosoihin ja turvekankaisiin, jonka jilkeen suot luokitellaan
perinteisiin suotyyppeihin. Turvekankailla otetaan huomioon myds alueen puu-
lajisuhteet.

Helvetinjarvelld metsit tyypiteltiin puulajisuhteiden perusteella méanty-, kuusi-,
havu- ja lehtipuuvaltaisiin metsikéihin sekd sekametsiin. Kuusi- ménty- tai leh-
tipuuvaltaisilla metsikuvioilla koivun, mannyn tai lehtipuiden osuus puustosta
oli yli 70 %. Havupuuvaltaisissa metsikoissa kuusi ja ménty olivat valtapuina ja
lehtipuita oli niukasti. Sekametsissa kasvoi sekd havupuita ettd lehtipuita mo-
lempia ainakin 30 %. Puulajisuhteiden maarittimisen jalkeen metsikdiden jatko-
luokittelu tehtiin ravinteisuuden mukaan, missi kiytettiin perinteisii metsi-
tyyppeja (maastokdytossd Lehto & Leikola 1987). Edelld esitetyn mukaisesti ete-
lasuomalainen, mantyvaltainen metsikko saattoi olla kanervatyypin, puolukka-
tyypin tai mustikkatyypin maéntykangasta, kaenkaali-mustikkatyypin lehto-
maista médntykangasta tai médntylehtoa.

Helvetinjarven suot luokiteltiin kasvillisuuskartoituksessa perinteisiin suotyyp-
peihin (maastokédyttssd Eurola & Kaakinen 1978, Laine & Vasander 1990). Tur-
tiin Laineen & Vasanderin (1990) mukaista turvekangastyypittelyd. Tassa selvi-
tyksessd on muutamien vertailujen avulla pyritty selvittimaadn Helvetinjarvella
kaytetyn tyypittelyn vaikutuksia kasvillisuuskartan kuviointiin seka luokittelun
tarkoituksenmukaisuutta luonnonsuojelualueiden kasvillisuuskartoituksissa.

Helvetinjarvelti oli saatavilla my6s Metsdhallituksen Parkanon metsidhoitopiirin
tekeméd metsitaloudellinen inventointi (Seppénen & Alander 1987). Metsitalous-
kartan ja kasvillisuuskartan vilisid eroja tarkasteltiin 16 koeruudulta. Kasvilli-
suuskartan kasvillisuustyypeista kéytettiin tarkasteluissa metsatalouskartan mu-
kaisia metsdtyyppejd, ja suot tyypiteltiin korviksi, rameiksi ja nevoiksi. Kartoi-
tusten kuvioinnissa olevia eroja verrattiin laskemalla eri kasvillisuustyyppien
kuviolukumaaérét jokaiselta kasvillisuuskartan ja metsiatalouskartan koeruudulta.
Tyypittelyjen vastaavuutta tarkasteltiin hila-menetelmalld. Kaytetyn hilan tar-
kastelupisteet sijaitsivat systemaattisesti 200 metrin etdisyydella toisistaan, joten
yhdella nelikilometrin ruudulla oli 23 pistetta. Jokaisen pisteen kohdalta katsot-
tiin sille osuvan kuvion kasvillisuustyyppi seké kasvillisuuskartassa ettd metsa-
talouskartassa. Pisteiden kasvillisuustyypeista tehtiin taulukko, jonka avulla sel-
vitettiin tyypittelyissi olevia eroja.




30

5.2 Tulokset

5.2.1 Puustotunnusten vaikutus tyypittelyyn

Helvetinjirven kansallispuiston alueesta metsdi oli 3/4. Metsien tyypittely puu-
lajisuhteiden ja perinteisten metsdtyyppien mukaan lisédsi erilaisten kasvilli-
suusyksikdiden madrdd moninkertaiseksi. Perinteisid metsityyppeja Helvetin-
jarvelld oli seitsemén: hiirenporras-isoalvejuurityypin kostea lehto (AthAssT),
kdenkaali-oravanmarjatyypin tuore lehto (OMaT), kdenkaalimustikkatyypin leh-
tomainen kangas (OMT), mustikkatyypin tuore kangas (MT), puolukkatyypin
kuivahko kangas (VT), kanervatyypin kuiva kangas (CT) ja kalliomédnnikko
(M&K]). Puulajisuhteisiin ja metsidtyyppeihin perustuvia kasvillisuusyksikéita
Helvetinjarven kansallispuistossa oli kaikkiaan 23 erilaista (ks. taulukko 6).

Helvetinjarven vanhassa osassa oli metsid 16,6 km2. Eniten puistossa oli ménty-
valtaisia metsid, 62 %. Kuusivaltaisia metsid oli 25 % ja lehti-havupuuvaltaisia
sekametsid 12 %. Lehti- tai havupuuvaltaiset metsikét olivat harvinaisia. Metsi-
kéiden puulajisuhteet eivit kuitenkaan tdysin ennustaneet alueen ravinteisuutta.
Lehdot olivat sekapuustoisia tai kuusivaltaisia metsikoitd. Lehtomaisen kankaan
ja tuoreen kankaan metsikdistd noin 60 % oli kuusivaltaisia, mutta my6s havu-
lehtipuusekametsid oli runsaasti. Tuoreista kankaista 12 % oli méntyvaltaisia
metsik6itd, mutta ne olivat etupddssi istutustaimikoita. Kuivahkon ja kuivan
kankaan metsikoistd yli 90 % oli méntyvaltaisia metsikditd. Kuivahkoilla kan-
kailla oli my6s jonkin verran havu-lehtipuuvaltaisia kuvioita. Kalliomannikot
olivat tdysin méntyvaltaisia (vrt. kuva 3 ja taulukko 6).

100 % - [

80% -
M sekapuusto

60 % - DO manty
Alehtipuu

40 % - Okuusi
Hl havupuu

20 % -

0% - f f ;
lehdot OoMT VT CT Ma&KI

Kuva 3. Helvetinjiarven kansallispuiston metsityyppien puulajisuhteiden %-osuudet.
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Taulukko 6. Puulajisuhteet ja metsityypit Helvetinjirven kansallispuistossa vanhassa osassa.

AthAssT = hiirenporras-isoalvejuurityypin lehto, OMaT = kienkaali-oravanmarjatyypin lehto,

OMT = kienkaali-mustikkatyypin lehtomainen kangas, MT = mustikkatyypin tuore kangas, VT =
puolukkatyypin kuivahko kangas, CT = kanervatyypin kuiva kangas, MKl = kallioménnikko.

Havupuu- Kuusi- Lehtipuu- Minty- Seka-  Yhteensd

valtainen valtainen valtainen valtainen metsit ha
ha ha ha ha ha
AthAssT 2,71 1,70 441
OMaT 0,65 0,30 0,95 3,10 5,00
OMT 23,50 0,30 16,15 39,95
MT 11,15 380,03 3,03 69,25 132,47 595,93
VT 10,50 3,10 0,05 840,35 44,92 898,92
CT 1,20 106,48 0,90 108,58
MaiKl 11,01 11,01
Yhteensa 22,85 409,99 3,68 1028,04 199,24 1663,80

Soiden luokittelussa kiytetyt puustoisuuden tunnukset (metsdsuot, harvapuus-
toiset suot, avosuot ja turvekankaat) ennustivat hyvin heikosti alueen suotyyp-
pid. Metsasoihin (puun méaaré yli 20 m3/ha) kuuluivat ldhes kaikki korvet sekd
runsaspuustoisimmat rimeet, kuten useimmat kangas-, isovarpu- ja korpirimeet
sekd erdat tupasvillarimeet. Harvapuustoisiin soihin (puuston madra alle
20 m3/ha) kuuluivat useimmat yhdistelmétyypit sekd harvapuustoiset rahka- ja
tupasvillarimeet. Avosoita olivat erilaiset nevat ja luhdat mm. suursaranevat,

lyhytkorsi- ja Sphagnum-rimpinevat sekd suursaraluhdat. Turvekankaat olivat

mustikka-, puolukka- tai varputurvekankaita. Mustikka- ja puolukkaturvekan-
kaat olivat yleensid havu-lehtipuuvaltaisia ja varputurvekankaat méantyvaltaisia.
Koska puustoisuustunnuksiin perustuva suotyypittely kertoi hyvin viahan alu-
een kasvillisuudesta, se ei ollut yksindan kiytettyna kidyttokelpoinen Helvetin-
jarven ja Torronsuon yksityiskohtaisissa kasvillisuuskartoituksissa.

5.2.2 Kuviointi kasvillisuus- ja metsitalouskartassa

Helvetinjarveltd tammi-helmikuussa 1987 tehdyssd metsédtalouskartassa oli yh-
teensd 551 kuviota, mika oli noin vajaa kolmannes kasvillisuuskartan kuvioiden
madristd. Kasvillisuuskartan ja metsitalouskartan vaililla oli eroja sekd kuvioin-
nissa ettd tyypittelyssd. Suurin ero oli lehtomaisten kankaiden kuvioiden maa-
rassi: metsitalouskartan koeruuduilla oli vain kolme lehtomaisen kankaan ku-
viota, kun taas kasvillisuuskartan vastaavilla koeruuduilla oli 23 kuviota lehto-
maista kangasta ja 10 kuviota lehtoa. Naista puolet oli hyvin pienialaisia (alle 0,5
hehtaaria), saniaisvaltaisia kuvioita. Kasvillisuuskartan lehtomaisten kuvioiden
keskikoko oli 1,2 hehtaaria ja metsatalouskartan 6,7 hehtaaria. Kasvillisuuskartan
lehdot olivat kdenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) tai hiirenporras-isoalvejuuri-
tyypin (AthAssT) lehtoja. Erddt metsdtalouskartan lehtomaisen kankaan kuvi-
oista oli kasvillisuuskartassa pilkottu useammiksi kuvioiksi. Esimerkiksi eradalla
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metsdtalouskartan lehtomaisen kankaan kuviolla oli kasvillisuuskartassa lehto-
maisen kankaan liséksi pieni saniaisvaltainen lehto seki tuoretta kangasta.

Tuoreen kankaan kuvioita oli kasvillisuuskartassa noin nelinkertainen maara
metsatalouskarttaan verrattuna (taulukko 7). Kasvillisuuskartassa tuoreiden
kankaiden keskikoko oli 2,6 hehtaaria ja metsdtalouskartassa 6,4 hehtaaria. Suu-
rialaiset, selvérajaiset tuoreet kankaat oli molemmissa kartoissa kuvioitu kuta-
kuinkin samalla tavalla, mutta kasvillisuuskarttaan oli lisdksi kuvioitu pienialai-
sia, esimerkiksi muiden metsétyyppien painanteissa olevia tuoreen kankaan
laikkuja. Muidenkin metsityyppien kuvioita oli kasvillisuuskartassa huomatta-
vasti enemmin kuin metsédtalouskartassa, joskaan erot eivit olleet yhtd suuret
kuin lehtomaisten ja tuoreiden kankaiden kohdalla.

Kuivien kankaiden ja kalliomédnnikdiden yhteenlaskettu pinta-ala oli kasvilli-
suuskartassa huomattavasti alhaisempi kuin metsitalouskartassa. Sitd vastoin
lehtomaisten ja tuoreiden kankaiden pinta-ala oli kasvillisuuskartassa suurempi
kuin metsédtalouskartassa. Metsét oli kasvillisuuskartassa todennikéisesti arvi-
oitu keskimdarin ravinteisemmiksi kuin metsitalouskartassa. Kasvillisuuskar-
tassa tuoreiksi kankaiksi oli todennékoisesti luokiteltu alueita, joiden puuntuotto
oli alhaisempi kuin metsitalouskartan tuoreiden kankaiden, mutta joiden alus-
kasvillisuus oli tuoreiden kankaiden kaltaista.

Taulukko 7. Tutkimusruuduilla esiintyvit kasvillisuustyypit kasvillisuuskartassa ja metsitalous-
kartassa. Yhteenlaskettujen pinta-alojen erilaisuus johtuu siitd, ettd tarkasteluun otettiin kaikki
testiruuduille osuneet kuviot riippumatta siitd, kuinka paljon niiden pinta-alasta oli ruudun ulko-
puolelle. N = kasvillisuuskuvioiden lukumiird, ka-ala, ha = kuvioiden keskikoko hehtaareina, yh-
teensi = kuvioiden yhteenlaskettu pinta-ala hehtaareina.

Kasvillisuuskartta Metsitalouskartta
N ka-ala  Yhteensd N ka-ala  Yhteensd

Lehdot ja lehto-

maiset kankaat 33 1,2 39,8 3 6,7 20,0
Tuoreet kankaat 105 2,6 277,5 23 6,4 147,0
Kuivahkot kankaat 148 2,7 397,8 100 4,1 400,8
Kuivat kankaat 26 1,8 47,7 17 7,6 130,0
Kalliomannikot 5 1,1 52 8 10,1 80,5
Louhikot 5 0,4 2,0 3 1,8 55
Korvet 45 0,3 12,5 2 3,0 6,0
Kangaskorvet 12 0,5 6,2 1 3 3,0
Ojitetut korvet 13 0,7 8,9 7 3,8 26,7
Réameet 101 0,7 67,4 29 3,8 109,4
Kangasrdameet 10 0,5 4.8 2 14 2,7
Ojitetut rameet 34 2,0 67,3 17 58 98,9
Nevat 19 1,0 17,3 1 3,1 3,1
Nevarameet 12 1,4 17,0 0 0,0
Ojitetut nevardmeet 5 0,7 3,3 0 0,0
Turvekankaat 7 1,1 7,5 2 7,4 14,7

Yhteensa 580 1,7 982,2 215 4,9 1048,3
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Soita oli kasvillisuuskarttaan kuvioitu noin nelinkertainen méaard metsitalous-
karttaan verrattuna. Suurempi kuviomaara johtui ldhinna erilaisesta kuviointi- ja
luokittelutarkkuudesta. Usein pienialaiset suot puuttuivat metséatalouskartasta.
Lisdksi metsitalouskartan luokittelussa oli kdytetty paatyyppijakoa: rimeet, kor-
vet ja nevat. Kasvillisuuskartassa suot tyypiteltiin yksityiskohtaisemmin ja hy-
vinkin pienid turvepohjaisia alueita kuvioitiin karttaan.

5.2.3 Tyypittely kasvillisuus- ja metsitalouskartassa

Kasvillisuuskartan ja metsidtalouskartan tyypittelya vertailtiin hila-menetelmalla
16 koeruudulta. Vahiten vastaavuutta hila-pisteissa oli tuoreiden kankaiden
kohdalla. Kasvillisuuskartassa tuoreiksi kankaiksi oli tyypitelty 39 pistetta ja
metsdtalouskartassa 21. Vain kahdeksan pistettd oli molemmissa kartoissa tyypi-
telty tuoreiksi kankaiksi. Noin puolet kasvillisuuskartassa tuoreiksi kankaiksi
merkityistd pisteistd oli metsdtalouskartassa luokiteltu kuivahkoiksi kankaiksi.
Osa kasvillisuuskartan tuoreiden kankaiden pisteistd oli metsédtalouskartassa
kalliometsaa tai jopa suota; korpea tai rametta.

Kuivahkoiksi kankaiksi oli kasvillisuuskartassa tyypitelty 79 pistettd ja metséta-
louskartassa 72 pistettd. Naistd 43 pistettd oli molemmissa kartoissa kuivahkoa
kangasta. Kasvillisuuskartassa kuivahkoiksi kankaiksi tyypiteltyja pisteitd oli
metsitalouskartassa tyypitelty my6s muiksi metsatyypeiksi ja muutamia jopa
soiksi.

Kuivia kankaita oli kasvillisuuskartassa seitseméan pistettd ja metsdtalouskartassa
12 pistettd, joista vain kaksi pistettd oli molemmille yhteisid. Kasvillisuuskartan
kuivien kankaiden pisteisti kolme oli metsitalouskartassa tyypitelty tuoreiksi
kankaiksi, yksi kallionlaeksi ja yksi raimeeksi. Metsédtalouskartan kuivien kankai-
den pisteitd oli kasvillisuuskartassa tyypitelty ennen kaikkea kuivahkoiksi kan-
kaiksi.

Kallioménnikdiksi oli kasvillisuuskartassa tyypitelty vain kolme pistettd ja met-
sdtalouskartassa 11 pistettd. Kaikki kasvillisuuskartan kalliomannikét olivat
my06s metsitalouskartassa kallioisia kitumaita, mutta metsitalouskartan kalliois-
ten kitumaiden pisteitd oli kasvillisuuskartassa tyypitelty myos tuoreiksi, kui-
vahkoiksi ja kuiviksi kankaiksi. Metsédtalouskartan kallioisia kitumaita oli kas-
villisuuskartassa kuvioitu useammiksi pienemmiksi kuvioiksi.

Kasvillisuuskarttaan rameiksi tyypitellyt alueet olivat yleensa rdmeitd my6s met-
satalouskartassa. Korpien ja nevojen kohdalla karttojen vastaavuus oli vahaista.
Metsitalouskartassa oli 15 pistettd tyypitelty korviksi ja kasvillisuuskartassa yh-
deksén pistettd. Ndistd vain yksi piste oli yhteinen. Suurin osa metséatalouskartan
korpipisteistd oli kasvillisuuskartassa tyypitelty tuoreiksi tai kuivahkoiksi kan-
kaiksi. Useita kasvillisuuskartan pienialaisia rime- ja korpilaikkuja ei oltu ku-
vioitu metsitalouskarttaan. Nevoja oli kasvillisuuskartassa vain kaksi pistetts,
joista kumpaakaan ei esiintynyt metsitalouskartassa. Turve- ja kivenndismaan
raja oli metsitalouskartassa huomattavasti ylimalkaisempi kuin kasvillisuuskar-
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tassa, minki takia kivenndismaan ja suon vaihettumisvyShykkeen ldheisyyteen
osuneiden pisteiden kohdalla esiintyi paljon hajontaa.

Hila-pisteiden avulla tehty tarkastelu osoitti, ettd kasvillisuuskartassa alueet oli
paikoitellen tyypitelty metsatalouskartan kuvioita ravinteisimmiksi ja ettd kartto-
jen erilainen kuviointitarkkuus lisdsi huomattavasti pisteissa esiintynytta hajon-
taa (vrt. taulukko 8).

Taulukko 8. Kasvillisuuskartan ja metsitalouskartan vastaavuus hila-pisteiden kohdalla. Metsi-
talouskartan lyhenteet: LMK = lehtomaiset kankaat, TRK = tuoreet kankaat, KVK = kuivahkot
kankaat, KK = kuivat kankaat, VRK = kallioiset kitumaat, R = rimeet, K = korvet, N = nevat, TK
= turvekankaat. Kasvillisuuskartan lyhenteet: OMT = kienkaali-mustikkatyypin kankaat, MT =
mustikkatyypin kankaat, VT = puolukkatyypin kankaat, CT = kanervatyypin kankaat, MKl =
kalliominnikot, R = rimeet, K = korvet, N = nevat, TKg = turvekankaat.

LMK TRK KVK KK VRK R K N TK | Yht
OMT | 2 4 6
MT 1 8 |18 0 3 4 5 39
VT 2 6 | 43 |10 5 6 79
CT 3 | 2 11 7
MEKI 3 3
R 5 26 2 33
K 3 3 1 1 1 9
N
TKg 1 1
Yht. | 5 21 72 12 12 41 15 0 1 [179

5.3 Tulosten tarkastelu

Hyvén kasvillisuuskartoituksen ldht6kohta on kartoituksen tavoitteisiin sopivan
tyypittelyn valinta, silld maastohavainnot tulkitaan kasvillisuuskartan tarkoituk-
sesta kisin (Kiichler 1951, 1973). On siis todennidkdista, etta eri tarkoituksiin teh-
dyt kartat eivét tdysin vastaa toisiaan (Kiichler 1973). My6s Helvetinjarven kas-
villisuutta on tulkittu muutamasta eri lahtékohdasta késin. Metsien puulajisuh-
teiden ja soiden puustoisuuden mukaan tehty tyypittely osoittautui kayttokel-
poiseksi vadravarikuvia tulkittaessa, mutta kasvillisuuskartan tyypittelyksi se on
usein liian ylimalkainen, silld puustotunnukset eivit useinkaan ennusta riittivan
tarkasti alueen ravinteisuutta ja pohjakasvillisuutta. Puulajisuhteiden kiytt6 ra-
vinteisuustason tyypittelyssd, kuten Helvetinjirvella tehtiin, moninkertaisti met-
sien tyyppi- ja kuviolukumaaraa, mika lisdsi kartoittajan tyota.
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Helvetinjarvelld tehdyn metsatalouskartan kuviointi ja osittain myds tyypittely
erosi kasvillisuuskartasta. Luonnonsuojelualueilla tehtyjen yhdistettyjen kasvilli-
suus-metsatalouskarttojen kuviointi on Leivon mukaan (1989) pienipiirteisem-
pda kuin metsitalouskarttojen. Lisdksi yhdistettyjen karttojen vaikeutena on ol-
lut kasvillisuuskartoitusten ja suojelualueiden suunnittelun seka Metsahallituk-
sen muun suunnittelun tarpeiden yhdistdminen. Monilla alueilla kasvillisuus-
kartoitus ja metsidtaloudellinen kartoitus onkin tehty toisistaan erillisind. Vaikka
metsédtaloudellinen kartoitus olisi ollut puustotietojensa puolesta piteva tyypit-
tely kaytettdvdksi Helvetinjirven kasvillisuuskartan pohjana, se ei olisi tiysin
pystynyt toistamaan alueen pohjakasvillisuuden todellista mosaiikkisuutta. Eri-

tumaan kartoituksista.

6 KUVIOIDEN OPTIMIKOKO

6.1 Menetelmiit

Kasvillisuuskartan kuvioiden optimikokoa tarkasteltiin Helvetinjirven ja Tor-
ronsuon kasvillisuuskarttojen avulla (liitteet 1, 3, 5, 7; Helvetinjarven kuvioseli-
tykset liitteessd 9 ja Torronsuon kasvillisuustyyppien lyhenteet liittessa 10). Kas-
villisuus oli tyypitelty karttoihin niin tarkasti kuin mahdollista, minka takia kart-
tojen kuviolukumaééri oli suuri ja kuvioiden keskikoko pieni. Néin yksityiskoh-
tainen kartoitus vaatii kuitenkin runsaasti maastoty6téi, eikéd sellaiseen ole aina
mahdollisuuksia. Kasvillisuuskartan kuvioiden lukumédirda voidaan rajoittaa,
esimerkiksi kdyttimalld kuvioinnissa tiettyd minimikokoa, jota pienempid ku-
vioita ei merkitad karttaan. Yleensd minimikokoa pienemmit alueet liitetidn ym-
pardiviin, suurempiin kuvioihin. Pienipiirteisessd maastossa minimikoon kaytt6
yleensd nopeuttaa kartoittamista, mutta samalla joudutaan usein yleistimaan
asioita, mika voi vahentaa kasvillisuudesta saatavaa informaatiota.

Minimikoon kiytén vaikutusta kansallispuistojen kuviolukumaéaériin ja kasviha-
vaintoihin tarkasteltiin kdyttden 0,5 hehtaarin ja 1 hehtaarin minimikokoja. Puis-
tojen kasvillisuusaineistosta poistettiin ensimmaisessa tapauksessa kaikki alle 0,5
lukumaéarat laskettiin yhteen kasvillisuustyypeittdin, jonka jalkeen kasvillisuus-
tyyppien kuviolukumaériad verrattiin ilman minimikokoa (kasvillisuuskartoitus),
0,5 hehtaarin ja 1 hehtaarin minimikoolla. Erityisesti huomiota kiinnitettiin nii-
hin kasvillisuustyyppeihin ja lajeihin, jotka jaisivdt todenndkéisesti huomioi-
matta kaytettdessd tarkasteltavaa minimikokoa. Tarkastelun pdidpaino oli 0,5
hehtaarin minimikoossa, koska 1 hehtaarin minimikoon katsottiin olevan liian
suuri kiytettavéksi vaihtelevassa maastossa.
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6.2 Minimikoon vaikutus kuviolukumiiriin

6.2.1 Helvetinjirvi

Kuvioiden optimikoon tarkasteluissa Helvetinjarvelld kuviolukumaéra pieneni
0,5 hehtaarin minimikoolla 43 % ja 1 hehtaarin minimikoolla 67 % (vrt. kuva 4,
taulukko 9). Eniten vdheni neva- ja korpikuvioiden lukumaara. Nevakuviot va-
henivit 0,5 hehtaarin minimikoolla peréti 77 %, ja 1 hehtaarin minimikoolla al-
kuperéisistd neva- ja luhtakuvioista oli jiljellda endd 12 %. Viaheneminen oli sa-
manlaista ldhes kaikissa Helvetinjarvelld esiintyneissd nevatyypeissa. Korpiku-
vioiden maara vaheni 74 %, kun minimikoko oli 0,5 hehtaaria, ja 94 %, kun mi-
nimikoko oli 1 hehtaari. Kaikki Helvetinjarven muurain-, metsékorte-, pallosara-
sekd ruoho- ja heindkorvet olivat kooltaan alle 1 hehtaarin.
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Kuva 4. Minimikoon vaikutus kasvillisuustyyppien kuviolukumdiriin Helvetinjirven kansallis-
puistossa. Lyhenteet ks. taulukko 10.

Rémeiden, yhdistelmétyyppien ja turvekankaiden kuviolukumaaraa 0,5 hehtaa-
rin minimikoko vihensi noin puolella ja 1 hehtaarin minimikoko 70 %:lla. Eniten
keskiarvoista poikkesivat etupadssid pienialaisina kuvioina esiintyvét suotyypit,
kuten suursarakorvet (-86 %) kangasrameet (-65 %) ja korpirdmeet (-64 %). Kor-
pirdmeista vain 9 % oli kooltaan yli 1 hehtaaria.

Helvetinjarvelld suurin kuviokoko oli metsissi, joiden kuviolukuméaara vaheni
0,5 hehtaarin minimikoolla vain 22 % ja 1 hehtaarin minimikoolla 48 %. Metsé-
tyypeistad 0,5 hehtaarin minimikoko vahensi eniten lehtokuvioiden maaraa (-56
%). Myos tuoreiden kankaiden ja kalliomédnnikéiden kuviolukumédira vaheni

-
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huomattavasti keskimdardistd enemmain (-45 %). Lehtipuuvaltaiset metsikét oli-
vat keskimddrin méinty- tai kuusivaltaisia sekd havu-lehtipuuvaltaisia kuvioita
pienempid. Lehtipuuvaltaisista metsikdistd vain 25 % oli kooltaan yli 0,5 hehtaa-
ria. My®0s ldhes kaikki saniaisvaltaiset lehtomaiset ja tuoreet kankaat olivat alle
0,5 hehtaarin kokoisia.

Taulukko 9. Helvetinjirven kansallispuiston kasvillisuustyyppien kuviolukumdidrin viheneminen
0,5 hehtaarin ja 1 hehtaarin minimikoolla. AthAssT = hiirenporras-isoalvejuurityypin lehdot,
OMaT = kienkaali-oravanmarjatyypin lehdot, OMT = kienkaali-mustikkatyypin lehtomaiset
kankaat, MT = mustikkatyypin tuoreet kankaat, VT = puolukkatyypin kuivahkot kankaat, CT =
kanervatyypin kuivat kankaat, MKl = kalliominnikot, KgK = kangaskorvet, MK = mustikkakor-
vet, MrK = muurainkorvet, MkK = metsikortekorvet, SaK = saniaiskorvet, RhK = ruoho- ja hei-
ndkorvet, PsK = pullosarakorvet, KgR = kangasrimeet, TR = tupasvillarimeet, IR = isovarpurd-
meet, RaR = rahkarimeet, KR = korpirdmeet, SL = suursaraluhdat, SN = suursaranevat, LuN =
luhtanevat, LkN = lyhytkorsinevat, RiN = rimpinevat, NK = nevakorvet, SK = suursarakorvet,
SR = suursaranevat, LNR = lyhytkorsinevarimeet, LR = lettordmeet, MTKg = mustikkaturve-
kankaat, PTKg = puolukkaturvekankaat, VrTKg = varputurvekankaat.

Kuviolukumaéara Kuviolukumaééra

Kaikki %o-via- i {Kaikki [>0,5ha (%-vd- |>1ha [%-va-
hennys
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Minimikokoa pienempien kuvioiden poistaminen aineistosta vihensi myds kas-
villisuustyyppien pinta-aloja, joskaan ei yhtd voimakkaasti kuin kuviolukumaa-
rid. Puolta hehtaaria pienemmait kuviot muodostivat Helvetinjirven pinta-alasta
vain 7 % ja alle yhden hehtaarin kuviot 18 %. Alle 0,5 hehtaarin suuruiset kuviot
peittivat keskimdardisti enemmain kasvillisuustyyppien kokonaispinta-aloista
korvissa (43 %), korpirdmeissd (31 %) ja nevoilla (26 %). Jos minimikokoa pie-
nemmat kasvillisuustyypit liitetddn ympéaroiviin kuvioihin, ympéréivien kasvil-
lisuustyyppien pinta-alat kasvavat todellisuutta suuremmiksi. On siis todenna-
koistd, ettd yleiset, suurialaiset kasvillisuustyypit hyotyvit pinta-alallisesti mi-
nimikoon kayt6sta (vrt. taulukko 10).

Taulukko 10. Helvetinjirven kasvillisuustyyppien pinta-alojen viheneminen 0,5 hehtaarin ja 1
hehtaarin minimikoolla. OMT = kienkaali-mustikkatyypin lehtomaiset kankaat, MT = mustikka-
tyypin tuoreet kankaat, VT = puolukkatyypin kuivahkot kankaat, CT = kanervatyypin kuivat kan-
kaat, MKl = kalliomdnnikot, K = korvet, R = rimeet, KR = korpirdmeet, N = nevat, NK/NR =
yhdistelmityypit, nevakorvet ja nevarimeet, TKg = turvekankaat.

Kaikki > 0,5 ha >1ha
pinta-ala, ha | pinta-ala, ha muutos % | pinta-ala,ha  muutos %
Lehdot 9,4 7,0 -25 3,0 -68
OMT 40,1 36,6 -9 32,3 -20
MT 596,4 582,7 -2 542,0 . -9
VT 898,9 880,4 -2 814,0 -9
CT 109,1 102,8 -6 87,8 -20
MaiKl 11,0 10,0 -9 8,3 -24
K 76,6 43,9 -43 18,3 -76
R 170,2 151,0 -11 125,7 -26
KR 121,1 83,6 -31 38,0 -69
N 30,6 22,6 -26 18,5 -39
NK/NR 75,1 70,1 -7 59,8 -20
TKg 48,9 45,4 -7 41,0 -16
Muut 23,7 20,6 -13 16,0 -33
Yhteensa 2211,1 2056,7 -7 1804,6 -18

6.2.2 Torronsuo

Torronsuolla 0,5 hehtaarin minimikoko vahensi alkuperdisten kuvioiden maaraa
51 %:lla ja 1 hehtaarin minimikoko 67 %:lla (kuva 5, taulukko 11). Eniten kuvio-
lukumaééra vaheni korvissa, joista 87 % oli kooltaan alle 0,5 hehtaaria ja perati 95
% alle 1 hehtaaria. Kaikkien Torronsuolta kuvioitujen kangas- ja muurainkorpien
pinta-ala oli alle 0,5 hehtaaria. My0s metsidkortekorvet olivat yhti ojikoksi tyypi-
teltyd aluetta lukuun ottamatta kooltaan pienempid kuin 0,5 hehtaaria. Vain
muutama mustikkakorpi seki ruoho- ja heindkorpikuvio oli kooltaan yli 0,5 heh-
taaria.
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Torronsuolta kartoitetut metsékiiviot ja minerotrofiset yhdistelmityypit olivat
pienialaisia, silld 0,5 hehtaarin minimikoolla niistd vdheni yli 70 %. Kaikki jarvi-
ruokovaltaiset nevakorvet ja nevardmeet olivat kooltaan alle 0,5 hehtaaria. Suon
laiteen tupasvillanevakorvista 91 %, luhtaisista nevakorvista 83 %, suursarakor-
vista 72 % ja suursarardameista 69 % oli alle 0,5 hehtaaria. Keskemmaillad suota
olevat minerotrofiset nevardmeet olivat jo huomattavasti suurempia, silld niiden
kuviomddrd védheni 0,5 hehtaarin minimikoolla vain 33 %, ja kaikki suursara-
laikkuiset nevardmeet olivat yli 1 hehtaarin kokoisia.
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Kuva 5. Minimikoon vaikutus kasvillisuustyyppien kuviolukumiiriin Torronsuolla. Lyhenteet ks.
taulukko 12.

Rémeiden kuviolukuméira viaheni 0,5 hehtaarin minimikoolla keskimééarin puo-
lella ja 1 hehtaarin minimikoolla 73 %:lla. Eniten alle 0,5 hehtaarin kuvioita oli
korpirdmeissd ja tupasvillardmeissa. Isovarpu- ja rahkardmeiden kuviokoko oli
huomattavasti suurempi. Vain 45 % isovarpurdmeista ja 33 % rahkardmeistd ku-
viokoko oli alle 0,5 hehtaaria. Turvekankaiden kuvioiden lukumé&ard vaheni 0,5
hehtaarin minimikoolla 47 % ja 1 hehtaarin minimikoolla 67 %. Mustikka- ja puo-
lukkaturvekankaiden kuviokoko oli keskimédrin pienempi kuin varputurve-
Kankaiden.

Nevakuvioiden lukumaérd vaheni 0,5 hehtaarin minimikoolla 34 % ja 1 hehtaa-
rin minimikoolla 51 %. Torronsuon reuna-alueiden nevakuviot olivat usein pie-
nialaisia. Kaikki kalvakat lyhytkorsinevat ja jarviruokovaltaiset nevat seka lahes
kaikki Sphagnum-rimpinevat olivat kooltaan alle 0,5 hehtaaria. Suursaranevaku-
vioista noin puolet oli pienempia kuin 0,5 hehtaaria. Suon keskustan ombrotrofi-
set lyhytkorsinevat ja kuljunevat olivat huomattavasti suurikokoisempia. Vain 15
% niistd kuvioista oli kooltaan alle 0,5 hehtaaria.
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Kuvioille asetettu minimikoko vaikutti vdhiten keidasrdmeiden kuviolukumaa-
riin. Vain 10 % keidasrdmeisti oli kooltaan alle 0,5 hehtaaria, ja 74 % kuvioista oli
suurempia kuin 1 hehtaari. Rahkardmevaltaisten keidasrameiden kuviokoko oli
keskimédrin pienempi kuin lyhytkorsinevavaltaisten keidasrdmeiden. Myés
suon keskustan allikkoiset ja kuljuiset kuviot olivat yleensd yhti hehtaaria suu-
rempia.

Taulukko 11. Torronsuon kasvillisuustyyppien kuviolukumdirien viheneminen 0,5 hehtaarin ja 1
hehtaarin minimikoolla. LkKeR = lyhytkorsinevavaltaiset keidasrimeet, RaKeR = rahkarimeval-
taiset keidasrameet, KgK = kangaskorvet, MK = mustikkakorvet, MkK = metsikortekorvet, MrK =
muurainkorvet, RhK = ruoho- ja heinikorvet, TR = tupasvillarimeet, IR = isovarpurimeet, RaR =
rahkardmeet, KR = korpirdmeet, KuN = kuljunevat, LkN = lyhytkorsinevat, KaLkN = kalvakat
lyhytkorsinevat, SphRiN = Sphagnum-rimpinevat, SN = suursaranevat, RKN = jirviruo-
kovaltaiset nevat, RkNK = jirviruokovaltaiset nevakorvet, LuNK = luhtaiset nevakorvet, TNK =
tupasvillanevakorvet, SK = suursarakorvet, NR = nevarimeet, RkNR = jarviruokovaltaiset ri-
meet, miLkNR = minerotrofiset lyhytkorsinevarimeet, SR | SRK = suursararimeet | suursarakor-
pirimeet, MTKg = mustikkaturvekankaat, PTKg = puolukkaturvekankaat, VrTKg = varputurve-
kankaat, MT = mustikkatyypin tuoreet kankaat, VT = puolukkatyypin kuivahkot kankaat, CT =
kanervatyypin kuivat kankaat, MaKI = kallioméinnikot.
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Torronsuon pinta-alasta 5 % muodostui alle 0,5 hehtaarin ja 11 % alle 1 hehtaarin
suuruisista kasvillisuuskuvioista. Keskiarvosta huomattavasti poikkesivat korvet
ja laiteen rimeet. Jopa puolet korpien ja 41 % laiteen tupasvilla- ja korpirimeiden
pinta-alasta muodostui alle 0,5 hehtaarin suuruisista kuvioista. My6s kolmannes
metsien ja yhdistelmétyyppien pinta-aloista olisi tullut liitettdviksi ympar6iviin
kuvioihin, jos olisi kidytetty 0,5 hehtaarin minimikokoa (vrt. taulukko 12). Tor-
ronsuolla minimikoon kiytto olisi pienentinyt erityisesti laiteen ja vaihettumis-
vyohykkeen suotyyppien pinta-aloja.

Taulukko 12. Torronsuon kasvillisuustyyppien pinta-alojen viheneminen 0,5 hehtaarin ja 1 heh-
taarin minimikoolla. KeR = keidasrimeet, K= korvet, IR/RaR = pidasiassa suon keskustasanteella
ja reunaluisulla esiintyvit isovarpurimeet ja rahkardmeet, TR/KR = pidasiassa laiteessa ja vaihet-
tumisvyohykkeessi esiintyvit tupasvillardmeet ja korpirimeet, N = nevat, NK/NR = yhdistelmi-
tyypit, nevakorvet ja nevarimeet, TKg = turvekankaat.

Kaikki >0,5ha >1ha
pinta-ala, ha | pinta-ala,ha  muutos % | pinta-ala,ha  muutos %
KeR 1534,5 1526,4 -1 1502,0 -2
K 24,9 12,1 -51 8,0 -68
IR/RaR 409,0 371,7 -9 312,7 -24
TR/KR 44,1 25,9 -41 14,9 -66
N 381,7 374,9 -2 363,4 -5
NK/NR 100,1 66,7 -33 46,1 -54
TKg 120,0 106,8 -11 91,1 -24
Metsit 26,5 17,6 -34 10,7 -60
Muut 6,3 4,9 -23 4,3 -33
Yhteensd 2647,2 2506,9 -5 2353,2 -11

6.3 Minimikoon vaikutus kasvihavaintoihin

6.3.1 Helvetinjirvi
6.3.1.1 Yleistd

Minimikoon vaikutusta kasvihavaintoihin tarkasteltiin hyvin mekaanisesti kayt-
tden apuna 0,5 hehtaarin minimikoosta saatuja tuloksia. Tarkastelun perusolet-
tamus oli, ettd minimikokoa pienemmait kuviot liitetddn ymparoiviin metsi- ja
suotyyppeihin ja ettd minimikokoa pienempien kuvioiden kasvillisuuden tarkas-
telu jaa vahaiseksi.

Helvetinjarven kansallispuistossa 0,5 hehtaarin minimikoko olisi nikynyt ennen
kaikkea korpi-, korpirdme- ja nevakuvioiden vihenemisend. Eniten alueen kas-
viston monipuolisuudessa olisi menetetty, jos pienialaiset korvet olisi jatetty va-

hille huomiolle. Esimerkiksi useimmat saniaiskorvet olisivat jaéneet téll6in kar-
toittamatta. Korpien kasvilajisto oli Helvetinjirvelldi monia muita suotyyppeja
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monipuolisempaa, ja niissa kasvoi erditd Helvetinjirven alueella mielenkiintoi-
siksi katsottuja lajeja, mm. harajuurta (Corallorhiza trifida) sekd hento- ja korpisa-
raa (Carex disperma, C. loliacea). Helvetinjirven korpirdmeiden ja nevojen liitta-
minen ympér6iviin kuvioihin ei sitd vastoin olisi juurikaan muuttanut kasvis-
tosta saatavaa kokonaiskuvaa, koska niilld kasvoi etupadssa yleisid lajeja. Eniten
haittaa pienten kuvioiden yhdistimisestd olisi ollut Sphagnum-rimpinevoille.
Koska niitd oli Helvetinjarvelld muutenkin niukasti, minimikoko olisi todenni-
- koisesti vahentdnyt rimpipintalajien esiintymisté lajistossa. ’

Helvetinjirven rame- ja turvekangaskuvioista viheni 0,5 hehtaarin minimikoolla
noin puolet. Helvetinjirven riameet ja turvekankaat edustivat padasiassa karuja
tyyppejd, eikd niiden lajistossa ollut juurikaan erityishuomiota ansaitsevia lajeja.
Ainoastaan eriilld mustikkaturvekankailla kasvoi joitakin Helvetinjirvelld har-
vemmin tavattavia lajeja. Yhdistelméatyypeistd Helvetinjirvelld vaheni 0,5 heh-
taarin minimikoolla 40 %. Helvetinjirven pienialaisimpia yhdistelmatyyppeja
olivat suursarakorvet ja lettordme. Naisti erityisesti lettoraimeen huomiotta jit-
taminen olisi aiheuttanut erdiden mielenkiintoisten lajien, kuten soikkokaksikon
(Listera ovata), vilukon (Parnassia palustris), kultasammaleen (Tomentypnum ni-
tens) ja heterahkasammalen (Sphagnum warnstorfii) puuttumisen alueen lajilis-
toista. Suursarakorvissa kasvoi harvoin erityishuomiota ansaitsevia lajeja, mutta
niitd oli suhteellisen vdhdn ldhinnid suon ja mineraalimaan vaihettumisvy6hyk-
keessd. Helvetinjarven alueella suursarakorvilla oli merkitystd ldhinnid harvi-
naisehkona suotyyppind. Karumpien yhdistelmatyyppien yhdistiminen muihin
suotyyppeihin ei olisi juurikaan vaikuttanut kasvillisuudesta saatavaan yleisku-
vaan.

Helvetinjarven metsidkuvioista olisi 0,5 hehtaarin minimikoolla hdvinnyt 22 %.
Keskiméddrdistd pienempid olivat lehtojen, lehtomaisten kankaiden ja kallio-
mannikéiden kuviot. Naisti erityisesti lehdot ja lehtomaiset kankaat olivat myos
lajistollisesti erittdin mielenkiintoisia alueita. Niiden liittiminen ymparéiviin ku-
vioihin olisi vahentidnyt sekd kasvillisuustyyppeja ettd havaittua lajistoa. Ravin-
teikkaimpia alueita lukuun ottamatta metsia olisi melko hyvin voitu yhdistella
isommiksi kuvioiksi ilman, etta se olisi suuresti vaikuttanut kasvillisuudesta saa-
tavaan kokonaiskuvaan. Helvetinjarven kasvillisuuskartan metsidkuvioiden pieni
kuviokoko johtui osittain my6s puulajisuhteisiin perustuvasta tyypittelysta. Met-
sdtyypin normaalista puulajisuhteesta poikkeavat tilanteet olisi voitu liittdd ym-
pardiviin kuvioihin, koska puulajisuhteet heijastivat kartoitushetkista tilannetta,
joka voi sukkession kuluessa muuttua paljonkin.

Kuvioiden suurempi keskikoko olisi ilmeisesti nopeuttanut kartoitustsita Helve-
tinjarven kansallispuistossa. Samalla olisi kuitenkin menetetty tietoa kasviston
monimuotoisuudesta. Varsinkin ravinteikkaampien kuvioiden puuttuminen olisi
huomattavasti yksipuolistanut alueen kasvillisuudesta saatua kuvaa.
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6.3.1.2 Harvinaiset lajit

Harvinaisten lajien keskittymistd selvitettiin Helvetinjirven kansallispuistossa
yksityiskohtaisesti 1 340 hehtaarin alueella. Téstd noin puolet oli rotkojirvien
alueella ja puolet Rontonhorhan alueella (Toivonen & Jarvi 1994). Kaiken kaikki-
aan Helvetinjiarven alueelta 16ytyi kartoitustdiden aikana 66 harvinaista lajia.
Naita tavattiin 118 kuviolta, joiden yhteispinta-ala oli 184 hehtaaria. Harvinai-
silla lajeilla oli yhteensa 680 esiintymaa.

Harvinaisten lajien esiintymistd huomattava osa oli pienilld kuvioilla. Perati 234
esiintymaa oli alle 0,5 hehtaarin kuvioilla, joita oli yhteensd 37 kappaletta ja joi-
den yhteispinta-ala oli 9,8 hehtaaria. Alle 1 hehtaarin kuvioilla oli yhteensi 391
harvinaisten lajien esiintymaa. Alle 1 hehtaarin kuvioita oli yhteensi 59 kappa-
letta ja niiden yhteispinta-ala oli 26 ha.

Floristisesti erityisen merkittavid olivat pienialaiset, usein puroihin tai tihkupin-
toihin liittyvat kosteat lehtokuviot sekd erdit pienialaiset ruohokorvet. Tallaisilla
alle 0,5 hehtaarin kuvioilla tavattiin kaikkiaan 127 harvinaisen lajin esiintymaa.
Naiden kuvioiden yhteispinta-ala oli vain 3 ha. My®6s pienialaisilla tuoreilla leh-
doilla ja lehtomaisilla kankailla oli harvinaisia lajeja keskimaardistd enemman.
Alle 0,5 hehtaarin kuvioilla oli 33 harvinaisten lajien esiintymad, ja alle 1 hehtaa-
rin kuvioilta 16ytyi 147 esiintymaa. Suurin harvinaisten lajien esiintyma oli 0,13
hehtaarin lettorimekuviolla, josta 16ytyi 24 harvinaista lajia.

Helvetinjarvelld havaittiin selvd harvinaisten lajien keskittyminen, miki osoitti
harvinaisten, padasiassa erityisistd edafisista tai hydrologisista tilanteista johtu-
vien pienialaisten habitaattien keskeisen merkityksen lajidiversiteetille. Jos niitd,
usein pienialaisia, kuvioita ei tutkita tarkoin kasvillisuuskartoituksen yhtey-
dessd, menetetddn suurin osa harvinaisten lajien esiintymisesta.

6.3.2 Torronsuo

Torronsuon kartoitetulla alueella 0,5 hehtaarin minimikoko olisi vdhentianyt
voimakkaimmin korpien, minerotrofisten yhdistelmétyyppien ja metsien kuvio-
lukumaéaraa. Korpia ja minerotrofisia yhdistelmityyppeja esiintyi ldhinnid suon
reuna-alueilla, joilla keskimaardinen kuviokoko oli yleensékin hyvin pieni. Naiti
alueita olisi kuitenkin voitu yhdistdd laajemmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin olisi
menetetty tietoa yksittdisistd korpi- ja yhdistelmétyypeistd, mutta olisi siilytetty
kohosuon rakenteesta kertovat tiedot. Hyvin kehittyneen, luonnontilaisen koho-
suon rakenteeseen kuuluvat keskustasta reunoille katsottaessa keskustasanne,
reunaluisu, minerotrofinen laide ja vaihettumisvyShyke (ks. tarkemmin Koti-
luoto ym. 1996b), joiden kuvioiminen kasvillisuuskarttaan olisi ollut merkityk-
sellista.
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Suon reuna-alueiden korvet olisi voitu yhdistidd ja nimetd esimerkiksi vaihettu-
misvy6hykkeen korviksi. Varsinaisten korpityyppien lisiksi my6s luhtaiset ne-
vakorvet ja tupasvillanevakorvet kuuluivat ldheisesti vaihettumisvychykkeen
korpiin, joihin kuuluviksi ne olisi voitu tyypitelld. Suursarakorvet ja suursarara-
meet olisi voitu yhdistdd laiteen suursaranevakuvioiden kanssa ja nimeti esi-
merkiksi suursaraiseksi laiteeksi. Erdilld suursaralaiteilla kasvoi my6s mielen-
kiintoista lajistoa, esimerkiksi kaisla- ja keltasaraa (Carex rhynchophysa, C. flava)
sekéd kurjenmiekkaa (Iris pseudacorus). Suurin osa Torronsuolla mielenkiintoisiksi
katsotuista lajeista 16ytyi suon laiteesta ja vaihettumisvyShykkeestd. Liian yli-
malkainen tyypittely olisi saattanut kadottaa tietoa niiden lajien esiintymisesta.

Metsit olivat Torronsuon kartoitetulla alueella pirstaleisia alueita suon laidoilla
tai pienid kivenndismaasaarekkeita suon keskelld, mistd johtuen metsien kuvio-
koko oli pieni. Jos pirstaleisten metsdkuvioiden yhdistdminen olisi ollut mahdol-
lista, minimikoon kaytto ei olisi vdhentidnyt arvokasta lajistotietoa, koska Torron-
suon kartoitetut metsikét olivat pddasiassa karuja metsityyppeja.

Torronsuon rameistd ja turvekankaista noin puolet oli alle 0,5 hehtaarin kokoisia.
Minimikoko olisi vdhentdnyt erityisesti korpirdimeiden ja tupasvillarimeiden
madrdd. Naistd korpirdmeet olivat kasvistollisesti monipuolisempia. Varsinaisia
korpirdmeita esiintyi ldhinnd vaihettumisvy6hykkeessd. Niiden liittdminen esi-
merkiksi vaihettumisvyShykkeen korpiin olisi vaikuttanut ldhinné tdmén alueel-
le harvinaisehkon suotyypin puuttumiseen kartoituksista, silld niiden lajistossa
ei useinkaan ollut huomionarvoisia lajeja. My0s pienet turvekangaskuviot olisi
voitu liittdd ympéroiviin kuvioihin, koska niilli kasvoi padasiassa yleisid suo- ja
metsélajeja.

Nevakuvioista kolmannes oli alle 0,5 hehtaarin kokoisia. Suurin osa pienisti ne-
vakuvioista oli minerotrofisia nevoja. Kalvakat lyhytkorsinevat muistuttivat
suuresti vastaavaa ombrotrofista tyyppid, johon ne olisi voitu liittid ilman suurta
tiedon menetystd. Suursaranevat taas liittyivit kiintedsti laiteen muihin suursa-
raisiin tyyppeihin, joihin ne olisi voitu yhdistdd. Ombrotrofiset lyhytkorsinevat
olivat keidasrdmeiden puuton muoto, joten pienet kuviot olisi voitu liittdd mui-
hin keidasrdmekuvioihin. Laiteen muutama pieni minerotrofinen rimpikasvilli-
suuskuvio olisi voitu yhdistda laiteen muuhun minerotrofiseen kasvillisuuteen.
Rimpivesihernettd (Utricularia intermedia) lukuun ottamatta Torronsuon pieni-
alaisilla nevoilla ei havaittu tavallisuudesta poikkeavaa lajistoa.

Keidasrameistd vain 10 % oli alle 0,5 hehtaarin kokoisia. Pienet keidasrameku-
viot olisi voitu liittdd ympéroiviin keidasramekuvioihin. Jos keidasrameiden ku-
viointia olisi haluttu pelkistéd, olisi kaikki keidasrdmeet voitu yhdistdd yhdeksi
kuvioksi tai tyytyd erottelemaan vain muutamia erityispiirteitd, esim. allikkoi-
suutta. Keidasrdimeen kuvioiminen yhdeksi isoksi kokonaisuudeksi olisi tuskin
vaikuttanut alueen kasvilajistosta saatavaan kokonaiskuvaan, mutta esimerkiksi
allikkoisten alueiden kuvioiminen olisi auttanut hahmottamaan keidassuon kon-
sentrista rakennetta.
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Torronsuon kartoitustyé vaati runsaasti aikaa juuri laiteen ja vaihettumisvyo-
hykkeen alueilla, joilla eri suotyypit esiintyiviat hyvin pienind kuvioina. Ndiden
kuvioiden yhdistdminen suuremmiksi kokonaisuuksiksi olisi nopeuttanut kar-
toitust6itd huomattavasti. Tyyppien yhdistiminen olisi kuitenkin kadottanut
varsin paljon tietoa alueen kasvillisuuden pienimuotoisesta vaihtelusta ja erai-
den mielenkiintoisten lajien kasvupaikoista, mutta jo yleisemmalla tyypittelylla
olisi saatu esille keidassuon rakenteeseen tiarkedna kuuluvat osat.

6.4 Tulosten tarkastelu

Kuvioiden minimikoon tarkastelu liittyy kiintedsti tarkoituksenmukaisten kartoi-
tusmenetelmien 16ytymiseen. Kuten Helvetinjarven ja Torronsuon aineisto
osoitti, pienipiirteisessd maastossa kiytetty kuvioiden minimikoko havittda véis-
tamattd kasvistosta saatavaa informaatiota. Erityisen merkityksellistd timid on
silloin, kun kasvistollisesti hyvid alueita (esim. pienialaiset lehdot ja erdit korvet)
yhdistetddn ympadrilld oleviin tavanomaisiin kuvioihin. Kompromissiratkaisuna
voidaan téllaisissa tapauksissa kayttda esimerkiksi kuvioiden yhdistimista ja eri-
tyispiirteiden kirjaamista kuviotietolomakkeeseen. Tilloin kasvillisuuskartan
kuviokoko voidaan pitdd kohtuullisena, mutta samalla kasvillisuuden erityispiir-
teet voidaan 16ytdd kuviolomakkeista. Kasvillisuusyksikéitd voidaan yhdistella
my0s kasvillisuustyypeistd poikkeaviksi mutta kartoituksen kannalta toimiviksi
kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi keidassuon pienialaisia suotyyppejd voidaan yh-
distdd suon rakenteen mukaisiksi kokonaisuuksiksi, mm. vaihettumisvyShyk-
keen korviksi ja laiteen suursaraisiksi alueiksi.

Karttamittakaava asettaa my6s oman rajansa sille, kuinka pienialaisia maasto-
kuvioita voidaan kasvillisuuskarttaan merkiti. Kiichlerin (1973) mukaan opti-
mimittakaava on sidoksissa kartoituksen tarkoitukseen. Ongelmia syntyy esi-
merkiksi silloin, kun kartoituksessa kédytetyn tyypittelyn mukaisia maastokuvi-
oita ei pystyti mittakaavan takia kuvioimaan karttaan. Helvetinjirvelld ldhes
kaikki halutut metsd- ja suotyypit pystyttiin kuvioimaan 1:10 000 mittakaavai-
seen karttaan, mutta kasvillisuuden tyypittely tdta yksityiskohtaisemmin ei ollut
endd mahdollista. Esimerkiksi Helvetinjdrvelle ominaista kalliokasvillisuutta ei
voitu kuvioida kéytettidvissd olevaan mittakaavaan, koska kuviokoko olisi jaanyt
lilan pieneksi. Koska kalliokasvillisuuden selvittimistd pidettiin tirkedna, kal-
liokasvillisuudesta tehtiin koeruutujen avulla erillinen kasvillisuusinventointi,
jonka avulla kalliokasvillisuus kuvattiin loppuselvitykseen. Kasvillisuuskartassa
kalliokasvillisuus ndkyi vain metsdkuvioiden nimissi, silld kallioisen metsatyy-
pin lisimédareend kaytettiin sanaa “kallioinen” (tarkemmin Kotiluoto ym. 1996a).
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7 EHDOTUS KARTOITUSMENETELMAKSI

Taman selvityksen tuloksia ilma- ja satelliittikuvatulkinnasta, kasvillisuuden
tyypittelysta ja tarkoituksenmukaisesta kuviokoosta kiytettiin apuna kirjoitet-
taessa ehdotusta kiaytdnnén kasvillisuuskartoitusmenetelméksi. Lisdmateriaalia
saatiin Kiichlerin & Zonneveldin (1988) toimittamasta kirjasta sekd Myllyniemen
(1990) kurssimonisteista. Zonneveldin (1988) kuvaamassa menetelméssia on hy-
vin paljon samoja piirteitd, jotka havaittiin kayttokelpoisiksi my6s Helvetinjar-
ven ja Torronsuon kartoituksissa. Myllyniemi (1990) esittdad lahinnd metsatalou-
dellisiin kartoituksiin kadytetyn kartoitusmenetelmén. Kiytettdvissid olevan ai-
neiston pohjalta syntynyt menetelmiehdotus on esitetty kuvassa 6.

Ensimmadinen tehtidva kasvillisuuskartoitusta suunniteltaessa on asettaa tyodlle
paamaarat. Vasta kun kartoituksen paamaarat ja kiytettdvissd olevat resurssit
ovat tiedossa, voidaan parhaiten valita kartoituksessa kdytettivit menetelmit:
esimerkiksi kayttotarkoitukseen sopiva tyypittely, kuviointitarkkuus, kuvioiden
minimikoko, kartan mittakaava, kiytettdva oheisaineisto seki kartoitukseen liit-
tyvdn puusto- ja lajistotiedon inventointimenetelmit. Yleispiirteinen kartoitus
voidaan tehda esimerkiksi kdyttien puustotunnuksia ja suurta kuviokokoa, kun
taas yksityiskohtainen kartoitus voi johtaa perinteisten suo- ja metsityyppien
tarkennuksiin sekd pieneen kuviokokoon. Kartan mittakaavan valintaan vaikut-
tavat mm. kiytettiva tyypittelytaso ja minimikoko seki kasvillisuuden mosaiik-
kisuus. Kartan on oltava sitd suurimittakaavaisempi mitd tarkemmin kasvillisuus
halutaan tyypitelld ja mitd pienempid kuvioitavat kasvillisuusyksikét ovat.
Puusto- ja lajistotiedon kerdyksessd voidaan keskittyd esimerkiksi puustotietoi-
hin tai tehda hyvinkin yksityiskohtaisia kasvillisuusinventointeja.

Kartoituksen paamaérien asettamisen jilkeen voidaan aloittaa kartoituksen esi-
valmistelu, joka kasittid myos kartoituksessa kadytettdvan aineiston hankinnan.
Kéyttoaineistoa ovat esimerkiksi ilmavalokuvat ja mahdollisesti satelliittikuvat,
peruskartta, metsdtalouskartta, maapera- ja kallioperdkartta sekd muu alueelta
saatavissa oleva aineisto. Kuvioinnin helpottamiseksi kartoitettavilta alueilta
kannattaa hankkia kartoitusmittakaavassa olevaa ilmavalokuva- tai joissakin ta-
pauksissa satelliittikuvamateriaalia. Peruskarttoja voidaan kidyttida mm. suo-
maskin ja kalliomerkintSjen siirtimiseen ennakkokuviointikartalle sekéa kartoi-
tuksen kannalta mielenkiintoisten avainkohteiden etsimiseen. Maaperikarttaa
voidaan hyodyntdd esimerkiksi tietyllda maaperdlld esiintyvien kasvillisuus-
tyyppien paikallistamisessa ja metsidtalouskarttaa metsikuvioinnin pohjana.
Alueelta aikaisemmin tehdyt kartoitukset tai kasvillisuusinventoinnit voivat aut-
taa mm. avainkohteiden paikallistamisessa. Kun kéytettdvissd oleva aineisto on
hankittu, se kannattaa kdyda ldpi ja tehda alustava ennakkokuviointi.

Aineistoon tutustumisen jdlkeen on suotavaa tehda lyhyt maastokdynti kartoi-
tusalueelle. Timan kdynnin tarkoituksena on mm. antaa kartoittajalle yleiskuva
alueesta sekd auttaa 16ytdmddn ilmavalokuvatulkintaa helpottavia “avaimia”.
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Kuva 6. Helvetinjiarven ja Torronsuon aineiston pohjalta syntynyt kaavio ilmavalokuvien avulla
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KARTOITUKSEN PAAMAARIEN ASETTAMINEN

mm. kasvillisuuskartan kéyttdtarkoitus
tyypittelyn taso

kuviointitarkkuus (minimikoko)
kartan mittakaava

oheismateriaalin valinta
tiedonkerdysmenetelmét

| ilmavalokuvat | | maaperikartta |

ALUSTAVA KUVIOINTI

LYHYT VIERAILU KARTOITUSALUEELLA

mm. yleiskuva alueesta
ilmavalokuvatulkinnan "avaimet"

f

LOPULLINEN ESIKUVIOINTI
ja avainkohteiden merkinté

MAASTOTYOSKENTELY

mm. esikuvioinnin rajojen tarkistus
kasvillisuuden lopullinen tyypittely
lajisto, puusto ym. tietojen keréddminen
"avainalueiden" tarkistaminen

LOPULLISEN KASVILLISUUSKARTAN PIIRTAMINEN
JA SELVITYKSEN KIRJOITTAMINEN

tehtdvistd kasvillisuuskartoitusmenetelmisti (vrt. Zonneveld 1988, Myllyniemi 1990).
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Esimerkiksi Helvetinjarvelld kdynti auttaisi tulkitsemaan vaaravarikuvissa na-
kyvd metsdalueiden kallioisuus useimmissa tapauksissa kuivahkon kankaan
ominaisuudeksi. Alustavan vierailun jilkeen palataan takaisin kirjoituspydan
ddreen ja tehdddn lopullinen ennakkokuviointi ilmavalokuvia ja oheisaineistoa
kayttden. Samalla merkitddn muistiin maastossa tarkistettavia avainkohteita. Jos
kartoituksen pddmadrana on esimerkiksi tehdéd kattava selvitys alueen kasvila-
jistosta, maastossa tarkistettavia avainkohteita ovat mm. ldhteet, luonnonpurot ja
niiden ymparist6t, korkeat kallionjyrkénteet ja ravinteikas kalliopera.

Esitutkimuksen jilkeen alkaa varsinainen maastotydskentely, joka kannattaa si-
joittaa kartoituskohteiden kannalta edulliseen ajankohtaan. Jos kartoituksen tar-
koituksena on tehdi floristinen kartoitus, kartoitusajankohta sijoitetaan kasvien
tunnistuksen kannalta parhaaseen ajankohtaan. Maastotydskentelyn aikana tar-
kistetaan ennakkokuvioinnin rajat ja avainkohteiden lajisto, tehddén kasvillisuu-
den lopullinen tyypittely sekéd kerdtddn puusto- ja lajistotietoja. Yleensd valmii-
den maastolomakkeiden kidyttiminen on suositeltavaa, koska silloin kaikilta in-
ventointialueilta muistetaan keridtd samat tiedot.

Maastoty6vaiheen jilkeen piirretddn lopullinen kasvillisuuskartta ja kirjoitetaan
karttaan kuuluva selvitys. Kuvioiden kasvillisuustyypit voidaan esitystavasta
riippuen merkitad karttaan mm. numeroilla, kasvillisuustyyppien lyhenteilla, ras-
teroinnilla tai vareilld. Rasterointi ja vérien kdytt6 sopivat lahinna tilanteisiin,
joissa kasvillisuustyyppien maard on rajoitettu. Jos karttaesityksessd kaytetdan
kuvioiden juoksevaa numerointia, tulee kartan liitteestd 16ytya kuvioiden seli-
tykset. Kuvioselitykset voivat numeron ja kasvillisuustyypin lisdksi sisdltda
my6s muuta tietoa, esimerkiksi tietoja kuvion puustosta ja luonnontilaisuudesta,
yleistilanteesta poikkeavista piirteistd sekd kasvihavainnoista. Kasvillisuuskar-
toissa kaytetyt kasvillisuustyyppien lyhenteet, rasterointi ja varit pystyvét ilman
kuviokohtaisia selvityksidkin antamaan katsojalle jonkinlaisen yleiskuvan alueen
kasvillisuudesta. Kirjallisen selvityksen tulisi sisidltdd ainakin kasvillisuuden
kuvioinnissa kaytetty tyypittely sekd mahdollisesti luonnehtia kutakin tyyppia
lyhyesti.

Jalkiviisaasti voidaan todeta, etti my6s Helvetinjirven ja Torronsuon kansallis-
puistojen kasvillisuuskartoitusta olisi monissa kohtaa voitu parantaa. Kartoitusta
olisi voitu huomattavasti helpottaa mm. monipuolisella vaaravarikuvien ja pe-
ruskarttojen kaytolld, sopivalla kuvioiden minimikoolla sekd hyédyntamalla
metsien kuvioinnissa metsidtalouskarttaa. Metsétalouskarttaa olisi voitu kayttaa
kuvioinnin pohjana erityisesti kasvistollisesti karuimmilla alueilla, jolloin kuvi-
oinnista sddstynyttd aikaa olisi voitu kayttdd ravinteikkaimpien alueiden tar-
kempiin inventointeihin.

Vaaravarikuvia tulkittaessa erityishuomiota olisi pitdnyt kiinnittada yleisesta kas-
villisuudesta poikkeaviin alueisiin, esim. lehtipuuvaltaisiin metsikoihin, jotka
paikoin osoittautuivat ymparistdddn rehevammiksi alueiksi, sekd hyvin tihea- ja
isopuustoisiin alueisiin, joista erdit olivat luonnonsuojelullisesti arvokkaita van-
hoja metsid. Peruskartoilta olisi voitu etsid vield intensiivisemmin kasvistollisesti
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mielenkiintoisia kohteita, kuten ldhteiti, luonnonpurojen varsia, jyrkinteits,
notkopaikkoja ja rakkoja.

Véaidrdvarikuvien ja peruskartan monipuolisella kdytolla ei kuitenkaan olisi pys-
tytty 16ytdimaan kaikkia kasvistollisesti rikkaita alueita. Esimerkiksi erdat pieni-
alaiset, ravinteiset alueet olivat kidtkeytyneet hyvin ympéaréivaan kasvillisuuteen.
Ne olisivat jadneet helposti huomaamatta, ellei kartoitettavaa aluetta olisi kayty
jarjestelmallisesti lapi tai osuttu sattumalta paikalle. Tallainen oli esimerkiksi
Helvetinjirven lettoraimekuvio, jonka kohdalla vadravarikuvassa oli laaja tai-
mikko ja peruskartassa kivennidismaata. MyOs niiden saniaisvaltaisten alueiden
olemassaoloa, jotka eivit olleet purojen varsilla, oli mahdotonta paitelld etuka-
teen. Tillainen oli esimerkiksi puiston rajalla oleva saniaiskuvio, jossa kasvoi
mm. kotkansiiped (Matteucia struthiopteris).

Helvetinjdrven ja Torronsuon kartoitukset osoittivat, ettei yksityiskohtaista kas-
villisuuskuvausta voi tehdéd ilman kohtuullista maastotydskentelyd, vaikka kar-
toitusmenetelmid kaytettdisiinkin optimaalisesti. Tdmad on otettava huomioon
varsinkin kartoitettaessa topografisesti vaihtelevia alueita, joiden kasvillisuus-
kuviot ovat usein pienid. My6s suurempien, yhtendisiltd ndyttdvien alueiden si-
sddn voi kidtkeytyd yllattdvid kasviloyt6jd. Kasvillisuusinventointeja tehtdessa
onkin hyva pohtia kédytettdvissi olevan ajan ja tavoitteiden vilistd suhdetta seka
asettaa tavoitteet jirkeville pohjalle silloin, kun aikaa on rajallisesti kaytetta-
vissa.
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8 ENGLISH SUMMARY

Infraded aerial photographs, satellite images, vegetation classifica-
tion, and size of map units in vegetation mapping

In this paper several themes concerning vegetation mapping are discussed like
using aerial photographs and satellite images in small scale vegetation mapping,
the classification of vegetation, and the desired minimum size of the map units.
Also the proposal for vegetation mapping practices is given. The vegetation
mapping of the two National Parks in southern Finland is used as examples for
discussion.

The Helvetinjarvi National Park (61°57-62°03' N, 23°46-58' E) is situated in Ruo-
vesi municipality (figure, "kuva" 1) in the northern part of the southern boreal
vegetation zone (Ahti et al. 1968). At the time of the vegetation mapping 1992~
1993 the Helvetinjirvi National Park was the size of 23 sq. km, from which forest
covered 17 sq. km, mires 5 sq. km and lakes 1 sq. km. More than half of the forest
were more or less rocky pine forest of Vaccinium type (VT). On more mesic sites
the spruce forest of Myrtillus type (MT) prevailed, and in very rocky areas the
pine forest of Calluna type (CT) was found. Very small patches of herb rich forest
were found in few places e.g. by creeks. The mires of the National Park were
nutrient poor and quite small in size (more detail in Kotiluoto et al. 1996a).

The Torronsuo National Park (60°43-46' N, 23°30—43'E) is situated in Tammela
municipality (figure, "kuva" 2), in southern boreal vegetation zone (Ahti et al.
1968). In the summer 1992-93 26 sq. km of Torronsuo mire complex were map-
ped, which is formed of several raised, ombrotrophic, concentric bogs. The cent-
ral part of Torronsuo is covered by ombrotrophic Sphagnum fuscum hollow bogs.
The wet marginal parts of the raised bog were dominated by open or wooded
sedge fens, and in the transition area between peatland and forest different types
of spruce and pine-spruce mires were found. The areas of the mesotropic peat
land types are rare (more detail in Kotiluoto et al. 1996b).

The vegetation mapping of these national parks were done as detail as it was
possible in the scale of 1:10 000 map. The area of the Helvetinjarvi National Park
were divided into the 1549 map units and the Torronsuo National Park into the
1256 map units. The vegetation map can be considered as a good representative
of the real vegetation. At the base of the infraded aerial photographs a
preliminary mosaic map were done, in which all similar looking areas, bigger
than 0.5 ha, were mapped. This map were considered to represent the amount of
mosaics that could be seen in infraded aerial photographs. The vegetation map
and the mosaic map were compared. The results showed that water, rocky areas,
forest, open peat lands, and deciduous forest could be easily seen in aerial
photographs, but the pine and spruce were more difficult to distinguish from
each other. The aerial photographs did not give enough information for the
classification of vegetation into the detailed forest and peat land types but they
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were a great help in drawing the boundaries of the classified vegetation in the
field.

Unclassified Landsat TM-satellite images were used for drawing the preliminary
mosaic map in which all similar looking areas, bigger than 0.5 ha were mapped.
This mosaic map were compared with vegetation map and it were noticed that
the used satellite images were poor interpreters of the real vegetation. The forest
and open peat lands could be quite easily distinguished but the forest and peat
land types were almost unrecognisable.

The classification of vegetation were also shortly discussed. In this part the tra-
ditional forest and peat land classification were compared with less detailed
classification based in forests on tree species present in a area and in peat land on
amount of trees. Another comparison was done with the vegetation map and the
forestry map of the Helvetinjérvi National Park. It was noticed that the classifi-
cation of the forest and peat lands according the tree characteristics reflected
poorly the nutrient level of the area. The classification of forestry map were more
generalised and the map unit size bigger than in vegetation map. The vegetation
map had classified the forest patches more often into the more nutrient rich fo-
rest types than forestry map. The small patches of nutrient rich forests were often
missing in forestry maps.

The size of the desired map units were examined by comparing the number and
the area (in ha) of the different vegetation types in vegetation map and in the
hypothetical case of minimum map unit size of 0.5 ha and 1 ha. The hypothetical
cases were created by deleting all map units from the vegetation map which
were under minimum map unit size. The vegetation patches under required size
were assumed to be included into the surrounding units. The results showed that
in very mosaic vegetation, as in the Helvetinjirvi National Park, many small pat-
ches of vegetation would have been missed if minimum unit size had been used.
Especially, this would have been undesired if the patches of interesting flora had
been joined into the more common vegetation types. In Helvetinjirvi many pat-
ches of the herb rich forests, spruce mires, spruce-pine mires, and open fens were
under 0.5 ha. Also in Torronsuo many patches of open or wooded fens in wet
marginal part and pine and spruce mires of the transition zone would not have
been mapped if the minimum unit size had been used. Even though, the genera-
lisation of vegetation types and map units might simplify the mapping some ve-
getation information might be lost.

The paper includes also a proposal for mapping practices using aerial photo-
graphs. The proposal is based on the results of this paper, the experience gained
in mapping the Helvetinjarvi and Torronsuo National Parks as well on the book
of the Kiichler and Zonneveld (1988).

The first step in the mapping process is to decide the purpose and the aims of the
project which includes e.g. the level of classification, the scale of mapping, the
use of minimum map unit size, the methods of gathering vegetation information
and the material to be used. The second step is to draw the preliminary mosaic
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map with the aerial photographs and other available material. For example to-
pography maps, soil maps, bedrock maps and forestry maps can be used. Third
step is to make a short visit to the mapping area during which the overview of
the vegetation can be formed and the interpretation of aerial photographs imp-
roved. The fourth step is to make the final mosaic. The fifth step is to do the field
work during which the boundaries of the mosaic map are checked, the final ve-
getation classification is done, and the desired vegetation information is collec-
ted. The sixth step is to draw the final vegetation map and to write the report.

This report gives very few straight answers to the problematic of vegetation
mapping, but it hopefully will help mappers in their planning process.
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Liite 1. 58

KARTTAKOPIO HELVETINJARVELTA

Kopio Helvetinjidrven kasvillisuuskartasta (1:10 000) Rontonhorhan eteldosasta.
Kuvioselitykset ovat liitteessa 9. '

© Metséhallitus, 1997




Liite 3. 60

KARTTAKOPIO TORRONSUOLTA

Kopio Torronsuon kasvillisuuskartasta (1:10 000) Kavituskallion ja Lehtisaaren
alueelta. Kasvillisuustyyppien lyhenteet liitteessa 10.

359.AlKuKeR

358.KuKeR 438. LkK:§_|?

173.LkKeR

359.AIKuKeR

‘ 363.0ja

357.RaOmLkN

205.
RaOmLkN
t " 291.8N
288.IR
291.SN

351.LkKeR

298.RhK 301.KuRaLkN

482.MkK10i#84.IR-0j
483.MSKTKg

© Metsahallitus, 1997




Liite 5. 62

KARTTAKOPIO HELVETINJARVELTA

Kopio Helvetinjarven kasvillisuuskartasta (1:20 000) Rontonhorhan ja Saarijarven
alueelta. Kuvioselitykset liitteessa 9.

A W

© Metsihallitus, 1997




Liite 7. 64

KARTTAKOPIO TORRONSUOLTA

Kopio Torronsuon kasvillisuuskartasta (1:20 000) Kavituskallion ja Vehkasuon
alueelta. Kasvillisuustyyppien lyhenteet liitteessa 10.

1188.maMT NEB.IKR

Rehit N74KR
1187.mavT 1164.RaR-c
1186.PSkTKg " 1153,|Rg
. TNK
1.1 1161.IR%|'
11%. R

1142.RakeR

1144.KuKeR

1210IR-mu

1211.ViMaTKg

1116.MKITKg
115.MrK-mu

112MiK-mu
_T10BMSKTKg

360 AlKuKeR

714.AlKuKeR

B1.LkKeR

482 MKKIciB4 IR
483 MSKTKg

© Metséhallitus,k 1997
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HELVETINJARVEN KUVIOSELITYKSET

Kiytetyt lyhenteet

Kasvillisuustyypit tarkemmin kasvillisuusselvityksissa Kotiluoto ym. (1996) sekd Toivonen

ym. (1997).

Metsi- ja suotyypit

AthAssT hiirenporras-isoalvejuuri-
tyypin lehto

CT kanervatyypin kuiva
kangas

IR isovarpurame

KgK kangaskorpi

KgR kangasrame

MiKI kalliomannikko

KR korpirdme

LkN lyhytkorsineva

LkNR lyhytkorsinevarame

LuN luhtaneva

MK mustikkakorpi

MrK muurainkorpi

MT mustikkatyypin tuore
kangas

MTKg mustikkaturvekangas

MiKl kalliomannikko

OMT kéenkaali-mustikkatyypin
lehtomainen kangas

PsK pallosarakorpi

PTKg puolukkaturvekangas

RhK ruoho- ja heindkorpi

SaK saniaiskorpi

SK suursarakorpi

SLu suursaraluhta

SN suursaraneva

SphRiN Sphagnum-rimpineva

SR suursararime

TR tupasvillardme

VrTKg varputurvekangas

VT puolukkatyypin kuivahko

kangas

Muut lyhenteet

hv havupuuvaltainen

Kg- kangas-

ki kuusivaltainen

ki kallioinen

lIp lehtipuuvaltainen

ma méntyvaltainen

mu muuttuma

0j ojikko

Ps pullosaravaltainen

ra rahkainen

Rk jarviruokokasvusto
(ruovikko)

Rkk louhikko (rakka)

sk sekapuusto

so soistuva

tv tupasvillavaltainen




Huom. Kuviot 1-9 ovat yleistyyppeja.

KUVIO TYYPPI

O OGN =

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

OMT

VT
CT
KR
IR
KgR
MK
Rk

kIMavT
KkIMACT
kiMT
Rkk

kiMT
soSkMT:
kiMT
skMT
mavT

KR
LkNR-mu
IR-mu
kIMavT
kIMavT
VrMiTKg
MSKTKg
skVT
kIMAVT
skMT
kIMavT
KR
IR-mu
LkNR

SN
kIMACT
IR-mu
KgIR
VrMaTKg
LkNR-mu

67

TYYPPI
IR-mu
KIMavT
kiMT
kIMavT
MK

KR
KR-mu
IR-mu
maVT
soSkMT
kiMT
maVvVT
kiMT
MrK
maVvT
TR

KR
kIMavT
IR
LkNR-mu
KR

IR

Rkk
kiMT
KR

SK
TvKR -
IR
LkNR
maVvT
KR

Rk
KgKR
kiMT
kIMavT
skMT
KR-mu
IR-mu
kiMT
LkNR-mu
IR-mu
KR-mu
IR-mu
TvKR
kiMT
KR
VrMaTKg
LkNR-mu

Liite 9. 2(7)

TYYPPI
LuN
VrMaTKg
soKiMT
kiMT
mavT
kIMavT
IR
kIMavT
kiMT
KR-mu
hvVT
MK-oj
kIMAavT
IR-mu
LKkNR-mu
LkNR-mu
PsKR-oj
RaSphRiN

maVvT
kIMavT
TvKR
KR
TvKR
TR

IR

KR
LkNR
SphRiN
IR

KR

IR
kIMavT
TvKR
kiMT
mavT
KR
LkNR
TvKR
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KUVIO
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182

TYYPPI
skVT
KR

TR
kiMT
IR

IR

TR

KR

IR
LkNR
kIMACT
TR
skVT
KR

MK

KR
kiMT
KR-mu
KR
KgKR
MK
SphRiN
LkN
MK
kiMT
SaK

KR
kIMACT
kIMaCT
IR
LkNR
kIMavT
IR

TR
kIMavT
skVT
skMT
kiMT
skVT
MK-mu
soSKMT
PSkTKg
MSKTKg
MrK
MrK
KR
mavT
kIMavT

68

TYYPPI
MrK
MrK
SR
MrK

kIM&aCT ¢

soKiMT
LkNR
MK
RhK
MK
kIMaCT
kIMavT
KR
kIMAVT
PskKR
KR
MiKl
RaLkN
maVT
IR-mu
SphRiN
kIMavT
MaiKl1
KgKR
KgKR-0j
KR

IR

Rkk
kIMACT
TR

KR
KgMK
skMT
kIMavT
kiMT
KR
maVT
kIMACT
hvVT
kiMT
maVT
KkISkKCT
maVT
KR
kIMACT
maVT
KgKR
maVT

. KUVIO TYYPPI

TvKR
maVvT
KR
KgKR
maVT
KgKR
PsKR-mu
mavT
LkNR-mu
maVvT
PskR
PskKR
kIMaCT
KR
maVT
PskR
kIMAvVT
PskR
KR
PsKR
TvKR
IR
RiLkN
maVvT
PskKR
kIMAVT
KR
maVT
LKkNR
SKR
KgMK
kIMACT
kiMT
MK

TR

KR

Rkk
mavT
IR
KR-0j
soKIMavT
KgIR
PsKR
TR-mu
TR
KR-mu
IR
kIMACT



KUVIO
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326

TYYPPI
MiKl
PsKR-mu
IR

TR

IR-0j

SN
LkNR-0j
kIMavT
mavT
KR
soMaVvT
KR
mavVT
maVvT
KR

KR

IR

LkN
kiMT
maVT
KR
maCT
IR
maCT
KR
maVT
maVT
skMT
maVvT
KR

IR-0j
kiMT
maMT
PSkTKg
maVvT
KR

IR
TvKR
TvKR
TvKR
TR
kIMACT
KgKR-0j
IR-mu
Rkk
kIMACT
KgR-mu
maVvT

69

TYYPPI £ KUVIO
Rkk
kIMaCT
TR-mu
KR-mu
kIMACT
maVvT
PsKR-oj
kIMavT
PskKR
TvKR
PskR
kivMaCT
TvKR
mavVT
IpMT
kIMACT
KR-mu
maVvT
KgKR
maVvT
MK
mavT
kiMT
PSkTKg
skMT
hvVT
PsKR
skVT
VrMaTKg
mavT
LkN
SphRiN
kIMACT
mavT
KR
mavT
mavT
KgKR
kIMavT
IR
kIMACT
TvIR
KR
TR-0j
KgKR
kIMavT
kIMAaCT
kIMAaCT
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TYYPPI
PskKR
KgKR
PskKR
kIMACT
maVvT
TR-mu
PsKR
LuN
KR
kiMT
kIMavT
kiMT
SN

LkN
PsK
MrK

SN
soKIMavT
KR
mavVT
TR
TvKR
LkN
kIMavT
mavT
KgK
MK
KkISkVT
mavT
maVvT
mavT

- RhK

SaK
MK
KR-mu
RaLkN-mu
kIMavT
PsKR
kiMT
maMT
IpOMT
TvKR
KgKR
SphRiN
LkNR
KR

KR
PskKR
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KUVIO TYYPPI

423 MK

424 kiMT
425 KR

426 kIMACT
427 KgKR
428 TR

429 RaLkN
430 KR

431 maVT
432 IpMT
433 IR

434 KgKR
435 KR

436 IR

437 KR

438 KR

439 TvKR
440 KR

441 MK

442 TvKR
443 skMT
444 kIMACT
445 kiMT
446 kIMavT
447 skMT
448 maVvT
449 kiMT
450 kIMavT
451 kiMT
452 SLu

453 KR

454 kiMT
455 KISkVT
456 KR

457 kiMT
458 kIMavT
459 TR

460 kIMavT
461 maVT
462 TvIR
463 mavVT
464 IR

465 TR

466 skMT
467 mavT
468 KR

469 KgIR

470 IR

70

TYYPPI
MSkTKg
PLpTKg
skMT

IR

skMT
LKkNR-mu
VrMaTKg
maVvT
maVvT
skMT
skVT

mavVT
kIMACT
KR

MK
Rkk
maVT
KR

KR
KgR
KR

KR

MK
LKkNR
LkN
KR
kIMACT
SR

KR
kIMACT
TR

KR

TR

KR
SphRiN
IR
hvVT
KR
LuN
maVT
KR

KR
KgKR
maVvT
kiMT

. KUVIO TYYPPI

MK

SIv
maVT
KR

KR
skVT
MK
kivHvCT
KR

MK
mavT
mavT
soSkVT
soSkMT
kIMACT
maVvT
PskR
IR
PskKR
TR
maVT
maVvT
KgR
TvKR
maVT
maCT
TR
PskKR
maVT
soKiMT
mavT
mavT
KR
soKIMAaCT
LKkNR
RaLkN
kIMaCT
KgKR
maVT
PskR
maCT
TR
maVT
IR
PskKR
maVT
LKkN

KR
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KUVIO TYYPPI TYYPPI ~ KUVIO TYYPPI
567 kIMACT kiMT 663 mavT
568 PskR mavT 664 soKIMaCT
569 IR MK-mu 665 kIMaCT
570 kIMAaCT TR-mu 666 ViMiaTKg
571 KR kiMT 667 TR-mu
572 soSkVT maVT 668 mavVT
573 kIMACT KgKR 669 TR-mu
574 maVT MK 670 TR-0j
575 IR PsK 671 MK-o0j
576 KgR PsK-mu . 672 KgK-oj
577 maVT MK . 673 maCT
578 KgIR maVT 674 ViMiaTKg
579 MK PsKR-mu 675 maVvT
580 PskR KgPsK 676 TR

581 kiMT IR-mu 677 IR-0j
582 KgIR TvKR 678 KR-0j
583 maVT KR 679 TR-0j
584 KR maVT 680 LkNR-o0j
585 IR KR 681 MK-oj
586 kIMACT KR 682 hvVT
587 RaTR LkNR 683 MK-oj
588 maVT IR 684 KR
589 KR mavT 685 MK-oj
590 KR kIMAVT 686 kIMavT
591 maVT LKkNR 687 KgR
592 MK maVT 688 RaTR
593 maVT IR 689 TvKR
594 kiMT maVT 690 kiMT
595 maVT maVT 691 kiOMT
596 soSkKMT kIMavVT 692 MrK
597 skMT kIMAaCT 693 MK
598 kiMT KR 694 MK
599 mavT "~ RaLkN 695 MKkK
600 maVT KgK 696 PskR
601 MSkTKg SN . 697 TR-0j
602 MK-mu mavT 698 IR-mu
603 maVvVT KgK 699 TR-mu
604 maMT SK =700 IR-mu
605 soMaMT maVT 701 maVT
606 kiMT maVT 702 KR-mu
607 MK kIMAVT 703 hvVT
608 KR KR-mu 704 mavVT
609 maVT skMT 705 PskKR-0j
610 skMT KR 706 KgKR
611 kIMavT KR-0j 707 maVT
612 KR kIM&aVT 708 maVT
613 maVT soKiMT 709 KR-mu
614 MSKTKg KgR-0j 710 KISkVT
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KUVIO TYYPPI

711 IR-mu
712 TR-mu
713 LkNR-mu
714 IR-0j

715 kIMavT
716 mavVT
717 LkNR-oj
718 maCT
719 mavVT
720 VrMaTKg
721 IR-0j

722 LKkNR
723 KR-0j
724 MLpTKg
725 mavVT
726 KgK

727 kIMAVT
728 IR

729 KR

730 kiMT

731 maVT
732 kiMT
733 IR

734 maVT
735 KR

736 SR

737 skVT

738 MK

739 MrK

740 KR

741 maVT
742 kiMT
743 RhK

744 MK

745 IR

746 kiAthAssT
747 kiAthAssT
748 MK

749 MK

750 kiMT

751 skMT
752 KgK

753 maVvT
754 IR

755 MKkK

756 LkNR-oj
757 IR-0j

758 maVvT

72

TYYPPI
TvKR
skVT
TR

LkN
maVvT
TvKR
mavT
kIMaVvT
soKIMaCT
maVvT
MK
RhK

IR

MrK
kIMACT
KR
maVT
MrK

TR
SphRiN
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TORRONSUON KASVILLISUUSTYYPPIEN LYHENTEET

Yksityiskohtaisemmin kasvillisuusselvityksessa Kotiluoto ym. (1996).

Suotyyppien lyhenteiti:

IR

KeR

KgK / KgR
KR / TKR
KuN

LkN / LkNR
MK

MKK
MrK
MTKg
NK / NR
PsR
PTKg
RaR

RhK

SK /SR
SLu

SN
SphRiN
TIR

TNK

TR

VKR
VrTKg

Muut lyhenteet:

Al
Emp
hv
Ka
ki
Ku
Lk
Lu
Ip
mi
Mr
-mu
-0j
om
Ra
Rk
sk

isovarpurame

keidasrdme

kangaskorpi / kangasrdme
korpirdme / tupasvillainen korpirime
kuljuneva

lyhytkorsineva / lyhytkorsinevardme
mustikkakorpi
metsidkortekorpi
muurainkorpi
mustikkaturvekangas
nevakorpi / nevardme
pallosarardme
puolukkaturvekangas
rahkardme

ruoho- ja heindkorpi
suursarakorpi / suursararame
suursaraluhta

suursaraneva
Sphagnum-rimpineva
tupasvillainen isovarpurdme’
tupasvillanevakorpi
tupasvillardme
vaivaiskoivurdme
varputurvekangas

allikkoinen
variksenmarjavaltainen
havupuuvaltainen
kalvakka
kuusivaltainen
kuljuinen
lyhytkortinen
luhtainen
lehtipuuvaltainen
minerotrofinen
muurainvaltainen
muuttuma

ojikko
ombrotrofinen
rahkainen
jarviruokovaltainen
sekapuusto

Liite 10.



Aiemmin ilmestyneet Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisut

Sarja A

No1l Ruhkanen, Marja, Sahlberg, Sari & Kallonen, Seppo 1992: Suojellut metsét val-
tionmailla vuonna 1991. 90 s.

No 2 Ravela, Heikki (toim.) 1992: Metsdhallituksen luonnonsuojelualueet. Toimin-
takertomus 1.1.1991-30.4.1992. 30 s.

No3 Lindholm, Tapio & Tuominen, Seppo 1993: Metsien puuston luonnontilaisuu-
den arviointi. 40 s. 2. painos 37 s.

No4  Hokkanen, Tatu & Ruhkanen, Marja 1992: Lintukuolemien vaikutus ruokki- ja
tiirakantoihin Itdisen Suomenlahden kansallispuistossa vuonna 1992. 47 s.
2. painos 1994.

No5 Vauramo, Anu 1993: Korteniemen metsénvartijatila. 75 s.

No6  Hario, Martti & Jokinen, Markku 1993: Selkilokkitutkimus Itdisen Suomenlah-
den kansallispuistossa vuonna 1992. 16 s.

No7  Seppd, Heikki, Lindholm, Tapio & Vasander, Harri 1993: Metsiojitettujen
soiden luonnontilan palauttaminen. 80 s. 2. painos 1994.

No8  Kurikka, Tuula & Lehtonen, Tanja 1993: Koloveden kansallispuiston kasvilli-
suus. 39 s.

No9 Leinonen, Reima 1993: Hiidenportin kansallispuiston, Porkkasalon ja Musta-
vaaran-Toivonsuon perhosinventointi vuonna 1992. 75 s.

No 10 Oulasvirta, Panu & Leinikki, Jouni 1993: Tammisaaren kansallispuiston ve-
denalaisen luonnon kartoitus. Osa I. 92 s.

No 11 Kouki, Jari 1993: Luonnon monimuotoisuus valtion metsissi — katsaus ekolo-
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No 12 Potinkara, Oiva 1993: Suomun suurilta saloilta. 2. painos 141 s. 1996.

No 13 Inkinen, Matti & Peura, Pekka 1993: Kansallispuistojen jatehuolto. Loppura-
portti 15 kansallispuiston jatehuollon jarjestimisesta ja strategioiden suunnit-
telusta. 38 s. 2. painos 1994.

No 14 Toivonen, Heikki & Leivo, Anneli 1993: Kasvillisuuskartoituksessa kaytettava
kasvillisuus- ja kasvupaikkaluokitus. Kokeiluversio. 96 s. 2. painos 1994.
3. painos 1997.

No 15 Jarvi-Espoon Erdpartiolaiset ry. 1993: Nuuskinta '93. Retkeily Nuuksiossa. 80 s.
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