Anna Kettunen ja Jonna Berghall

Kurjenrahkan kansallispuiston
kavijatutkimus 2007

Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B 107




Anna Kettunen
anna.kettunen@gmail.com

Jonna Berghall
jonna.berghall@helsinki.fi

Overséttning: Pimma Ahman.

Kansikuva: Rajakivelle johtava liikuntarajoitteisille sopiva polku. Hanna Ylitalo.

1SO 14001

HES

SERTIFIOITU

orammsaato | © Metsdhallitus 2008

ISSN 1235-8983
ISBN 978-952-446-657-8 (pdf)



Anna Kettunen ja Jonna Berghall

Kurjenrahkan kansallispuiston
kavijatutkimus 2007

@ METSAHALLITUS



KUVAILULEHTI

JULKAISIA Metséhallitus JULKAISUAIKA 27.10.2008
TOIMEKSIANTAJA Metsihallitus HyYVAKSYMISPAIVAMAARA
LUOTTAMUKSELLISUUS Julkinen DIAARINUMERO 4457/52/2008
SUOJELUALUETYYPPY/ kansallispuisto, Natura 2000 -alue

SUOJELUOHJELMA

ALUEEN NIMI

Kurjenrahkan kansallispuisto

NATURA 2000-ALUEEN
NIMI JA KOODI

Kurjenrahka F10200084

ALUEYKSIKKO

Eteld-Suomen luontopalvelut

TEKIA(T)

Anna Kettunen ja Jonna Berghill

JULKAISUN NIMI

Kurjenrahkan kansallispuiston kdvijatutkimus 2007

TIVISTELMA

Kurjenrahkan kansallispuistossa touko-lokakuussa 2007 tehdylld kévijatutkimuksella selvitettiin
mm. kdiyntien alueellista jakautumista, kédvijidrakennetta ja kivijoiden mielipiteitd kansallispuiston
palveluista. Vastauksia lomakekyselyyn saatiin yhteensd 277 kavijalta.

35 km:n pédsséd Turusta sijaitsevaan kansallispuistoon tultiin ldhes aina péiviretkelle. Y1i puolet
vastaajista oli turkulaisia — Varsinais-Suomen ja Satakunnan ulkopuolisia kévijoité oli vain noin
10 % kyselyyn vastanneista. Vastaajien sukupuolijakauma oli tasainen ja keski-ik& 45 vuotta. Yli
90 % vastaajista litkkui kansallispuistossa 2—5 hengen seurueissa, ja joka neljannen vastaajan seu-
rueeseen kuului véahintddn yksi lapsi. Kurjenrahkalla olivat kuitenkin yleisid myds suuret ryhmét.
Lahes joka kymmenennen vastaajan ryhméssa oli vahintddn yksi litkuntaesteinen henkild.

Suosituimpia kayntikohteita olivat Kuhankuonon rajakivi, Kurjenpesin piha-alue, luontotupa seké
Savojarven lansipuolella kansallispuiston vélittoméssé ldheisyydessé oleva Rantapiha. Sesonki oli
syksylld ja puolet kiynneistd ajoittui viitkonlopuille. Keskimédrin pdivakavijét viipyivét kansallis-
puistossa noin nelja tuntia, ja suurin osa vastaajista oli ollut Kurjenrahkalla aiemminkin. Tutkimus
vahvisti késitystd, ettd Kurjenrahkan kansallispuisto toimii suurelle osalle kavijoistd 1dhivirkistys-
alueena, jolla vieraillaan toistuvasti.

Yleisin harrastus oli kdvely, ja seuraavaksi suosituimpia olivat luonnosta nauttiminen ja evésretkei-
ly. Vaikka vastaajien tarkeimpid virkistysmotiiveja olivat maisemista ja luonnon rauhasta nauttimi-
nen seké yhdessdolo ldheisten kanssa, harrastusmahdollisuudet osoittautuivat jossain méérin puut-
teellisiksi. Ne vastasivat vain keskinkertaisesti tai huonosti joka neljannen kdvijan odotuksia.

Keskiméérin tyytyvéisyys palveluihin oli alhaisempi kuin tyytyvéisyys luonnonympéristoon ja
alueen siisteyteen. Rakenteisiin oltiin yleisimmin melko tyytyvéisid. Myos palveluiden ja rakentei-
den méédrién oltiin kokonaisuudessaan melko tyytyvaisia.

Vapaamuotoisten vastausten ja palautteen perusteella kavijét kaipaavat kansallispuistoon mm. péi-
viretkelle sopivaa rengasreittid, vesipisteitd, kahvilaa ja reittien pituuksien parempaa merkitsemista
pysékointialueilla oleviin opasteisiin.

Kurjenrahkan kansallispuiston kiyntikertojen mééra arvioitiin touko-lokakuussa maastossa olleiden
viiden elektronisen laskurin ja kdvijatutkimuksen avulla. Laskennan mukaan Kuhankuonolle tehtiin
touko-lokakuussa 2007 vajaa 20 000 kayntid. Koko kansallispuiston kdyntiméariksi vuonna 2007
arvioitiin noin 32 500 kédyntikertaa.
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I en besokarundersokning som gjordes mellan maj och oktober 2007 i Kurjenrahka national-
park utreddes bl.a. friluftsbesdkens omrédesvisa fordelning, besdkarstrukturen och besdkarnas
asikter om tjinsterna i nationalparken. Sammanlagt 277 besokare besvarade frageformuldret.

Majoriteten av besdkarna kom till denna nationalpark, som ligger pa 35 km avsténd frén Abo,
for en dagsutflykt. Over hilften av svararna var Abobor — endast ca 10 % av svararna kom fran
andra stéllen &dn Egentliga Finland och Satakunda. Konsfordelningen bland svararna var jamn
och medelaldern 45 ar. Over 90 % av svararna rorde sig i nationalparken i séllskap pa 2—5 per-
soner, och i var fjarde svarares séllskap ingick atminstone ett barn. Kurjenrahka besoktes ofta
ocksa av storre grupper. I ndstan var tionde grupp ingick dtminstone en rorelsehindrad.

De populéraste besoksmalen var Kuhankuono grinsrose, Kurjenpesés gérdstun, naturstugan
och Rantapiha, som ligger véster om sjon Savojirvi i nationalparkens omedelbara nérhet. Hos-
ten var hogsidsong, och hilften av besoken skedde under veckosluten. Dagsbesoken rackte i
genomsnitt fyra timmar, och storsta delen av svararna hade besokt Kurjenrahka @ven tidigare.
Undersokningen bestyrkte uppfattningen att Kurjenrahka nationalpark bildar for en stor del av
besokarna ett nirrekreationsomrade, som besdks upprepade génger.

Den vanligaste aktiviteten bland besdkarna var att promenera, och de nistvanligaste var att
njuta av naturen och att picknicka. Svararna angav som viktigaste orsaker till besdken att njuta
av landskapet och naturens frid och att vara tillsamman med det egna sillskapet. Ménga tyckte
trots det att mdjligheterna till aktiviteter vara nagot bristfélliga och dessa uppfyllde var fjérde
svarares forvantningar endast mattligt eller daligt.

Belédtenheten med tjdnsterna var i genomsnitt simre dn belatenheten med naturmiljén och om-
radets allménna snygghet. De flesta var tdimligen ndjda med anldggningarna pa omréadet. All-
mant taget var besokarna ocksa tdmligen ndjda med méngden tjanster och anldggningar i par-
ken.

Av de fritt formulerade svaren och responsen framgér att besdkarna saknar i nationalparken
bl.a. en rundslinga som skulle ldampa sig for dagsutflykter, vattentékter, ett kafé och mer infor-
mation om ledernas ldngder pé infotavlor pa parkeringsplatsen.

Antalet besok 1 Kurjenrahka nationalpark berdknades utgédende fran fem elektroniska réknare i
terrdngen 1 maj—oktober och besdkarundersokningen. Enligt berdkningen gjordes 20 000 besok
till Kuhankuono i maj—oktober 2007. Antalet besok i hela nationalparken ar 2007 uppgick en-
ligt berdkningen till 32 500.
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1 Johdanto

Kurjenrahkan kansallispuisto Varsinais-Suomessa on perustettu vuonna 1998. Se koostuu kolmes-
ta erillisestd alueesta, jotka ovat pddosin soita ja soiden reuna-alueita. Kurjenrahkan kansallispuis-
to onkin tirked suojelualue eteldisessd Suomessa, missd suuri osa soista on vuosisatojen kuluessa
muokattu maanviljelys- ja metsédtalouskdyttoon. Kurjenrahkan kansallispuiston alueella sijaitsevat
Varsinais-Suomen laajimmat luonnontilaiset suot (Metsdhallitus 2006).

Luonnon monimuotoisuuden suojelun rinnalla kansallispuistot toimivat kaikille avoimina virkis-
tysalueina. Retkeilyll4 ja luonnossa virkistaytymiselld on pitkét perinteet nykyiselld Kurjenrahkan
kansallispuiston alueella ja sen ymparistossd. Monet tdhdn kévijatutkimukseen vastanneet ker-
toivatkin retkeilleensd alueella jo kymmenien vuosien ajan. Kurjenrahkan kansallispuisto toimii
osana laajempaa reitistod tarjoten mahdollisuuden ldhes luonnontilaisilla ja ennallistetuilla alueilla
litkkkumiseen ja luonnosta nauttimiseen.

Kymmenvuotisen olemassaolonsa aikana Kurjenrahkan kansallispuisto on tullut tunnetuksi erityi-
sesti Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueella. Palveluvarustuksen mééran lisddminen (mm. reit-
tien, laavujen ja Kurjenpesin luontotuvan rakentaminen) 2000-luvun kuluessa on entisestidén kas-
vattanut kévijamadrad. Metsdhallitus kansallispuiston hoitajana onkin kiinnostunut tietiméén ai-
empaa tarkemmin Kurjenrahkan kivijoiden liikkkumisesta kansallispuiston alueella, heidén tyyty-
viisyydestddn nykyisiin palveluihin ja rakenteisiin seka toiveistaan kansallispuiston kehittdmisek-
si tulevaisuudessa. Tamén vuoksi Kurjenrahkan kansallispuistossa toteutettiin kavijatutkimus tou-
ko-lokakuussa 2007. Samaan aikaan laskettiin my0s kdyntikertojen miérid kansallispuiston eri
osissa, jotta saataisiin tarkempi késitys puiston vuosittaisesta kdyntimédérasta.

Kavijatutkimuksista saadun tiedon ja kdyntiméérien avulla hahmottuu kokonaiskuva Metsdhalli-
tuksen hallinnoimien luonnonsuojelu- ja retkeilyalueiden virkistyskaytostd. Vakioidulla menetel-
méllé toteutettavat tutkimukset mahdollistavat alueen kadyton kehityksen seurannan seki eri aluei-
den vilisen vertailun. Metsdhallitus toteuttaa samankaltaisia kévijatutkimuksia viiden vuoden
vilein kaikissa kansallispuistoissa ja merkittivimmilla retkeilyalueillaan. Kavijétutkimusten avul-
la saatua tietoa hyodynnetdin mm. kansallispuistojen hoidon ja kdyton suunnittelussa sekéd luon-
non virkistyskayttod tukevien resurssien kohdentamisessa (Erkkonen & Sievédnen 2001). Kurjen-
rahkan kansallispuiston hoito- ja kéyttosuunnitelma valmistui vuonna 2006 (ks. Metsdhallitus
2006). Ensimmaisen kerran Kurjenrahkan kansallispuistossa tehtiin kévijatutkimus vuonna 2002
(Rauhala 2003). Tdma tutkimus oli suppea ja keskittyi vain Kuhankuonolle.



2 Kavijatutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Kurjenrahkan kansallispuisto sijaitsee yhdeksdn kunnan alueella Varsinais-Suomessa (kuva 1).
Némai kunnat ovat Aura, Lemu, Masku, Mynidmaéki, Nousiainen, Poytyd, Turku, Vahto ja Yléne.
Turun keskustasta on noin 35 kilometrid Kurjenrahkan kansallispuiston suosituimpaan kohteeseen
Kuhankuonolle. Turusta padsee paikallisliikenteen bussilla Tortinmékeen noin kuuden kilometrin
padhén Kuhankuonosta, ja 204-tietd liikennoivét kaukoliikenteen bussit (esim. Turku—Pori) pyséh-
tyvédt Kuhankuonon tuntumassa. Lahimmaksi reittien alkupisteitd padsee kuitenkin henkildautolla
tai tilausbussilla.

# Veasa, Seindjoki A dyvdiskyla

0 100 km Helsinki

© Metsahallitus 2003

'

Hanka

Kuva 1. Kurjenrahkan kansallispuiston sijainti. © Metsahallitus
2008, © Genimap Oy, Lupa L 5293.

Kansallispuisto on pinta-alaltaan 1dhes 30 km? ja koostuu kolmesta erillisestd osasta (kuva 2).
Kurjenrahka ja Lammenrahka muodostavat laajat keidassuoalueet Savojarven eteld- ja pohjois-
puolilla. Vajosuo reunametsineen muodostaa kansallispuiston eteldisen osan. Lédnnessd Lakjédrven-
rahkan, Laidassuon ja Pukkipalon alue koostuu mosaiikin kaltaisesti toisiinsa lomittuvista met-
sasaarekkeista ja pienistd vaihtelevan tyyppisistd soista sekéd alueen itdosassa sijaitsevasta Pukki-
palon vanhasta metsistd. Kurjenrahkan kansallispuisto muodostaa pddosan Kurjenrahka-nimisesti
3 093 hehtaarin kokoisesta Natura 2000 -alueesta. Kansallispuiston kolmen osan keskelld on mui-
den toimijoiden omistamia alueita, ja niiden alueiden reitteja hoitaa Kuhankuonon retkeilyreitis-
ton reittiyhdistys.

Kurjenrahkan, Lammenrahkan ja Vajosuon suot ovat kermikeitaita, eli suot kohoavat keskiosis-
taan ymparistdddn korkeammalle ja ndin ollen ne saavat veden ja ravinteet pddosin sadevedesti.
Kuivemmat rdmekasvillisuutta kasvavat kermit, nevakasvillisuutta kasvavat vetiset kuljut ja pie-
net turvepohjaiset suolammet eli allikot vuorottelevat kermikeitailla. Pinta-alaltaan yli 2 000 heh-
taarin kokoinen Kurjenrahkan suo on yksi Eteld-Suomen laajimmista ja Varsinais-Suomen laajin
lahes yhtendisend sédilynyt suoalue. Kansallispuiston soista osa on sdilynyt luonnontilaisina, mutta
ennen kansallispuiston perustamista laajoilla alueilla, erityisesti soiden reunaosissa, on tehty oji-
tuksia, joiden kuivattava vaikutus ylettyy paikoin soiden keskiosiin asti. Lisdksi Vajosuolta on
aikanaan nostettu turvetta kuivikkeeksi. Osa kansallispuiston alueella olevista metsistd on ollut
metsdtalouskdytossd. Sekd soita ettd metsid ennallistetaan resurssien mahdollistamassa méadrin
(lisdtietoja ennallistamistarpeesta, ks. Metsédhallitus 2006).
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Kurjenrahkan kansallispuiston kasvi- ja eldinlajisto muodostuu suurelta osin soille tyypillisista
lajeista. Vaikeakulkuiset suoalueet tarjoavat suojaisia pesimé- ja leviahdyspaikkoja useille linnuil-
le, mm. muuttomatkoilla oleville kurjille ja metsdhanhille. Pesivien lintujen joukkoon kuuluu
myds Varsinais-Suomessa harvalukuisia tai uhanalaisia lajeja, kuten kehrddja ja harmaapéétikka.
Alue on myos joidenkin pohjoisempien lajien, esimerkiksi riekon ja pohjansirkun, eteldisintd pe-
siméaluetta. Erityisesti Pukkipalon vanhasta metsdstd tavataan lahopuusta riippuvaisia kova-
kuoriaisia, ja my0s soiden perhos- ja sudenkorentolajistoon kuuluu useita harvinaisia tai uhanalai-
sia lajeja, mm. luumittari ja muurainhopeatépld. Suurista nisékkéisti yleisid ovat hirvi, valkohin-
tdpeura ja metsékauris. Pienemmisté nisdkkadistd kansallispuistossa eldd mm. erittdin uhanalaiseksi
luokiteltu liito-orava. Alueen putkilokasvilajistoon ei kuulu uhanalaisia tai silméllépidettivia laje-
ja, ja kasvillisuus on ylipdénsd ombrotrofisille soille ominaisesti karua (Metsdhallitus 2006).

Kurjenrahkan kansallispuiston alue on ollut pitkdan ihmisen toiminnan vaikutuspiirissd — joskin
melko véhidisessd madrin. Nykyisen kansallispuiston suot ovat hankaloittaneet alueen hyddynta-
mistd monin tavoin, mutta soilla ja metsissd on mm. metséstetty ja kerdtty kasveja vuosisatojen
ajan. IThmisen asutuksesta viestivid kivikautisia tarve-esineitd on 16ydetty Nousiaisten Saksalasta,
joka sijaitsee Pukkipalon kaakkoispuolella. Kuhankuono on ollut tirked rajapyykki 1300-luvulta
alkaen. Se on toiminut useiden pitdjien rajakivend, mutta toisen selityksen mukaan nimityksen
arvellaan liittyvén erdrajojen ja erdteiden merkitsemiseen. Nykyéddan Kuhankuonon rajakivi on yksi
Kurjenrahkan suosituimmista kdyntikohteista. Rajakiven ldhelld, nykyiselld Kurjenpesidn luonto-
tuvan alueella, on ollut pysyvii asutusta 1700-luvun puolivilistd alkaen.

Vaikka Kurjenrahkan kansallispuisto perustettiin vasta kymmenen vuotta sitten, teki valtioneuvos-
to periaatepéddtoksen kansallispuiston perustamisesta alueelle jo vuonna 1978. Nykyisen kansallis-
ja muiden luontoharrastajien kiinnostuksen (Metsédhallitus 2006). Kansallispuiston retkeilyreitit
ovat osa yhteensd 150 kilometrin pituista Kuhankuonon retkeilyreitistod, jota kansallispuiston
alueen ulkopuolella hoitaa seudun kuntien muodostama Kuhankuonon retkeilyreitisto- ja virkis-
tysalueyhdistys.

Kansallispuiston alueella Metsédhallituksen hoitamien reittien pituus on yhteensd noin 15 kilomet-
rid (ks. kuva 2). Suosituin reitti lienee Kuhankuonon pysédkointialueelta Kuhankuonon rajakiven
kautta Savojirven lansipuolelle Rantapihaan ldhteva 2,7 kilometrin reitti. Kuhankuonon ja Toyk-
kilan vélilld on vuonna 2004 valmistunut 5,8 kilometrin pituinen reitti. P44dosin Rantapihan ja
Toykkaldn reittien alkua hyodyntédvan 2 kilometrin Karpalopolun jaksavat kiertdd pienemmatkin
kavijat. Vajosuon eteldreunassa kulkeva reittiosuus on noin 2,5 kilometrid pitka ja se liittyy lén-
nessd Suokullan reittiin. Pukkipalossa ja Lakjarvelld kansallispuiston alueella olevien reittien yh-
teispituus on noin 4 kilometrid, ja ne liittyvdt Kuhankuonon retkeilyreitistoon niin idédn, etelidn
kuin luoteenkin suunnilla. Rantapihan ja Pukkipalon vilinen rengasreitti, joka siis vain osaksi
kulkee kansallispuiston alueella, onkin suosittu jatke Kuhankuonolta Rantapihaan suuntaaville
pidempéd pdiviretked kaipaaville kavijoille. Talvisin lumiolosuhteiden salliessa soille avataan
liséksi hiihtolatu. Taulukkoon 1 on koottu tirkeimmait tiedot Kurjenrahkan kansallispuistosta.
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Taulukko 1. Kurjenrahkan kansallispuistoa kuvaavat tarkeimmat tiedot.

KURJENRAHKAN KANSALLISPUISTO

Perustamisajankohta —v. 1998

Sijainti — Varsinais-Suomessa Auran, Lemun, Maskun, Mynamaen, Nousiaisten,
Poytyan, Turun, Vahdon ja Ylaneen kuntien alueella

Kansallispuiston pinta-ala — 29 km?
— kansallispuistoa hallinnoi Metsahallitus

Kayntimaara —noin 32 500 kayntikertaa vuonna 2007

Palvelut — Polkuverkko yhteensa noin 15 km

— Kurjenpesan luontotupa, avattu v. 2004

— Liikuntaesteisille soveltuvat rakenteet Kurjenpesan piha-alueella

— Kurjenpesan keittokatos

— Tulipaikkoja 4 kpl

— Laavuja 4 kpl

— Pysakaintialueita 4 kpl

— Luontopolut Pukkipalon vanhassa metsassa (1 km) sekd Rantapihan
pohjoispuolella (1 km)

— Vajosuon vuokratupa

— Kurkelan vuokrattava kokoontumistila

— Lisaksi kansallispuiston valittdmassa laheisyydessa Rantapihassa (Nou-
siaisten kunnan virkistysalue) pysakointialue, grillikatos, puisto-opasteita

Kayttomuodot Luonnonsuojelu, luonnon virkistyskayttd, opetuskayttd

Erityista — Kurjenpesén piha-alueen palvelurakenteet ja reitti Idheiselle Kuhankuo-
non rajakivelle soveltuu esteettdmaan likkumiseen myds liikuntarajoitteisil-
le henkilGille

— Kansallispuiston alueen retkeilyreitit ovat osa noin 150 km:n pituista Ku-
hankuonon retkeilyreitistda. Kansallispuiston eteldosasta reitit liittyvat Suo-
kullan retkeilyreitistoon.
— Liikkumiskielto seuraavilla alueilla:

— Kurjenrahkan lansiosan rajoitusvy6hykkeella 15.4.—15.7.

— Laidassuon—Lakjarven rajoitusvyéhykkeelld 15.2.—15.7.

—  Lammenrahkan rajoitusvyéhykkeella Ylaneella 15.2.—-15.7.

— Vajosuon rajoitusvyéhykkeelld 15.4.-15.7.

Hoito- ja kdyttésuunnitelma Hyvaksytty vuonna 2005

2.2 Aineisto ja menetelmat
2.2.1 Aineiston keruu

Téssé raportissa esiteltdvat Kurjenrahkan kévijatutkimuksen tulokset perustuvat touko-lokakuussa
2007 kerattyyn aineistoon. Alkuperdisen suunnitelman mukaan aineistoa piti kerdtd myos kevét-
talvella 2008, mutta talviaineiston keruu peruttiin resurssipulan takia. Kysely toteutettiin otanta-
tutkimuksena, jonka perusjoukon muodostivat kaikki 1.5.-31.10.2007 Kurjenrahkan kansallis-
puistossa vierailleet 15 vuotta tayttineet kavijat. Tutkimusjaksolle arvottiin 40 pdivad, joiden ai-
kana aineistonkeruun suunniteltiin tapahtuvan. Tutkimuspisteitd valittiin nelja (Kuhankuono,
Toykkald, Vajosuo ja Pukkipalo), ja kunkin aineistonkeruupdivin paikka ja kellonaika arvottiin
ndistd neljastd, kuitenkin etukiteissuunnitelman mukaan painottaen vilkkaammiksi arvioituja pis-
teitd ja aikoja (liite 1). Otannan suunnittelulla pyrittiin saamaan alueen todellista kdytt6d mahdol-
lisimman hyvin edustava otos. Otokseen kuuluivat ndin ollen kaikki vdhintddn 15-vuotiaat kivijat,
jotka kulkivat aineistonkeruuvuorojen (40 kpl) aikana kulloisenkin aineistonkeruupisteen ohi.

Aineistonkeruun toteutus erosi alkuperdissuunnitelmasta etenkin syksylld (liite 2). Heindkuun
neljastd keruupdivéstd yksi jdi tekeméttd aineistonkerdédjén sairastuttua. Tdma pidivd korvattiin
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vasta syyskuun alussa. Yksi elokuun lopun paivé siirrettiin esteen vuoksi syyskuun alkuun. Ndissa
muutoksissa korvaava péivd valittiin vastaavasta kohtaa viikkoa (arki / viikonloppu) kuin mika
alkuperdinen piiva oli ollut. Kevédn ja kesén aikana vastauksia saatiin suunniteltua vihemman,
minkd vuoksi péitettiin tehdd muutoksia syyskuukausien aineistonkeruusuunnitelmaan. Kahden
pdivén osalta aineistonkeruu muutettiin kansallispuiston syrjdisemmistd kohteista vilkkaammalle
Kuhankuonolle. My6s yksi arkipdivélle arvottu aineistonkeruupdivd muutettiin viikonlopulle.
Syys- ja lokakuussa aineistonkerééjé siirtyi kesken tydvuoron kolme kertaa syrjdisemmaélté paikal-
ta Kuhankuonolle huonon sédédn tai hiljaisen pdivin takia toivoen tavoittavansa Kuhankuonolta
kavijoitd. Lisdksi aineistonkeruuta tehtiin yhteensd kolmena ylimiérdisena pdiviand touko-, kesa-
ja syyskuussa.

Osin edelld mainituista muutoksista johtuen kévijatutkimuksessa saatu aineisto painottuu hyvin
vahvasti syyskuulle, joka vastausajankohtana olisi tosin korostunut ilman tehtyjd muutoksiakin.
Syksyn viikonloput havaittiin vilkkaimmiksi kdyntiajoiksi, joten vastausten painottuminen viikon-
loppuihin vastannee hyvin kdyntien todellista ajoittumista. Kesd on Kurjenrahkan kansallispuis-
tossa selvdsti hiljaisempaa aikaa kuin kevit ja syksy, mutta varsinkin heindkuussa aineistonkeruu-
péivid olisi saanut olla enemmén kuin toteutuneet kolme pdivdd. Aineistonkeruun keskittyminen
Kuhankuonolle korostanee Kurjenpesén, Kuhankuonon ja Rantapihan kdvijoiden miéaraa tuloksis-
sa, mutta Kuhankuonolta 1dhdetdin myos kauemmaksi Toykkildén ja Pukkipaloon asti, mika il-
menee tutkimuksen tuloksista. Tutkimukseen saatiin 278 vastausta, mikd on 65 % tavoitteeksi
asestetusta méérastd (428 vastausta). Yksi vastauslomake hylattiin, joten raportin tulokset perus-
tuvat 277 vastauslomakkeen aineistoon. Léhes 90 % kyselyyn vastaajista tavoitettiin Kuhankuo-
non tutkimuspisteessa (taulukko 2). Aineistonkeruun vuorokohtaiset tavoitteet ja saatujen vastaus-
ten méérd ilmenevit liitteestd 2.

Taulukko 2. Vastausten alueellinen jakautuminen Kurjenrahkan kansallispuistossa.

Haastattelupaikka “ %

Kuhankuono 245 88
Vajosuon laavu 10 4
Pukkipalon parkkipaikka 9 3
Toéykkalan laavu 13 5
Yhteensa 277 100

Tutkimus toteutettiin ohjattuna lomakekyselyné, jossa kivijad pyydettiin vastaamaan viisisivui-
seen lomakkeeseen tutkimuspisteessd. Tarkoituksena oli, ettd kdvijd vastaisi lomakkeeseen poistu-
essaan kansallispuistosta tai ainakin vietettydén sielld jo jonkin aikaa. Varsinkin Kurjenpeséin pi-
hapiirissd tavoitetuista kdvijoistd suuri osa oli vasta saapunut alueelle tai kiireinen poistuessaan
sieltd, ja heille tarjottiin mahdollisuutta vastata kyselyyn kotona ja postittaa vastaus saamassaan
palautuskuoressa. My0s Pukkipalon vastauksista suurin osa saatiin postitse, silld Pukkipalon ai-
neistonkeruupaikka ei ollut vastaamispaikkana kovinkaan hyvé istumapaikan puutteen ja kesélla
itikoiden suuren mééran takia. Aineistonkerddjd pystyi neuvomaan paikan péélld kyselyyn vastan-
neita, mikéli he eivit ymmartineet kysymyksid tai vastausvaihtoehtoja. Aineistonkerédéja ohjeisti
lyhyesti kyselylomakkeeseen vastaamiseen myos niitd kédvijoitd, jotka ottivat lomakkeen mukaan-
sa palauttaakseen sen postitse.

Kavijoistd 5 % (15 henkilod) vastasi kyselyyn aineistonkerdéjin haastattelemana. Paikan pailla
kyselyyn vastasi 170 henkilod. Kyselylomakkeita jaettiin mukaan myShemmin taytettidviksi noin
160 henkilolle, ja ndistd lomakkeista palautui 108 kappaletta eli ldhes 70 prosenttia. Vastauspro-
senttia koko tutkimukselle ei voi laskea, silld tutkimukseen vastaamisesta kieltdytyneiden ja ohi
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kulkeneiden tarkka madiré ei ole tiedossa. Osa kieltaytyneistd ja ohi kulkeneista kirjattiin tutki-
musaineiston keruupdivikirjaan, mutta kiireisind hetkiné tatd ei ehditty tehdd. Ohi kulkeneita ja
kieltdytyneitd oli runsaasti, silld usein seurueesta oli halukas vastaamaan vain yksi henkilo ja suu-
rehkot seurueet saattoivat kieltdytyd vastaamisesta kokonaan. Kaikille vastaajille jaettiin kiitok-
seksi Kurjenrahka-pinssi. Kévijatutkimukseen vastattuaan kévijdd pyydettiin vield vastaamaan
opinndytety6hon liittyvddn kyselyyn, mikdli hin oli saapunut Kurjenrahkan kansallispuistoon
korkeintaan tunnin matkan péastd. Opinndytekyselyn nelisivuisen lomakkeen kévijid sai mukaansa
palautuskuoren kanssa, ellei erityisesti halunnut tiyttda sitd heti. Opinndytekyselystd on valmistu-
nut pro gradu -tutkielma Helsingin yliopiston bio- ja ympéristotieteiden laitokselle (Kettunen
2008).

Kavijatutkimuksen vastauslomakkeet tallennettiin Metséhallituksen asiakastiedon seurantaan kay-
tettdvadn ASTA-tietojérjestelmddn. Aineiston analysoinnin tilastollisina menetelmind kéytettiin
suorien jakaumien tarkastelua ja kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi, medi-
aani ja prosenttipisteet).

— Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisintd arvoa.

— Mediaani ilmaisee muuttujan keskimmadisen arvon jakaen aineiston kahteen yhtdsuu-
reen osaan.

— 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljdsosa ha-
vaintoaineistosta, ja 75 %:n prosenttipiste sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu
kolme neljdsosaa havainnoista.

2.2.2 Kyselylomake ja siihen liittyneet ongelmakohdat

Kyselylomake muokattiin Metséhallituksen kavijatutkimuksissaan kiyttdmin lomakkeen pohjalta
Kurjenrahkan kansallispuistoon sopivaksi (liite 3). Siind oli viisi sivua ja 21 kysymysti, joista osa
oli moniosaisia. Lomakkeen ohessa vastaajille annettiin kaksi karttaa, joista toinen kuvasi tutki-
musaluetta (kuva 2) ja toinen Kurjenrahkan kansallispuiston 1&hialueen rajausta (liite 4), jota tar-
vittiin kysymyksissd 2b, 3b ja 14. Lomakkeen tdyttdmiseen kului vastaajilta 10-30 minuuttia,
yleisimmin noin 15-20 minuuttia. Lomake olisi voinut olla lyhyempi. Suomenkielisen lomakkeen
liséksi tarjolla oli ruotsin- ja englanninkieliset lomakkeet, joista viimeksi mainitussa kysyttiin
asuinkunnan sijaan kotimaata.

Suurin osa kyselyyn vastanneista paneutui lomakkeen tdyttdmiseen hyvin. Huomattava osa lo-
makkeista oli kuitenkin tdytetty jollakin tapaa puutteellisesti tai siten, ettd voidaan epdilld, ettei
vastaaja ole ymmartinyt kysymystd tai vastausvaihtoehtoja tutkimuksessa tarkoitetulla tavalla.
Seuraavassa kisitellddn yksitellen kysymyksiin ja vastauksiin liittyvid ongelmia ja mahdollisia
virheldhteitd. Aivan jokaiseen kysymykseen ei odotettukaan vastausta kaikilta kévijoiltd, mutta
kuten kavijatutkimuksen tuloksista ilmenee, monen kysymyksen vastaajamiiré (eli kyseisen ky-
symyksen otoskoko n) on huomattavasti pienempi kuin hyviksyttavisti taytetyn kyselylomakkeen
palauttaneiden méaara (n = 277).

Kysymyksessd 1 osa vastaajista ilmoitti Kurjenrahkan kansallispuistoon saapumisajakseen kyse-
lyynvastaamisajankohdan.

Kysymyksessd 4 tiedusteltaessa kdyntikohteita on mahdollista, ettd jotkut vastaajat ovat valites-

saan Rantapiha-vaihtoehdon tarkoittaneet silld Kurjenpeséin piha-alueen laituria Savojérven ran-
nassa. Osa vastaajista on luultavasti valinnut véhemmén kayntikohteita kuin missi he todellisuu-

13



dessa ovat vierailleet (esimerkiksi mikali paédkohde on ollut Pukkipalo ja Takaniitunvuori, ei vélt-
tamattd ole merkitty muita reitin varrelle osuneita kohteita).

Mikali kysymyksessd 5a oli valittu vain yksi kulkuneuvo, jolla vastaaja oli matkustanut Kurjen-
rahkan kansallispuistoon, tulkittiin se myds viimeksi kédytetyksi kulkuneuvoksi 5b-kohtaa tallen-
nettaessa, vaikkei vastaaja olisi tdyttdnyt Sb-kohtaa lainkaan.

Seurueen kokoa ja lasten ja liikuntaesteisten mairédé tiedusteltaessa kysymyksesséd 6 varsinkin alle
15-vuotiaiden syntymavuodet -kohtaan oli jdtetty usein vastaamatta. Selitys tdhédn voi olla se, ettei
vastaaja ole tiennyt ryhmédnsd kuuluneiden lasten ikd4. Toisaalta jotkut vastaajat eivét olleet il-
moittaneet alle 15-vuotiaiden méarié, mutta vastanneet syntymavuosi-kohtaan.

Kysymyksessd 7 useat vastaajat olivat ilmoittaneet seurueeksi esimerkiksi sekd perheen etté ysté-
vit. Astaan oli kuitenkin mahdollista tallettaa vain yksi vastausvaihtoehto. Talloin tallennus teh-
tiin Asta-ohjeiden mukaisesti siten, ettd esim. oma perhe meni ystévien edelle.

Jotkut vastaajat eivit eri tekijoiden tirkeyttd selvittineessid kysymyksessd 8 vastanneet kuin erit-
tdin tai melko tirkeiksi kokemiensa tekijoiden kohtiin. Tarkoitus kuitenkin oli, ettd vastaaja olisi
arvioinut jokaisen 16 kohdan tirkeyttd itselleen.

Kysymyksessd 9 kdynnin aikaisia aktiviteetteja tiedusteltaessa 27 % vastaajista oli jéttényt ilmoit-
tamatta 9b-kohdassa kaikkein tirkeimmin harrastuksen. Selitys tdhdn voi olla 9b-kohdan sijoit-
tuminen lomakkeessa kohtaan, jossa se jdd paljon tekstin viliin ja voi olla vaikea huomata.

Kysymyksessd 10 pyydettiin arvioimaan kansallispuiston palveluiden, rakenteiden ja ympériston
laatua sekd niiden maérda 19 eri tekijan osalta. Tutkimusalue oli rajattu niin, ettd kansallispuistoon
kuulumattomat keskiosan alueet olivat my0s siind mukana (kuva 2), joten osittain palveluiden,
rakenteiden ja ympdriston arvioinneissa arvioitiin myds Kuhankuonon retkeilyreitiston reittiyhdis-
tyksen ylldpitimid rakenteita ja reittejd. Kansallispuisto ja retkeilyreitistd menevit muutenkin
kivijoiden ajatuksissa sekaisin, joten osa kritiikisté ja toisaalta positiivisesta palautteesta kuuluu
reittiyhdistykselle.

Laatu-osioon oli vastattu selvésti useammin ja paremmin kuin méérd-osioon. Laadunarvioinnissa
“en ole kdyttdnyt” -vaihtoehto on saattanut jadd4 huomaamatta ja vastaus on télldin valittu vas-
tausskaalan keskeltd tai muutoin omiin kokemuksiin perustumatta. Toinen virheldhde liittyy ky-
symyksen ymmartdmiseen: pelkédn palvelun laadun sijaan on saatettu arvioida ylipdansa tyytyvéi-
syyttd palveluun (eli my0s mééraan). Madrén arvioinnissa oli melko yleisesti vastattu sama vasta-
usvaihtoehto (yleisimmin “’sopiva” tai “en osaa sanoa”) kaikkiin 19 kohtaan, miké viittaa siihen,
ettei vastaaja ole jaksanut miettid todellista mielipidettdan. Kysymyksen liiasta pituudesta ja mo-
nimutkaisuudesta joillekin vastaajille viestii se, ettd useat vastaajat olivat vastanneet suurimpaan
osaan 19:sta midrad koskevista kohdista liian suuri” ilmeisesti ajatellen vaihtoehdon 3 suurim-
pana vaihtoehtoisista numeroarvoista kuvaavan parasta mahdollista tyytyvaisyyttd. Vaikuttaa eri-
koiselta, ettd vastaajan mielestd yleinen siisteys, turvallisuus tai maiseman vaihtelevuus voisi olla
litan suurta. Varmuutta mahdollisesta vddrinymmarryksestd ei ole, ja ainakin rakenteiden (esim.
pysédkointipaikat, reitit, opasteet) kohdalla vastauslomakkeista pystyi pédittelemiin, ettd jotkut
kavijét todella pitdvét nykyistd maardéd lilan suurena. Tutkimusaineistoa kerdttdessd huomattiin,
ettd jotkut vastaajat eivét jaksaneet tai halunneet vastata mééra-osioon. Osa vastaajista ei luulta-
vasti vain ole huomannut sitd, samoin kuin 10b-kohtaa, jossa kysyttiin mielipidetti palveluiden ja
rakenteiden méérastd kokonaisuudessaan. Valtaosa vastaajista oli toki vastannut harkiten seké
laatua ettd méaraéd koskeviin osioihin.
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Kysymyksessd 12 oli joskus vastattu useampaan kuin yhteen kohtaan esim. eritellen eri kohteita
Kurjenrahkan kansallispuistossa. Télloin talletettiin ylin vaihtoehto “matkasi ainoa tai tirkein
kohde”.

Kysymyksessd 13, joka selvittdd kdvijan retkeilytottumuksia, on a-, b- ja c-kohdat. 13b-kohdan
ensimmadiseen pdiviretkien lukumairdd koskeneeseen kysymykseen vastanneista (n = 247) puolet
oli jattdnyt vastaamatta toiseen yoretkien méaédrad koskeneeseen kysymykseen (n = 126). Tyhjéksi
jatettyd vastauskohtaa ei voitu tallettaa arvoksi nolla, silld ei voida tietdd, onko vastaaja tarkoitta-
nut tyhjélld kohdalla arvoa nolla vai eik6 hin ole muusta syysti vastannut kysymykseen.

Kayntiin liittyvid kustannuksia selvittivdan kysymykseen 14 vastattaessa omien kulujen arvioimi-
nen osoittautui monille hankalaksi. Talloin jotkut vastaajat ohittivat kysymyksen siithen paneutu-
matta — osin siitd syysti, ettei kdynnistd koettu aiheutuvan erityisid kuluja. Aineistonkerdéji kan-
nusti kansallispuistossa vastanneita ilmoittamaan ainakin edestakaisen matkan pituuden kotoa
Kurjenrahkan kansallispuistoon. Osa vastaajista on luultavasti ilmoittanut kuitenkin vain yhden-
suuntaisen matkan pituuden. Monet vastaajat olivat my0s rastittaneet vastausvaihtoehtoja” — eli
vastauslomakkeessa kulujen euromiiréiseen erittelyyn tarkoitettuja viivoja — ilmoittaakseen, etti
heille oli koitunut kansallispuistokdynnistd esimerkiksi polttoaine-, ruoka- ja kahvilakuluja. Néi-
den kulujen suuruudesta ei luonnollisesti ole tietoa, joten keskilukuja laskettaessa osa tiedoista on
puuttunut. Matkan pituuden ilmoitti 185 vastaajaa ja kohtiin A—G eriteltyjd euromédariisia kustan-
nuksia maksimissaan 65 vastaajaa. Tdméa on syytd huomioida tuloksia tarkasteltaessa. Keskimaa-
rdisid kustannuksia laskettaessa on jétetty huomiotta yksi lomake. Siind ilmoitettiin ainoana lo-
makkeena poikkeavan suuret kustannukset (ulkomaisen vastaajan koko Suomen vierailun kustan-
nukset), mutta Kurjenrahkan kansallispuisto ei ollut vastaajan paakohde, joten tiedot olisivat tar-
peettomasti vairistaneet keskimaérdiskustannusten saamia arvoja.

Kysymyksessd 16 kdynnin aikaisista hairiotekijoistd 16 vastaajaa oli valinnut ”jokin muu, miki?”

-kohdan, mutta puolta tdméi ei ollut héirinnyt lainkaan. Vain 10 vastaajaa oli kirjoittanut, mika
tdma hairitseva tekijd oli.
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3 Tulokset

3.1 Kavijarakenne
3.1.1 Kavijoiden perustiedot

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma oli kokonaisuudessaan tasainen, mutta miesten ja nais-
ten osuudet vaihtelivat ikdluokittain (kuva 3). Kokonaisuudessaan naisia oli hieman enemmén,
52 % vastaajista. Sekd miesten ettd naisten keski-ikd oli noin 45 vuotta (taulukko 3). Alle 35-
vuotiaita oli vastaajista vain neljénnes, ja puolet vastaajista oli 47-vuotiaita tai sitd vanhempia.
Vanhimman ja nuorimman vastaajan ikdero oli 65 vuotta vanhimman kyselyyn vastanneen ollessa
80-vuotias ja nuorimman 15-vuotias.

Kavijoistd hieman yli puolet tuli Turusta ja vain 12 % Varsinais-Suomen ja Satakunnan ulkopuo-
lelta (kuva 4). Niistd ulkomaisia kévijoitd oli yhteensd seitsemén henkil6d eli 3 % kaikista kavi-
joistd. Ulkomaisista kévijoistd yksi oli kotoisin Yhdysvalloista ja muut olivat eurooppalaisia.

30%

25%
20%
15%
10%
5%
0% -

15.24 25-34 45-54 55-64

B Mies(n=130) | Nainen (n=139) W yht(n=271)

Kuva 3. Vastanneiden ikdjakauma sukupuolen mukaan.

Taulukko 3. Vastanneiden ikda kuvaavia tunnuslukuja sukupuolen mukaan.
Vastanneiden maara (n) oli 271.

Keski-ika 45,38 45,76 45,57
Ian keskihajonta 14,88 14,83 14,83
Minimi-ika 15 16 15
Maksimi-ika 73 80 80
Moodi 62 48 48
Mediaani 46 48 47
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Kuva 4. Vastanneiden kotikuntien sijainti (n = 277).

Yleisin ammatillisen koulutuksen taso kaikkien vastaajien kesken oli opistotaso (taulukko 4).
Alemman tai ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneita oli yhteensa 37 %. Kaikista vastaajista
ammattikoulun suorittaneita oli 23 %, ja ilman ammatillista tutkintoa oli kaikkiaan 13 % vastaajis-
ta. Miesten suhteellinen osuus sekd korkeasti koulutetuista ettd kouluttamattomista oli naisia suu-
rempi, kun taas naisilla oli miehid useammin opistotasoinen koulutus.

Taulukko 4. Vastanneiden ammatillinen koulutus sukupuolen mukaan.

» | Mies |  Nanen |  Kakkd |
Ammetiinen fouutes kel | % ] kel ] % | kel | %
38 30 23 17 61 23

Ammattikoulu

Opistotasoinen tutkinto 21 17 49 36 71 27
Aler_npl yliopisto- tai korkeakoulu- 1 9 27 20 38 14
tutkinto

Yler_npl yliopisto- tai korkeakoulu- 35 28 24 18 60 23
tutkinto

Ei ammatillista tutkintoa 21 17 12 9 33 13
Yhteensa 126 100 135 100 263 100
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3.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Kurjenrahkan kansallispuistoon tultiin 13hes aina seurueen kanssa. Vain seitsemédn prosenttia kyse-
lyyn vastanneista liikkkui kansallispuistossa yksin (taulukko 5). Suurin osa seurueista oli 2—5 hen-
gen suuruisia, mutta Kurjenrahkalla kdvi paljon myds suuria ryhmid. Suurimman seurueen kooksi
ilmoitettiin 100 henkil6d ja keskiméérin seurueeseen kuului noin 12 henkil6d (taulukko 6). Alle
15-vuotiaita kuului 73 vastanneen seurueeseen. Koska muutamissa ryhmissd heitd oli ldhes sata
(koululaisryhmat), alle 15-vuotiaiden keskiméérdistd lukumaardd kuvaa keskiarvon sijaan parem-
min mediaani. Sen mukaan ainakin puolessa alle 15-vuotiaita sisdltdneistd seurueista heitd oli
korkeintaan kolme.

Nuorin Kurjenrahkan kévija oli syntynyt tutkimusvuonna. Taulukon 6 perusteella alle 15-vuotiaat
olivat syntyneet keskiméérin vuonna 2000, mutta timé luku on laskettu antaen jokaiselle ilmoite-
tulle syntymévuodelle yhtd suuri painoarvo — huolimatta siitd, kuinka monta samana vuonna syn-
tynyttd lasta ryhméén kuului. Jos otokseen osuneiden muutamien koululaisryhmien suuret koot
olisi huomioitu, alle 15-vuotiaiden keski-ikd olisi huomattavasti korkeampi kuin seitsemén vuotta.
Néin ollen taulukosta 6 ilmenevai alle 15-vuotiaiden syntymdvuoden keskiarvo ja prosenttipisteet
kuvaavat keskimédrdisten ryhmien tietoja mutteivit suurimpia ryhmii. Liikuntaesteisid henkiloité
oli 20 vastaajan seurueessa. Yleisimmin heité oli yksi henkil6, mutta enimmilldan jopa 80 henki-
164 (taulukko 6).

Léhes puolet vastaajista oli kansallispuistossa oman perheen jdsenten kanssa (taulukko 7). Seu-
raavaksi yleisimmin retkeilyseurueen muodostivat ystiviat (20 %) ja kerhon, yhdistyksen tai vas-
taavan jisenet (13 %). Tamin kysymyksen kohdalla vastaajia pyydettiin valitsemaan vain yksi
vaihtoehto ja vastaavasti tietojdrjestelméén pystyi tallentamaan vain yhden vastausvaihtoehdon,
vaikka seurueissa oli usein sekd perheenjdsenid ettd ystdvid tai sukulaisia. Muun kuin valmiiksi
tarjotun vastausvaihtoehdon oli valinnut 17 henkil6d eli 7 % vastaajista. Muita seurueita (ylei-
simmin mainittu ensimmaéisend) olivat mm. liikuntapalvelukeskuksen retki, eldkeldis- tai vam-
maisryhmé, poika- tai tyttdystdvé, tyOpaikan asiakkaat, kuntoutusasiakkaat, tutkimusryhmai ja
vaimon tyokaverit.

Taulukko 5. Kavijdiden seuruetiedot.

Seurueen koko “ %

Yksin 18 7
2-5 hengen seurue 153 58
6 tai useamman hengen seurue 95 36
Yhteensa 266 100

Taulukko 6. Usean hengen seurueita kuvaavia tunnuslukuja Kurjenrahkan kansallispuistossa.

Keskl-
mmm
4

Seurueen koko yhteensa 248 11,8 18,73 100
Alle 15-vuotiaita 73 8,6 19,11 1 2 3 4 90
Liikuntaesteisia 20 10,7 20,31 1 1 1 8 80

Alle 15-vuotiaiden syntyma-

90 2000 410 1993 1997 2000 2003 2007
vuodet
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Taulukko 7. Seurueen koostumus.

Seurueen koostumus “ %

Oman perheen jasenet 117 46
Muut sukulaiset 4 2
Ystavat 51 20
Tyotoverit 23 9
Koululuokka 8 3
Elakelaisryhma 3 1
Kerho, yhdistys tms. 34 13
Jokin muu 17 7
Yhteensa 257 100

3.2 Kaynti Kurjenrahkan kansallispuistossa

3.2.1 Kohteen tarkeys

Yhdeksdn kymmenesté vastaajasta ilmoitti Kurjenrahkan kansallispuiston olevan matkansa ainoa
tai tarkein kohde (kuva 5). Kuudelle prosentille vastaajista se oli yksi monesta suunnitellusta koh-
teesta, ja kolme prosenttia vastaajista oli poikennut puistoon sattumalta. Muut matkakohteet ilme-
nevit liitteestd 5.

1 matkasi ainoa tai tikein kohde n =244

2 yksi matkasi suunnitelluista kohteista n=18

3 ennalta suunnittelematon koh... gan =11

|
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% B80% 90% 100%

Kuva 5. Kurjenrahkan kansallispuiston tarkeys matkan kohteena (n = 271).
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3.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Kyselyyn vastaajia pyydettiin valitsemaan tarjotuista vaihtoehdoista aktiviteetit ja harrastukset,
joita he tekivit vieraillessaan Kurjenrahkan kansallispuistossa. Jokainen kyselyyn vastaaja oli
valinnut vihintdin yhden harrastuksen. Suosituin harrastus oli kévely, jota 83 % vastaajista ilmoit-
ti harrastaneensa (kuva 6). Luonnosta nauttiminen, evésretkeily ja luonnon tarkkailu kuuluivat
my0s useamman kuin joka toisen kdyntiin. Naiset ilmoittivat hieman miehid useammin virkistéy-
tymisen ja luonnosta nauttimisen kaltaisia omiin tuntemuksiin liittyvid harrastuksia. Miehet puo-
lestaan ilmoittivat hieman useammin monia aktiiviseen toimintaan liittyvid harrastuksia, kuten
koiran kanssa ulkoilun, luontovalokuvauksen ja lintuharrastuksen. Oman listassa mainitsematto-
man vaihtoehdon oli valinnut 14 henkil6d. N&itd olivat mm. alueen esittely ystéville, grillaus/
ruokailu, onkiminen, perhoset, rentoutuminen ja retken suunnittelu.

Kaikista vastanneista 28 % ilmoitti 1-3 harrastusta ja 42 % oli valinnut 4-6 harrastusta (taulukko
8). Naiset olivat valinneet miehid enemman aktiviteettejé tarjotuista vaihtoehdoista.

kively

% "
sauvakively _o
lenkeily

retheily

luonnon tadkailu

evisreteily

pydrdily |

lintuharmastus

marjastus

sienestys —

kasviharmastus

opetukseen liittyva kiynti

kaynti luontokeskuksessa, -talossa tai -tuvassa
luontovalokuvaus

partioretki

leinikoulu

koiran kanssa ulkoilu

suunnistus

telttailu tai muu leiriytyminen maastossa

vaellus (yépyminen maastossa) __

maiseman katselu

luonnosta nauttiminen

uinti

opastettu retki

vitkistaytyminen

muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% S0% 920%
B Mies (n=132) Nainen (n=141) W yht (n=277)

Kuva 6. Vastanneiden paaasialliset harrastukset, joihin osallistuttiin tai aiottiin osallistua talla kaynnilla
Kurjenrahkan kansallispuistossa.



Vastaajia pyydettiin myods nimedmédn kaikkein tdrkein harrastus vastaamiskerran kéynnillaan
Kurjenrahkan kansallispuistossa. Téhin kysymykseen oli vastannut vain 71 % vastaajista. Tar-
keimmaéksi harrastukseksi oli useimmiten mainittu luonnosta nauttiminen (24 %), virkistdytymi-
nen (12 %) tai kdvely (11%) (taulukko 9). Naisten vastaukset noudattivat em. jirjestystd, mutta
miehet pitivdt luonnosta nauttimisen jélkeen tirkeimpéind kdvelyd ennen evésretkeilyd ja virkis-
tdytymista.

Taulukko 8. Harrastusten lukumaara talla kadynnilld Kurjenrahkan kansallispuistossa.

Harrastusten lukumaara mm
45 34 32 23 77 28

1-3 aktiviteettia

46 aktiviteettia 49 37 64 45 115 42
7-9 aktiviteettia tai enemman 35 27 43 30 80 29
10 aktiviteettia tai enemman 3 2 2 1 5 2
Yhteensi 132 100 141 100 277 100

Taulukko 9. Vastaajien tarkeimmat harrastukset talla kdynnilld Kurjenrahkan kansallispuistossa.

Ferkein narrastes kol | % kel ] % | kel | %
14 16 33 30 49 24

Luonnosta nauttiminen

Virkistaytyminen 9 10 15 14 24 12
Kavely 12 14 10 9 22 11
Evasretkeily 9 10 7 6 16 8
Luonnon tarkkailu 7 8 6 5 13 6
Marjastus 4 5 6 5 10 5
Sienestys 4 5 6 5 10 5
Muu 5 6 4 4 9 4
Retkeily 2 2 6 5 8 4
Vaellus (yopyminen maastossa) 5 6 2 2 8 4
Opetukseen liittyva kaynti 3 3 2 2 6 3
Opastettu retki 3 3 2 2 5 2
Sauvakavely 4 4 4 2
Lenkkeily 2 2 2 2 4 2
Koiran kanssa ulkoilu 3 3 3 1
Maiseman katselu 2 2 1 1 3 1
Partioretki 1 1 1 1 2 1
Pyoraily 1 1 1 0
Lintuharrastus 1 1 1 0
Luontovalokuvaus 1 1 1 0
Leirikoulu 1 1 1 0
Suunnistus 1 1 1 0
Uinti 1 1 1 0
Yhteensa 88 100 110 100 202 100
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3.2.3 Kayntien alueellinen jakautuminen

Kaikkein suosituin vierailukohde Kurjenrahkan kansallispuistossa oli Kuhankuonon rajakivi, mis-
sd kdvi kolme neljastd kyselyyn vastanneesta (taulukko 10; alueen kartta kuvassa 2). Todellisuu-
dessa rajakiven ohittaneiden médrd saattaa olla tdtdkin suurempi, silld monet reitit kulkevat raja-
kiven ohitse. Ilmeisesti kaikki rajakiven ohi kulkeneet vastaajat eivit silti olleet valinneet kysely-
lomakkeessa rajakived kdyntikohteekseen. Seuraavaksi suosituimmat kéyntikohteet olivat Kurjen-
pesidn piha-alue (72 % vastaajista) ja sielld sijaitseva Kurjenpesén luontotupa (58 % vastaajista).
Puolet vastaajista kdvi Rantapihassa Savojirven lénsipuolella.

Kansallispuiston lédnsiosassa Lakjarvelld kivi 11 % vastaajista, ja Pukkipalon ja Takaniitunvuoren
alueella kidyneitd oli 16 % vastaajista. Pukkipalossa on yksi Kurjenrahkan kansallispuiston pysa-
kointialueista, mutta kavijit retkeilevét sinne myos Rantapihasta ja Kuhankuonolta asti. Puiston
eteldosassa Toykkildssd ja Vajosuolla kdyneitd oli vajaa kymmenen prosenttia. Néiltékin paikoilta
l16ytyvit pysdkointialueet, mutta jotkut kévijit retkeilevét etenkin Toykkélddan Kuhankuonolta.
Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi muun kohteen oli maininnut 21 vastaajaa. Ndisséd oli mai-
nittu yleisesti suolla/metséssd marjastaminen, karpalopolku, A. Jalosen muistomerkki, Asonlam-
mi/Lammenrahka, Savojarvi (uimassa), Valkiaissaarenrahka, Paltanvuori ja Sérkijarvi.

Taulukko 10. Kayntien alueellinen jakautuminen Kurjenrahkan
kansallispuistossa. Kaynnilla oli mahdollista vierailla useammassa
paikassa (n = 277).

Kayntikohde | kol | %

Kuhankuonon rajakivi 208 75
Kurjenpesan piha-alue 200 72
Kurjenpesan luontotupa 160 58
Rantapiha 141 51
Pukkipalo ja Takaniitunvuori 44 16
Lakjarvi 31 11
Toykkala 26 9
Vajosuo 22 8
Muu 21 8
Vaskijarven luonnonpuisto 3 1

3.2.4 Kaynnin kesto ja toistuvuus

Kaksi kolmesta kyselyyn vastanneesta oli kiynyt Kurjenrahkan kansallispuistossa aikaisemminkin
(taulukko 11). Naiset olivat hieman miehid useammin alueella ensimmaéistd kertaa. Lahes kaikki
kavijét olivat paivakavijoitd, ja kansallispuistossa yopyneitd oli vain 5 % vastaajista eli 15 henki-
164 (taulukko 12). Lahialueella (noin 25 kilometrin siteelld Kurjenrahkan kansallispuistosta, liite
4) kiyntinsi aikana ilmoitti yopyneensa tai aikovansa yopya 14 vastaajaa.

Paivakavijat viipyivdt Kurjenrahkan kansallispuistossa keskiméérin neljad tuntia (taulukko 12).
Kansallispuistossa yOpyneet viipyivit kansallispuiston alueella keskiméérin 1,6 vuorokautta ja
enimmillddn kolme vuorokautta (taulukko 12). Yleisimmin puistossa majoituttiin laavussa tai
omassa majoitteessa, esimerkiksi teltassa.
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Kavijoilta tiedusteltiin myds, miten pitkdén he oleskelivat Kurjenrahkan kansallispuistossa ja sen
lahialueella (liite 4) yhteensd. Paivakavijat, jotka eivit yopyneet myOskddn puiston ldhialueella,
viettivét kansallispuiston alueella oleskelun lisdksi keskimddrin noin 0,2 tuntia l&dhialueella. Puis-
tossa ja/tai sen ldhialueella yopyneet oleskelivat kansallispuistossa ja sen ldhialueilla yhteensa
keskimidrin 2,2 vuorokautta ja enimmillddn 4 vuorokautta. Lihialueella yovyttiin useimmiten
omassa tai vuokramokissa.

Aiemmin Kurjenrahkan kansallispuistossa kdyneiden kdyntikerrat viimeisten viiden vuoden aika-
na jakautuivat nollan ja 200:n vilille (taulukko 13). Osa aiemmin Kurjenrahkan kansallispuistossa
vierailleista oli siis kiynyt sielld viimeksi yli viisi vuotta vastaushetked aiemmin. Toisaalta pieni
osa oli kdynyt puistossa jopa pari sataa kertaa viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana. Puolet
kysymykseen vastanneista oli kdynyt kansallispuistossa vdhintddn viisi kertaa vastaamista edelta-
neiden viiden vuoden kuluessa, ja keskiméérin puistossa aiemmin kdyneet olivat tehneet puistoon
11 kdyntid viimeisten 5 vuoden aikana.

Puistossa aiemmin kiyneiden ensimmaéinen kdyntikerta oli ollut keskiméérin 10 vuotta sitten (tau-
lukko 14). Pisin kulunut aika ensimmadisestd kdynnistd nykyisen Kurjenrahkan kansallispuiston
alueelle oli 51 vuotta, mutta yli puolet puistossa aiemmin kdyneistd oli kdynyt sielld ensimmaéisen
kerran 2000-luvulla. Viimeisin kéynti alueelle oli tehty keskiméérin 2 vuotta sitten. Ainakin puolet
aiemmin kéyneistd oli kdynyt Kurjenrahkan kansallispuistossa viimeksi vuonna 2007 eli kyselyyn
vastaamisvuonna. Noin viidennes aiemmin alueella kdyneistd oli jéttinyt erittelemittd, mind
vuonna he olivat olleet sielld ensimmadisen kerran ja milloin viimeksi.

Taulukko 11. Aiemmat kaynnit Kurjenrahkan kansallispuistossa.

e e s B

Ensikertaa alueella 41
Kaynyt aikaisemmin 82 67 82 62 165 64
Yhteensa 123 131 256

Taulukko 12. Paivakavijoiden ja ydpyjien osuus seka kdynnin kesto (tuntia/vuorokautta) sukupuolen mu-
kaan jaoteltuna Kurjenrahkan kansallispuistossa.

Osuus Kaynnln kesto (yopyjllla vrk, paivakavijoilla h)
Kavijaryhma
ol o et i e =

Paivakavijat 259 95 1
Miehet 121 47 3,9 1 8
Naiset 135 52 4,1 1 10
Yopyjat 15 5 1,6 1 1 1 3
Miehet 9 60 1,7 1 3
Naiset 5 33 1,6 1 3
Yhteensa 274
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Taulukko 13. Aiemmin Kurjenrahkan kansallispuistossa kdyneiden kayntikerrat viimeisten viiden vuoden aikana.

Kesk Prosenttipisteet
Aikaisemmat kayntikerrat > oy

1=
Kaynnit viimeisten 5 vuoden aikana 165 11,0 21,93 10 200

Taulukko 14. Vastanneiden aiempien Kurjenrahkan kansallispuistossa kayntien ajoittuminen.

Ensimmadinen ja viimeisin Keski- Prosenttipisteet

Ensimmaisen kerran kaynyt
vuonna 140 1996 10,83 1956 1994 2000 2005 2007
vuotta sitten 140 10 10,83 0 2 7 13 51
Viimeksi kaynyt
vuonna 134 2004 516 1975 2006 2007 2007 2007
vuotta sitten 134 2 5,16 0 0 0 1 32

3.2.5 Saapuminen alueelle

Vilkkaimmat kuukaudet Kurjenrahkan kansallispuistossa olivat touko-, syys- ja lokakuu. Yli puo-
let kdvijatutkimuksen vastauksista on saatu syys- ja lokakuun aikana (kuva 7). Tdhdn vaikuttaa
osaltaan kavijatutkimuksen otanta ja sithen tutkimuksen kuluessa tehdyt muutokset (ks. luku
2.2.1), mutta ainakin vuonna 2007 kansallispuistossa oli selvédsti vilkkainta em. kuukausina. Puo-
let kdvijatutkimukseen vastanneista saapui alueelle lauantaina (30 %) tai sunnuntaina (20 %) (tau-
lukko 15). Kolme neljdsosaa kavijoistd tuli kansallispuistoon kello 14:00 mennessa ja 45 % jo
ennen puolta pdivai (taulukko 16). Kello 18:00—8:00 saapuneita oli vain 10 henkil6a.

Léahes 80 % vastaajista tuli Kurjenrahkan kansallispuistoon yksityisautolla (taulukko 17). Tilaus-
bussilla tulleita oli seuraavaksi eniten, 16 % vastaajista. Linja-autolla ja jalan saapuneita oli mo-
lempia kolme prosenttia.

Toukokuu

Kesakuu
Heindkuu I-
Elokuu _
v 1

Lokakuu TR

Okpl 10kpl 20kp! 30kpl <40kpl 50kpl G0kpl 7Okpl S0kpl 90kpl 100kpl110kpl 120kp!

B Saapumispvm Vastauspvm

Kuva 7. Kurjenrahkan kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen kuukausittain (n = 277).
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Taulukko 15. Saapuminen Kurjenrahkan kansallispuistoon ja kyselyyn vastaa-
minen viikonpaivittain.

liKkonpaiva
; I A I
4 1 3 1

Maanantai

Tiistai 24 9 24 9
Keskiviikko 33 12 24 9
Torstai 43 15 46 17
Perjantai 33 12 37 13
Lauantai 84 30 85 31
Sunnuntai 56 21 58 21
Yhteensa 277 100 277 100

Taulukko 16. Saapuminen Kurjenrahkan kansallispuistoon ja kyselyyn vastaa-
minen vuorokauden ajan mukaan.

ellonaika
I I T
26 10 7 3

8:00-9:59

10:00-11:59 96 35 48 18
12:00-13:59 85 31 50 19
14:00-15:59 25 9 82 32
16:00-17:59 34 12 53 20
18:00-19:59 8 3 19 7
20:00-21:59 1 0

22:00-7:59 1 0

Yhteensa 276 100 259 100

Taulukko 17. Kurjenrahkan kansallispuistoon saapumiseen kaytetty viimeisin
kulkuneuvo.

Viimeisin kulkuneuvo %
Henkildauto 197 76
Henkildéauto ja asuntovaunu tai

matkailuauto ! e
Linja-auto 7 3
Tilausbussi (ryhmamatka) 41 16
Polkupy6ra 1 0
Jalan 7 3
Jokin muu 1 0
Vastanneita yhteensa 261 100
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3.2.6 Kayntiin liittyva rahankaytto

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kansallispuistokdyntiin liittyvid kustannuksia, joilla tarkoitettiin
kaikkia kotoa ldhtemisen jilkeen aiheutuneita kuluja. Kustannukset pyydettiin eritteleméién ruo-
kailu-, majoittumis-, matka-, ohjelmapalvelu- ja muihin kustannuksiin (ks. kyselylomake, liite 3).
Vastaajia kannustettiin ilmoittamaan henkilokohtaiset kulunsa ja osuutensa seurueen yhteisisté
kuluista, mutta vaihtoehtoisesti pystyi ilmoittamaan erittelemittd oman seurueen kulut yhteensa.
[lmoitettujen kustannusten ja henkildautolla saapuneiden osalta edestakaisen matkan pituuden
perusteella laskettiin kdynnin keskiméérdiset kustannukset. Analyysissd huomioitiin vain kysy-
mykseen vastanneet kivijét, ns. nollavastauksia ei tallennettu. Tama tulee huomioida tuloksia
tulkittaessa.

Kysymykseen vastanneiden osalta kaikkien ilmoitettujen kulujen keskiarvo on 32,25 €, mutta
mediaanikustannus vain 19 € (taulukko 18, jonka aineistosta on poistettu yksi ylisuuri vastaus ks.
luku 2.2.2). Puolet rahankéyttod koskevaan kysymykseen vastanneista 197 vastaajasta kulutti siis
kdynnilldén 19 euroa tai vihemmén. Kustannusten keskiarvon 95 %:n luottamusvili on 26-38 €.
Teoriassa tdmai tarkoittaa sité, ettd otoksesta laskettu keskiarvo asettuu 95 %:n todennédkdisyydelld
ilmoitetulle luottamusvilille. Koska matkan pituutta lukuun ottamatta muita kuluja oli eritellyt
vain pieni osa kaikista vastaajista, ei tulosta kuitenkaan voida yleistdd koko otokseen, saati kaik-
kiin puiston kavijoihin.

Vastausten virheldhteitd on késitelty luvussa 2.2.2, silld kulujen erittely oli monille vastaajille
hankalaa. Kdyntiin liittyvien kustannusten arvio on niin ollen melko suuntaa-antava. Kysymyk-
seen vastanneiden osalta keskimdardisten kustannusten joidenkin kymmenien eurojen suuruus-
luokkaa voidaan kuitenkin pitdd oikeana, koska tiedetdéin suurimman osan kédynneistd olevan Var-
sinais-Suomesta ja Satakunnasta tehtiviéd paivakdynteja.

Taulukko 18. Kurjenrahkan kansallispuiston kayntiin liittyva rahankaytto.

Menot yhteensa €/kaynti Luottamusvili (95 %)

Keskiarvo 32,25 26-38
Mediaani 19,00

3.2.7 Tietolahde

Vastatessaan kysymykseen siitd, misti oli saanut tietoa Kurjenrahkan kansallispuistosta, vastaaja
pystyi valitsemaan useita vastausvaihtoehtoja. Kansallispuisto oli tuttu ldhes puolelle vastaajista,
ja sama osuus ilmoitti saaneensa tietoa kansallispuistosta tuttavilta, sukulaisilta tai ystéavilta (tau-
lukko 19). Metsdhallituksen verkkosivuilta tietoa puistosta oli saanut 17 %, ja esitteisté tai oppais-
ta tietoa saaneita oli 14 %. Muualta Kurjenrahkan kansallispuistosta tietoa saaneet olivat mm.
kuulleet siitd tydpaikallaan tai kuntoutuskeskuksessa.

26



Taulukko 19. Kavijoiden ennakkotietojen lahteet Kurjenrahkan kansallispuistosta. Kysymyksessa sai valita use-
amman vaihtoehdon.

Metsahallituksen luontokeskuksesta tai asiakaspalvelupisteesta 17 6
Tuttavilta, ystavilta tai sukulaisilta 122 47
Metsahallituksen verkkosivuilta (www.metsa.fi tai

www.luontoon.fi) 45 17
Muilta verkkosivuilta 22 8
Esitteista tai oppaista (retkeilyopas ym.) 36 14
TV / radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista 19 7
Seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta 11 4
Alueen yrityksilta (esim. ohjelmapalvelut, majoitus) 2 1
Paikka on minulle entuudestaan tuttu 122 46
Muualta 14 5
Vastanneita yhteensa 263

3.2.8 Kavijoiden retkeilykokemus

Kévijoiden aiempaa retkeilykokemusta selvitettiin kysymalld viimeisten 12 kuukauden aikana
tehtyjen péivi- ja yoretkien lukuméérad sekd kysymalld, minkd tyyppisid retkid vastaaja on tehnyt
viimeisten viiden vuoden aikana. Pdiviretkien mairdd koskeneeseen kysymykseen oli vastannut
247 henkil6d ja yoretkien madrad koskeneeseen kysymykseen 126 henkildéd (taulukko 20). Eten-
kin yoretkien osalta heikko vastausprosentti (45 %) aiheuttaa epdvarmuutta tulosten tulkintaan.
Taulukosta 20 ilmenevid keskilukuja laskettaessa on huomioitu myos ne vastaukset, joissa tehty-
jen retkien madraksi on ilmoitettu nolla. Sen perusteella vastanneet olivat tehneet keskiméérin 4,9
paivéretked ja 1,1 maastoyOopymisen sisidltimad retked. Jos sen sijaan tarkastellaan vain niiti hen-
kiloitéd, jotka olivat vastanneet tehneensd téllaisia retkid, niin heitd oli paivaretkid tehneissd 198
henkilod ja yopymisretkilld kdyneissda 40 henkilod. Paivaretkilld viimeisten 12 kk:n aikana kéy-
neet olivat tehneet keskimiérin 6,1 retked. Suurin osa heistd oli tehnyt 1-3 pidivdretked, mutta
neljannes oli retkeillyt 4-9 kertaa ja viidennes véhintddn 10 kertaa kuluneen vuoden aikana. Yo-
pymisen sisdltdneilld retkilld viimeisten 12 kk:n aikana kdyneet olivat tehneet keskiméérin 3,5
yopymisretked. YOpymisretkid tehneitd naisia oli 12, ja he kaikki olivat tehneet korkeintaan kolme
yoretked. Miehistdkin suurin osa oli tehnyt korkeintaan kolme yoretked, mutta neljd miespuolista
vastaajaa oli tehnyt vdhintddn kymmenen yopymisen sisdltavii retked.

Suosituin vastaajien harrastama retkityyppi oli lyhyt (alle 10 km) omatoiminen retki merkitylla
reitilld tai tutussa maastossa (taulukko 21). Téllaisia retkid oli tehnyt 74 % vastaajista. Seuraavak-
si eniten (53 %) oli tehty omatoimisia retkid merkittyjen reittien ulkopuolella. Suuri osa tdmén
vaihtoehdon valinneista tarkoitti luultavasti esimerkiksi marja- ja sieniretkid — eikd vaikkapa pit-
kid erdmaavaelluksia. Yli kymmenen kilometrin retkid oli tehnyt kaksi viidesosaa vastaajista ja
opastetulla retkelld oli ollut joka viides vastaaja. Muita retkid mainitsi 12 henkil6d. Néissd mainit-
tiin mm. oppaana toimiminen, polkupydriretki, Santiago de la Compostela, Lapin vaellus, lumi-
kenkékurssi, marjastus, hithtiminen, partioretket ja Turun kaupungin retket.
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Taulukko 20. Kurjenrahkan kansallispuiston kavijatutkimukseen vastanneiden retkeilykokemus muissa
kansallispuistoissa, retkeilyalueilla tai muissa luontomatkailukohteissa viimeisten 12 kuukauden aikana.

I EATI AT
1 2 5 50

Paivaretkellda muualla 247 7,66
Yopymisretkelld muualla 126 1,1 3,53 0 0 0 1 30

Taulukko 21. Vastanneiden aiempi retkeilykokemus viimeisten viiden vuoden aikana. Vastaukseen on voinut

merkitd useamman retkityypin.
. | Mies | Nanen | Kakk
53

Or_ngtoimisia retkia merkittyjen 71 60 60 47 132
reittien ulkopuolella
Pitkia (yli 10 km) omatoimisia 46 39 51 40 08 40

retkia merkityilla reiteilla
Lyhyita (alle 10 km) omatoimisia

retkia merkityilla reiteilla tai tu- 86 73 96 74 184 74
tussa maastossa

Osallistunut opastetulle retkelle 21 18 29 22 50 20
Muu 6 5 6 5 12 5
Vastanneita yhteensa 118 128 248

3.3 Kavijatyytyvaisyys
3.3.1 Kaynnin tarkoitus

Kysyttdessd kivijoiltd, mikd heille oli tirkedd kyseiselld kansallispuistokdynnilld, haluttiin selvit-
tdd kavijoiden virkistysmotiiveja. Kysytyistd vaihtoehdoista vastaajat kokivat tdrkeimmiksi asi-
oiksi luonnon kokemisen, maisemat, rentoutumisen, henkisen hyvinvoinnin, melusta ja saasteista
poissa olemisen sekd oman seurueen kanssa olemisen (kuva 8). Véhintddn 75 % vastaajista piti
kutakin em. tekijaa erittdin tai melko tdrkednd. Erikseen jonkin muun tirkedn syyn ilmoitti 32
vastaajaa. Erityisen tirkeédksi koettiin marjastus ja sienestys (13 mainintaa), ja muutenkin piadosa
mainituista syista liittyi laheisesti luontoon (mm. perhoset, suot, lintujen havainnointi, erétaitojen
kehittdminen, luonto). Mainittuna oli myds mm. mokkeily, kaunis ilma, paikan esittely ystaville,
evdiden syonti, ulkoilutapahtuma, liikuntaesteisten mahdollisuudet, koira ja vaihtelu vauvalle. Itse
ilmoitettuja syité pidettiin yleensd erittdin tirkein4.

Vihiten tdrkeédksi koettiin jannityksen kokeminen ja uusiin ihmisiin tutustuminen. Voimakkaim-
min mielipiteet jakautuivat tiedusteltaessa aikaisempien muistojen ja itsekseen olemisen mahdol-
lisuuden merkitysta.
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Kuva 8. Kavijdiden virkistysmotiivit Kurjenrahkan kansallispuistossa.

3.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympariston laadusta

Kurjenrahkan kansallispuiston palveluista, rakenteista ja ympéristostd laadukkaimpina pidettiin
pysdkointialueita, tulipaikkojen polttopuita ja alueen yleistd siisteyttd. Kunkin em. tekijan laa-
dunarvioinnin keskiarvo on 4,3 eli melko hyva (taulukko 22, kuva 9). Useimpien muidenkin teki-
joiden laatu arvioitiin keskimaarin melko hyvéksi. Erittdin hyvén arvion saivat vihintddn 40 %:lta
vastaajista tulipaikat ja laavut polttopuineen, pysékdintialueet ja siisteys. Heikoimmat laadunar-
vioinnin keskiarvot saivat yrittdjien tuottamat palvelut, ennakkoinformaatio, yleisokdymalat, ha-
vaintotornit seké jatehuollon toteutus ja ohjeistus, jotka kaikki arvioitiin keskimadrin keskinker-
taisiksi. Yrittdjien tuottamia palveluita piti erittdin huonona 3 % ja melko huonona 22 % vastaajis-
ta, mutta kyseiseen kohtaan oli vastannut vain 23 % kysymykseen vastanneista. Tulokseen on
voinut vaikuttaa se, ettd alueella on tarjolla hyvin véhin yrittdjien tuottamia palveluita. Kdymaloi-
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den ja ennakkoinformaation laadun arvioi erittdin tai melko huonoksi 10 % niitd arvioineista, ha-
vaintotornit ja jatehuollon toteutuksen arvioi erittdin tai melko huonoksi 9 % niitd arvioineista, ja
keittokatosten laatu oli erittdin tai melko huono yhteensd 6 %:n mielestd sitd arvioineista. Jate-
huollon toteutus ja ohjeistus on vaikea kysymys, koska ei tiedetd, kritisoidaanko vastauksissa ja-
tehuollon puutetta vai siitd tiedottamista.

Eniten palveluista oli kdytetty ja arvioitu reittien opastetauluja (96 %), polkuviitoituksia (95 %) ja
pysékointipaikkoja, 1dhialueen tiestod ja polkureitistod (kutakin 92 %). Lisdksi aktiivisesti oli ar-
vioitu yleistd siisteyttd (99 %), yleistd turvallisuutta ja maiseman vaihtelevuutta (kumpaakin 96
%) sekd reittien ja rakenteiden turvallisuutta (94 %). Véhiten vastaajat olivat kéyttidneet ja arvioi-
neet yrittdjien tuottamia palveluita (23 %), havaintotorneja (38 %) ja Kurjenpesidn luontotuvan
néyttelyd (59 %). Viahintdén yhteen laadunarvioinnin kohtaan oli vastannut yhteensd 274 henki-
164.

Taulukko 22. Palveluiden kayttd ja kavijéiden mielipiteet Kurjenrahkan palveluiden ja ympariston laadusta. As-
teikko: 1 = erittain huono, ..., 5 = erittain hyva.

Kayttanyt =
. s ey s ia arvioinut j-| kayt-
huono | huono kertalnen hyva hyva “

Pysakdintipaikat 253 92 1 4,3 16
Tiesto 252 92 0 4 27 51 18 3,8 18
Reittien opastetaulut 262 96 0 2 16 48 33 4,1 12
Polku- ja latureitistd 252 92 0 3 11 57 29 4,1 15
Polku- ja latuviitoitukset 260 95 0 4 15 49 32 4,1 10
Tulentekopaikat ja laavut 221 81 1 3 17 39 40 4.1 48
chﬁgtaoiigm‘;tuvnla ja huolletuilla 202 74 1 5 12 39 46 43 68
Yleisokaymalat 199 73 9 22 47 22 3,8 69
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 192 70 2 7 24 43 24 3,8 75
Erityistarpeiden huomioon

e, |2 w0 5w s m a0 s
yms.)

Keittokatokset 167 61 2 4 15 48 31 4,0 101
Luontokeskuksen nayttely 162 59 0 4 25 43 28 4,0 101
Havaintotornit 104 38 2 7 24 49 18 3,8 164
Ennakkoinformaatio 168 61 2 8 37 45 7 3,5 98
Yrittdjien tuottamat palvelut

(esim. kahvilat ja ohjelmapal- 64 23 3 22 53 20 2 3,0 198
velut)

Euelljtélen ja rakenteiden turvalli- 058 94 0 2 17 57 24 40 11
Yleinen turvallisuus 262 96 1 1 16 53 29 4.1 11
Yleinen siisteys 271 99 0 1 9 47 43 4,3 1
Maiseman vaihtelevuus 264 96 0 3 16 45 35 4.1 2
Vastanneita yhteensa 274
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Kuva 9. Kavijoiden mielipiteet kayttdmiensa palveluiden ja ymparistotekijoiden laadusta Kurjenrahkan
kansallispuistossa.

Palveluiden, rakenteiden ja ympéristotekijoiden laadun yhteydessd kysyttiin myos mielipidettd
niiden nykyisestd méaérastd. Téhén kysymyksen osioon vastanneiden méérd oli huomattavasti pie-
nempi kuin laadunarviointiin vastanneiden maéra.

Kaikkein sopivimpana palveluiden ja rakenteiden nykyistd médraé pidettiin yleisen turvallisuuden
(95 %), reittien ja rakenteiden turvallisuuden (94 %), yleisen siisteyden (93 %) ja erityistarpeiden
huomioimisen (90 %) osalta (taulukko 24, kuva 10). Liian pieniksi arvioitiin yleisimmin ennak-
koinformaation, keittokatosten, havaintotornien, yleisokdymaéldiden sekd tulentekopaikkojen ja
laavujen maidrét. Vihintddn joka viidennen vastaajan mielestd niitd oli litan vdhdn. Havaintotorne-
ja lukuun ottamatta edelld mainittujen tekijoiden maardd oli arvioinut yli sata kdvijaa. Kaikkein
harvimmin, 47 kertaa, otettiin kantaa yrittdjien tuottamien palvelujen méaéraan.
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Kaikkien muiden tekijoiden paitsi ennakkoinformaation méérd oli joidenkin vastaajien mielesté
litan suuri. Tulosten mukaan eniten liikatarjontaa oli vastaajien mielestd reittien opastetauluista,
tulentekopaikoista ja laavuista sekd maiseman vaihtelevuudesta, joiden kunkin méérda kuitenkin
vain 7 % vastaajista piti liian suurena. Tulentekopaikkojen ja laavujen mééra ndyttda jakavan mie-
lipiteitd, silld 7 % vastaajista piti niidden madrda liian suurena ja 21 % liian pienend. Tulosten tul-
kinnassa on syyté olla huolellinen aiemmin esitetyisti syistd johtuen (ks. luku 2.2.2). 6 % vastaa-
jista piti litan suurena ldhialueen tieston ja polkureitiston maaraa.

Kuusi henkil6d oli valmiiden vastausvaihtojen lisdksi maininnut palveluvarustukseen liittyvissa
kysymyksessé listalta puuttuneen tekijan. Vastaajia hdiritsi vesipisteiden puuttuminen kansallis-
puiston eteldosasta ja maaston kuluneisuus. Marjojen puhtaus ja rauhallisuus mainittiin térkeiksi
laatutekijoiksi, ja lintujen ponttdjd ja luontoon liittyvdd tietoa tarjoavia opasteita toivottiin lisda.
Erillisten laadun ja midrén arviointien lisdksi vastaajien mielipidettd kysyttiin Kurjenrahkan kan-
sallispuiston palveluiden kokonaisméardstd. Kaksi kolmannesta oli palveluiden kokonaismaaraén
melko tyytyviisid ja keskiarvoksi tuli 4,2 viisiportaisella asteikolla.

Taulukko 23. Kavijoiden mielipiteet Kurjenrahkan kansallispuiston palveluiden maarasta. Asteikko: 1 = liian pieni,
2 = sopiva, 3 = liilan suuri.

Palvelu arvioinut liian _ Keski-
sopiva arvo
86

84

Pysakointipaikat 195 9 5 1,95 0,37
Tiestd 174 75 5 89 6 2,01 0,33
Reittien opastetaulut 192 83 6 87 7 2,01 0,36
Polku- ja/tai latureitistd 190 83 16 78 6 1,89 0,46
Polku- ja/tai latuviitoitukset 189 82 1 85 5 1,94 0,39
Tulentekopaikat ja laavut 169 73 21 72 7 1,86 0,52
Polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla 148 64 8 86 5 1,97 0,37
Yleis6kaymalat 156 68 21 78 1 1,80 0,43
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 139 60 12 86 3 1,91 0,37
e oo e 1w | 8 w3 s o
Keittokatokset 121 53 22 76 2 1,79 0,45
Luontokeskuksen nayttely 117 51 13 82 5 1,92 0,42
Havaintotornit 86 37 22 76 2 1,80 0,46
Ennakkoinformaatio 132 57 25 75 0 1,75 0,43
I;;Z?rjlzgglj\?éﬁsat palvelut (esim. kahvilat ja 47 20 13 83 4 1.91 0,41
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 185 80 4 94 3 1,99 0,26
Yleinen turvallisuus 183 80 1 95 4 2,03 0,23
Yleinen siisteys 191 83 3 93 4 2,01 0,27
Maiseman vaihtelevuus 183 80 8 86 7 1,99 0,38
Vastanneita yhteensa 230
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Kuva 10. Kavijoiden mielipiteet palveluiden maarasta Kurjenrahkan kansallispuistossa.
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3.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Kaévijoitd pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (jossa 1 = erittdin huonosti, ... , 5 = erittdin hyvin),
kuinka vierailu Kurjenrahkan kansallispuistossa vastasi heidédn odotuksiaan. Luonnonympéristd
sekd reitit ja rakenteet vastasivat kévijoiden odotuksia parhaiten (kuva 11). Luonnonympériston
keskiarvo oli 4,55 ja reittien ja rakenteiden 4,3. Neljdnnes vastaajista ilmoitti, ettd harrastusmah-
dollisuuksien osalta odotukset tdyttyivit korkeintaan keskinkertaisesti — harrastusmahdollisuuksis-
ta annettu keskiarvo oli 4,04. Kukin kolmesta tekijéstd kuitenkin vastasi odotuksia keskiméérin
melko hyvin.

|
. - I -
{
reitit ja rakenteet - In=2TIJ
{
hamastusmahdollisuudet - n=263
0% 25% 50% T5% 100%

B erittdin hyvin melko hyvin W keskinkertaisesti B melko huonosti [l erittdin huonosti

Kuva 11. Vastaajien ennakko-odotusten toteutuminen Kurjenrahkan kansallispuistossa.

3.3.4 Vastanneiden kayntia hairitsevat tekijat

Kavijatutkimukseen vastanneita pyydettiin arvioimaan viiden eri asian hiiritsevyyttd kdynnin
aikana. Muiden kévijoiden kéyttdytyminen, liiallinen kdvijimaérd ja luonnonympériston kasittely
ei héirinnyt lainkaan tai héiritsi vain melko vihén yli 90 %:a vastaajista (kuva 12).

Keskiméérin hieman enemmin hiiriotd aiheutti roskaantuneisuus ja maaston kuluneisuus, joista
viimeksi mainittu héiritsi jossain madrin yli 40 %:a kévijoistd. Kaksi prosenttia vastaajista koki
liiallisen kévijamééran erittdin hdiritsevéksi, ja yksi prosentti vastaajista piti erittdin héiritsevina
luonnonympariston kisittelyd, maaston roskaantuneisuutta ja muiden kavijoiden kdyttdytymista.
Kuusitoista vastaajaa oli liséksi vastannut kohtaan jokin muu”, mutta kahdeksan heisté oli valin-
nut kohdan “ei lainkaan”. Muiksi héiritseviksi tekijoiksi mainittiin mm. rastimerkkien naulaami-
nen puihin, ldheisen mokin katolta ndkyva lautasantenni, WC-tilojen puutteellisuus ja vaatekouk-
kujen puuttuminen WC:std sekd suon ennallistaminen Lakjarvenrahkalla ja ojien tukkiminen Puk-
kipalossa.
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Kuva 12. Vastanneita Kurjenrahkan kansallispuistossa hairinneet tekijat ja hairion voimakkuus.

3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Metséhallituksen kévijatutkimuksissa kévijatyytyvaisyydestd muodostetaan ns. kavijatyytyvii-
syysindeksi, joka kuvaa karkeasti kédvijatyytyvaisyyttd tutkimuksen kohdealueella. Kavijatyyty-
viisyysindeksié laskettaessa huomioidaan summamuuttujina mielipiteet palveluista ja ympériston
laadusta, ennakko-odotusten toteutuminen ja kdyntid hdirinneet tekijat. Tyytyvdisyys ndihin osa-
alueisiin on ilmoitettu asteikolla 1 (erittdin huono) — 5 (erittdin hyva).

Kurjenrahkan kansallispuiston aluekohtainen kévijityytyvéisyysindeksi on 4,17 (taulukko 24).
Kavijatyytyviisindeksin eri summamuuttujien vertailukelpoiset keskiarvot ilmenevédt kuvassa 13
ja valtakunnallisesti Metsdhallituksen muihin kavijatutkimuksiin vertailukelpoinen kavijatyyty-
véisyysindeksi on 4,20.

hairiotekij it | 3

odotukset | 43

ymparists | 1©

paatvee . | 404

Kuva 13. Kavijatyytyvaisyyteen liittyvien osatekijoiden keskiarvot (1 = erittdin huono, ... 5 =
erittdin hyva) Kurjenrahkan kansallispuistossa.
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Taulukko 24. Kavijatyytyvaisyyteen liittyvat osatekijat ja niiden keskiarvot Kurjenrahkan kansallispuistossa. Asteikko: 1 =
erittdin huono, ... 5 = erittain hyva.

Palvelut Odotukset Hairistekijat

Pysakointipaikat 4,27 | Yleinen turvallisuus 4,09 | Luonnonympaéristd 4,55 | Maaston kuluneisuus 4,35
Lahialueen tiesto 3,82 | Yleinen siisteys i\ EMEEHIEETREF ) gy | MEREEM ESREMIME= | /5
suudet suus
Reittien opastetaulut 4,13 Maiseman vaihtele- 4,12 | Reitit ja rakenteet 4,30 L_L_Jo.nnonympanston 4,53
vuus kasittely
Polkureitistd 4,11 Liiallinen kavijamaara 4,57
Polkuviitoitukset 4,09 Muiden kavijoiden 467
kayttaytyminen
Tulentekopaikat ja laavut 4,14
Polttopuut tuvilla ja huolle-
; B 4,26
tuilla tulipaikoilla
Yleisokaymalat 3,80
JaFehuoIIon toteutus ja 3.81
ohjaus
Erityistarpeiden huomioon
ottaminen (reittien kuljetta-
) 3,98
vuus, turvallisuus, opasteet
yms.)
Keittokatokset 4,00
Kyrjenpesan luontotuvan 3.95
nayttely
Havaintotornit 3,75
Ennakkoinformaatio 3,46
Yrittajien tuottamat palvelut
. . 2,95
(esim. ohjelmapalvelut)
Relﬁlgn ja rakenteiden 4,03
turvallisuus
Palveluiden maara 4,22
Aluekohtainen 3,99 4,18 4,30 4,53
keskiarvo
Verta!llukelpomen 4,04 418 430 453
keskiarvo
Aluekohtainen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,17
Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,20

3.4 Vapaamuotoiset ajatukset

Vapaamuotoista palautetta antoi noin viidennes vastaajista. Liitteessd 6 on esitetty vapaamuotoiset
ajatukset aihepiireittidin ryhmiteltynd. Tutkimuksen aineistonkeruupdivékirjaan kirjoitettiin kavi-
joilta saatua suullista palautetta, ja my0s se on esitetty liitteessa 6.

Palautteista 18 kappaletta oli yleisluonteisia huomioita, kehuja tai kiitoksia kansallispuiston alu-
eesta ja luonnosta sekd kivijatutkimuksesta. Neljdssd palautteessa toivottiin alueelle kahvilaa.
Reittien monipuolisuuteen liittyvid valituksia ja kehitysehdotuksia oli 11 kappaletta ja yksi palaute
koski reittien huonoa metsénraivausta. Useimmiten toivottiin uutta rengasreittid Savojarven ympa-
ri tai olemassa olevien kansallispuiston kohteiden yhdistimistd toimivaksi rengasreitiksi. Viisi
palautetta liittyi opastauluihin. Erityisesti toivottiin reittien pituuksien parempaa merkitsemisté
reittien 14htopaikkojen opasteisiin ja kuljetun matkan pituudesta kertovia kyltteja maastoon reit-
tien varrelle. Muutoin reitteja ja palvelurakenteita koskevaa palautetta oli kuusi kappaletta. Niissa
palautteissa toivottiin mm. liséé pysékointitilaa, vesipistettd ja toista keittokatosta.
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Kaymaloitd ja jatehuoltoa kasitteli kolme palautetta. Kolmessa palautteessa kiitettiin esteettoman
litkkkumisen huomioimista, mutta my0s kiinnitettiin huomiota inva-WC:n huonoon siisteyteen.
Viidessd palautteessa oli pienid kehittdmisehdotuksia ja neljd palautetta kisitteli turvallisuutta.
Englanninkielisten opasteiden puuttumista moitittiin yhdessd palautteessa. Kahdessa palautteessa
ehdotettiin kivijatutkimuslomakkeen lyhentdmistd ja yksi palaute vetosi Metsdhallitukseen, ettei
Kurjenrahkan kansallispuistoa kehitettdisi ja tuotteistettaisi litkaa.

Palautteista seitsemdn koski Kurjenrahkan kansallispuiston ulkopuolisia reittejd ja muita palvelu-
rakenteita Kuhankuonon retkeilyreitistolld. Namé kaikki olivat valituksia tai kehittdmisehdotuk-
sia.

3.5 Valinnaiset ja aluekohtaiset kysymykset

Kaikissa Metséhallituksen kavijatutkimuksissa kysyttavien yhteisten kysymysten lisdksi kavijoilta
tiedusteltiin lisdpalveluiden tarpeellisuutta Kurjenrahkan kansallispuistossa. Noin neljdnnes vas-
taajista piti erittdin tai melko tarpeellisena nykyistd kattavampia opastuspalveluita (taulukko 25).
Samaan aikaan viidennes vastaajista ei kaivannut niitd lainkaan. Asteikolla 1 (ei lainkaan tarpeel-
linen) — 5 (erittdin tarpeellinen) kattavampien palveluiden tarve sai keskiarvon 2,7. Yopymiseen
tarkoitettua varaustupaa pidettiin hieman tarpeellisempana. Jotain muuta asiaa kaipasi 20 vastaa-
jaa, jotka kaikki pitivdt toivomaansa asiaa erittdin tai melko tarpeellisena (liite 7).

Taulukko 25. Lisapalveluiden tarpeellisuus Kurjenrahkan kansallispuistossa (1 = ei lainkaan tarpeellinen,... 5 =
erittain tarpeellinen).

Muuttuja 5 4 3 2 1

ndnl%ln]%lnf%]nl%]n]l%

Nykyista kattavammat
opastuspalvelut

Yopymiseen tarkoitetu (37 49 g 57 24 77 32 40 17 44 19| 3 29 121
vuokratupa
Muu 20 15 75 5 25 0 0 0 0 0 0l 5 48 044

239 18 8 43 18 80 33 51 21 47 201 3 2,7 119
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4 Kayntimaaran arvioiminen

Kayntikertalaskennalla voidaan arvioida kansallispuiston kdyton kokonaismaardd, madréan ajallista
vaihtelua ja kdyntien jakautumista eri kohteisiin (Kajala ym. 2007). Kéyntikertaméérien arvioin-
tiin on Metsédhallituksessa pyritty panostamaan erityisesti 2000-luvulla. Jotta "hatusta vedettyjen”
arvioiden sijaan voidaan seurata todellisempaa kdyntimdarin kehitystd, tarvitaan maastolaskureita
ja kévijatutkimuksia.

4.1 Kayntimaaran laskenta Kurjenrahkalla 2007

Kurjenrahkan vuosittaisen kéyntimédédrdn on oletettu olleen ldhes koko 2000-luvun ajan noin
20 000-25 000 kayntid. Viime vuosina henkilokunta on kuitenkin ollut havaitsevinaan kasvua,
joten tehostettu laskentavuosi oli tarpeen. Huhtikuussa 2007 Kurjenpesidn luontotuvan laskurin
seuraksi asennettiin viisi maastolaskuria, joiden sijainnit ja tyypit nékyvét kuvassa 14. Laskurit
kattoivat melko edustavasti koko Kurjenrahkan kansallispuiston alueen.
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Kaikki laskurit pyrittiin kalibroimaan kesidn 2007 aikana. Kuhankuonon alueella téssd onnistuttiin
hyvin ja luotettavat kertoimet saatiin mééritettyd luontotuvan laskurille, pihapolun laskurille ja
litkkennelaskurille. Pukkipalon ja Vajosuon laskureiden kanssa oli teknisid ongelmia, minkéa takia
sekd lukemat ettd kalibrointikertoimet ovat osittain arvioita. Toykkéldn laskuri toimi moitteetto-
masti, mutta kalibrointi osoittautui hankalaksi vdhéisen kédvijimadrin takia. Myos Pukkipalon ja
Vajosuon laskureiden kalibrointia haittasi kdvijaméédran vihdisyys. Kertoimien médrittdmisessi
kéytettiin mm. vastaaville laskureille toisaalla arvioituja kalibrointikertoimia.

Kuhankuonon touko-lokakuun kdyntikertamdiréksi arvioitiin vajaa 20 000 kdyntid. Kalibroidun
litkkennelaskurin perusteella kdyntien méaardksi tulisi 25 444 kéyntiéd ja pihapolun laskurin perus-
teella 13 215 kéyntid. Néistd otettiin keskiarvo 19 330 kdyntid. Kalibroinnin aikana huomattiin,
ettd osa kavijoistd ei kulje piha-alueelle polun kautta, joten kalibroinnista huolimatta laskuri saat-
taa antaa aliarvion kdytostd. Sen sijaan liikennelaskuri rekisterdi myos mokkildisten kulkua, joka
tosin pyrittiin eliminoimaan lukemista kalibroinnin avulla. Nama tekijat selittdvét siis osin Ku-
hankuonon laskurilukemien eroja. Toisaalta monet kévijat ldhtevit pysédkointialueelta suoraan
kohti rajakived ja polkuverkostoa vierailematta piha-alueella, eivitka he siten rekisterdidy pihapo-
lun laskuriin. Laskurien keskiarvon oletettiin kertovan parhaan arvion. Tdmé saattaa kuitenkin
olla yliarvio, silld kdvijatutkimuksen mukaan 58 % kévijoistd kdvi luontotuvassa ja luontotuvan
laskuriin rekisterdityi vuonna 2007 vain 8 725 kdyntid.

Kuvassa 15 on katsaus Kuhankuonon eri laskurien rekisterdimiin kiynteihin kesélla 2007 (esitetyt
ajanjaksot eivét ole tiysin tasapituisia, vaan ne vaihtelevat 26:n ja 39 vrk:n vililld). Kalibroinneis-
ta huolimatta erot ovat suuret. Kurjenpesén luontotuvassa kidynnit ovat luonnollisestikin muita
pienemmiit, silld suuri osa kansallispuiston kévijoistd on ns. vakiovieraita ja ndyttelyd he tuskin
kayvit katsomassa jokaisella kdyntikerralla. Ajanjaksolla 19.6—18.7. néyttelyssd on vierailtu suh-
teellisesti enemmaén kuin muina ajanjaksoina.

Liikennelaskuri rekisteroi selvisti enemmén kéyntejd kuin polun laskuri — syyna lienee mokkilais-
ten kulku. Tdtd ajatusta puoltaa my0s se, ettd loma-ajalla 19.6.—20.8. erot ndiden kahden laskurin
vililld ovat erityisen suuret. Kuten etukéteen odotettiinkin, Kurjenrahkan kansallispuiston kéytto
painottuu kevéidseen ja syksyyn. Tdmén voi havaita pihapolun laskurin tekemaéstd notkahduksesta
19.6.-20.8. Notkahdus olisi varmaan suurempikin, jos ensimmaéinen tarkasteltava jakso alkaisi
aiemmin kevéélla ja pééattyisi kesdkuun alkuun, jolloin puisto hiljenee.
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Kuva 15. Kaynnit kesalla 2007 Kuhankuonolla.
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Toykkéladn rekisterditiin noin 1 000 kayntid ja Vajosuolle noin 1 800 kéyntid. Pukkipalossa arvi-
oitiin olleen noin 2 000 kdyntid, kun huomioon otettiin se, ettd 14 % Kuhankuonolla haastatelluis-
ta ilmoitti kdyneensd my0s Pukkipalolla ja vastaavasti 33 % Pukkipalolla haastatelluista ilmoitti
vierailleensa Kuhankuonolla. Namé ihmiset ovat saattaneet rekisterdityd kahteen laskuriin yhden
kdyntikerran aikana. Vajosuolla ja Toykkaldssd haastatellut eivét juuri vierailleet Kuhankuonolla
asti.

Laskurien ulkopuolelle jdivét ldhinnd suoraan Savojirven lansipuolelle Rantapihaan tulleet kavi-
jat, jotka mahdollisesti ovat jatkaneet matkaansa esimerkiksi rajakivelle. Rantapihan alueesta paa-
osa ei ole Metséhallituksen aluetta, mutta kohde identifioituu samaan kokonaisuuteen ja Rantapi-
han kautta voidaan helposti liikkua my6s Metsdhallituksen rakenteille. Samoin laskurien ulottu-
mattomissa on talviajan kaytto, silld laskurien akut poistettiin maastosta lokakuun lopussa. Las-
kennassa oletettiin Rantapihaan kohdistuneen noin 2 000 kdyntii ja talviaikaan noin 25 % kesi-
ajan maarastd eli 6 500 kayntid. Eri kohteiden arviot yhteenlaskien paadyttiin noin 32 500 vuotui-
seen kdyntikertaan.

Taulukko 26. Kurjenrahkan kansallispuiston kayntimaarat laskureiden perusteella.

Paikka Kéaynteja
Kuhankuono 19 330
Toykkala 999
Vajosuo 1788
Pukkipalo 2000
Rantapiha 2000
Kesaaikana yhteensa 26 117
Talviaika 6 500
Koko vuonna yhteensa 32617

Kurjenrahkan kansallispuiston vuosittaiseen kdyntimdédradn sisdltyy kuitenkin suuria epdvarmuus-
tekijoitd. Etenkin Vajosuon ja Pukkipalon lukemat olivat ongelmalliset laskurien toimintahairioi-
den takia. Vaikka kokonaiskdyntimdirdarvio on viitteellinen, on se tarkin olemassa oleva arvio
kiyntimaérastd. Laskurilukemien vuosittaista kehitystd seuraamalla voidaan jatkossa pienelld vai-
valla arvioida kdyntikertamdarén suhteellista kehitysté, jos kdyntien oletetussa jakaumassa ei ta-
pahdu suuria muutoksia.

4.2 Kavijatutkimus kayntimaaraarvioinnin apuvalineena

Tarkastelemalla kavijatutkimuksen eri keruupisteissd annettuja vastauksia kysymykseen “missé
pdin kansallispuistoa vierailit tai suunnittelet vierailevasi tdlla kdynnilld” voidaan hahmottaa kévi-
joiden kulkemia reittejd ja sitd, kuinka he todennikoisesti rekisterdityvit laskureihin. Jos vastaaja
ilmoittaa vierailleensa samalla kdynnilld kahdessa eri laskurikohteessa, on hdn todennékdisesti
rekisterditynyt molempiin. Toisaalta saattaa olla vastaajia, jotka eivét vieraile lainkaan laskenta-
pisteissa.

Kurjenrahkan kavijatutkimuksessa saatiin vastauksia vain harvoilta syrjdosien kéyttdjiltd ja ndin
ollen ndiden vastausten kdyttdminen arvioitaessa useampaan laskuriin rekisterdityneitd kavijoitd
oli ongelmallista. Kévijatutkimus tarjosi tdstd huolimatta jotain “kittd pidempdd” ristikkéisyyk-
sien ja laskurilukemien luotettavuuden arviointiin. Jatkossakin kannattaa panostaa kévijatutki-
muksen hyddyntdmiseen kayntikertalaskennoissa.
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5 Tulosten tarkastelu ja yhteenveto

Kurjenrahkan kansallispuiston kévijatutkimuksessa vuonna 2007 saatiin 277 vastausta. Kédvijoi-
den sukupuolijakauma oli varsin tasainen. Vastaajista puolet oli 45—-64-vuotiaita, ja kaikkien vas-
taajien keski-ikd oli 45 vuotta. Neljdnnekselld oli opistotasoinen koulutus ja reilu kolmannes oli
suorittanut alemman tai ylemmaén yliopisto- tai korkeakoulututkinnon.

Yhdeksdan kymmenesti vastaajasta tuli Varsinais-Suomen tai Satakunnan alueelta ja hieman yli
puolet kaikista vastaajista oli turkulaisia. Muualta Suomesta tulleet kavijét olivat eteldisestd Suo-
mesta ja ulkomaiset kévijiat (3 %) yhtd lukuun ottamatta muista Euroopan maista. Suurimmalle
osalle vastaajista kdynnistéd ei koitunut lainkaan kuluja matkakustannuksia lukuun ottamatta. Ku-
luja ilmoittaneillekin vastauskerran kdynnistd aiheutui keskiméérin vain reilun 30 euron kustan-
nukset.

Suurin osa litkkui kansallispuistossa 2—5 hengen seurueessa ja vain 7 % kavijoistd oli litkkeelld
itsekseen. Kyselyyn vastanneista neljanneksen seurueisiin kuului védhintdén yksi alle 15-vuotias.
Lapsista nuorin oli syntynyt tutkimusvuonna. Vastaajista melkein joka toinen oli tullut Kurjenrah-
kan kansallispuistoon oman perheen jdsenten kanssa. Viidennes vastaajista retkeili ystidvien kanssa
ja viidennes yhdistyksestd, koululaisista tai eldkeldisistd koostuvassa seurueessa. Liikuntaesteisié
oli 8 %:ssa ryhmistd. Suurimmillaan seuruekoko oli 100 henked, ja seurueessa saattoi olla jopa 90
alle 15-vuotiasta tai 80 liikuntaesteistd henkilod. Liikuntaesteisten suurta méaérad selittdd osaltaan
Kurjenpesin alueen ja Kuhankuonon rajakivelle vievén reitin suunnittelu esteettomyysnékokohdat
huomioiden.

Kurjenrahkan kansallispuisto oli melkein kaikkien vastaajien kdynnin ainoa tai tirkein kohde, ja
95 % vastaajista oli sielld paivéretkelld. Keskiméarin pdivdkdynti kesti neljd tuntia. Useimmat
maastossa yopyneistéd olivat kansallispuiston alueella vain yhden yon. Kaksi kolmesta vastaajasta
oli kdynyt alueella aiemmin, ja puolet aiemmin kdyneistd oli ollut edellisen kerran Kurjenrahkalla
tutkimusvuonna. Joidenkin vastaajien edellisestd kdynnistd oli saattanut vierdhtdd jopa yli 30
vuotta, mutta ainakin joka seitsemis vastaaja oli kdynyt kansallispuistossa vdhintddn kymmenen
kertaa viimeksi kuluneen viiden vuoden aikana. Kurjenrahkan kansallispuisto onkin selvésti osalle
kévijoistd virkistysalue, jolla kdyddan toistuvasti. Alueen ilmoitti entuudestaan tutuksi 46 % kévi-
joistd, kun tiedusteltiin, mistd vastaaja oli saanut ennakkotietoa Kurjenrahkan kansallispuistosta.
Samansuuruinen osuus kavijoistd oli kuullut paikasta tuttaviltaan, ystéviltadn tai sukulaisiltaan.
Vain vajaa viidennes oli saanut ennakkotietoa alueesta Metsdhallituksen verkkosivujen
(www.luontoon.fi tai www.metsa.fi) ja 14 % esitteiden tai oppaiden kautta.

Suosituin kdyntikohde oli Kuhankuonon rajakivi, jolla kdvi 75 % vastaajista. Rajakivelle padsee
pyorétuolilla ja lastenvaunujen kanssa, ja sen kautta kulkevat reitit Kuhankuonon parkkipaikalta
Rantapihan ja Toykkéldn suuntiin. Rantapihalla olikin kdynyt puolet vastaajista, ja Kurjenpesin
piha-alueeella yli 70 % vastaajista. Kurjenpeséin luontotuvan nédyttelyyn tutustui 58 % vastaajista.

Kavijatutkimuksesta saatiin vahvistusta kasitykselle siitd, ettd Kurjenrahkan kansallispuistossa
sesonkiaikaa on kevit ja erityisesti syksy. Suurin osa kdynneistd ajoittui tutkimuksen mukaan
syys-lokakuulle. Aineistonkeruussa painotettiin syksyéd, ja kesd-heindkuussa oli lopulta vain vii-
desosa aineistonkeruupiivisté, vaikka jakso muodostaa kolmanneksen koko keruujaksosta. Kesé-
kuukausien aineistonkeruupdivind vastauksia kertyi niukasti, joten syyskauden painotusta voidaan
pitdd perusteltuna. Syksyn lisdksi kdynnit painottuivat viikonlopuille, jolloin Kurjenrahkalla kavi
puolet vastaajista. Kolme neljdsosaa kévijoistd saapui alueelle omalla autolla ja joka seitsemaés
tilausbussilla.
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Aiemman retkeilykokemuksen osalta suosituimpia retkiéd olivat olleet alle 10 kilometrin omatoi-
miset retket merkityilld reiteilld tai tutussa maastossa sekd omatoimiset retket merkittyjen reittien
ulkopuolella, joita molempia oli tehnyt yli puolet vastaajista viimeisten viiden vuoden aikana. Yli
kymmenen kilometrin vaelluksia tehneitd oli 40 %. Viimeksi kuluneen vuoden aikana vihintdin
yhdelld péivéaretkelld oli ollut reilu kaksi kolmasosaa vastaajista, ja maastoydpymisen sisdltavalla
retkelld 14 % vastaajista. Miehet olivat olleet viimeisen vuoden aikana hieman naisia innokkaam-
pia retkeilijoitd erityisesti yoretkien osalta.

Tarkeimmat toiminnalliset harrastukset Kurjenrahkan kansallispuistossa olivat kdvely ja evisret-
keily, mutta niitdkin tdrkedmmiksi vastaajat kokivat virkistdytymisen ja luonnosta nauttimisen.
Syksyn marjastus- ja sienestyskausi lisési osaltaan kansallispuiston vilskettd, ja joka kymmenes
vastaaja liikkui luonnossa koiran tai kameran kanssa. Kavijoiden tarkeimpiné virkistysmotiiveina
olivat luonnon kokeminen, maisemat ja rentoutuminen. Retkeillessd koettiin tarkedksi myos yh-
dessdolo oman seurueen kanssa ja arvostettiin lepotaukoa melusta ja saasteista. Kurjenrahkan
kansallispuistoa voidaankin nédiden tekijoiden perusteella pitdéd virkistysymparistond, jonne tullaan
rentoutumaan ja nauttimaan luonnosta ja ldheisten seurasta eikd niinkdin hakemaan jannitysta
eldmain.

Kurjenrahkan kansallispuistossa kavijét olivat tyytyvéisimpia siisteyteen, pysdkointialueisiin seké
tulipaikkoihin ja laavuihin polttopuineen. Kéytetyimpid rakenteita olivatkin juuri pysékdintialueet,
reitit opasteineen sekd tulipaikat. Tyytymittomimpid vastaajat olivat kdymaloihin, jitehuollon
jarjestamiseen, ennakkoinformaatioon, yrittdjien tuottamiin palveluihin ja havaintotorneihin, joita
9-25 % vastaajista piti erittdin tai melko huonoina. Varsinkin kahta viimeksi mainittua oli arvioi-
nut kuitenkin vain pieni osa vastaajista. Palveluiden nykyiseen méaéaraéan oltiin keskiméérin melko
tyytyviisid. Kaikkein eniten kaivataan lisdé tulipaikkoja, ennakkoinformaatiota ja kdymaéloitd. On
mielenkiintoista, ettd ennakkoinformaatiota kaipasi lisdd joka viides ja sen laatua pidettiin keski-
midrdistd huonompana — mutta nykyajan yleiseltd tiedonhakukanavalta eli internetisti tietoa alu-
eesta oli etsinyt varsin harva (Metsdhallituksen verkkosivuilta 17 % ja muilta verkkosivuilta 8 %
vastaajista). Suurin osa tutkimukseen vastanneista ndyttdisikin luottavan aiempien kdyntien kautta
saatuun kokemukseen tai tuttavilta saatuun tietoon.

Kavijoiden odotukset toteutuivat Kurjenrahkalla keskimiirin melko hyvin. Harrastusmahdolli-
suudet vastasivat heikommin odotuksia kuin luonnonympéristo ja reitit ja muut rakenteet, jotka
tayttivat niille asetetut odotukset erittdin tai melko hyvin yli 90 %:n mielestd. Harrastusmahdolli-
suuksia piti keskinkertaisina tai huonoina neljannes vastaajista, ja olisikin mielenkiintoista tietaa
tarkemmin, kuinka harrastusmahdollisuuksia voisi alueella parantaa. Héiriotekijoistd suhteellisesti
suurinta joukkoa héiritsi ainakin jossain méérin maaston kuluneisuus (43 % vastaajista) ja luon-
nonympdriston kisittely (36 % vastaajista). Hiiriotekijit koettiin kuitenkin harvoin erittdin tai
melko paljon héiritseviksi. Esimerkiksi muiden kévijoiden ja osin maaston roskaantumisen héirit-
sevyyteen vaikuttaa my0s se, millaiseen aikaan kévijd on Kurjenrahkalla ollut. Vilkkaina syys- ja
kevétviikonloppuina viked riittdd, mutta arkipdivisin muita kévijoitd kohtaa harvemmin. Sen si-
jaan maaston kuluneisuus ja luonnonympdriston kisittely ovat pysyvampid ja kdyntiajankohdasta
riippumattomia héiritsevia tekijoita.

Palvelutyytyviisyyden, odotusten toteutumisen, hdiriotekijoiden ja ympériston summamuuttujana
laskettu valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyviisyysindeksi on Kurjenrahkan kansal-
lispuistossa 4,20 eli melko hyvi. Indeksiin vaikutti myonteisesti hdiridtekijoiden vdhiisyys ja
odotusten hyvé toteutuminen, mutta muita osatekijoitd alempi tyytyviisyys palveluihin laski in-
deksin saamaa arvoa. Indeksin yhteydessd on syytd muistaa, ettei sitd muodostettaessa ole huomi-
oitu eri kysymysten vastaajamédrien eroja.

Kaévijoistd kolmannes arvioi vuokratuvan ja neljdnnes nykyistd kattavammat opastuspalvelut erit-
tdin tai melko tarpeellisiksi. Samaan aikaan noin 40 % piti kumpaakin tdysin tai ldhes tarpeetto-
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mana. Ainakin tdhén saakka Vajosuolla sijaitsevan vuokratuvan kaytté on ollut vahiista, joten em.
tuloksesta voi paatelld, ettei tuvasta tiedeti tai ettd se ei vastaa kédvijoiden tarpeita. Kattavamman
opastuksen kohdalla jda epdvarmaksi, ovatko vastaajat ajatelleet oppaan palveluita vai opastus-
kylttejd. Vapaamuotoisesta palautteesta ja lisdpalveluiden tarvetta selvittineen kysymyksen
“muu”’-kohtaan kirjoitetuista toiveista ilmenee tarve ainakin opastetaulujen ja tienvarsikylttien
parantamiselle.

Kyselyyn vastanneiden toiveita kévi ilmi vapaamuotoisen palautteen liséksi lisdpalveluita, hdirio-
tekijoitd ja rakenteiden maardd koskevissa kysymyksissd. Yleisimmin kaivattiin kahvilaa, vesipis-
teitd ja rengasreittid. Suurimmaksi osaksi palautteet olivat kehittimisehdotuksia, mutta valituksia
tuli erityisesti reittien kunnossapidosta sekd kansallispuiston alueella ettd sen ulkopuolisilla reit-
tiosuuksilla.

Kurjenrahkan kansallispuistossa arvioitiin olleen vuonna 2007 noin 32 500 kiyntid, joista pddosa
(vajaa 20 000 kéayntid) kesdaikaan Kuhankuonolla. Arvio perustui viiteen elektroniseen maasto-
laskuriin ja kavijatutkimuksen tietoihin. Kayntikerta-arvioon sisiltyy monia epavarmuustekijoita,
mutta suuruusluokka lienee oikea. Tulevina vuosina kdyntikertamidran suhteellista kehitystd voi-
daan seurata maastolaskurien antamien lukemien kehityksen avulla. Jos arviota halutaan tarken-
taa, on etenkin talviaikainen laskenta tarpeen.
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LITE 1.

Kurjenrahkan kansallispuiston kavijatutkimuksen 2007 otantakehikko

Paikka Kohderyhma Arvioitu kdvijamaara Havaintoja | Keruupiivia
tutkimusjakson (tavoite)* (sesonki

(1.5-31.10.07) aikana +loma-aika)

Kuhankuono (pysékdintialue, Kaikki kévijét 15 000 288 16+4

grilli, luontotupa)

Pukkipalo (Lakjdrven ja Pukkipa- | Kaikki kévijét 2 000 44 4+3

lon polkujen risteys)

Toykkéld (laavu) Kaikki kévijat 2 500 48 5+2

Vajosuo (laavu) Kaikki kavijat 2 500 48 5+2

Kuhankuono (pysékointialue, Talvikévijét 3000

grilli, luontotupa)

Yhteensd 25 000 428 41

*Kuhankuonolla voidaan saada kevéélla ja syksylld arviolta 16 lomaketta yhden keruupiivén aikana. Koulu-
jen loma-aikaan voidaan saada noin 8 lomaketta yhden keruupéivd aikana. Muilla kohteilla voidaan saada
keviilla ja syksylla arviolta 8 lomaketta ja koulujen loma-aikaan noin 4 lomaketta kunakin keruupdivana.

Aineistonkeruupdivit arvottiin painottaen kevét- ja syyskuukausia, jolloin puistossa tiedetddn olevan eniten

kévijoita:

- toukokuussa 8 pdivdi (painotettu aamuvuoroja 2/3)
- keséd-heindkuussa yhteensd 9 paivad

- eclokuussa 8 paivad

- syyskuussa 8 pdivéi (painotettu viikonloppuja 4/9)
- lokakuussa 8 péivii (painotettu viikonloppuja 4/9)
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LITE 2. 1(2)

Vastausmaarat aineistonkeruupaivittain

(paikan péallad kerdttyjen + postitse palautettujen lomakkeiden mééra)

toukokuu 2007
pdivi ke 2.5 to 3.5 ke 9.5 la125 | to17.5 | ma2l5 | pe25.5 | 1la26.5
paikka VA KU KU TO KU VA KU KU
kello 9-14 14-19 9-14 9-14 9-14 14-19 9-14 14-19
tavoite 8 16 16 8 16 8 16 16
kuka AK+HY AK VR AK AK JB AK AK
kpl 1 6+5 2+1 4 11+5 0 3+3 11+7
Toukokuun lomakkeet yhteensd, kpl| 38 + 21
kesdkuu 2007
pdivd su 3.6 pe8.6 | mal8.6 | ke20.6 | la30.6
paikka PU KU TO KU VA
kello 14-19 9-14 14-19 9-14 14-19
tavoite 4 8 4 8 4
kuka AK AK AK AK
kpl 1+5 5+1 2 4 1
Kesdikuun lomakkeet yhteensd, kpl| 13 +6
heindkuu 2007
pdivd to12.7 | til7.7 | pe27.7
paikka KU PU TO
kello 14-19 14-19 9-14
tavoite 8 4 4
kuka HY AK
kpl 4+3 0 3
Heindkuun lomakkeet yhteensd, kpl| 7 +3
elokuu 2007
pdivd ke1l8 | sul128 | ma13.8 | ti14.8 | ma20.8 | ti21.8 | ke22.8
paikka VA KU VA KU KU PU PU
kello 14-19 9-14 14-19 9-14 9-14 14-19 9-14
tavoite 4 8 8 16 16 8 8
kuka AK AK AK AK AK AK AK
kpl 4+2 8 - 2+5 0+1 - 2+2
Elokuun lomakkeet yhteensd, kpl| 16 + 10
syyskuu 2007
pdivd ke 5.9 pe7.9 ti11.9 | ke129 | pe219 | 1a229 | t0279 | su30.9
paikka KU VA /KU KU |TO/KU| PU KU KU KU
kello 9-14 9-14 14-19 9-14 14-19 9-14 14-19 14-19
tavoite 16 8 16 8 8 16 16 16
kuka AK AK AK AK AK AK LL AK
kpl 0+4 10+6 3+11 2 2 10 + 19 - 17 +2
Syyskuun lomakkeet yhteensd, kpl| 44 + 42
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LITE 2. 2(2)

lokakuu 2007
pdivd ti 2.10 to4.10 | to11.10 | su14.10 | pe 19.10 | su 28.10 | ma 29.10
paikka KU KU KU PU/KU KU TO KU
kello 14-19 14-19 14-19 9-14 9-14 12-17 10-15
tavoite 16 16 16 8 16 8 16
kuka AK AK AK AK AK AK
kpl 3 5 2+ 1% 0+13 - 4 -
Lokakuun lomakkeet yhteensd, kpl| 14 + 14
Ylimddirdiset ja muuttuneet aineistonkeruupdiviit
pdivi su 27.5 la 9.6 to 6.9. la8.9. | ke19.9. [1a13.10
paikka KU VA TO KU KU KU
kello 12.30-15 | 14-16 9-14 9-14 14-19
tavoite YLIM! | YLIM! 8 16 YLIM! 16
kuka AK JB AK AK AK AK
kpl 8 2 3+1 15+ 2 0+4 12+2
Ylimddrdiset ja siirtyneiden pdivien lomakkeet yhteensd, kpl| 40 +9
Kaikki yhteensd | 172 +
105
Kaytetyt lyhenteet:

KU = Kuhankuono (Kuhankuonon parkkipaikka tai Kurjenpesin luontotupa ja sen piha-alue)

PU = Pukkipalo (Pukkipalon ja Takaniitunvuoren, Lakjirven ja Paltanvuoren risteys, n. 1,4 km Pukki-
palon parkkipaikalta)

TO = Téykkili (laavu / Kuhankuono-Vajosuo -reitin ja Toykkilin laavun risteys)

VA = Vajosuo (Vajosuon laavu)

* Lisdksi 1 lomake hylétty erittdin vajaan tdyton vuoksi (eli yhteensé 4 lomaketta palautettu)
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LIITE 3.

Kavijatutkimuslomake
Aineiston kerééjé tayttéa: _ i . I A
Kurjenrahkan
kansallispuisto
METSAHALLITUS

Kavijatutkimus 2007 - 2008

Tayttéohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetdan hyvéksi Kurjenrahkan kansallispuiston kehittami-
sessa. Toivomme Sinun vastaavan tdmén lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja
pyydamme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilékohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan (Q).
Niissa kysymyksiss4, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitse vastauk-
sesi vastausruutuihin (Q). Joissakin kysymyksissa pyydetédan kirjoittamaan vastaus.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan tamankertaista kayntiasi Kurjenrahkan kansallispuis-

tossa (ks. oheinen kartta).

4. Palauta taytetty lomake aineiston keraajalle tai postitse annetussa postikuoressa.
5. Lisétietoja antaa Hanna Ylitalo p. 0205 64 4657 (hanna.ylitalo @ metsa.fi).

KITOKSET ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Kurjenrahkan kansallispuistoon
(ks. kartta)?

paivamaara ja kellonaika

2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella talla
kaynnilla...
a. ...Kurjenrahkan kansallispuistossa (ks. kartta)?
(vastaa joko vuorokausina tai tunteina)
noin

vrk ftai tuntia

b. ...yhteensa Kurjenrahkan kansallispuistossa ja sen
lahialueella (ks. kartta)?

noin vrk ftai tuntia

3. Jos yovyit tai aiot yopya...
(muussa tapauksessa siirry kysymykseen 4)

a. ...Kurjenrahkan kansallispuistossa, niin montako yota
vietit tai vietat

3 vuokratuvassa  yOtd 10 omassa majoitteessa (eftatms)  yOtd

9 asuntoautossa _ YOtd 12 kodassa/laavussa _yota

99 muualla, missa? __ yota

b. ...Kurjenrahkan kansallispuiston lahialueella (ks. kart-

ta), niin montako yota vietit tai vietat

vuokramokissa yota  12kodassa/laavussa yoté

omassa mokissa yota 13 leirikeskuksessa yota
14 maatila-

asuntoautossa yota  majoituksessa yota

omassa majoitteessa ... 99 muualla, missd? -

__ yota yota

(teltta tms.)
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4. Missa pain Kurjenrahkan kansallispuistoa vierailit
tai suunnittelet vierailevasi talla kaynnilla?
(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

1 0 Kurjenpesan luontotupa

2 O Kurjenpesan piha-alue

3 1 Kuhankuonon rajakivi

4 1 Rantapiha

501 Lakjarvi

6 L1 Pukkipalo ja Takaniitunvuori
7 Q Vajosuo

8 1 Toykkala

9 O Vaskijarven luonnonpuisto
99 1 muualla, missa?

5a. Milla kulkuneuvoilla matkustit kotoasi

kan kansallispuistoon?
(merkitse kaikki kayttdmasi kulkuneuvot)

Kurjenrah-

11 henkildauto
20 henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto

7. Mista seurueesi paaosin koostuu télla kaynnilla-
si Kurjenrahkan kansallispuistossa?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)

10
20
30
40
50
6 O
70
80O
90
100
98 O
99 O

oman perheen jasenistéd
muista sukulaisista
ystavista

tydtovereista

koululuokasta
paivakotiryhmasté
opiskeluryhmasta
elakelaisryhmasté
ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista
kerhosta, yhdistyksesta tms.
yritysvieraista

jostakin muusta, mista?

8. Mika Sinulle oli tai on tarkeaa talla kaynnillasi
Kurjenrahkan kansallispuistossa?
(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

(5 = erittain tarkeaa, 4 = melko tarkeaa, 3 = ei kumpaakaan,
2 = ei kovin tarkead, 1 = ei lainkaan tarkeaa)

30 linja-auto 70 moottoripydra " i
eritain el lainkaan
40 tilausbussi  (ymamatka) 8 1 polkupyora Grkedd 5 4 3 2 1 tirkedd
50 juna 16 jalan | -~ 50000
1 uonnon Kokeminen
6 1 lentokone 99 1 muu, mika? :
2 maisemat ONONOJOXO)
TR, . . . \ v tes e . 3 mahdollisuus olla itsekseen OXONOJOXO)
5b. Mita ylla valitsemistasi kulkuneuvoista kaytit viimeksi?
Merkitse numero -> 4 henkinen hyvinvointi OXONOJOXO)
5 poissa melusta ja saasteis- OJOXONOXO)
ta
6. Minkalainen on seurueesi talla kdynnilldsi Kurjenrah- 6  rentoutuminen Q0000
kan kansallispuistossa? 7 tutustuminen uusiin ihmisiin Q0000
1 olen yksin O - siirry kysymykseen 8. 8  yhdessdolo oman seurueen 00000
kanssa
2 seurueen koko yhteensa henkilda 9  aikaisemmat muistot Q0000
(vastaaja mukaan luettuna) joista 10 alueeseen tutustuminen Q0000
3 alle 15-vuotiaita? henkiloa 11 luonnosta oppiminen OJONONOXO)
4 alle  15-vuotiaiden syntyma- 12 omien taitojen kehittaminen O0000
vuodet (jos kaikki lahes saman )
Do e s N 13 kuntoil
ikdisia, iimoita yleisin syntyma- 3 kuntoilu 00000
vuosi) 14 jannityksen kokeminen O0000
5 likuntaesteisia? henkiloa 15 alueen  kulttuuriperintoon Q0000
tutustuminen
84  alueen etdisyys kodistasi OXONOJOXO)
99  muu, mika? OXONOJOXO)
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9a. Mita paaasiassa teit tai aiot tehda Kurjenrahkan kansallispuistossa talla kaynnillasi?
(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)
1 kavely 12 kasviharrastus 35 U ratsastus
2 sauvakavely 13 (1 opetukseen liittyva kaynti 5 (1 maiseman katselu
3 lenkkeily 14 1 kaynti Kurjenpesan luontotuvassa s6 1 luonnosta nauttiminen
4+ retkeily 15 (1 luontovalokuvaus 60 A uinti
5 (1 luonnon tarkkailu 16 (1 partioretki &« L1 melonta
6 1 evasretkeily 17 O leirikoulu 8 L1 maastopyoraily
7 pyoraily 18 L1 koiran kanssa ulkoilu g6 L opastettu retki
9 lintuharrastus 19 L1 suunnistus 92 L1 virkistaytyminen
10 marjastus 20 Q telttailu tai muu leiriytyminen maastossa 999 L1 muu, mika?
1 sienestys 3 1 vaellus (yopyminen maastossa)
9h. Mika valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestasi kaikkein tarkein talla kaynnillasi? numero > [ ]

10a. Mita mielta olet kayttamiesi palveluiden, rakenteiden ja ympariston laadusta ja maarasta tamankertaisella

kdynnillasi Kurjenrahkan kansallispuistossa?
Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talla kaynnilla kayttdmasi palvelun tai rakenteen laatu. Mikali et ole kayttanyt palvelua tai rakennetta talla
kaynnillasi, jata laadun arviointikohta tyhjaksi ja rastita vaihtoehto "en ole kayttanyt palvelua”. Palvelun tai rakenteen maaréan voit arvioida aina.

(Laadun arviointi asteikolla 5 = erittdin hyvd, 4 = melko hyvd, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono)
(Mé&éran arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian pieni)

kéyttamani palvelun, rakenteen tai palveluiden tai rakenteiden

N ympariston laatu o k;;ﬁgl:yt ) nykyinen maara ) en osaa

erittain erittain liian liian sanoa

hyva 5 4 3 2 1 huono suuri 3 2 1 pieni
1 pysakointipaikat Q0O 000 Q OO NO) Q
2 lahialueen tiestd OO RO NO NG ) Q QO 0O O Q
3 reittien opastetaulut Q0O 000 Q OO NO) Q
4 polkureitistd ONONONONG; Q OO NO) Q
5  polkuviitoitukset ONONONO NG Q OO NGO O
6 tulentekopaikat ja laavut Q0O 000 Q Q OO0 Q
7 polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla ONONONONO O OO NO) @)
8 Yyleisokdymalat alueella OO NONO NO) ©) Q OO0 Q
9 jatehuollon toteutus ja ohjeistus alueella ONONONONG O OO NO) @)
10 erityistarpeiden huomioon ottaminen (reittien ONONONO NG Q OO N0 O

kuljettavuus, turvallisuus, opasteet yms.)
14 keittokatokset QO 0O 000 QO OO NO) Q
18 Kurjenpesan luontotuvan nayttely Q O O OO0 Q Q O O Q
32 havaintotornit Q0O 000 Q Q OO0 Q
35 ennakkoinformaatio OO RO O NGO ) Q QO 0O O Q
50 yrittajien tuottamat palvelut (esim. ohjelmapalve- OO MO NGO NO) o O 00 o
lut)

51 reittien ja rakenteiden turvallisuus ONONONO NG Q Q00 o
52 yleinen turvallisuus Q0O 000 Q Q OO0 Q
53 yleinen siisteys ONONONO NG Q OO N0 O
54 maiseman vaihtelevuus Q0O 000 Q 000 O
99 jokin muu, mik&? ONONONONG Q OO NO) @)

10b. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan kansallispuiston palveluiden ja rakenteiden maaraan?
(5= erittéin tyytyvainen, 4=melko tyytyvainen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytymatdn, 1=erittdin tyytyméaton)

5 4 3 2 1
erittdin tyytyvdinen QO QO O O QO erittéin tyytymaton
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11. Tayttyivatko tahan kayntiisi Kurjenrahkan
kansallispuistossa liittyvat odotuksesi seuraavien
asioiden suhteen?

(5 = erittdin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko huonosti, 1 = erittain huonosti)

erittain
erittain
hyvin 5 4 3 2 1 huo-
nosti
1 luonnonympéristd OO NONO N0
2 harrastusmahdollisuudet QO 000
3 reitit ja rakenteet OO NONO N0 )

12. Onko Kurjenrahkan kansallispuisto talla
matkalla...

1 Q | matkasi ainoa tai tarkein kohde?
2 Q | yksi matkasi suunnitelluista kohteista?
Muita kohteita ovat:
3 Q | ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?

Matkasi pad@kohde/péakohteet ovat:

13a. Kuinka usein olet kdaynyt Kurjenrahkan

kansallispuistossa ennen tata kayntia?

(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)
1 t&méa on ensimméinen kerta U - siirry kysymykseen 13b
2 viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
3 milloin ensimmaisen kerran? v.

4 milloin viimeksi? .

13b. Kuinka usein olet kaynyt viimeisen 12 kk:n
aikana virkistaytymassa kansallispuistossa,
retkeilyalueella tms. luontomatkakohteella?

1 paivaretkelld noin kertaa

2 vahintaan yhden maastoydpymisen (esim. teltassa tai autio-
tuvassa) siséltavalla retkelld kertaa

13c. Millaisia retkia olet tehnyt viimeisen 5 vuoden
aikana? (merkitse kaikki joita olet tehnyt)

1 omatoimisia retkid merkittyjen reittien ulkopuolella

2 pitkia (yli 10 km) omatoimisia retkia merkityill reiteilla

3 lyhyité (alle 10 km) omatoimisia retkid merkityilla reiteilld tai
tutussa maastossa

4+ osallistunut opastetulle retkelle

o muu, mika?

14. Kuinka paljon kaytat kaikkiaan rahaa tahéan
kdyntiin liittyviin erilaisiin menoihin?

[Imoita rastittamalla, arvioitko tassa...

1 1 henkilokohtaiset kulusi seka oman osuutesi seurueen

yhteisesti maksetuista kuluista (suositeltavaa)

VAI
2 U perheen tai seurueen kokonaiskulut.

U Kyseessd on matkatoimiston tai muun matkanjarjestajan
ryhmamatka, jonka hinta on €

(IImoita tdman lisaksi alla, mitd muita kuluja Sinulla on ollut tai ar-
vioit olevan matkallasi)

Kéytan rahaa tilla matkalla seuraavasti:

A matkakustannukset (edestakaisin kotoasi)
yleisilla kulkuneuvoilla omalla tai vuokra-autolla, imoita mat-
€ kan pituus km

B polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset
tall tai lahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
€ €

C ruoka- sekd muut vahittaiskauppaostokset
talla tai lahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

€ €

D kahvila- ja ravintolaostokset
talla tai lahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

€ €

E majoittuminen
talla tai [ahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

€ €

F ohjelmapalvelut alueella (esim. opastetut retket)
€

G muut menot (esim. kalastusluvat, varusteiden vuokrat)
talla tai [ahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

€ €

51




15. Olisiko jokin seuraavista palveluista tarpeen Kurjenrahkan kansallispuistossa?

erittdin tarpeellinen 5 4 3 2

1 nykyista kattavammat opastuspalvelut
2 yopymiseen tarkoitettu vuokratupa
3 muu, mika?

Q
o
Q

1 ei lainkaan tarpeellinen

O
O
Q

000

ONO;
OO
Q O

16. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt Sinua
tamankertaisella kaynnillasi Kurjenrahkan
kansallispuistossa? (vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

(5 = ei lainkaan, 4 = melko vahan, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko paljon, 1 = erittéin paljon)

eilain-
erittain
kaan
paljon
5 4 3 2 1
1 maaston kuluneisuus OO0 000
,  Maaston roskaantunei-
suus 00000
,  luonnonympariston
Kasittely Q0000
4 liiallinen kavijamaéara 0O0000
5 muiden kévijoiden kayt-
taytyminen Q0000
% jokin muu, mika?
00000

17. Mista sait tietoa Kurjenrahkan
kansallispuistosta?
(voit merkita useamman vaihtoehdon)

1 Metsahallituksen luontokeskuksesta tai asiakaspal-
velupisteesta

tuttavilta, vstavilta tai sukulaisilta
Metsahallituksen www-sivuilta

2
3

(www.metsa.fi tai www.luontoon.fi)

muilta www-sivuilta

esitteista tai oppaista (retkeilyopas, ym)

TV / radio-ohielmista tai lehtiartikkeleista

seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta
alueen vritvksilta (esim. ohielmapalvelut, maijoitus)
paikka on minulle entuudestaan tuttu

muualta, mista?

18. Pysyvén asuinpaikkasi postinumero ja asuinkun-
tasi?

19. Sukupuoli?

1O mies 20O nainen

20. Syntyméavuosi?

JE—

21. Ammatillinen koulutus? (merkitse korkein taso)
1Q  ammattikoulu
2 Q opistotasoinen tutkinto
3 Q alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
4+ Q ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
5 Q ei ammatillista tutkintoa
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LIITE 4.

Kurjenrahkan kansallispuiston lahialueen rajaus

Kodisjoki Matnil e TV Fukankara
Komi Mjoki e Sakyla Huowvinrinne Yampula Ka
airnano /_‘__/" Purvzinen Pyhajoki Q,(. \\

\ &
Pto b 4
Kivijarvi SRS || jytane Pag. .
y Suaritaka Hankilaht Kajonpers
ainen |

Kozkenkyld
o Kaylinkyla
Leintnaki Waaljoki 5 _ Alastaro
Lellzings "
LAITILA Heinijoki Keihskosh
Kowern Toral = : Ty llykyld
\ e aitifiita Yldne Makkarkoski “hdinen Hirvil
Lazjoki
Katjalankyl G WaskliEnen’ ol i
I s uannonpuisto Uysikartano Miinijoki
Karjalan kk.
= “ehmalainen Rarinanrigki Pihlzva
Kalela A
I(wlkyla \ f{uﬂ'enrahkan Powan kk
sthimaa fea B sty e
lekil& Takkulankilma Péytyé Sope
Korvenzuy Tarvainen
- Myndmiki Ttk Ty
Paizstanoja
Walpperi Seljankulma

Karpaisten kk:

Wietainen
Nousiainen Y2 paw A futata /
Askainen v Turmnmi Paattinen R kK. ;
; SjOki Qllila
ALvainen : ;
b Lemu _ Liedonpers Eura ;
Masku Liedon as. " Marttila
Rauduiren e _____,__w/ Prunkila
Aerimasku RAISI Yliskulm £
" Lieto
ellemaa Loukinainen- - 7 Kalev
NAANTALI - Hepojok Qinila Waskio
Paikkin \P%VIDII:JI I O efald M
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LIITE 5.

Vastaajien ilmoittamat matkan paakohteet ja muut kohteet

Matkan paakohde tai paakohteet

Ei paamaaraa

Kurssikeskus / kuntoutuskeskus Huvitus
Luontokapinetti Ylaneella

Maokin ostoaikeet

Paattinen

Suokavely

Travelling around the region

Turku

Turku (Paattinen) ja sukulaiset siella
Ylane kk.

Yhteensa

[ N (U W (O IR N O U W W N

—

Muita kohteita

Kesamokki

Koivuniemi (Aura)

Maatalousmuseo Sarka, Loimaa
Masku (ostokset)

Salo

Sdderfjarden / Vaasa

Turku (visit to daughter who lives there)
Vaskijarven luonnonpuisto, Sarkijarvi

Vaskijarvi

_ A A A A A A A A

Ylaneen Kalikka

-
o

Yhteensa
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LIITE 6.

Vapaamuotoinen palaute aihepiireittain

ei maaritelty muu Kiitos kysymyksista.

ei maaritelty kehittdmisehdotus Kahvila olisi mukava! [Aineistonkeraajan kirjoittama palaute]

ei maaritelty kehittdmisehdotus Ottakaa asia keskusteltavaksi, toivoo alueen asukas: Sarki-
jarven laavulla vieraileva roskasakki pitaisi saada kuriin ennen
kuin laavu ja koko ymparistd on tuhottu ja ikihongat kuorittu.
Alueen omistajan (yhteismetsan) tulisi nyt viimeistdan puuttua
asiaan vaikka tie puomittamalla tai poistamalla koko laavu
retkeilyreitistdsta. Nyt on jo kiire!

ei maaritelty kehittdmisehdotus Rantapihaan toinen grillikatos ja katettuja ruokailupisteita.

ei maaritelty valitus Punaisen torin vessa kaatumassa ilman ovea. Polttopuita ei
ole ollut kahteen vuoteen.

ei maaritelty kehu Hieno alue!

ei maaritelty kehu Rantapihan kioski oli todella hyva asia.

ei maaritelty kehu Mukava haastattelija

ei maaritelty ei maaritelty Anteeksi vastauksen [&hettdmisen mydhastyminen. Oli joutu-
nut vaaraan pinoon kun en heti huomannut postittaa.

ei maaritelty ei maaritelty Kiitos pinssista :)

ei maaritelty ei maaritelty Kiitos!

ei maaritelty ei maaritelty Kiitos ihanasta paivasta!

ei maaritelty ei maaritelty Kivaa oli.

Lvk— Retkeily - valitus Roskattoman retkeilyn kokeilu laavuilla ei ole hyva asia.

Jatehuolto

Lvk— Retkeily - kehittdmisehdotus Vaihtoehtoisia reitteja, "oikomismahdollisuuksia" opastetusti.

Reitit Paremmat viitoituskyltit reiteill3.

Lvk— Retkeily - kehittdmisehdotus Rengasreitti: Rantapiha-Rajakivi-Téykkala-Rantapiha

Reitit

Lvk— Retkeily - kehittdmisehdotus Rengasreitti olisi hyva! [Aineistonkeragjan kirjoittama palaute]

Reitit

Lvk— Retkeily - kehittamisehdotus Savojarven kiertava reitti mahdollistaisi lenkin Rajakivelta

Reitit Rantapihan kautta luontotuvalle, ei tarvitsisi palata samaa
reittia takaisin. Sita paitsi reitin varrella oleva Mantysaari on
hieno paikka riekkoineen!

Lvk— Retkeily - kehittdmisehdotus Ehka viela voisi kehitella reitteja enemman alkamaan ja paat-

Reitit tymaan samasta paikasta, jos on yksityisautolla liikkeella il-
man eri kuskia, joka sitten siirtaisi auton.

Lvk— Retkeily - kehittamisehdotus Polkureitistélla pitaisi olla enemman polkuja eika teita (eli etta

Reitit reitti kulkisi polulla, ei tielld).

Lvk— Retkeily - kehittdmisehdotus Polkuverkosto voisi olla kattavampi. Verrattuna muihin kansal-

Reitit lispuistoihin melko paljon rakennettua ymparistéa lahella (tei-
ta, peltoja ym.), mutta sijainti etelassa on toki hyva.

Lvk— Retkeily - kehittamisehdotus Odotellaan jarvenymparireittia.

Reitit

Lvk— Retkeily - kehittamisehdotus Kuhankuono-Toykkala(-Vajosuo)-reitti sai kiitosta, mutta toi-

Reitit vottiin laajaa rengasreittia sielta takaisin Kuhankuonolle. [Ai-

neistonkeraajan kirjoittama palaute]
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Lvk— Retkeily -
Reitit

Lvk— Retkeily -
Reitit

Lvk— Retkeily -
Reitit

Lvk— Retkeily -
Reitit

Lvk— Retkeily -
Reitit

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet
ja viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet
ja viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet
ja viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet
ja viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet
ja viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet
ja viitat

Lvk— Retkeily -
Muut palvelura-
kenteet

Lvk— Retkeily -
Muut palvelura-
kenteet

Lvk— Retkeily -
Muut palvelura-
kenteet
Lvk— Retkeily -
Muut palvelura-
kenteet
Lvk— Retkeily -
Muut palvelura-
kenteet

Lvk— Retkeily -
Muut palvelura-
kenteet

valitus

valitus

valitus

valitus

tiedustelu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

valitus

Erityisesti Laaskalliolta Saksalaan ja Takaniitunvuorelle -
reittia moitittiin, huonosti merkitty. [Aineistonkeraajan kirjoit-
tama palaute]

Vaskijarven luonnonpuiston ymparistd surkea, roskaista (var-
sinkin Isopaa-laavulla), ei vesipisteita! Liikaa tiereitteja sinne
mentaessa. Opastekyltteja kaatunut, metsakoneet kaataneet
merkittyja puita.

Reitit yksitoikkoisia, joutuu kulkemaan samaa reittia edesta-
kaisin. Nahtavaa vahan. Rengasreitteja. Enemman voisi Sa-
vojarvea hyodyntaa. Reitti ympari Savojarven. Laavuja jarven
rantaan enemman. Reitit kulkee liiaksi talousmetsissa ja teilla,
kun kuljetaan pidemmalla reitistolla.

Merkityilla reiteilld vahan metsan raivausta.
Milloin saadaan luontopolku Savojarven ympari?

Turvallisuuteen liittyen idea’/huomio: esim. Kainuussa reittien
varrella opasteissa "SOS-numeroita", joiden perusteella hata-
keskus osaa paikallistaa avuntarvitsijan tarvittaessa. [Aineis-
tonkeraajan kirjoittama palaute]

Matkan varrella olisi kiva tietaa, miten pitkdn matkan olet ka-
vellyt, aina tietyn valimatkan kuluttua:)

Infotaulussa saisi olla opaste: mika reitti on millakin varilla
merkattu. Itseani se ei haittaa, koska osaan suunnistustaidon
(aina kartta ja kompassi mukana).

Parempi kartta/opastus Turuntien puolelta, siis Turku-Sakyla
tielta ja siina olevalta parkkipaikalta.

Kuhankuonolle (parkkipaikalle) opastaulu, johon olisi merkitty
eri variset reitit + niiden pituudet. [Aineistonkeraajan kirjoitta-
ma palaute]

Jo Sakylan tien vieressa olisi voinut olla parempi info reiteista,
pituuksista ym. Pienten lasten kanssa kiinnosti, kuinka pitkia
reitit ovat ja 10ytyykd evaspaikkaa milta etaisyydelta.

Auton parkkipaikkoja enemman eri kohteisiin. Punaiselle toril-
le uusi vessa kaatuneen tilalle + polttopuita.

WC:ssa voisi olla opastustaulu KUIVIKKEEN kaytosta. Kaikki
eivat ehka osaalviitsi kayttaa, koska haju oli vahva! WC:ssa
kaipaisin myos ripustuskoukkua/naulaa takkia yms. varten.

Ensisammutustarvikkeita tulipaikoille.

Vesi-/juomapiste olisi hyddyllinen esim. Kurjenpesan luonto-
tuvan kohdalla.

Kuhankuonon ja Vaskijarven valilla olevat polut ovat aivan
ruokottomassa kunnossal!!! Vedenottopaikkoja ei ole, pysah-
tymispaikat tursuavat roskia ja polkua ei ole nimeksikaan...
Kurjin matka ikina (puitteiltaan). Mm. Isopaan pysahtymispai-
kalla polttopuut loppu lahestulkoon, roskaponttd ihan taynna,
roskat levinneet ymparistoon.

Vajosuon ja Toykkalan laavuista kommentoitiin ndkdalan puu-
tetta — olisi parempi, jos laavut olisivat korkeammal-
la/avarammalla paikalla. [Aineistonkeraajan kirjoittama palau-
te]
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Lvk— Retkeily -
Muut palvelura-
kenteet
Lvk— Retkeily -
Muut palvelura-
kenteet
Lvk— Retkeily -
Muut palvelura-
kenteet

Lvk— Retkeily -
Muut palvelura-
kenteet

Lvk— Retkeily -
Muut palvelura-
kenteet

Lvk— Retkeily -
Muut palvelura-
kenteet

Lvk— Retkeily -
Muu luonnon vir-
kistyskaytto

Lvk— Retkeily -
Muu luonnon vir-
kistyskaytto

Lvk— Retkeily -
Muu luonnon vir-
kistyskaytto

Lvk— Retkeily -
Muu luonnon vir-
kistyskaytto

Lvk— Retkeily -
Muu luonnon vir-
kistyskaytto

Lvk— Retkeily -
Muu luonnon vir-
kistyskaytto

Lvk— Aspa -
Luonto-opastus

Lvk— Aspa -
Luonto-opastus
Lvk— Aspa -
Tapahtumat

Lvk—
Matkailuyritysten
toiminta

Lvk—
Matkailuyritysten
toiminta
Ls—Lajien ja luon-
totyyppien hoito

Turvallisuuteen
liittyva kehitta-
misidea

valitus

valitus

valitus

valitus

kehu

kehu

muu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehu

kehu

ei maaritelty

kehittamisehdotus

valitus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehu

kehu

valitus

WC ollut epasiisti, ei paperia (aiemmin). [Aineistonkeraajan
kirjoittama palaute]

Parkkipaikan pienuus! [Aineistonkeraajan kirjoittama palaute]

Inva-WC on hyva asia, mutta esim. nyt kun on paljon liikunta-
esteisid/kehitysvammaisia, erittdin epasiistissa kunnossa.
[Aineistonkeraajan kirjoittama palaute]

Kurjenpesan piha-alueen keittokatos-nuotiopaikka on kavija-
maaraan nahden liian pieni. Toinen pitaisi saada pian. Usein
kaksi ryhmaa samaan aikaan katoksessa.

Hienoa, ettd Kurjenrahkalla on otettu huomioon myds liikun-

taesteiset! Toivoisin vahan pitemmalle metsaan reitistdja lii-
kuntarajoitteisille (pyoratuolia kayttaville)

Erityistarpeiden huomioimisessa erityisesti rantaan meno
erittain hyva.

Olen kuullut etta on nahty petoelaimia joten siina mielessa on
pelkoa menna sinne ainakin yksin tai kaksin.

Alkaa tuotteistako liikaa, alkaa tuoko hémppaa. Ei kioskia —
ottakoot termospullot mukaan. Ei lisda opastauluja. Ei enda
puuteita. Kiitos!

Vieraskirja olisi hyva. On yleisesti kdytdssa lahes kaikilla alu-
eilla.

Tosi mukava paikka. Hyvin laitettu polut ja muut, aikaisem-
malta kaynnilta jai mieleen Luontotuvan kurkinayttely.

Erittain hieno matkailuymparistd lyhyeen ja pitkaan retkeilyyn.

Viimeisen vuoden aikana kaytto lisdantynyt yleisesti!

Kuhankuonon retkeilyreitiston kartta naytille ja mainos mista
niitd voi ostaa. Kartta (nykyinen) on hyva mutta vieras monille
kavijoille.

Nothing is in English! [Kaannds: Mitéaan ei ole englanniksi!]

Metsahallituksen toivoisin jarjestavan esim. 3 kertaa vuodes-
sa liikkujia innostavan teemapaivan (kevat-, syys- ja talvipai-
van). Tama lisaisi aktiivisuutta ja toisi uusia mukaan!

Osoitteita ja puh.numeroita, joista voisi tilata oppaita, heidan
palveluitaan ja mahdollisesti tarjoilua.

Oppaalle kiitoksia, asiansa osaava, lammolla kertoi mielen-
kiintoisesti, kuin "ylpea isa" lapsestaan. KIITOS!

Very good care of environment + also allowing people to ex-
perience nature. [Kaannos: Erittain hyva ymparistonhoito +
my0s sallia ihmisten kokea luontoa]

Sakylantien liittyma on todella vaarallinen, tutkikaa asiaa.
(Liikun tielld hyvin paljon.) Yllattavat viime hetken vasemmalle
kaantymiset, ohitussuoran avautuminen, suuret nopeudet.
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Muu
Muu

Muu

Muu

Muu

Muu

Muu
Muu
Muu
Muu
Muu

Muu

muu Kiukkuisia paarmoja!

muu Olen henkildkohtaisesti mieltynyt Kuhankuonon ja Savojarven
ymparistéon, kdynyt marjassa ja sienessa. Kiitokset Turun
Kuntaelakelaisten puolesta!

kehittdmisehdotus Jos haluatte tarkkoja vastauksia kysymyksiinne, niin kysy-
mysmaaraa pitda vahentaa noin yhteen A4-kokoiseen kysy-
mysliuskaan.

kehittdmisehdotus Ylaneen luontokapinetti pitéisi saada kansallispuiston yhtey-
teen. (Tunnen kylla syyt ja seuraukset.)

kehittamisehdotus Cafeteria would be nice (but | understand it isn't the high sea-
son yet). [Kaannods: Kahvila olisi mukava, mutta ymmarran
ettei viela ole sesonkiaika.]

kehittamisehdotus Tallainen kyselylomake saisi olla hieman pienempi ja va-
hemman vaihtoehtoja, useisiin kysymyksiin ei pysty tallaisella
jarjestetylla retkella olleena vastaamaan ja rehelliseti sanoen
parin sivun jélkeen ei enaa viitsisi/jaksaisi vastata.
kehittdmisehdotus Kahvila

kehittamisehdotus Toivotaan kahviota tai elintarvikekioskia.

kehu Kiva ja siisti paikka.

kehu Tosi hieno alue lahella kaupunkia

kehu Mieletdn paikka seka talvella etta kesalla. Omistaa mokin
taalla.

kehu Suot ovat ihania ja karpalot. Valitettavasti en voinut liikkua

yksin. Joskus toiste...

Kavijatutkimuksen keruupéivikirjaan kirjattu kivijoilta saatu suullinen palaute:

Kurjenrahkalla ryhmille retkid jarjestdva (yleishyddyllisen) jérjeston tyontekijd toivoi va-
rauslaavua, jonka ldheisyyteen pédésisi autolla (esim. puomilla suljettava tieyhteys) ja jonka
ldheisyydessi olisi kaivo.
Kaivija toivoi Savojérven kiertdvaa rengasreittid
Kivijan mukaan Kurjenrahkalla on harvinaisen huono vesihuolto kansallispuistoksi — pitdisi
olla useampi vesipiste eri puolilla puistoa
Toive noin 10 km:n pituisesta rengasreitistd
Kommentoitu kivijatutkimuslomaketta selkedksi
Jatetty kdvijatutkimuslomakkeen tayttiminen kesken, koska se oli vastaajan mielestd liian
pitka
Huonossa kunnossa olevia reittejd (minka takia vaikea 16ytaa):
1) Luolakalliolta koilliseen Lietsanojalle pdin kulkeva 3,0 km osuus
2) Lakjarven ja Koirassaarentien valiselld reitilld 3,1 km:n pituinen reittiosuus Koi-
rassaarensuon ja pohjoisemman Koirassaaren kohdalla (merkattu Kuhankuonon ret-
keilyreitiston karttaan enimmékseen yhtendiselld vihreélld viivalla)
3) Jarvijoki—Saksala-tieltd Toykkéldn laavulle ldhteva 2,7 km:n reittiosuus
Kommentoitu kavijatutkimuslomaketta selkedksi
Hirvijarven laavu pois kartalta, koska se on palanut tai poltettu
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LITE 7.
Muut lisapalvelut

Lisapalvelu Kpl

Kahvio / elintarvikekioski

Vesipiste tai -pisteita, porokaivo

Yksittdinen pidempi reitti, ettei tarvitse tulla samaa reittia takaisin / vaihtoeh-
toisia reitteja / Reitti Savojarven ympari

Laavu tai autiotupa ilman merkittya reittia

Majlighet att forhandsbestalla laavu [Kdannds: mahdollisuus varata etuka-
teen laavu]

limoitetut retket

(6210 >N e ]

—_

—_

Kausiretkeily / valinevuokraus

Paremmat teltanpaikat

Koirien vapaanapitoalue
Valaistus ulko-WC:hen
WC paremmaksi

Monta tupaa

Sauna

Tuvan yhteyteen sauna (+uinti)

UG U "= U (S U R G [ U I O U S N RN

Paremmat kalusteet keittokatoksiin. Parempi suunnittelu tilankaytélle.

Luontotuvan ja sen lahialueen aitaaminen/merkitseminen --> helpottaisi kou-
lulaisten kanssa retkeilya

Enemman kajakkeja (Rantapihaan) 1

—_

Turusta tullessa opasteet huonot 1

More information in English! 1
Yhteensa 35
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