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Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kévijatutkimus 2007

TIIVISTELMA

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kévijatutkimus toteutettiin kesdkaudella 2007. Tietoa
kansallispuiston kévijoistd ja heiddn ndkemyksistddn tarvittiin mm. alueen hoidon ja kdytén suun-
nittelua varten, silld alueelle laaditaan hoito- ja kdyttosuunnitelma vuosina 2009-2010.

Kavijatutkimuksella saatiin tietoa kansallispuiston kévijéiden mielipiteisté, odotuksista seké kéyt-
taytymisestd. Lisdksi kdvijatutkimuksella selvitettiin alueen kévijarakennetta, kdvijoiden harrastuk-
sia, kdyton alueellista ja ajallista jakautumista seki kavijatyytyvdisyytta.

Kavijatutkimukseen vastanneista 47 % oli miehid ja 53 % naisia. Suurin kévijairyhmai oli 55-64-
vuotiaat. Yli neljannes (28 %) kotimaisista kévijoistd tuli kansallispuistoon Kauhajoelta ja 13 %
Karvialta. Myos Seindjoelta (6 %), Helsingisti (6 %) ja Tampereelta (5 %) tuli melko paljon kévi-
joitd. Ulkomaalaisia oli noin 6 % kévijoistd, ja heistd noin kolmannes tuli Ruotsista.

Kauhanevalle—Pohjankankaalle tultiin useimmiten pienissid 2—5 hengen seurueissa ja seurue koostui
padasiassa oman perheen jésenistd. Vastanneista 62 % ilmoitti Kauhanevan—Pohjankankaan kansal-
lispuiston olevan joko matkan ainoa tai tirkein kohde. Noin 34 % ilmoitti kansallispuiston olevan
yksi matkan suunnitelluista kohteista. Kévijoistd 4 % tuli puistoon ennalta suunnittelematta. Kave-
ly, luonnosta nauttiminen, luonnon tarkkailu sekid maisemien katselu olivat kdvijéiden suosituimpia
harrastuksia Kauhanevalla—Pohjankankaalla. Térkeimpind virkistysmotiiveinaan vastaajat pitivét
luonnon kokemista, maisemia, rentoutumista seké poissa melusta ja saasteista olemista.

Kaévijoisté lahes kaikki (90 %) olivat kdyneet Kauhalammin pitkospuupolulla. Yli puolet vastan-
neista vieraili myds Nummikankaalla ja Salomaalla. Suurin osa (85 %) kéivijoistd saapui kansallis-
puistoon henkildautolla. Heini- ja elokuu olivat selvisti vilkkaimpia kuukausia, ja lauantai ja sun-
nuntai olivat viitkonpdivisti ne, jolloin kévijoitd saapui alueelle eniten. Kéynnilldén puistossa kévi-
jét kuluttivat rahaa keskimédrin 23 euroa.

Palvelurakenteista kavijét pitivét polttopuita huolletuilla tulipaikoilla, tulentekopaikkoja, kdymaloi-
té ja laitureita suurimmaksi osaksi erittdin tai melko hyviné. Kehittdmistarvetta olisi varsinkin kan-
sallispuiston tiestossd sekd maantienvarsien opastuksessa. Myos yrittdjien tuottamissa palveluissa
sekd erityistarpeiden huomioon ottamisessa olisi kdvijoiden mielesti parantamisen varaa. Vapaa-
muotoisissa kommenteissa varsinkin laavuja ja tulentekopaikkoja haluttiin lisdd, etenkin Kauha-
lammen ldheisyyteen. Lisdksi toivottiin, ettd puiston palvelutaso pysyisi jatkossakin vaatimattoma-
na.
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Besokarundersokning i Kauhaneva—Pohjankangas nationalpark 2007

SAMMANDRAG

Besokarundersokningen i Kauhaneva—Pohjankangas nationalpark genomfordes sommarsésong-
en 2007. Information om nationalparkens besokare och deras asikter behdvdes for bl.a. plane-
ringen av skotseln och anvindningen av omradet, eftersom en skdtsel- och anvandningsplan for
omradet kommer att utarbetas aren 2009-2010.

Besokarundersokningen gav information om besokarnas asikter, forvéntningar och upptriadande
i nationalparken. Genom besdkarundersdkningen klarlades dessutom omradets besokarstruktur,
besokarnas aktiviteter, den omradesvisa och tidsmédssiga férdelningen av anvindningen samt
besokartillfredsstéllelsen.

Av dem som besvarade besokarundersokningen var 47 % mén och 53 % kvinnor. De flesta be-
sokarna var i &ldern 55-64 ar. Over en fjirdedel (28 %) av de inhemska besdkarna kom till na-
tionalparken frdn Kauhajoki och 13 % frn Karvia. Ocksé fran Seindjoki (6 %), Helsingfors (6
%) och Tammerfors (5 %) kom ritt manga besokare. Ungefar 6 % av besdkarna var utlinningar
och ungefir en tredjedel av dem kom frén Sverige.

Till Kauhaneva—Pohjankangas kom besdkarna oftast i smé séllskap p& 2—5 personer och sill-
skapet bestod i huvudsak av familjemedlemmar. Av dem som svarade uppgav 62 % att Kauha-
neva—Pohjankangas nationalpark var det enda eller viktigaste mélet for resan. Ungefar 34 %
uppgav att nationalparken var ett av inplanerade resmal. 4 % av besokarna kom till parken utan
att ha planerat det pa forhand. Att vandra, njuta av naturen, iaktta naturen samt titta pd landska-
pet horde till besokarnas mest populéra aktiviteter i Kauhaneva—Pohjankangas. Som sina vikti-
gaste rekreationsmotiv uppgav de som svarade att uppleva naturen, landskapen, koppla av samt
komma bort frén buller och fororeningar.

Nistan alla (90 %) besokare hade gatt den spangade slingan runt Kauhalampi. Over hilften av
dem som svarade hade ockséd besokt Nummikangas och Salomaa. Storsta delen (85 %) av beso-
karna kom till nationalparken med personbil. Juli och augusti var de klart livligaste manaderna,
och 16rdag och sondag var de veckodagar da flest besdkare kom till omradet. Under sitt besok i
parken spenderade besdkarna i medeltal 23 euro.

Av servicekonstruktionerna anség besokarna att veden pa de underhéllna eldplatserna, eldplat-
serna, torrtoaletterna och bryggorna till storsta delen var mycket eller ganska bra. Utvecklings-
behov skulle finnas framfor allt nér det géller véignitet i nationalparken samt skyltningen utmed
landsvagarna. Ocksa nir det géller den service som produceras av foretagare samt beaktandet
av sérskilda behov ansag besokarna att det skulle finnas utrymme for forbattringar. I de fritt
formulerade kommentarerna ville man framfor allt ha fler skarmskydd och eldplatser, framfor
allt 1 narheten av Kauhalampi. Dessutom hoppades man att servicenivén i parken skulle forbli
ansprakslos.
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1 Johdanto

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuisto sijaitsee Eteld-Pohjanmaan ja Pohjois-Satakunnan
maakuntien rajavyohykkeelld, Kauhajoen kaupungin ja Karvian kunnan alueella. Kauhaneva—
Pohjankangas muodostaa yhdessé ldheisen Lauhanvuoren kansallispuiston kanssa luonnonsuoje-
lullisen, luonnon virkistyskdytollisen sekd luontomatkailullisen kokonaisuuden. Kauhanevan—
Pohjankankaan erityispiirteend voidaan pitdd kansallispuiston jakautumista Kauhanevan laajoihin
aapa- ja keidassuoalueisiin sekd Pohjankankaan harjujakson karuihin méntykankaisiin. Metsdhal-
litus vastaa Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston hoidosta ja ylldpitdd kansallispuiston
retkeilyrakenteita. Metséhallituksen tavoitteena on pitdd kansallispuiston kévijamaarit kohtuulli-
sina ja palvelutaso vaatimattomana seké edetd puiston kehittdmisessd luonnon ehdoilla, jotta alu-
een ainutlaatuinen ja herkké luonto séilyisi myds tuleville sukupolville.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kdvijitutkimus toteutettiin kesdkaudella 2007. Tie-
toa kansallispuiston kévijoistd ja heiddn ndkemyksistddn tarvittiin mm. alueen hoidon ja kdyton
suunnittelua varten, silld alueelle laaditaan hoito- ja kdyttosuunnitelma vuosina 2009—2010. Kavi-
jatutkimuksella selvitettiin alueen kdvijdrakennetta, kdvijoiden harrastuksia, kdyton alueellista ja
ajallista jakautumista sekd kévijatyytyvaisyyttd. Lisdksi saatiin tietoa kdvijoiden mielipiteistd,
odotuksista ja kdyttdytymisesta.

Samanaikaisesti timén tutkimuksen kanssa tehtiin kévijatutkimus myds Lauhanvuoren kansallis-
puistossa (Kuivinen 2010a). Kévijatutkimusten liséksi kevddn 2007 aikana selvitettiin haastattelu-
tutkimuksella Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoja kdyttédvien luonto-
matkailuyrittdjien mielipiteitd (Kuivinen 2010b).



2 Kavijatutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuisto sijaitsee Pohjois-Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan
maakuntien rajavyohykkeelld Karvian kunnan ja Kauhajoen kaupungin alueella (kuva 1). Tampe-
reelle matkaa kertyy noin 130 km ja Seindjoelle noin 90 km. Kansallispuiston pinta-ala on 57 ne-
liokilometrid ja se on perustettu vuonna 1982. Kansallispuiston ldheisyyteen padsee Kauhajoen
suunnasta tietd n:o 6700 pitkin ja Karvian suunnasta tietd n:o 274 pitkin. Karvian suunnalta tulta-
essa reitin varrelta puuttuvat tienvarsiopasteet.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuisto on maisemaltaan selkeésti kaksijakoinen. Maisemaa
hallitsevat kuivan karut méntyvaltaiset kankaat seké lukuisat laajat ja avoimet nevat, joista merkit-
tdvin on Kauhaneva (Metsédhallitus 2007). Kauhaneva on Eteld-Pohjanmaan laajin kermikeidas-
suo. Kauhanevalla vuorottelevat kuivemmat mattadt eli kermit ja méarit painanteet eli kuljut tai
avovetiset allikot, joita Kauhanevalla on yhteensd useita satoja. Useiden isojen allikoiden pituus
on yli 100 metrid ja leveys useita kymmenid metrejd. Kauhanevan suurin vesialue on kuitenkin
Kauhalampi, joka on nevan itédlaidalla sijaitseva ruskeavetinen lintujen suosima suojérvi (Kleemo-
la ym. 1983).

Kauhaneva kuuluu maan eteldpuoliskon lintusoiden parhaimmistoon, ja sen pesiméilajistoon kuu-
luu useita harvinaisia lajeja. Pesimailajiston vesilintulajeja nevalla ovat kuikat, eri sorsalajit, jout-
senet, metsdhanhet sekd mustakurkku-uikut. Petolinnuista alueella pesivét tuuli- ja ampuhaukka.
Kanalinnuista varsinkin teerid ja metsoja esiintyy runsaasti suon vaikutuspiirissi. Suon erikoisuu-
tena voi pitdd nevan itdlaidalla pesivdé suurta harmaalokkiyhdyskuntaa.

Pohjankangas on osa Lénsi-Suomen harjujaksoa, joka alkaa Himeenkankaana Ikaalisista ja Jami-
jarveltd ja jatkuu pohjoiseen kddntyvand Pohjankankaana ja edelleen Nummikankaana Kauhajoel-
le. Kansallispuiston alueella sijaitsevan Pohjankankaan harjujakson metsédt ovat karuja, kuivia
mintykankaita, joiden maa-aines on tasalaatuista hiekkaa. Pohjakerroksessa vallitsevat kuivalle
kangasmetsille tyypilliset poronjékild, seindsammal, puolukka ja kanerva (Metsdhallitus 2007).
Lintulajeista Pohjankankaalla viihtyvét varsinkin leppélintu ja kehrddja. Harjujen rinteilld on run-
saasti muinaisia rantavalleja, dyynejé ja suppia.

0 1
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Kuva 1. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston sijainti.
© Metsahallitus 2010, © Karttakeskus Oy, Lupa L 5293.



Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston ldpi kulkeva Kyronkankaantie kulkee osittain histo-
riallista kesdtietd pitkin. Tietd kayttivét keskiajalla erdnkdvijit kulkiessaan nykyisen Kankaanpain
alueelta aina Kauhajoelle saakka. Maantie Kyronkaankaan kesétiestd tuli 1600-luvulla. Se oli ai-
kanaan tirked kauppa- ja postireitti Himeen ja Pohjanmaan vélilld. Nykyisin Kyronkankaan kesa-
tie toimii joiltakin osin osana valtakunnallista pyordilyreittid. Kyronkankaan kesdtie on Tiehallin-
non virallinen museotie (Tiehallinto 2002).

Kauhanevan—Pohjankankaan maisema- ja luontoarvoiltaan merkittdvin alue on Kauhaneva, jonne
myd0s puiston kévijoille suunnatut palvelut on keskitetty. Reitiston avulla kdvijat padsevét helposti
tutustumaan puiston hienoimpiin kohteisiin. Muu osa puistosta on sdilytetty rakentamattomana.

Kauhanevan—Pohjankankaan puistossa kulkee noin 5 km:n mittainen reitti, joka on kéytettdvissa
ulkoiluun lumettomana aikana (Nousiainen 2004). Reitin ldhtopaikkoina toimivat Salomaan ja
Nummikankaan pysékointipaikat. Reitti kulkee sekd mantykankaan hyvikuntoisia vanhoja polku-
ja tieuria ettd parin kilometrin mittaista pitkospuulenkkid pitkin. Pitkospuulenkki kiertdd Kauha-
lammin ja allikkoalueiden reunoja pitkin. Puistosta 1dhtee my6s Lauhanvuoren ja Kauhanevan—
Pohjankankaan yhdistdva pyordilyreitti. Kauhanevan itélaidalla Nummikankaan puolella sijaitse-
vat luontotorni, tulentekopaikka ja kaksi kuivakdaymalda. Lisdaksi Kauhanevan eteldlaidalla on Sa-
lomaan telttailualue, jossa on tulentekopaikka ja kuivakdymadld. Kauhanevan—Pohjankankaan alu-
etta kuvaavat tirkeimmaét tiedot on koottu taulukkoon 1 ja alueen kartta on kuvana 2.

Taulukko 1. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoa kuvaavat tarkeimmat tiedot.

KAUHANEVAN-POHJANKANKAAN KANSALLISPUISTO

Perustamisajankohta [ —V.1982

Sijainti — Lansi-Suomen laanissa, Etela-Pohjanmaan ja Satakunnan maakunnissa,
Kauhajoen kaupungin seka Karvian kunnan alueella

Kansallispuiston pinta-ala — 57 km?
— Kansallispuistossa on rajoitusosa
— Kansallispuistoa hallinnoi Metsahallitus

Kavijamaara (arvioitu) — Noin 6 200 kayntikertaa/vuosi (arvioitu 2007)
— Paaosa kavijoista kay alueella touko- ja syyskuun valilla
— Hiljaisimmat ajat ovat marras-maaliskuu

Palvelut — Luontotorni: Nummikangas

— Laiturit: 2 kpl

— Kaivot: 2 kpl (Nummikankaan tulentekopaikka ja Salomaan telttailualue)
— Polkuverkko: noin 5 km

— Pitkospuupolku: Kauhalammin pitkospuureitti noin 2,0 km

— Pysékointialueet: 2 kpl

— Telttailupaikat: 1 kpl

— Tulentekopaikat: 2 kpl

— Kuivakaymalat: 3 kpl

— Ravitsemus-, majoitus- ja ohjelmapalveluita saatavilla alueen
luontomatkailuyrittajilla

Kayttémuodot — Luonnonsuojelu, luonnon virkistyskayttd, luontomatkailu, tutkimus,
kulttuuriperinnén suojelu, marjastus, sienestys

Hoito- ja kayttésuunnitelma | — Laaditaan vuosina 2009-2010
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2.2 Aineisto ja menetelmat
2.2.1 Aineiston keruu

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston alueella ei ole aikaisemmin tehty kévijatutkimusta,
mutta kdvijamééristd alueen eri osissa on kuitenkin kertynyt tietoa muun muassa kévijdlaskurien
avulla. Tatd tietoa kdytettiin hyviksi haastattelupaikkojen valinnassa. Otantakehikko on liitteend
1. Tutkimuksen tekoa varten laadittiin suunnittelukansio, johon siséllytettiin kaikki tutkimuksen
teossa tarvittavat asiat. Suunnittelukansio toimi kyselyiden tekijén ohjekirjana.

Kavijatutkimuksen aineisto kerittiin kolmessa paikassa: Nummikankaalla, Salomaalla ja Kauha-
lammin pitkospuupolun pohjoispadssd. Nummikankaalla ja Salomaalla haastattelut toteutettiin
tulentekopaikkojen ldheisyydessid, kun taas Kauhalammin pitkospuupolun pohjoisosassa suoritetut
haastattelut tehtiin suurimmaksi osaksi Kauhalammen laiturin ja postilaatikon ldheisyydessa.

Aineiston keruupdivit jaettiin ajanjaksolle 25.5.-1.9.2007. Keruupdivét valittiin satunnaisotannal-
la, minka jélkeen arvottiin aamu- ja iltapdivé kullekin otantapiiville. Kyselykauden keruuaikatau-
lu laadittiin siten, ettd keruupdivét satunnaistettiin koko otantajaksolle. Keruupdivén pituudeksi
paitettiin 5 tuntia siten, ettd aamupdivé oli klo 9:00-14:00 ja iltapdivé klo 14:00—19:00. Tdmin
jédlkeen arvottiin aamu- ja iltavuorot kullekin piivélle. Toteutuneet ajanjaksot poikkesivat jonkin
verran suunnitelluista. Keskikesalld kyselyt pystyttiin viemdan ldpi suunnitellun mukaisesti, mutta
alkukesin ja loppukesin vdhiisten kdvijaiméadrien johdosta keruupdivid jouduttiin arpomaan liséa,
jotta aineistoa saatiin kerdttyd riittdvisti. Mm. syyskuulle arvottiin yksi lisdpéivi, joten aineistoa
kerattiin lopulta 25.5.-23.9.2008 (liite 2). Keruupdivia kyselykaudelle kertyi 23.

Kyselykauden tavoitteena oli haastatella 200 vierailijaa, mutta toteutunut maara oli 160 haastatte-
lua. Aineiston keruuta vaikeutti mm. se, ettd alueella vieraili kyselykauden aikana paljon samoja
thmisid eri ajankohtina ja he kieltdytyivit vastaamasta kahdesti samaan kyselyyn. Kauhaneva on
myos erittdin laaja alue, joten vain osa kdvijoistd saattoi osua haastattelupaikalle. Kauhanevalle
tulleet ihmiset tuntuivat usein haluavan omaa rauhaa ja aikaa eivitké olleet kovin halukkaita vas-
taamaan kyselyihin. Aineiston kerdji joutui usein antamaan kavijdille lomakkeen mukaan, koska
huomioi kévijoiden reaktioiden perusteella, ettd ei olisi ollut soveliasta pyytdd tidyttdmédn loma-
ketta paikan pailld. Kesdkauden suotuisa sdd sekd varsinkin keskikesén tasainen kavijamaira
varmistivat kuitenkin sen, ettd lomakkeita saatiin kerdttya riittdvésti, vaikka keruutavoitteeseen ei
aivan yllettyk&an.

Alkuperdissuunnitelmasta poikettiin myds siind, ettd aineistoon siséltyy muutamia vastauksia ka-
vijoiltd, jotka olivat vasta saapuneet kansallispuistoon. Tama selittyy kévijoiden vihéaiselld maa-
rdlld varsinkin alkukesén ja loppukesén aikana, jolloin haastattelija katsoi tarpeelliseksi haastatella
myds vasta puistoon saapuneita kévijoitd aineiston riittdvyyden takaamiseksi.

Kyselylomake tdytettiin useimmiten ohjattuna kyselynd, jolloin kiavija taytti lomakkeen itsendi-
sesti ja tutkimuksen tekija oli paikalla ohjeistamassa lomakkeen tdytt64d ja vastaamassa mahdolli-
siin kysymyksiin. Pddosin kyselyyn osallistujat tiyttivdt lomakkeen itse, mutta muutamassa tapa-
uksessa aineiston kerddja haastatteli ja taytti lomakkeen (12 kpl eli 8 % lomakkeista). Talloin oli
padsadntoisesti kyse vanhemmasta tai ulkomaalaisesta henkildstd. Sellaisille kévijoille, joilla oli
kiire poistua kansallispuistosta, annettiin kyselylomake mukaan (66 kpl).

Keruupdivistd pidettiin keruupdivikirjaa, johon merkittiin mm. kunkin pdivén vastaajien lukumaa-
rd ja pdivin séitila. Keruupdivékirjaan pyrittiin merkitsemdén myds henkilomaarit niistd, jotka
kieltdytyivit vastaamasta tai kulkivat muutoin vastaamatta ohi. Keruupéivikirjojen tietojen mu-
kaan kieltdytyneité oli noin 70 ja ohikulkeneita noin 10. Kauhanevalla vieraili kévijoitd sen verran
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harvakseltaan, ettd aineiston kerdéjélld oli harvoin kiire. Kerddja pystyi huomioimaan kaikki haas-
tattelupisteen ldheisyydesséd liikkuneet kdvijit ja tdstd johtuen ohikulkeneita kévijoitd oli vain
muutamia. Kieltdytyneiden ja ohikulkijoiden mairdé voidaankin pitdé erittdin tarkkana.

Kyselylomakkeita laadittiin vain suomenkielisind. Kysymyksiin vastaaminen kesti yleensd noin
10-30 minuuttia. Tutkimukseen vastanneiden piti olla 15 vuotta tiytténeitd. Havaintoja saatiin
kyselykaudelta yhteensd seuraavasti: Nummikankaalta 76, Kauhalammin pitkospuupolulta 63 ja
Salomaalta 21 (taulukko 2). Kaikkiaan lomakkeita kertyi 160 kpl. Kieltdytyneitd, ohikulkijoita ja
mukaan annettuja lomakkeita palauttamattomia henkilditd oli yhteensd noin 110. Kauhanevan—
Pohjankankaan kavijatutkimuksen vastausprosentti oli 59,3 %. Kyselylomakkeita annettiin mu-
kaan 66 kappaletta ja niistd palautui 36 kappaletta eli niiden palautusprosentti oli 54,5 %.

Taulukko 2. Vastausten jakautuminen Kauhanevan—Pohjankankaan kansal-

lispuistossa.

Haastattelupaikka Kpl %
Nummikangas 76 48
Kauhalammin pitkospuupolun pohjoispaa 63 39
Salomaa 21 13
Yhteensa 160 100

2.2.2 Kyselylomake

Kyselylomakkeena kaytettiin Metsédhallituksen vakiolomaketta, jota muokattiin aluekohtaisilla
kysymyksilld Kauhanevalle-Pohjankankaalle sopivaksi. Vakiolomaketta kaytettiin, koska niin
tulokset ovat helposti verrattavissa muilla Metsdhallituksen hallinnassa olevilla vastaavilla alueilla
tehtyihin tutkimuksiin. Kyselyyn vastaajat olivat usein enemmén hammentyneitd kyselylomak-
keen pituudesta ja rakenteesta kuin tietyistd yksittdisistd kysymyksistd. Monet vastaajat toivoivat,
ettd kavijitutkimuslomake olisi ollut yksinkertaisempi ja helpommin tdytettdvd. Useat kdvijat
kieltdytyivit vastaamasta jo pelkéstddn selattuaan lomakkeen 14pi tai huomatessaan sen pituuden.

Kyselylomakkeesta on syytd tuoda esille muutamia seikkoja, jotka eivdt toimineet suunnitellulla
tavalla. Kyselylomake on liitteend 4.

Kysymyksissé 2 ja 3 tiedusteltiin, kauanko kaviji aikoo viettdd aikaa kansallispuistossa seké puis-
tossa ja sen ldhialueella. Monet vastaajat, jotka asuivat vakituisesti kyselylomakkeen karttaan (lii-
te 5) madritetylld 1&hialueella, kokivat vastaamisen hankalaksi. Asumista l4hialueella ei mydskain
ollut otettu huomioon Metsédhallituksen asiakastietojérjestelmissd (ASTA), silld sinne sai maéri-
teltyd vietetyn ajan maksimipituudeksi vain 100 vuorokautta. Monet vastaajat laittoivat tunteina
saman ajan sekd puistossa ettd puistossa ja sen ldhialueella vietetyksi ajaksi, vaikka asuivatkin
vakituisesti 14histolld. Lisdksi osalla vastaajista nimé kysymykset saattoivat jaada tdyttamatta,
vaikka kévijoitd ohjeistettiin kirjoittamaan lomakkeelle kdsin “asuminen alueella”.

Kysymyksessd 5b tiedusteltiin, mitd kulkuneuvoa kavijé oli kdyttanyt viimeksi Sa-kohdassa rastit-
tamistaan kulkuneuvoista. Suurin osa vastaajista olisi jattdnyt vastaamatta kysymykseen, ellei ai-
neiston kerdijd olisi ensimmadisten haastattelujen perusteella huomannut vastaajien ldhes aina jét-
tdvin vastaamatta kyseiseen kohtaan. Kerddja joutui usein neuvomaan vastaajia vastaamaan myds
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tdhin kysymykseen. Kysymyksen huomiotta jéttiminen voi johtua siitd, ettd kysymys saattoi jaa-
dd huomaamatta sijaintinsa vuoksi, tai siitd, ettd useimmat kavijét tulivat puistoon vain yhdelld
kulkuneuvolla, jolloin he mahdollisesti kokivat Sb-kohtaan vastaamisen turhaksi. Toisaalta kaikis-
sa palautetuissa mukaan annetuissa lomakkeissa kysymykseen 5b oli vastattu, joten kyse saattoi
olla myds pelkdstd huolimattomuudesta ja tarpeesta tayttdd lomake mahdollisimman nopeasti.

Kysymyksessd 10a pyydettiin arvostelemaan palveluita ja ympériston laatua asteikolla 1-5. Ky-
symyksessd tdytyi arvioida myos palveluiden maardd, mutta kavijat olivat vastanneet sithen véa-
hemmain kuin laadun arviointi -kohtaan. Osa vastaajista oli myos luultavasti sekoittanut rakentei-
den ja palveluiden laadun ja méaéran keskendan. Monesti vastaajat kokivat monivalintakysymykset
rasittavina, joten palveluiden, rakenteiden ja ympériston laadun kohdat tdytettiin, mutta palvelui-
den tai rakenteiden mééran kohdat jaivat tayttamatta.

Kysymyksessa 13 tiedusteltiin matkasta aiheutuneita kuluja. Monet jéttivdt kohdan tiysin tyhjéksi
tai ilmoittivat matkan pituuden kotoa alueelle vain yhdensuuntaisena. Kysymys vaati muutenkin
kerddjan huomiota, silld lahes jokaista vastaajaa jouduttiin neuvomaan kyseisessi kohdassa.

Kysymykseen 14a vastattiin usein vain yhteen tai kahteen kohtaan, vaikka tarkoitus oli merkité
sekd kiynnit viiden vuoden aikana, ensimmadinen kéyntikerta etti edellisen kdynnin ajankohta.

Kysymyksessd 15 kysyttiin, ovatko jotkin asiat hdirinneet kivijdd Kauhanevan—Pohjankankaan
kansallispuistossa. Joillakin vastaajilla olivat sekoittuneet keskendin vaihtoehdot 5 (ei lainkaan)
ja 1 (erittdin paljon).

Kysymyksessd 23 tiedusteltiin, olisiko Kauhanevalla—Pohjankankaalla tarpeellista olla tiettyja
palveluita. Usein kohta, jossa kysyttiin, ovatko eriytetyt palvelut yritystoimintaa ja omatoimista
retkeilyd varten tarpeen, olisi jadnyt tdyttdmattd, ellei aineiston kerddja olisi selittinyt vastaajalle,
mitd kysymys tarkoittaa. Vastausvaihtoehdoissa olisi pitdnyt olla En osaa sanoa -kohta, koska osa
vastanneista oli laittanut rastin keskelle asteikkoa 5—1 (5 = erittdin tarpeellista ja 1 = ei lainkaan
tarpeellista).

Kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin Metsdhallituksen asiakasseurantatietojen hallintaan kéytet-
tavaidn ASTA-tietojédrjestelmién. Aineiston analysoinnin tilastollisina menetelmind kéytettiin suo-
rien jakaumien tarkastelua ja kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi, mediaani
ja prosenttipisteet):

— Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisintd arvoa.

— Mediaani ilmaisee muuttujan keskimmaéisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhté
suureen osaan.

— 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljdsosa havain-

toaineistosta, ja 75 %:n prosenttipiste sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu kolme nel-
jésosaa havainnoista.
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3 Tulokset

3.1 Kavijarakenne
3.1.1 Kavijoiden perustiedot

Kavijatutkimukseen vastanneista 47 % (75) oli miehid ja 53 % (85) naisia. Miesten keski-iké oli
noin 49 vuotta ja naisten keski-ikd noin 44 vuotta (taulukko 3). Vastanneista naisista idkkéin oli
78-vuotias ja miehistd idkkdin 81-vuotias. Suurin kavijairyhma oli 55—64-vuotiaat (kuva 3). Vas-
tanneista 27 % oli kdynyt ammattikoulun ja 25 %:lla oli opistotasoinen tutkinto (taulukko 4).
Alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto oli 14 %:lla ja ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
10 %:lla vastaajista. Ilman ammatillista tutkintoa oli 23 % vastanneista. Naiset olivat suorittaneet
miehid useammin opistotasoisen tutkinnon, ja miehet olivat kdyneet naisia yleisemmin ammatti-
koulun. Miehet olivat suorittaneet naisia useammin myds ylemmén yliopisto- tai korkeakoulutut-
kinnon, kun taas naiset olivat suorittaneet alemman yliopisto- tai korkeakoulututkinnon useammin
kuin miehet.

Taulukko 3. Vastanneiden ikaa kuvaavia tunnuslukuja sukupuolen mukaan. Vas-
tanneiden lukumaara (n) oli 160.

lka Mies Nainen Kaikki
Keski-ika 48,95 44,25 46,45
1an keskihajonta 14,13 15,02 14,75
Minimi-ika 15 15 15
Maksimi-ika 81 78 81
Moodi 56 57 56
Mediaani 50 45 47
J0% 1
25% 1
20% 1
15% -
10% 1
” I I I I
ﬂ% ...... U —— J ——— U ——— L — | - Al
15-24 25-34 35-44 45-54 5564 65-

B Mies (n=75) Mainen (n=85) M yht (n=160)

Kuva 3. Vastanneiden ikdjakauma sukupuolen mukaan.
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Taulukko 4. Vastanneiden ammatillinen koulutus sukupuolen mukaan.

Ammatillinen koulutus Nainen Kaikki

T A T T T
Ammattikoulu 24 32 19 23 43 27
Opistotasoinen tutkinto 17 23 23 27 40 25
Alempi y|.I0pISt0- tai korkea- 7 9 16 19 23 14
koulututkinto
Ylempi yl!oplsto- tai korkea- 10 13 6 7 16 10
koulututkinto
Ei ammatillista tutkintoa 17 23 20 24 37 23
Yhteensa 75 100 84 100 159 100

Selvisti eniten kotimaisia kdvijoitd Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoon tuli Kauhajoel-
ta (28 %) (taulukko 5). Kauhajoen jdlkeen Kauhanevalle-Pohjankankaalle tuli eniten kavijoitd
Karvialta (13 %), Helsingistd (6 %), Seindjoelta (6 %) ja Tampereelta (5 %). Kaiken kaikkiaan
Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa vieraili kévijoitd 39:1td eri paikkakunnalta. Ulko-
maalaisia oli noin 6 % kévijoistd ja heistd lahes puolet tuli Ruotsista (taulukko 6).

Talukko 5. Vastanneiden kotimaisten kavijoiden asuinkunnat.

Asuinkunta Kpl %
Kauhajoki 42 28
Karvia 1
Helsinki
Seinajoki
Tampere
Parkano
Pori

Vantaa
Hyvinkaa
Kankaanpaa
Kangasala
Kaskinen
Kurikka
limajoki
Jalasjarvi
Juva
Honkajoki
Pernaja
Lahti

Nokia

Ulvila

Vaasa

Virrat
Ruovesi
Oulunsalo
Salo

Ylojarvi
Ahtari
Orivesi
Luvia

Lohja
Pirkkala

S A2 Al aaAalaaINDININININDINDIDNIDIDIDIDNIDIDNIDNIN|WA || AhjO1|0|©O | ©|©
AlAalalaAlalaAalalaAlalalalaAalalala Al I N WIWWIwW Ol oOlw
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Reisjarvi 1 1
Espoo 1 1
Hollola 1 1
Jyvaskyla 1 1
Jarvenpaa 1 1
Koylié 1 1
Kerava 1 1
Yhteensi 151 | 100 |

Taulukko 6. Vastanneiden kotimaa.

Kotimaa Kpl %
Suomi 151 94
Ruotsi 4 3
Alankomaat 2

Venaja 2 1
Yhdysvallat 1 1
Yhteensa 160 100

3.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoon tultiin useimmiten pienissd 2—5 hengen seurueissa
(74 %) (taulukko 7). Yli 6 hengen seurueissa litkkui 18 % vastaajista. Vain 8 % vastaajista ilmoitti
litkkkuvansa Kauhanevalla—Pohjankankaalla yksin. Seurueen koko vaihteli kahdesta henkilostd 20
henkiloon (taulukko 8). 20 henkilén suuruinen seurue vietti syntymépdivdjuhlia Salomaan tulen-
tekopaikalla.

Vastanneista 19 %:lla oli seurueessaan alle 15-vuotiaita. Alle 15-vuotiaat kavijét olivat syntyneet
keskimddrin noin vuonna 1998 eli lapset olivat yleisimmin 9-vuotiaita (taulukko 8). Alle 15-
vuotiaista kavijoistd nuorin oli syntynyt vuonna 2006 ja vanhin vuonna 1993. Neljissd seurueessa
oli litkuntaesteinen henkild.

Yleisimmin Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoon tulleiden ryhma koostui oman perheen

jasenistd (61 %) (taulukko 9). Vastaajista 19 % ilmoitti seurueensa koostuvan ystivistd, ja muita
sukulaisia seurueessaan ilmoitti olevan 13 % vastaajista.

Taulukko 7. Kavijdiden seuruetiedot.

Seurueen koko Kpl %
Yksin 13 8
2-5 hengen seurue 118 74
6 tai useamman hengen seurue 29 18
Yhteensa 160 100
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Taulukko 8. Usean hengen seurueita kuvaavia tunnuslukuja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa.

Prosenttipisteet

i [ 5% | wea | 7% | x|
2 2 3 4 20

Seurueen koko yhteensa 147 4,6 4,00

Alle 15-vuotiaita 30 1,6 0,93 1 1 1 2 4
Liikuntaesteisia 4 1,8 1,50 1 1 1 2 4
Alle 15-vuotiaiden syntymavuodet 47 1997,7 3,01 1993 1995 1998 2000 2006

Taulukko 9. Seurueen koostumus.

Seurueen koostumus Kpl %
Oman perheen jasenet 89 61
Muut sukulaiset 19 13
Ystavat 25 17
Koululuokka 1 1
Opiskeluryhma 12 8
Elakelaisryhma 1 1
Yhteensi 147 | 100 |

3.2 Kaynti Kauhanevan—-Pohjankankaan kansallispuistossa

3.2.1 Kohteen tarkeys

Vastanneista 62 % ilmoitti Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston olevan joko matkan ai-
noa tai tirkein kohde (kuva 4). Noin 34 % ilmoitti Kauhanevan—Pohjankankaan olevan yksi mat-
kan suunnitelluista kohteista. Vain 4 % kévijoistd tuli Kauhanevalle-Pohjankankaalle ennalta
suunnittelematta. Niiltd kéavijoiltd, joille Kauhaneva—Pohjankangas oli yksi matkan suunnitelluista
kohteista, kysyttiin, mitkd matkan muut kohteet olivat. Ne on lueteltu taulukossa 10. Kysymyk-
seen vastanneista jopa 71 % ilmoitti muuksi kohteeksensa ldhelld sijaitsevan Lauhanvuoren kan-
sallispuiston. Niiltd, joille Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuisto oli ennalta suunnittelema-
ton kohde matkan varrella, kysyttiin, mika oli heiddn matkakohteensa, mutta kukaan ei vastannut
kysymykseen.

1 matkasi ainoa tai tarkein kohde n=100

2 yksi matkasi suunnitelluista kohteista n=54

3 ennalta suunnittelematon koh... n=6

0% 5% 10%15%20%25% 30%35%40%45% 50%55%60%65%70%

Kuva 4. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston tarkeys matkakohteena (n = 160).
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Taulukko 10. Matkan muut kohteet, kun Kauhanevan—
Pohjankankaan kansallispuisto ei ollut matkan paakohde.

Muu kohde Kpl
Lauhanvuoren kansallispuisto 9
Lauhansarvi 3
Harjunkeidas 1
Salamajarvi ja Lauhanvuori 1
Yhteensa 14

3.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Suosituin harrastus Kauhanevalla—Pohjankankaalla oli kévely, jota ilmoitti harrastaneensa 80 %
vastaajista (taulukko 11). Luonnon tarkkailua harrasti 69 % vastaajista, luonnosta nauttimista
62 % ja maiseman katselua 57 %. Vastaajista 50 % harrasti evisretkeilyi ja 39 % retkeilyd. Maas-
toruokailu (27 %), luontovalokuvaus (26 %) ja uinti (21 %) olivat myos kévijoille mieluisia har-
rastuksia. Lenkkeilyd ilmoitti harrastaneensa 18 % vastanneista, kun taas kasviharrastuksen
(17 %) seké lintuharrastuksen (16 %) parissa vietettiin myos jonkin verran aikaa. Pdivdretkelld
ilmoitti olevansa 16 % vastaajista.

Harrastusten suosion jérjestys oli sukupuolten vilillda melko samanlainen. Viisi suosituinta harras-
tusta (kévely, luonnontarkkailu, luonnosta nauttiminen, maiseman katselu ja evésretkeily) olivat
sekd miehilld ettd naisilla samat. Kasviharrastus ja luonnosta nauttiminen olivat naisten keskuu-
dessa suositumpia kuin miesten. Lintuharrastus ja uinti olivat puolestaan hieman suositumpia
miesten keskuudessa. [soin ero naisten ja miesten vélilld oli siind, ettd naiset harrastivat tai aikoi-
vat harrastaa suhteessa enemmén eri aktiviteetteja kdyntid kohden kuin miehet.

Useimmat kavijitutkimukseen vastanneet harrastivat talld kdynnilldén 4—6 aktiviteettia (42 % vas-
tanneista) (taulukko 12). 26 % harrasti 1-3 aktiviteettia ja 21 % 7-9 aktiviteettia. Miehet harrasti-
vat naisia useammin 1-3 aktiviteettia ja naiset miehid useammin yli 10 aktiviteettia.

Kévijoiltd tiedusteltiin, mikd oli heidédn tirkein aktiviteettinsa Kauhanevan—Pohjankankaan kan-
sallispuistossa oleskelun aikana. Vastanneista ldhes neljdnnes (24 %) piti luonnosta nauttimista
tarkeimpénd aktiviteettinaan (taulukko 13). Seuraavaksi tirkeimpié olivat uinti (12 %), luonnon
tarkkailu (11 %) ja evisretkeily (10 %).

Naisilla luonnosta nauttiminen oli selvisti tirkein aktiviteetti (29 % vastanneista), kun taas mie-
histd 19 % piti sitd tdrkeimpand aktiviteettinaan. Miehillé toiseksi térkein aktiviteetti oli uiminen
(15 % vastanneista) ja kolmanneksi tarkein luonnontarkkailu (12 %). Naisilla toiseksi tarkein ak-
tiviteetti oli evasretkeily (11 % vastanneista) ja kolmanneksi tdrkeimpid olivat uinti (9 %) ja luon-
nontarkkailu (9 %).
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Taulukko 11. Vastanneiden paaasialliset harrastukset, joihin osallistuttiin tai aiottiin osallistua talla kaynnilla Kau-
hanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa.

Aktiviteetti Nainen Kaikki
| kel |

Kéavely 59 79 69 81 128 80
Lenkkeily 13 17 16 19 29 18
Retkeily 31 41 32 38 63 39
Luonnon tarkkailu 50 67 60 71 110 69
Evasretkeily 35 47 45 53 80 50
Pyoraily 3 4 5 6 8 5
Lintuharrastus 13 17 13 15 26 16
Marjastus 5 7 8 9 13 8
Sienestys 6 8 12 14 18 11
Kasviharrastus 9 12 18 21 27 17
Opetukseen liittyva kaynti 5 7 7 8 12 8
Luontovalokuvaus 18 24 24 28 42 26
Partioretki 1 1

Koiran kanssa ulkoilu 7 9 5 6 12 8
Suunnistus 1 1 1
Lumikenkakavely 1 1 1 1
:(/)astzlg;s (yOopyminen maas- 1 1 1 1 5 1
Maiseman katselu 41 55 51 60 92 57
Luonnosta nauttiminen 43 57 57 67 100 62
Uinti 17 23 17 20 34 21
Maastoruokailu 20 27 23 27 43 27
Opastettu retki 1 1 1 1
Paivaretki 10 13 15 18 25 16
Muu 1 1 1 1
Vastanneita yhteensa 75 85 160

Taulukko 12. Harrastusten lukumaara kayntia kohden.

Kéaynnin toistuvuus Kaikki

1-3 aktiviteettia 22 29 20 24 42 26
4-6 aktiviteettia 32 43 36 42 68 42
7-9 aktiviteettia tai enemman 16 21 17 20 33 21
10 aktiviteettia tai enemman 5 7 12 14 17 11
Yhteensa 75 100 85 100 160 100

19



Taulukko 13. Vastanneiden tarkeimmat aktiviteetit talla kaynnillda Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistos-
sa.

Tarkein aktiviteetti Nainen Kaikki \

Luonnosta nauttiminen 14 19 25 29 39 24
Uinti 11 15 8 9 19 12
Luonnon tarkkailu 9 12 8 9 17 11
Evasretkeily 7 9 9 11 16 10
Kavely 4 5 7 8 11 7
Opetukseen liittyva kaynti 5 7 ) 6 10 6
Maiseman katselu 5 7 5 6 10 6
Retkeily 4 5 2 2 6 4
Sienestys 3 4 3 4 6 4
Luontovalokuvaus 4 5 2 2 6 4
Lintuharrastus 2 3 2 2 4 2
Maastoruokailu 2 3 2 2 4 2
Kasviharrastus 3 4 3 2
Paivaretki 2 3 1 1 3 2
Lenkkeily 1 1 1 1 2 1
Marjastus 1 1 1 1 2 1
Pyoraily 1 1 1 1
Muu 1 1 1 1
Yhteensa 75 ‘ 100 85 100 160 100

3.2.3 Kayntien alueellinen jakautuminen

Vastanneista kdvijoistd melkein kaikki (90 %) olivat kdyneet Kauhalammin pitkospuupolulla (tau-
lukko 14). Kévijatutkimuksessa pitkospuupolulla tarkoitetaan noin 1,5 kilometrin pituista reittia,
joka kulkee Salomaan tulentekopaikalta Kauhalammin viertd Kauhansillan vieraskirjan sisaltaval-
le laatikolle saakka. Nummikankaalla (62 %) sekd Salomaalla (58 %) vieraili molemmissa yli
puolet kévijoistd. Tutkimuksessa Nummikankaalla tarkoitetaan Kauhanevan pohjoisen tulenteko-
paikan ldhialuetta (mukaan lukien luontotorni), ja Salomaalla tarkoitetaan Kauhanevan eteldisen
tulentekopaikan ldhialuetta (mukaan lukien pysdkdintipaikka). Muun paikan oli ilmoittanut kolme
vastaajaa. Vastaukset olivat: eri paikoissa (1 kpl), Karhukeidas (1 kpl) ja luontotorni (1 kpl).

Taulukko 14. Kayntien alueellinen jakautuminen Kauhanevan—
Pohjankankaan kansallispuistossa. Kaynnilla oli mahdollista vierailla
useammassa paikassa.

Kéyntikohde kol | %

Nummikangas 100 62
Salomaa 93 58
Kauhalammin pitkospuupolku 144 90
Muualla 3 2
Vastanneita yhteensa 160
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3.2.4 Kaynnin kesto ja toistuvuus

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kévijatutkimukseen osallistuneista 88 % oli péivi-
kévijoitd ja 12 % yopyi alueella vahintdén yhden yon (taulukko 15). Paivékévijat viipyivat puis-
tossa keskimddrin kolme tuntia. Lyhimmilldan paivdkavijoiden kdynti kesti alle tunnin ja pisim-
millddn 12 tuntia. YOpyjét viipyivét kansallispuistossa lyhimmilldédn yhden vuorokauden ja pi-
simmillddn viisi vuorokautta (keskiarvo oli noin kolme vuorokautta). Sekd miehilld ettd naisilla
lyhin vierailu puiston alueella kesti alle tunnin. Pisimmén vierailun kesto oli miehillé viisi vuoro-
kautta ja naisilla neljd vuorokautta.

Kavijoiltd tiedusteltiin myds, miten pitkdén he oleskelivat Kauhanevan—Pohjankankaan kansallis-
puistossa ja sen ldhialueella yhteensd (ks. kartta liitteessd 5). Pdivdkavijét oleskelivat Kauhane-
van—Pohjankankaan kansallispuistossa ja sen ldhialueella keskiméérin yhteensd noin neljd tuntia
ja yOpyjit yhteensd noin viisi vuorokautta. Paivékavijét viettivit kansallispuiston alueella oleske-
lun lisdksi keskiméérin noin tunnin ldhialueella. Y6pyjét puolestaan oleskelivat kansallispuistossa
ja sen lahialueella yhteenséd keskimaérin kaksi vuorokautta pidempddn kuin pelkistddn Kauhane-
van—Pohjankankaan kansallispuistossa (taulukot 15 ja 16). Vastauksista voidaan péatelld, ettd pai-
vikavijoille Kauhaneva—Pohjankangas on yleensd ainoa kohde ldhialueella, kun taas yopyjat viet-
tavit aikaa myos kansallispuiston ulkopuolella, esimerkiksi vuokramdokillé tai omalla mokilla.

Taulukko 15. Paivakavijoiden ja yopyjien osuus seka kaynnin kesto (tunteja/vuorokausia) sukupuolen mukaan
jaoteltuna kansallispuiston alueella.

Kaynnin kesto (yopyijilla vrk, paivakavijoilla h)

| Keskiarvo | Medizani | Moodi | _Min | _max |
3 3 12

Kavijaryhma Osuus %

Paivakavijat 138 88 3,0 0
Miehet 63 46 2,8 0 6
Naiset 75 54 3,2 0 12
Yopyjat 19 12 2,9 4 4 1 5
Miehet 10 53 2,9 1 5
Naiset 9 47 3,0 1 4
Yhteensa 157

Taulukko 16. Paivakavijdiden ja ydpyjien osuus sekd kaynnin kesto (tunteja/vuorokausia) sukupuolen mukaan
jaoteltuna Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa ja sen lahialueella.

Kéaynnin kesto (yopyijilla vrk, paivakavijoilla h)

Kavijéryhma O°t% % [oskiarvo | Wediaani | Moosi | Min | Max _
3 3 12

Paivakavijat 108 68 3,8 1
Miehet 48 44 3,5 1 7
Naiset 60 56 4,0 1 12
Yopyjat 51 32 49 4 3 1 32
Miehet 26 51 5,8 1 32
Naiset 25 49 3,9 1 7
Yhteensa 159
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Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa yopyi 19 tutkimukseen vastannutta kavijad. Yo-
pyjistd kaikki yOpyivét omassa majoitteessaan (laavu, teltta tms.) (taulukko 17). YOpyjét yopyivét
kansallispuistossa keskimdarin noin 3 yota.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston ldhialueella yopyi 35 tutkimukseen vastannutta ka-
vijdd. Yopyjistd 49 % yOpyi omassa mokissa ja 14 % asuntoautossa tai -vaunussa (taulukko 18).
Vuokramokissd yopyi 11 %, vakituisessa asunnossa 3 % ja muualla 23 %. Omassa mokissd yovyt-
tiin keskimdérin noin 7 yotd ja vuokramokissd keskimédrin 4 yotd. Asuntoautossa tai -vaunussa
yoOpyjét yopyivat ldhialueella keskiméérin 2 y6td ja muualla yopyjat keskiméérin 4 yota.

Ensimmadistd kertaa Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa vieraili 26 % tutkimukseen
vastanneista (taulukko 19). 74 % ilmoitti kdyneenséd kansallispuistossa aiemminkin. Alueella en-
simmadistd kertaa vieraili miehistd 27 % ja naisista 25 %. Keskimdirin kavijét olivat vierailleet
Kauhanevalla—Pohjankankaalla ensimmaéisen kerran noin 14 vuotta aiemmin eli vuonna 1993 ja
edellisen kerran 1,5 vuotta aiemmin eli vuonna 2006 (taulukko 20). Varhaisin vierailu alueelle oli
tehty vuonna 1943 eli 41 vuotta ennen puiston perustamista.

Taulukko 17. YOpymisten maaréa Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston alueella (n = 19).

Prosenttipisteet

i | 25% [ wea | 7% | W
1 4 4 4

1,35 1

Yopymistapa

Omassa majoitteessa (laavu, teltta tms.) | 19 29

Taulukko 18. YOpymisten maaréa Kauhanevan—Pohjankankaan Iahistolla yopymistavoittain (n = 35).

.. Prosenttipisteet
Yoépymistapa

e | 7o |
2

Cwea | 757 | wax |
6 7

Vuokramokissa 4 4,0 2,58 1 5

Omassa mokissa 17 7.4 9,20 1 3 4 7 32
Asuntoautossa tai -vaunussa 5 2,0 0,00 2 2 2 2 2
Vakituisessa asunnossa 1 3,0 3 3 3 3 3
Muualla 8 4,0 2,67 1 1 4 7 7

Taulukko 19. Vastanneiden kaynnin toistuvuus Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa.

Kaynnin toistuvuus

Ensikertaa alueella 19 27 20 25 39 26
Kaynyt aikaisemmin 52 73 61 75 113 74
Yhteensi 71 81 152 |

22




Taulukko 20. Vastanneiden aiempien Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa kayntien ajoittuminen.

Ensimmadinen ja viimeisin Prosenttipisteet
Ensimmaisen kerran kaynyt
vuonna 99 1992,6 13,74 1943 1985 1997 2005 2007
vuotta sitten 99 14,4 13,74 0 2 10 22 64
Viimeksi kaynyt
vuonna 115 20055 3,84 1980 2006 2007 2007 2007
vuotta sitten 115 1,5 3,84 0 0 0 1 27

3.2.5 Kavijoiden aiempi retkeilykokemus

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kévijoiltd tiedusteltiin, kuinka usein he olivat ret-
keilleet muissa kansallispuistoissa, retkeilyalueilla tms. viimeisen vuoden aikana. Yleisimmin (47
% vastanneista) oli tehty yhdestd kolmeen pdivikdyntid, mutta 21 % oli tehnyt vuoden aikana
kymmenen péiviakédyntid tai enemmain (taulukko 21). Yokéyntejd oli tehnyt 14 % vastanneista.
Niité oli tehty yleisimmin 1-3 kertaa vuodessa, mutta yksi henkil6 oli tehnyt vuoden aikana yli 10
maastoyOpymisen sisdltédnyttd retked.

Kavijoiltd tiedusteltiin myos, millaisia retkid he olivat tehneet viimeisten viiden vuoden aikana.
Vastanneista yli kaksi kolmasosaa oli tehnyt lyhyitd (alle 10 km) omatoimisia retkid merkityilld
reiteilld tai tutussa maastossa, ja yli puolet vastanneista oli tehnyt omatoimisia retkid merkittyjen
reittien ulkopuolella (taulukko 22). Pitkid (yli 10 km) omatoimisia retkid merkityilld reiteilld oli
tehnyt 28 % vastanneista, ja opastetulle retkelle oli osallistunut 6 % vastanneista. Miehet olivat
tehneet enemmén omatoimisia retkid merkittyjen reittien ulkopuolella kuin naiset, kun taas naiset
olivat tehneet enemmaén lyhyitd (alle 10 km) omatoimisia retkid merkityilld reiteilld tai tutussa
maastossa kuin miehet. Viisi vastaajaa ilmoitti tehneensd muunlaisia retkié, ja ne on koottu tau-
lukkoon 23. Kévijoiden vastauksista voidaan péételld, ettd Kauhanevan—Pohjankankaan kansallis-
puiston kévijoihin kuuluu tavallisia alueeseen tutustuvia kévijoité, jotka harrastavat retkeilyd mut-
ta harvemmin maastoyOpymisié.

Taulukko 21. Kauhanevan—Pohjankankaan kavijatutkimukseen vastanneiden kaynnit kansallispuistoissa, retkei-
lyalueilla tai muissa luontomatkakohteissa viimeisten 12 kuukauden aikana.

Miehet Naiset Kaikki

Kayntien lkm

1-3 paivakayntia 29 47 34 47 63 47
4-6 paivakayntia 12 19 9 12 21 16
7-9 paivakayntia 1 2 2 3 3 2
10 paivakayntia tai enemman 11 18 17 24 28 21
1-3 yokayntia 7 11 7 10 14 10
4-6 yokayntia 2 3 2 3 4 3
10 y6kayntia tai enemman 1 1 1 1
Yhteensa 62 100 72 100 134 100
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Taulukko 22. Vastanneiden aiempi retkeilykokemus viimeisten viiden vuoden aikana. Kysymyksessa on voinut
vastata useampaan kohtaan.

R I A R 7 I
51 69 43 51 94 59

Omatoimisia retkia merkittyjen reittien

ulkopuolella

Pltkla_ (¥I|_.1O .krr_1)"omat0|m|3|a retkia 29 30 23 27 45 28
merkityilla reiteilla

Lyhyita (alle 10 km) omatoimisia retkia

merkityilla reiteilla tai tutussa maas- 50 68 64 76 114 72
tossa

Osallistunut opastetulle retkelle 4 5 6 7 10

Muu 2 3 3 4 5
Vastanneita yhteensa 74 84 158

Taulukko 23. Muut vastaajien ilmoittamat retkityypit (n = 4).

Retkityyppi Kpl
Opastanut itse retkia 1
Opintoretki 1
Opiskelumatka 1
Uintiretki 1

3.2.6 Saapuminen alueelle

Kavijét saapuivat Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoon pddasiassa henkildautolla (91 %
vastanneista) (taulukko 24). Matkailuautolla tai asuntovaunun kanssa kansallispuistoon saapui
4 % vastaajista. Polkupyorélld liikkui 4 % vastaajista ja jalan puistoon saapui 3 % vastaajista. Lin-
ja-autoa seka tilausbussia oli molempia kdyttinyt 1 % puistoon saapuneista kévijoistd. Viisi hen-
kilod ilmoitti muun kulkuneuvon. Néitd olivat monkijé (2 kpl), minibussi (1 kpl), pikkubussi (1
kpl) ja skootteri (1 kpl).

Kavijoiltd tiedusteltiin myds viimeksi kdytettyd kulkuneuvoa. 85 %:1la kivijoistd viimeisin kulku-
neuvo oli henkildauto (taulukko 25). 5 % oli kdyttinyt viimeksi polkupyordd ja 3 % oli saapunut
puistoon jalan.

Taulukko 24. Kulkuneuvot, joita vastanneet kayttivdt matkallaan Kauhanevan—
Pohjankankaan kansallispuistoon. Matka on voitu tehdad useammalla kulkuneuvolla.

Kulkuneuvo Kpl %
Henkilbéauto 144 91
Henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto

Linja-auto

Tilausbussi (ryhmamatka)

Juna

Polkupyora

Jalan

aldlo NN o
W lwl h|a|aals

Jokin muu

Vastanneita yhteensa 156
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Taulukko 25. Vastanneiden viimeisin kulkuneuvo Kauhanevan—Pohjankankaan kansal-
lispuistoon saavuttaessa.

Viimeisin kulkuneuvo Kpl %
Henkilbéauto 132 85

Henkiléauto ja asuntovaunu tai matkailuauto 4 3
Tilausbussi (ryhmamatka) 2 1
Polkupy6ra 8 5
Jalan 5 3
Jokin muu 5 3
Yhteensi 156 | 100

Kavijatutkimuksen aikana touko-syyskuussa suurin osa kavijoistd saapui Kauhanevan—
Pohjankankaan kansallispuistoon heindkuussa (41 %) tai elokuussa (38 %) (taulukko 26). Alku- ja
loppukesé oli huomattavasti hiljaisempia. Viikonpiivistd saavuttiin useimmiten lauantaina (34 %
vastanneista) tai sunnuntaina (26 %) (kuva 5). Arkipdivistd yleisimmin saavuttiin tiistaina (11 %)
tai maanantaina (10 %). Suurin osa kavijoistd saapui puistoon iltapdivélld, silld puolen péivén ja
klo 16 vélilla puistoon saapui 69 % vastaajista (taulukko 27).

Taulukko 26. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoon saapuminen ja kyse-
lyyn vastaaminen kuukausittain.

Kuukausi Saapumispvm Vastauspvm

T 7 T
Toukokuu 1 1
Kesakuu 19 12 18 11
Heinakuu 65 41 54 34
Elokuu 60 38 71 44
Syyskuu 16 10 16 10
Yhteensa 160 100 160 100

I
Maanantai

Tiistai

Okpl 5kpl 10kpl 15kpl 20kpl 25kpl 30kpl 35kpl 40kpl 45kpl 50kpl 55kpl G0kpl
M Saapumispvm Vastauspvm

Kuva 5. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen viikonpaivan mu-
kaan (n = 160).
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Taulukko 27. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoon saapuminen ja kyse-
lyyn vastaaminen vuorokauden ajan mukaan.

. Saapumispvm Vastauspvm

8:00-9:59 6 4

10:00-11:59 28 18 13 8
12:00-13:59 73 46 44 28
14:00-15:59 37 23 56 35
16:00-17:59 10 6 42 26
18:00-19:59 1 1 5 3
20:00-21:59 4 2

22:00-7:59

Yhteensa 160 ‘ 100 160 100

3.2.7 Kayntiin liittyva rahankaytto

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omat henkilokohtaiset kulunsa sekd oma osuutensa seurueen yh-
teisesti maksamista kuluista yhteenlaskettuina. Kuluiksi oli tarkoitus ilmoittaa koko matkaan kay-
tettdvd summa eli kaikki ne kulut, joita vastaajilla oli kotiovelta 1dhtemisen jélkeen. Tarkoituksena
ei siis ollut laskea ainoastaan Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoa koskevia kuluja. Kes-
kimairin Kauhanevalla—Pohjankankaalla vieraillut kulutti rahaa matkaansa noin 23 € (taulukko
28).

Taulukko 28. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa kayntiin liittyva rahankaytto.

Menot yhteensa €/kaynti Luottamusvili (95 %)
Keskiarvo 23,27 17-29
Mediaani 10,00
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3.2.8 Tietolahde

Kavijoiltd tiedusteltiin, mistd he olivat saaneet tietoa Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuis-
tosta. Vastanneista ldhes kaksi kolmasosaa (62 %) oli saanut tietoa tuttavilta, ystavilté tai sukulai-
silta (taulukko 29). 43 % ilmoitti, ettd Kauhaneva—Pohjankangas oli heille jo entuudestaan tuttu.
Esitteitd ja oppaita oli kdyttdnyt tietoldhteenddn 15 % vastanneista ja Metsdhallituksen verk-
kosivuja 9 %. Metsdhallituksen luontokeskuksesta tai asiakaspalvelupisteestd oli saanut tietoa 6 %
vastanneista. Muut kuin listassa mainitut tietoldhteet on esitetty taulukossa 30.

Taulukko 29. Vastanneiden tietolahteet alueesta. Kysymyksessa pystyi ilmoittamaan useita tietolahteita.

Metsahallituksen luontokeskus tai asiakaspalvelupiste 10 6
Tuttavat, ystavat tai sukulaiset 99 62
Metséhallitukse.n verkkosivut (www.metsa.fi tai 15 9
www.luontoon.fi)

Muut verkkosivut 4

Esitteet tai oppaat (Retkeilyopas ym.) 24 15
TV / radio-ohjelmat tai lehtiartikkelit 4

Seudun matkailutoimisto tai matkailuinfo 1

Alueen yritykset (esim. ohjelmapalvelut, majoitus) 1 1
Paikka on minulle entuudestaan tuttu 69 43
Muualta 10 6
Vastanneita yhteensa 160

Taulukko 30. Vastanneiden muut tietolahteet (n = 10).

Tietoldhde “

Kartta
Kokous

Opettaja

Opiskelupaikka

2N AN -

Oppilaitos
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3.3 Kavijatyytyvaisyys
3.3.1 Kaynnin tarkoitus

Tarkeimpiné virkistysmotiiveinaan Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa vastaajat piti-
vit luonnon kokemista, maisemia, rentoutumista sekd poissa melusta ja saasteista olemista (kuva
6). Myos henkista hyvinvointia sekd yhdessd oloa oman seurueen kanssa pidettiin tirkeind motii-
veina. Vihiten merkittévid tekijoitd olivat yopyminen alueella ja opastettu retki.

p—— L
— e

rentoutuminen _ B |=160

poissa melusta ja saasteista :_ |- e
henkinen hyvinvointi _ =150

yhdessaolo oman seurueen kanssa _ -II n=160
luonnosta oppiminen _ -I n=160

kuntoilu _ N e

yhdessaolo oman perheen kanssa :_ -I- n=159
alueeseen tutustuminen ;- -Il n=160
taukopaikat - B ek

aikaisemmat muistot - N el
mahdollisuus olla itsekseen - B ek
omien taitojen kehittaminen - Y e
awoon sasysroswas [ N
tutustuminen uusiin ihmisin | P el
sty kokominen | [ 00 '
o suets 1 N I~

ovasorw v

0% 25% 50% 75%  100%
W erittdin tirkedd || melko tirkeAA M el kumpaakaaan W el kovin tirkeda M el lainkaan tarke#d

Kuva 6. Kavijoiden virkistysmotiivit Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa.
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3.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympariston laadusta

Vastanneet olivat kdyttineet palvelurakenteista eniten tiestdd (99 %), pysakointipaikkoja (98 %),
reittien opastetauluja (94 %), polku- ja/tai latureitistod (92 %), tulentekopaikkoja (91 %) ja maan-
tievarsien opastusta (90 %) (taulukko 31). Vihiten oli kdytetty Metséhallituksen aluetta koskevia
verkkosivuja (26 %) ja yrittdjien tuottamia palveluita (30 %).

Palvelurakenteita kayttineistd kdvijoistd 96 % piti polttopuita huolletuilla tulentekopaikoilla erit-
tdin hyvind tai melko hyvini. Tulentekopaikkoja piti erittdin hyvina tai melko hyvind 94 % palve-
lun kayttdjistd ja kuivakdymaloitd piti erittdin tai melko hyvind 88 %. Myos laitureita pidettiin
erittdin hyviné tai melko hyviné (81 % vastanneista).

Huonoimman arvion saivat osakseen yrittdjien tuottamat palvelut, jotka 34 % vastanneista arvioi
melko huonoiksi tai erittdin huonoksi. Vastanneista 30 % piti tiestdd melko huonona tai erittdin
huonona, ja maantievarsien opastusta piti melko huonona tai erittdin huonona jopa 39 % kéavijois-
td. Toisaalta maantievarsien opastuksen arvioi melko hyviksi tai erittdin hyvéksi ldhes puolet (42
%) kévijoistd. Erityistarpeiden huomioon ottamisen (reittien kuljettavuus, turvallisuus, opasteet
yms.) arvioi melko huonoksi 16 % vastanneista.

Yleisesti ottaen Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston palvelurakenteet saivat suhteellisen
hyvit arvostelut. Kaikki palvelut tai palvelurakenteet arvioitiin keskiarvojen perusteella melko
hyviksi tai erittdin hyviksi lukuun ottamatta yrittdjien tuottamia palveluita (keskiarvo 2,9 asteikol-
la 1-5, jossa 1 = erittdin huono, ... 5 = erittdin hyvé), tiestod (keskiarvo 3,0) ja maantievarsien
opastusta (keskiarvo 3,0). Tutkimuksen tulosta palvelurakenteiden kdyton ja arvioinnin osalta
voidaan siis pitdd melko hyvina.

Yleista siisteyttd (keskiarvo 4,5), maisemien vaihtelevuutta (keskiarvo 4,1 ), yleistd turvallisuutta

(keskiarvo 4,0) seké reittien ja rakenteiden turvallisuutta (keskiarvo 3,8) pidettiin Kauhanevalla-
Pohjankankaalla yleisesti melko hyvana.
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Taulukko 31. Kavijdiden mielipiteet Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston palveluista. Asteikko 1-5, jossa 1 =
erittdin huono, ... , 5 = erittdin hyva.

Kayttinyt ja Arviointi, %
Palvelu tai ympaéristotekija arvioinut erittailn T
huono hyva
Pyséakointipaikat 156 98 1 4 19 47 29 4,0 4
Tiesto 158 99 9 21 36 26 8 3,0 2
Reittien opastetaulut 150 94 1 5 25 49 19 3,8 10
Polku- ja/tai latureitistd 147 92 0 1 17 59 23 4,0 13
Polku- ja/tai latuviitoitukset 137 86 0 5 25 51 19 3,8 23
Tulentekopaikat ja laavut 146 91 0 1 5 51 43 4.4 14
Egilligﬁ;ut tuvilla ja huolletuilla tuli- 139 87 1 1 3 492 54 45 21
Yleisokaymalat 130 81 1 0 12 44 44 43 30
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 118 74 0 11 28 36 25 3,8 42
Erityistarpeiden huomioon ottaminen
(reittien kuljettavuus, turvallisuus, 128 80 0 16 26 43 15 3,6 31
opasteet yms.)
Telttailupaikat 69 43 1 9 30 42 17 3,7 91
Metsahallituksen aluetta koskevat
verkkosivut (www.luontoon.fi ja 41 26 0 2 27 49 22 3,9 119
www.metsa.fi)
Opastuspalvelut maastossa 76 48 0 12 28 45 16 3,6 84
Laiturit 133 83 0 4 15 48 33 4,1 27
Maantienvarsien opastus 144 90 18 21 19 29 13 3,0 16
Havaintotornit 130 81 1 8 19 41 32 3,9 29
priuaion uotiamat palvelut (esim- 1 48 30 | 15 19 38 19 10 20 111
ahvilat ja ohjelmapalvelut)
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 147 92 0 ) 30 48 18 3,8 13
Yleinen turvallisuus 150 94 0 3 15 57 25 4.0 10
Yleinen siisteys 157 98 0 0 6 37 57 4.5 3
Maiseman vaihtelevuus 151 94 0 2 21 45 32 41 9
Vastanneita yhteensa 160

Kaévijoitd pyydettiin arvioimaan my0s Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston palveluiden
médrdd. Kévijoistd 60 % oli melko tyytyviisid ja 29 % erittdin tyytyvédisid Kauhanevan—
Pohjankankaan kansallispuiston palveluiden méérdaan kokonaisuudessaan (taulukko 32). Merkit-
tavaa on, ettd melko tyytyméttomid tai erittdin tyytyméttomii ei ollut lainkaan.

Kévijoistd 98 % piti Metsdhallituksen aluetta koskevia verkkosivuja ja 97 % polttopuita huolle-
tuilla tulipaikoilla mééraltadn sopivina (taulukko 33). Yleisokdymalat arvioi mééraltddn sopivaksi
95 % kavijoistd. Huonoimman arvostelun sai osakseen maantienvarsien opastus, jonka méadrin
arvioi liian pieneksi 43 % vastanneista. Erityistarpeiden huomioon ottamista (reittien kuljettavuus,
turvallisuus, opasteet yms.) piti madraltadn liian pienend 20 % vastanneista ja polku- ja/tai laturei-
tistdd 14 % vastanneista. Liian suuriksi erilaisten palvelujen mairdn merkitsivit vain muutamat
vastaajat.
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Taulukko 32. Vastanneiden kokonaistyytyvaisyys Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston palveluiden maa-
réan. Asteikko 1-5, jossa 1 = erittain tyytymaton, ... , 5 = erittain tyytyvainen.

Kayttinyt ja Arviointi, %

arvioinut erittdin | melko | . K melko | erittdin tanyt
tyytyma- | tyytyma- el_kum- tyytyvii- | tyytyvii-
| n [ % | tn [ tsn | P*®" [ hen | “nen | n |
Tyytyvaisyys palveluiden 160 100 | 0 0 11 60 29 42 0
maaraan kokonaisuudessaan

Taulukko 33. Kavijéiden mielipiteet Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston palveluiden maarasta. Asteik-
ko 1-3, jossa 1 = liian pieni, 2 = sopiva ja 3 = liilan suuri)

Kayttanyt ja Arviointi, %
arvioinut Keski-
m hajonta

Pysakdintipaikat 136 85 10 88 3 1,93 0,35
Tiesto 139 87 10 87 3 1,93 0,35
Reittien opastetaulut 131 82 13 86 1 1,88 0,35
Polku- ja/tai latureitistd 126 79 14 84 2 1,87 0,38
Polku- ja/tai latuviitoitukset 120 75 10 89 1 1,91 0,32
Tulentekopaikat ja laavut 137 86 4 93 3 1,99 0,26
Polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla 129 81 0 97 3 2,03 0,17
Yleisokaymalat 122 76 2 95 2 2,00 0,22
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 106 66 11 88 1 1,90 0,34
ol apotle oot (o0 105 es | w7 1 e o
Telttailupaikat 69 43 12 88 0 1,88 0,32
oo suets oot | gz | 0 w2 20 o
Opastuspalvelut maastossa 77 48 8 90 3 1,95 0,32
Laiturit 125 78 6 90 4 1,98 0,31
Maantienvarsien opastus 135 84 43 56 1 1,58 0,51
Havaintotornit 119 74 8 88 4 1,97 0,34
Zr:ljtélar{;?a?);llj\?gitn)qat palvelut (esim. kahvilat ja 58 36 9 91 0 1,91 028
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 130 81 4 90 6 2,02 0,32
Yleinen turvallisuus 133 83 0 95 5 2,05 0,22
Yleinen siisteys 139 87 1 91 8 2,07 0,29
Maiseman vaihtelevuus 134 84 1 94 5 2,04 0,24
Jokin muu 1 1 0 100 0 2,00
Vastanneita yhteensa 160
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3.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Kavijoiltd tiedusteltiin, miten Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston luonnonympéristo,
reitit ja rakenteet, harrastusmahdollisuudet ja palvelut vastasivat heiddn ennakko-odotuksiaan.
Kaévijit arvioivat odotusten toteutumista asteikolla 1-5, jossa 1 vastasi ennakko-odotuksia erittdin
huonosti ja 5 vastasi ennakko-odotuksia erittdin hyvin.

Parhaiten odotukset taytti luonnonympéristd, johon kohdistuneet odotukset tayttyivéit 96 %:n mie-
lestd melko tai erittdin hyvin (kuvat 7 ja 8). My0s harrastusmahdollisuudet seké reitit ja rakenteet
vastasivat hyvin kévijéiden ennakko-odotuksia. Huonoiten ennakko-odotuksia vastasivat palvelut,
mutta 50 % vastaajista katsoi niidenkin tiyttdneen odotukset melko tai erittdin hyvin. Mikéén ky-
sytyistd asioista ei tdyttdnyt vastanneiden ennakko-odotuksia erittdin huonosti, mutta 2 % koki
harrastusmahdollisuuksien ja 6 % palveluiden téyttdneen heidén odotuksensa melko huonosti.

e [
harrastusmahdollisuudet :- -|rr=159
-~ -
s

M erittéin hyvin melko hyvin M keskinkertaisesti W melko huonosti M erittéin huonosti

Kuva 7. Vastanneiden ennakko-odotusten tayttyminen Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa.

4.68

1 luonnonympéristd

2 harrastusmahdolisuudet [ 409

Kuva 8. Keskiarvot vastanneiden ennakko-odotusten tayttymisesta. Asteikko 1-5, jossa 1 = vastasi ennakko-
odotuksia erittain huonosti, ... , 5 = vastasi ennakko-odotuksia erittain hyvin.
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3.3.4 Vastanneiden kayntia hairitsevat tekijat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa vierailunsa aika-
na havaitsemiaan hiiritsevid tekijoitd. Arviointi suoritettiin asteikolla 1-5 siten, ettd 1 merkitsi
erittdin paljon hdiriotd ja 5 ei lainkaan hairiotd. Mielipiteitd kysyttiin maaston kuluneisuudesta,
maaston roskaantuneisuudesta, luonnonympadriston kasittelystd, liiallisesta kdvijimadrasta ja mui-
den kavijoiden kayttdytymisestd. Nédiden lisdksi oli mahdollista ilmoittaa ja arvioida muita hdirin-
neitd tekijoitd, mutta yksikddn vastaaja ei ilmoittanut sellaisia.

Vihiten kévijoitd oli hdirinnyt muiden kivijoiden kdyttdytyminen (keskiarvo 4,65) ja liiallinen
kivijamaira (ka 4,62). Molempia piti erittdin héiritsevind vain 2 % vastanneista (kuva 9). My0s
maaston kuluneisuus (ka 4,57) ja roskaantuneisuus (ka 4,62) héiritsivdt hyvin harvoja kéavijoita.
Eniten kévijoitd oli héirinnyt luonnonympériston késittely, joka hairitsi 6 % kivijoistd melko tai
erittdin paljon.

el
reesraeseoc [
| n=158

I

0% 25% 50% 75% 100%
M &l lainkaan melko vahan M keskinkertalsesti W melko paljon W erittéin paljon

Kuva 9. Vastanneita hairinneet tekijat.
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3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kivijatyytyvii-
syysindeksi on 4,15 (kuva 10 ja taulukko 34). Kévijatyytyviisyysindeksiin on laskettu palvelut,
ympdristd, odotukset ja héiritsevat tekijit keskiarvoina. Arvosana 5 tarkoittaa erittdin hyvii ja
arvosana 1 erittdin huonoa. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kévijit olivat siis melko

tyytyvdisid. Arvosanaa alentaa palvelut (keskiarvo 3,9), silld kaikista muista osa-alueista tuli kes-
kiarvoksi reilusti yli 4.

héiriotekiat - I ¢ 57
odotukset [ 4 34
ymparists. I 4 2"

paiveiut [ 3

0 1 2 3 4 5

Kuva 10. Kavijatyytyvaisyyteen liittyvien osatekijoiden keskiarvot (1 = erittdin huono, ... 5 = erittain hyva) Kauha-
nevan—Pohjankankaan kansallispuistossa.
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Taulukko 34. Kavijatyytyvaisyyden osatekijat.

Palvelut Odotukset

Pysakdintipaikat 4,0 ;(llfjlgen turvalli- 4,03 | Luonnonymparistd 4,68 | Maaston kuluneisuus 4,57
Tiestd 3,01 | Yleinen siisteys 4,52 | Harrastusmahdollisuudet 4,09 :‘1"6?:3;‘;” RS EEIL 4,62
Reittien opastetaulut 3,80 Maiseman vaih- 4,07 | Reitit ja rakenteet 4,26 L.L.Jo'nnonymparlston 4,38
televuus kasittely
Polku- ja/tai latureitistd 4,05 Palvelut 3,60 [ Liiallinen kavijamaara 4,62
Polku- ja/tai latuviitoitukset 3,84 Muiden kavijoiden 465
kayttaytyminen
Tulentekopaikat ja laavut 4,36
Polttopuut tuvilla ja huolle-
; T 4,47
tuilla tulipaikoilla
Yleisékaymalat 4,30
Ja?ehuollon toteutus ja 3.75
ohjaus
Erityistarpeiden huomioon
ottaminen (reittien kuljetta-
) 3,56
vuus, turvallisuus, opasteet
yms.)
Telttailupaikat 3,65
Metsahallituksen aluetta
koskevat verkkosivut
} 3,90
(www.luontoon.fi ja
www.metsa.fi)
Opastuspalvelut maastossa 3,64
Laiturit 4,11
Maantienvarsien opastus 2,97
Havaintotornit 3,95
Yrittdjien tuottamat palvelut
(esim. kahvilat ja ohjelma- 2,92
palvelut)
Rellttlen ja rakenteiden tur- 378
vallisuus
Palveluiden maara 4,19
Aluekohtainen keskiarvo 3,84 4,21 4,16 4,57
Vertqllukelpomen 3,90 4.21 434 457
keskiarvo
Aluekohtainen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,06
Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,15
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3.4 Valinnaiset ja aluekohtaiset kysymykset

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kévijoiltd tiedusteltiin, aikooko kévijd palata alueel-
le uudelleen. 85 % kysymykseen vastanneista ilmoitti tulevansa kohteelle uudelleen erittdin tai
melko todennékdisesti (taulukko 35). Yksikddn vastanneista ei ilmoittanut tulevansa alueelle erit-
tdin epatodenndkdisesti.

Lisédksi kansallispuiston kévijoiltd tiedusteltiin, aikooko kédvijd suositella kohdetta muille. 86 %
kysymykseen vastanneista ilmoitti suosittelevansa kohdetta muille erittdin tai melko todennikoi-
sesti (taulukko 36). Yksikddn vastanneista ei ilmoittanut suosittelevansa kohdetta erittdin epéto-
dennékoisesti.

Taulukko 35. Tuleeko uudelleen kohteelle. Asteikko 1 = erittdin epatodennakdisesti, ... 5 = erittdin todennakdises-
ti.

ﬂﬂlﬂlﬂ-ﬂlﬂ

Tuleeko uudelleen | 160 112 70 24 15 21 | 5 45 0,79

Taulukko 36. Suositteleeko kohdetta muille. Asteikko 1 = erittdin epatodennakoisesti, ... 5 = erittdin todennakoi-
sesti.

“ﬂ-ﬂ-ﬂ-ﬂ-ﬂ

Suositteleeko muille | 16 109 68 29 18 21 | 5 4.5 0,74

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kivijatutkimukseen vastanneilta tiedusteltiin my®os,
pitdisikd kansallispuistossa olla nykyistd kattavammat opastuspalvelut, yopymiseen tarkoitettu
laavu tai kota tai eriytetyt palvelut yritystoimintaa ja omatoimista retkeilyd varten.

43 % vastanneista koki nykyistd kattavammat opastuspalvelut erittdin tai melko tarpeellisiksi (tau-
lukko 37). 25 % taas piti niitd melko tai erittdin tarpeettomina. YOpymiseen tarkoitettua laavua tai
kotaa piti erittdin tai melko tarpeellisena puolet kdvijoistd, mutta sitdkin piti tarpeettomana 16 %
vastanneista. Eriytettyjd palveluita kannatti vain 15 % kavijoistd, ja 39 % vastanneista piti niitd
tarpeettomina. Vastauksia tulkittaessa on otettava huomioon, ettd vastausvaihtoehdoista puuttui en
osaa sanoa -kohta, joten osa vastanneista on saattanut laittaa rastin keskelle asteikkoa.

Taulukko 37. Lisapalvelun tarpeellisuus Kauhanevalla-Pohjankankaalla. Asteikko 1 = ei lainkaan tarpeellista, ... 5
= erittain tarpeellista.

R ﬂﬂlﬂlﬂlﬂlﬂl

Nykyista kattavammat opastus-

160 23 14 46 29 51 32 19 12 21 3 32 122
palvelut

:5pymi$ee” tarkoitettu laavutai | 450 28 18 52 32 55 34 8 5 17 11| 4 34 116
ota ’ ’

Eriytetyt palvelut yritystoimintaa

. hae 160 7 4 17 11 73 46 31 19 32 20| 3 2,6 1,06
ja omatoimista retkeilya varten
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3.5 Vapaamuotoiset ajatukset

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kévijatutkimukseen vastanneista kavijoistd 21 %
(34 henkil64) kirjoitti vapaamuotoisia kommentteja. Kaikki palautteet on koottu liitteeseen 3. Va-
paamuotoiset kommentit koostuivat padasiassa toiveista kehittdd jo olemassa olevia palveluja ja
rakenteita. My0s palveluiden ja rakenteiden lisddmistd alueelle kannatettiin. Valituksia ja kehuja-
kin esiintyi jonkun verran, mutta pddasiassa vapaamuotoinen palaute koostui kehittdmisehdotuk-
sista.

Eniten toivottiin lisdd maantienvarsien opastusta. Varsinkin Kauhajoen ja Karvian suunnasta tulta-
essa toivottiin lisdd alueelle johdattavia kylttejd isompien maanteiden varsille. Alueen tiestod toi-
vottiin my0s parannettavan. Nummijarveltd ja Aunesluomantieltd ldhtevit pienet hiekkatiet (Ky-
ronkankaan museotie) olivat monen kévijan mielestd erittdin huonossa kunnossa (mm. tiet kuop-
paisia). Lisdksi moni kdvijé toivoi, ettd Kauhalammen rannalle tai uintipaikan ldheisyyteen raken-
nettaisiin tulentekopaikka sekd laavu yOpymistd varten. Nykyiselle uintipaikalle toivottiin pelas-
tusrengasta ja Nummikankaan tulentekopaikalle uutta kirvesti vanhan tilalle.

Alueelle ei toivottu yritystoimintaa, vaan paikka haluttiin sdilyttdd tulevaisuudessakin luonnonti-
laisena. Liséksi esitettiin toivomus, ettd alueelle 16ytdminen saisi olla pienen vaivanndon takana.
Tama vihentdisi kdvijoiden midraa alueella, jolloin ei syntyisi ”festarimeininkid”™ ja kansallispuis-
ton luonne siilyisi paremmin. Pitkospuita haluttiin uusittavan osalle Kauhalammin lenkkié. Lisak-
si esitettiin toive, ettd Kauhalammin pitkospuulenkin varrelle tulisi tauluja, jotka kertoisivat alu-
een lajistosta (linnut, eldimet, hyonteiset).

Valituksia kavijoiltd tuli varsinkin ns. “leirikoululaisista” ja retkid jérjestdvistd “bisnesmiehistd”,
jotka valtaavat alueen kevailld lintujen muutto- ja pesimisaikaan. Metsédhallituksen tekemé luon-
non ennallistaminen (mm. puiden kaataminen) Nummikankaalla ja Salomaalla ei ollut miellytta-
nyt kaikkien kévijoiden silméé. Vastanneista yksi ilmoitti jatkuvien kyselyiden rasittavan.

Palautteissa saatiin myds kehuja. Etenkin Kauhanevan—Pohjankankaan alue itsessdén koettiin hie-
noksi. Puistoa kehuttiin siistiksi ja rauhalliseksi seké luonnoltaan ihanaksi. Kauhalammen laiturin
luona sijaitseva uimapaikka sai positiivista palautetta. Alueen rakenteita kehuttiin myds toimiviksi
ja mukaviksi. My6s Metséhallitusta kiitettiin mahtavan paikan yllapitdmisesta.
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4 Tulosten tarkastelu ja yhteenveto

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kévijatutkimus tehtiin kesdkaudella 25.5.—
23.9.2007 kyselytutkimuksena. Vastauksia saatiin 160 kivijaltd. Kévijoiden sukupuolijakauma oli
varsin tasainen: vastanneista 53 % oli miehid ja 47 % naisia. Suurin kdvijaryhma kansallispuistos-
sa olivat 55—-64-vuotiaat. Vastanneet olivat useimmiten kdyneet ammattikoulun tai heillé oli opis-
totasoinen tutkinto.

Lahes puolet kavijoistd tuli Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoon sen sijaintikunnista
Kauhajoelta ja Karvialta. Kansallispuisto tunnetaan perinteikkddné retkeily-, rauhoittumis-, uinti-
ja lintuharrastuspaikkana niin kauhajokelaisten kuin karvialaistenkin keskuudessa. Kévijoitd tuli
kansallispuistoon myds isoista asutuskeskuksista Helsingistd, Tampereelta, Vantaalta sekéd ldhialu-
een kaupungeista Seindjoelta, Porista ja Parkanosta. Kédvijoiden tuloa isoista asutuskeskuksista
(Tampere, Helsinki ja Vantaa) voidaan selittdd paljolti kdvijéiden halulla kokea luontoa, katsella
maisemia ja rentoutua. Monilla on my0s sukulaisia alueella tai he ovat itse asuneet alueen ldhei-
syydessd. Seindjoelta, Porista ja Parkanosta tulleiden kévijoiden kiinnostuksen kansallispuistoa
kohtaan voidaan selittdd johtuvan kansallispuiston suhteellisen l&heisestd sijainnista sekd myos
kivijoiden halusta nauttia luonnon rauhasta ja rentoutua. Kokonaisuudessaan puiston kévijakunta
painottui selvésti Eteld-Pohjanmaan, Satakunnan, Pirkanmaan ja Uudenmaan maakuntiin.

Suurin osa (94 %) Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kdvijoistd oli suomalaisia. Ul-
komaalaisia oli noin 6 %. Ulkomaalaisista l&hes puolet oli kotoisin Ruotsista. Kansallispuiston
sijainti Lansi-Suomessa suhteellisen 1dhelld rannikkoa ja ruotsinkielisid alueita selittdéd ruotsalais-
ten suurta osuutta. Toisaalta Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan yritystutkimuksen
(Kuivinen 2010b) tulosten perusteella ruotsalaisten osuuden kaikista kavijoisté olisi voinut olettaa
olleen suurempi. Kaiken kaikkiaan ulkomaalaisten osuus kaikista kdvijoistd oli hyvin pieni.

Kaévijit tulivat Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoon selvisti yleisimmin oman perheen
kanssa (61 % kavijoistd). Seurueen koko oli useimmiten 2—5 henked. Suuria ryhmid Kauhanevan—
Pohjankankaan kansallispuistossa kdy hyvin vdhén.

Téarkeimmat syyt Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa vierailuun olivat luonnon koke-
minen, maisemat, rentoutuminen ja poissa melusta ja saasteesta oleminen. Kévijét tulevat Kauha-
nevan—Pohjankankaan kansallispuistoon retkeileméan, nauttimaan luonnonrauhasta ja luonnosta
yleensd. Nummikankaalla Kauhanevan itédlaidalla sijaitseva luontotorni selittdd varmasti sitd, ettd
maisemat olivat monen kivijén tarkein syy vierailla kansallispuistossa. Luontotornista aukeaa ni-
kymi ldhes koko Kauhanevan osiolle puistosta. Vihiten merkityksellisid virkistysmotiiveja olivat
opastettu retki ja yopyminen alueella. Kévijat ovatkin puistossa yleensd pdivanmittaisella retkella.
Yopymisen védhdisyyttd voidaan selittdd jossain midrin myds puiston ndhtidvyyksien védhdiselld
madralla. Kavija ehtii kdydd ne helposti ldpi pdivin aikana. My0s parempien yopymismahdolli-
suuksien (mm. laavut, tuvat) puuttuminen alueelta voi olla syynéd yopymisten viahdiseen mééraén.
Opastetun retken merkityksettomyys virkistysmotiivina taas kertoo kavijoiden halusta tulla alueel-
le rauhoittumaan ja etsimdén luonnon rauhaa ilman suuria vékijoukkoja. Kauhanevan—
Pohjankankaan valttina onkin varmasti sen vihdisistd kdvijamaéristd johtuva luonnonrauha ja
tunnelma, joka on nykydin harvinaista kdvijamaariltddn suuremmissa kansallispuistoissa.

Suurin osa kévijoistd ilmoitti Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston matkansa ainoaksi tai
tarkeimméksi kohteeksi. Vain 4 % kivijoisté tuli puistoon ennalta suunnittelematta.
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Suosituimmat harrastukset Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa olivat kédvely, luonnos-
ta nauttiminen, luonnon tarkkailu ja maisemien katselu. Kévelyn suosio voidaan selittdi silld, ettd
kivellen paisee tutustumaan puiston suoluontoon.

Kavijoilta kysyttiin myos, missd kohteissa he olivat vierailleet Kauhanevan—Pohjankankaan kan-
sallispuistossa. Suosituin kdyntikohde (90 % vastanneista) oli Kauhalammin pitkospuupolku. Pit-
kospuureitin varrella sijaitsevat Kauhalampi, uintipaikka, laiturit ja levdhdyspaikkoja. Lisdksi pit-
kospuureitti on ainut paikka puistossa, jossa péddsee tutustumaan suoluontoon ldhietdisyydelta.
Reitin suosiota lisdd myo0s se, ettd sekd Nummikankaalta ettd Salomaalta on hyvét yhteydet Kau-
halammin pitkospuupolulle. Yli puolet kavijoistd vieraili myos Nummikankaalla (62 % vastan-
neista) ja Salomaalla (58 % vastanneista). Nummikankaan hienoista suurempaa suosiota voidaan
selittdd sielld sijaitsevalla luontotornilla seka silld, ettd opastus puistoon on vain Kauhajoen suun-
nasta tultaessa. Muualla kansallispuistossa vierailleiden kévijoiden osuus oli vain 2 %. Syyna té-
hin lienee se, ettd ldhes kaikki puiston palvelurakenteet ovat keskittyneet Kauhanevalle. Kansal-
lispuiston Pohjankankaan osiolla ei ole palvelurakenteita, eivitkd muut kuin aluetta paremmin
tuntevat tiedd alueen muista nahtdvyyksistd. Muualla kansallispuistossa vierailleiden pieni osuus
voi johtua my®ds siitd, ettd suoalueella litkkuminen on hyvin vaikeaa ja ettd suuri osa Kauhanevan
alueesta on rajoitusosaa, jossa litkkuminen on keséaikaan kielletty.

Suurin osa (88 %) Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kévijoistd oli paivikavijoita.
Péivikévija oleskeli kansallispuiston alueella keskiméérin noin kolme tuntia. Kansallispuiston
kéavijoistd 12 % yOpyi alueella. YOpyjat viipyivit kansallispuistossa keskimiérin noin kolme vuo-
rokautta.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa ja sen ldhialueilla vierailleista kavijoistd oli pai-
vikavijoitd 68 % ja yopyjid 32 %. Paivdkavijoiden vierailu kesti keskiméérin noin neljd tuntia.
Yopyjat viipyivat Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa ja sen ldhialueella keskimdarin
noin viisi vuorokautta. Lyhimmilldan kansallispuistossa ja sen ldhialueella yopyjien kdynti kesti
yhden vuorokauden ja pisimmillddn 32 vuorokautta. Kuukauden mittaiset vierailut selittyvit silla,
ettd kansallispuiston yOpyjdt viettivdt aikaa pddosin kansallispuiston ulkopuolella, esimerkiksi
vuokramokilld tai omalla mokilld. Moni kdvijoistd asui puiston ldhialueella, mutta he ilmoittivat
ldhes aina vain puistossa vietetyn ajan.

Ensimmdistd kertaa Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa vieraili 26 % tutkimukseen
vastanneista kdvijoistd. 74 % ilmoitti kdyneensd kansallispuistossa aiemminkin. Se, ettd Kauhane-
valla—Pohjankankaalla vieraili ensimmdisti kertaa noin neljdnnes vastaajista, kertoo kansallispuis-
ton suosiosta ja tunnettuuden jonkin asteisesta kasvusta. Tietoa alueesta oli saatu eniten tuttavilta,
ystéaviltd ja sukulaisilta. Voidaankin péételld, ettd ns. puskaradio” on edelleen voimissaan ja etté
kavijét, joille puisto on jo entuudestaan tuttu paikka, ovat parhaita tiedon levittéjid, koska heididn
kertomansa asiat perustuvat omakohtaisiin kokemuksiin.

Kavijoiden matkaansa kuluttamasta rahamédiréstd saatiin vain hyvin karkea arvio. Keskiméérin
Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa vieraillut kdvijé kulutti rahaa matkaansa noin 23
euroa. Vastauksista oli selvisti havaittavissa, ettd osa vastanneista ilmoitti kuluikseen ainoastaan
sen, mitd he kuluttivat kansallispuistossa kdyntiin. Tarkoituksena oli laskea yhteen koko matkasta
aiheutuneet kulut. Osa vastanneista ei ollut ilmoittanut kdynnistd aiheutuneen minkéanlaisia kulu-
ja, vaikka on oletettavaa, ettd kustannuksia oli syntynyt (vdhintdén auton polttoainekulut alueelle
padsemiseksi). Vastaamatta jéttdneiden joukossa oli myos sellaisia, jotka olivat kotoisin muilta
paikkakunnilta, joten todennékdisesti heille oli syntynyt kustannuksia matkastaan Kauhanevan—
Pohjankankaan kansallispuistoon. Toisaalta osa vastaajista oli laskenut mukaan pidemméan mokki-
reissun kaikki ruokaostokset, jotka eivit siis endd sinélldén liittyneet kansallispuistossa kéyntiin.
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Kavijoiltd kysyttiin mielipidetti alueen palveluista ja ympariston laadusta. Parhaimmiksi arvioitiin
polttopuut huolletuilla tulentekopaikoilla ja alueen tulentekopaikat. Kuivakdymaélét ja laiturit sai-
vat myds hyvit arvostelut. Palveluista huonoimmat arvosanat saivat yrittdjien tuottamat palvelut,
maantienvarsien opastus, tiesto, erityistarpeiden huomioon ottaminen, opastuspalvelut maastossa
seké telttailupaikat. Syy siihen, ettd yrittdjien tuottamat palvelut saivat huonoimman arvosanan,
johtuu varmasti osaksi siitd, ettd Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa toimivien yritys-
ten palveluita ei vield riittdvésti tunneta. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuisto eroaa luon-
teeltaan esimerkiksi Lauhanvuoren kansallispuistosta, jossa palveluita on tarjolla enemmén ja ne
ovat my0s paremmin asiakkaiden tiedossa (Kuivinen 2010a). Kdvijét saattavat verrata Kauhane-
van—Pohjankankaan palveluita l1iheisen Lauhanvuoren monipuolisempaan palvelutarjontaan, kos-
ka puistoissa on paljon samoja kavijoitd. Maantienvarsien opastuksen huono arvosana selittyy
maantieopasteiden puuttumisella kokonaan Karvian suunnalta tultaessa, kun taas moitteet alueen
tiestod kohtaan johtuvat sekd Kauhajoen ettd Karvian suunnasta alueelle johtavien hiekkateiden
huonosta kunnosta varsinkin loppukesdn 2007 aikana. Taméi nikyi selvisti my0s vapaamuotoises-
sa palautteessa. Erityistarpeiden huomioonottamisen huonoja arvioita selittinee liikuntaesteisille
soveltuvien palveluiden vihéisyys puistossa. Yleisesti ottaen Kauhanevan—Pohjankankaan kansal-
lispuiston palvelurakenteet saivat suhteellisen hyvét arvostelut. Kaikki palvelurakenteet arvioitiin
keskiarvojen perusteella melko hyviksi tai erittdin hyviksi lukuun ottamatta yrittdjien tuottamia
palveluita, tiestod ja maantievarsien opastusta.

Kavijoiltd kysyttiin mielipidettd myos kansallispuiston palveluiden méiréstd. Lihes puolet vas-
tanneista piti maantienvarsien opastuksen maéraé liian pienend. Erityistarpeiden huomioon otta-
mista piti madréltadn liilan pienend 20 % vastanneista ja polku- ja/tai latureitistod 14 % vastanneis-
ta. Se, ettd 14 % kévijoistd arvioi polku- ja/tai latureitiston médrén liian pieneksi, viestii siitd, ettd
alueelle olisi kdvijoiden mielestd saatava lisdd reittejd Kauhalammin pitkospuureitin lisdksi. Talvi-
aikaan olisi ilmeisesti tarvetta latureitistolle Nyt alueen soilla voi hiihtdi talvisin, mutta alueella ei
ole valmiita hiihtolatuja. Liian suuriksi erilaisten palvelujen méairdn merkitsivit vain muutamat
vastaajat. Kokonaisuudessaan palveluiden mééradan oltiin Kauhanevan—Pohjankankaan kansallis-
puistossa melko tyytyvéisid.

Kaévijoiden ennakko-odotukset Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston palveluista, harras-
tusmahdollisuuksista, reiteistd ja rakenteista ja luonnonympéristostd vastasivat todellisuutta suh-
teellisen hyvin. Parhaiten todellisuutta vastasivat ennakko-odotukset luonnonympéristostd. Palve-
lut vastasivat heikoimmin kdvijéiden odotuksia, silld ldhes puolet (44 %) koki palveluiden vastan-
neen ennakko-odotuksia vain keskinkertaisesti. Syyné tdhdn lienee tiettyjen palveluiden puuttu-
minen kokonaan kansallispuiston alueelta johtuen alueen luonteesta (mm. herkkd luonto, rajoi-
tusosa).

Kavijoiltd kysyttiin, mitkd asiat olivat hiirinneet heitd Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuis-
tossa oleskelun aikana. Hyvin harvat kdvijat olivat kokeneet, ettid jokin asia olisi hdirinnyt heiti
retken aikana. Eniten oli hdirinnyt luonnonympériston kisittely, mutta sekin oli hdirinnyt vain 6
%:a kavijoistd. Vapaamuotoisen palautteen perusteella tdlld tarkoitettiin todennékoisesti luonnon
ennallistamistarkoituksessa kaadettuja puita mm. Salomaalla. Toiseksi eniten oli hdirinnyt maas-
ton kuluneisuus. Kévijoiden oli mahdollista mainita my0ds joku muu hiiridtekija, mutta yksikdin
vastaaja ei ilmoittanut sellaisia. Tdméa on hyvin poikkeuksellista, silld useimmilla muilla alueilla
kévijat ovat maininneet useita hdiritsevia tekijoitd ja yleensd ainakin hyttyset.

Vapaamuotoisten palautteiden perusteella Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kavijét
kaipasivat pddasiassa nykyisten palveluiden ja rakenteiden kehittimistd. Myos palveluiden ja ra-
kenteiden lisddmistd alueelle kannatettiin jonkin verran. Vapaamuotoinen palaute koostui suurim-
maksi osaksi kehittdmisehdotuksista, mutta my0s valituksia ja kehuja esiintyi. Erityisesti toivot-
tiin kehitettdvan alueen tiestoa ja lisattavan alueelle johdattavien maanticopasteiden méérad. Moni
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kivija toivoi myds, ettd Kauhalammen rannalle uintipaikan ldheisyyteen rakennettaisiin tulente-
kopaikka sekd laavu yOpymistd varten. Yleensd palveluja toivottiin lisdd etenkin Kauhalammin
pitkospuureitin varrelle. Yritystoimintaa kavijéit eivit puistoon halunneet, vaan alue haluttiin séi-
lyttdd palvelutasoltaan vaatimattomana, jotta puiston rauhallisuus sdilyisi. Moitteita saivat luon-
nonrauhan lintujen tulo- ja pesimisaikaan rikkovat erilaiset ryhmét sekd Metsdhallituksen ennal-
listamisty6t alueella. Kehuja sai Kauhanevan luonto ja alueen rauhallisuus seké palvelurakenteista
esimerkiksi laiturit (uintipaikka). Myos Metsdhallitusta kiitettiin ihanan paikan yllépitdmisesta.

Kiitokset

Kiitokset Tuula Peltoselle, Rami Tuominiemelle, Tuulikki Hallalle ja Liisa Kajalalle, jotka auttoi-
vat minua Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kavijatutkimuksen tekemisessa.

Kiitokset myos kaikille tutkimukseen osaa ottaneille ihmisille, joiden vastauksien ansiosta saatiin

arvokasta tietoa Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston palvelurakenteiden ja ympériston
kehittdmistd varten.
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Kauhanevan—-Pohjankankaan kansallispuiston kavijatutkimuksen

2007 otantakehikko

Paikka Kohderyhmi Arvioitu kavi- Havaintoja | Keruupiivii
jamadara tutki- | (tavoite)
musjakson ai-
kana

Nummikangas Kansallispuiston 15 | 1500 60 6

vuotta tayttdneet ka-
vijat

Kauhalammin - [[--- 3000 80 8

pitkospuupolku

(pitkospuu alku)

Salomaa -=-//--- 1500 60 6

Yhteensii n. 6000 200 20
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LIITE 2.

Aineiston keruuaikataulu

P= Pitkospuu alku

S=Salomaa

N=Nummikangas

aamupdiva, klo 09.00-14.00
iltapdiva, klo 14.00-19.00

touko-kesdkuu-heindkuu 2007

pdivd pe255 | su3.6 to 7.6 la 9.6 pe15.6 | 1a30.6 sul.7
paikka P N P p N S P
kello 9-14 9-14 14-19 9-14 9-14 14-19 14-19
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
kpl 3 5 5 1 1 7 6
lomakkeet yhteensd, kpl 28
heindkuu-elokuu 200
pdivd to 5.7 la14.7 ti17.7 | su22.7 | ke25.7 to 2.8 su 5.8
paikka N S N N p S P
kello 14-19 14-19 14-19 9-14 14-19 14-19 14-19
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
kpl 10 7 1 10 12 13 10
lomakkeet yhteensd, kpl 63
elokuu 2007
pdivi ti7.8 la11.8 | 1a18.8 | ma19.8 | t022.8 | su258. | ma26.8
paikka S P S N p P N
kello 14-19 9-14 9-14 9-14 9-14 14-19 14-19
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
kpl 5 11 7 9 4 7 5
lomakkeet yhteensd, kpl 48
syyskuu 2007
pdivd la1.9 su 23.9
paikka S P
kello 9-14 9-14
tavoite 10 10
kpl 8 13
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Vapaamuotoinen palaute

LIITE 3.

Turvallisuuteen liittyva
kehittamisidea

Turvallisuuteen liittyva
kehittamisidea

Turvallisuuteen liittyva
kehittdmisidea

Yleinen kehittamisidea
Metsahallitukselle

Yleinen kehittamisidea
Metsahallitukselle

Yleinen kehittamisidea
Metsahallitukselle

Yleinen kehittamisidea
Metsahallitukselle

Yleinen kehittamisidea
Metsahallitukselle

Yleinen kehittamisidea
Metsahallitukselle

Yleinen kehittamisidea
Metsahallitukselle

Muu
Muu

Muu

Muu
Muu

Muu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

tiedustelu

muu
muu

muu

muu
muu

muu

Pelastusrengas Kauhalammin uimapaikalle.

Puuliiterissa oleva kirves on luvalla sanoen "kalso" (ei ole yksin
taman puiston kohdalla). Pyorea terasvarsi ei sovi kirveen var-
reksi, eika ole turvallinen.

Nummijarventien kautta tultaessa tiessa pahoja kuoppia ja todel-
la syvid, etenkin sateen aikaan kun kuopat ovat tdynna vetta.

Uimapaikkojen laheisyyteen laavuja, lisaisi mahdollisesti alueen
kayttoa.

Karvian keskustasta ehdottomasti opasteet alueelle, kiitos!

Opastus alueen ulkopuolelta paremmaksi, esim. opastus Karvia
- Kauhajoki ym...

Lammityskamiinalla varustettu taukotupa lintutornin 1dheisyyteen
hiihtajia varten (talvella todella paljon).

Latu ajettaisiin Nummijarvelta lintutornille Nummikosken maa- ja
kotitalousseuran toimesta.
Kaymala tarvetta.

Karviasta saisi olla paremmat opastukset, kun ulkopaikkakun-
nalta tullaan Kauhanevalle tai Pohjankankaalle.

Kauhanevalla olisi hienoa istua nuotiopaikalla lammen rannalla.
Liekd kaytannon toteutus ja huolto hankalaa?

Mainoksia alueesta ulkomaille.

Ihana paikka luonnon helmassa. Sai nauttia hiljaisuudesta, ei
autojen melua.

Ei missaan tapuksessa minkaanlaista markkinatoimintaa alueel-
le, vaan pidetaan puisto edelleen luonnontilaisena ehdottomasti.

Minulle tarkein on Kauhanevan alue.
Ei yritystoimintaa luonnonsuojelualueelle!

Kansallispuisto on kaunis ja mukavan rauhallinen, mutta tanne
ei ole ihan helppo 16ytaa. Teiden varsilla olevat opasteet helpot-
taisivat asiaa. Plussaa siita, ettd wc:ssa oli reilusti paperia.

Metsahallituksen hallinnoimien luontokohteiden tulisi sailya va-
rustukseltaan hieman "askeettisina" (ei siis mitaan luksusta).
Myds luontokohteisiin paasyn pitaisi olla pienen vaivannaon ta-
kana. Nain paikat pysyvat siisteina eika synny mielikuvaa festa-
reista. Pieni vaivannako tuottaa suuremman luontoelamyksen
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Muu

Muu

Muu
Muu
Muu

Muu

Muu

Muu
Muu

Muu
Muu
Muu

Muu
Muu

Muu

Muu
Muu
Muu

muu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus
kehittamisehdotus
valitus

valitus

valitus

valitus
valitus

valitus
valitus
valitus

valitus
kehu

kehu

kehu
kehu
kehu

Hyonteisia pitaisi saada keraté siina kuin marjoja ja sieniakin;
edistaisi alueen luonnon tuntemusta. Tama koskee kaikkia suu-
ria kansallispuistoja.

Pitkospolulla voisi olla erikoisimpien lajien esittelya (mm. kasvit,
linnut ja hyonteiset..).

Alueelle johtavan tien voisi kunnostaa

Yritysvierailupalveluita Kiitos!

Ns. "tuulikaadot" rumentavat maisemaa. Onko se luonnon mu-
kaista, jos nakyy "ihmisen kadenjalkia"...? Tai siis kaivurin??7?.
Mielestani luonnon diversiteettia ei edisteta nain...

Paikalle vaikea |0ytaa, koska ei ole opasteita isompien teiden
varrella.

"Leirikoulut" ja retkia jarjestavat "bisnesmiehet" pois kevaalla
lintujen tulo- ja pesintaaikaan

Kyselyt rasittaa.

On ollut surullista ja perin harmillista todeta, etta kevaalla kun
kurjet ym. saapuvat Kauhanevan rauha ja hiljaisuus on taysin
rikkoutunut. Alueella vallitsee taysi markkinahulina ja lintuharras-
tajien on aivan turha tulla suolle. Syyna ovat keskenkasvuiset
meluavat "leirikoululaiset" seka elakeldispapat, jotka tekevat
bisnesta luontoretkeilylla. Moni reissumme Tampereen suunnal-
ta on mennyt pilalle ndiden meluavien ja nuotiopaikat vallannei-
den joukkioiden takia.

Karvian suunnasta tultaessa huono opastus alueelle.
Osa pitkospuista lahoamassa!

Tie erittdin huonokuntoinen Nummijarvelta pain tultaessa. Kai-
paisi hiekkaa ja lanausta. Sarkee autonsa.

Tie tarvitsisi huoltoa, hiekkaa ja lanausta. Auto menee rikki!

Alueen rakenteet mukavia ja toimivia --> tekee retkeilysta miele-
kasta.

Kansallispuistot ovat ihania lataantumispaikkoja. Kiitos Metsa-
hallitukselle! Hyva sailyttda vaatimaton palvelutaso, ettei niista
tule muuten leikkipaikkoja. Metsastysta ei tule koskaan sallia
kansallispuistoissa.

Mahatava uimapaikka Kauhalammilla.
Kiitokset Metsahallitukselle hienon paikan yllapitamisesta.
Todella kaunis ja siisti alue
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Kyselylomake

Aineiston kerdaja tayttaa:

LIITE 4.

numero paikka kavija haastattelija posti

nimikirjaimet kellonaika

METSAHALLITUS

Kauhaneva-
Pohjankangas

Kavijatutkimus 2007

Tayttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetdan hyvéaksi Kauhaneva-Pohjankankaan kansallispuis-
ton kehittdmisessa. Toivomme Sinun vastaavan tdméan lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolel-
lisesti ja pyyddmme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti

yksi rasti vastausympyraén (Q).

Niissa kysymyksissa, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitse vastauk-
sesi vastausruutuihin (Q). Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoittamaan vastaus.

3. Kysymykset koskevat

(G2~

tamankertaista kayntiasi

. Palauta taytetty lomake aineiston keraajalle tai sille osoitettuun paikkaan.
. Lisétietoja antaa Tuula Peltonen p. 0205 64 5268 (tuula.peltonen@metsa.fi) tai Rami

Tuominiemi p. 0205 64 5262 (rami.tuominiemi @ metsa.fi)

KITOKSET ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Kauhaneva-Pohjankankaan
kansallispuistoon (ks. kartta)?

paivamaara ja kellonaika

2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella talla
kaynnilla
a. Kauhaneva-Pohjankankaan kansallispuistossa?
(vastaa joko vuorokausina tai tunteina)

noin vrk tai tuntia

b. yhteensd Kauhaneva-Pohjankankaan kansallispuis-
tossa tai sen lahistolla (ks. kartta)?

noin vrk tai tuntia
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3. Jos yovyit tai aiot yopya (muussa tapauksessa siirry

kysymykseen 4)

a. Kauhaneva-Pohjankankaalla, niin montako yo6ta
vietit tai vietat

10 omassa majoit-
teessa 99. muualla,

(laavu, teltta tms.) yotd  missa? yota

yota

yota  tai -vaunussa yota
¢ Vuokra-
mokissa yota 13 leirikeskuksessa yota
8 omassa mo- 14 I
P maatllamajoltukses- .
kissa yotd sa yoté
99 muualla, missa yota

b. kansallispuiston lahist6lla (ks. kartta), niin mon-
tako yota vietit tai vietat
9 asuntoautossa




4. Missa pain Kauhaneva-Pohjankankaan kansallispuis- | 99 O jostakin muusta, mista?

toa vierailit tai suunnittelet vierailevasi talla kaynnilla?
(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

1 O Nummikangas

2 O Salomaa

3 O Kauhalammin pitkospolku
99 1 muualla, missa?

5a. Milla kulkuneuvoilla matkustit kotoasi kansallispuis-

toon? (merkitse kaikki kayttamasi kulkuneuvot)
10 henkildauto

2 henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto
30 linja-auto 7 O moottoripyéra
40 tilausbussi (ryhmamatka) 8 4 polkupyora

99 1 muu, mika?

8. Mika Sinulle oli tai on tarkeaa talla kaynnillasi

Kauhaneva-Pohjankankaan
(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

kansallispuistossa?

(5 = erittdin tarkeaa, 4 = melko tarkeaa, 3 = ei kumpaakaan,
2 = ei kovin tarkea, 1 = ei lainkaan tarkeaa)

erittain

ei lainkaan

tarkedd 5 4 3 2 1 tirkedd

5b.  Miti ylld valitsemistasi kulkuneuvoista kaytit viimeksi?| | ! uonnon kokeminen QQOOO
Merkitse numero -> 2 maisemat Q0000
3 mahdollisuus olla itsekseen QO0O000
6. Minkalainen on seurueesi talla kaynnillasi Kauhane- |,  henkinen hyvinvointi Q0000
Behi L 5
va-Pohjankankaan kansallispuistossa? 5 poissa melusta ja saasteista 00000
1 olen yksin O -> siirry kysymykseen 8. 6  rentoutuminen Q0000
7 tutustuminen uusiin ihmisiin QO0O000
2 seurueen koko yhteensa henkiloa 8 yhdessaolo oman seurueen 00000
(vastaaja mukaan luettuna) joista kanssa

3 alle 15-vuotiaita? henkiloa 9 aikaisemmat muistot Q0000

4 alle  15-vuotiaiden syntyma- P wtustumi
vuodet (jos kaikki lahes saman allieeseen iustaminen QQQAQ0
ikaisia, ilmoita yleisin syntyma- 11 luonnosta oppiminen OJONONOXO)
vuosi) 12 omien taitojen kehittdminen O0000
5 liikuntaesteisia? henkiloa 13 kuntoilu 00000
14 jannityksen kokeminen Q0000
7. Mista seurueesi padosin koostuu talla kaznnlllam B0 opastettu retki O000O0
Kauhgneva-thjankankaan kansallispuistossa? by taukopaikat O0000

(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto) —
e B3 ydpyminen alueella Q0000
1 QO oman perheen jasenista —

2O muista sukulaisista B4  alueen etdisyys kodistasi Q0000
Q0000

30 ystavista

08  yhdesséolo oman perheen
kanssa

4 Q tyttovereista

5Q koululuokasta

6 O paivakotiryhmasta

7 Q opiskeluryhmasté

8 QO elakeldisryhméasta

9 O ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista
10 O kerhosta, yhdistyksesté tms.

98 O yritysvieraat
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9a. Mita paaasiassa teit tai aiot tehda Kauhaneva-Pohjankankaan kansallispuistossa talla kaynnillasi?
(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)

1 kavely 12 kasviharrastus 38 (1 pilkkiminen
2O sauvakavely 130 opetukseen liittyvat kaynti 4 1 hirvenmetsastys
3 lenkkeily 15 (1 luontovalokuvaus 5«1 maiseman katselu
+Q retkeily 161 partioretki s6 L luonnosta nauttiminen
5 (1 luonnon tarkkailu 17 A leirikoulu 60 L uinti
6 L evasretkeily 18 1 koiran kanssa ulkoilu g2 L maastoruokailu
70 pyoraily 19 (1 suunnistus 86 (1 opastettu retki
s kalastus 20 O telttailu tai muu leiriytyminen maastossa 91 L yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu
9 lintuharrastus 21 1 murtomaahiihto 108 1 paivaretki
10 marjastus 27 lumikenkakavely 99 1 muu, mika?
1 sienestys 3 (1 vaellus (ydopyminen maastossa) 999 L1 muu, mika?
9h. Mika valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestési kaikkein tarkein talla kaynnillasi? numero > [ ]

10a. Mita mieltd olet kayttamiesi palveluiden, rakenteiden ja ympariston laadusta ja maarasta tamankertaisella
kdynnillasi Kauhaneva-Pohjankankaan kansallispuistossa? Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talla kaynnilla kayttamési palve-
luntai  rakenteen laatu. Mikali et ole kayttanyt palvelua tai rakennetta talla kaynnillasi, jata laadun arviointikohta tyhjéksi ja rastita vainhto-
ehto “en ole kayttanyt palvelua”. Palvelun tai rakenteen méarén voit arvioida aina.
Laadun arviointi asteikolla 5 = erittdin hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono
Méaéran arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian pieni, eos = en osaa sanoa

kayttamani palvelun, rakenteentai ~ enole | palveluiden tai rakenteiden ny-

ympériston laatu kayttanyt kyinen maara eos

erittain erittain liian liian

hyva 5 4 3 2 1 huono suuri 3 2 1 npieni
1 pysékointipaikat O 0000 Q OO NO) Q
2 lahialueen tiestd O 0000 Q ONONO) Q
3 reittien opastetaulut O 0000 Q OO NO) Q
4 polku- ja/tai latureitisto O 0000 Q OO NO] O
5 polku- ja/tai latuviitoitukset Q0O 000 Q O NONO) Q
6 tulentekopaikat O 0000 Q OO NO] O
7 polttopuut huolletuilla tulipaikoilla O 0000 Q OO NO) Q
8 yleisokaymalat alueella O 0000 Q OO NO] O
9 jatehuollon toteutus ja ohjeistus alueella Q0O 000 Q O NONO) @)
10 erityistarpeiden huomioon ottaminen (reittien O 0000 Q ONONO) Q

kuljettavuus, turvallisuus, opasteet yms.)

13 telttailupaikat O 0000 Q OO NO] O
16 Metsahallituksen aluetta koskevat www-sivut Q0O 000 Q O NONO) @)

(luontoon.fi ja metsa.fi)

17 opastuspalvelut maastossa (Metséhallituksen) O 0000 O OO NGO @)
23 laiturit OO OO NO) Q OO NGO Q
27 maantievarsien opastus Q0000 Q QOO0 Q
32 luontotorni QO 0000 Q QOO0 Q
50 yrittdjien tuottamat palvelut (esim. ruokailu- ja O 0000 O OO NGO @)
ohjelmapalvelut)
51 reittien ja rakenteiden turvallisuus O 0000 O QOO0 Q
52 yleinen turvallisuus Q0O 000 Q Q000 Q
53 yleinen siisteys Q0000 Q QOO0 Q
54 maiseman vaihtelevuus Q0O 000 Q Q000 Q
99 jokin muu, mik&? O 0000 @) OO NO) @)
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10b. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan kansallispuiston palveluiden ja rakenteiden maaraan?
(5= erittdin tyytyvdinen, 4=melko tyytyvainen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytyméton, 1=erittdin tyytyméaton)

5 4

3 2

1

erittain tyytyvainen Q O O O Q erittdin tyytymaton

11.  Tayttyivatkdé tdhan kdyntiisi Kauhaneva- | | 12. Onko Kauhaneva-Pohjankangas télla mat-
Pohjankankaan kansallispuistossa liittyvat odotuksesi| | kalla...
seuraavien asioiden suhteen? 1 QO | matkasi ainoa tai tarkein kohde?
(5 = erittdin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko huonosti, 1 = erittin huonosti) 2 Q | yksi matkasi suunnitelluista kohteista?
erittain eritdin Muita kohteita ovat:
hyvin 5 4 3 2 1 huonosti
1 luonnonymparistd O NONONONG) 3 Q | ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?
2 harrastusmahdollisuudet QO 000 Matkasi paakohde/paakohteet ovat:
3 reitit ja rakenteet OO NO O NO)
4 palvelut ONONONONG)
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13. Kuinka paljon kaytat kaikkiaan rahaa tdhan kayntiin
liittyviin erilaisiin menoihin?

limoita rastittamalla, arvioitko tassa
1 1 henkilkohtaiset kulusi sek& oman osuutesi seurueen yhteisesti
maksetuista kuluista (suositeltavaa) VAl
2 O perheen tai seurueen kokonaiskulut.

U En pysty erittelem&an kulujani tarkemmin, mutta matkani koko-

naiskulut ovat € (- siirry kysymykseen 14)

U Kyseessa on matkatoimiston jarjestdméa ryhmamatka,

jonka hinta on €
[Imoita tdman lisaksi alla, mitd muita kuluja Sinulla on ollut tai arvioit
olevan matkallasi.

Q Iimoitan matkani kulut eriteltying tai ylld mainittujen kulujen liséksi
kéaytan rahaa talla matkalla seuraavasti:

A matkakustannukset (edestakaisin kotoasi)

yleisilla kulkuneuvoilla omalla tai vuokra-autolla, iimoita matkan
€ pituus km

B polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset
talla tai 1ahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
€ €

C ruoka- sekda muut vahittdiskauppaostokset
talla tai 1ahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
€ €

D kahvila- ja ravintolaostokset
talla tai 1ahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

€ €

E majoittuminen
talla tai 1ahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

€ €

F ohjelmapalvelut alueella (esim. opastetut retket jne.)
€

G muut menot (esim. varusteiden vuokrat, matkamuistot)

2 vahintddn yhden maastoy6pymisen (esim. teltassa tai au-
tiotuvassa) sisaltavalla retkella kertaa

14c. Millaisia retkia olet tehnyt viimeisen 5 vuoden
aikana? (merkitse kaikki joita olet tehnyt)

1 omatoimisia retkia merkittyjen reittien ulkopuolella

20 pitkia (yli 10 km) omatoimisia retki& merkityilla reiteilla

3 Iyhyita (alle 10 km) omatoimisia retkia merkityilla reiteilla tai
tutussa maastossa

4 osallistunut opastetulle retkelle

9 muu, mika?

15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt Sinua

tamankertaisella kaynnillasi Kauhaneva-
Pohjankankaan kansallispuistossa? (vastaa jokaiseen
vaihtoehtoon)

(5 = ei lainkaan, 4 = melko vaéhan, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko paljon, 1 = erittéin paljon)

ei lain- erittéin
kaan 5 4 3 2 1 palon
1 .
maaston kuluneisuus 00000
2 maaston  roskaantunei-
SUUS 00000
{lé%nnonympanston késit 00000
2 - —
liiallinen kavijamaara 00000
5 muiden kavijdiden kayt-
taytyminen Q0000
9 ok ika?
jokin muu, mika? 00000
16. Pysyvan asuinpaikkasi postinumero ja asuin-

kuntasi?

17. Sukupuoli?

talla tai 1ahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla 1O mies 20 nainen
€ €
18. Syntymavuosi?
14a. Kuinka usein olet kdynyt Kauhaneva-Pohjankankaalla [ ]

ennen tata kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)

tdma on ensimmainen kerta U > siirry kysymykseen 14b
viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
milloin ensimmaisen kerran? v.

B w0 NN -

milloin viimeksi? V.

aikana
retkeilyalueella

14b. Kuinka usein olet kdynyt viimeisen 12 kk:n
virkistaytymassa kansallispuistossa,
tms. luontomatkakohteella?

1 paivaretkelld noin kertaa

19. Ammatillinen koulutus? (merkitse korkein taso)
1 Q ammattikoulu
2 Q opistotasoinen tutkinto
3 QO alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
4 Q ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
50 ei ammatillista tutkintoa
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20. Mista sait tietoa Kauhaneva-Pohjankankaan
kansallispuistosta? (voit merkita useamman
vaihtoehdon)

1 Metsahallituksen luontokeskuksesta tai asiakaspalvelupis-

teesta

2 1 tuttavilta, ystavilté tai sukulaisilta
3 Metsahallituksen www-sivuilta

(www.metsa.fi tai www.luontoon.fi)

4+ muilta www-sivuilta

5 (0 esitteistd tai oppaista (retkeilyopas, ym)

6 A TV /radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista

7 seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta

8 (1 alueen yrityksilta (esim. ohjelmapalvelut, majoitus)
9 L paikka on minulle entuudestaan tuttu

99 L muualta, mista

22. Matkan jalkeen...
5 = erittdin todennékoisesti, 4 = todennékoisesti, 3 = ehka, 2 = epatodennékoisesti, 1 = erittéin epatodenna-
kdisesti

erittdin todennékoisesti 5 4 3 2 1 erittdin epdtodenndkdisesti

tuletko uudelleen kohteelle? (OO NONONO]

suositteletko kohdetta muille? (OO NONONO)

23. Olisiko jokin seuraavista palveluista tarpeen Kauhaneva-Pohjankankaan kansallis-
puistossa?
erittdin tarpeellista 5 4 3 2 1 eilainkaan tarpeellista

nykyista kattavammat opastuspalvelut OO RO NGO,
yopymiseen tarkoitettu laavu tai kota OO NONO)
eriytetyt palvelut yritystoimintaa ja omatoimista retkeilya OO NONGO)
varten

000

KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!

Mik&li haluat esittdd muita ajatuksiasi, niin kirjoita niita tdhan.
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LIITE 5.
Lahialueen kartta

Kauhanevan - Pohjankankaan ldhialue 1:325000
© Metséhallitus 6.6.2007 16:31
© Geodata Oy ja Maanmittauslaitos GEQ/2242
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