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1 Johdanto 
Matkailu on aluetalouden ja työllisyyden näkökulmasta Kilpisjärven ja koko Käsivarren alueen 
merkittävin elinkeino. Matkailu perustuu siellä erämaisen luonnon vetovoimaisuuteen ja luonnos-
sa koettuihin elämyksiin. Pääosa luonnossa liikkumisesta tapahtuu lihasvoimin omatoimisesti tai 
opastetuilla retkillä, mutta myös moottorikelkka- ja koiravaljakkosafarein.  

Kilpisjärvellä matkailun intensiivisin kasvuvaihe alkoi vuonna 2003 loma- ja liikerakentamisen 
mahdollistavan asemakaavan myötä. Metsähallituksen roolia koko Käsivarren alueella on kasvat-
tanut vuonna 2008 toteutettu Metsäntutkimuslaitoksen hallinnassa olleiden maiden siirto Metsä-
hallitukselle. Hallinnansiirron yhteydessä Metsähallitus sai hoidettavakseen Kilpisjärven lähialu-
een tärkeimmät retkeily- ja suojelualueet. Käyntikerroilla mitattuna Kilpisjärven seudun suosi-
tuimpia lähiretkeilykohteita ovat Saana, Mallan luonnonpuisto, Kolmen valtakunnan rajapyykki, 
Tsahkaljärvi ja Salmivaara. Käsivarren erämaa-alueen kanssa nämä muodostavat virkistyskäytön 
kannalta yhtenäisen aluekokonaisuuden, josta tässä tutkimuksessa käytetään nimeä Käsivarren 
erämaa ja Kilpisjärven alue tai lyhyemmin Käsivarren–Kilpisjärven alue. Käsivarsi–Kilpisjärvi 
sekä Hetta–Pallas–Ylläs ovat Tunturi-Lapin puistoalueella luontomatkailun ja luonnon virkistys-
käytön painopistealueet.  

Käsivarren erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelma vahvistettiin ympäristöministeriössä tam-
mikuussa 2008 (Metsähallitus 2008). Suunnitelma on luontomatkailuun perustuvien tutkimusten 
osalta vanhentunut, eikä se myöskään palvele Metsäntutkimuslaitokselta siirtyneiden alueiden 
käytön suunnittelua. Metsähallituksen tavoitteena on laatia 2–3 vuoden kuluessa Käsivarren–
Kilpisjärven alueelle kestävän luontomatkailun suunnitelma. Suunnitelma ohjaa luontomatkailua 
ja täydentää Käsivarren erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelmaa.  

Tämän yritystutkimuksen tavoitteena oli hankkia perustietoja Käsivarren erämaata ja Kilpisjärven 
aluetta toiminnassaan käyttävistä yrityksistä. Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään mm., millaisia 
yrityksiä alueella toimii, minkälainen asiakaskunta yrityksillä on, miten alueen käyttö ajallisesti 
jakaantuu sekä millaisia toimintoja alueella harjoitetaan. Lisäksi kartoitettiin Metsähallituksen ja 
yrittäjien yhteistyön määrää ja laatua sekä yritysten mielipiteitä luontomatkailun toimintaympäris-
tön kehittämiseksi.   

Samaan aikaan yritystutkimuksen kanssa tehtiin Käsivarren–Kilpisjärven alueella kävijätutkimus 
(Ohenoja 2010). Kävijätutkimuksessa selvitettiin mm. alueen kävijärakennetta, viipymää, käynnin 
motiiveja, retkikohteita sekä rahankäyttöä. Myös eri kohteiden kävijämääriä mitattiin kävijälas-
kennoilla. Lisäksi tehtiin Kilpisjärven luontotalolla sen palveluiden kehittämistä koskeva asiakas-
tutkimus (Laakso 2010). Yritystutkimuksen tapaan näiden tutkimusten tuloksia tullaan hyödyntä-
mään kestävän luontomatkailun suunnittelussa. 

Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven kävijöistä ja yritystoiminnasta on aikaisemmin julkaistu mm. 
Käsivarren erämaa-alueen virkistyskävijät kesäkuusta 1996 toukokuuhun 1997 (Kajala 2000), 
Vieraskirjamerkintöjä Nuuksion ja Linnansaaren kansallispuistoissa sekä Käsivarren erämaassa 
(Sokka 2006), Käsivarren erämaa-alueen luonto ja käyttö (Loikkanen & Kajala 2000), Kilpisjär-
ven yrittäjien yhteistyö ja verkostoituminen (Haahti, Maijala & Saraniemi 2001) sekä Kilpisjärven 
lähiretkeilypalveluiden kehittäminen – Matkailijakyselyn ja yrityshaastattelun tulokset kesältä 
2008 (Ohenoja 2008).  
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2 Yritystutkimuksen toteutus 
2.1 Alueen kuvaus  

Käsivarren–Kilpisjärven alue sijaitsee Lapin maakunnassa, Enontekiöllä. Tutkimusalue käsitti 
Käsivarren erämaa-alueen sekä Kilpisjärven lähialueineen (kuvat 1 ja 2). Käsivarren erämaa-
alueen osalta tutkimusalue rajautuu idässä Norjan Finnmarkin lääniin. Pohjois- ja länsiosissa Käsi-
varren erämaa-alue (kuva 1) sekä Kilpisjärven lähialueet (kuva 2) rajautuvat puolestaan Tromssan 
lääniin (Norja). Etelässä ja lounaassa Kilpisjärven lähialue rajautuu Ruotsin Norrbotteniin. Lä-
himmät kaupungit ovat Norjan Tromssa (160 km), Ruotsin Kiiruna (280 km) sekä Rovaniemi 
(430 km) ja Tornio (460 km). 

Tutkimusalue on osa Kölivuoristoa. Nuori, kalkkipitoinen kallioperä tekee alueen kasvillisuudesta 
poikkeuksellisen rehevän. Kalkkivaikutuksen ansiosta siellä elää mm. harvinaisia kasvi- ja perhos-
lajeja, joita muualla Suomessa ei tavata. Suomen kymmenen korkeinta tunturia sijaitsevat alueel-
la. Niistä Halti (1 324 mmpy) on korkein. Pääosin tutkimusalue on maastoltaan puutonta tunturi-
paljakkaa. Käsivarren erämaa-alue, yksi Suomen kahdestatoista erämaalailla perustetusta erämaa-
alueesta, kuuluu kokonaisuudessaan tutkimusalueeseen. 220 600 hehtaarin suuruinen alue on pe-
rustettu 1991. Erämaa-alueilla pyritään säilyttämään niiden erämaaluonne, turvaamaan saamelais-
kulttuuri ja luontaiselinkeinot sekä kehittämään luonnon monipuolista käyttöä. 

Käsivarren–Kilpisjärven alueen tärkeimmät suojelualueet ovat tieteelliseen tutkimukseen 1916 
rauhoitettu ja 1938 perustettu Mallan luonnonpuisto (3 000 ha), Saanan lehtojensuojelualue (76 
ha) sekä uhanalaisten perhos- ja kasvilajien vuoksi perustettu Saanan luonnonsuojelualue (240 ha) 
(kuva 2). Uhanalaisten perhoslajien vuoksi rauhoitettu Annjalonjin luonnonsuojelualue (180 ha) 
sisältyy Käsivarren erämaa-alueeseen. Natura 2000 -ohjelman piiriin kuuluvat Käsivarren erämaa-
alue, Mallan luonnonpuisto sekä Saanan luonnonsuojelualue (kuva 1). 

Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen matkailullinen suosio perustuu erämaiseen luontoon ja 
luonnossa liikkumiseen. Käsivarren erämaa on matkailullisesti sekä virkistyskäytön kannalta 
merkittävä alue, jossa vuosittain vierailee noin 10 000 kävijää. Erämaa-alueen suosituin käynti-
kohde on Suomen korkein tunturi Halti, jossa vuosittain vierailee noin puolet erämaa-alueen kävi-
jöistä. Haltille johtaa Metsähallituksen ylläpitämä Kalottireitti, joka on osa yhteispohjoismaista 
noin 800 km:n pituista retkeilyreitistöä. Liikkumisen turvallisuutta ajatellen Haltille merkitään 
talvisin ns. Käsivarren erämaan huoltorisutus. Risureitin merkitsemisestä vastaa Metsähallitus.  

Muita suosittuja nähtävyyskohteita on Saana lähialueineen, jossa vuosittain vierailee noin 80 000 
kävijää. Mallan luonnonpuiston vuosittainen kävijämäärä on noin 10 000 kävijää. Osittain Mallan 
luonnonpuistoon rajautuvalla Kolmen valtakunnan rajapyykillä vierailee vuosittain noin 7 000 
luonnonpuiston kävijää. Alueen toiminnoista suosituimpia ovat retkeily, murtomaahiihto, mootto-
rikelkkailu, kalastus ja koiravaljakkotoiminta. Suosituimpiin toimintoihin löytyy Kilpisjärveltä 
välinevuokrausta sekä opastuspalveluita. Kilpisjärven kyläkeskuksessa on yritykset ja vapaa-ajan 
asunnot mukaan lukien noin 1 400 vuodepaikkaa. Keväisin Kilpisjärvi on norjalaisten suosima 
viikonlopunviettokohde. Norjalaiset tuovat Kilpisjärvelle talven ajaksi yli 200 asuntovaunua. 
Metsähallituksella on Kilpisjärvellä luontotalo, jossa vierailee vuosittain noin 13 000 asiakasta 
(taulukko 1). 

Taulukossa 1 on perustietoja Käsivarren erämaasta ja Kilpisjärven alueesta. Tarkempaa ja ajan-
kohtaisempaa tietoa löytyy mm. Metsähallituksen Luontoon.fi-verkkopalvelusta (www.luontoon.fi). 
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Kuva 1. Tutkimusalue käsitti Käsivarren erämaa-alueen (tumma vihreä kartalla) ja Kilpisjärven lähialu-
eineen. Jälkimmäisen rajaus käy ilmi kuvasta 2. © Metsähallitus 2010, © Karttakeskus, Lupa L 5293.  
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Kuva 2. Kilpisjärvi lähialueineen käsitti kartalla näkyvän osan Käsivartta. © Metsähallitus 2010,  
© Karttakeskus, Lupa L5293. 

 



 

    13

Taulukko 1. Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen perustietoja vuonna 2009.  

Käsivarren erämaa ja Kilpisjärven alue  
Tutkimusalueeseen liittyviä  
perustamisajankohtia 

Käsivarren erämaa-alue  
Mallan luonnonpuisto  
Saanan luonnonsuojelualue 
Saanan lehtojensuojelualue 
Annjalonjin luonnonsuojelualue 

1991 
1938 
1988 
1992 
1988 

 
Sijainti Lapin läänissä, Enontekiön kunnassa. Rajanaapureina Norjan Finnmarkin ja 

Tromssan läänit sekä Ruotsin Norrbotten. 
 
Alueiden pinta-aloja Käsivarren erämaa-alue  

Mallan luonnonpuisto  
Annjalonjin luonnonsuojelualue  
Saanan luonnonsuojelualue 
Saanan lehtojensuojelualue 

2 206,0 km² 
30,9 km² 
1,8 km² 
1,5 km² 
0,8 km² 

 
Arvioidut käyntimäärät 
Metsähallituksen kohteilla  
2009 
 

Saanan alue  
Mallan luonnonpuisto  
Kolmen valtakunnan rajapyykki  
Salmivaara  
Käsivarren erämaa-alue 
Halti 
Kilpisjärven luontotalo 

70 000 
10 000 
7 000 
1 000 

10 000 
4 000 

13 000 
 
Palvelut – Kesäretkeilyreitistöä Kilpisjärven lähialueella noin 40 km 

– Kalottireitti 65 km                            
– Latuverkostoa Kilpisjärven lähialueella noin 55 km 
– Metsähallituksen moottorikelkkauria noin 90 km                
– Yrittäjien ylläpitämiä moottorikelkkauria noin 25 km 
– Enontekiön kunnan ylläpitämä Viktoria-moottorikelkkareitti 
– Pysäköintialueet tärkeimpien reittien lähtöpisteissä (Malla, Kalottireitti). 
– Kilpisjärven lähialueella 2 autiotupaa, päivätupa, autio- ja varaustupa,  

varaustupa sekä laavu. Kohteilla puuhuolto sekä käymälät. 
– Käsivarren erämaa-alueella 4 autio- ja varaustupaa, 1 varaustupa,  

14 autiotupaa sekä 3 vuokrakämppää. Kohteilla puuhuolto sekä käymälät.  
– Ravintola- ja kahvilapalveluita, majoituspalveluita ja leirintäaluepalveluita, 

ohjelmapalveluita sekä kauppa ja huoltoasemapalveluita Kilpisjärven kylä-
keskuksessa 

Käyttömuodot  Luonnon virkistyskäyttö, luontomatkailu, porotalous, tutkimus ja luonnonsuojelu.  
Erityistä Mallan luonnonpuistossa leiriytyminen on kielletty, ja merkityltä polulta saa kesä-

aikaan poiketa vain Metsähallituksen luvalla. Saanan luonnonsuojelualueella liik-
kuminen vaatii Metsähallituksen luvan. Muilla Metsähallituksen alueilla voi liikkua 
jokamiesoikeuksin. 

 
Hoito- ja käyttösuunnitelmat – Mallan luonnonpuiston järjestyssääntö 20.12.1993.  

– Käsivarren erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelma on vahvistettu ympä-
ristöministeriössä tammikuussa 2008. 

– Käsivarren–Kilpisjärven alueelle tehdään kestävän luontomatkailun suunni-
telma 2–3 vuoden kuluessa. 
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2.2 Aineisto ja menetelmät 

Yritystutkimuksen kohteena olivat kaikki tutkimusalueella toimintaansa harjoittavat sekä tulevai-
suudessa mahdollisesti toimivat luontomatkailuyritykset. Tutkimukseen otettiin mukaan yrityksiä, 
joiden päätoimialoina olivat majoituspalvelut, mutta joiden tiedettiin järjestävän asiakkailleen oh-
jattuja retkiä Kilpisjärven lähialueella. Tiedot yrityksistä hankittiin Metsähallituksen lupa- ja varaus-
rekistereistä sekä Enontekiön kunnan yritysrekisteristä. Myös tutkimuksen vastuuhenkilön asian-
tuntemusta hyödynnettiin tutkimuksen kohdejoukkoa valittaessa. Tutkimukseen valituista yrityk-
sistä suurimman osan toiminta painottui erilaisiin Käsivarren erämaa-alueella tehtäviin maas-
tosafareihin. Kymmenkunta järjesti tai niiden tiedettiin järjestävän ohjelmapalveluita myös Kilpis-
järven lähialueella. 

Tutkimuksessa käytettiin Metsähallituksen asiakasseurantojen ASTA-tietojärjestelmän määrittä-
mää yritystutkimuksen kyselylomaketta, jonka sisältöä muokattiin tutkimusalueelle sopivaksi (lii-
te 7). Vakioidun kyselylomakkeen ansiosta tutkimus on vertailukelpoinen Metsähallituksen muilla 
alueilla toteuttavien yritystutkimusten kanssa. Yritystutkimuksen ohessa postitettiin matkailun 
turvallisuuteen ja ympäristöasenteisiin liittyvä Enontekiön matkailun kehitys Oy:n kyselylomake. 
Yritystutkimukseen liitettiin lisäksi kaksi Helsingin yliopiston tietotarpeita palvelevaa, Kilpisjär-
ven kaavoitusta ja rakentamista koskevaa kysymystä. Enontekiön kehitys Oy:n tietotarpeita palve-
levia kysymyksiä ei tässä yhteydessä raportoida. 

Tutkimus toteutettiin postikyselynä sekä yrityshaastatteluin. Tutkimukseen osallistuneisiin yrittä-
jiin oltiin puhelimitse yhteydessä ennen tutkimuslomakkeen postitusta. Lomakkeet postitettiin 
1.–2.6.2009 yhteensä 42 yrittäjälle. Kyselylomakkeen liitteenä oli tutkimusalueen kartta, saatekir-
je yhteystietoineen, Metsähallituksen kestävän luontomatkailun periaatteet sekä valmiiksi makset-
tu palautuskuori. Vastausaikaa yrittäjille annettiin 5.7.2009 saakka. Niihin Kilpisjärven alueen yri-
tyksiin, joiden vastausta ei saatu määräaikaan mennessä, sovittiin haastattelukäynti. Yrityksiin, 
joiden kotipaikka oli muualla kuin Kilpisjärvellä, oltiin puhelimitse yhteydessä vastausajan päät-
tymisen jälkeen ja heitä pyydettiin vielä vastaamaan kyselyyn. Tutkimusaineistoa otettiin vastaan 
30.7.2009 saakka. 

Kyselyn loppuvaiheessa todettiin yhden yrityksen lopettaneen toimintansa, yhteen yritykseen ei 
puolestaan saatu yhteyttä koko tutkimusprosessin aikana. Kahden tutkimukseen osallistuneen yri-
tyksen välillä tapahtui tutkimusaikana fuusio, jonka vuoksi tutkimuksessa huomioitiin vain emo-
yhtiön vastaus. Kahden yrityksen huomattiin tutkimuksen alkuvaiheessa olevan samassa omistuk-
sessa. Omistaja vastasi tässä tapauksessa kummankin yrityksensä puolesta samalla lomakkeella. 
Kysely kohdistui lopulta 38 yritykselle, joista määräaikaan mennessä vastasi 10 (26 %). 10 yritys-
tä haastateltiin yrityskäynnein ja 10 yritystä palautti kyselylomakkeen yhteydenoton jälkeen. Lo-
pulliseksi vastaajamääräksi saatiin 30 (79 %). 8 yritystä (21 %) jätti kokonaan vastaamatta.  

Osassa yrityksistä kyselylomake (46 kysymystä) koettiin liian pitkäksi. Kysymyksiä, joissa tie-
dusteltiin asiakasmääriä ja niiden vuotuista jakautumista, vastaajat pitivät osin liikesalaisuutena 
osin vaikeana arvioida tai he kokivat tiedon hankkimisen liian paljon aikaa vieväksi.  

Yrityksen päätoimialaa koskevaa kysymystä pidettiin sekavana ja vaikeasti ymmärrettävänä. Vas-
taajat eivät ymmärtäneet vastausvaihtoehtojen sisältöä. Ohjelmapalvelut ja opastuspalvelut ovat 
luontomatkailun toimialoja kuvaavista termeistä tunnetuimmat. Ne eivät kuitenkaan olleet vasta-
usvaihtoehtojen joukossa, mikä aiheutti vastaajille ongelmia oikean toimialan valitsemisessa. Vas-
tausvaihtoehtoja on tältä osin syytä kehittää yleisemmin ymmärrettäviksi. Päätoimialaa koskevia 
tuloksia täydennettiin ennalta olleen tiedon sekä yhteisötietojärjestelmästä löytyneiden tietojen 
pohjalta (toimialat oli tarkistettu sieltä ennen kyselyä). 



 

    15

Tutkimuksen ajoittuminen vilkkaimpaan sesonkiaikaan vähensi osaltaan haastateltavien intoa pa-
neutua kyselyyn. Osa yrittäjistä myös kertoi kyselyjä tulevan postissa liikaa. Yrityshaastattelut sen 
sijaan koettiin myönteisinä. Yhden yrityskäynnin kesto vaihteli tunnista kolmeen tuntiin. Haastat-
telun kestoon vaikutti yrittäjän perehtyneisyys kysyttäviin asioihin. Haastattelu mahdollisti kysy-
mysten avaamisen yrittäjille, mikä paransi vastausten laatua sekä vastausprosenttia. Yhtä lukuun 
ottamatta haastattelut suoritti sama henkilö, joka myös pyrki esittämään kysymykset haastatelta-
ville samalla tavoin. Haastattelujen yhteydessä yrityksille jaettiin tietoa alueen käyttöön ja Metsä-
hallitus–yritys-yhteistyöhön liittyvistä asioista, ja sen vastaajat kokivat positiivisena. Haastatelta-
via ei painostettu vastaamaan kysymyksiin, joihin he eivät halunneet tai osanneet ottaa kantaa. 
Joihinkin kysymyksiin pyydettiin puhelimitse tarkennuksia tietojen tallennusvaiheessa.  

Kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin Metsähallituksen asiakasseurantojen tietojärjestelmään 
(ASTA), jonka avulla myös tilastollinen analysointi suoritettiin. Aineiston havainnollistamisessa 
käytettiin pääasiassa jakaumien tarkastelua sekä kuvailevia tunnuslukuja kuten:  

Aluekohtainen asiakas-
tyytyväisyysindeksi 

Asiakastyytyväisyyteen liittyvien aluekohtaisten kysymysten otok-
sesta johdettu keskiarvo  

Aluekohtainen keskiarvo Asiakastyytyväisyyden osatekijöiden otoksesta johdettu keskiarvo 

Prosenttipisteet 
  

25 %:n prosenttipiste (alakvartiili) ilmaisee sen muuttujan arvon, 
jonka alle sijoittuu neljäsosa havaintoaineistosta.  

75 %:n piste (yläkvartiili) ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle 
sijoittuu kolme neljäsosaa havainnoista. Näiden kahden prosenttipis-
teen väliin jää siis 50 % havainnoista 

Keskihajonta  Havaintojen (vastausten) jakautuminen keskiarvon ympärille, toisin 
sanoen kuinka paljon havaintoarvo keskimäärin poikkeaa keskiarvosta

Keskiarvo Kysymyksen vastauksista laskettu keskiarvo 

Mediaani  Ilmaisee muuttujan keskimmäisen arvon jakaen aineiston kahteen 
yhtä suureen osaan 

Moodi  Tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisintä arvoa 

Valtakunnallisesti ver-
tailukelpoinen keskiarvo 

Metsähallituksen yritystutkimusten asiakastyytyväisyyteen liittyvien 
vakiokysymysten otoksesta johdettu keskiarvo 

Vertailukelpoinen kes-
kiarvo 

Metsähallituksen yritystutkimusten vakiokysymyksistä johdettu 
otoskeskiarvo 

 

Tämän raportin tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida otoksen pieni koko sekä yritysten huo-
mattavasti toisistaan poikkeava koko. 
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3 Tulokset  
3.1 Yritysten taustatiedot 

3.1.1 Yritysten päätoimiala ja tuotteet 

Kaikilla Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen yritystutkimukseen osallistuneilla yrityksillä 
oli toimintaa Enontekiön kunnan alueella. 13 yritystä (43 % vastanneista) ilmoitti harjoittavansa 
yritystoimintaa pelkästään Enontekiön kunnassa. Useat tutkimusalueella toimivista yrityksistä 
toimivat myös Muonion ja Kittilän kunnissa. Rovaniemellä ilmoitti toimivansa kaksi yritystä. 
Toimialueina mainittiin kertaalleen myös Ivalo, Sodankylä, Tornionjokilaakso, Länsi-Lappi sekä 
Tunturi-Lappi. Tunturi-Lappi ja Tornionjokilaakso eivät ole käsitteinä yksiselitteisiä, joten ne on 
listattu taulukossa 2 kohtaan ”Muut alueet”, mikä tulee huomioida tuloksia tarkasteltaessa. 

Valtaosan tutkimukseen osallistuneista yrityksistä tiedettiin tarjoavan ohjelma- ja opastuspalvelu-
ja. Useimmat olivat pienyrityksiä, jotka harjoittivat luontomatkailutoimintaa päätoimensa ohessa. 
Joukossa oli myös muutama suuri luontomatkailuyritys sekä majoitusyrityksiä, jotka järjestivät 
ohjelmapalveluja asiakkailleen. Päätoimialan määrittely kysymyslomakkeella annettujen vaihto-
ehtojen mukaisesti (kysymys 4 liitteessä 7) aiheutti kuitenkin hämmennystä, koska ohjelma- ja 
opastuspalveluja ei ollut niissä mainittu. Tämä hankaloitti kysymyksen ymmärtämistä, mikä aihe-
utti vastausten jakautumista eri vaihtoehtojen kesken, vaikka yritysten tomialat olisivatkin olleet 
samanlaisia. Merkittävä osa yrityksistä vastasi päätoimialakseen ”muu” (taulukko 3). Ennalta ol-
leen tiedon mukaan 90 % yrityksistä järjesti ohjelmapalveluita, kuten opastettuja retkiä, erityyppi-
siä safareita, bussiopastusta tai iltaohjelmaa. Päätoimisia ohjelmapalveluyrityksiä näistä oli 48 %. 
Taulukko 3 kertoo, että kyselyyn vastanneista yrityksistä kolmellatoista (43 %) oli majoitustoi-
mintaa. 12 majoitusyrittäjää tarjosi myös opastettuja retkiä Käsivarren–Kilpisjärven alueella.  

Taulukko 2. Yritysten toimialueet. Yhden yrityksen toiminta voi kohdistua useampaan toimialueeseen.  

Toimialue kpl % 
Koko Suomi 4 13 
Lapin lääni 6 20 
Enontekiö 27 90 
Kittilä 6 20 
Kolari 5 17 
Muonio 7 23 
Muu  6 20 
Vastanneita yhteensä 30   

 

Taulukko 3. Yritysten päätoimialat. Yhdellä yrityksellä voi olla useampia päätoimialoja.  

Toimiala kpl % 
Majoituspalvelut 13 43 
Ravitsemispalvelut 10 33 
Henkilöliikennepalvelut 2 7 
Matkatoimisto-, matkanjärjestäjä- ja matkaopas-
palvelut 8 27 

Vrkistys- ja viihdepalvelut 4 13 
Sekalaiset matkailupalvelut 5 17 
Muu 24 80 
Vastanneita yhteensä 30   
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3.1.2 Yritysten asiakkaat 

Asiakasmäärien arvioiminen koettiin vaikeana, tieto oli liian työlästä hankkia tai asiakasmäärää ei 
haluttu ilmoittaa. Yritysten asiakasmääriä, asiakasmäärien jakautumista kansallisuuksittain sekä 
asiakasmäärien ajallista jakautumista koskevissa kysymyksissä huomioitiin vastaukset, joissa vas-
taaja on ilmoittanut sekä asiakasmääränsä että sen prosentuaalisen jakautumisen. Pienen vastaa-
jamäärän vuoksi näiden kysymysten tulokset ovat vain suuntaa antavia (taulukot 4–8). 

Asiakasmääränsä ilmoittaneiden yritysten (5 kpl) yhteenlaskettu 12 kk:n asiakasmäärä oli 28 753 
henkilöä, keskimäärin 5 751 asiakasta yritystä kohden (taulukko 5). Kaikilla yrityksillä oli tuntu-
ma asiakkaidensa jakautumisesta yksityis- ja yritysasiakkaisiin sekä suomalaisiin ja ulkomaisiin 
asiakkaisiin. Asiakasmääränsä ilmoitti kuitenkin ainoastaan viisi yritystä (17 %). Yritysten seson-
kiaika painottuu huhtikuuhun sekä kesä-syyskuulle. Tänä aikana yritykset palvelevat 76 % vuo-
tuisesta asiakasmäärästään (taulukko 4). Matkailun sesonkiluonteisuuden vuoksi osalla yrityksistä 
ei ole merkittävästi toimintaa lokakuun ja tammikuun välisenä aikana.  

Kaikista yritysten palveluita viimeisten 12 kuukauden aikana käyttäneistä asiakkaista suomalais-
ten osuus oli 69 % (taulukko 5). Ulkomaisten asiakkaiden maakohtaista jakautumista arvioi viisi 
yritystä (17 %). Suurimman osan ulkomaisista asiakkaista muodostavat norjalaiset (25 %) ja ruot-
salaiset (21 %). 25 % viiden yrityksen ilmoittamasta 8 842 vuotuisesta ulkomaisesta asiakkaasta 
kuului luokkaan ”muu maa”. Muiksi maiksi yritykset ilmoittivat Australian, Belgian, Korean, 
Sveitsin ja Unkarin sekä ”muu määrittelemätön maa”. Belgialaisten osuus ulkomaisista asiakkais-
ta oli yhden yrityksen vastauksessa 15 % ja toisen 20 %. Yhdellä yrityksellä unkarilaisten osuus 
ulkomaalaisista oli 30 % (taulukko 6). 

Taulukko 4. Yritysten kaikkien asiakkaiden jakautuminen kuukausittain. Kysymykseen vastanneiden yritysten 
lukumäärä (n) oli yksityisasiakkaiden sekä yritysasiakkaiden kohdalla 5.  

Yksityisasiakkaita Yritysasiakkaita Kaikki 
Yritysten asiakkaista 

kpl % kpl % kpl % 

Tammikuu 52 1 112 8 164 2 

Helmikuu 114 2 412 29 526 6 

Maaliskuu 310 5 427 30 737 9 

Huhtikuu 1 223 18 113 8 1 336 16 

Toukokuu 312 5 43 3 355 4 

Kesäkuu 877 13 85 6 962 12 

Heinäkuu 1 673 25 70 5 1 743 21 

Elokuu 1 032 15 77 5 1 109 13 

Syyskuu 1 080 16 75 5 1 155 14 

Lokakuu 0 0 0 0 0 0 

Marraskuu 0 0 0 0 0 0 

Joulukuu 130 2 30 2 160 2 

Yhteensä 6 803 100 1 444 100 8 247 100 
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Taulukko 5. Yritysten kaikkien asiakkaiden jakautuminen viimeisten 12 kk:n aikana (n = 5). 

Yritysten asiakkaista kpl % 

Suomalaisia 19 910 69 

Ulkomaalaisia 8 843 31 

Yksityisasiakkaita 26 277 91 

Yritysasiakkaita 2 476 9 

Asiakkaita yhteensä 28 753   

 

Taulukko 6.. Ulkomaisten asiakkaiden kotimaa (n = 5).  

Kotimaa kpl % 

Ei tiedossa 1 0 

Viro 99 1 

Ranskan tasavalta 1 268 14 

Saksa 576 7 

Italia 24 0 

Alankomaat 216 2 

Norja 2 205 25 

Venäjä 13 0 

Ruotsi 1 892 21 

Britannia 339 4 

Muu kuin Suomi, ei määritelty tarkemmin 2 205 25 

Ulkomaisia asiakkaita yhteensä 8 842   

 

Yrityksistä vain viisi (17 %) ilmoitti tutkimusaluetta käyttävien asiakkaidensa määrän. Sen sijaan 
21 yrittäjää (70 %) arvioi aluetta käyttävien asiakkaidensa suhteellista jakautumista yritys- ja 
yksityisakkaisiin sekä 26 (87 %) suomalaisiin ja ulkomaisiin asiakkaisiin. Neljä yritystä ei vas-
tannut kysymykseen lainkaan. Käsivarren erämaassa ja Kilpisjärven alueella käyvät asiakkaat ja-
kautuvat lähes tasaisesti ulkomaalaisiin ja suomalaisiin. Merkittävin osa (87 %) alueella käyvistä 
asiakkaista on yksityisasiakkaita. Taulukon 7 prosentuaalisissa jakaumissa on huomioitu ainoas-
taan vastaukset, joissa asiakasmäärä on ilmoitettu. 

Tutkimusalueella vierailevat asiakkaat jakautuvat huhtikuulle sekä kesä-syyskuulle, joista huhti-, 
heinä- ja syyskuu ovat asiakasmäärillä mitattuina vilkkaimmat. Näiden kolmen kuukauden aikana 
alueella käy jopa 70 % vuoden asiakasmäärästä. Vaikkakin tulokset ovat pienen vastaajamäärän 
vuoksi vain suuntaa antavia, on niistä nähtävissä sesongin selkeä kausittaisuus maaliskuun–
syyskuun aikana (taulukko 8). 

Taulukko 7. Käsivarren erämaata ja Kilpisjärvi aluetta käyttävien asiakkaiden jakautuminen viimeisten 
12 kk:n aikana (n = 5). 

Yritysten aluetta käyttäneistä asiakkaista kpl % 
Suomalaisia 509 54 
Ulkomaalaisia 429 46 
Yksityisasiakkaita 819 87 
Yritysasiakkaita 87 9 
Asiakkaita yhteensä 938   
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Taulukko 8. Käsivarren erämaata ja Kilpisjärven aluetta käyttävien asiakkaiden kuukausittainen jakautuminen. 
Yksityisasiakkaiden määrää arvioi 8 ja yritysasiakkaiden määrää 5 yritystä. 

Yksityisasiakkaita Yritysasiakkaita Kaikki 
Kuukausi 

kpl % kpl % kpl % 

Tammikuu 0 0 6 12 6 0 

Helmikuu 4 0 6 12 10 1 

Maaliskuu 94 6 6 12 100 6 

Huhtikuu 374 22 18 35 392 23 

Toukokuu 81 5 5 10 86 5 

Kesäkuu 157 9 4 8 161 9 

Heinäkuu 472 28 4 8 476 28 

Elokuu 173 10 1 2 174 10 

Syyskuu 318 19 1 2 319 19 

Lokakuu 0 0 0 0 0 0 

Marraskuu 0 0 0 0 0 0 

Joulukuu 0 0 0 0 0 0 

Yhteensä 1 673 100 51 100 1 724 100 

3.1.3 Yritysten työllisyystilanne 

Tutkimukseen osallistuneet yritykset työllistivät vuonna 2009 yhteensä 93 vakituista ja 97 määrä-
aikaista työntekijää. Merkittävin osa (90 %) vakituisista työntekijöistä oli kokopäiväisiä. Määräai-
kaisista työntekijöistä kokopäiväisiä oli 64 %. Maastopalveluihin työntekijöistä osallistui 62 (33 %). 
Vakituisten työntekijöiden sekä maastopalveluihin osallistuvien mediaani (keskihavainto) oli 2 ja 
määräaikaisten 3. Yritysten kokoerojen (pääosa pieniä ja muutama huomattavasti suurempi) ja 
pienen vastausmäärän vuoksi mediaani kertoo tässä tapauksessa keskiarvoa paremmin keskimää-
räisestä työntekijämäärästä (taulukko 9).  

Yritysten henkilöstöstä keskimäärin 1–2 asui Enontekiön kunnassa. Vakituisista ja määräaikaisista 
kokopäivätyöntekijöistä asui Enontekiöllä keskimäärin kaksi työntekijää, osa-aikaisista puoles-
taan yksi (taulukko 10). Kokonaisuudessaan vain 21 % (40 henkeä) kysymykseen vastanneiden 
yritysten 190 työntekijästä asui Enontekiön kunnassa. Näistä 63 % (25) oli vakituisia ja 37 % (15) 
määräaikaisia. Tuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa, että yrityksistä 43 % harjoitti toimintaa pel-
kästään Enontekiöllä ja että merkittävä osa tutkimukseen osallistuneista oli pienyrityksiä. 

Henkilötyömäärää arvioi vain 10 yritystä (33 % kyselyyn osallistuneista). Näiden yritysten koko-
naishenkilötyömäärä oli yhteensä 49,25 henkilötyövuotta (taulukko 11). Vakituisten työntekijöi-
den henkilötyövuosien mediaani oli 2, määräaikaisten ja maastopalveluihin osallistuvien 3. 

78 % arvioi työntekijämääränsä sopivaksi. 19 % yrityksistä ilmoitti kärsivänsä sesonkiaikoina 
työvoimapulasta. 4 %:n mielestä työntekijöitä oli liikaa. Jatkuvaa työvoimapulaa ei yrityksissä 
kuitenkaan ollut. Muutamalta yritykseltä tuli haastattelujen yhteydessä kommentteja liiallisen 
työvoiman määrästä sesongin ulkopuolella. Näin kommentoineissa yrityksissä oli yleensä vaki-
tuista, ympärivuotista työvoimaa. Kysymykseen työvoiman määrästä vastasi 27 yritystä (90 % 
kyselyyn osallistuneista). 
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Taulukko 9. Yritysten työntekijämäärä (hlöä) vuonna 2009. 

Prosenttipisteet 
Työsuhteen tyyppi n hlöä 

yht. 
Keski-
arvo 

Keski-
hajonta Min 25 % Med 75 % Max 

Vakituiset 22 93 3,72 7,74 1 1 2 3 40 

 Kokopäiväiset 20 84 4,20 8,61 1 1 2 3 40 

 Osa-aikaiset 5 9 1,80 1,30 1 1 1 2 4 

Määräaikaiset 15 97 5,71 7,39 1 1 3 6 30 

 Kokopäiväiset 9 62 6,89 9,05 1 2 5 6 30 

 Osa-aikaiset 8 35 4,38 5,24 1 1 2 6 15 

Yllä olevista maastopalveluissa 11 62 5,64 9,18 1 1 2 4 30 

Yhteensä 26 190 4,52 7,57 1 1 2 4 40 

 

Taulukko 10. Enontekiön kunnassa asuvien työntekijöiden määrä (hlöä). 

Prosenttipisteet 
Työsuhteen tyyppi n hlöä 

yht. 
Keski-
arvo 

Keski-
hajonta Min 25 % Med 75 % Max 

Vakituiset 12 25 1,92 1,32 1 1 1 3 4 

 Kokopäiväiset 11 22 2,09 1,38 1 1 1 4 4 

 Osa-aikaiset 2 2 1,00 0,00 1 1 1 1 1 

Määräaikaiset 9 15 1,50 0,71 1 1 1 2 3 

 Kokopäiväiset 6 10 1,67 0,82 1 1 2 2 3 

 Osa-aikaiset 4 5 1,25 0,50 1 1 1 1 2 

Yhteensä 16 40 1,74 1,10 1 1 1 2 4 

 

Taulukko 11. Yritysten henkilötyömäärä henkilötyövuosina (htv). 

Prosenttipisteet 
Työsuhteen tyyppi n htv 

yht. 
Keski-
arvo 

Keski-
hajonta Min 25 % Med 75 % Max 

Vakituiset 9 24,00 2,40 2,01 1 1 2 3 6 

 Kokopäiväiset 8 22,00 2,75 2,12 1 1 2 4 6 

 Osa-aikaiset 2 2,00 1,00 0,00 1 1 1 1 1 

Määräaikaiset 6 25,25 4,21 3,61 1 1 3 5 11 

 Kokopäiväiset 5 21,75 4,35 4,01 1 1 3 5 11 

 Osa-aikaiset 1 3,50 3,50   3 3 3 3 3 

Yllä olevista maastopalveluissa 4 16,00 4,00 4,76 1 1 3 7 11 

Yhteensä 10 49,25 3,08 2,75 1 1 2 4 11 
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3.2 Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen käyttö  

3.2.1 Alueen käyttötavat ja käytön tarkoitus 

Tutkimukseen osallistuneista yrityksistä 26 (87 %) vastasi käyttäneensä tutkimusaluetta liiketoi-
minnassaan viimeisten 12 kuukauden aikana. Ne kolme yritystä, jotka eivät olleet käyttäneet alu-
etta liiketoiminnassaan kyseisenä aikana, harjoittivat majoitusliiketoimintaa. Syyksi alueen käytön 
vähyydelle he ilmoittivat: ”Yrityksemme asiakkaat käyttävät”, ”Meillä ei ole ollut ohjelmapalve-
luita suoraan, vaan olemme käyttäneet alihankintaa” ja ”Pääkehittämiskohteena ollut majoitustilo-
jen rakentaminen”. Yksi yritys ei vastannut kysymykseen. 

65 % yrityksistä arvioi tutkimusalueella olleen yritystoimintansa kannalta melko paljon tai erittäin 
paljon merkitystä viimeisten 12 kk:n aikana (taulukko 12). Alueen merkityksen arvioi melko vä-
häiseksi 19 % vastanneista. Yksikään yritys ei arvioinut alueen olevan yritystoimintansa kannalta 
merkityksetön.  

Tarkasteltaessa tutkimusalueen käytön jakautumista sesonkiajalle ja sesongin ulkopuolelle havai-
taan matkailun kausiluontoisuus. 32 % kysymykseen vastanneista yrityksistä käytti sesongin ai-
kana aluetta yritystoiminnassaan kerran viikossa tai useammin (taulukko 13). Sesongin ulkopuo-
lella (lokakuu–helmikuu) viikoittaista käyttöä ei ollut. Suurin osa, 40 %, ilmoitti käyttävänsä alu-
etta sesonkiaikana harvemmin kuin kerran kuussa, mikä tässä viittaa pienyritystoiminnan, sivu-
toimisesti ohjelmapalveluita järjestävien sekä muilta paikkakunnilta tulevien yritysten suureen 
osuuteen tutkimuksessa. Sesongin ulkopuolella aluetta käytti harvemmin kuin kerran kuussa perä-
ti 83 % kysymykseen vastanneista yrityksistä. 

Taulukko 12. Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen merkitys yrityksille viimeisten 12 kk:n aikana (1 = ei lain-
kaan, … 5 = erittäin paljon).  

 Vastanneita Arviointi, % 

 n % ei lain-
kaan 

melko 
vähän

keskin-
kertaisesti

melko 
paljon 

erittäin 
paljon 

Keski-
arvo 

Keski- 
hajonta

Alueen merkitys yrityksille vii-
meisten 12 kk:n aikana 26 87 0 19 16 19 46 3,92 1,20 

 

Taulukko 13. Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen käytön useus viimeisen 12 kk:n aikana (1 = kerran vii-
kossa tai useammin, … 4 = harvemmin kuin kerran kuukaudessa).  

Arviointi, % 
Vastanneita 

Alueen käytön useus 

n % 

kerran vii-
kossa tai 

useammin 

kerran 
kahdessa 
viikossa 

kerran 
kuukau-
dessa 

har-
vem-
min 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Yritysten sesonkiaikoina 25 83 32 16 12 40 2,60 1,32 

Yritysten sesongin ulkopuolella 18 60  0 6 11 83 3,78 0,55 

 

88 % Käsivarren–Kilpisjärven aluetta käyttäneistä yrityksistä aikoi todennäköisesti tai erittäin 
todennäköisesti käyttää sitä yritystoiminnassaan seuraavienkin 12 kk:n aikana (taulukko 14). Toi-
nen niistä kahdesta yrityksestä, jotka eivät olleet käyttäneet aluetta liiketoiminnassaan viimeisten 
12 kuukauden aikana, arveli todennäköisesti käyttävänsä aluetta seuraavan vuoden kuluessa. Yksi 
yritys ei ollut vastannut kysymykseen. 
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Taulukko 14. Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen käytön todennäköisyys seuraavien 12 kk:n aikana niissä 
yrityksissä, jotka olivat käyttäneet aluetta ja niissä, jotka eivät olleet käyttäneet. Arviointi: 1 = erittäin epätodennä-
köisesti, …5 = erittäin todennäköisesti. 

Arviointi, % 
Vastanneita Yritys viimeisten  

12 kk:n aikana 
n % 

erittäin epä-
todennä-
köisesti 

epätoden-
näköisesti ehkä todennä-

köisesti 

erittäin 
todennä-
köisesti 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

On käyttänyt aluetta  26 93 4 0 8 23 65 4,46 0,95 

Ei ole käyttänyt aluetta 2 7 50 0 0 50  0 2,50 2,12 

3.2.2 Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen tarjoamat mahdollisuudet  

Käsivarren–Kilpisjärven alueella toimivilta yrityksiltä on saatavissa monenlaisia palveluja (taulu-
kot 16 ja 18). Suurin osa (46 %) kysymykseen vastanneista yrityksistä tarjoaa 1–3 toimintaa tai 
palvelua (taulukko 15). Suosituin tarjolla olevista toiminnoista oli moottorikelkkailu. Siihen liitty-
viä ohjelmapalveluita tarjosi 15 yritystä, 58 % kysymykseen vastanneista (taulukko 16). Tutki-
musalueella moottorikelkkaretket suuntautuvat pääasiassa Käsivarren erämaa-alueelle. Moottori-
kelkkaretkien yhteyteen yleensä liittyvä pilkkikalastus oli aktiviteeteistä seuraavaksi suosituin. 
Pilkkiretkiä tarjosi 14 (54 %) vastanneista yrityksistä. 12 yritystä (46 %) ilmoitti järjestävänsä 
päiväretkiä alueella. 38 % vastanneista ilmoitti käyttävänsä myös luontotalon palveluita yritys-
toiminnassaan. Kohdassa ”muu” (taulukko 16) mainittuja toimintoja ovat mm. lentotoiminta, 
huolletut retket, kotaillat ja telttaretket. Yritysten nykyisten palveluiden oletetaan pysyvän samoi-
na seuraavien 12 kuukauden aikana, jonka vuoksi niitä ei tässä tutkimuksessa selvitetty. 

Tutkimuksessa mainitulla turvallisuussuunnitelmalla tarkoitetaan kuluttajaturvallisuuslain (2004) 
mukaista suunnitelmaa. Vain kahdeksalla yrityksellä (31 %) oli voimassa oleva turvallisuussuun-
nitelma (taulukko 16). Yksi yritys ilmoitti suunnitelman olevan valmisteilla. Lentotoimintaa har-
joittavilla yrityksillä (2) on voimassa oleva, ilmailuhallinnon määräysten mukainen turvallisuus-
suunnitelma. Voimassa oleva turvallisuussuunnitelma löytyi kaikilta koiravaljakkotoimintaa, kos-
kenlaskua, maastopyöräilyä, melontaa ja ratsastusta harjoittavilta yrityksiltä sekä suurimmalta 
osalta (yli puolelta) poroajelua, yön yli kestäviä vaelluksia, vuokratuvissa yöpymistä sekä muita 
aktiviteetteja tarjoavilta yrityksiltä. Yllättävää on, alueen pelastuspalveluiden heikko saatavuus 
huomioiden, että moottorikelkkapalveluita tarjoavista yrityksistä vain 33 %:lla oli voimassa oleva 
turvallisuussuunnitelma. Turvallisuusasiat tuntuivat olevan parhaiten kunnossa suuremmilla, 
luontomatkailupalveluita päätoimekseen tarjoavilla yrityksillä.  

Yritykset listasivat toimintansa kannalta tärkeimmiksi palveluiksi moottorikelkkailun, pilkkikalas-
tuksen, murtomaahiihdon ja päiväretket (taulukko 17). Tuloksesta näkyy kevään merkitys luonto-
matkailutoiminnassa. 

Taulukko 15. Yritysten järjestämien toimintojen määrä Käsivarren erämaassa ja 
Kilpisjärven alueella. 

Toimintojen lkm / yritys vastanneita, kpl % 

1–3  12 46 

4–6  4 15 

7–9  5 19 

10 tai enemmän 5 19 

Yhteensä 26 100 
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Taulukko 16. Yritysten harjoittamat toiminnat eriteltyinä sekä voimassa olevat turvallisuussuunnitelmat. 

Harjoittanut Voimassa oleva 
turvallisuussuunnitelma Toiminta 

kpl % kpl % 
Kalastus 1 4 0 0 
Kalastuslupamyynti 2 8 0 0 
Koiravaljakkoajelu 4 15 4 100 
Koskenlasku 3 12 3 100 
Kulttuuriperintöön tutustuminen 4 15 2 50 
Käynti luotontalossa 10 38 2 20 
Leijahiihto 1 4 0 0 
Lumikenkäkävely 4 15 2 50 
Luontoleiri 1 4 0 0 
Luontopolkuun tutustuminen 2 8 0 0 
Maastopyöräily 1 4 1 100 
Maastoruokailu 8 31 4 50 
Melonta 1 4 1 100 
Metsästys 2 8 0 0 
Moottorikelkkailu 15 58 5 33 
Murtomaahiihto laduilla 7 27 3 43 
Murtomaahiihto latujen ulkopuolella 7 27 3 43 
Pilkkiminen 14 54 5 36 
Poroajelu 3 12 2 67 
Päiväretki 12 46 4 33 
Ratsastus 1 4 1 100 
Reittivene- tai reittilaivaliikenne 1 4 0 0 
Sauvakävely 2 8 1 50 
Vaellus (yöpyminen maastossa) 5 19 3 60 
Veneilykaluston vuokraus 3 12 0 0 
Verkkokalastus 2 8 1 50 
Vetouistelu 5 19 1 20 
Viehekalastus 6 23 1 17 
Välinevuokraus 2 8 0 0 
Yöpyminen autio- ja/tai varaustuvassa 8 31 4 50 
Yöpyminen autiotuvassa tai laavulla 5 19 1 20 
Yöpyminen vuokratuvassa 5 19 4 80 
Muu 8 31 3 38 
Lomakkeita yhteensä 26   9   

 

 

Taulukko 17. Tärkeimmät yritysten tarjoamat toiminnat. 

Tärkein toiminta kpl % 
Moottorikelkkailu 5 28 
Pilkkiminen 3 17 
Murtomaahiihto 3 17 
Päiväretki 3 17 
Reittivene- tai reittilaivaliikenne 1 6 
Yöpyminen autio- tai varaustuvassa 1 6 
Koiravaljakkoajelu 1 6 
Ratsastus 1 6 
Yhteensä 18 100 
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Taulukko 18. Kaikki yritysten tarjoamat toiminnat ja palvelut (muuallakin kuin Käsivarren erämaassa ja 
Kilpisjärven alueella). 

Luokka Toiminta tai palvelu 

Kalastus Lohensoutu 

Kalastus Pilkkireissut 

Kalastus Kalastusretket ja -safarit 

Koiravaljakkoajelu Koiravaljakkoajelut/-retket 

Koiravaljakkoajelu Koiravaljakkosafarit 

Koskenlasku Koskenlasku 

Leijahiihto Leijahiihtokoulutus 

Leirikoulu Leirikoulut 

Leirintäaluetoiminta Camping 

Majoitus Majoituspalvelut 

Melonta Melonta 

Metsästys Metsästysreissut ja -safarit 

Muu metsästys Riekonpyynti 

Moottorikelkkailu Moottorikelkkasafarit 

Moottorikelkkailu Moottorikelkkakuljetukset tunturiin 

Opastettu retki Hiihto- ja patikkaretket 

Opastettu retki Ohjelmapalvelut 

Opastettu retki Bussiopastukset Norjaan 

Opastettu retki Lyhyet safarit Levillä kesäisin/talvisin  
Pitkät vaellukset Lapissa 

Opastettu retki Opastus 

Poroajelu Porosafarit 

Päiväretki Tunturiretket kesällä ja talvella 

Ratsastus Ratsastuspalvelut 

Reittivene- tai reittilaivaliikenne Sisävesiliikenteen henkilökuljetukset 

Ruoka- tai ravitsemispalvelut Ravitsemuspalvelut 

Ruoka- tai ravitsemispalvelut Ravintolapalvelut 

Välinevuokraus Välinevuokraus 

Muu Kokonaisvaltaiset matkapalvelupaketit. Sisältö ja 
paketin laajuus vaihtelevat segmenteittäin 

Muu Olen matkailussa vain harrastelija, päätoimiala ai-
van muu (koneurakointi) 

Muu Ohjelmapalvelut 

Muu Moottorikelkkavuokraus 

Muu Rakentamisen työnjohto ja mittauspalvelut 

Muu Konetyöt 

Muu Kone- ja kiinteistötyöt 

Muu Ohjelmapalvelut 

Muu Vähittäistavarakauppa 

Muu Kalan purkitus 

Muu Helikopterilentopalvelut Lapin läänissä 

Muu Isännöinti 

Muu Välinemyynti 
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3.2.3 Metsähallituksen palveluiden käyttö ja arviointi  

Yrityksiä, jotka ovat toiminnassaan käyttäneet Käsivarren–Kilpisjärven alueella olevia, pääasiassa 
Metsähallituksen tarjoamia palveluita, pyydettiin arvioimaan palveluiden sekä ympäristön laatua. 
Kysymyksiin antoi vastauksia 26 yritystä (87 %) (taulukko 19 ja kuva 3). Käytetyimmät tutki-
muksessa arvioidut Metsähallituksen palvelut olivat reittien opastetaulut ja luontotalon palvelut, 
joita ilmoitti käyttäneensä 88 % yrityksistä. Muita suosittuja palveluita olivat tiestö, Metsähalli-
tuksen moottorikelkkaurat sekä erityispalvelut, joita käytti 85 % vastanneista. Vähiten oli käytetty 
ja arvioitu Kilpisjärven lähiympäristössä olevia yrittäjien ylläpitämiä moottorikelkkauria (50 %). 
Ympäristötekijöistä arvioitiin eniten virkistysympäristön viihtyisyyttä sekä luonnontilaisia ja erä-
maisia alueita, joista arvionsa antoi 92 % yrityksistä. 

Palveluiden ja ympäristön laadun arviointi tapahtui asteikolla 1–5, jossa 1 = erittäin huono, 
…5 = erittäin hyvä (taulukko 19 ja kuva 3). Suurin osa palveluista ja ympäristöstä arvioitiin kes-
kinkertaiseksi tai hyväksi. Arvioinnissa parhaimmat, melko hyvät keskiarvot, saivat Käsivarren 
erämaa-alueen huoltorisutus (4,1) sekä luontotalon palvelut (4,0). Vuokra-, varaus- ja autiotuvat 
saivat keskiarvoksi 3,8. Ympäristötekijöistä parhaimman arvosanan, erittäin hyvän (4,7), sai mai-
seman vaihtelevuus. Myös luonnontilaisiin ja erämaisiin alueisiin oltiin tyytyväisiä: keskiarvo oli 
4,4. Palveluista oltiin tyytymättömimpiä polku- ja latuviitoituksiin, tulentekopaikkoihin ja laavui-
hin, jätehuollon toteutukseen ja ohjaukseen, yleisökäymälöihin, erityistarpeiden huomioimiseen 
sekä yrittäjien ylläpitämiin moottorikelkkauriin (taulukko 19 ja kuva 3). Edellä mainitut palvelut 
saivat keskinkertaista heikomman arvosanan, 2,8. Ympäristötekijöistä tyytymättömimpiä oltiin 
yleiseen siisteyteen (3,2).  

Yrityksiä pyydettiin arvioimaan myös palveluiden ja rakenteiden määrää alueella. Arviointi tehtiin 
asteikolla 1 = liian pieni, 2 = sopiva, 3 = liian suuri. Vastauksia antoi yhteensä 24 yritystä (80 %). 
Pääasiassa palveluiden määrä arvioitiin sopivaksi (taulukko 20 ja kuva 4). Yrityksistä ainoastaan 
yksi (7 %) arvioi polku- ja latuviitoitusten ja polkujen määrän liian suureksi sekä Käsivarren erä-
maa-alueen huoltorisutuksen liian laajaksi. Alle 1,5 (palvelujen määrä vähäinen) saivat keskiar-
voksi polku- ja latuviitoitukset (1,38) ja yleisökäymälät (1,47). 

Käsivarren–Kilpisjärven alueen palveluita käyttäneistä 26 yrityksestä 47 % oli tyytyväisiä tai erit-
täin tyytyväisiä alueen palveluiden ja rakenteiden määrään kokonaisuudessaan (taulukko 21). 
Melko tyytymättömiä oli 12 % vastanneista. 42 % ei osannut ottaa kantaa. 
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Taulukko 19. Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen palveluiden ja rakenteiden käyttö sekä laadun arviointi. 
1 = erittäin huono, ... 5 = erittäin hyvä. 

Arviointi, % Käyttänyt 
ja arvioinut

Ei käyt-
tänyt Palvelu tai ympäristötekijä 

n % 
erittäin 
huono 

melko 
huono 

keskinker-
tainen 

melko 
hyvä 

erittäin 
hyvä 

Keski-
arvo 

n 

Pysäköintipaikat 20 77 0 10 35 30 25 3,7 6 

Tiestö 22 85 10 18 36 36 0 3,0 3 

Reittien opastetaulut 23 88 13 22 30 30 4 2,9 2 

Polku- ja/tai latureitistö 19 73 11 21 32 32 4 3,0 6 

Polku- ja/tai latuviitoitukset 18 69 22 17 28 28 6 2,8 7 

Tulentekopaikat ja laavut 19 73 21 21 21 26 11 2,8 5 
Polttopuut tuvilla ja huolletuilla 
tulipaikoilla 17 65 24 12 29 18 18 2,9 7 

Yleisökäymälät 19 73 16 16 47 11 11 2,8 6 

Jätehuollon toteutus/ohjaus 18 69 17 28 28 17 11 2,8 6 
Erityistarpeiden huomioon ot-
taminen (reittien kuljettavuus, 
turvallisuus, opasteet yms.) 

22 85 18 23 23 32 5 2,8 3 

Autio- tai päivätuvat 21 81 0 10 29 38 24 3,8 4 

Vuokra- tai varaustuvat 19 73 0 5 37 32 26 3,8 5 

Esitteet ja opaskirjat 21 81 0 19 38 29 14 3,4 3 
Metsähallituksen aluetta koske-
vat www-sivut (www.luontoon.fi 
ja www.metsa.fi) 

17 65 0 12 24 53 12 3,6 5 

Luontotalon palvelut 23 88 0 4 22 39 35 4,0 2 

Yleinen turvallisuus 22 85 0 0 55 27 18 3,6 1 

Yleinen siisteys 22 85 5 18 36 32 9 3,2 1 

Maiseman vaihtelevuus 23 88 0 0 4 26 70 4,7 1 

Virkistysympäristön viihtyisyys 24 92 4 8 8 67 13 3,8 0 
Luonnontilaiset tai erämaiset 
alueet 24 92 0 4 4 38 54 4,4 0 

Metsähallituksen moottori- 
kelkkaurat 22 85 9 18 18 36 18 3,4 2 

Yrittäjien hallinnoimat moottori-
kelkkaurat 13 50 23 15 23 31 8 2,8 8 

Käsivarren erämaa-alueen 
huoltorisutus 19 73 0 5 16 42 37 4,1 3 

Vastanneita yhteensä 26   
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Kuva 3. Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen palveluiden ja rakenteiden laadun arviointi. 

 

 
 



 

    28

Taulukko 20. Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen palveluiden ja rakenteiden määrän arviointi. 1 = liian 
pieni, 2 = sopiva, 3 = liian suuri.  

Arviointi, % Käyttänyt ja 
arvioinut Palvelu 

n % 
liian 
pieni sopiva liian 

suuri 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Pysäköintipaikat 20 83 25 75 0 1,75 0,44 

Tiestö 19 79 16 84 0 1,84 0,37 

Reittien opastetaulut 21 88 33 67 0 1,67 0,48 

Polku- ja/tai latureitistö 16 67 44 50 6 1,62 0,62 

Polku- ja/tai latuviitoitukset 16 67 69 25 6 1,38 0,62 

Tulentekopaikat ja laavut 20 83 50 50 0 1,50 0,51 

Polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla 19 79 21 79 0 1,79 0,42 

Yleisökäymälät 19 79 53 47 0 1,47 0,51 

Jätehuollon toteutus ja ohjaus 21 88 38 62 0 1,62 0,50 
Erityistarpeiden huomioon ottaminen (reittien 
kuljettavuus, turvallisuus, opasteet yms.) 17 71 24 76 0 1,76 0,44 

Autio- tai päivätuvat 19 79 5 95 0 1,95 0,23 

Vuokra- tai varaustuvat 20 83 35 65 0 1,65 0,49 

Esitteet ja opaskirjat 17 71 24 76 0 1,76 0,44 
Metsähallituksen aluetta koskevat www-sivut 
(www.luontoon.fi ja www.metsa.fi) 13 54 15 85 0 1,85 0,38 

Luontotalon palvelut 19 79 26 74 0 1,74 0,45 

Yleinen turvallisuus 16 67 13 87 0 1,88 0,34 

Yleinen siisteys 16 67 31 69 0 1,69 0,48 

Maiseman vaihtelevuus 12 50 8 92 0 1,92 0,29 

Virkistysympäristön viihtyisyys 15 62 20 80 0 1,80 0,41 

Luonnontilaiset tai erämaiset alueet 17 71 12 88 0 1,88 0,33 

Metsähallituksen moottorikelkkaurat 19 79 32 68 0 1,68 0,48 

Yrittäjien hallinnoimat moottorikelkkaurat 13 54 23 77 0 1,77 0,44 

Käsivarren erämaa-alueen huoltorisutus 16 67 13 81 6 1,94 0,44 

Vastanneita yhteensä 24   

 

 
Taulukko 21. Yritysten tyytyväisyys Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen palveluiden ja rakenteiden mää-
rään kokonaisuudessaan. 1 = erittäin tyytymätön, … 5 = erittäin tyytymätön. 

Arviointi, % Käyttänyt 
ja arvioinut 

Ei käyt-
tänyt Palvelu 

n % 
erittäin 

tyytymätön
melko tyy-
tymätön 

ei 
kumpi-
kaan 

melko tyy-
tyväinen 

erittäin tyy-
tyväinen 

Keski-
arvo 

n 
Tyytyväisyys alueen 
palveluiden määrään 
kokonaisuudessaan 

26 100 0 12 42 35 12 3,5 0 
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Kuva 4. Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen palveluiden ja rakenteiden määrän arviointi. 

 

Lisäkysymyksenä tutkimuksessa selvitettiin tarvetta rakentaa ns. Safaritalo Käsivarren erämaa-
alueelle. Safaritalo on Metsähallituksen yhteistyöyritysten käyttöön tarkoitettu tukikohta, jota voi-
sivat käyttää mm. moottorikelkka- ja koiravaljakkoyrittäjät. Safaritalon tarvetta selvitettiin kysy-
mällä yrityksiltä, kuinka todennäköisesti nämä tulisivat käyttämään taloa toiminnassaan. Yrityk-
siltä kysyttiin myös mielipidettä talon sijoituspaikasta. Safaritalon käytön todennäköisyyttä mitat-
tiin asteikolla 1–5, jossa 1 = erittäin epätodennäköisesti ja 5 = erittäin todennäköisesti.  
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Safaritaloa käyttäisi melko tai erittäin todennäköisesti 62 % vastanneista (taulukko 22). 15 % ehkä 
käyttäisi taloa yritystoiminnassaan. Kriittisimpien, eli melko tai erittäin epätodennäköisesti käyt-
tävien osuus oli 23 %. Talon käyttöä arvioineista yrityksistä 17 (65 %) vastasi Safaritalon parasta 
sijoituspaikkaa koskevaan kysymykseen. Kahdeksassa vastauksessa (47 %) mainittiin sopivimpa-
na sijoituspaikkana Vuobmakasjärvi ja kuudessa (35 %) Meekonjärvi tai Meekon seutu. Näitä 
kahta sijoituspaikkaa pidettiin Käsivarren erämaassa liikkumisen kannalta keskeisinä. Kolman-
neksi parhaana sijoituspaikkana pidettiin Pihtsusjärveä, joka mainittiin neljä kertaa (24 % vasta-
uksista). 

Taulukko 22. Safaritalon käyttö yritystoiminnassa. 1 = erittäin epätodennäköistä, … 5 = erittäin todennäköistä.  

Arviointi, % 
Vastanneita 

Arvioitava asia 

n % 

erittäin  
epätoden-
näköistä 

melko  
epätoden- 
näköistä 

ehkä 
melko- 

todennä-
köistä 

erittäin 
todennä-

köistä 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

Safaritalon käyttö yri-
tystoiminnassasi 26 100 15 8 15 27 35 3,58 1,45 

 

3.3 Toimintaympäristö ja yhteistyö   

3.3.1 Toimintaympäristö 

Tutkimuksessa kartoitettiin yritysten mielipiteitä matkailualan toimintaympäristöstä ja kannatta-
vuudesta. Matkailualan kannattavuus arvioitiin keskinkertaiseksi niin valtakunnan ja maakunnan 
tasoilla kuin tutkimusalueella ja omassa yrityksessä (taulukko 23). Oman yrityksen tasolla kannat-
tavuuden koki huonoksi tai erittäin huonoksi 24 % vastanneista. Yksikään yritys ei nähnyt kannat-
tavuutta erittäin hyväksi valtakunnan, tutkimusalueen tai yrityksen tasoilla. Kysymyksiin tuli vas-
tauksia kaikilta tutkimukseen osallistuneilta yrityksiltä. 

Mielipiteitä yritysten toimintaympäristöstä selvitettiin kuudella tasolla. Toimintaympäristön Met-
sähallituksen kanssa arvioi hyväksi tai melko hyväksi 59 % kysymykseen vastanneista, oman yri-
tyksen suhteen 55 % sekä alueen yrittäjien keskuudessa 56 % (taulukko 24). Viisiportaisella as-
teikolla mitattuna heikoimmat arvosanat saivat matkailualan toimintaedellytykset valtakunnan se-
kä sijaintikunnan tasolla (keskiarvo 3,19). Maa- tai seutukunnallisesti mitattuna toimintaympäristö 
nähtiin hieman keskinkertaista parempana (3,26). Kysymykseen tuli vastauksia kaikilta tutkimuk-
seen osallistuneilta yrityksiltä. 

Taulukko 23. Yritysten mielipiteet taloudellisesta kannattavuudesta vuonna 2009. 1 = erittäin huono, … 5 = erit-
täin hyvä. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Toimialan kannattavuus 

n % 
erittäin 
huono 

melko 
huono 

keskinker-
tainen 

melko 
hyvä 

erittäin 
hyvä 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

Matkailun toimialalla koko 
maassa 27 90 4 0 74 22 0 3,15 0,60 

Matkailun toimialalla maa-
kunnassa ja kohdealueella 26 87 4 8 54 35 0 3,19 0,75 

Omassa yrityksessä 29 97 7 17 41 34 0 3,03 0,91 

Vastanneita yhteensä 30   
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Taulukko 24. Yritysten mielipiteet toimintaympäristöstään vuonna 2009. 1 = erittäin huono, … 5 = erittäin hyvä. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Toimintaympäristö 

n % 
erittäin 
huono 

melko 
huono 

keskin-
kertainen

melko 
hyvä 

erittäin 
hyvä 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Matkailualan yrittäjyyden 
toimintaedellytyksien suh-
teen yleisesti Suomessa 

26 87 0 12 58 31 0 3,19 0,63 

Yrittäjyyden toimintaedelly-
tyksien suhteen maakun-
nallisesti tai seudullisesti 

27 90 4 15 33 48 0 3,26 0,86 

Yrittäjyyden toimintaedel-
lytyksien suhteen alueen 
sijaintikunnassa  

26 87 4 19 35 38 4 3,19 0,94 

Alueen yrittäjien keskuu-
dessa 25 83 0 8 36 40 16 3,64 0,86 

Yhteistyössä Metsähalli-
tuksen kanssa 27 90 0 0 41 33 26 3,85 0,82 

Omassa yrityksessä 30 100 0 10 33 33 23 3,70 0,95 

Vastanneita yhteensä 30   

3.3.2 Yritysten välinen yhteistyö    

Yrittäjien väliseen yhteistyöhön suhtauduttiin pääosin myönteisesti. Yhteistyötä myös pidettiin 
oman toiminnan kannalta tärkeänä. Kahta (7 %) lukuun ottamatta kaikki tutkimukseen vastanneet 
yritykset tekevät yhteistyötä muiden yritysten kanssa (taulukko 25). 53 % ilmoitti tekevänsä yhteis-
työtä muiden kanssa melko paljon tai erittäin paljon. Tiedusteltaessa aikeita yhteistyön lisäämises-
tä 40 % arveli ehkä lisäävänsä yhteistyötä. 50 %:lle yhteistyön lisääminen oli todennäköistä tai 
melko todennäköistä. 90 % yrityksistä näki, että yhteistyö on melko hyvä tai erittäin hyvä etu 
oman yrityksen menestymiselle (taulukko 25).  

Yhteistyöalaa käsittelevään kysymykseen vastasi 29 yritystä (97 %) (kuva 5). Eniten yhteistyötä 
tehtiin kuljetuspalveluissa (62 % vastanneista), majoituspalveluissa (59 %) sekä ruokapalveluissa 
(48 %). Yksi yritys ilmoitti tekevänsä yhteistyötä kauppa ja huoltoasemapalveluissa. 

Taulukko 25. Yhteistyö muiden yritysten kanssa. Arviointiasteikko 1–5. 

Vastanneita 
Arvioitava asia 

kpl % 
Arviointi, % Keski-

arvo 
Keski-

hajonta

Tekeekö yritys par-
haillaan yhteistyötä    erittäin 

paljon 
melko 
paljon 

keskin-
kertai-
sesti 

melko  
vähän 

ei lain-
kaan   

 30 100 13 40 30 10 7 3,43 1,07 

Aikooko yritys lisä-
tä yhteistyötä    

erittäin  
toden-

näköisesti 

todennä-
köisesti ehkä epätoden-

näköisesti

erittäin 
epäto-
dennä-
köisesti 

  

 30 100 17 33 40 7 3 3,53 0,97 
Onko yhteistyön 
tekeminen eduksi 
menestymiselle 

   erittäin 
hyvä 

melko 
hyvä 

keskin-
kertai-

nen 

melko 
huono 

erittäin 
huono   

 30 100 50 40 10   4,40 0,67 
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Kuva 5. Yritysten väliset yhteistyöalat prosentteina sekä lukumääräisesti (n = 29). 

Yleisin yhteistyön muoto oli tasavertainen yhteistyökumppanuus, jossa asiakas maksaa palveluis-
ta suoraan yhteistyöyritykselle. Taulukossa 26 keskiarvo-sarake antaa yhteistyökumppaneiden 
keskimääräiseksi luvuksi 3,58. Kumppaneiden määrä kuitenkin vaihteli yrityksen koosta riippuen 
yhdestä kahteenkymmeneen. Mediaani ja 75 %:n prosenttipiste kertovat kuitenkin, että suurim-
malla osalla yrityksistä oli yhteistyökumppaneita korkeintaan kolme. Keskiarvoa nostaa se, että 
suurimmalla yrityksellä yhteistyökumppaneita oli peräti 20 (taulukko 26). Alihankkijoita tutki-
mukseen osallistuneilla yrityksillä oli 1–6. Keskimäärin alihankkijoita oli yritystä kohden kaksi. 
Puolet yrityksistä toimi itse alihankkijana korkeintaan kahdelle yritykselle (taulukko 26). 

Yritysten välisen yhteistyön parantumisen suhteen oltiin varovaisen optimistisia tai kysymykseen 
ei osattu ottaa kantaa (taulukko 27). Puolet kysymykseen vastanneista ei osannut arvioida yrittä-
jäverkoston toiminnan onnistumista kuluneena vuonna. 39 % kysymykseen vastanneista arvioi 
toiminnan parantuneen jonkin verran. 59 % vastanneista oli sitä mieltä, että työnjako (erikoistu-
minen palveluiden tuotannossa) muiden yritysten kanssa oli kannattavaa. 48 % vastanneista kat-
soi, että oma yritys oli pystynyt erikoistumaan verkoston palveluketjussa muiden yritysten riittä-
vän hyvän toiminnan ansiosta, mutta yhtä suuri osa ei ottanut kantaa tähän kohtaan. 

 

Taulukko 26. Yritysten yhteistyön tyyppi. Summa-sarake ilmaisee erityyppisten yhteistyökumppaneiden koko-
naismäärät.  

Prosenttipisteet 
Yhteistyön tyyppi n Sum-

ma 
Keski-
arvo 

Keski-
hajonta Min 25 % Med 75 % Max 

Yrityksellä on alihankkijoita 7 15 2,14 1,77 1 1 2 2 6 
Yrityksellä on yhteistyö-
kumppaneita 12 43 3,58 5,32 1 1 2 3 20 

Yritys toimii alihankkijana 7 17 2,43 1,81 1 1 2 3 6 

Yhteensä 26 75 2,88 3,80 1 1 2 3 20 
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Taulukko 27. Yritysten mielipiteitä yhteistyön onnistumisesta muiden yritysten kanssa vuonna 2009. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

 

n % 

täysin 
eri 

mieltä 

jonkin 
verran 

eri mieltä

ei samaa 
eikä eri 
mieltä 

jonkin 
verran 
samaa 
mieltä

täysin 
samaa 
mieltä 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Yrittäjäverkoston toiminta pa-
rani edellisestä vuodesta 28 100 0 11 50 39 0 3,29 0,66 

Työnjako muiden yrittäjien 
kanssa oli kannattavaa 27 96 0 7 33 48 11 3,63 0,79 

Yrityksemme pystyi erikoistu-
maan alueen palveluketjussa, 
koska toiset yrittäjät osaavat 
hoitaa tehtävänsä osaltaan 
riittävän hyvin 

23 82 4 0 48 39 9 3,48 0,85 

Yhteensä 28   

 

3.3.3 Yritysten ja Metsähallituksen välinen yhteistyö  

Vastauksissa, jotka käsittelivät yritysten ja Metsähallituksen välisen yhteistyön määrää, hylättiin 
myös tyytyväisyyskohdan arvio, jos vastaukseksi oli merkitty ”ei yhteistyötä”. Samoin tehtiin yh-
teistyön laatua käsitteleville vastauksille, jos yhteistyön määrän arviointiin oli vastattu ”ei yhteis-
työtä”. Puun oston ja myynnin laadun arviointi jäi kysymyslomakkeesta pois. 

Keskimäärin yritykset tekivät Metsähallituksen kanssa yhteistyötä melko vähän (taulukko 28). 
Poikkeuksena olivat alueen käyttöön liittyvät luvat, joissa puolet vastanneista ilmoitti tekevänsä 
yhteistyötä melko paljon tai erittäin paljon. Keskinkertaisesti oli yhteistyötä luontotalon kanssa 
(38 % vastanneista). Vähiten kysymykseen vastanneet yritykset tekivät yhteistyötä tonttikaupassa 
ja vuokrauksessa sekä maa-aineksen ostossa ja myynnissä. Näiden kohdalla 89 % ilmoitti, ettei 
yhteistyötä ole. Yksi yritys vastasi kohdassa ”Muu” yhteistyötä olevan melko paljon siivouspalve-
luissa. Yhdellä yrityksellä oli yhteistyötä kelkkareittien kunnostuksessa.  

Tyytyväisimpiä oltiin luontotalon palveluita koskevaan yhteistyöhön. Keskiarvo viisiportaisella 
asteikolla oli 4 (taulukko 29). Alueen käyttöön liittyvissä lupa-asioissa tehtyyn yhteistyöhön oltiin 
myös melko tyytyväisiä (keskiarvo 3,9).  
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Taulukko 28. Yhteistyön määrä yritysten ja Metsähallituksen välillä vuonna 2009. Arviointi: 1 = ei lainkaan, 
… 5 = erittäin paljon. 

Arviointi, % Vastannei-
ta Yhteistyöala 

n % 
ei lain-
kaan 

melko 
vähän 

keskin-
kertaisesti 

melko 
paljon

erittäin 
paljon 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Alueen käyttöön liittyvät sopi-
mukset 28 93 50 7 21 11 11 2,25 1,46 

Alueen käyttöön liittyvät luvat 30 100 20 7 23 27 23 3,27 1,44 
Alueen ja palveluiden markki-
noiminen 28 93 64 7 14 14 0 1,79 1,17 

Luontotalon palvelut 29 97 17 21 38 17 7 2,76 1,15 

Alueen käytön suunnittelu 28 93 75 7 7 11 0 1,54 1,04 
Metsähallituksen palvelura-
kenteiden käyttö (tuvat, tuli-
paikat yms.) 

28 93 46 18 21 14 0 2,04 1,14 

Maa-aineksen myynti/osto 28 93 89 11 0 0 0 1,11 0,31 

Tonttikaupat ja vuokraus 28 93 89 0 4 7 0 1,29 0,85 

Matkailun ohjelmapalvelut 28 93 64 7 21 7 0 1,71 1,05 

Puun osto/myynti 28 93 82 7 7 4 0 1,32 0,77 

Alueen palvelut 29 97 59 14 17 10 0 1,79 1,08 

Muu 1 3 0 0 0 100 0 4,00 0,00 

Vastanneita yhteensä 30                                             

 

Taulukko 29. Yritysten tyytyväisyys yhteistyöhön Metsähallituksen kanssa. Arviointi: 1 = erittäin tyytymätön, 
…5 = erittäin tyytyväinen. 

Arviointi, % Tehnyt 
yht.työtä ja 
arvioinut 

Ei yhteis-
työtä Yhteistyöala 

n % 

erittäin 
tyyty-
mätön 

melko tyy-
tymätön 

ei kum-
pikaan 

melko 
tyytyväi-

nen 

erittäin 
tyytyväi-

nen 

Keski-
arvo 

n 
Alueen käyttöön liitty-
vät sopimukset 13 46 8 23 31 31 8 3,1 14 

Alueen käyttöön liittyvät 
luvat 22 79 5 5 23 36 32 3,9 6 

Alueen ja palveluiden 
markkinoiminen 10 36 10 0 70 20 0 3,0 17 

Luontokeskuksen  
palvelut 22 79 0 5 23 41 32 4,0 4 

Alueen käytön  
suunnittelu 6 21 0 0 67 33 0 3,3 21 

Metsähallituksen pal-
velurakenteiden käyttö 
(tuvat, tulipaikat yms.) 

14 50 0 14 43 29 14 3,4 13 

Maa-aineksen  
myynti/osto 2 7 0 0 100 0 0 3,0 25 

Tonttikaupat ja  
vuokraus 3 11 33 0 67 0 0 2,3 24 

Matkailun ohjelma-
palvelut 8 29 0 13 75 13 0 3,0 19 

Alueen palvelut 10 36 0 20 30 40 10 3,4 12 

Muu 1 4 0 0 0 0 100 5 26 

Vastanneita yhteensä 28                                                                                  
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Yritykset arvioivat Metsähallituksen toimintaa Käsivarren–Kilpisjärven alueella. Arvio pyydettiin 
yhteensä kymmenestä eri palvelusta (taulukko 30). Parhaimmat arviot asteikolla 1–5 saivat Met-
sähallituksen henkilöstön yhteistyö yritysten kanssa (keskiarvo 4,0) sekä tupien ja tulipaikkojen 
polttopuuhuolto (3,86; vrt. taulukossa 19 keskiarvo oli 2,9). Heikoimmiksi, puolestaan arvioitiin 
esteettömät palvelut (2,57) sekä maasto-opasteet (3,04). Kokonaisuudessaan Metsähallituksen 
toiminta tutkimusalueella vuonna 2009 sai viisiportaisella asteikolla yleisarvosanaksi 3,41, mikä 
tarkoittaa keskinkertaista.  

 

Taulukko 30. Yritysten arvio Metsähallituksen toiminnasta Käsivarren erämaassa ja Kilpisjärven alueella 2009. 
Arviointi: 1 = erittäin huono, … 5 = erittäin hyvä. 

Arviointi, % Käyttänyt ja 
arvioinut 

Ei 
käyt-
tänyt Palvelu 

n % 
erittäin 
huono 

melko 
huono 

keskin-
kertainen

melko 
hyvä 

erittäin 
hyvä 

Keski-
arvo 

n 
Palvelurakenteet alueen sisään-
tuloväylillä (pysäköinti- ja ran-
tautumispaikat jne.) 

21 81 0 23 36 27 14 3,32 4 

Palvelurakenteet maastossa 
(tulentekopaikat, polut, ladut, 
laiturit, sillat, puukatokset, käy-
mälät jne.) 

22 81 0 23 50 23 5 3,09 5 

Rakenteiden ja reittien  
turvallisuus 24 89 0 21 33 33 12 3,38 3 

Maasto-opasteet 
(infotaulut, viitoitus) 25 93 12 24 28 20 16 3,04 2 

Polttopuuhuolto 21 78 0 5 43 14 38 3,86 6 
Jätehuolto (käymälät, jätepis-
teet, yleinen siisteys) 24 89 4 21 33 12 29 3,42 3 

Erityisryhmien palvelut (esim. 
liikuntaesteiset) 14 52 14 29 43 14 0 2,57 13 

Metsähallituksen henkilöstön 
yhteistyö yrittäjien kanssa 22 81 0 0 36 27 36 4,00 3 

Opastusaineiston laatu ja saa-
tavuus (MH:n esitteet ja muu 
aineisto) 

22 81 9 0 32 41 18 3,59 4 

Metsähallituksen kyseisen alu-
een www-sivujen hyödyllisyys 19 70 0 11 37 32 21 3,63 6 

Vastanneita yhteensä 27       
 

Aluekohtainen keskiarvo       3,41 

Vertailukelpoinen keskiarvo   3,41 
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3.3.4 Alueidenkäytön ohjaus ja ristiriidat  

Alueen käyttömuodoista suurimman osan katsottiin sopivan hyvin Käsivarren–Kilpisjärven alu-
eelle, se näkyy taulukosta 31. Opastetun ja omatoimisen retkeilyn katsoi alueelle sopivan melko 
hyvin tai erittäin hyvin 88 % yrityksistä. 81 %:n mielestä opastetut moottorikelkkasafarit sekä 
huolletut hiihtovaellukset sopivat niin ikään vähintään melko hyvin. Huonoimmin näyttivät alueen 
käyttömuodoiksi sopivan ratsastussafarit – 38 %:n mielestä melko huonosti tai erittäin huonosti. 
Moottoriveneilyn arvioi yhtä sopimattomaksi alueelle 16 % vastanneista.  

Käyttömuotojen ohjausta piti määrältään sopivana 62–85 % vastanneista (taulukko 32). Opastettu-
jen moottorikelkkasafarien ohjauksen arvioi 13 % vastanneista liian suureksi. Moottorikelkkailun 
ohjausta piti liian suurena 5 % ja koiravaljakkotoiminnan ohjausta 6 % vastanneista. Ratsastussa-
farien kohdalla 38 % arvioi ohjauksen riittämättömäksi. Moottorikelkkailun ohjauksen arvioi riit-
tämättömäksi 27 %, opastetun retkeilyn ja virkistyskäytön 25 % sekä huollettujen hiihtovaellusten 
24 % vastanneista.  

Taulukko 31. Alueenkäyttömuodon sopivuus Käsivarren erämaahan ja Kilpisjärven alueelle. Arviointi: 1 = 
erittäin huono, … 5 = erittäin hyvä.  

Arviointi, % 
Vastanneita 

Käyttömuoto 

n % 
erittäin 
huono 

melko 
huono 

keskin-
kertainen

melko 
hyvä 

erittäin-
hyvä 

Keski-
arvo 

Keski- 
hajonta

Moottorikelkkailu 26 87 0 4 27 31 38 4,04 0,92 
Opastetut moottori-
kelkkasafarit 26 87 0 0 19 8 73 4,54 0,81 

Koiravaljakkotoiminta  26 87 15 0 23 27 35 3,65 1,38 

Ratsastussafarit 24 80 21 17 33 21 8 2,79 1,25 
Huolletut hiihto-
vaellukset  26 87 0 8 12 12 69 4,42 0,99 

Lentoliikenne 24 80 4 0 42 33 21 3,67 0,96 
Omatoiminen retkeily- 
ja virkistyskäyttö  26 87 4 0 8 19 69 4,50 0.95 

Opastettu retkeily- ja 
virkistyskäyttö 26 87 0 0 12 19 69 4,58 0,70 

Moottoriveneily  26 87 4 12 38 27 19 3,46 1,07 

 

Taulukko 32. Alueenkäyttömuodon ohjauksen riittävyys Käsivarren erämaassa ja Kilpisjärven alueella. Arviointi: 
1 = liian vähäinen, … 3 = liian suuri.   

Arviointi, % 
Vastannut 

Palvelu 

n % 
liian 

vähäinen sopiva liian  
suuri 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

Moottorikelkkailu 22 73 27 68 5 1,77 0,53 

Opastetut moottorikelkkasafarit 22 73 5 82 13 2,09 0,43 

Koiravaljakkotoiminta 19 63 26 68 6 1,79 0,54 

Ratsastussafarit 16 53 38 62 0 1,63 0,50 

Huolletut hiihtovaellukset 21 70 24 76 0 1,76 0,44 

Lentoliikenne 20 67 15 85 0 1,85 0,37 

Omatoiminen retkeily ja virkistyskäyttö 21 79 19 81 0 1,81 0,40 

Opastettu retkeily- ja virkistyskäyttö 20 67 25 75 0 1,75 0,44 

Moottoriveneily 19 63 21 79 0 1,79 0,42 
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Vapaamuotoista palautetta antoi eri käyttömuotojen (luontaiselinkeinot, luontomatkailu, virkistys-
käyttö, luonnonsuojelu, tutkimuskäyttö ja eränkäynti) ongelmista yhteensä 16 yritystä (55 %). 
Kaikki palautteet ovat liitteessä 3. Kahdessa yrityksessä oltiin huolissaan luontaiselinkeinojen ja 
poronhoidon merkittävästä asemasta maankäytön ohjauksessa. Moottorikelkkailun katsottiin 
myös aiheuttavan sekä haittoja poronhoidolle että äänihaittoja. Ratkaisuiksi esitettiin mm. mootto-
rikelkkareitistöjen nykyistä selvempää merkitsemistä, valvonnan tehostamista ja kelkkailun ra-
jaamista siten, että haitat alueen muille käyttäjille minimoituvat. Maankäyttömuotojen lähtökohti-
en erilaisuudesta ja siitä aiheutuvasta yhteensovittamisen vaikeudesta tuli myös yksi kommentti. 

3.4 Asiakastyytyväisyys  

Alueellista asiakastyytyväisyyttä selvitettiin asiakastyytyväisyyden neljän osatekijän avulla. Osa-
tekijät olivat Metsähallituksen toiminta, palvelut alueella, ympäristö sekä yhteistyö Metsähallituk-
sen kanssa. Parhaimmat keskiarvot saivat asteikolla 1–5 ympäristö (3,95) sekä Metsähallituksen 
yhteistyö (3,47). Metsähallituksen toiminnan arvosana oli 3,41. Heikoimman, kuitenkin keskin-
kertaisen arvosanan saivat alueen palvelut (3,24). Taulukko kysymysvaihtoehtojen jakautumisesta 
eri osatekijöihin löytyy liitteestä 1. Aluekohtaista asiakastyytyväisyyttä koskevien kysymysten 
vastauskeskiarvona saatu yrittäjien asiakastyytyväisyysindeksi Käsivarren–Kilpisjärven alueelle 
oli 3,43, eli keskinkertainen.  

3.5 Kestävä luontomatkailu  

Kestävän luontomatkailun periaatteiden (liite 8) toteutumista omassa yrityksessä, yrityksen sidos-
ryhmissä sekä Metsähallituksessa pidettiin pääasiassa melko hyvänä (taulukko 33). Parhaiten peri-
aatteet näyttivät toteutuvan omassa yrityksessä, sillä 74 % arvioi yrityksen ja sen asiakkaiden on-
nistuneen periaatteiden toteuttamisessa melko hyvin tai erittäin hyvin. Toiseksi parhaiten periaat-
teiden nähtiin toteutuvan Metsähallituksessa (69 % vastanneista). Yritysten sidosryhmissä ja yritys-
verkoston kesken kestävän luontomatkailun periaatteiden arvioitiin toteutuvan pääasiassa melko 
hyvin. Sidosryhmien osalta 16 % vastanneista arvioi periaatteiden toteutuneen huonosti. 

Metsähallituksen kestävän luontomatkailun periaatteita arvioitiin asteikolla 1 = erittäin huono, 
…5 = erittäin hyvä (taulukko 34). Selvä enemmistö, 88 % vastanneista yrityksistä, piti periaatteita 
melko tai erittäin hyväksyttävinä. Keskiarvo oli 4,31. Peräti 81 % vastanneista katsoi periaatteiden 
sopivan omaan yritystoimintaan melko hyvin tai erittäin hyvin. Toteuttamiskelpoisuutta sekä sel-
keyttä ja ymmärrettävyyttä pidettiin pääasiassa melko hyvinä. 

Taulukko 33. Onnistuminen kestävän luontomatkailun periaatteiden toteuttamisessa. 1 = erittäin huonosti, 
…5 = erittäin hyvin. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Taho 

n % 
erittäin 

huonosti
melko 

huonosti
keskinker-

taisesti 
melko 
hyvin 

erittäin 
hyvin 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Yritys ja sen asiakkaat 23 100 0 9 17 61 13 3,78 0,80 

Yrityksen sidosryhmät 19 83 0 16 26 53 5 3,47 0,84 

Yritysverkosto 20 87 5 5 25 55 10 3,60 0,94 

Metsähallitus 22 96 0 9 23 55 14 3,73 0,83 

Yhteensä 23   
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Taulukko 34. Metsähallituksen kestävän luontomatkailun periaatteiden arviointi. 1 = erittäin huono, …5 = 
erittäin hyvä. 

Arviointi, % 
Vastanneita Kestävän  

luontomatkailun  
periaatteiden 

n % 
erittäin 
huono 

melko 
huono 

keskin-
kertainen

melko 
hyvä 

erittäin 
hyvä 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Hyväksyttävyys 26 100 4  0  8 38 50 4,31 0,93 
Soveltuvuus yrityksen 
toimintaan 26 100 0  4  15 27 54 4,31 0,88 

Toteuttamiskelpoisuus 25 96 0  12 16 48 24 3,84 0,94 
Selkeys ja ymmärrettä-
vyys 26 100 0  12 19 50 19 3,77 0,91 

Yhteensä 26   

3.6 Tulevaisuus 

3.6.1 Yritystoiminnan tulevaisuus 

Yritysten tulevaisuutta selvitettiin tutkimuksessa toiminnan laajentumisen, henkilöstömäärän ja 
asiakasmäärien sekä Käsivarren–Kilpisjärven alueen merkityksen näkökulmista. Puolet vastan-
neista arvioi toimintansa säilyvän entisellään (taulukko 35). Lähes yhtä moni (43 %) arvioi toi-
mintansa kasvavan jonkin verran. Henkilöstömäärän arvioi pysyvän ennallaan 68 % vastanneista. 
21 % ennakoi henkilöstötarpeidensa kasvavan jonkin verran.  

Yritykset arvioivat suomalaisten asiakkaiden määrän lievästi (4 %) kasvavan nykytilaan verrattu-
na seuraavien kahden vuoden kuluessa (taulukko 36 ja taulukko 5 s. 18). Yritysasiakkaiden suh-
teellisen osuuden nähtiin parissa vuodessa lähes kolminkertaistuvan ja kattavan reilun neljännek-
sen kokonaisasiakasmääristä. 

82 % vastanneista arvioi Käsivarren–Kilpisjärven alueella olevan melko paljon tai erittäin paljon 
merkitystä myös tulevaisuudessa (taulukko 37). Alueen merkityksen nähdään lisääntyvän (vrt. 
taulukko 12 s. 21). 

Taulukko 35. Tulevaisuuden näkymät ja muutokset toiminnan laajuudessa. 1 = supistuu merkittävästi, …5 = kas-
vaa merkittävästi. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Arvioitava asia 
n % 

supistuu 
merkittä-

västi 

supistuu 
jonkin 
verran 

pysyy en-
tisellään 

kasvaa 
jonkin 
verran 

kasvaa 
merkittä-

västi 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Yrityksen toiminta 28 100 0 4 50 43 4 3,46 0,64 
Yrityksen henkilös-
tömäärä 28 100 0 4 68 21 7 3,32 0,67 

 

Taulukko 36. Yritysten arvio asiakaskunnan koostumuksesta kahden vuoden päästä. Asiakas-
kunnan jakautumista suomalaisten ja ulkomaalaisten kesken arvioi 24 yritystä ja yksityis- ja yritys-
asiakkaiden kesken 22 yritystä. 

Yritysten asiakkaista tulevaisuudessa % 
Suomalaisia 71 
Ulkomaalaisia 28 
Yksityisasiakkaita 69 
Yritysasiakkaita 30 
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Taulukko 37. Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen merkitys yrityksille tulevaisuudessa. 1 = ei lainkaan, 
…5 = erittäin paljon. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Arvioitava asia 

n % 
ei lain-
kaan 

melko 
vähän 

keskinker-
taisesti 

melko 
paljon 

erittäin 
paljon 

Keski-
arvo 

Keski- 
hajonta 

Alue merkitsee yrityksille 
tulevaisuudessa 26 100  0 4 15 41 41 4,19 0,83 

 

Yrityksen kehittämissuunnitelmista oli mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti. Vastanneista puolet 
kommentoi toimintansa kehittämistä. Kehittämisajatuksissa mainittiin mm. majoitustilojen paran-
taminen, toiminnan yleinen kehittäminen, kesämatkailun ja ohjelmapalveluiden kehittäminen alu-
eella sekä verkostoituminen ja yhteistyö muiden yritysten kanssa. Vastauksissa pohdittiin myös 
meneillään olevan taloustaantuman vaikutuksia matkailuun ja omaan yritystoimintaan. Neljä yri-
tystä (27 % kommentoineista) vastasi, ettei yrityksellä ole suunnitelmia tai se ei osaa sanoa mitään 
toiminnan kehittämisestä. Yritysten vapaamuotoiset kommentit ovat liitteenä 2. 

3.6.2 Majoituskapasiteetin kasvu ja kaavoitus 

Kilpisjärven alueen majoituskapasiteetin arvioidaan tällä hetkellä olevan noin 1 400 vuodepaik-
kaa. Luvussa ovat mukana majoitusliikkeet sekä vapaa-ajan asunnot. Yrityksiltä tiedusteltiin mie-
lipidettä majoituskapasiteetin kasvusta. Kilpisjärven alueen kasvun toivottiin olevan maltillista. 
Vuodepaikkojen määrän kasvua 2 100 vuodepaikkaan saakka pidettiin myönteisenä (taulukko 38). 
Sitä suurempiin vuodepaikkamääriin mentäessä mielipiteet alkoivat kääntyä selvästi kielteisem-
miksi. Vuodepaikkojen määrän kasvua yli 4 200 paikan piti melko epätoivottavana tai erittäin epä-
toivottavana yli 70 % vastanneista.  

Matkailurakentamisen toivottiin keskittyvän selkeästi Kilpisjärven eteläpäähän (taulukko 39). 
74 % vastanneista piti melko tai erittäin toivottavana rakentamisen sijoittumista tiivistäen kylä-
keskuksen ja Salmivaaran alueelle. Sen sijoittumista lentosataman eteläpuolelle piti erittäin tai 
melko toivottavana 46 %. Sen sijaan matkailurakentamisen laajentuminen Tullin ja Saananjuuren 
väliselle alueelle oli melko tai erittäin epätoivottavaa 64 %:n mielestä. Samoin matkailurakenta-
misen laajentamisen kyläkeskuksen ja Saananjuuren väliselle alueelle, valtatie 21 tuntumaan, 
arvioi 60 % vastanneista melko tai erittäin epätoivottavaksi.  

Taulukko 38. Yritysten mielipide majoituskapasiteetin kasvusta Kilpisjärven alueella. 1 = erittäin epätoivottavaa, 
… 5 = erittäin toivottavaa. 

Arviointi, % 
Vastanneita Majoituskapasiteetin 

kasvu 
n % 

erittäin 
epätoi-

vottavaa

melko 
epätoi-

vottavaa

ei kum-
pikaan 

melko 
toivotta-

vaa 

erittäin 
toivotta-

vaa 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Kasvaa 1 800 vuodepaik-
kaan (+30 %) 25 100 16 8 20 16 40 3,56 1,50 

Kasvaa 2 100 vuodepaik-
kaan (+50 %) 24 96 33 4 21 17 25 2,96 1,63 

Kasvaa 2 800 vuodepaik-
kaan (+100 %) 25 100 32 16 16 20 16 2,72 1,51 

Kasvaa 4 200 vuodepaik-
kaan (+200 %) 24 96 54 21 17 4 4 1,83 1,13 

Kasvaa 5 600 vuodepaik-
kaan (+300 %) 25 100 68 8 12 4 8 1,76 1,30 

Yhteensä 25   
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Taulukko 39. Yritysten mielipiteet matkailurakentamisen laajentumisesta Kilpisjärvellä. 1 = erittäin epätoivottavaa, 
… 5 = erittäin toivottavaa. 

Arviointi, % 
Vastanneita Matkailurakentamisen  

laajentuminen 
n % 

erittäin 
epätoi-

vottavaa

melko 
epätoi-

vottavaa

ei kum-
pikaan 

melko 
toivotta-

vaa 

erittäin 
toivotta-

vaa 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Kylän ja Salmivaaran alueel-
le tiivistäen 27 100 0 7 19 48 26 3,93 0,87 

Vesilentosataman  
eteläpuolelle 26 96 12 15 27 23 23 3,31 1,32 

Kylän ja Saananjuuren väli-
selle alueelle, vt. 21 tuntu-
maan 

25 93 36 24 24 12 4 2,24 1,20 

Tullin ja Saananjuuren väli-
selle alueelle 25 93 28 36 28 0 8 2,24 1,13 

Kylän ja Tsahkaljärven väli-
selle alueelle 26 96 31 23 27 15 4 2,38 1,20 

Laajentuminen sekä etelä- 
että pohjoispäähän kylää 25 93 28 8 40 20 4 2,64 1,22 

Yhteensä 27   

 

3.7 Toiveita ja terveisiä Metsähallitukselle  

Yrityksiltä pyydettiin vapaamuotoista palautetta Käsivarren–Kilpisjärven alueen kehittämiseksi. 
Lisäksi annettiin mahdollisuus muuhun Metsähallitukselle osoitettuun palautteeseen. Vapaamuo-
toista palautetta alueen kehittämisestä yritystoimintaa ajatellen antoi yhteensä 19 yritystä (63 % 
tutkimukseen osallistuneista). Palautteen antajista kolme (16 %) toivoi latu- ja polkureitistöjen pa-
rempaa merkitsemistä. Kolmessa palautteessa toivottiin alueelle lisää huollettuja tulipaikkoja tai 
laavuja. Kahdessa taas toivottiin Tsahkaljärvelle tietä, latureitistöjen selvempää merkitsemistä ja 
pohjustusta sekä moottorikelkkareitistöjen ja -urien parempaa kunnossapitoa ja merkitsemistä. 
Niin ikään kahdessa palautteessa tuotiin ilmi pysäköintialueiden ahtaus keväisin. Kaikki tutki-
musalueen kehittämistä koskeneet palautteet ovat liitteenä 6. 

Turvallisuuteen liittyviä näkökohtia antoi kahdeksan yritystä (27 %). Kolmessa (38 %) palauttees-
sa toivottiin puhelinyhteyksien parantamista Käsivarren erämaa-alueella. Kolme palautetta koski 
rakenteiden, kuten vesistönylitysten parantamista sekä opasteiden ja reittien merkitsemistä. Yksi 
vastaaja toivoi tupiin turvallisuusohjeita. Turvallisuutta koskeva vapaamuotoinen palaute on liit-
teenä 4. 

Muuta vapaamuotoista palautetta antoi yhteensä 16 yritystä (53 % kaikista vastanneista). Palaut-
teesta 25 % koski yhteistyön lisäämistä Metsähallituksen ja yritysten välillä. Näissä mainittiin 
mm. tekstiviestikalalupien saaminen alueelle. Muusta palautteesta kolme koski reitistöjen (maas-
topyörä-, hiihto-, retkeily- ja moottorikelkkareitit) parempaa ja selkeämpää merkitsemistä maas-
toon. Kaksi yritystä toivoi kevätaikaisten moottorikelkkasafareiden sallimista loppukeväällä kelk-
kakelien päättymiseen asti. Kommenteista 19 %:ssa mainittiin myönteinen suhtautuminen Safari-
talon rakentamiseen Käsivarren erämaa-alueelle. Kaikki palaute on liitteessä 5. 
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4 Tulosten tarkastelu ja yhteenveto 
Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen yritystutkimukseen osallistettiin yhteensä 38 alueella 
toimivaa yritystä. Postitse sekä haastattelujen avulla vastauksia saatiin yhteensä 30. Vastaus-
prosenttia, joka tässä tutkimuksessa oli 79 %, paransivat huomattavasti yhteydenotot yrityksiin 
ennen vastauslomakkeiden postitusta sekä vastausajan päättymisen jälkeen. Merkitystä oli myös 
yrityshaastatteluilla.  

Valtaosan tutkimukseen osallistuneista yrityksistä tiedettiin tarjoavan ohjelma- ja opastuspalvelu-
ja. Toimialaa määrittelevä kysymys ei kuitenkaan auennut vastaajille, mikä aiheutti vastausten ja-
kautumista. Sekavan kysymyksenasettelun vuoksi suuri osa yrityksistä ilmoitti päätoimialakseen 
”muu”. Lähes viidenneksellä yrityksistä oli toimintaa myös lähikunnissa, Muoniossa ja Kittilässä. 
Suurimmalle osalle alueella toimivista yrityksistä ohjelmapalvelut ovat päätoimialan, esimerkiksi 
majoitustoiminnan ohessa tarjottavia palveluita. Yleisimpiä luontomatkailuaktiviteetteja ovat hiih-
to, patikointi ja safariopastukset. 

Asiakasmääristä sekä asiakasmäärien jakautumisesta kuukausittain saatiin vain viiden yrityksen 
arvio. Näillä viidellä yrityksellä oli viimeisen vuoden aikana yhteensä 28 753 asiakasta, joista val-
taosa, 69 %, oli suomalaisia. Yksityisasiakkaiden osuus oli yli 90 %. Käsivarren–Kilpisjäreni alu-
etta käyttävistä asiakkaista ulkomaalaisten osuus näyttäisi olevan 15 % suurempi, kuin yritysten 
koko asiakaskunnasta. Yritykset ennakoivat parin seuraavan vuoden kuluessa yksityisasiakkaiden 
määrään lievää laskua. Sen sijaan yritysasiakkaiden osuuteen ennustettiin lievää kasvua. Samoin 
suomalaisasiakkaiden määrän suhteessa ulkomaalaisiin arvioitiin nousevan muutamalla prosentil-
la. Ulkomaisista asiakkaista suurin osa, 25 %, oli norjalaisia. Myös ruotsalaisten osuus oli merkit-
tävä, 21 %. Kolmanneksi eniten oli ranskalaisia asiakkaita.  

Matkailu Käsivarren–Kilpisjärven alueella on selvästikin kausiluontoista. Siitä antaa viitteitä pait-
si asiakasmäärien kuukausittainen jakautuminen myös vastaukset alueen käytön määristä sesonki-
na ja sesongin ulkopuolella. Sesongin ulkopuolella alueella ei ollut viikoittaista yrityskäyttöä. 
Vuotuinen sesonki painottuu huhtikuulle sekä kesä-syyskuulle. Sesonkikuukausina yritykset pal-
velevat jopa yli 75 % asiakkaistaan. Tutkimusalueella vierailevien asiakkaiden määrä näyttäisi 
olevan merkittävin huhtikuussa. Yritysten kokonaisasiakasmäärää tarkasteltaessa yritysasiakkaat 
painottuvat helmi-maaliskuulle. Tulokset kertovat asiakaskunnan erilaisuuden lisäksi siitä, että tal-
visesongin loppuessa muualla Lapissa toimintaa tullaan jatkamaan Käsivarren–Kilpisjärven alu-
eelle, jossa talvikelejä riittää keväällä pidempään. 

Lähes puolella (46 %) yrityksistä oli tarjolla 1–3 toimintaa tai palvelua, mutta yhtä merkittävä oli 
yli seitsemää toimintaa tai palvelua tarjoavien yritysten osuus. Moottorikelkkailu, pilkkiminen ja 
opastetut päiväretket näyttäisivät olevan toiminnoista suosituimpia, mikä kertoo kevään merkityk-
sestä luontomatkailutoiminnassa. 87 % yrityksistä oli käyttänyt Käsivarren–Kilpisjärven aluetta 
liiketoiminnassaan viimeisen vuoden aikana. 65 % näki alueella olevan liiketoimintansa kannalta 
merkitystä melko paljon tai erittäin paljon. Melkein 90 % yrityksistä aikoi käyttää aluetta toimin-
nassaan myös seuraavan vuoden aikana. 

Luontomatkailu on työvoimavaltainen ala, jonka aluetaloudelliset vaikutukset ovat merkittäviä. 
Tutkimukseen osallistuneet yritykset työllistivät yhteensä 93 vakituista ja 97 määräaikaista työn-
tekijää. Enontekiöllä asui vakituisista työntekijöistä 25 ja määräaikaisista 15. Suurin osa (78 %) 
yrityksistä katsoi työvoimansa määrän sopivaksi. Alle viidesosalla oli sesonkiaikana työvoimapu-
laa. Yritykset arvioivat henkilöstömääränsä pysyvän tulevaisuudessa ennallaan tai hieman kasvavan. 
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39 % vastanneista arvioi yrittäjien välisen yhteistyön hieman parantuneen viimeisen vuoden aika-
na. Yhteistyökumppaneita yrityksillä oli keskimäärin 2–3. Lähes 90 % piti yhteistyön lisääntymis-
tä omalle liiketoiminnalleen hyödyllisenä. Suurin osa yhteistyöstä liittyi kuljetus-, majoitus- ja ra-
vintolapalveluihin. Yhteistyö Metsähallituksen kanssa oli vähäistä lukuun ottamatta alueen käyt-
töön liittyviä sopimus- ja lupa-asioita sekä luontotalon palveluita. Luontomatkailussa yhteistyötä 
tullaan kuitenkin tiivistämään piakkoin käynnistyvän luontomatkailusuunnitelman laadinnan myö-
tä. Myös luontomatkailun kannalta tärkeiden Kilpisjärven lähialueiden hallinnan siirto Metsähalli-
tukselle edellyttää jatkossa aktiivisempaa yhteistyö- ja kehitystoimintaa Metsähallituksen ja yrittä-
jien välillä. Metsähallituksen kanssa tehdyn yhteistyön laatuun suhtauduttiin melko neutraalisti. 
Melko tyytyväisiä oltiin tämän hetkisiin pääyhteistyömuotoihin; luontotalon palveluihin sekä alu-
een käyttöön liittyviin lupa-asioihin.  

Metsähallituksen toiminta yleensä arvioitiin keskinkertaiseksi tai melko hyväksi. Tyytyväisimpiä 
oltiin Metsähallituksen henkilöstön yhteistyöhön sekä retkeilykohteiden polttopuuhuoltoon. Tyy-
tymättömimpiä taas oltiin liikuntaesteisille suunnattuihin palveluihin sekä maasto-opasteisiin. 
Metsähallituksen palveluiden määrää ja laatua sekä ympäristöä koskevissa kysymyksissä palvelu-
jen määrä alueella katsottiin pääosin sopivaksi. Poikkeuksena olivat polku- ja latuviitoitukset, 
yleisökäymälät sekä tulentekopaikat ja laavut, joiden määrän arvioi liian vähäiseksi yli puolet vas-
tanneista. Ympäristöä käsittelevien kysymysten kohdalla maiseman vaihtelu, luonnontilaiset ja 
erämaiset alueet sekä alueen viihtyisyys koettiin hyviksi yli 90 % vastauksista. Myös pysäköinti-
paikkoihin, tupiin, Käsivarren huoltorisutukseen sekä luontotalon palveluihin oltiin melko tyyty-
väisiä. Tyytymättömimpiä oltiin polku- ja latuviitoituksiin, tulipaikkoihin, käymälöihin ja jäte-
huoltoon sekä yrittäjien hallinnoimiin moottorikelkkauriin.  

Ympäristöasenteiden merkitys luontomatkailussa tiedostettiin. 88 % yrityksistä arvioi kestävän 
luontomatkailun periaatteet hyväksyttäviksi. Periaatteiden katsottiin myös soveltuvan hyvin osak-
si omaa liiketoimintaa. 69 % vastanneista piti kestävän luontomatkailun periaatteiden selkeyttä ja 
ymmärrettävyyttä vähintään melko hyvinä. Yrityshaastattelujen yhteydessä ilmeni kuitenkin Met-
sähallituksen kestävän luontomatkailun periaatteita koskeva tiedotuksen puute. Periaatteiden kat-
sottiin tällä hetkellä toimivan hyvin Metsähallituksessa sekä omassa yritystoiminnassa.  

Lähes kaikkien alueen käyttömuotojen katsottiin sopivan tutkimusalueelle vähintäänkin melko 
hyvin. Parhaiten sopiviksi ilmoitettiin opastettu retkeily- ja virkistyskäyttö, opastetut moottori-
kelkkasafarit sekä omatoiminen retkeily- ja virkistyskäyttö. Opastetut aktiviteetit kommentoitiin 
haastattelujen yhteydessä turvalliseksi ja vastuulliseksi tavaksi liikkua luonnossa. Opastettujen 
toimintojen arveltiin myös vähentävän luonnolle ja poronhoidolle aiheutuvia haittoja. Eri käyttö-
muotojen ohjauksen määrä koettiin pääosin sopivaksi. 

Pääosa yrityksistä näki matkailun taloudellisen kannattavuuden keskinkertaiseksi valtakunnan, 
maakunnan sekä oman yrityksen tasoilla. Parhaillaan meneillään olevan maailmantalouden taan-
tuman vaikutuksia matkailuun pohdittiin vapaamuotoisessa palautteessa sekä haastattelujen yh-
teydessä. Toimintaedellytykset koettiin kuitenkin pääosin melko hyviksi maakunnallisella ja alu-
eellisella tasolla. Toimintaedellytysten nähtiin olevan valtakunnallista tasoa paremmat maakun-
nassa sekä yrittäjien keskuudessa ja Metsähallituksen kanssa. Oman toimintansa yritykset arvioi-
vat tulevaisuudessa pysyvän ennallaan tai hieman kasvavan. 

Kilpisjärven alueen majoituskapasiteetin toivottiin kasvavan maltillisesti. Majoituskapasiteetin 
kasvuun 2 100 vuodepaikkaan suhtauduttiin positiivisesti. Sen sijaan vuodepaikkamäärien kas-
vuun sen yli suhtauduttiin selvästi negatiivisemmin. Vuodepaikkamäärän kasvun yli 4 200 näki 
epätoivottavana yli 70 % vastanneista. Matkailurakentamisen toivottiin keskittyvän tiivistäen ky-
läkeskuksen alueelle sekä vesilentosatamasta etelään päin. Rakentamista toivottiin vähiten tullin 
ja Saananjuuren sekä kyläkeskuksen ja Saananjuuren väliselle alueelle. 
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Vapaamuotoisessa palautteessa tuotiin esille toive reitistöjen paremmasta merkitsemisestä sekä 
maasto-opasteiden (viittojen) lisäämisestä reitistöille. Maasto-opastuksen parantaminen nähtiin 
myös turvallisuustekijänä. Kilpisjärven lähiretkeilyalueelle toivottiin lisää tulipaikkoja. Turvalli-
suusasioista tärkeimpänä nähtiin puhelinyhteyksien parantaminen Käsivarren erämaa-alueella. 
Kilpisjärven luontotalon ohella alueen yrittäjien merkitys tiedon välittämisessä matkailijoille on 
merkittävä. Haastatteluissa kävi ilmi yritysten toive Metsähallituksen kausittaisen viestinnän pa-
rantamisesta. Toivottiin mm. yritysvierailuja, joissa yritykset saisivat tuoretta tietoa alueen käyt-
töön liittyvistä asioista. Yritysvierailujen sijaan viestintää voitaisiin ehkä parantaa matkailukauden 
alussa (helmikuu) järjestettävällä ”yrittäjien informointitilaisuudella”.  

Käsivarren erämaan ja Kilpisjärven alueen kävijöistä tehtiin tutkimus yhtä aikaa yritystutkimuk-
sen kanssa. Kävijätutkimuksen avulla saadaan tietoa mm. käynnin motiiveista, kävijöiden viipy-
misestä alueella, käyntikohteista sekä rahankäytöstä. 
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LIITE 1. 
Asiakastyytyväisyys osatekijöittäin  

Arviointi asteikolla 1–5. 

Metsähallituksen toiminta Palvelut alueella Ympäristö Yhteistyö MH:n kanssa 

Palvelurakenteet alueen 
sisääntuloväylillä (pysä-
köinti- ja rantautumispaikat 
jne.) 

3,32 Pysäköintipaikat 3,70 Yleinen turvallisuus 3,64 Alueen käyttöön liitty-
vät sopimukset 3,08 

Palvelurakenteet maastos-
sa (tulentekopaikat, polut, 
ladut, laiturit, sillat, puuka-
tokset, käymälät jne.) 

3,09 Tiestö 3,00 Yleinen siisteys 3,23 Alueen käyttöön liitty-
vät luvat 3,86 

Rakenteiden ja reittien 
turvallisuus 3,38 Reittien opastetaulut 2,91 Maiseman vaihtele-

vuus 4,65 Alueen ja palveluiden 
markkinoiminen 3,00 

Maasto-opasteet (infotau-
lut, viitoitus) 3,04 Polku- ja/tai latu-

reitistö 3,00 Virkistysympäristön 
viihtyisyys 3,75 Luontokeskuksen pal-

velut 4,00 

Polttopuuhuolto 3,86 Polku- ja/tai latuviitoi-
tukset 2,78 Luonnontilaiset tai 

erämaiset alueet 4,42 Alueen käytön suun-
nittelu 3,33 

Jätehuolto (käymälät, jä-
tepisteet, yleinen siisteys) 3,42 Tulentekopaikat ja 

laavut 2,84     
Metsähallituksen pal-
velurakenteiden käyttö
(tuvat, tulipaikat yms.)

3,43 

Erityisryhmien palvelut 
(esim. liikuntaesteiset) 2,57 Polttopuut tuvilla ja 

huolletuilla tulipaikoilla 2,94     Maa-aineksen myyn-
ti/osto 3,00 

Metsähallituksen henki-
löstön yhteistyö yrittäjien 
kanssa 

4,00 Yleisökäymälät 2,84     Tonttikaupat ja vuok-
raus 2,33 

Opastusaineiston laatu ja 
saatavuus (MH:n esitteet 
ja muu aineisto) 

3,59 Jätehuollon toteutus 
ja ohjaus 2,78     Matkailun ohjelmapal-

velut 3,00 

Metsähallituksen kysei-
sen alueen www-sivujen 
hyödyllisyys 

3,63 

Erityistarpeiden huo-
mioon ottaminen (reit-
tien kuljettavuus, tur-
vallisuus, opasteet 
yms.) 

2,82     Alueen palvelut 3,40 

    Autio- tai päivätuvat 3,76         

    Vuokra- tai varaustu-
vat 3,79         

    Esitteet ja opaskirjat 3,38         

    

Metsähallituksen alu-
etta koskevat www-
sivut (www.luontoon.fi 
ja www.metsa.fi) 

3,65         

    19 luontokeskuksen, -
talon tai -tuvan palvelut 4,04         

    Palveluiden määrä 3,46         

Aluekohtainen keskiarvo 3,41   3,24   3,95   3,47 

Vertailukelpoinen keskiarvo 3,41   3,02   3,85   3,48 

Aluekohtainen asiakastyytyväisyysindeksi 3,43 

Valtakunnallisesti vertailukelpoinen asiakastyytyväisyysindeksi 3,36  
 
Aluekohtainen keskiarvo on osatekijöiden otoksesta johdettu keskiarvo. 
Vertailukelpoinen keskiarvo on Metsähallituksen yritystutkimusten vakiokysymysten otoksesta johdettu keskiarvo. 
Aluekohtainen asiakastyytyväisyysindeksi on asiakastyytyväisyyteen liittyvien, aluekohtaisten kysymysten 
otoksesta johdettu keskiarvo. 
Valtakunnallisesti vertailukelpoinen keskiarvo on Metsähallituksen yritystutkimusten asiakastyytyväisyyteen 
liittyvien vakiokysymysten otoksesta johdettu keskiarvo.  
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LIITE 2. 
Yritysten suunnitelmia toiminnan kehittämiseksi                                    

Yrityksen ensisijainen 
päätoimiala 

Kehittämissuunnitelmat 

Majoituspalvelut Kehittämisohjelmassa on majoitustilojen parantaminen (2 hengen huonei-
ta) ja kapasiteetin nostaminen bussilastillisen majoittamiseksi. 

Majoituspalvelut Yleinen toiminnan kehittäminen. 
Majoituspalvelut Ei ole. 
Matkatoimisto-, mat-
kanjärjestäjä- ja matka-
opaspalvelut 

Kesämatkailun kasvuun saaminen. Kesämatkailuun tullaan yrityksessä 
satsaamaan, esim. Jäämeren retket ja lähialueen ohjelmapalvelutarjonnan 
kehittäminen. Palveluiden kehittäminen/verkostoituminen norjalaisten yri-
tysten kanssa. 

Matkatoimisto-, mat-
kanjärjestäjä- ja matka-
opaspalvelut 

Kesäajan maastosafariin panostaminen. "Kalastusmatkailua". 

Virkistys- ja  
viihdepalvelut 

Ei ole mietitty. Samalla tavalla eteenpäin. 

Virkistys- ja 
viihdepalvelut 

Yhteistyön vahvistaminen muiden yrittäjien kanssa, mm. Metsähallitus. 

Muu En osaa sanoa. 
Muu Verkostoituminen ja kansainvälistyminen auttavat kasvamaan. 
Muu Matkailun virittelyä (päätoimialan työn vähetessä). 

Muu Emme ole ainakaan laajentamassa, koska maailmanlaajuinen, taloudelli-
nen tilanne on epävakaa. Pyrimme tarjoamaan laatua ja yksilöllistä palve-
lua. 

Muu Käsivarsi-Kilpisjärvi alueen toimintaa kehitetään ympärivuotiseksi yhdessä 
Lapland Hotels konsernin kanssa. (Myös Heliflite). 

Muu Ei suunnitelmia. 
Muu Maailmantalouden tilanne näyttää hyvin pitkälti suunnan. 

Muu Pyrimme maltilla kasvattamaan yritystämme ja luomaan ratsastusvaelluk-
sesta ruskan aikaan merkittävän lisän Enontekiön matkailuun. Luomaan 
rakenteita kestävän matkailun periaatteiden mukaisesti. 



 

    47

  LIITE 3. 
Maankäyttömuotojen väliset ongelmat 

Ongelmat maankäyttömuotojen välillä 

Mielestäni ei ole suuria ongelmia. 

Koiravaljakkoyrittäjänä olemme poromiesten silmätikkuna, ikään kuin vetokoirat olisivat suurin 
syntipukki porokuolemiin. 
En näe että näissä olisi suuria ongelmia. 
Jos luonnonsuojelu saa liian suuren vallan. 
Käsivarren alueella poronhoidolla on suhteeton määräysvalta asioihin. Ohjattu luontomatkailu EI 
ole haitta, vaan hyöty poroelinkeinolle. Höpö rajoitukset tulisi poistaa. Yksityiskelkkailun rajoi-
tukset vasonnan kannalta merkityksettömiä, jos eivät koske myös kuntalaisia. 

Kun "maailma ei riitä" ihmistä löytyy hääräämässä Käsivarressa. 
Epäselvyydet kalastusluvista, kelkkaluvista. Myös Ruotsi ja Norja huomioitava. 
Ei ongelmia 

Saananjuuren kaavoitus ei edisty. Maankäyttömuotojen lähtökohdat erilaiset -> vaikea yhteen-
sovittaa. 
Pieni alue. Puuttomassa alueessa meluhaitta. Kelkkailun häiriöt poronhoidolle. 
Luontais- ja poroelinkeinojen liian vahva asema. Kaikki maankäyttömuodot huomioitava. 

Kelkkailu suurin ongelma alueella. Kelkkailu on hallitsematonta alueella. Ajellaan reittien ulko-
puolella. Kelkkailun valvonta riittämätöntä. Lentomelu häiritsee kyläalueella. 

Reitistön avulla ohjattava esim. hiihtäjät ja kelkat erilleen. 
Moottorikelkkailun ohjaaminen/siirtäminen Ala-Kilpisjärvelle, jotta kyläalue rauhottuisi. 
On haastavaa nähdä tulevaisuuteen, miten voidaan luoda hyvä toimintaympäristö luontomatkai-
lulle, perinteisiä elinkeinoja kunnioittaen sekä kestävän luontomatkailun periaatteita noudattaen.

Luonnonsuojelu (mm jätevedet). 

Porojen ruokinta ja kokoaminen Peerajärven alueella. 
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LIITE 4. 

Turvallisuuden kehittäminen       
 

Yrityksen ensisijainen 
päätoimiala 

Turvallisuuteen liittyvät näkökohdat ja kehittämisehdotukset 

Majoituspalvelut Kelkkailun valvontaa pitäisi lisätä. Opasteiden kunnostaminen parantaa 
turvallisuutta kelkkailussa ja virkistyskäytössä. Haltin reitin merkitseminen 
rastitolpilla.  

Majoituspalvelut Polkujen ja rakenteiden kuntoa parannettava. Opasteita lisättävä ja niiden 
kunnosta pidettävä huolta. Latujen ja kelkkaurien riittävä kunnossapito. 

Matkatoimisto-, mat-
kanjärjestäjä- ja matka-
opaspalvelut 

Paloturvallisuus tärkeää. Tunturiin tulisi luoda hätäpuhelinjärjestelmä. 

Virkistys- ja  
viihdepalvelut 

Ns. ensiapuryhmän toiminta ja valmius 100 %:sti koko vuodeksi ko. alueel-
le ja sen yhteistoiminta mm. medihelin ym. pelastusyksiköiden kanssa. 

Muu Puhelinten kuuluvuus Käsivarren erämaassa pitäisi parantaa. Jokien yli-
tykset turvallisemmiksi, ettei aiheudu vaaratilanteita. Siltoja vesistönylityk-
siin lisättävä. Kämpissä tulisi olla turvallisuusohjeet, joissa mainittu paikan 
koordinaatit ja paikat, joissa puhelin kuuluu. 

Muu Risutie talvella ehdoton. 
Muu Itsellämme on koiravaljakkoretkillä AINA huoltokelkka mukana porotokkien 

ja mahdollisten tapaturmien varalta. Mielestäni sitä tulisi vaatia kaikilta yri-
tyksiltä, jotka järjestävät koirasafareita alueella. Kyse ei ole ammattitaidot-
tomuudesta, vaan turvallisuudesta. Tällä tavalla valjakkokoot saadaan pie-
nemmiksi, kun painavimmat tavarat on kelkan kuljetettavina. 

Muu Puhelinten toimivuus tunturialueella. Ensiapuvälineistön sijoittelua varaus-
tupiin.  
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LIITE 5. 
Muita toiveita Metsähallitukselle                

Yrityksen ensisijainen 
päätoimiala 

Muut toiveet 

Majoituspalvelut Informaation jakaminen (mm. esitteet Saanasta ja Mallan luonnonpuistos-
ta). Vierailut yrityksissä 
-> infoa yrittäjille ja yrityksen asiakkaille. MH:n info yrityksissä vaikka ker-
ran viikossa. Tekstiviestikalaluvat alueelle.  

Majoituspalvelut Reittien parempi merkitseminen maastoon. Saarijärvelle ja Terbmisjärvelle 
saunat. 

Majoituspalvelut Vuokrasopimuksen jatkaminen 2014. Vuokra-alueen lunastusmahdollisuu-
den selvittäminen! 

Majoituspalvelut Kilpisjärvellä hiihto- ja kelkkareittien merkinnät erotuttava selvästi toisis-
taan, "nykyisistä muovikeppimerkinnöistä pimeällä heijastinmerkeillä ei 
selviä erkkikään". Avoin kelkkareitti Haltille, nykyään jo puolet ajelee ilman 
lupia. 

Majoituspalvelut Tekisivät enemmän yhteistyötä poromiesten kanssa, esim. keväällä kun 
viedään polttopuita tunturiin, missä porot ovat, ettei ajettaisi vahingossa 
porojen sekaan. Valvottaisiin reittien ulkopuolella ajavia (tahtovat kylläkin 
olla paikkakuntalaisia, jotka tätä harrastavat), turistit pysyvät varmaankin 
aika hyvin reiteillä. 

Matkatoimisto-, mat-
kanjärjestäjä- ja matka-
opaspalvelut 

Maastopyöräilyn edellytysten parantaminen. Alueelle tarvitaan mm. maas-
topyöräreittejä. Maastopyöräily tulisi huomioida virkistyskäytön reitistöjen 
suunnittelussa. 

Matkatoimisto-, mat-
kanjärjestäjä- ja matka-
opaspalvelut 

Kelkkasafarilupien tulisi kestää toukokuun loppuun, joten jokainen yrittäjä 
voisi lopettaa toiminnan haluamallaan ajankohdalla, kelien mukaan. Usein 
parhaat kalastusolosuhteet ovat toukokuun loppupuolella. 

Virkistys- ja viihdepal-
velut 

Yhteistyötä lisää. 

Virkistys- ja viihdepal-
velut 

Ottakaa jokaiselta yritykseltä heidän asiakkailtaan ns. luontomaksu. Vaikka 
5 € per asiakas ja jättäkää Ylä-Lapin viimeiset, luonnontilaiset, jääkauden 
jälkeen syntyneet ikimetsät rauhaan, koska niiden antama virkistysarvo niin 
paikkakuntalaisille, kaikille suomalaisille sekä kaikille matkailijoille on kor-
vaamaton. 

Muu Saavutetut palvelut pidettäisiin jatkossakin. 
Muu Harjoittaa toimintaa 12 kk aikana, jos saa kelkkaluvan. (kommentti kysy-

myksessä 20). Toive, että pienetkin yritykset voisivat jatkaa muistorikkaita 
retkiään. 

Muu Safaritalon suunnitelmalle täysi tuki. Olemme valmiita tekemään yhteistyö-
tä keväthangilla (huhtikuussa) MH:n kanssa Kilpisjärven alueella. Koirien 
jätöksiä varten olisi hyvä merkitä joku paikka minne ne viedään, jos ollaan 
varaustuvalla. (Itse kannan ne louhikoihin tai koivujen juurelle ja suurin osa 
muista koiraihmisistä jättää ne juuri siihen, mihin ne tippuvat tai keräävät 
kasalle reen viereen). Viime keväänä hiihtäjäperhe oli kärsinyt ivalolaisen 
koirayrittäjän kevätretkestä, kun olivat tulleet autiotuvalle iltayöllä tekemään 
koirille ruokaa. Sesonkiaikana valjakkoihmisille "varaustupapaikka" pää-
väylällä (Kuonari-Meeko-Pitsus).  

Muu Luontotalon aukioloajat ja joulun aika parannettava. Tsahkaljärven tie ja 
järvi kuntoon. Kalastuksen mahdollisuus turisteille ja muillekin varma otti-
paikka. 

Muu Kämppä kelkkailijoille ehdoton. Kivikkoihin pitäisi rakentaa pitkokset. Vael-
lusreittien merkitsemisessä puutteita. Reittejä ei saisi sulkea safaritoimin-
nalta liian aikaisin. Reittien tulisi olla safareiden käytössä niin kauan kuin 
kysyntää ja kelejä riittää keväällä. 

Muu Erämaisuuden säilyminen tärkeää.  
Muu Majoitusmahdollisuudet myös kelkkailijoille tunturialueella. 
Muu Yhteistyö sekä lupa-asioiden käsittelyn selkeyttäminen ja nopeuttaminen. 
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LIITE 6. 
Alueen kehittäminen                                                                     

Yrityksen ensisijainen 
päätoimiala 

Toiveet alueelle 

Majoituspalvelut Latuverkostot. Merkityt reitit. 
Majoituspalvelut Kilpisjärven vaellusreittien + luontopolkujen kunnostaminen + reitistö-

jen merkitseminen. Tie Tsahkalille. Kelkkailu Ala-Kilpisjärvelle. Ylä-
Kilpisjärven ja keskikylän välille pohjusteet, jotta olisi helpompi tehdä 
ladut. 

Majoituspalvelut Joka järven rantaan laavu ja nimikyltti. 
Majoituspalvelut Kilpisjärven alueen ulkoilureitit kuntoon. Ylä- ja alajärven salmen koh-

dalle avolaavu, kesä ja talvikäyttöön. 
Majoituspalvelut Latujen ja kelkkaurien kunnossapito. Polkujen huolto (esim. pitkostuk-

set ja maasto-opasteet). Tulipaikkoja lisää (mm. huollettu puolilaavu). 
Majoituspalvelut Lähelle kyläkeskusta tulisi rakentaa nuotio- ja laavupaikkoja. Myös 

luontopolku, jossa opastaulut ja kohdeopasteet esim. kasveista. Luon-
topolun tarve on akuutti! Luontopolku palvelisi lapsiperheitä. Kyläkes-
kuksen lähettyvillä ei ole yhtään helppokulkuista lähikohdetta. 

Matkatoimisto-, matkan-
järjestäjä- ja matkaopas-
palvelut 

Vessat Toskaljärvelle sekä Urttasjärvelle, koska kyseisillä alueilla käy 
paljon pilkkijöitä, eikä ole vessoja lähettyvillä. 

Matkatoimisto-, matkan-
järjestäjä- ja matkaopas-
palvelut 

Ympärivuoden avoinna oleva tie Tsahkaljärvelle ja silta Maaseljärveltä 
tulevan ojan yli. Iso parkkipaikka tien päähän. Kelkkailukausi + ym. 
hiihtokausi pitenisi parilla viikolla. Kylälle selvät, hyvin merkityt kelk-
kaurat, jolloin kelkkojen aiheuttama häiriö vähenisi. 

Matkatoimisto-, matkan-
järjestäjä- ja matkaopas-
palvelut 

Kulkuyhteydet Kilpisjärvelle paremmiksi. Toiminta sesonkipainotteista. 
Yrittäjien otettava riskejä matkailullisesti hiljaisen ajan kehittämiseksi, 
jotta matkailu saadaan alueella ympärivuotiseksi. 

Virkistys- ja  
viihdepalvelut 

Erämaisuuden säilyttäminen. 

Virkistys- ja  
viihdepalvelut 

Metsähallituksen sivuille selkeät ilmoitukset viikoittain veden korkeu-
desta Lätäsenossa. 

Muu Toivottavasti koiravaljakoilla vastedeskin saa luvan retkeillä alueella. 
Parkkipaikka on varsinkin huhtikuun lopussa ahdas ja peräkärryn 
kanssa on vaikeaa löytää sopivaa paikkaa. 

Muu Monipuolisempi kelkkareitistö lähialueelle, "tyhjänpirraus" kuriin. 
Säännöllinen reittien kunnostus->Victoria! toisi huomattavasti lisäasi-
akkaita. Kylä on aivan karmeassa kunnossa paikoitellen. Kelkkavuok-
rauksesta toimiluvan varaista Käsivarressa 
->Vastuu. 

Muu Kelkkailijoille Kämppä. Lähialueelle mönkijäreitti matkailukäyttöön. 
Muu Majoitusmahdollisuuden lisääminen tunturialueella moottorikelk-

kasafareille. Silta, lautta tms. Raittijärvi - Kiinanmuuri - Poroeno-
ylityspaikkaan. 

Muu Paremmat kalastusmahdollisuudet, järvien hoito (kalojen istutus). 
Taukopaikka kelkkasafareille. 

Muu Parkkipaikat ovat nykyisellään liian pienet. 
Muu Sauna Meekonlaaksoon olisi upea asia. 
Muu EOS (Kaikki hyvin?) 
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LIITE 7. 
Kyselylomake 

 

Metsähallitus Lapin luontopalvelut Luottamuksellinen
   

Haastattelulomakkeen nro   

Vastauspäivämäärä   

 
 

KÄSIVARSI – KILPISJÄRVI ALUEEN 
YRITYSTUTKIMUS 

 
Käsivarsi – Kilpisjärvi alueella tarkoitetaan tässä yhteydessä Metsähallituksen hallin-
noimia alueita. Näitä alueita ovat Saana, Mallan luonnonpuisto / Kuohkimajärvi, Kol-
menvaltakunnan rajapyykki ja Käsivarren erämaa. Liitteenä on tutkimusalueen kartta. 

 

 
Täyttöohjeet:  
Yritystutkimuksella kerättävää tietoa käytetään hyväksi Käsivarsi – Kilpisjärvi alueen kehit-
tämisessä. Tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia ja tulokset raportoidaan siten, että 
yksittäisen yrityksen tiedot eivät ole niistä pääteltävissä. Toivomme teidän vastaavan 
tämän lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja pyydämme ottamaan huomi-
oon seuraavat ohjeet: 

1. Lukekaa kysymykset huolellisesti. 
2. Vastatkaa kysymyksiin yrityskohtaisesti merkitsemällä yksi rasti vastausympy-

rään ( ). Niissä kysymyksissä, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, 
merkitkää vastauksenne vastausruutuihin ( ). Joissakin kysymyksissä pyydetään 
kirjoittamaan vastaus. 

3. Palauttakaa täytetty lomake ohessa olevalla kirjekuorella. 
4. Lisätietoja antaa Antti Ohenoja, puh. 045 113 1982, antti.ohenoja@metsa.fi. 

 
KIITOKSET ETUKÄTEEN! 
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TAUSTATIEDOT YRITYKSESTÄ 
 

1. Yrityksen   

 nimi  
 perustamisvuosi  
 yhteistyösopimuksen numero  
 Y-tunnus  

 
2. Vastaajan   
 nimi  
 asema tai tehtävä yrityksessä  
 vastauspäivämäärä  .  .  20  

 
3. Yrityksen toimialue (merkitkää tarvittaessa useampi kohta)  

  koko Suomi  
  joku lääni tai läänit, mikä tai mitkä?  
  joku maakunta tai maakunnat, mikä tai mitkä?  
   
  Enontekiö  
  Kittilä  Muonio 
  Kolari  Muu kunta 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

4. Yrityksen päätoimiala(t) tärkeysjärjestyksessä (1=tärkein, 2=seuraavaksi tärkein jne.) 
  majoituspalvelut  kulttuuripalvelut
  ravitsemispalvelut     virkistys- ja viihdepalvelut 
  henkilöliikennepalvelut    sekalaiset matkailupalvelut 
  matkatoimisto-, matkanjärjestäjä- ja  matkaopaspalvelut    muu, mikä?___________________________________ 

5.  Mitkä ovat tärkeimmät yrityksenne tarjoamat palvelut ja aktiviteetit? 
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ASIAKKAAT 
 

 

 
 

6a.  Kuinka monta % yrityksenne asiakkaista on viimeisten 12 kk aikana ollut 
  suomalaisia  %  yksityisasiakkaita  % 
   ulkomaalaisia  %  yritysasiakkaita  % 
 yhteensä 100 %  yhteensä 100 % 
 yhteensä noin  hlöä     

6b. Mikäli yrityksellänne on ollut ulkomaalaisia asiakkaita viimeisten 12 kk aikana, mikä on ollut heidän 

norjalaisia  %  japanilaisia  % 
venäläisiä  %  espanjalaisia  % 
brittejä  %  italialaisia  % 
ruotsalaisia  %  virolaisia  % 
saksalaisia  %  muita, mitä?________  % 
hollantilaisia  %  muita, mitä?________  % 
ranskalaisia  %  ei tiedossa  % 
ulkomaalaisia yhteensä 100 % 

7. Kuinka asiakaskuntanne jakaantuu kuukausittain? 

a) yksityisasiakkaat b) yritysasiakkaat 
tammikuu  %  tammikuu  % 
helmikuu  %  helmikuu  % 
maaliskuu  %  maaliskuu  % 
huhtikuu  %  huhtikuu  % 
toukokuu  %  toukokuu  % 
kesäkuu  %  kesäkuu  % 
heinäkuu  %  heinäkuu  % 
elokuu  %  elokuu  % 
syyskuu  %  syyskuu  % 
lokakuu  %  lokakuu  % 
marraskuu  %  marraskuu  % 
joulukuu  %  joulukuu  % 
yhteensä 100 %  yhteensä 100 % 
yhteensä n.  hlöä  yhteensä n.  hlöä 
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HENKILÖSTÖ 
 

8.  Yrityksenne työntekijä- ja henkilötyömäärä vuonna 2009 
 vakituiset kokopäiväiset  henkilöä ja  henkilötyövuotta 
 vakituiset osa-aikaiset  henkilöä ja  henkilötyövuotta 
 määräaikaiset kokopäiväiset  henkilöä ja  henkilötyövuotta 
 määräaikaiset osa-aikaiset  henkilöä ja  henkilötyövuotta 

 joista maastopalveluihin (mukaan lukien valmistelevat työt) liittyy 
   henkilöä ja  henkilötyövuotta 

 
9. Kuinka moni yrityksenne työntekijöistä asuu Enontekiön kunnassa? 
 vakituiset kokopäiväiset   määräaikaiset kokopäiväiset  
  vakituiset osa-aikaiset   määräaikaiset osa-aikaiset  

 
10.  Mikä on ollut yrityksenne työvoimatilanne viimeisten 12 kk aikana? Yrityksellä on ollut 
  sopivasti työntekijöitä 
  liikaa työntekijöitä sesongin ulkopuolella 
  jatkuvasti työvoimapula  
  sesonkiaikoina työvoimapula 

 

KÄSIVARSI - KILPISJÄRVI ALUE 

 

 
 

11. Onko yrityksenne käyttänyt Käsivarsi - Kilpisjärvi aluetta liiketoiminnassaan viimeisten 12 kk:n aikana?   
      (ks. kartta) 

  kyllä  JATKAKAA SEURAAVASTA KYSYMYKSESTÄ  

  ei  SIIRTYKÄÄ KYSYMYKSEEN NRO 21 
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A)  JOS YRITYS ON KÄYTTÄNYT KÄSIVARSI - KILPISJÄRVI ALUETTA LIIKETOIMINNASSAAN 
VIIMEISTEN 12 kk:n AIKANA,   JATKAKAA TÄSTÄ 

12. Minkälaisia toimintoja harjoititte vuonna 2009 Käsivarsi - Kilpisjärvi alueella ja millä niistä yrityksellänne   
       on voimassa oleva Kuluttajaturvallisuuslain (2004) mukainen turvallisuussuunnitelma?  
  turvallisuussuunnitelma    turvallisuussuunnitelma 

  päiväretkeily kulttuuriperintöön tutustuminen 
   vaellusretkeily (yöp. maastossa) luontotaloon tutustuminen 
  lumikenkäkävely luontoleirit 
  sauvakävely moottorikelkkailu 
  murtomaahiihto laduilla koiravaljakkoajelu 
  murtomaahiihto latujen ulkopuolella poroajelu 
  vapaalasku maastopyöräily 
  telemark ratsastus 
  retkeily- ja hiihtovälinevuokraus riippuliito 
  veneilykaluston vuokraus varjoliito 
  tilausvene- tai tilauslaivaliikenne leijahiihto 

 reittivene- tai reittilaivaliikenne maastoruokailu 
 metsästys koskenlasku 
 pilkkikalastus melonta 
 viehekalastus kiipeily ja laskeutuminen 
 verkkokalastus yöpyminen autiotuvassa tai laavulla
 vetouistelu yöpyminen varaustuvassa 
 kalastuslupien myynti yöpyminen vuokratuvassa 

  luontopolkuun tutustuminen  muu, mikä?  
12.b  Mikä valitsemanne vaihtoehto on ollut kaikkein tärkein? [ _____ ] 

13. Kuinka usein yrityksenne on käyttänyt Käsivarsi – Kilpisjärvi aluetta yritystoiminnassa viimeisten  
        12kk aikana? 
 yrityksenne sesonkiaikoina  yrityksenne sesongin ulkopuolella 

 kerran viikossa tai useammin kerran viikossa tai useammin 
 kerran kahdessa viikossa kerran kahdessa viikossa 
 kerran kuukaudessa kerran kuukaudessa 
 harvemmin harvemmin 

14. Kuinka monta %:a Käsivarsi – Kilpisjärvi aluetta käyttävistä asiakkaistanne on viimeisten 12 kk:n  
         aikana ollut 
  suomalaisia  %  yksityisasiakkaita  % 
 ulkomaalaisia  %  yritysasiakkaita  % 
 yhteensä 100 %  yhteensä 100 % 
 yhteensä noin  hlöä     



 

 56

15. Kuinka Käsivarsi – Kilpisjärvi aluetta käyttävä asiakaskuntanne jakaantuu kuukausittain? 

 a) yksityisasiakkaat  b) yritysasiakkaat 
  tammikuu  %  tammikuu  % 
 helmikuu  %  helmikuu  % 
 maaliskuu  %  maaliskuu  % 
  huhtikuu  %  huhtikuu  % 
 toukokuu  %  toukokuu  % 
 kesäkuu  %  kesäkuu  % 
 heinäkuu  %  heinäkuu  % 
 elokuu  %  elokuu  % 
 syyskuu  %  syyskuu  % 
 lokakuu  %  lokakuu  % 
 marraskuu  %  marraskuu  % 
 joulukuu  %  joulukuu  % 
 yhteensä 100 %  yhteensä 100 % 
 yhteensä n.  hlöä  yhteensä n.  hlöä 

 
16.  Kuinka paljon Käsivarsi – Kilpisjärvi alueella on ollut merkitystä yrityksellenne viimeisten  
        12 kk aikana? (5= erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko vähän, 1=ei lainkaan) 

    5       4        3       2       1 
 erittäin paljon            ei lainkaan 

 
17a. Mitä mieltä olette yrityksenne käyttämien palveluiden, rakenteiden ja ympäristön laadusta ja määrästä 

 nykyisin Käsivarsi – Kilpisjärvi alueella? Vastatkaa jokaiseen kohtaan ja arvioikaa palvelun tai rakenteen laatu. Mikäli yrityk 
senne ei ole käyttänyt palvelua tai rakennetta vuonna 2009, jättäkää laadun arviointikohta tyhjäksi ja rastittakaa vaihtoehto ”emme ole käyt-
täneet  palvelua”. Palvelun tai rakenteen määrän voitte arvioida aina. 

     Laadun arviointi asteikolla 5 = erittäin hyvä, 4 = melko hyvä, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittäin huono 
     Määrän arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian pieni, EOS = en osaa sanoa 

 yrityksen käyttämän palvelun, rakenteen 
tai ympäristön laatu 

 5       4       3        2       1 

emme ole 
käyttä-

neet pal-
velua  

palveluiden ja rakenteiden ny-
kyinen määrä 

3        2       1 

EOS 

1 pysäköintipaikat alueella / lähistöllä  hyvä            huono   liian suuri      liian pieni  

2 lähialueen tiestö  hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

3 opastetaulut  hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

4 polku- ja/tai latureitistö  hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

5 polku- ja/tai latuviitoitukset  hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

6 tulentekopaikat ja laavut  hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

7 polttopuut  hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

8 yleisökäymälät alueella   hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

9 jätehuolto alueella   hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

10 
erityistarpeiden huomioon ottaminen 
(reittien kuljettavuus, turvallisuus, opas-
teet yms.)  

 hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

11 autio- tai päivätuvat  hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

12 vuokra- tai varaustuvat  hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  
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 yrityksen käyttämän palvelun, raken-

teen tai ympäristön laatu 
 5       4       3        2       1 

emme 
ole käyt-
täneet 

palvelua 

palveluiden ja rakenteiden nykyi-
nen määrä 
3        2       1 

EOS 

13 
esitteet ja opaskirjat 

 hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

14 
Metsähallituksen aluetta koskevat  
www-sivut 

 hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

15 Kilpisjärven luontotalon palvelut  hyvä            huono  liian suuri      liian pieni  

16 turvallisuus  hyvä            huono     liian suuri      liian pieni  

17 yleinen siisteys  hyvä            huono     liian suuri      liian pieni  

18 virkistysympäristön viihtyisyys  hyvä            huono     liian suuri      liian pieni  

19 maiseman vaihtelevuus  hyvä            huono     liian suuri      liian pieni  

20 luonnontilaiset tai erämaiset alueet  hyvä            huono     liian suuri      liian pieni  

21 Metsähallituksen moottorikelkkaurat  hyvä            huono     liian suuri      liian pieni  

22 yrittäjien hallinnoimat moottorikelkkaurat  hyvä            huono     liian suuri      liian pieni  

23 Käsivarren erämaa-alueen huoltorisutus  hyvä            huono     liian suuri      liian pieni  

99 jokin muu, mikä? 

_______________________ 

 hyvä            huono     liian suuri      liian pieni  

    
17b. Kuinka tyytyväisiä olette kokonaisuudessaan Käsivarsi – Kilpisjärvi alueen palveluiden ja rakenteiden 
 määrään?  
 (5= erittäin tyytyväinen, 4=melko tyytyväinen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytymätön, 1=erittäin tyytymätön) 

   5       4        3       2       1 

erittäin tyytyväinen            erittäin tyytymätön 
 

 

18. Mitä toiveita teillä on Käsivarsi  –  Kilpisjärvi alueen kehittämiseksi, jotta se vastaisi paremmin yrityksenne     
      tarpeita? 
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20.  Kuinka todennäköisesti yrityksenne käyttää Käsivarsi – Kilpisjärvi aluetta liiketoiminnassaan  
         seuraavien 12 kk aikana? 

(5= erittäin todennäköisesti, 4=melko todennäköisesti, 3=ehkä, 2=melko epätodennäköisesti, 1=erittäin epätodennäköisesti) 

                                                                       5       4        3       2       1 
 erittäin todennäköisesti            erittäin epätodennäköisesti 

 
A) YRITYKSET, JOTKA OVAT KÄYTTÄNEET KÄSIVARSI – KILPISJÄRVI ALUETTA VIIMEISTEN 12 kk 
 AIKANA  
  SIIRTYKÄÄ KYSYMYKSEEN NRO 24  

B) JOS YRITYS EI OLE KÄYTTÄNYT KÄSIVARSI – KILPISJÄRVI ALUETTA LIIKE-TOIMINNASSAAN 
 VIIMEISTEN 12 kk AIKANA  JATKAKAA TÄSTÄ 

 

 

19.  Kuinka todennäköisesti yrityksenne käyttäisi ns. Safaritaloa liiketoiminnassaan, jos sellainen rakennettaisiin
       Käsivarren erämaa-alueelle? 

Safaritalolla tarkoitetaan päiväkäyttöön soveltuvaa taukopaikkaa/tukikohtaa, joka varataan Metsähallituksen  
yhteistyöyritysten käyttöön. 

        (5= erittäin todennäköisesti, 4=melko todennäköisesti, 3=ehkä, 2=melko epätodennäköisesti, 1=erittäin epätodennäköisesti) 

                                                                       5       4        3       2       1 
 erittäin todennäköisesti            erittäin epätodennäköisesti 
 

Mikä olisi safaritalolle sopivin sijoituspaikka Käsivarren erämaa-alueella?  ____________________________________ 
 

21.  Miksi yrityksenne ei ole käyttänyt Käsivarsi – Kilpisjärvi aluetta liiketoiminnassaan? 
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22.  Mitä toiveita teillä on Käsivarsi – Kilpisjärvi alueen kehittämiseksi, jotta se vastaisi paremmin 
         yrityksenne tarpeita? 
 

 

 

 

 

23.  Kuinka todennäköisesti yrityksenne käyttää Käsivarsi – Kilpisjärvi aluetta liiketoiminnassaan  
 seuraavien 12 kk aikana? 

(5= erittäin todennäköisesti, 4=melko todennäköisesti, 3=ei kumpikaan, 2=melko epätodennäköisesti, 1=erittäin epätodennäköisesti) 

   5       4        3       2       1 
 erittäin todennäköisesti            erittäin epätodennäköisesti 
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TOIMINTAYMPÄRISTÖ JA MATKAILUYRITYSTEN VÄLINEN YHTEISTYÖ  
VUONNA 2009 

 
24.  Taloudellinen kannattavuus vuonna 2009 oli mielestäni 
   (5 = erittäin hyvä, 4 = melko hyvä, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittäin huono) 
   5      4      3      2     1 
 matkailun toimialalla koko maassa erittäin hyvä            erittäin huono 

 matkailun toimialalla maakunnassa ja kohdealueella erittäin hyvä            erittäin huono 

 omassa yrityksessä erittäin hyvä            erittäin huono 

 

25. Toimintaympäristö vuonna 2009 oli mielestäni 
  (5 = erittäin hyvä, 4 = melko hyvä, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittäin huono) 

   5      4      3     2      1 

 
matkailualan yrittäjyyden toimintaedellytyksien suhteen ylei-
sesti Suomessa 

erittäin hyvä            erittäin huono 

 
yrittäjyyden toimintaedellytyksien suhteen maakunnallisesti 
tai seudullisesti 

erittäin hyvä            erittäin huono 

 
yrittäjyyden toimintaedellytyksien suhteen alueen sijaintikun-
nassa tai -kunnissa 

erittäin hyvä            erittäin huono 

 alueen yrittäjien keskuudessa erittäin hyvä            erittäin huono 

 yhteistyössä Metsähallituksen kanssa erittäin hyvä            erittäin huono 

 omassa yrityksessä 
erittäin hyvä            erittäin huono 

 
26. Teettekö yhteistyötä muiden yritysten kanssa Käsivarsi – Kilpisjärvi alueella? 
 (5= erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko vähän, 1=ei lainkaan) 

    5       4        3       2       1 
erittäin paljon            ei lainkaan 

 

27.  Millaisissa asioissa teette yhteistyötä muiden yritysten kanssa Käsivarsi – Kilpisjärvi alueella? 
1  markkinointi 6  tuotekehitys 11 muu, mikä? 

2  myynti 7  majoituspalvelut  

3  kalusto 8  ruokailupalvelut                                    

4  tapahtumat 9  ohjelmapalvelut 12 muu, mikä? 

5  tuotteet 10  kuljetuspalvelut  

 
28.  Aiotteko lisätä yhteistyötä Käsivarsi – Kilpisjärvi alueen muiden yritysten kanssa seuraavien 12 kk  
         aikana? 
 (5= erittäin todennäköisesti, 4=melko todennäköisesti, 3=ehkä, 2=melko epätodennäköisesti, 1=erittäin epätodennäköisesti) 

   5      4        3       2       1 
 erittäin todennäköisesti           erittäin epätodennäköisesti 

 



 

 61

29.  Onko yhteistyön tekeminen mielestänne hyvä asia yrityksenne menestymisen kannalta? 
 (5= erittäin hyvä, 4=melko hyvä, 3=keskinkertainen, 2=melko huono, 1=erittäin huono) 

  5       4        3       2       1 
 erittäin hyvä            erittäin huono 

 
30.  Kuinka paljon teette nykyisin luontomatkailuun liittyvää yhteistyötä Käsivarsi – Kilpisjärvi alueella? 
 
 Yrityksellä on   kpl alihankkijoita.     
 Yrityksellä on  kpl tasavertaista yhteistyökumppania (asiakkaat maksavat suoraan ko. yrittäjälle) 
 Yritys toimii alihankkijana  (kpl) yritykselle. 

 
 
31.  Mikä on näkemyksenne alueen yrittäjien keskinäisestä yhteistyöstä vuonna 2009. 
 (5 =täysin samaa mieltä, 4 = jonkin verran samaa mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 2 = jonkin verran eri mieltä, 1 =täysin eri mieltä) 
   5       4       3       2       1 

 
yrittäjäverkoston toiminta parani edellisestä vuodesta täysin samaa mieltä          täysin eri mieltä 

 
työnjako muiden yrittäjien kanssa oli kannattavaa täysin samaa mieltä          täysin eri mieltä 

 
yrityksemme pystyi erikoistumaan alueen palveluketjussa, 
koska toiset yrittäjät osaavat hoitaa tehtävänsä osaltaan 
riittävän hyvin 

täysin samaa mieltä          täysin eri mieltä 

 

 

YHTEISTYÖ METSÄHALLITUKSEN JA YRITYKSEN VÄLILLÄ VUONNA 2009 

 
32.  Missä seuraavista Käsivarsi - Kilpisjärvi aluetta koskevissa asioista yrityksenne on tehnyt yhteistyötä tai 
 asioinut Metsähallituksen kanssa?  
 (5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko vähän, 1=ei lainkaan) 

     5       4       3       2       1 

 alueen käyttöön liittyvät sopimukset erittäin paljon          ei lainkaan 

 alueen käyttöön liittyvät luvat erittäin paljon          ei lainkaan 

 alueen ja palveluiden markkinoiminen erittäin paljon          ei lainkaan 

 alueen palvelut erittäin paljon          ei lainkaan 

 alueen käytön suunnittelu erittäin paljon          ei lainkaan 
 Metsähallituksen palvelurakenteiden käyttö (tuvat, tulipaikat yms.) erittäin paljon          ei lainkaan 

 maa-aineksen myynti/osto erittäin paljon          ei lainkaan 

 tonttikaupat ja vuokraus erittäin paljon          ei lainkaan 

 matkailun ohjelmapalvelut erittäin paljon          ei lainkaan 

 luontotalon palvelut erittäin paljon          ei lainkaan 

 puun osto/myynti erittäin paljon          ei lainkaan 

 Muu, mikä?  erittäin paljon          ei lainkaan 
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33.   Oletteko olleet tyytyväisiä yhteistyöhön seuraavissa asioissa Metsähallituksen kanssa Käsivarsi –  
  Kilpisjärvi alueella? Vastatkaa jokaiseen kohtaan ja arvioikaa tyytyväisyytenne yhteistyöhön, mikäli yrityksellänne on  
  siitä kokemuksia. Muussa tapauksessa jättäkää arviointikohta tyhjäksi ja rastittakaa vaihtoehto ”ei yhteistyötä”.     

 
  (5 =erittäin  tyytyväinen, 4 =melko tyytyväinen, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko tyytymätön, 1 =erittäin tyytymätön) 
  5       4       3       2       1 ei yhteistyötä 

 alueen käyttöön liittyvät sopimukset  tyytyväinen          tyytymätön   

 alueen käyttöön liittyvät luvat  tyytyväinen          tyytymätön  

 alueen ja palveluiden markkinointi  tyytyväinen          tyytymätön  

 alueen palvelut  tyytyväinen          tyytymätön  

 alueen käytön suunnittelu  tyytyväinen          tyytymätön  

 Metsähallituksen palvelurakenteiden käyttö (tu-

vat, tulipaikat yms.) 

 tyytyväinen          tyytymätön  

 maa-aineksen myynti/osto  tyytyväinen          tyytymätön  

 tonttikaupat ja vuokraus  tyytyväinen          tyytymätön  

 matkailun ohjelmapalvelut   tyytyväinen          tyytymätön  

 luontotalon palvelut  tyytyväinen          tyytymätön  

 muu, mikä? ________________________  tyytyväinen          tyytymätön  
 

34. Arvioikaa Metsähallituksen muuta toimintaa Käsivarsi – Kilpisjärvi alueella vuonna 2009.  

 (5 = erittäin hyvä, 4 = melko hyvä, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittäin huono) 
   

                                5      4      3      2     1 
emme ole käyttä-

neet palvelua  

 palvelurakenteet alueen sisääntuloväylillä (pysä-
köinti- ja rantautumispaikat jne.) 

 erittäin hyvä            erittäin huono  

 palvelurakenteet maastossa (tulentekopaikat, po-
lut, ladut, laiturit, sillat, puukatokset, käymälät jne.)

 erittäin hyvä            erittäin huono  

 rakenteiden ja reittien turvallisuus  erittäin hyvä            erittäin huono  

 maasto-opasteet (infotaulut, viitoitus)  erittäin hyvä            erittäin huono  

 polttopuuhuolto  erittäin hyvä            erittäin huono  

 jätehuolto (käymälät, jätepisteet, yleinen siisteys)  erittäin hyvä            erittäin huono  
 erityisryhmien palvelut (esim. liikuntaesteiset)  erittäin hyvä            erittäin huono  

 Metsähallituksen henkilöstön yhteistyö yrittäjien 
kanssa 

 erittäin hyvä            erittäin huono  

 opastusaineiston laatu ja saatavuus (MH:n esit-
teet ja muu aineisto) 

 erittäin hyvä            erittäin huono  

 Metsähallituksen alueen www-sivujen hyödyllisyys  erittäin hyvä            erittäin huono  

 Muu, mikä? 
                     __________________________ 

 erittäin hyvä            erittäin huono  
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KESTÄVÄ LUONTOMATKAILU 

 

37a.  Arvioikaa oheisessa liitteessä olevia kestävän luontomatkailun periaatteita Metsähallituksen  
   suojelualueilla. Vastatkaa jokaiseen kohtaan.   
  (5 =erittäin hyvä, 4 =melko hyvä, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko huono, 1 =erittäin huono) 
                         5       4       3       2       1 

Kuinka hyväksyttävinä pidätte periaatteita yleisesti?  erittäin hyvä             erittäin huono 

Kuinka hyvin periaatteet sopivat yrityksenne omaan toimintaan?  erittäin hyvä             erittäin huono 

Kuinka toteuttamiskelpoisina pidätte periaatteita?  erittäin hyvä             erittäin huono 

Kuinka selkeitä ja ymmärrettäviä periaatteet ovat?  erittäin hyvä             erittäin huono 
 

35.  Miten seuraavat alueidenkäytön muodot sopivat mielestäsi Käsivarsi - Kilpisjärvi alueelle ja onko ko. 
 käyttömuotojen ohjaus alueella mielestäsi riittävää? 
Vastatkaa jokaiseen kohtaan ja arvioikaa käyttömuodon sopivuus ja ohjauksen riittävyys.  
Käyttömuodon sopivuuden arviointi asteikolla 5 = erittäin hyvä, 4 = melko hyvä, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittäin huono 
Ohjauksen riittävyyden arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian vähäinen 

   sopivuus alueelle  
                 5       4       3        2       1 

                ohjauksen riittävyys 
                            3        2       1 

1 moottorikelkkailu  hyvä            huono liian suuri      liian vähäinen 

2 opastetut moottorikelkkasafarit  hyvä            huono liian suuri      liian vähäinen 

3 koiravaljakkotoiminta  hyvä            huono liian suuri      liian vähäinen 

4 ratsastussafarit  hyvä            huono liian suuri      liian vähäinen 

5 huolletut hiihtovaellukset  hyvä            huono liian suuri      liian vähäinen 

6 lentoliikenne  hyvä            huono liian suuri      liian vähäinen 

7 omatoiminen retkeily ja virkistyskäyttö  hyvä            huono liian suuri      liian vähäinen 

8 opastettu retkeily ja virkistyskäyttö     hyvä            huono liian suuri      liian vähäinen 

9 moottoriveneily     hyvä            huono liian suuri      liian vähäinen 

36.  Mitkä ovat mielestäsi suurimmat ongelmat eri maankäyttömuotojen välillä Käsivarsi - Kilpisjärvi alueella? 
(luontaiselinkeinot, luontomatkailu, virkistyskäyttö, luonnonsuojelu, tutkimuskäyttö ja eränkäynti) 
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37b.  Arvioikaa eri tahojen onnistumista kestävän luontomatkailun periaatteiden (9 kohtaa, liite)   
  toteuttamisessa raportointikaudella. Miten hyvin kestävän luontomatkailun periaatteiden   
  toteuttamisessa onnistui/onnistuivat…   

 
  (5 =erittäin  hyvin, 4 =melko hyvin, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko huonosti, 1 =erittäin huonosti) 

                             5       4       3       2       1 

1 yritys ja sen asiakkaat  erittäin hyvin                    erittäin huonosti 

2 yrityksen sidosryhmät  erittäin hyvin                    erittäin huonosti 

3 yritysverkosto  erittäin hyvin                    erittäin huonosti 

4 Metsähallitus  erittäin hyvin                    erittäin huonosti 
 

 

TULEVAISUUS 
 

38. Kuinka monta % yrityksenne asiakkaista arvioitte olevan kahden vuoden päästä 
 a suomalaisia  % b yksityisasiakkaita  % 

   ulkomaalaisia  %  yritysasiakkaita  % 
 yhteensä 100 %  yhteensä 100 % 

 
39.  Minkälaiset tulevaisuuden näkymät yrityksellänne on toiminnan kasvun suhteen? 
 (5= kasvaa merkittävästi, 4=kasvaa jonkin verran, 3=pysyy ennallaan, 2=supistuu jonkin verran, 1=supistuu merkittävästi) 

   5       4        3       2       1 
 Yrityksen toiminta                        kasvaa merkittävästi            supistuu merkittävästi 

 
40.  Minkälaiset tulevaisuuden näkymät yrityksellänne on henkilöstömäärän suhteen? 
 (5= kasvaa merkittävästi, 4=kasvaa jonkin verran, 3=pysyy ennallaan, 2=supistuu jonkin verran, 1=supistuu merkittävästi) 

                                                   5       4        3       2       1 
 Yrityksen henkilöstömäärä   kasvaa merkittävästi            supistuu merkittävästi 

 

37c.  Vapaamuotoinen kuvaus merkittävimmistä onnistumisista tai epäonnistumisista ja niiden mahdollisista 
 syistä: 
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41. Suunnitelmia yrityksen oman toiminnan kehittämiseksi seuraavien kahden vuoden aikana 

 

 

 

 

42.  Kuinka paljon arvioitte Käsivarsi – Kilpisjärvi alueen merkitsevän yrityksellenne seuraavien vuosien 
 aikana? 
 (5= erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=ei kumpikaan, 2=melko vähän, 1=ei lainkaan) 

               5       4        3       2       1 
erittäin paljon           ei lainkaan 

43.  Kuinka toivottavana pidätte Kilpisjärven matkailun kasvua vuoteen 2020 mennessä?  
  Kilpisjärven nykyinen majoituskapasiteetti on kaikkiaan noin 1 400 vuodepaikkaa  
          (sis. majoitusliikkeet, vapaa-ajan mökit ja yhteisöt).  
  (5 =erittäin toivottava, 4 =melko toivottava, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko epätoivottava, 1 =erittäin epätoivottava) 

       5    4    3     2    1 

majoituskapasiteetti kasvaa n. 1 800 vuodepaikkaan (+ n. 30%)  erittäin toivottava            erittäin epätoivottava 

majoituskapasiteetti kasvaa n. 2 100 vuodepaikkaan (+ n. 50%)  erittäin toivottava            erittäin epätoivottava 

majoituskapasiteetti kasvaa n. 2 800 vuodepaikkaan (+ n. 100%)  erittäin toivottava            erittäin epätoivottava 

majoituskapasiteetti kasvaa n. 4 200 vuodepaikkaan (+ n. 200%)  erittäin toivottava            erittäin epätoivottava 

majoituskapasiteetti kasvaa n. 5 600 vuodepaikkaan (+ n. 300%)  erittäin toivottava            erittäin epätoivottava 

44.  Kuinka toivottavana pidätte matkailurakentamisen sijoittumista Kilpisjärven alueelle seuraavien   
    vaihtoehtojen suhteen?  
  (5 =erittäin toivottava, 4 =melko toivottava, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko epätoivottava, 1 =erittäin epätoivottava) 

   5       4       3       2       1 

laajentuminen kyläalueelle ja Salmivaaran alueelle tiivistäen erittäin toivottava                     erittäin epätoivottava 

laajentuminen kyläalueen eteläpuolelle  

(vesilentosataman eteläpuoli) 

erittäin toivottava                     erittäin epätoivottava 

laajentuminen kyläalueen ja Saananjuuren väliselle alueelle    

valtatien tuntumaan. 

erittäin toivottava                     erittäin epätoivottava 

laajentuminen Tullin alueen ja Saananjuuren väliselle alueelle erittäin toivottava                     erittäin epätoivottava 

laajentuminen kyläalueen ja Tsahkaljärven väliselle alueelle erittäin toivottava                     erittäin epätoivottava 

laajentuminen kylän sekä etelä- että pohjoispäihin erittäin toivottava                     erittäin epätoivottava 
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TOIVEITA JA TERVEISIÄ METSÄHALLITUKSELLE  

 
 

 
KIITOKSET VASTAUKSISTANNE! 

45. Turvallisuuteen liittyvät näkökohdat ja kehittämisehdotukset Metsähallitukselle Käsivarsi – Kilpisjärvi 
 alueella 

 

 

 

 

 

 

 

 

46. Muita toiveita Metsähallitukselle 
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LIITE 8. 
Kestävän luontomatkailun periaatteet Metsähallituksen suojelukohteissa 

 

Metsähallitus   

Luontopalvelut   

   

   

Kestävän luontomatkailun periaatteet Metsähallituksen suojelukohteissa 

Kestävää luontomatkailua harjoitetaan hallinnassamme olevilla suojelu-, erämaa- ja suojeluohjelma-
alueilla siten, että… 
 
1. luontoarvot säilyvät ja toiminta edistää luonnon suojelua  
 

Luonto on tärkeä matkan syy 
Kävijöille kerrotaan luonnosta ja sen suojelusta 
Matkailu ei häiritse luontoa, kaikki alueet eivät sovellu matkailukäyttöön 
Ryhmät ovat pieniä, kuljetaan reiteillä aina kun mahdollista 
Matkailua kanavoidaan palveluvarustuksen sijoituksella ja ohjeilla 
Rakennetaan ympäristöön sopeutuvasti, luonnonkauniit alueet säilytetään rakentamattomina 
Luonnon kulumista ja muita ympäristövaikutuksia seurataan, tarvittaessa niihin puututaan 

 
 
2. ympäristöä kuormitetaan mahdollisimman vähän  
 

Toimitaan luonnon ehdoilla, vältetään kaikkea ympäristön kuormitusta 
Tavoitteena on ympäristöä säästävä ja roskaton retkeily 
Polttopuuta käytetään säästeliäästi  
Päästöt veteen ja ilmaan minimoidaan ja suositaan uusiutuvia energialähteitä 
MH ja yrittäjät antavat hyvän esimerkin ympäristönsuojelusta 

 
 
3. arvostetaan paikallista kulttuuria ja perinteitä 
 

Tutustutaan avoimin mielin paikalliseen kulttuuriin  
Paikallinen kulttuuri otetaan mahdollisuuden mukaan huomioon tiedon ja 
elämysmahdollisuuksien tarjonnassa                      
Käytetään paikalliset olot hyvin tuntevia oppaita 

 
 
4. asiakkaiden arvostus ja tietämys luonnosta ja kulttuurista lisääntyvät 
 

Hankitaan tietoa etukäteen 
Tieto löytyy helposti ja on tarjolla kiinnostavassa muodossa  
Annetaan mahdollisuus osallistua alueen hoitoon 
Oppaat ovat hyvin koulutettuja 
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5. asiakkaiden mahdollisuudet luonnossa virkistymiseen paranevat 
 

Otetaan huomioon kaikki luonnossa liikkujat 
Palvelut mitoitetaan kysynnän ja kohteen mukaan 
Tarjotaan luonnonrauhaa ja opastettuja luontoretkiä 
Matkailutuotteita kehitetään yhdessä yrittäjien kanssa 
 
 

6. asiakkaiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi vahvistuvat 
 

Suositaan lihasvoimin liikkumista 
Huolehditaan asianmukaisesta retkeilyvarustuksesta 
Tarjolla on helppoja ja vaativia retkikohteita 
Tarjotaan mahdollisuus luontoelämyksiin 
Rakenteet, reitit ja ohjelmapalvelut ovat turvallisia  

 
 
7. vaikutetaan myönteisesti paikalliseen talouteen ja työllisyyteen 
 

Käytetään mahdollisuuksien mukaan paikallisten yrittäjien tuotteita ja palveluja 
Työllistetään mahdollisuuksien mukaan paikkakuntalaisia, mutta huomataan, että myös muualta tulleet 
ihmiset ja ideat voivat olla voimavara kotiseudun kehittämisessä 

 
 
8. viestintä ja markkinointi ovat laadukasta ja vastuullista 
 

Asiatiedot ovat luotettavia 
Tiedotus on avointa ja vuorovaikutteista  
Markkinointi ei ole ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa 

 
 
9. Toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyössä 
 

Asiakkaiden mielipiteet ovat tärkeitä. 
Järjestetään koulutusta yhdessä yrittäjien kanssa 
Annetaan kaikille kiinnostuneille mahdollisuus osallistua suunnitteluun 
Yhteistyössä asetetaan etusijalle ne, jotka sitoutuvat näihin kestävän luontomatkailun periaatteisiin. 
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