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THVISTELMA

Vuonna 1993 perustettu Oulujidrven retkeilyalue sijaitsee Kainuussa, Vaalan kunnassa. Retkeily-
alueen pinta-ala on 78 km” ja siihen kuuluu sekd maa- ettii vesialueita. Vuosittain retkeilyalueella
vierailee noin 24 000 kévijad. Kavijoistd suurin osa on kotimaasta. Eniten kévijoitd saapuu retkei-
lyaluetta 14helld olevista suuremmista kaupungeista, Oulusta ja Kajaanista.

Ouluyjarven retkeilyalueen kévijatutkimuksen aineisto kerdttiin 16.6.—17.9.2011. Tutkimuksella
selvitettiin retkeilyalueen kdvijarakenne ja kiayton alueellinen ja ajallinen jakautuminen seké kartoi-
tettiin kdvijoiden kokemuksia ja mielipiteitd retkeilyalueen rakenteista ja palveluista seké kehitta-
mistarpeista. Lisdksi selvitettiin kévijoiden rahankiyttod ja sen paikallistaloudellisia vaikutuksia.

Kavijoistd 73 % oli yopyjid ja noin neljannes paivikavijoitd. Yopyjien suurta midraa selittdd
alueella sijaitseva leirintdalue, joka on retkeilyalueen suurin vetovoimatekiji. Suosituimmat kédyn-
tikohteet olivatkin Manamasalon leirintdalue seké sen ldhistoll4 sijaitsevat virkistyslammet Sarki-
nen ja Iso-Peura. YOpyjét viipyivit retkeilyalueella keskimédrin kolme vuorokautta ja paivakavijat
neljd tuntia. Suurimmat kévijaryhmat olivat 45—54-vuotiaat ja 55-64-vuotiaat. Useimmiten retkei-
lyalueelle saavuttiin 2—5 hengen ryhmaéssé, joka koostui oman perheen jasenisti. Kavijoistd suurin
osa oli vieraillut retkeilyalueella aiemmin.

Térkein syy saapua Oulujdrven retkeilyalueelle oli rentoutuminen. Retkeilyalueelle tultiin padasias-
sa harrastamaan kévelyd, nauttimaan luonnosta, katselemaan maisemia, leiriytymaén leirintdalueel-
la, virkistdytymaéén ja uimaan. Lisdksi miehilld kalastus oli yksi tarkeimpid harrastuksia.

Kavijoiden odotukset retkeilyaluetta kohtaan téyttyivit padasiassa hyvin. Kéytettyjen palveluiden
laatuun ja madrddn oltiin tyytyvaisid. Kiitosta kerdsivit erityisesti polttopuut, huolletut tulipaikat,
pysékointipaikat ja polkureitistd. Yleiseen siisteyteen ja turvallisuuteen oltiin erittiin tyytyviisia.
Eniten kehitettdvia kévijoiden mielestd olisi 1dhialueen tiestdssd, erityistarpeiden huomioon otta-
misessa sekd yrittdjien tuottamissa palveluissa. Kévijoitd héiritsevia tekijoita retkeilyalueella ei
juuri ollut.

Edellinen kévijatutkimus Oulujarven retkeilyalueella tehtiin vuonna 2001. Kymmenen vuoden ai-
kana alue on séilynyt lapsiperheiden ja karavaanarien suosiossa ja kéyttdjdkunta on suhteellisen
vakiintunut. Kévijaméaarit ovat pysyneet ldhestulkoon samana. Vuoden 2011 tutkimuksessa annet-
tiin paljon vapaamuotoista palautetta, joka kohdistui pdédasiassa leirintdalueen ja harrastusmahdolli-
suuksien kehittdmiseen.

Ouluyjarven retkeilyalueen kévijoiden rahankdyton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset ovat
noin 765 000 euroa ja 10 henkil6tyovuotta.
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Besokarundersokning i Ule trisks strovomrade 2011

SAMMANDRAG

Ule tréasks strovomrade grundades ar 1993 och ligger i Vaala kommun i Kajanaland. Strévomra-
dets areal &r 78 km” och i det ingér bade land- och vattenomraden. Strovomradet har arligen ca
24 000 besokare. Huvudparten av besokarna ér finldndare. Storsta delen av besdkarna kommer
fran de nérliggande storre stiderna Uledborg och Kajana.

Materialet till besokarundersokningen i Ule trésks strovomrade insamlades 16.6—-17.9.2011.

I undersokningen utreddes besokarstrukturen, besokarnas erfarenheter av och asikter om strov-
omradets anldggningar och tjanster och om utvecklingsbehoven. Dértill undersoktes besdkarnas
penninganvéindning och dess effekt pa den lokala ekonomin.

Av besokarna 6vernattade 73 % pa omréadet, ungefér en fjdrdedel var dagsgéster. Det stora anta-
let 6vernattande besdkare har sin forklaring i det campingomréde som ligger inom strévomradet
och som utgdr omradets storsta attraktionsfaktor. De populédraste besoksmalen pa strovomradet
var just Manamansalo campingomrade och tjarnarna for rekreationsfiske Sarkinen och Iso-Peura
i dess nirhet. Overnattarna vistades pa strovomradet i genomsnitt tre dygn, dagsbesdkarna fyra
timmar. De storsta besokargrupperna bestod av 45-54 aringar och 55-64 aringar. Merparten av
besokarna kom till strovomradet i sillskap pa 2—5 personer, som bestod av familjemedlemmar.
Storsta delen av besokarna hade besokt strovomradet tidigare.

Den viktigaste orsaken till besdken pa strévomradet var avkoppling. De flesta besokare kom till
omrédet fOr att promenera, njuta av naturen, beundra landskapet, sl& lager pa campingomradet,
rekreera sig och bada. Dirtill var en av de viktigaste aktiviteterna bland mén fiske.

Besokarnas forvantningar pa strévomradet uppfylldes huvudsakligen vil. Besokarna var ndjda
med kvaliteten pd och mingden av tjanster. Mest berdm fick veden, de underhéllna eldplatserna,
parkeringsplatserna och nitverket av stigar. Besokarna var speciellt n6jda med omradets all-
manna snygghet och sikerhet. Mest forbattringar 6nskade de sig i de tjénster som har att gora
med ndromradets vignit och beaktandet av specialbehov samt i de tjinster som foretagarna pro-
ducerar. Besokarna ansag att det forekom mycket fa storande faktorer pa strévomradet.

En besokarundersokning gjordes senast i Ule trisks strovomrdde ar 2001. Under de géngna tio
aren har omradet bevarat sin popularitet bland barnfamiljer och husvagnsfolk, och det finns en
etablerad grupp som besdker omradet regelbundet. Besokarantalet har héllits ndstan oforéndrat.
I besdkarundersdkningen ar 2011 gav enkétdeltagarna rikligt med frivillig respons, som huvud-
sakligen géllde hur man kunde utveckla campingomradet och aktiviteterna pa omradet.

Strévomradets besokares totala inkomsteffekt p4 omréadet var ca 765 00 euro och sysselsétt-
ningseffekten 10 drsverken.
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1 Johdanto

Kainuussa sijaitseva Oulujirvi on Suomen neljanneksi suurin jérvi. Sen ympéristd on varsin mo-
nipuolinen, silld aluetta luonnehtivat kirkasvetiset ulapat, lintuluodot seké rantojen hiekkadyynit,
mutta toisaalta my0s vanhat mantymetsit jakélikkokankaineen. Oulujdrven retkeilyalue on valtion
ainoa sisdvesien retkeilyalue ja siithen kuuluu sekd maa- etti vesialueita. Se sijaitsee Manamansa-
lon saarella ja ulottuu l&hivesistoon Niskanselélle kisittden pienid saaria sekd osia saarista. Ret-
keilyalue tarjoaa hyvét puitteet monenlaisille aktiviteeteille, joista kalastus on yksi suosituimmis-
ta.

Oulujérven retkeilyalue on perustettu vuonna 1993. Retkeily- ja virkistystoimintaa alueella on ol-
lut jo kauan tétd ennen, silla ensimmadinen urheilukalastusalue ja sen toimintaa tukeva leirintdalue
perustettiin silloisen Metsdhallinnon toimesta jo 1960-luvulla. Nykyinen Teeriniemessé sijaitseva
leirintdalue on Villin Pohjolan ylldpitdma viiden tdhden leirintdalue ja sen asiakkaat ovat merkit-
tavin retkeilyalueen kayttdjaryhmé. Vuosittain koko retkeilyalueella vierailee arviolta 24 000 mat-
kailijaa.

Viimeisin hoito- ja kdyttdsuunnitelma retkeilyalueelle on tehty vuonna 2004 (Metsihallitus 2004)
ja se kattaa vuodet 2003—-2012. Tatd aiemmin hoidon ja kidyton suunnittelua on tehty retkeilyalu-
etta edeltdneelle Manamansalon luonnonhoitometsille vuosille 1979-1989 ja Manamansalon ul-
koilualueelle vuosille 1990-2000.

Oulujarvi on yhdessd Rokuan ja Oulujokilaakson kanssa osa maailmanlaajuista Geopark-
verkostoa, joka on UNESCOn suojeluksessa oleva ainutlaatuisten geologisten kohteiden verkosto.
Vuonna 2010 perustettu Rokua Geopark ulottuu Muhokselta Oulujdrven Manamansalon saareen
asti. Geologian lisdksi Geopark ottaa huomioon ja edistdd matkailuun, kulttuuriin, yrittdjyyteen ja
opetukseen liittyvdd toimintaa. Oulujarven Manamansalon osaa tultaneen jatkossa kehittdméin
Geoparkin tiimoilta.

Aiemmin Oulujdrven retkeilyalueella on tehty kédvijatutkimus vuoden 2001 kesdlld (Parviainen
2001). Néin ollen vuonna 2011 toteutettu kivijatutkimus on hyvin ajankohtainen, silld kymmenes-
sd vuodessa esimerkiksi kdvijarakenne ja kédvijoiden tyytyviisyys rakenteisiin ja palveluihin on
voinut muuttua. Myds tdma kavijatutkimus toteutettiin kesdkuukausina, jolloin retkeilyalueella
sijaitseva leirintdalue on auki. Kévijatutkimuksen tarkoituksena on selvittia retkeilyalueen nykyis-
ta tilaa, kdvijarakennetta, kavijatyytyvaisyytté retkeilyalueen rakenteisiin ja palveluihin seka kavi-
joiden mielipiteitd, harrastuksia ja rahankdyttod. Kévijatutkimuksen tuloksia kaytetdén alueen
hoidon ja kdyton suunnittelussa ja kehittimisessa.



2 Kavijatutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Vuonna 1993 perustettu Oulujirven retkeilyalue sijaitsee Kainuussa Vaalan kunnassa (kuva 1).
Retkeilyalueen pinta-ala on 78 km?, josta maapinta-alaa on 14 km? ja vesialueita 64 km?. Lahim-
mat kaupungit ovat Oulu ja Kajaani, joista edelliseen on matkaa Oulujérven suurimmalta saarelta
Manamansalosta 150 kilometrid ja jdlkimmaéiseen 80 kilometrid. Retkeilyalueen Manamansalon
osaan saavutaan valtatietd 22 tai eteldstd Alassalmen lossilla. Veneilijit voivat saapua retkeily-
alueelle Oulujérven lukuisista satamista. Tasséd tutkimuksessa Oulujarven retkeilyalueen ldhialu-
eeksi on rajattu Vaalan ja Paltamon kunnat (kuva 2).

Manamansalon saaren osa retkeilyalueesta on kovimmassa kdytdssd (kuva 3). Alueella sijaitseva
Manamansalon leirintdalue toimii Oulujdrven retkeilyalueen pédasiallisena opastuspaikkana. Lei-
rintdalue on etenkin lapsiperheiden ja karavaanarien suosiossa. Alueella on hyvin varusteltuja
mokkejd 18 kappaletta sekd 150 paikkaa matkailuautoille ja asuntovaunuille. Liséksi alueella voi
telttailla. Leirintdalue on auki kesidkauden.

Oulujérvi on suosittua veneilyaluetta. Jarvelld voikin litkkua moottoriveneelld, purjehtien, soutaen
tai meloen. Retkeilyalueen saariin kuuluvat Niskanseldn saarista muun muassa Ykspisto, Yla-
Mulkku ja Kaarresalo sekd osia Honkisesta, Kuostonsaaresta ja Jylhdnniemesti (kuva 2). Mana-
mansalon leirintdalueella sijaitsee vierasvenesatama, josta kdsin pédédsee helposti retkeilyalueen
saarille. Saarista Kuoston Kulmassa, Kaarresalossa ja Honkisessa on laiturit. Retkeilyalueella on
yhteensa 16 tulentekopaikkaa ja helppokulkuinen polkureitisto, joka kulkee avarissa méntymetsis-
sd ja rantatoyrdilld. Reitistostd 17 km sijaitsee Manamansalossa ja 4 km Kuostossa.

Kaévelyn ja retkeilyn ohella yksi suosituimmista aktiviteeteista retkeilyalueella on kalastus, jota
voi harrastaa ympéri vuoden niin Oulujédrvelld kuin Manamansalon virkistyskalastuslammilla.
Muita suosittuja harrastuksia retkeilyalueella ovat kesdisin pyordily ja uinti sekd syksylld marjas-
tus ja sienestys. Talvella Oulujérvi on suosittu hiithtopaikka.

Ouluyjédrven alue on kokonaisuudessaan hyvin ainutlaatuinen ja upea ndhtévyys sindnsd. Aavat
ulapat luovat vaikutelman meresti pitkine hiekkarantoineen. Niskanselkdi yhdessd Arjdnselin
kanssa muodostaa Suomen suurimman yhtendisen jarvenseldn. Oulujarven koko on vaihdellut
huomattavasti jadkauden jalkeisend aikana maankohoamisen, alueen kallistumisen sekd Oulujoen
sadannostelyn takia. Manamansalossa luonnon erityispiirteitd ovat jakélikkokankaat, kirkasvetiset
metsdlammet sekd jyrkdt Oulujdrven rantatormit. Komeimmat vanhat metsdt 16ytyvidt Rapsun-
kankaan ja Jylhdnniemen aarnialueilta. Retkeilyalueen metsit ovat pddasiassa Metsdhallituksen
luonnonhoitometsia.

Retkeilyalueella esiintyy viittd eri Natura-luontotyyppid, jotka keskittyvit pddasiassa saarille ja
Manamansalossa kapeille Oulujdrven ja lampien rantavyohykkeille (Kainuun ympéristokeskus
2009). Luontotyyppejéd ovat boreaaliset luonnonmetsét (359 ha), harjumetsit (270 ha), puustoiset
suot (29 ha), vaihettumis- ja rantasuot (14 ha) sekd lehdot (3 ha). Natura 2000 -luonnonsuojelu-
alueverkostoon kuuluu Niskanselélld kaksi kohdetta. Oulujirven saaret ja ranta-alueet -kohteesta
retkeilyalueeseen kuuluvat Honkisen ja Kuoston—Kaarresalon alueet sekd Ykspiston ja Enonlah-
den Rakolanniemen maasto. Toinen kohde on Oulujirven lintusaaret, joista retkeilyalueeseen si-
séltyy Purjekari (Kainuun ympdaristokeskus 2009). Retkeilyalueen linnusto on varsin monipuoli-
nen, ja alueella tavataan muun muassa lapintiiran ja punajalkaviklon eteldisimmat sisdvesien pe-
siméalueet.



Taulukkoon 1 on koottu tirkeimmait tiedot Oulujérven retkeilyalueesta. Tarkempaa ja ajanmu-
kaisempaa tietoa Oulujirven retkeilyalueesta 16ytyy mm. Luontoon.fi-verkkopalvelusta (Metsa-
hallitus 2011a).
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Kuva 1. Oulujarven retkeilyalueen sijainti. © Metsahallitus 2012, © Karttakeskus Lupa L 5293.

Taulukko 1. Oulujérven retkeilyaluetta kuvaavat tarkeimmat tiedot vuonna 2011.

OULUJARVEN RETKEILYALUE

Perustamisajankohta 1993

Sijainti Kainuussa, Vaalan kunnan aluella

Pinta-ala 78 km?, josta maapinta-alaa 14 km? ja vesialueita 64,3 km?
Kayntimaara 24 000 matkailijaa vuodessa

Palvelut Metsahallituksen palvelut:

— Retkeilyreitistd, n. 21 km
— Pyséakadintialueet
— Autiotupa (Reimikari)
— Tulentekopaikat, 16 kpl
¢ laavuja 3 kpl
e Kkotia 3 kpl
o takkatupia 2 kpl
¢ nuotiopaikkoja 8 kpl
— Vierasvenesatama
— Rantautumispaikat ja laiturit, 4 kpl
— Virkistyskalastuslammet, 5 kpl (vuonna 2011 istutettiin kahteen lampeen)
— YleisOkadymalat (jokaisen rakennetun tulentekopaikan yhteydessa)

Yrittajien tarjoamat palvelut:
— Leirintdalue Manamansalo Camping Teeriniemessa

Kayttomuodot Retkeily, vesiretkeily, virkistyskayttd, kalastus, matkailu

Viimeisin laadittu vuonna 2004 (Metsahallitus 2004), uusi hoito- ja kaytto-

Hoito- ja kdyttosuunnitelma . . \ .
suunnitelma valmistuu tulevina vuosina.
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2.2 Aineisto ja menetelmat

Kavijatutkimuksen aineisto kerittiin Oulujarven retkeilyalueella 16.6.2011-17.9.2011. Vastauksia
kerattiin viidelld paikalla: Manamansalon leirintdalueella, Sérkisen laavulla ja kodalla, Painanteen
nuotiopaikalla sekd Iso-Peuran takkatuvalla (ks. kuva 3). Kéavijitutkimuksen tekoon osallistuivat
Tuija Pyykkonen ja Raija Kédrenlampi. Aineiston kerddjané toimi padasiassa Tuija Pyykkonen.

Tutkimuksessa kaytettiin Metséhallituksen vakiomuotoista kavijatutkimuslomaketta, joka muokat-
tiin Oulujdrven retkeilyaluetta varten sopivaksi (liite 6). Vakiolomaketta ja -menetelmid kaytetta-
essd tutkimus on vertailukelpoinen Metsdhallituksen muiden vastaavien tutkimusten kanssa (Kaja-
la ym. 2009). Samalla menetelmélld voidaan myShemmin keréti retkeilyalueelta aineistoa ja néin
tarkastella alueen kiytossé tapahtuneita muutoksia.

Tarvittavien otantapéivien madraksi arvioitiin 35 pdivdad. Arvioinnin perusteena kdytettiin vuonna
2001 tehtyd kévijatutkimusta (Parviainen 2001). Samalla tehtiin arvio haastattelupéivien jakautu-
misesta eri kuukausille. Keruupdivien satunnainen sijoittuminen keruukaudelle varmistettiin ar-
pomalla. Samalla huolehdittiin siitd, ettd aineistoa kerdtddn eri viikonpdivind. Keruupdivd kasitti
koko pédivén eli normaalimittaisen tyopdivan (klo 8—-18). Otantakehikko on liitteessd 1. Kévijatut-
kimuksen tavoitteeksi asetettiin 200 lomaketta, jolloin jokaisen keruupdivén tavoite oli 6 lomaket-
ta. Keruupdivistd toteutui 25. Muutamana péivina kerdéjd oli sairas ja muutama pdivé peruttiin
kovan sateen takia. Tamén liséksi etenkin syyskuun pdivid siirrettiin samaan aikaan tehtyyn Ro-
kuan kévijatutkimukseen, silld retkeilyalueella hiljeni huomattavasti elokuussa koulujen alkami-
sen jilkeen. Vilkkain kuukausi oli selkedsti heinékuu, joka on suosituin lomakuukausi. Elokuun
lopussa ja syyskuussa leirintdalue oli varsinkin arkipéivisin ldhestulkoon tyhjd. Vastauksia saatiin
210 kappaletta, joten pdivéssd saatiin keskiméérin 8 lomaketta. Liitteessd 2 on esitetty toteutunut
aineiston keruuaikataulu.

Otokseen poimittiin kaikki Oulujérven retkeilyalueella vierailleet 15 vuotta tdyttdneet henkilGt
saapumis- tai tapaamisjirjestyksessd sitd mukaa kuin haastattelija vapautui aiemmin saapuneiden
kivijoiden haastattelemisesta. Jokaiselle pdiville arvottiin keruupaikka sekd aamu- ettd iltapaivék-
si siten, ettd koko pédivdd ei oltu samassa paikassa. Koska retkeilyalueen Manamansalon osa on
suhteellisen pieni, haastattelija saattoi hiljaisina péivind kévelld retkipoluilla tai jirvien ympéri,
silld esimerkiksi kalastajat tavoitettiin parhaiten menemalld heidén luokseen. Lisdksi kerddja saat-
toi vaihtaa keruupaikkaa, silld samat kavijét tulivat useasti vastaan etenkin leirintdalueen 14histolla
olevilla keruupaikoilla. Néin pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman paljon eri kévijoita.

Vastauksista 41 % saatiin Manamansalon leirintdalueelta ja 24 % Iso-Peuran takkatuvalta (tauluk-
ko 2). Sérkisen ympéristostd saatiin yhteensd 29 % vastauksista, jotka jakautuivat pddasiassa siten,
ettd laavulta saatiin 23 % ja kodalta 6 % vastauksista. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd huomatta-
va osa Sarkiseltd saaduista vastauksista oli muualta kuin edelld mainituilta paikoilta, silld esimer-
kiksi kalastajat saattoivat olla sielld tdlla Sarkisen ympérille muodostuneella polulla. Tall6in vas-
tauspaikaksi merkittiin laavu tai kota sen perusteella kumpi oli ldhempéni. Painanteen nuo-
tiopaikka oli kaikista hiljaisin (5 % vastauksista), vaikka sijoittuukin kauniille rantatérmélle l&hel-
le leirintdaluetta. Syyné tdhdn saattaa olla opastuksen puuttuminen nuotiopaikalle, silld opasteet
ovat leirintdalueelta vain Makkaraniemeen, johon on neljd kilometrid. Ndin ollen kévijat eivét
valttdiméattd mene kilometrin padssd olevalle nuotiopaikalle, vaan jaavit ihailemaan maisemia 14-
hemmaéksi leirintdaluetta.

Kavijatutkimukseen osallistuneille tarjottiin kahta karttaa avuksi vastaamiseen. Ensimmaéisessa
kartassa (kuva 2) oli Oulujirven retkeilyalue ja toisessa Oulujdrven retkeilyalueen ldhialuerajaus
(Vaala ja Paltamo). Jokaiselta haastateltavalta kysyttiin, haluavatko he tayttd4 lomakkeen itse vai
haastatellaanko heitd. Tdma kdytdnto otettiin kdyttdon muutaman keruupéivén jélkeen, kun huo-
mattiin, ettd moni alueen kdvijoisti ei jaksanut vastata itse, mutta suostui haastatteluun. Suuri osa
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vastaajista halusikin, ettd heitd haastatellaan (70 %). Tamé johtunee pitkalti kayttédjien ikdraken-
teesta sekd siitd, ettd monet kokivat olevansa rentoutumassa eivitkd osanneet odottaa kyselyé
etenkddn leirintdalueella. Lisdksi monet kédvijét olivat parhaillaan tekemissé jotakin, kun haastat-
telija tavoitti heidét (kalastus, evisretkeily, marjastus..), jolloin haastattelu oli helpoin vastaustapa.
Noin 30 % vastaajista taytti lomakkeen itse haastattelupaikalla. Postitse saatiin 3 vastausta.

Taulukko 2. Vastausten jakautuminen haastattelupaikoittain Oulujarven retkeilyalueella 2011.

Haastattelupaikka “ %

Manamansalon leirintalue 87 41
Painanteen nuotiopaikka 10 5
Sarkisen laavu 49 23
Sarkisen kota 13 6
Iso-Peuran takkatupa 51 24
Yhteensa 210 100

Jokaiselta keruupdivéltéd pidettiin keruupéivikirjaa, johon kirjattiin sédéolot, keruun kesto, kerétty-
jen lomakkeiden lukumaiird, keruupaikka sekd muita huomioitavia asioita. Varsinkin heini- ja
syyskuulle sattui useita sadepdivid, jolloin keruupdivistd peruttiin muutama. Kieltdytyjid kirjattiin
22 kappaletta. Yleisin syy vastaamatta jattdmiseen oli kiire tai kiinnostuksen puute. Lisdksi on
huomionarvoista, ettd usean ulkomaalaisen kévijan kielitaito ei riittdnyt kyselyyn vastaamiseen.
Ulkomaiset matkailijat olivat pddosin vanhempia henkilGita.

Kyselylomakkeita oli kdytettdvissd suomen- ja englanninkielisind. Vastauksista 98 % oli suomen-
kieliselld ja 2 % englanninkieliselld lomakkeella.

Tutkimusta tehtdessd havaittiin, ettd kyselylomakkeen (ks. liite 6) toimivuutta tulisi pohtia muu-
taman kysymyksen kohdalla:

— Kysymys 2b (oleskelu yhteensi retkeilyalueen lahist611d) aiheutti valilld hieman himmen-
nysti, koska osa vastaajista ilmoitti sithen pelkdn ldhialueella oleskelun ja osa sisillytti sii-
hen myos retkeilyalueella oleskelun. Tdma otettiin huomioon tallennusvaiheessa siten, etté
vastaukset tallennettiin samalla tavoin vastauksista huolimatta (verrattiin ilmoitettuihin yo-
pymisiin). Kysymystd tulisi selkeyttdd entisestdén.

— Kysymys 10a (arvio palveluiden ja rakenteiden méérdsté ja laadusta) oli monelle raskas, ei-
ki sithen vilttaméttd aina vastattu ajatuksella tai siihen jatettiin osittain vastaamatta. Eten-
kin osio palveluiden médrin arvioinnista saattoi jddd4 monelta huomaamatta, tai sithen vas-
tattiin huolimattomasti.
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Kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin Metsdhallituksen asiakasseurantatietojen hallintaan kéytet-
tavddn ASTA-tietojdrjestelmédn. Aineiston analysoinnin tilastollisina menetelmind kéytettiin suo-
rien jakaumien tarkastelua ja kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi, mediaani
ja prosenttipisteet):

— Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisinta arvoa.

— Mediaani ilmaisee muuttujan keskimméiisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhta
suureen osaan.

— 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljdsosa havainto-
aineistosta, ja 75 %:n prosenttipiste sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu kolme neljés-
osaa havainnoista.

Kévijoiden rahankédyton paikallistaloudellisten vaikutusten laskemiseen kaytettiin Metsdhallituk-
sen ja Metsantutkimuslaitoksen (2009) kehittiméa laskentamallia, joka on osa Metsédhallituksen
ASTA-tietojédrjestelméd. Paikallistaloudellisten vaikutusten laskemisessa kaytetdan ASTAan tal-
lennettuja tietoja kavijoistd ja heiddn rahankdytostddn sekd alueen vuotuista kidyntimadrda. Las-
kentaa varten suojelu- ja retkeilyalueet on jaettu neljdén luokkaan ldhialueen asukastiheyden pe-
rusteella. Oulujérven retkeilyalue kuuluu tissé tarkastelussa luokkaan maaseutu. Kullekin luokalle
on laskettu keskiméadriiset vélittdmien vaikutusten kertautumista kuvaavat kertoimet sekd tyolli-
syyssuhdeluvut. Apuna on kéytetty Tilastokeskuksen maakunnallisista panos-tuotostaulukoista
johdettuja paikallisia panos-tuotostaulukoita.
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3 Tulokset

3.1 Kavijarakenne
3.1.1 Kavijoiden perustiedot

Kavijatutkimukseen vastanneista 55 % oli miehié ja 45 % naisia. Miesten keski-ikd oli noin 49 ja
naisten noin 48 vuotta (taulukko 3). Miehistd idkkdin oli 75-vuotias ja naisista 79-vuotias. Suu-
rimmat kévijairyhmaét olivat sekd 45-54-vuotiaat ettd 55— 64-vuotiaat, joista kummankin ryhmin
osuus oli 26 % kaikista kévijoistd (kuva 4). Miesten ja naisten osuuksilla ei ollut ryhmien sisélla
huomattavaa vaihtelua.

Vastanneista 60 %:lla oli joko ammattikoulututkinto tai opistotasoinen tutkinto (taulukko 4).
Alempi tai ylempi korkeakoulututkinto oli 27 %:lla, ja 14 %:lla ei ollut lainkaan ammatillista tut-
kintoa. Miehistd suurin osa (39 %) oli suorittanut ammattikoulututkinnon, kun taas naiset olivat
yleisimmin suorittaneet opistotasoisen tutkinnon (37 %).

Kotimaisia kavijoitd oli 98 % vastanneista (taulukko 5). Heité tuli Oulujérven retkeilyalueelle eni-
ten Oulusta (16 %) ja Kajaanista (13 %) (liite 3). Ulkomaalaisia kévijoitd tavoitettiin erittdin va-
hén, vain neljd henkil6a. He tulivat Itdvallasta ja Ruotsista.

Taulukko 3. Vastanneiden ikda kuvaavia tunnuslukuja. Vastanneiden lukumaara (n) oli 210.

keski-ika 48,76 47,86 48,36
ian keskihajonta 13,86 14,09 13,94
minimi-ika 16 19 16
maksimi-ika 75 79 79
moodi 63 62 62
mediaani 50 48 50
30% 1
25% 1
20% 1

15%

10% 1

5% I

0% -

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64

B Mies in=1187% Mainen (n=24) W Kaikki (n=210)
Kuva 4. Vastanneiden ikdjakauma sukupuolen mukaan.
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Taulukko 4. Vastanneiden ammatillinen koulutus.

Ammattikoulu

45 39 15 16 60 29

Opistotasoinen tutkinto 29 25 35 37 64 31
Alempi yliopisto- tai

korkeakoulututkinto 15 13 12 13 21 13
Ylempi yliopisto- tai

korkeakoulututkinto v 1 1% 1 e w
Ei ammatillista tutkintoa 15 13 14 15 29 14
Yhteensa 115 100 94 100 209 100

Taulukko 5. Vastanneiden kotimaa.

Kotimaa | | %

Suomi 206 98
Sveitsi 3 1
Ruotsi 1 0
Yhteensa 210 100
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3.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Oulujirven retkeilyalueelle saavuttiin useimmiten pienissd 2—5 hengen seurueissa (87 %). Yksin
litkkkuvia oli vain 3 % (taulukko 6). Keskiméérin seurueessa oli kolme henkild. Vastanneista
71:11a (34 %) oli seurueessaan alle 15-vuotiaita. Niissd seurueissa lapsia oli keskiméérin 2 ja hei-
dén ikénsa oli keskimddrin 8 vuotta. Liikuntaesteisié oli vain kahdessa seurueessa (taulukko 7).

Suurin osa vastaajista oli tullut retkeilyalueella oman perheen (69 %) kanssa. Ystdvien kanssa oli
tullut 17 % ja muiden sukulaisten kanssa 14 % vastaajista (taulukko 8). Muista seuruetyypeista oli
mainittu vain kerran tytoverit seké kerho tai yhdistys. Oman perheen ja sukulaisten suuri osuus
seurueista kertoo retkeilyalueen olevan ennen kaikkea perhekohde.

Taulukko 6. Vastanneiden seuruetiedot.

Yksin 6 3
2-5 hengen seurue 182 87
6 tai useamman hengen seurue 22 10
Yhteensa 210 100

Taulukko 7. Usean hengen seurueita kuvaavia tunnuslukuja Oulujarven retkeilyalueella.

2 3 4 11

Seurueen koko yhteensa 1,74
Alle 15-vuotiaita 71 2,2 1,58 1 1 2 2 8
Liikuntaesteisia 2 2,0 0,00 2 2 2 2 2

Alle 15-vuotiaiden syntyméavuodet | 133  2003,0 3,93 1994 2000 2003 2006 2010

Taulukko 8. Seurueen koostumus.

seurwe | | %

Oman perheen jasenet 140 69
Muut sukulaiset 28 14
Ystavat 34 17
Tyotoverit 1 0
Kerho, yhdistys tms. 1 0
Yhteensa 204 100
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3.2 Kaynti Oulujarven retkeilyalueella
3.2.1 Kohteen tarkeys

Vastaajista 57 % ilmoitti Oulujirven retkeilyalueen olevan heiddn matkansa ainoa tai tirkein koh-
de (kuva 5). Yksi matkan ennalta suunnitelluista kohteista retkeilyalue oli 40 %:lle vastaajista.
Muiksi kohteiksi ilmoitettiin tdlloin esimerkiksi mokkeily ja Kajaani (molemmilla 7 mainintaa),
Kuopio, Lentuankoski, Punkaharju ja Paltamo (kaikilla 6 mainintaa) tai Kassu Halonen, Kulta-
hiekat, Kalajoki tai Vuolijoki (kaikilla 5 mainintaa) (liite 4). Kohteina oli lisdksi paljon paikkoja,
jotka ovat suosittuja leiriytymispaikkoja karavaanarien keskuudessa.

Vain 3 % vastaajista oli poikennut retkeilyalueella ennalta suunnittelematta. Matkan padkohteiksi
mainittiin tdlloin muun muassa Lappi (2 mainintaa), Saariselkd (2), Teno (2), Sardisniemi (2) ja
Pohjois-Suomi (2), eli retkeilyalueelle oltiin todennékdisesti pysédhdytty lepddmédn pitkéltd ajo-
matkalta pohjoisesta.

1 matkasi ainoa tai tatkein kohde

2 yhk=i matkasi suunnitelluista kohteista

3 ennalta suunnittelematon koh...

0% 10% 20% 30% 40 % S50% G0 %

Kuva 5. Oulujarven retkeilyalueen tarkeys matkan kohteena (n = 210).

3.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Oulujérven retkeilyalueen kévijit ilmoittivat harrastuksekseen useimmiten kivelyn (53 %), luon-
nosta nauttimisen (53 %), virkistdytymisen (50 %), leiriytymisen leirintdalueella (50 %), uinnin
(46 %) sekd maiseman katselun (45 %) (kuva 6). Kalastusta harrasti 38 % ja evisretkeilyd 31 %
vastaajista. Myos retkeilyé ja luonnon tarkkailua harrasti véhintdan 20 % vastaajista.

Miesten suosituimpia aktiviteetteja oli leiriytyminen leirintdalueella (53 %) seka kalastus (52 %).
Naiset puolestaan ilmoittivat useimmin harrastuksekseen kivelyn (61 %) ja luonnosta nauttimisen
(59 %). Miehilla korkean vastausprosentin saivat myds luonnosta nauttiminen (49 %), virkistdy-
tyminen (49 %) ja kdvely (47 %). Naiset puolestaan olivat kiinnostuneita myds maiseman katse-
lusta (51 %), uinnista (51 %) ja virkistdytymisestd (50 %). Miehet harrastivat huomattavasti use-
ammin kalastusta kuin naiset. Naiset puolestaan harrastivat hieman miehid enemmén muun muas-
sa kévelyd, evisretkeilyd, marjastusta ja luontovalokuvasta.
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Useimmat kévijatutkimukseen vastanneista osallistuivat tilla kdynnillddn 4-6 toimintaan (40 %
vastanneista) (taulukko 9). 31 % osallistui 1-3 toimintaan ja 29 % seitsemain tai useampaan. Nai-
set harrastivat keskiméarin useampia asioita kuin miehet.

Kaévijoiltd tiedusteltiin lisdksi, mikd oli heiddn tirkein harrastuksensa télld kdynnilld Oulujérven
retkeilyalueella. Tarkeimmaiksi nostettiin yleisimmin virkistaytyminen, jonka valitsi 25 % vastaa-
jista (kuva 7). Suurta eroa naisten ja miesten vililld ei pddasiassa ollut, ainoastaan kalastuksen
kohdalla ero oli hyvin selvd. Leiriytymisen leirintdalueella koki tirkeimmaksi 19 %, kalastuksen
15 % ja luonnosta nauttimisen 14 % vastaajista.

e ——

el M
R —

luannon taddkailu

—

evasretieily r
pydrdily
kalastus ;
rmarjastus
—

sienestys
kasviharrastus
opetukseen liithywd kdynti

luontovalokuvaus

F

kaoiran kanssa ulkoilu
metést?s[

maiseman katselu —

R ———

uinti

melonta

soutu

muoottoriveneily

ylipyminen saaressa
wvitkistdytyminen

kahwvil assa tai kioskilla kdynti
tyidiftutkimus

leiriybyminen leirintdalueella
retkipolkuun tutustuminen

MU

#
_
——
F
—
r
F

r

0 % 10% 20% 30% 40 % 50% G0 % TO%
B Mies (n=118) Nainen (n=594) @ Kaikki (n=210)

Kuva 6. Erilaisten harrastusten suosio kyseisella kaynnilla Oulujarven retkeilyalueella. Kysymyksessa oli mahdol-
lista valita useampi vaihtoehto.
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Taulukko 9. Harrastusten lukumaara kyseisellad kdynnillad Oulujarven retkeilyalueella.

| Mishet |  Naiset |  Kakki |
kel % ] kel % kel %
41 35 24 26 65 31

Harrastusten lukumaara

1-3

4-6 41 35 42 45 83 40
7-9 25 22 21 22 46 22
10 tai enemman 9 8 7 7 16 7
Yhteensa 116 100 94 100 210 100

vitkistaytyminen

leiriyvtyminen leirintdalueella

kalastus

luonnosta nauttiminen

evasreteily

"WH[”

retheily

uinti

maiseman katselu

kahvilassa tai kioskilla kdynti

ML

marjastus

moottoriveneily

koiran kanssa ulkailu

tyaftutkimus

luonnon tandkailu

N L L B

5% 10 % 15% 20% 25% 30 %

=]

B Mies (n=115} Nainen {n=54) W Kaikki (n=208)

Kuva 7. Vastanneiden tarkein harrastus kyseisella kaynnilla Oulujarven retkeilyalueella.
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3.2.3 Kayntien alueellinen jakautuminen

Kivijoiltd tiedusteltiin missépédin Oulujdrven retkeilyaluetta he tdlld kdynnilldén olivat vierailleet
tai aikoivat vierailla. Suurin osa vastanneista (84 %) ilmoitti joko vierailleensa tai aikovansa vie-
railla Manamansalon leirintdalueella (taulukko 10). Muita suosittuja kidyntikohteita retkeilyalueel-
la olivat Sérkinen (60 %) ja Iso-Peura (38 %), jotka ovat molemmat suosittuja kalastuslampia ja
evésretkipaikkoja (ks. kuva 3). Tuloksissa ndkyy Painanteen nuotiopaikan viahdinen suosio, vaikka
kaunis paikka onkin ldhelld leirintdaluetta. Opastuksen puuttuminen kyseiselle nuotiopaikalle
saattaa vaikuttaa siihen, ettd kdvijit eivat yksinkertaisesti l1dhde kidveleméén Painanteelle asti.

Vain pieni osa kévijoistd (7 %) oli kdynyt retkeilyalueen saarilla, vaikka vesialueet muodostavat
suuren osan retkeilyalueesta. Tdma johtunee siitéd, ettd vesiretkeilijoitd ei tavoitettu tutkimuksen
haastattelupaikoilta, vaan he menevit retkeilyalueen vesialueille muualta kuin leirintdalueen sa-
tamasta. Keruupdivid olisi pitdnyt olla myds saarissa, mutta timén tutkimuksen puitteissa se ei
ollut mahdollista. Todellisuudessa saarilla vierailee suhteellisen paljon retkeilijoitd ja voisi olettaa,
ettd ndiden kévijoiden osuus muuttaisi timan kévijatutkimuksen tuloksia ainakin jonkin verran,
esimerkiksi vesiretkeilyyn liittyvien aktiviteettien kohdalla.

Muista kdyntikohteista tarjottujen vaihtoehtojen ulkopuolelta mainittiin Sdyndinen (3 mainintaa),
retkipolut (2), Kokkojarvi (1) ja Teerilampi (1). Retkipolkujen kohdalla tulee huomioida, etté lei-
rintdaluetta lukuun ottamatta kaikki haastettelupaikat sijaitsevat retkipolkujen varrella. Toisaalta
taukopaikat ovat hyvin suosittuja evéstyspaikkoja ja varsinaiset retkipolkuosuudet vaikuttivat
useimmiten hyvin hiljaisilta.

Taulukko 10. Kayntien alueellinen jakautuminen Oulujarven retkeilyalueella. Kysymyksessa pystyi valitsemaan
usean vaihtoehdon.

Manamansalon leirintaalue 176 84
Sarkinen 125 60
Iso-Peura 79 38
Painanteen nuotiopaikka 51 24
Makkaraniemi 30 14
Syvajarvi 17 8
Kota-Peura 17 8
Retkeilyalueen saaret 14 7
Muualla 6 3
Vastanneita yhteensa 210

3.2.4 Kaynnin kesto ja toistuvuus

Tarkasteltaessa yo- ja péiviakévijoiden osuutta Oulujérven retkeilyalueella korostuu leirintdalueen
keskeinen asema alueen vetovoimatekijana. Tutkimukseen osallistuneista yopyjien osuus oli 73 %
(taulukko 11). Yopyminen kesti keskiméérin 3,4 vuorokautta ja tyypillisimmin viivyttiin 2 vuoro-
kautta. Yopyminen retkeilyalueella oli hieman yleisempéé miesten keskuudessa. Pisimmén vierai-
lun ilmoitettiin kestdvdan 90 vuorokautta. Leirintdalueella on 40 kausipaikkaa asuntoautoille ja
-vaunuille ja osa ndistd kdvijoistd saattaa viettdd retkeilyalueella pitkidkin aikoja, jopa koko kesan.
Paivédkévijoiden osuus oli noin neljdnnes. Paivikdynti kesti keskimédérin 4,1 tuntia ja tyypillisin
pdivéakaynti oli kahden tunnin mittainen. Miesten ja naisten vililld ei ollut eroja pédiviakdynnin kes-
ton suhteen.
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Kavijoiltd tiedusteltiin my0s, miten pitkddn he oleskelivat Oulujdrven retkeilyalueella ja sen léhi-
alueilla yhteensd. Léahialueeseen oli rajattu kuuluvaksi retkeilyalueen sijaintikunta Vaala sekd
lahikunta Paltamo (kuva 2).

Kéynnin kokonaiskestossa Oulujdrven retkeilyalueella ja sen 1dhialueilla on huomioitu ainoastaan
lahialueen ulkopuolella asuvat vastaajat. Ndin tulos kuvaa matkailijoiksi luokiteltavien henkil6i-
den viipymad. Tallaisia kdvijoitd olivat ldhes kaikki tutkimukseen osallistuneista. Léhialue mu-
kaan lukien yOpyjien mairé oli 85 % ja péivikdvijoiden 15 % (taulukko 12). Keskimédrdinen péi-
vikidynti retkeilyalueella ldhialueineen oli 5,7 tunnin mittainen, miké on puolitoista tuntia pidempi
kuin taulukosta 11 nékyva kaikkien paivikavijoiden viipymé pelkéstidén retkeilyalueella (4,1 h).
Kavijit, jotka yopyivit matkallaan retkeilyalueella tai sen ldhialueella, viipyivat keskimddrin viisi
vuorokautta ja tyypillisimmillddn kaksi vuorokautta. Yopymisvuorokausien keskiarvoa kasvatta-
vat ldhialueen mokkeilijét.

Ylivoimaisesti yleisimmin retkeilyalueella yovyttiin asuntoautossa tai -vaunussa, jossa yopyi yli
70 % yopyjistd (taulukko 13). Seuraavaksi yleisimmin yovyttiin vuokramokissd (21 %). Omassa
majoitteessa yopyi vain 6 % yopyjistd. Muiksi yopymistavoiksi ilmoitettiin retkiauto (2 mainin-
taa) ja vene (2). Asuntoautossa tai -vaunussa vietettiin keskimaérin 3,6 yotéd ja vuokramokissé 2,7
yotd. Monet kévijit tulivat juuri viikonlopun ajaksi, jolloin yopymisten mééra on luonnollisesti 2—
3 yotd. Retkeilyalueen ldhialueella yopyneistd suurin osa oli majoittunut joko omassa mokissa tai
asuntoautossa tai -vaunussa (taulukko 14). Vuokramokisséd oli yopynyt kaksi kdvijdd ja veneessa
yksi.

Taulukko 11. Paivakavijoiden ja ydpyjien osuus seka kaynnin kesto Oulujarven retkeilyalueella.

- ~ Osuus Kaynnin kesto (yopyjilla vrk, paivakavijoilla h)
Kavijaryhma 3
% keskiarvo  mediaani moodi min max

Paivakavijat 57 27 4,1 3 2 0 12
Miehet 27 47 4,1 1 10
Naiset 30 53 41 0 12

Yopyjat 153 73 3,4 2 2 1 90
Miehet 89 58 4,0 1 90
Naiset 64 42 2,5 1 7

Yhteensa 210

Taulukko 12. Matkailijoiden kaynnin kesto Oulujarven retkeilyalueella ja sen lahialueella.

. . Osuus Kaynnin kesto (yopyjilla vrk, paivakavijoilla h)
Kavijaryhma %
keskiarvo  mediaani moodi i

Paivakavijat 31 15 57 4 2 2 12
Miehet 14 45 55 2 12
Naiset 17 55 5,8 2 12

Yéopyjat 176 85 52 2 2 1 100
Miehet 100 57 5,0 1 100
Naiset 76 43 55 1 100

Yhteensa 207
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Taulukko 13. Yépymisten kesto (vrk) yopymistavoittain Oulujarven retkeilyalueella (n = 153).

Prosenttipisteet

SIS

Vuokramokki 32 2,7 2,08 1 1 2

Asuntoauto tai -vaunu 108 3,6 8,72 1 2 2 3 90
Oma majoite (laavu, teltta tms.) 9 29 1,62 1 2 2 4 5
Muu 4 1,0 0,00 1 1 1 1 1

Taulukko 14. Yopymisten kesto (vrk) yopymistavoittain Oulujarven retkeilyalueen lahistélla (n = 25).

Y6 t Keski- Prosenttipisteet
Opymistapa
il m 25% m 75% m

Vuokramokki 0,00 1 1 1

Oma mokki 13 29,2 40,72 2 3 7 21 100
Asuntoauto tai -vaunu 9 1,3 0,71 1 1 1 1 3
Vene 1 2,0 2 2 2 2 2

Tutkimukseen osallistuneista 70 % oli kiynyt alueella aiemmin (taulukko 15). Sukupuolten vililla
ei ollut eroa kdyntien toistuvuudessa. Oulujdrven retkeilyalueella aiemmin vierailleet olivat kdy-
neet alueella keskimiirin 16,7 kertaa viimeisten viiden vuoden aikana (taulukko 16). Keskiarvoa
nostavat erittdin aktiiviset kévijat, silld puolet alueella aiemmin kdyneistd oli vieraillut alueella
korkeintaan viisi kertaa viimeisten viiden vuoden aikana. Enimmilldédn kdyntikerroiksi ilmoitettiin
200. Varsinkin leirintdalueen kausipaikkalaiset ilmoittivat kdyvénsad retkeilyalueella kymmenié
kertoja keséssa.

Puolella kavijoistd ensimméiinen kéynti Oulujiarven retkeilyalueella oli tapahtunut jo yli 21 vuotta
sitten, ennen vuotta 1990 (taulukko 17). Yksi vastaaja oli tutustunut alueeseen ensi kertaa jo
vuonna 1960, ja yhdelld edellisestd kdynnistd oli ehtinyt vierdhtda jo yli 20 vuotta. Puolet retkei-
lyalueella aiemmin kéyneistd oli kdynyt alueella edellisend tai samana vuonna, mikd kertoo va-
kiintuneesta kayttdjdkunnasta.

Taulukko 15. Kaynnin toistuvuus Oulujarven retkeilyalueella.

ciynin tostuvuss | Menet | Naeisst | Kekd
L o | % | kel | % | kel | % |
34 30

Ensikertaa alueella 29 28 30 62
Kaynyt aikaisemmin 82 71 66 70 148 70
Yhteensa 116 94 210

Taulukko 16. Oulujarven retkeilyalueella aiemmin vierailleiden kaynnit viimeisten 5 vuoden aikana.

Prosenttipisteet

Keski-

arvo m 25% Med 75% m
2 5 10 200

Kaynnit viimeisten 5 vuoden aikana 6,7 35,53




Taulukko 17. Oulujarven retkeilyalueella aiemmin vierailleiden ensimmaisen ja viimeisimman kaynnin ajoittumi-
nen.

Ensimmainen ja viimeisin Keski- | Keski- Prosenttipisteet

Ensimmaisen kerran kaynyt
vuonna 141 1991,6 12,49 1960 1980 1990 2003 2010
vuotta sitten 141 19,4 12,49 1 8 21 31 51
Viimeksi kaynyt
vuonna 140  2009,3 295 | 1990 2009 2010 2011 2011
vuotta sitten 140 1,7 2,95 0 0 1 2 21

3.2.5 Kavijoiden aiempi retkeilykokemus

Vastaajilta tiedusteltiin heidén retkeilykokemuksistaan viimeisten viiden vuoden ajalta. Jopa 87 %
retkid tehneistd ilmoitti tehneensé lyhyitd omatoimisia retkid merkityilla reiteilld tai tutussa maas-
tossa (taulukko 18). Tdma oli myds suosituin retkeilytyyppi molemmilla sukupuolilla. Pitkid oma-
toimisia retkid oli tehnyt 32 % vastanneista. Vain 19 % oli tehnyt omatoimisia retkid merkitsemét-
tomilld reitelld ja 9 % osallistunut opastetulle retkelle. Muuksi retkeilykokemukseksi mainittiin
vain hevosretket. Miehet olivat retkeilleet hieman naisia enemmain merkitseméttomilld reiteilld,
kun taas naiset olivat yleisemmin olleen merkatuilla reiteilli. Tdma kuvastanee kalastusretkien
suosiota miesten keskuudessa. Vastaajista 15 %:lla ei ollut minkéénlaista retkeilykokemusta vii-
meiseltd viideltd vuodelta.

Taulukko 18. Vastanneiden aiempi retkeilykokemus viimeisten viiden vuoden aikana. Kysymyksessa pystyi valit-
semaan usean kohdan.

e | Mies |  Naimen |  kakki |
e kel | % kel % kel ] %

Omatoimisia retkia merkittyjen reittien 29 23 12 15 34 19
ulkopuolella

Pitkiéil (yli"10 !(m)_pmatoimisia retkia 32 33 25 30 57 32
Merkityilla reiteilla

Lyhyi.té.(g_lle _10. k_m) gmatoimisia retkia 81 84 75 91 156 87
merkityilla reiteilla tai tutussa maastossa

Osallistunut opastetulle retkelle 8 8 8 10 16 9
Muu 1 1 1 1
Vastanneita yhteensa 97 82 179
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3.2.6 Saapuminen alueelle

Kavijatutkimukseen vastanneista 50 % saapui Oulujirven retkeilyalueelle heindkuussa (taulukko
19). Toiseksi suosituin saapumiskuukausi oli kesdkuu (27 % vastanneista). Koulujen alkamisen
jélkeen elokuun puolessavilissé alue hiljeni, mutta toisaalta esimerkiksi syyskuussa oli huomatta-
vasti vihemman keruupéivid kuin kesé-elokuussa. Alku- ja keskikesé oli kuitenkin kerddjan nako-
kulmasta vilkkainta aikaa.

Yleisin saapumispdiva oli perjantai, jolloin retkeilyalueelle saapui 28 % vastanneista. Muutoin
saapumiset jakaantuivat tasaisesti eri viikonpdiville (taulukko 20).

Taulukko 19. Oulujarven retkeilyalueelle saapuminen ja kyselyyn vastaaminen kuukausittain.

Toukokuu 1 0

Kesékuu 57 27 50 24
Heinakuu 104 50 110 52
Elokuu 41 20 43 21
Syyskuu 7 3 7 3
Yhteensa 210 100 210 100

Taulukko 20. Oulujarven retkeilyalueelle saapuminen ja kyselyyn vastaaminen viikonpaivittain.

Viikonpaiva

Maanantai 27 13 22 10
Tiistai 23 11 17 8
Keskiviikko 27 13 30 14
Torstai 23 11 28 13
Perjantai 59 28 47 22
Lauantai 26 12 38 18
Sunnuntai 25 12 28 13
Yhteensa 210 100 210 100

Suurin osa kévijoistd saapui retkeilyalueelle asunto- tai matkailuautolla (49 %) tai henkildautolla
(44 %) (taulukko 21). Muiksi kulkuneuvoiksi ilmoitettiin moottoripyord (7 mainintaa), vene (4),
polkupydri (2), retkiauto (2) ja monkiji (1). Kuten jo muissa yhteyksissd on kdynyt esille, vesilld
litkkkujia ja néin ollen veneilld saapuvia ei tavoitettu tdhén tutkimukseen ldheskdin niin paljon
kuin heitd tiedetddn retkeilyalueen saarilla liikkuvan. Taulukossa 22 on esitetty kaikki kulkuneu-
vot, joita kdvijét olivat kiyttineet matkalla kotoaan Oulujédrven retkeilyalueelle.
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Taulukko 21. Vastanneiden viimeisin kulkuneuvo heidan matkallaan Oulujarven retkeilyalueelle.

Henkildauto 91 44
Henkiléauto ja asuntovaunu tai matkailuauto 102 49
Polkupyora 2 1
Jokin muu 14 7
Yhteensa 209 100

Taulukko 22. Kaikki kulkuneuvot, joita vastanneet kayttivat matkallaan kotoaan Oulujarven retkeily-
alueelle. Matkaan on voitu kayttda useampaa kulkuneuvoa.

Henkildauto 96 46
Henkil6auto ja asuntovaunu tai matkailuauto 106 50
Lentokone 2 1
Polkupyora 2 1
Laiva 1 0
Moottoripy6ra 7 3
Monkija 1 0
Retkiauto 2 1
Vene 4 2
Vastanneita yhteensa 210

3.2.7 Kavijoiden rahankaytto ja sen paikallistaloudelliset vaikutukset

Kévijoiden rahankdyton ja sen paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimiseksi vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan kulut, jotka liittyivét tdhidn kdyntiin Oulujirven retkeilyalueella ja sen 14hialueella.
Paikallistaloudellisten vaikutusten laskenta perustuu vuoden 2010 kdyntimdirdédn, joka oli noin
24 000.

Vastaajat arvioivat kuluttaneensa kaynnillddn keskimairin 28 euroa (taulukko 23). Retkeilyalueel-
la tai sen ldhialueilla yOpyneet arvioivat kuluttaneensa keskiméddrin 31 euroa ja paivikdvijat 10
euroa. Kaikkien kéavijoiden lisdksi keskimédrdinen rahankéyttd voidaan ilmoittaa vain ldhialueen
ulkopuolelta saapuvien majoittujien osalta (28 €). Ulkomaisten matkailijoiden ja ldhialueen asuk-
kaiden havaintojoukko oli hyvin pieni, joten tuloksia ei ilmoiteta epédluotettavuuden takia.

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd rahankdyttod selvittinyt kysymys saattoi tuntua
vaivalloiselta vastata. On oletettavaa, ettid kaikki vastaajat eivét ole perusteellisesti eritelleet ret-
keilyalueen ldhialueella kayttdimiddn rahamiérid ja ettd kaikkia menoja ei valttimattd osattu tai
muistettu huomioida. Lisdksi muutama vastaaja ilmoitti kiyttdneensd rahaa, mutta ei halunnut eri-
telld menojaan tarkemmin. Joka tapauksessa ilmoitettujen menojen avulla voidaan arvioida kévi-
joiden paikallistaloudellisia vaikutuksia. Niiden arvioinnissa kéytettyjd késitteitd on madritelty
taulukossa 24.
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Taulukko 23. Oulujarven retkeilyalueen kavijdiden keskimaarainen rahankayttd (sis. ALV) kayntikertaa kohden
matkailijaryhmittain retkeilyalueella ja sen lahialueella. * havaintojen maara (n) < 10, jolloin rahankayttda ei arvion
epaluotettavuuden vuoksi iimoiteta.

Kaikki kavijat, n 174

Keskimaarainen kulutus (€) 28 31 10
Kotimaiset matkailijat, n 200 172 28
Keskimaarainen kulutus (€) 28 31 8
Ulkomaiset matkailijat, n 4 2 2
Keskimaarainen kulutus (€) —* —* —*
Lahialueen asukkaat, n 3 0 3
Keskimaarainen kulutus (€) —* —* —*

Taulukko 24. Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin liittyvia kasitteita ja niiden maaritelmia.

Maaritelma

Kasite

Kokonaistulovaikutukset

Kokonaistyollisyysvaikutukset

Kotimaiset matkailijat
Paikalliset kavijat
Majoittujat
Paivakavijat

Valittomat vaikutukset

Valilliset vaikutukset

Kavijdiden rahankaytosta lahialueelle syntyvat valittdmat ja valilliset tulovaiku-
tukset.

Kavijoiden rahankaytosta lahialueelle syntyvat valittomat ja valilliset henkilotyo-
vuodet.

Kohteen lahialueen ulkopuolelta Suomesta tulevat kavijat.
Lahialueella asuvat kavijat.
Kohteessa tai sen lahialueella vahintdan yhden yon majoittuneet kavijat.

Kavijat, jotka eivat ole yopyneet kohteessa tai sen lahialueella.

Kavijéiden rahankaytdsta aiheutuvat valittémat tulo- ja tydllisyysvaikutukset Iahi-
alueen yrityksissa.

Valittomat vaikutukset kertautuvat valillisiksi vaikutuksiksi, kun valitonta tuloa
saavat yritykset ostavat muilta I&hialueen yrityksilta tuotteita ja palveluita seka
maksavat tuloa tyontekijoille, jotka kayttavat tulonsa tuotteiden ja palveluksien
ostoon Iahialueella. Osa valillisistd vaikutuksista vuotaa alueen ulkopuolelle.

Oulujéarven retkeilyalueen kivijoiden rahankédyton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset oli-
vat vuoden 2010 kdyntimaaralla laskettuina noin 765 195 euroa ja tyollisyysvaikutukset noin 10
henkil6tyovuotta (taulukko 25). Nama luvut kuvaavat kévijoiden rahankéytosté alueelle muodostuvia
vilillisid ja vélittdmid rahavirtoja sekd niihin liittyvid ty6llisyysvaikutuksia.

Oulyjérven retkeilyalueen kavijat kayttivat eniten rahaa majoittumiseen (taulukko 25). Tamén jéilkeen
rahaa kéytettiin eniten kahvila- ja ravintolaostoksiin sekd ruokaan. Majoituspalveluihin kéytetyt eurot
tuottavat eniten myds henkilotydvuosia, silld majoituspalveluilla on taulukon 25 menolajeista tyo6llis-
tavin vaikutus. Palvelualojen tulovaikutus kohdistuu my6s vahvemmin ldhialueelle. Retkeilyalueen
kévijat kayttivat eniten leirintdalueen palveluja, mikéd nékyy tuloksissa, kun tarkastellaan eri menolaje-
ja. Haastattelijan tuntuman mukaan ldhialueen palveluja kdytettiin hyvin vdhan. Menolaji ”muut me-
not” koostui padasiassa kalastusluvista ja saunavuokrista.
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Taulukko 25. Oulujarven retkeilyalueen kéavijéiden rahankaytto ja paikallistaloudelliset vaikutukset menolajeittain
retkeilyalueella ja sen lahialueella (n = 207) vuonna 2010.

Keskimaarainen

rahanl;ag\;ta == Tu:%:irlkxtlf\j)(& vail:/rjtt:ll(z-ista v;},(zltltljssy{:t-v)
)

Huoltamo-ostokset’ 1,46 2161 0 0
Paikallislikenne? 0,00 68 0 0
s:ggtz;-k jsaetmuut vahittaiskaup- 3.59 26 930 5 1
Kahvila ja ravintola 4,50 93 788 18 2
Majoittuminen 16,21 353 603 69 6
Ohjelmapalvelut3 0,25 5361 1 0
Muut menot* 1,77 32 596 6 1
:ﬁ}l:‘tg;mét vaikutukset yh- 514 507 100 8
Valilliset vaikutukset 250 688 2
Kokonaisvaikutukset 765 195 10

! Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

Matkakohteen tarkeyden mukaan tarkasteltuna taloudelliset kokonaisvaikutukset jakautuivat niin,
ettd suurin vaikutus oli Oulujérven retkeilyalueen tidrkeimmaksi matkakohteekseen ilmoittaneilla
(taulukko 26). Tamén kavijaryhman taloudelliset kokonaisvaikutukset olivat noin 408 855 euroa
ja viisi henkilotyovuotta. Retkeilyalueen yhdeksi monista matkakohteista ilmoittaneiden taloudel-
liset kokonaisvaikutukset jdivét hieman pienemmiksi ollen 321 546 euroa ja viisi henkilotydvuot-
ta. Majoittujat tuottivat selvisti suuremman kokonaistulovaikutuksen verrattuna paivikavijoihin
(taulukko 27) ja muodostivatkin suurimman osan paikallistaloudellisista kokonaisvaikutuksista.
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Taulukko 26. Oulujarven retkeilyalueen kavijdiden paikallistaloudelliset vaikutukset kohteen térkeyden mukaan vuonna
2010. * havaintojen maara (n) < 10, jolloin rahankayttéa ei arvion epaluotettavuuden vuoksi ilmoiteta

Tarkein kohde ksl mo_nlsta E_nnalta Yhteensa
kohteista suunnittelematon _
n =117 n =83 n=7 n =207

Tulo- R Tulo- Tyolli- Tulo- IS Tulo- Tyolli-
vaikutus syys- vaikutus syys- vaikutus syys- vaikutus syys-
(€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus | (€, ilman vaikutus | (€, ilman | vaikutus
ALV) (htv) ALV) (htv) ALV) (htv) ALV) (htv)
Huoltamo-ostokset' 841 0,0 1320 0,0 —* —* 2 161 0,0
Paikallislikenne® 68 0,0 0 0,0 —* —* 68 0,0
Ruoka-ja muut vahittdis- | ¢35 g2 17445 04 - — 26 477 0,6
kauppaostokset
Kahvila ja ravintola 38 327 0,6 47 501 0,8 —* —* 85 828 1,4
Majoittuminen 201 144 3,2 138 230 2,2 = —* 339 373 5,4
Ohjelmapalvelut3 960 0,0 4 400 0,0 —* —* 5 361 0,1
Muut menot* 24 290 0,4 7414 0,1 —* —* 31704 0,5
Valittomat vaikutukset | 57, 669 4 216310 4 —* - 490 972 8
yhteensa
Valilliset vaikutukset 134 193 1 105 236 1 = —* 239 429 2
Kokonaisvaikutukset® 408 855 5 321 546 5 —* —* 730 401 10

! Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset
2 PalkalhsmatkOJen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

Ohjelma ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

® Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan
aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.

Taulukko 27. Paivakavijdiden ja majoittujien paikallistaloudelliset vaikutukset Oulujarven retkeilyalueella ja lahialueella
vuonna 2010.

n =33 n=174 n =207
Tulovaikutus | Tyollisyys- | Tulovaikutus | Tyollisyys- | Tulovaikutus | Tyollisyys-
(€, ilman vaikutus (€, ilman vaikutus (€, ilman vaikutus
ALV htv ALV htv ALV htv

Huoltamo-ostokset' 1852 2 161
Paikallislikenne? 0 0,0 68 0,0 68 0,0
RIS Ji OO WS 1693 0,0 25237 06 26 930 0.6
kauppaostokset

Kahvila ja ravintola 10 925 0,2 82 863 1,3 93 788 15
Majoittuminen 0 0,0 353 603 57 353 603 57
Ohjelmapalvelut® 791 0,0 4 570 0,1 5 361 0,1
Muut menot* 9810 0,2 22 786 0,4 32 596 0,6
Valittomat vaikutukset 23 528 0 490 979 8 514 507 8
yhteensa

Vililliset vaikutukset 12 892 0 237 796 2 250 688 2
Kokonaisvaikutukset® 36 420 0 728 775 10 765 195 10

Polttoalne ja muut huoltamo-ostokset

PalkalllsmatKOJen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

OhJeIma ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

* Muut menot, esim. kalastus-, metséstys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat
5Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan
aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.
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3.2.8 Tietolahde

Tutkimuksessa kysyttiin, mistd kdvijdt ovat saaneet tietoa Oulujérven retkeilyalueesta. Kysymyk-
sessd pystyi valitsemaan useamman eri kohdan. Vastaajien tiedot Oulujirven retkeilyalueesta pe-
rustuivat useimmiten omiin aiempiin kokemuksiin eli paikka oli kévijoille entuudestaan tuttu
(66 %) (kuva 8). Reilu kolmannes vastaajista oli saanut tietoa retkeilyalueesta ystaviltidén tai suku-
laisilta. Vastanneista 13 % ilmoitti tietoldhteekseen Metsdhallituksen verkkosivut tai esitteen tai
oppaan. Metsdhallituksella ei ole luontokeskusta tai asiakaspalvelupistettd Oulujérven retkeily-
alueella. Lahin luontokeskus on Kuhmossa sijatseva Petola. Muiksi tietoldhteiksi ilmoitettiin
muun muassa Caravan-lehti (5 mainintaa), tyonantaja (1) ja Vaalan Valikko (1).

Metsdhallituksen luontokeskuksesta tai
asiakaspalvelupisteesta

tuttavilta, ystavilta tai sukulaisilta

Metséahallituksen www-sivuilta (www.metsa.fi
tai www.luontoon.fi)

muilta www-sivuilta

esitteistd tai oppaista (retkeilyopas ym.)
TV / radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista
paikka on minulle entuudestaan tuttu

muualta

Kuva 8. Vastanneiden tietolahteet. Kysymyksessa pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon. (n = 209)
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3.3 Kavijatyytyvaisyys
3.3.1 Kaynnin tarkoitus

Téarkeimpédnd syynd Oulujirven retkeilyalueella vierailemiseen pidettiin rentoutumista (kuva 9).
Seuraavaksi tirkeimmaét syyt olivat maisemat ja luonnon kokeminen. My®6s henkinen hyvinvointi,
oleminen poissa melusta ja saasteista sekd yhdessdolo oman seurueen kanssa olivat tarkeitd yli
puolelle vastaajista. Véhiten merkittévia tekijoitd olivat jannityksen kokeminen, tutustuminen uu-
siin ihmisiin ja kulttuuriperintéon tutustuminen.

rentautuminen n=210

maisemat n=210

luannan kokeminen n=210

henkinen hyvinvointi n=210

poissa melusta ja saasteista n=20%9
yvhdessiolo oman seurueen kanssa n=210
aikaisemmat muistot n=209

kuntailu n=208

n=210

mahdallisuus olla itsekseen

alueeseen tutustuminen n=20%

luonnosta appiminen n=20%

omien taitojen kehittdminen n=208

kulttuuriperintdén tutusturminen n=20%

tutustuminen uusiin ihmisiin n=210

jd@nnityksen kokeminen n=208

0% 25% 0% 7% 100 %

B erittdin takedd melko tike i3 M ei kumpaakaaan B eikovin tidkedsd B ei lainkaan takedsd

Kuva 9. Vastanneiden syyt Oulujarven retkeilyalueella vierailuun.



3.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympariston laadusta

Tutkimukseen osallistuneet arvioivat vierailullaan kdyttdmiensé palveluiden, rakenteiden ja ympé-
riston laatua ja madrdéd. Vastanneet pitivdat Oulujdrven retkeilyalueen palveluja padsdintdisesti hy-
vind (kuva 10). Kdytetyimpid palveluita ja rakenteita olivat tiestd (99 % vastanneista), pysakointi-
paikat (91 %) ja reittien opastetaulut (90 %). Viahiten mielipiteitd oli vuokramokeistd (25 %) seké
erityistarpeiden huomioon ottamisesta retkeilyalueella (32 %).

Tyytyvéisimpid vastaajat olivat polttopuuhuoltoon tulipaikoilla seké tulipaikkoihin ja laavuihin.
Polttopuuhuollon laadun arvioitiin olevan keskiméérin 4,6 ja tulentekopaikkojen 4,4 asteikolla 1—
5, jossa 5 tarkoittaa erittdin hyvéa ja 1 erittdin huonoa. Vastanneista periti 96 % piti polttopuu-
huoltoa ja 93 % tulipaikkoja melko hyvin tai erittdin hyvind. Arvosanaan 4,3 ylsivét pysidkointi-
paikat ja polkureitisto.

Huonoimman kokonaisarvosanan sai tiestd (3,3). Moitteet kohdistuvat todennikdisesti leirinta-
alueelle johtavaan kapeahkoon tiehen, jonka varsinkin asuntoautoilla kulkeneet kokivat todella
ahtaaksi ja pyordilijat turvattomaksi. Hantépaissé olivat myos erityistarpeiden huomioon ottami-
nen (3,5) seka yrittdjien tuottamat palvelut (3,6), johon varsinaisella retkeilyalueella lukeutuu vain
leirintdalue palveluineen. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd erittdin huonoksi ei arvioitu juuri
mitddn. Kohdassa “’jokin muu” arvioitiin muutaman kerran huonoksi tienvarsiopastus.

Kavijat arvostivat Oulujarven retkeilyalueella yleistd siisteyttd ja turvallisuutta sekd maiseman
vaihtelevuutta: ldhes kaikki (90-95 %) vastanneista piti néitd melko tai erittdin hyvini. Yleisen
siisteyden ja yleisen turvallisuuden arvioitiin olevan keskiméérin 4,5 ja maiseman vaihtelevuuden
4.4.

Palveluiden maiirélle kdvijit antoivat yleisarvosanan 4,1 asteikolla 1-5 (taulukko 28). Yhteensa
82 % vastaajista piti palveluiden nykyistd madrdd melko hyvéna tai erittdin hyvéina.

Yksityiskohtaisemmassa arvioinnissa vihintdin 80 % vastaajista oli arvioinut palveluiden méérin
liki kaikissa kohdissa sopivaksi (taulukko 29). Parhaiten alueen kiyttéjien tarpeita vastasi tieston
mééri, jota 87 % vastanneista piti sopivana. Arvosanojen keskiarvoksi muodostui useissa kohdis-
sa noin 2 asteikolla 1-3 (1 = liian pieni, 2 = sopiva, 3 = lilan suuri maara).

Yrittdjien tuottamia palveluita kaipasi lisdd 27 % niiden miérdd arvioineista. My0s polkuviitoi-
tuksia ja erityistarpeiden huomioon ottamista kaivattiin lisdd (21 %). Vuokramdkkien médéran ar-
vioi liian pieneksi joka viides. Vuokramokit olivatkin huippusesonkina heindkuussa jatkuvasti
tdynnd. Jokin muu -kohdassa oli mainittu mm. maantien varsien opastus, jota pidettiin liian véhii-
send.
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polttapuut tuvilla ja hualletuilla tulipaikeilla n=118

yleinen turvallisuus n=205

=
]
=1
th
=]

tulentekopaikat ja laavut

o
]
—
() |
-

palku- jaftai latureitistd

yleinen siisteys n=20%

=3
11
(]
-
Lo

maiseman vaihtelevuus

=
]
—
]
o]

pysdkdintipaikat

reittien ja rakenteiden turvallisuus n=181

palku- jaftai latuviitoitukset

reittien opastetaulut

n="1G3

jatehuollon toteutus ja ohjaus

=
1l

w0

[ax}

yleisdkdaymal 4t

wuokram dhit n=53

5

yrittdjien tuottamat palvelut (esim. kahvilat ...

erityistarpeiden huomioon ottaminen (reithi...

tiestd

jokin muu

0% 25% S0% To%  100%
W erittdin hyva melka hywd W keskinkerainen M melko huono @ erittdin huono

Kuva 10. Vastanneiden mielipiteet Oulujarven retkeilyalueen palveluiden, rakenteiden ja ymparistdn laadusta.
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Taulukko 28. Vastanneiden tyytyvaisyys Oulujarven retkeilyalueen palvelujen maarédan kokonaisuudessaan. Ar-
viointi: 1 = erittdin tyytymaton, ... 5 = erittain tyytyvainen.

Arviointi, %

Arvioinut in:
erittain . .

ei kumpi-

tyyty-
[ 0 [ % | mitén L

Tyytyvaisyys palveluiden maa- 0 2 16 53 29 ‘ 4,1

raan kokonaisuudessaan

209 100

Taulukko 29. Mielipiteet Oulujarven retkeilyalueen palvelujen maarasta. Arviointi: 1 = lilan pieni, 2 = sopiva, 3 =
liian suuri.

a Keskl-
msak En
Pysakointipaikat 188 5 1 1,96 0,25
Tiesto 199 95 7 93 1 10 ) 1,94 0,26
Reittien opastetaulut 185 89 19 81 0 24 11 1,81 0,39
Polku- ja/tai latureitistd 155 74 6 94 0 53 25 1,94 0,25
Polku- ja/tai latuviitoitukset 153 73 21 79 0 55 26 1,79 0,41
Tulentekopaikat ja laavut 154 74 5 95 0 54 26 1,95 0,22
Ej(l)ilrt)’;oiﬁg:ﬁtatuvilla ja huolletuilla 117 56 3 %6 5 91 44 1,99 0.21
Yleisokaymalat 106 51 4 96 0 102 49 1,96 0,19
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 159 76 17 82 1 49 23 1,84 0,39

Erityistarpeiden huomioon ottami-
nen (reittien kuljettavuus, turvalli- 66 32 21 79 0 140 67 1,79 0,41
suus, opasteet yms.)

Yrittajien tuottamat palvelut (esim.

kahvilat ja ohjelmapalvelut) 146 70 21 2 1 62 30 1.73 046
Vuokramokit 51 24 20 78 2 151 72 1,82 0,43
Jokin muu 5 2 60 40 0 0 0 1,40 0,55
Vastanneita yhteensa 209
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3.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Kaévijoiden ennakko-odotukset Oulujarven retkeilyalueen luonnonympéristostéd, harrastusmahdol-
lisuuksista ja reiteistd sekd rakenteista tdyttyivit padasiassa hyvin (taulukko 30). Kévijit arvioivat
odotusten tdayttymistd asteikolla yhdestd viiteen (1 = toteutui erittdin huonosti, 5 = toteutui erittiin
hyvin).

Parhaiten odotukset tiytti luonnonymparistd, jonka vastaavuus odotuksiin sai keskiarvon 4,74.
Luonnonympiristd taytti 76 %:n odotukset erittdin hyvin ja 22 %:n odotukset melko hyvin. Hie-
man heikommin odotuksia vastasivat harrastusmahdollisuudet seka reitit ja rakenteet, tosin nekin
tayttivat ennakko-odotukset péddasiassa hyvin. Harrastusmahdollisuudet aiheuttivat ennakko-
odotusten suhteen eniten hajontaa, keskinkertaisiksi ne koki 21 %, melko hyviksi 31 % ja erittdin
hyviksi 46 % vastaajista.

Kaikkiaan kivijoiden odotukset tdyttyivét hyvin, eikd mihinkdén kohtaan annettu vastausta “erit-
tdin huonosti”.

Taulukko 30. Vastanneiden ennakko-odotusten tayttyminen Oulujarven retkeilyalueella. Arviointi: 1 = erittain
huonosti, ... 5 = erittain hyvin.

Vastanneita Keski-
hajonta

Luonnonymparistd 209 100 0 0 2 22 76 4,74 0,48
Harrastusmahdollisuudet 207 99 0 2 21 31 46 4,21 0,84
Reitit ja rakenteet 199 95 0 1 10 42 48 4,38 0,68
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3.3.4 Vastanneiden kayntia hairinneet tekijat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, oliko jokin tekijd hédirinnyt heiddn vierailuaan Oulujirven retkei-
lyalueella. Mielipidettd kysyttiin liiallisesta kdvijaimaardstd ja muiden kévijoiden kéyttdytymises-
td, luonnonohoidosta alueella sekd maaston kuluneisuudesta ja roskaantuneisuudesta. Néiden li-
saksi oli mahdollista ilmoittaa ja arvioida kdyntid hdirinneitd muita tekijoitd. Arviointi suoritettiin
asteikolla yhdesta viiteen (1 = héiritsi erittiin paljon, ... 5 = ei hdirinnyt lainkaan).

Péadsadntoisesti vastaajat eivit kokeneet hdiriota vieraillessaan Oulujérven retkeilyalueella (kuva
11). Kaikissa kohdissa vihintddn 75 % vastanneista arvioi, ettei kyseinen tekijd héirinnyt lainkaan
heidén vierailuaan. Eniten kévijoitd oli hdirinnyt maaston roskaantuneisuus ja kuluneisuus, tosin
nidmakin hairitsivit padasiassa vain melko vdhén tai keskinkertaisesti.

Vastaajista kuusi oli kokenut hdiritsevéna jonkin muun tekijan kuin edelld mainitut. Muita hairit-

sevid tekijoitd olivat muun muassa kalojen véhyys ja se, ettd kalaa ei nouse sekd leirintdalueen
mokki ja paarmat.

liiallinen kdvijam&ara

muiden kivijdiden kdyttaytyminen
Luonnonhoito

maaston kuluneisuus

maaston roskaantuneisuus

jokin muu

0% 25% 50% 75% 100 %
M ei lainkaan melko vihin M keskinkertaisesti ™ melko paljon W erittdin paljon

Kuva 11. Vastanneita hairinneet tekijat Oulujarven retkeilyalueella.

36



3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Oulujérven retkeilyalueen valtakunnallisesti vertailukelpoinen kivijatyytyvéisyysindeksi oli 4,31.
Arvosana 5 tarkoittaa erittdin hyvdd ja arvosana 1 erittdin huonoa. Indeksi on kéyttokelpoinen
Metsdhallituksen valtakunnallisissa vertailuissa ja kuvaa kévijoiden yleistd tyytyvidisyyttd heiddn
kyseiseen kéyntiinsd retkeilyalueella. Kévijatyytyvaisyysindeksi on laskettu seuraavien osa-
tekijoiden keskiarvona: mielipiteet palveluista ja ympériston laadusta, ennakko-odotusten toteu-
tuminen ja kdyntid héirinneet tekijit. Oulujdrven retkeilyalue sai kaikista kdvijatyytyvéisyyden
osa-tekijoistd arvosanaksi yli 4 (kuva 12 ja taulukko 31). Kévijatyytyvéisyysindeksi héiriotekijoi-
den suhteen oli kaikista korkein (4,77), mutta palveluissa oli kévijoiden mielestd enemman kehit-
tadmisen varaa (4,03). Palveluiden kokonaiskeskiarvoa laskivat etenkin tyytymittomyys alueen
tiestoon, yrittdjien tuottamiin palveluihin sekd erityistarpeiden huomioon ottamiseen.

hairictekijat T

adotuiset |

ymparists [ e

palvelut [ — e

Kuva 12. Kavijatyytyvaisyyteen liittyvien osatekijoiden keskiarvot (1 = erittdin huono, ... 5 = erittdin hyva) Oulujar-
ven retkeilyalueella.
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Taulukko 31. Kavijatyytyvaisyyden osatekijdiden keskiarvot ja kavijatyytyvaisyysindeksi Oulujarven retkeilyalueella.
Arviointi: 1 = erittdin huono, ... 5 = erittain hyva.

Palvelut Odotukset Hairiotekijat

Pvsikaintipaikat 4,30 | Yleinen turvalli- 4,52 | Luonnonymparistd 4,74 | Maaston kulunei- 4,72
ysakointipaika Suus SuUS
. 3,33 | Yleinen siisteys 4,53 | Harrastus- 4,21 | Maaston roskaan- 4,72
Tiesto mahdollisuudet tuneisuus
" 3,99 | Maiseman vaih- 4,39 | Reitit ja rakenteet 4,38 | Liiallinen kavija- 4,84
Reittien opastetaulut televuus mAara
. . e i 4,34 Muiden kavijoiden 4,81
Polku- ja/tai latureitistd kéyttéytymir{en
Polku- ja/tai latuviitoitukset 4,03 Luonnonhoito 4,81
Tulentekopaikat ja laavut 4,39
Polttopuut tuvilla ja huolle- 4,59
tuilla tulipaikoilla
Yleisdkaymalat 3,91
Jatehuollon toteutus ja 4,01
ohjaus
Erityistarpeiden huomioon 3,49
ottaminen (reittien kuljet-
tavuus, turvallisuus, opas-
teet yms.)
Yrittdjien tuottamat palve- 3,64
lut (esim. kahvilat ja oh-
jelmapalvelut)
Reittien ja rakenteiden 4,23
turvallisuus
Palveluiden maara 4,08
Aluekohtainen keskiarvo 4,03 4,48 4,44 4,78
V_ertanlukelpomen kes- 4,03 4,48 4,44 477
kiarvo
Aluekohtainen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,34
Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kéavijatyytyvaisyysindeksi 4,31
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3.4 Aluekohtaiset kysymykset

Oulujirven retkeilyalueen kévijétutkimuksen yhteydessé esitettiin kalastusta koskevia kysymyksia
niille, jotka kalastivat parhaillaan, aikoivat kalastaa tai olivat kalastaneet timéankertaisella kaynnil-
laan. Kysymykset olivat osa Kehittyvien Kalavesien Kainuu -esiselvityshanketta, jossa selvitetdin
Metséhallituksen kalastuskohteiden vetovoimaisuutta ja laatua kalastuksen ja virkistyskdyton né-
kokulmasta. Kalastajilta kysyttiin mielipiteitd Oulujdrven retkeilyalueen istutuslammista ja niihin
liittyvistd palveluista, yleisesti heidén kalastukseensa liittyvid tirkeiksi koettuja asioita seké kalas-
tuskdyntien toistuvuutta retkeilyalueella. Tassd tutkimuksessa esitetdén ainoastaan tulokset, jotka
koskivat mielipiteitd istustuslampien kalastusjérjestelyistd sekd kdyntien toistuvuudesta. Kysy-
mys, joka koski yleisid kalastustottumuksia on sen verran yleisluontoinen, ettei se liity suoranai-
sesti juuri Oulujérven retkeilyalueen kalastukseen.

Kalastuskysymyksiin vastasi 40 kévijad. Suurin osa heistd oli miehid. Kalastajat tavoitettiin paé-
asiassa Sdarkiseltd ja Iso-Peuralta, joihin istutettiin kaloja kesélld 2011. Kalastajilta tiedusteltiin
kuinka tyytyviisid he olivat retkeilyalueen kalastuspaikkoihin ja -palveluihin (taulukko 32). Tyy-
tyvéisimpid oltiin kalastuslupien saatavuuteen, joka sai keskiarvon 4,8 arvosteluasteikon ollessa
1-5, jossa 1 = erittdin huono ja 5 = erittdin hyva. Jopa 85 % piti lupien saatavuutta erittdin hyvana.
Tyytymiattdomampid oltiin saalisvarmuuteen, joka sai keskiarvoksi 2,7. Jopa 15 % vastaajista koki
saalisvarmuuden erittdin huonoksi, ja kukaan ei pitinyt sitd erittdin hyvind. Istutuslampien kalas-
tusjdrjestelyjen, lupien hintojen ja kalaston monipuolisuuden suhteen vastauksissa oli enemmin
hajontaa. Ne koettiin pidasiassa melko hyviksi, mutta suuri osa vastaajista ei pitdnyt niitd hyvina
eikd huonoina, mika osaltaan laski keskiarvoja.

Kalastajilta kysyttiin myos, kuinka monesti he olivat kalastaneet Oulujirven retkeilyalueella vii-
meisen vuoden aikana ja milloin ensimmadisen kerran (taulukko 33). Keskiméddrin viimeisen vuo-
den aikana oltiin kalastettu kolme kertaa. Osa vastanneista ei ollut kalastanut viimeisen vuoden
aikana kertaakaan ja enimmillddn oltiin oltu kalassa kymmenen kertaa. Varhaisin kalastuskoke-
mus oli jo vuodelta 1960. Keskimédrin retkeilyalueella oltiin kdyty kalastamassa ensimmaiisen
kerran vuonna 1991. Ensimmaistd kertaa alueella oli kalastamassa vain kaksi vastaajaa neljésta-
kymmenestd. Tdma sekéd keskimddrdinen ensimmaéinen kdynti kertoo hyvin vakiintuneesta kalasta-
jaryhmaésta.

Muutama vastaaja kieltdytyi vastaamasta kalastuskysymyksiin, koska he olivat kalastamassa esi-
merkiksi huvin vuoksi lapsien kanssa eivitkd osanneet vastata kalastuskysymyksiin tarkemmin.

Taulukko 32. Kavijdiden mielipiteet heidan kayttamistadan kalastuspaikoista ja -palveluista Oulujarven (Mana-
mansalo) retkeilyalueella. Arviointi: 1 = erittdin huono, 2 = melko huono, 3 = ei kumpaakaan, 4 = melko hyva, 5 =
erittain hyva.

Arviointi, %
Vastanneita
Kalastuspaikat ja -palvelut erittdin | melko | ei kum- | melko | erittdin

huono | huono | paakaan| hyva hyva

!stuta ja ongi -vesien kalastusjar- 40 100 2 8 38 42 10 35
jestelyt

Kalastuslupien saatavuus 40 100 0 2 5 8 85 4.8
!_"u_pien hi.nta suhteessa kalastus- 39 08 5 15 31 41 8 33
jarjestelyiden laatuun

Kalaston monipuolisuus 40 100 5 10 25 40 20 3,6
Saalisvarmuus 40 100 15 22 40 22 0 2,7
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Taulukko 33. Kalastuskaytien toistuvuus viimeisen vuoden aikana Oulujarven retkeilyalueella (Manamansalon
istutuslammet).

. Prosenttipisteet
Kalastuskayntien toistuvuus !
39 2,8 0 2 4 10

Viimeisen vuoden aikana (kertaa) 3,00 0

Ensimmaisen kerran vuonna 38 1991,5 13,29 1960 1981 1990 2005 2010

3.5 Vapaamuotoiset ajatukset

Vapaamuotoista palautetta antoi 50 henkilod (24 % vastaajista). Aktiivisimpia palautteenantajia
olivat kalastajat sekd leirintdalueen kausipaikkalaiset. Suurin osa palautteesta koskikin kalastusta
(45 % kaikesta palautteesta) tai leirintdalueen palveluja ja rakenteita (28 %). Palautetta annettiin
myds jatehuollosta, maasto-opasteista ja viitoista sekd muusta luonnon virkistyskaytostd. Muuta-
ma palaute annettiin myds muun muassa tuvista, reiteistd, maastoliikenteestd ja muista palvelura-
kenteista. Kaikesta palautteesta 51 % oli kehittimisehdotuksia, 38 % valituksia ja loput 11 % joko
kehuja, tiedusteluja tai muuta palautetta. Vapaamuotoinen palaute kokonaisuudessaan on liitteessé
5.

Kalastuspalaute oli pddasiassa kehittimisehdotuksia ja valituksia. Pddllimmaiseksi nousi saalis-
varmuuden heikkous, kalaa ei ollut tullut varsinkaan alku- ja keskikesilld. Osittain tdstd johtuen
palautteessa oli paljon kommentteja siité, ettd kalanistutuksia pitdisi tehdd paljon tiheimmin. Li-
saksi oli paljon toiveita siitd, ettd kalaa istutettaisiin monipuolisemmin; lajeista toivottiin varsin-
kin taimenta. Moni koki pyyntikokoisten kalojen olevan liian pienié ja toivoi, ettd kalat istutettai-
siin isompina kuin nyt. Lisédksi toivottiin enemmén valvontaa, silld usea kalastaja oli huomannut
tai kuullut lupakéytintdjen rikkomisesta. Etenkin useamman kuin yhden vavan kéytt6 oli kuu-
lemma yleisti, silld nyt saa kalastaa vain yhdelld. Samoin toivottiin kunnon rauhoitusaikaa istu-
tusten jalkeen, silla kalat tuntuvat katoavan lammista heti kun ne on istutettu. Moni kalastaja toi-
voi leirintdalueelle jadkonetta, silld edellisen mentya rikki uutta ei ole tullut tilalle. Myds kalas-
tukseen liittyvaa jatehuoltoa (kalankésittelytilat, jiteohjaus ja roska-astiat) kehotettiin useassa pa-
lautteessa kohentamaan. Muutamassa palautteessa toivottiin lisdd istutuslampia. Muutama vastaa-
ja puolestaan koki saaliskiintion ilmoittamisen internetissa liian vaikeaksi.

Leirintdalueen palveluja ja rakenteita koskeva palaute muodostui pddasiassa valituksista. Alueen
hintataso koettiin aivan liian korkeaksi, mink& moni vastaaja uskoi vihentdneen kavijimaaraa alu-
eella. Lisdksi moitittiin vanhentuneita ja huonossa kunnossa olevia rakenteita. Huolta herdtti my0s
leirintdalueen portti, joka menee yoksi kiinni, jolloin alueelta poistuminen hétitapauksissa on vai-
keaa. Liséksi leirintdaluetta paljon kéyttavét toivoivat kauden olevan pitempi. Leirintdalue oli tiné
vuonna auki 13.5.-25.9.

On huomattava, ettd kalastuksesta ja leirintdalueesta tullut palaute on vain pieni osa kévijatyyty-
viisyysindeksié eikd siten ndy kovin voimakkaasti indeksissé, joka oli melko hyvé (4,31). Nama
ovat kuitenkin asioita, jotka vaikuttavat suuresti kivijatyytyvéisyyteen, etenkin sellaisten kavijoi-
den, jotka vierailevat alueella sddnnéllisesti. Koska tiedetddn, ettd alueella on hyvin vakiintunut
kéyttdjakunta, tulisi edelld mainittuihin asioihin kiinnittdd huomiota.

Se mika ei palautteesta ndy, mutta jonka haastattelija pani merkille oli se, ettd Oulujdrven ja eten-

kin Manamansalon kauneutta ja maisemaa kehuttiin ldhes poikkeuksetta. Varsinkin haastatteluti-
lanteessa kehut jdiviat herkemmin kirjoittamatta kuin valitukset, ja moni sanoikin tulevansa aina
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uudelleen hienon luonnonympériston takia. Myos Metsdhallituksen retkeilyalueita ylipdétiaan ke-
huttiin useaan otteeseen.

Retkeilyalueen jatehuoltoa koskevassa palautteessa toivottiin padasiassa lisdéd jdteastioita ja oh-
jausta jatehuoltoon. Etenkin lampien rannat koettiin paikoin roskaisiksi. Moni palautteen antajista
tiesi, ettei roska-astioita voida laittaa joka paikkaan, mutta niitd toivottiin lisdd ainakin teiden var-
sille, josta ne olisi helppo aina silloin tilloin tyhjentéa.

Polkuviitoituksiin toivottiin selkeyttd ja niitd toivottiin enemmin. My®ds reittikarttoja toivottiin
liséd ja niihin toivottiin lisdd selkeyttd, esimerkiksi etdisyyksié tai kilometriméérid paikasta paik-
kaan. Karttoihin toivottiin “olet tdssd” -merkintdjé ja infoa reiteistd, joita padsee kulkemaan pyo-
ratuolilla tai lastenrattailla. My0s maanteiden varsilla olevaa opastusta kehotettiin selkeyttimaén,
nyt osa opasteista on liséksi kasvillisuuden peitossa. Muutama kévija valitteli pitkospuiden huo-
noa kuntoa retkipoluilla. Lisdksi ihmeteltiin, miksi lampien vedet ovat viime vuosien aikana sa-
mentuneet.

Retkeilyalueelle toivottiin jédrjestettyd ohjelmaa. Esimerkiksi opastetuille retkelle olisi tulijoita.
Muutaman vastaajan mielesté retkeilyalueen potentiaalia ei ole nyt hyddynnetty kokonaan.
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Yhteenveto

Tulosten tarkastelussa tulee ottaa huomioon, ettd 1dhestulkoon kaikki kyselyyn vastanneet ovat
oleskelleet ainoastaan retkeilyalueen Manamansalon osassa, joten tulokset eivit tiysin pade saa-
riin ja vesiretkeilijoihin.

Kyselyn eri vastaustavoilla on hyvét ja huonot puolensa. Kivijad haastatellessa saa vastauksen
useampaan kohtaan ja epdselviin kohtiin voi esittdé tarkentavia kysymyksid. Toisaalta haastattelu
kestdd yleensd kauemmin verrattuna siithen, etti kavija tayttdd lomakkeen itse. Liséksi haastattelu-
tilanteessa voi poimia kévijan puheesta sellaisia ajatuksia, jotka kdvijéltd saattaisi jaada kirjoitta-
matta. Huono puoli haastattelussa on se, ettd haastattelijalle saatetaan antaa positiivisempia vasta-
uksia kuin mitéd kdvijd antaisi itse lomaketta tayttdessa.

Kavijoistd 98 % oli suomalaisia ja he tulivat yleensd l1dhialueen ulkopuolelta. Hieman yllattavaa
oli ldhialueen asukkaiden pieni osuus kdvijoistd. Vaalasta tuli vain muutamia kivijoitd ja Palta-
mosta ei ketddn. Oulujdrven retkeilyalue oli matkan ainoa tai tdrkein kohde 57 %:lle vastanneista.
Alue on suosittu lapsiperheiden ja karavaanarien keskuudessa.

Kavijoistd 55 % oli miehid ja 45 % naisia. Keski-iké oli 1dhes sama sekd miesten ettd naisten kes-
kuudessa, noin 48 vuotta. Suurimmat kavijaryhmét olivat 45-54-vuotiaat ja 55—64-vuotiaat. Vas-
tanneista 60 % ilmoitti koulutuksekseen joko ammattikoulun tai opistotasoisen tutkinnon. Miehil-
14 yleisempi koulutus oli ammattikoulu ja naisilla puolestaan opistotasoinen tutkinto.

Vastanneet liikkuivat yleisimmin 2—5 hengen seurueissa, ja seurue koostui yleisimmin oman per-
heen jédsenistd. Kolmasosassa seurueista oli mukana alle 15-vuotiaita. Lahes puolet kavijoistd saa-
pui retkeilyalueelle asunto- tai matkailuautolla. Henkildautolla ilmoitti saapuneensa 44 % matkaa-
jista.

Ylivoimaisesti suosituin vierailukohde oli Manamansalon leirintdalue, jolla vieraili 84 % vastan-
neista. Sdrkiselld oli kdynyt yli puolet ja Iso-Peuralla reilu kolmannes vastaajista. Muut taukopai-
kat ja vierailukohteet olivat selvisti hiljaisempia. Sérkisen ja Iso-Peuran vetovoimaa selittdd osal-
taan virkistyskalastus. Ne ovat my0s suosittuja evisretkeilypaikkoja. Hieman ylléttden leirinti-
alueen laheisyydessa sijaitseva Painanteen nuotiopaikka oli hyvin rauhallinen. Syyni tédhdn saattaa
olla kunnollisen opastuksen puuttuminen, ja hienolla paikalla oleva nuotiopaikka on jaényt vahal-
le kaytolle.

Téarkein motiivi retkeilyalueelle saapumiseen oli rentoutuminen. Retkeilyalueelle tultiin pddasias-
sa harrastamaan kévelyd, nauttimaan luonnosta, katselemaan maisemia, leiriytymdin leirinté-
alueella, virkistiytyméédn ja uimaan. Liséksi kalastus oli miehilld suosittu aktiviteetti. Tarkeim-
miksi harrasteiksi nostettiin yleisimmin virkistdytyminen ja leiriytyminen leirintdalueella.

Kolme neljdsosaa kivijoistd oli yopyjid. Keskiméédrdinen yopyminen retkeilyalueella kesti noin
kolme vuorokautta. Suosituin saapumispdivi oli perjantai, ja monet tulivatkin viettdmiin viikon-
loppua leirintdalueelle. Yli 70 % yOpyjistd yOpyi pddasiassa asuntoautossa tai -vaunussa. Retkei-
lyalueella yovyttiin suurimmaksi osaksi leirintdalueella, vain silloin télloin nékyi telttailijoita esi-
merkiksi Iso-Peuralla. Paivakaynti retkeilyalueella kesti keskimddrin neljd tuntia. Retkeilyalueen
liséksi ldhialueella oleskelleiden péaivakéaynti oli keskiméérin puolitoista tuntia pidempi verrattuna
pelkastdidn retkeilyalueella vierailleisiin. YOpyminen ldhialueella puolestaan kesti keskiméérin 5
vuorokautta, mikd kertoo mokkildisten suhteellisen suuresta osuudesta. Kaiken kaikkiaan 13hi-
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alueella oleskelevia oli hyvin vdhdn. Varsinkin sesonkiaikana leirintdalueen ymparisté on kovan
kayttopaineen alla, mitd korostaa alueen melko pieni koko.

Kavijoistd suurin osa (70 %) oli vieraillut retkeilyalueella aiemmin. Viimeisten viiden vuoden ai-
kana ndmi kévijat ilmoittivat kdyneensé alueella keskiméérin 17 kertaa. Mairdéd nostavat vakiin-
tuneet kdvijat; monille kdvijoille Oulujirvi oli jokakesdinen vierailukohde. Osa kévijoistd palasi
aina takaisin kauniiden maisemien ja erikoislaatuisen ympariston takia, mutta toiset kertoivat kay-
vansd yhi harvemmin muun muassa kallistuneiden hintojen takia. Usea kivijd huomautti, ettd va-
kiintuneesta kéyttdjakunnasta osa ei kdly endé ollenkaan retkeilyalueella vaan on vaihtanut kesédn-
viettopaikkaa hintojen takia. Puolet aiemmin kédyneistd oli retkeillyt alueella jo yli 20 vuotta ja
suurimmalla osalla viimeisin kdynti oli tapahtunut 1dhivuosien aikana.

Oulujéarven retkeilyalueen kivijoiden rahankédyton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset oli-
vat noin 765 000 euroa ja 10 henkilotyovuotta. Keskimédrin kavijéit kuluttivat 28 euroa kiyntidin
kohden. Rahankéytt6d pystyttiin arvioimaan luotettavasti vain kotimaisten, ldhialueen ulkopuolel-
ta tulevien kivijoiden suhteen, silld ldhialueen asukkaita ja ulkomaalaisia kdvijoitd oli hyvin va-
hén. Ylivoimaisesti eniten rahaa kéytettiin majoittumiseen ja rahankaytto kohdistui pddasiassa lei-
rintdalueen palveluihin.

Kavijéit olivat péddasiassa tyytyvaisid kiyttdmiensd palveluiden laatuun. Tyytyvéisimpid kévijat
olivat huollettujen paikkojen polttopuihin sekd tulentekopaikkoihin ja laavuihin. Myos pysdkdin-
tipaikat ja polkureitistd kerésivét kiitosta. Yleiseen siisteyteen ja turvallisuuteen oltiin erittdin tyy-
tyvéisid. Eniten moitteita kerdsivat ldhialueen tiestd, erityistarpeiden huomioon ottaminen seké
yrittdjien tuottamat palvelut (leirintdalueen palvelut). Palveluiden mairaa pidettiin padasiassa so-
pivana, joskin yrittdjien tuottamia palveluita, eritystarpeiden huomioon ottamista, polkuviitoituk-
sia ja vuokramokkejé kaivattiin lisaa.

Retkeilyalue oli suurimmalle osalle entuudestaan tuttu. Yli kolmannes vastaajista oli saanut tietoa
alueesta ystéviltd tai sukulaisilta. Kymmenen prosenttia ilmoitti tietoldhteekseen Metsdhallituksen
verkkosivut tai esitteet ja oppaat. Muiden tietoldhteiden kiytto oli erittdin vahaista.

Parhaiten kédvijoiden odotukset Oulujérven retkeilyalueelta taytti alueen luonnonympéristd. Myos
harrastusmahdollisuuksiin seké reitteihin ja rakenteisiin liittyvét odotukset tiyttyivét hyvin, joskin
niissé oli enemmén parantamisen varaa. Kavijoitd erityisesti héiritsevid tekijoitd ei padsidéntoisesti
noussut esiin. Jonkin verran kavijoitd héiritsivdt maaston kuluneisuus ja roskaantuneisuus.

Kavijatutkimuksessa annettiin paljon vapaamuotoista palautetta. Tdméa johtunee osittain siité, ettd
kavijoistd suurinta osaa haastateltiin, jolloin haastattelija kirjoitteli ylos vastaajien kommentteja.
Toisaalta retkeilyalueen kavijét olivat myds itse hyvin aktiivisia antamaan vapaamuotoista palau-
tetta. Suurin osa palautteesta oli kehittimisehdotuksia ja koski kalastusta seké leirintdalueen pal-
veluja. Kalanistuttamisen toivottiin olevan monipuolisempaa ja alueelle haluttiin enemmaén val-
vontaa. Leirintdalueen rakenteet koettiin vanhentuneiksi ja hintataso liian kovaksi. Palautteessa
toivottiin myos parannuksia opasteisiin ja viitoituksiin seké jatehuoltoon.

Kavijéit olivat padasiassa tyytyvdisid retkeilyalueeseen, silld kivijatyytyvéisyysindeksi oli 4,31.
Vaikka indeksi on hyva, retkeilyalueella on silti parantamisen varaa monissa palveluissa ja raken-
teissa.

Lahialueen asukkaat eivit juurikaan kayté retkeilyaluetta, vaan kdvijét tulevat yleensd kauempaa.

Mikaili Kajaani olisi luettu ldhialueeksi, olisi niitd kavijoitd ollut huomattavan paljon enemman.
Nyt Kajaanista tulevat luettiin l&hialueen ulkopuolelta tuleviksi matkailijoiksi.
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Seuraavassa Oulujérvelld tehtdvéssd kavijatutkimuksessa tulisi ottaa kunnolla huomioon myos
vesiretkeilijét, eli jarjestdd keruupdivid myOs saariin. Vaihtoehtoisesti haastattelija voisi kiertda
Oulujirven satamia ja laitureita, joista veneilijdt suuntaavat retkeilyalueelle. Mikali vesiretkeilijat
olisi otettu huomioon, olisi se vaikuttanut todenndkdisesti hyvin paljon lopputuloksiin. Suurim-
milla saarilla saattaa nimittdin parhaimpina kesdpdivind olla kédvijoitd jopa tungokseksi asti. Nyt
kavijatutkimus tarkastelee pidasiassa leirintdalueen kayttijid, jotka toki ovat alueen suurin kaytti-
jaryhmé, mutta eivit ainoa. Retkeilyalueen saarien rakenteista ja ymparistosta olisi ollut hyva saa-
da kavijoiden mielipiteitd. Vieldkin kokonaisvaltaissmman ndakemyksen saamiseksi voitaisiin har-
kita kavijatutkimuksen tekemistd myds talviaikaan, silld retkeilyalueella kiy paljon hiihtéjia.

4.2 Vertailu aiempiin tutkimuksiin

Oulujirven retkeilyalueella tehtiin ensimmaéinen kavijétutkimus kymmenen vuotta sitten, vuonna
2001 (Parviainen 2001). Tatd ennen retkeilyalue oli ehtinyt toimia jo kahdeksan vuotta. Retkeily-
alueen arvioitu kivijamaara kiyntikertoina laskettuna oli vuonna 2001 noin 25 000. Kymmenen
vuotta myohemmin matkailijoiden mééari ei ole juuri muuttunut. Retkeilyalueen todellista kévija-
midrdd on hankala laskea, silld alue kisittdd suurimmaksi osaksi vesistod. Kivijadmadra onkin ar-
voitu padasiassa Manamansalon leirintdalueen kévijoiden perusteella.

Vuoden 2001 kavijatutkimukseen saatiin 253 vastausta ja keruupiivié oli 42. Vuonna 2011 saatiin
yhteensd 210 vastausta 25 keruupdivénd. Keruupaikat olivat samat molempina ajankohtina. Mo-
lempina vuosina prosentuaalisesti eniten lomakkeita saatiin leirintdalueelta. Vuonna 2011 Iso-
Peuran takkatuvalta saatiin yli puolet enemmin lomakkeita verrattuna vuoteen 2001. Sirkisen
laavu ja Painanteen nuotiopaikka olivat puolestaan hiljaisempia vuonna 2011.

Retkeilyalueen kévijarakenteessa ei ole juuri tapahtunut muutoksia kymmenessi vuodessa. Mies-
ten ja naisten osuudet sekd keski-ikd ovat pysyneet lihes samana. Ainoastaan kévijiryhmien
osuuksissa on tapahtunut muutoksia. Vuonna 2001 suurin kdvijaryhmé oli 45-54-vuotiaat ja toi-
seksi suurin 35—44-vuotiaat. Vuonna 2011 45-54-vuotiaat olivat edelleen suurin ryhméa, mutta sen
rinnalle yhtd suureksi nousivat 55-64-vuotiaat. Tdmi kertonee osaltaan vakiintuneen kéyttdja-
ryhmén ikddntymisestd ja siité, ettd tilalle tulee entistd vihemmain nuorempia kavijoitd. Retkeily-
alueen kivijdkunta on siis kymmenessa vuodessa hieman vanhentunut. Molempina vuosina kivi-
joiden ammatillinen koulutus oli péddasiassa joko ammattikoulu tai opistotasoinen tutkinto, tosin
vuonna 2011 kavijoiden korkeakoulututkinnot olivat hieman lisdéntyneet.

Kaévijoiden asuinkunnat pysyivét pddosin samoina molempina vuosina. Eniten kévijoitd oli Oulus-
ta ja Kajaanista, tosin oululaisten osuus oli kasvanut hieman ja kajaanilaisten vihentynyt vuonna
2011. Vuonna 2001 ldhialueen kunnista oli vdhdn kédvijoitd. He olivat vihentyneet entisestdin
vuonna 2011, esimerkiksi Paltamosta ei saapunut endd ketddn. Pddasiassa kévijiat saapuivat mo-
lempina vuosina Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalta, Kainuusta ja Eteld-Suomen suurimmista kau-
pungeista.

Kavijét saapuivat retkeilyalueella yleisimmin pienissd 2—5 hengen seurueissa molempina ajankoh-
tina. Seurueen keskiméérdinen koko oli tosin pienentynyt kymmenessd vuodessa neljastid kol-
meen. Yksinliikkujia oli molempina vuosina hyvin véhin. Retkeilyalue on sdilyttdnyt suosionsa
lapsiperheiden keskuudessa, silldi molempina vuosina noin joka kolmannessa seurueessa oli mu-
kana alle 15-vuotiaita. Kévijoistd 88 % saapui retkeilyalueelle oman perheen kanssa vuonna 2001
ja vuonna 2011 luku oli 69 %. Ystdvien ja muiden sukulaisten osuus seuruelaisista oli lisddntynyt
10 % kymmenessa vuodessa. Muunlaisia seurueita ei kumpanakaan vuonna juuri ollut.

Alueelle saapumisen tdrkein syy oli molempina vuosina rentoutuminen. Samoin seuraaviksi tér-
keimpind pidettiin luonnon kokemista ja maisemia. Retkeilyalueella harrastettiin molempina ajan-
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kohtina pitkalti samoja asioita. Ainoastaan osallistumisprosentti oli alhaisempi vuonna 2011 ldhes
kaikkien aktiviteettien kohdalla. Suosituimmat harrasteet olivat molempina vuosina kévely ja lei-
riytyminen leirintdalueella, joita seurasivat uinti ja vuonna 2001 luonnon tarkkailu sekd vuonna
2011 luonnosta nauttiminen ja maiseman katselu, jotka eivit olleet vaihtoehtoina aiemmin. Kéve-
lyd harrasti vuonna 2001 yli 80 % vastaajista, kun vuonna 2011 osuus oli endd puolet. Muita
huomattavia pudotuksia oli muun muassa retkipolkuun tutustumisessa, jota vuonna 2001 ilmoitti
tehneensd ldhes puolet, mutta vuonna 2011 ainoastaan 18 % kévijoistd. Myos retkeily oli vihen-
tynyt 40 %:sta 20 %:iin. Tastd voidaan péételld, ettd kavijit liikkuvat entistd vihemmaén retkeily-
alueella ja oleskelu on keskittynyt enemmaén leirintdalueelle.

Retkeilyalueella vietetyn ajan pituudessa oli tapahtunut pienid muutoksia. Pdivikavijoiden maara
kaikista kévijoistd oli vuonna 2001 15 %, kun vuonna 2011 heité oli neljinnes. Pdivikdynnin kes-
to oli kuitenkin lyhentynyt yli tunnilla ollen vuonna 2011 keskiméérin nelji tuntia. YOpyjien maa-
rd oli vihentynyt vuodesta 2001 hieman yli 10 %. Yopyjét kuitenkin oleskelivat alueella keski-
madrin 3,5 vuorokautta, mikd on puolitoista vuorokautta enemméin kuin vuonna 2001. Tadma ker-
tonee jdlleen vakiintuneesta kéyttdjikunnasta ja kausipaikkalaisten suhteellisen suuresta osuudes-
ta. Tosin vuoden 2001 kyselyyn oli vastannut my0s useita kausipaikkalaisia. Telttailijoiden maira
alueella on kuitenkin vdhentynyt.

Manamansalon leirintdalue ja Sérkinen olivat molempina vuosina suosituimpia kiyntikohteita.
Leirintdalueella vieraili noin 90 % kavijoistd ja Sérkiselld 60 %. Iso-Peuranlampi oli kasvattanut
suosiotaan kdyntikohteena, kun puolestaan Makkaraniemessi ei kdynyt endd kuin 14 % kavijoista
aiemman kolmanneksen sijaan. My0s retkeilyalueen saarilla kdynnit olivat vihentyneet hieman,
tai saarille mennédédn nykyisin muualta kuin leirintdalueen satamasta.

Kévijoiden rahankdyttdd eri vuosien vililld ei voida vertailla luotettavasti, silld laskentaan kayte-
tyt menetelmit olivat erilaisia eri vuosina. Kuitenkin kuten vuonna 2011 myds vuonna 2001 ma-
joittumiseen sijoitetun rahan osuus eri menolajeista oli suurin.

Metsdhallitus teki kaikille kansallispuistoille ja retkeilyalueille vuonna 2010 arvion paikallista-
loudellisista kokonaisvaikutuksista (Metsdhallitus 2010; Metsdhallitus 2011b). Arvion mukaan
Oulujérven taloudelliset kokonaisvaikutukset olivat noin 1,2 miljoonaa euroa ja 16 henkilotyo-
vuotta. Tdmin tutkimuksen perusteella vastaavat luvut ovat 765 000 euroa ja 10 henkilotyovuotta.
Kavijoiden palautteesta huolimatta leirintdalueen palvelut ovat piténeet pintansa ja niille on kéyt-
tdjid, vaikka ne koetaan nykyisin entistd kalliimmiksi. Leirintdalueen sijainti aiheuttaa sen, ettd
palveluja ei haeta kauempaa. Toisaalta alueen palvelutarjonta on vihdistd. Kivijéit toivoivatkin
alueelle enemmain yrittdjien tuottamia palveluja.

Kévijoiden yleisin tietoldhde Oulujirven retkeilyalueesta oli molempina vuosina oma kokemus.
Vuonna 2011 alue oli entuudestaan tuttu 66 %:lle kavijoistd ja 2001 47 %:lle. Tastd voidaan paa-
telld, ettd kymmenessd vuodessa on tullut jonkin verran lisdd vakiokdvijoitd. Vuonna 2001 tutta-
vien ja sukulaisten seké esitteiden ja oppaiden osuus tietolédhteend oli suurempi kuin vuonna 2011.
Internetin osuus tietoldhteend oli melkein nelinkertaistunut kymmenessid vuodessa, ollen vuonna
2011 noin 20 %.

Kavijatyytyvaisyys oli molemmissa tutkimuksissa korkea. Vuoden 2001 tutkimuksessa oltiin tyy-
tyvéisimpid ympdriston siisteyteen ja viihtyisyyteen sekd pysédkointipaikkoihin, tulentekopaikkoi-
hin ja laavuihin, polttopuihin ja leirintdalueen palveluihin. Eniten moitteita saivat liikuntarajoit-
teisten palvelut sekd vuokramdokit. Myds vuonna 2011 oltiin tyytyviisid ympériston siisteyteen ja
kirkipédéssd olivat samat palvelut lukuun ottamatta leirintdalueen palveluja, joihin oltiin tieston ja
erityistarpeiden huomioon ottamisen ohella tyytymattomampid. Vuoden 2001 kévijatutkimukseen
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verrattuna tyytymattomyys on kasvanut etenkin leirintdalueen palvelujen, jatehuollon toteutuksen
ja ohjauksen, yleisokdymaéloiden ja alueen tieston suhteen.

Kaévijoiden ennakko-odotusten vastaavuus kokemusten kanssa oli hyvd molempina tutkimusajan-
kohtina. Kévijoistd kaksi kolmasosaa koki luonnonympériston vastanneen heiddn odotuksiaan
erittdin hyvin vuonna 2001 ja vastaava luku vuonna 2011 oli 76 %. Harrastusmahdollisuudet vas-
tasivat odotuksia vihintddn melko hyvin 92 %:n mielestd vuonna 2001, mutta vuonna 2011 enéa
77 %:n mielestd. Kasvanut tyytymittomyys harrastusmahdollisuuksia kohtaan johtunee pidasiassa
leirintdalueen rakenteiden vanhenemisesta, kalastajien kokemuksista sekd siité, ettd alueen harras-
tusmahdollisuuksia ei ole kehitetty riittavésti kasvaneiden tarpeiden mukaan.

Vuoden 2011 kévijoitéd ei hdirinnyt juuri mikddn Oulujarven retkeilyalueella. Ainoastaan maaston
roskaantuneisuus ja kuluneisuus olivat héirinneet hieman joitain kavijoitd ja muut hairiotekijat
vain satunnaisesti. Sen sijaan vuonna 2001 kévijat kokivat enemmaén hdiri6td kaikista arvioiduista
tekijoistd. Talloinkin ndma tekijét hairitsivét yleensd melko vdhin, mutta useampi vastaaja ilmoitti
kokeneensa jonkinlaista héiriota.

Aluekohtaisissa kysymyksissd voidaan vertailla kalastukseen liittyvid mielipiteitd, silld virkistys-
kalastuksesta kyseltiin tarkemmin molempina vuosina. Mielipiteet olivat pysyneet samana istutus-
lampien kalastusjérjestelyiden suhteen (keskiarvo molempina vuosina noin 3,5 asteikolla 1-5, jos-
sa 1 = erittdin tyytymdton ja 5 erittiin tyytyvdinen), lupien hintojen suhteen (molempina vuosina
3,3) seké saalisvarmuuden suhteen (molempina vuosina noin 2,7), joka on koettu kymmenen vuo-
den ajan kalastusasioissa kaikista heikoimmaksi. Sen sijaan tyytyvéisyys kalastuslupien saatavuu-
teen oli noussut 4,1:std perdti 4,8:aan. Tdma johtunee siité, ettd nykyisin luvat saa ostettua helpos-
ti esimerkiksi tekstiviestilla.

Vapaamuotoinen palaute oli molempina tutkimusajankohtina hyvin samankaltaista. Suurin osa
palautteesta koski sekd vuonna 2001 ettd 2011 leirintdalueen kehittdmisti ja virkistyskalastusta.
Leirintdalueelle toivottiin vuonna 2001 muun muassa lisdd saunoja ja huoltorakennusten kehitté-
mistd. Vuonna 2011 palaute koski pddasiassa vanhentuneita rakenteita ja kallista hintatasoa. Mo-
lempina vuosina leirintdalueelle toivottiin pidempié aukioloaikoja seka jarjestettyéd ohjelmaa.

Kalastuksesta tuli palautetta vuonna 2001 muun muassa pienisté istutusmaaristé, kalliista lupahin-
noista ja puutteellisesta valvonnasta. Vuonna 2011 ei endi valitettu kalliista hinnoista, mutta edel-
leen pienisté istutusmééristd ja valvonnan tehottomuudesta.

Jatehuollon suhteen vuonna 2001 annettiin palautetta toimimattomasta lajittelusta, joka vuonna
2011 toimi jo melko hyvin ja johon oltiin pddasiassa tyytyviisid. Sen sijaan molempina vuosina
toivottiin maastoon lisdd sekajéiteastioita. Vuonna 2011 téllaisille kévijoille kerrottiin roskattoman
retkeilyn periaatteesta, mutta téllainen kiyténto ei osan mielestd toimi kovin hyvin vilkkaan leirin-
tdalueen lahistolla. Moni kivija koki kuitenkin tdmén periaatteen hyviksi ja toisaalta osa oli sitd
mieltd, ettd uusia jéteastioita ei juuri timin takia kannata laittaa maastoon.

Ouluyjérven retkeilyalue on sdilyttanyt asemansa lapsiperheiden ja karavaanarien suosiossa ja alu-
een kaunista ympdristod arvostetaan erityisen paljon. Alueen ympiristodn, palveluihin ja rakentei-
siin ollaan pddasiassa tyytyvéisid, mutta kymmenen vuoden tarkastelujakson perusteella leirinta-
alueessa, virkistyskalastuksessa ja muissa harrastusmahdollisuuksissa olisi vield kehittimisen va-
raa. Retkeilyalueen kdyton painopiste on sdilynyt Teeriniemessd, mikd tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd erilaisten palveluiden ja rakenteiden ylldpito alueella on tirkedd. Jatkossa kévijatutki-
musten yhteydessd olisi syytd ottaa huomioon entistd paremmin myds vesiretkeilijét, silld kum-
mankaan vuoden kavijatutkimuksessa aineistoa ei keritty saarissa.
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LITE 1.

Oulujarven retkeilyalueen kavijatutkimuksen 2011 otantakehikko

Paikka Kohderyhmi Havaintoja Keruupiivii
(tavoite)

Iso-Peuran takkatupa (IP) Paivikavijat,kalastajat 20 4

Manamansalon leirintdalue (MA) | Pdivikavijat, yopyjét 80 15

Painanteen nuotiopaikka (PA) Péivakavijat 30 4

Sarkisen kota (SK) Paivikavijat, kalastajat 20 4

Sarkisen laavu (SL) Paivakavijat 40 8
Yhteensi 200 35
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LIITE 2.

Aineiston keruuaikataulu ja sen toteutuminen Oulujarven retkeilyalueella 2011

Merkkien selitykset:
IP = Iso-Peuran takkatupa, MA = Manamansalon leirintdalue, PA = Painanteen nuotiopaikka,

SK = Sarkisen kota, SL = Sarkisen laavu

kesd-heindkuu 2011

pdivd to16.6. | pe17.6. | 1a18.6. | su26.6. | ma27.6. | t0o30.6. | pel.7.
paikka MA SK/IP | IP/ MA | IP/MA SL PA/MA | SK/MA
kello
tavoite 6 6 6 6 6 6 6
kpl 9 10 9 8 5 10 8
lomakkeet yhteensd, kpl 59
heindkuu 2011
pdivd la2.7. pe8.7 | mall7 | ti12.7. | ke13.7. | ti19.7. | ke 20.7.
paikka IP/SL | SL/PA | MA/IP sade sade MA /SL SL
kello
tavoite 6 6 6 6 6 6 6
kpl 4 9 17 4 4 7 16
lomakkeet yhteensd, kpl 61
heind-elokuu 2011
pdivd pe29.7 | 1a30.7 | su31l.7 | ke3S8 to 4.8 ma 8.8 t19.8
paikka | MA/PA | SL/MA | TP/SL | MA/SK | PA/IP | kerdijd sade
kello sairas
tavoite 6 6 6 6 6 6
kpl 12 19 9 8 11 3
lomakkeet yhteensd, kpl 62
elokuu 2011
pdivd suld8. | mal58. | pel8.8. | pe19.8 | 1a20.8. | ma29.8 | ti30.8
paikka SL kerddja | siirretty | saaret/SL | siirretty | siirretty | MA
kello sairas toiseen toiseen | toiseen
tavoite 6 kavija- 6 kavija- | kavija- 6
kpl 11 tutkim. 6 tutkim. | tutkim. 3
lomakkeet yhteensd, kpl 20
elo-syyskuu 2011
pdivi ke31.8 | to1.9. | 1a109 | su1l9 | ma129 | t0159. | 1a17.9.
paikka MA peruttu | siirretty | siirretty | siirretty | peruttu | MA/IP
kello sateen | toiseen | toiseen | toiseen | sateen
tavoite 6 takia | kavija- | kavija- | kavija- takia 6
kpl 2 tutkim. | tutkim. | tutkim. 6
lomakkeet yhteensd, kpl 8
Yhteensi 210
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LITE 3.

Vastaajien ilmoittamat asuinkunnat vuonna 2011

H 0,

Alavus 1 0
Oulu 33 16 Hirvensalmi 1 0
Kajaani 27 13 Hameenlinna 1 0
K.em.pele 1 5 lisalmi 1 0
Sievi 7 3 Juankoski 1 0
Kuopio 6 3 Kokemaki 1 0
Haapajarvi S 2 Kokkola 1 0
Haukipudas 5 2 Kotka 1 0
Helsinki 5 2 Kuhmo 1 0
Raahe S 2 Lapua 1 0
Turku S 2 Luoto 1 0
Hollola 4 2 Merijarvi 1 0
Lahti 4 2 Nummi-Pusula 1 0
Nivala 4 2 Nurmijarvi 1 0
Tampere 4 2 Oulainen 1 0
Ylivieska 4 2 Pori 1 0
Alajarvi 3 1 Pyhanta 1 0
Haapavesi 3 1 Suomussalmi 1 0
Lumijoki 3 1 Suonenjoki 1 0
Muhos 3 1 Tyrnava 1 0
Siikajoki g L Yhteensi 206 100
Vaala 3 1
Vantaa 3 1
li 2 1
Janakkala 2 1
Kangasniemi 2 1
Kaustinen 2 1
Karsamaki 2 1
Lempaala 2 1
Leppavirta 2 1
Mustasaari 2 1
Raisio 2 1
Reisjarvi 2 1
Rovaniemi 2 1
Siikalatva 2 1
Sonkajarvi 2 1
Tornio 2 1
Vaasa 2 1
Valtimo 2 1
Viitasaari 2 1
Aznekoski 2 1
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LIITE 4.

Vastaajien ilmoittamat matkan muut kohteet, kun Oulujarven retkeilyalue oli
yksi suunnitteluista kohteista

Matkan muut kohteet “

Asuntomessut, Kemi
Asuntomessut, Kemi, Kalajoki

ei tieda viela

Hossa

Kajaani

Kajaani, oma mokki

Kajaani, Sotkamo, Tuuri, Oulu
Kajaani, Vuolijoki, Kuopio
Kalajoen hiekkasarkat

Kalajoki, Hossa

Kassu Halonen

Kassu Halonen, Kajaani

Kassu Halonen, Kammi

Kassu Halonen, Kultahiekat
Kuhmon kamarimusiikkifestivaalit
Kultahiekat

Kuopio

Kuusamo, Kuopio

Kylmaluoma

Lappi

Lentuankoski

Lentuankoski, Petkeljarvi, Punkaharju
Lieksa, Kuhmo

Lieksa, Nurmes, Jyvaskyla, Tampere
Martinlahti, oma mokki

oma mokki

oma mokki Puolangalla

Oulu

Paltamo

Punkaharju, Paalasmaa, Vuokatti
Punkaharju, Petkeljarvi, Lentuankoski
Rovaniemi, Pello

Ruotsi

SFC-Caravan "omia" alueita useampia
Sotkamo

Saraisniemi

Vaala

Vuokatti

Vuolijoki

Vuolijoki, Saraisniemi

Yllas, Pohjois-Norja

Yhteensa

NN = A a aa a2 a2 N0 2 a2 W=a N2 WON 22NN ONNS A a N2 NN N2 WWAa -

~
N
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LIITE 5.

Vapaamuotoinen palaute aihepiireittain

ei maaritelty
Lvk— Retkeily -Jatehuolto

Lvk— Retkeily -Jatehuolto
Lvk— Retkeily -Jatehuolto

Lvk— Retkeily -Jatehuolto
Lvk— Retkeily -Jatehuolto

Lvk— Retkeily -Jatehuolto

Lvk— Retkeily -Tuvat ja
kampat
Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lvk— Retkeily -Muut palve-
lurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut palve-
lurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut palve-
lurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut palve-
lurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut palve-
lurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut palve-
lurakenteet

Lvk— Retkeily -
Maastoliikenne

kehittamisehdotus
kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus
kehittamisehdotus

kehittamisehdotus
muu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

valitus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

valitus

kehittamisehdotus

Retkeilyalueella saisi olla enemman jarjestettya ohjelmaa.

Tarkemmat opasteet jatehuoltoon (esim. kalankasittelypaikal-
la, miksi kalajatteet laitetaan muovipussiin?)

Retkeilyalueen teiden varsille (esim. pysakdintipaikkojen ym-
parille) roska-astioita. Helppo myds tyhjentaa teitten varsilta.
Tarkempaa ohjausta jatehuoltoon, esim. biojatteeseen. Lajitte-
lu on liilan my6haistd, kun jatteet on jo sekaisin.
Venesatamaan (leirintdalue) jateastioita.

Sarkisen rannalla saisi olla jonkinlainen roskis. Nyt ranta ros-
kittuu etenkin tien vieressa olevalta kohdalta, joka on suosittu
kalastuspaikka.

Sekajateroskis Sarkiselle!

Yksi Iso-Peuran takkatuvan kattohirsista painaa takkaa, jolloin
takka sarkyy ennen pitkaa!l

Pyorareitteja enemman! (tiestd sen verran kapea, etta vaaral-
linen)

Liikuntaesteiset tulisi ottaa paremmin huomioon, eli leveampia
hyvapohjaisia polkuja ajatellen esim. pyératuolin kayttamista.
Samat parannukset helpottaisivat mm. lastenvaunujen kanssa
liikkuvia.

Sarkisen alueella olevat pitkospuut ovat lahot. Meinasi menna
nilkka nurin.

Lisaa polkuviitoituksia!

Reittikarttoja (jos on) paremmin esille, reittikarttaan merkittava
reitin pituus.

Reittiviitoitukset selkeammiksi ja niissa voisi kertoa kilometri-
maaran.

Reittiviitoitukset voisi laittaa myds rannalla kulkevalle polulle
Makkaraniemeen (tai kyltin, ettd padsee myds rannan kautta).
Painanteen nuotiopaikalle ei ole viitoitusta. Inmiset ei edes
tieda, etta siella on semmoinen paikka.

Opastetauluihin voisi laittaa etdisyyksia tai km-maaria paikas-
ta paikkaan.

Maastoon merkinnat inva/lastenrattaat reiteista.

Kartoissa on puutteita, niita pitaisi selkeyttaa.

Opasteissa voisi olla "olet tassa"-merkinta.

Opasteet maanteiden varsilla ovat paikoin pusikoituneet.
Maanteiden varsilla olevien infotaulujen opastus epaselvaa.
Vuokramdkkeja saisi olla enemman.

Rantatormalta enemman portaita alas.

Alueella pitaisi olla jaakone.

Sarkisen tienpuoleiseen reunaan voisi rakentaa kunnon tuli-
paikan.

Pitkospuut huonossa kunnossa.

Venevaylan voisi kunnostaa.

Matkailuajoneuvoille syrjaisempia pysahdyspaikkoja, missa
voisi yopya, esim. lampien laheisyyteen.
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Lvk— Retkeily -
Maastoliikenne

Lvk— Retkeily -
Maastoliikenne

Lvk— Retkeily -
Maastoliikenne

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -Metsastys ja
kalastus

Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

valitus

muu

muu

muu

muu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

Leirintaalueelle johtavan pikitien reunat tulisi tasoittaa/tayttaa,
silla tie on vaarallinen py6railla ja pyorailijéita on paljon!
Maanteiden varsilla puut ovat kasvaneet opasteiden eteen.
Pysakoaintitilat asuntoautoille liian pienia retkeilyalueella.
Kalastusta alueella védhentaa varmaan se, kun saa onkia vain
yhdella vavalla. Kalastuskaytantdja rikotaan taman takia.
Ihmisilla ei tule taytettya saaliskiintioita nettiin.

Sarkisen rannalla paljon minkkeja --> sydvat kalat.
Kaytantoja rikotaan, kayttavat jopa neljaa vapaa..

Pitaisi olla kunnon rauhoitus kalaistutusten aikana. Paikalliset
tulevat heti, he tietavat parhaiten.

Pitaisi sallia enemman kuin yksi vapa.

Valvontaa (kalastusluvat ja -kaytannoét) voisi olla enemman.
Sarkisen rannalle voisi raivata heittopaikkoja.

tihedmmin kalaistutuksia.

Pieniinkin lampiin istutuksia.

Perhokalastukselle oma lampi.

Valvonta pitaisi olla tehokkaampaa.

Istutusvali tihedmmaksi.

Nieriaa ja jarvitaimenta voisi istuttaa.

Kalaa voisi istuttaa monipuolisemmin, esim. eri lampiin eri ka-
loja.

Syrjaisimpinkiin lampiin voisi istuttaa kalaa. Nyt kaikki kalasta-
jat ovat Sarkisella ja Iso-Peuralla.

Lisaa istutuslampia, esim. Karpalon (uusi mokki) viereen. Sii-
na olisi rauhallinen kalastuspaikka mokkeilijéille.

Voisi olla lampi, jossa saisi ainoastaan perhokalastaa.

My@és talvella saisi istuttaa. Taimenta voisi istuttaa ylipaataan.
Kalaa saisi olla enemman!

Alueella pitaisi ehdottomasti olla jaakone!

Lisda kalaistutuksia, nyt niitd on vdhemman kuin ennen. Ei ole
saanut kalaa aikoihin.

Taimenta saisi olla enemman!

Miksi Painanteen paikalta ei istuteta kaloja?Qlisi parempi kuin
satamasta.

Selkeampaa merkintaa kalastukseen! Missa esim. verkkoka-
lastus sallittu.

"Onkiminen kielletty" -kyltti satamaan, kun kaloja istutetaan.
Nettiin tarkempaa tietoa siita, kuinka usein/monesti kesan ai-

kana istutetaan kalaa lampiin. Tama innostaisi tulemaan. II-
moitus voisi tulla vaikka viikon jaljessa istutuksesta.

Istutukset voisivat olla epasaanndllisia.
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Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus

Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus

Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus

Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus

Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus

Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus

Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus

Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

Nyt saalismaara pitda ilmoittaa nettiin (tuikki), miksei tata voi hoi-
taa esim. tekstiviestilla? Nyt jaa laittamatta nettiin, netin kayttd voi
olla vanhemmille ihmisille hankalaa!

Veneet pois Sarkiselta ja onginta rannalta kasin.

Pitaisi olla my6s 12 h lupa, tulisi kaytya useammin. Vuorokausilu-
pa 24 h on liian kallis.

Pitaisi sallia kalastus kahdella vavalla. Nykyinen kaytanté on kar-
sinut kalastajia.

Istutukset kannattaisi tehda ydaikaan, jotta kalat saisivat olla rau-
hassa. Nyt kalat lahtee heti istutuksen jalkeen. Istutuksia saisi olla
myds tihedmpaan.

Lupatarkastuksia saisi olla enemman! Kaytantdja rikotaan nyt
jonkin verran.

Kalastuspaikoista voisi olla kartta leirintaalueella. Muutenkin alu-
een kalastuspaikoista, luvista ym. voisi olla useammassa paikas-
sa (muuallakin kuin lammilla) jonkinlainen yhteenvetotaulukko.
Istutusten jalkeisina paivina pitaisi kalastus kieltda kokonaan.

Voisiko taimenet istuttaa isompina, nyt hauet sy6 ne.

Kalastuskielto siksi aikaa kunnes kalat on istutettu, esim. muuta-
ma paiva. Lappukin riittaisi!
Istuttakaa taimenta.

Kaatuvat puut pitaisi raivata pois lampien reunoilta, koska uistimet
j@a niihin kiinni. Tulisi myés enemman heittopaikkoja.

Jonkun pitéisi olla valvomassa istutusten jalkeen muutaman tun-
nin. Vahan aikaa sitten heti istutuksen jalkeen tuli 8 hengen po-
rukka, joka kauhoi haavilla saaviin kalat ja mattivat veneeseen ja
edelleen asuntovaunuun. Oli siis suunniteltu juttu.

Pyyntikokoisten kalojen istutuksissa nykyaan iso puute.

Sarkisesta ei nouse kalaa! Taman takia hermostuttiin ja lopulta
Iahdettiin.
Veneenlaskupaikka huonossa kunnossa Sarkisella.

Kalastuspaikkojen ymparistd paikoitellen roskainen, kalastajat ei
vie omia roskiaan aina pois.

Viime vuosina paljon nollareissuja kalastuksen suhteen. Miten
mistaan ei nouse kalaa (Sarkinen, Syvajarvi, Iso-Peura). Ennen
kaloja on ollut paljon enemman ja tama vaikuttaa myos kalastaji-
en maaraan alueella.

Kalastajille paremmat mahdollisuudet jatteenkasittelyyn, nyt men-
nyt huonompaan suuntaan.

Istutukset lammilla huonontuneet, tulee vain pienta kalaa.

Kalankasittelytiloissa kalajatteita El tulisi laittaa muovipusseihin,
vaan perkuujatteet kompostiin ja puruja paalle (niinkuin ennen
oli). Nyt tilat muutenkin huonossa kunnossa.

Iso-Peuralta ei ole noussut kalaa aikoihin (miettii, onkohan edes
istutettu..)

Pitaisi istuttaa vahintaan 1 kg kaloja!

Kalaistutusten huonontuminen on aiheuttanut sen, ettei tulla enaa
niin monesti. Nain on kaynyt myds monen muun kohdalla! (entisia
kausipaikkalaisia)

Kalastusjarjestelyt huonontuneet.

Kalastuksen huonontuminen on vahentanyt hirveasti porukkaa!

Leirintdalueen lupa-automaatissa puutteita: hankala saada lupaa,
vanhanaikainen, ei puhelinnumeroita.
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Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus

Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -
Metsastys ja kalastus
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskayttd
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskaytto
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskayttd
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskaytto
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskaytto
Lvk— Aspa -Muu opas-
tusaineisto

Lvk— Aspa -Muu opas-
tusaineisto

Lvk—Viestinta ja markki-

nointi
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

tiedustelu
tiedustelu

kehu

ei maaritelty
kehittamisehdotus
kehittdmisehdotus
valitus

valitus

kehu
kehittdmisehdotus
kehittamisehdotus
kehittdmisehdotus
muu

muu
kehittdmisehdotus
kehittdmisehdotus
kehittamisehdotus
kehittamisehdotus
kehittdmisehdotus
kehittdmisehdotus
kehittdmisehdotus
kehittdmisehdotus

kehittamisehdotus

Alle 1 kg kaloja ei kannata istuttaa! Hyva kun ovat yli kiloisia pyy-
dettdessa.

Kalastajia kdy koko ajan vdhemman koska kalaa ei nouse. Istu-
tuksia tehdaan taas lupien maaran mukaan. Eli istutusmaarat va-
henee koko ajan ja kalastajat vahenevat koko ajan.
Kalastuspaikat ovat roskaisia.

Nousee liian pienta kalaa (500-700g)
Kalaistutukset lopetetaan liian aikaisin.
Ihmisia tympaisee, kun kalaa ei nouse.

Pitaisi saada olla enemman kuin yksi onki, menee koko hommas-
ta maku. Yhden ongen ymmartaisi, jos olisi takuuvarmaa kalaa.
Tosi pienta kalaa noussut, alle kiloista.

Sarkisen vesi on samentunut, mista johtuu?
Kalankasittelytiloista puuttuu jaakone!

Kiva, kun Sarkiselta on ilmeisesti viety pois veteen kaatuneet puut
--> helppo kalastaa.
Nierida ja taimenta saisi olla enemman.

Alueella voisi olla enemman jarjestettya tekemista: monkijasafa-
reita, retkia yms. Nyt alueen potentiaalia ei ole kaytetty kunnolla.
Retkeilyalueelle voisi olla opastettuja retkia (olisi tulijoita!). Ihmiset
ei osaa/hoksaa lahtea retkeilypoluille.

Lampien vedet ovat samentuneet.

Lampien vedet ovat harmaantuneet.

Mukavaa, etta leirintdalueella on suhteellisen valjaa, vaikka po-
rukkaa onkin.
Make maps!

Parempia aluekarttoja ja esitteita, tulisi alueelle enemman mai-
nosarvoa.

Valtion virkistysalueista ym. voisi tulla kotiin postia tai tiedotteita
aina silloin talloin.

Palveluiden taso retkeilyalueella hyva ainoastaan sesonkiaikana.

Leirintaalueen keitti¢ ok, vaikka tulpat puuttuivat altaasta.
Wlan-yhteys puuttuu.

Yrittajien pitaisi tehda alueella enemman yhteisty6ta!

Saisi olla enemman valinnanvaraa mokeissa.

Vieheita ym. kalastusvalineita pitaisi saada jostain [ahempaa.
Leirintaalueen kahvila- ja ravintolapalveluissa tulisi huomioi-
da/ilmoittaa selkedmmin erityisruokavalioista.

Leirintdalue voisi olla syksylla pidempaan auki

Leirintdalueella kausi saisi olla pidempi molemmista paista. Kau-
den alussa ja lopussa palvelut ovat huonot!

Alueella saisi olla monipuolisempaa ravintolatoimintaa, kotiruokaa

tms.
Leirintdalueen kausi saisi olla pidempi.
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Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta

Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta

Muu

kehittamisehdotus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

kehu

kehu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

tiedustelu

Leirintdalueen kausi saisi olla pidempi.

Leirintdalueen portti pitdisi saada auki myos yolla ha-
ta/sairaustapauksia varten. Nyt ei tieda miten paastaan pois tai mi-
hin numeroon edes soittaa, jos y6lla sattuu jotain ja portti pitaisi
aukaista.

Leirintaalueen asiakaspalvelu voisi olla parempaa (kahviossa hyva
ja ystavallinen palvelu)

Kemiallisen WC:n tyhjennys/huuhtelulaitteet eivat toimineet.

Leirintaalueen WC-tilojen siisteys paremmaksi, WC-laitteiden toimi-
vuus paremmaksi.

Kallis paikka ja yleiset tilat pikkuhiljaa rapistuu, tulee epasiisti yleis-
iime.

Leirintaalueella liian kova hintataso.

Leirintdalue on hyvin kallis, tdman takia ei enaa kayda kuin harvoin.
Alueella ei mydskaan ole tapahtunut minkaanlaisia uudistuksia.
Leirintaalueella hinnat liian kovia, uloshinnoiteltu paikka.

Liian kova hintataso.

Leirintdalueen portti ei saisi menna yoksi kiinni. Vaarallista, jos joku
sairastuu akisti!

Leirintdalueelta puuttuu koirankakkaroskis!

Leirintdalueelta puuttuu jaakone.

Leirintdalueen minigolfrata huonossa kunnossa. Sen voisi kayda
paivittain lakaisemassa.

Yrittajan tulisi siivota myds mokkien suihkukaapit!

Leirintdalueen henkilokunta ystavallinen.

Leirintaalue siisti ja rauhallinen paikka.

Savustuspontdn viereinen poyta uusittava

Leirintdalueelle kaivataan jaakonetta.

Leirintaalueen veneenlaskupaikan tukit ym. puiset rakenteet lahoja.
Jaakone puuttuu leirintaalueelta.

Minigolf leirintaalueella todella huonossa kunnossa, grillikatoksesta
puuttunut ritild vuosikaudet, vaikka pyydetty.

Leirintdalueen satama on ransistynyt ja veneenlaskupaikka nykyi-
sillddn vaarassa paikassa (hiekkaa tukossa).

Leirintdalueen yrittajan pitaisi olla enemman asiakaskeskeinen.
Leirintdalueen rakenteissa uusimisen varaa. Kun retkeilykausi al-
kaa, kaiken pitaisi olla kunnossa.

Leirintédalueen portti on ongelma --> pitaisi saada auki myos yolla
hatatapauksia varten.

Laituri nayttaa kaatuvan jarveen

Kalasiivoushuoneen vesialtaat tukossa jatkuvasti

Grillikatoksen tulisija huonossa kunnossa

Olisin muutoin erittain tyytyvainen retkeilyalueeseen, mutta leirinta-
alueen laatu laskee tyytyvaisyyttani.

Miksi leirintdaluetta koskevaan palautteeseen ei vastata?

(www.metsa.fi)
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Oulujarven Retkeilyalue

Kavyjatutkimus 2011

Tayttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetaan hyvaksi Oulujarven retkeilyalueen kehittami-
sessa. Toivomme Sinun vastaavan tdman lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja
pyydamme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan
(O). Niissa kysymyksissa, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitse
vastauksesi vastausruutuihin (). Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoittamaan
vastaus.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan tamankertaista kayntiasi Oulujarven retkeilyalu-

eella(ks. oheinen kartta).

. Palauta taytetty lomake aineiston keragjalle tai sille osoitettuun paikkaan.

. Lisatietoja antaa Raija Karenlampi p. 040 139 5085 (raija.karenlampi@metsa.fi) tai
Tuija Pyykkdnen p. 050 544 1314 (tuija.pyykkonen@metsa.fi)

o~

KIITOKSET ETUKATEEN!

VASTANNEIDEN KESKEN ARVOMME METSAHALLITUKSEN TUOTTEITA!

METSAHALLITUS
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1. Milloin saavuit Oulujarven retkeilyalueelle
(katso kartta)?

paivamaéara ja kellonaika

2. Kuinka kauan oleskelit tai oleskelet talla kaynnilla
a. Oulujarven retkeilyalueella?

(vastaa joko vuorokausina tai tunteina)
vrk tai

noin tuntia

b. yhteensd Oulujarven retkeilyalueen laheisyydessa
(kts. kartta)?
noin

— jos vastasit edelliseen kysymykseen (2b.)
enemman kuin 1 vrk, niin kuinka monta kertaa
vierailet tai suunnittelet vierailevasi Oulujarven

retkeilyalueella timan matkan aikana?
kertaa

vrk tai tuntia

3. Jos yovyit tai aiot yopya ( muuten siirry kysymykseen 4 )
a. Oulujarven retkeilyalueella, niin montako yota
vietit tai vietat

asuntoautossa
vuokramokissé yota tai -vaunussa _ ybta
omassa
majoitteessa
(teltta, laavu
tms.) yota muualla, miss@?  ybta

b. yhteensa retkeilyalueen lahist6lla, esim. hotellissa
tai omassa mokissa niin montako yota vietit tai
vietat

omassa mokissa yota teltassa yota
vuokramokissa yota hotellissa yota
asuntoautossa fai muualla,

-vaunussa yota missa? yota

4. Missa kohteissa vierailit tai suunnittelet vierailevasi

Oulujarven retkeilyalueella talla kaynnillasi?
(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

U Manamansalon leirintaalueella
O Painanteen nuotiopaikalla

U Makkaraniemessa

O Sarkisella

O Syvajarvella

U Kota-Peuralla

QO Iso-Peuralla

O retkeilyalueen saarilla

U muualla, missa?
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5a. Milla kulkuneuvoilla matkustit kotoasi Oulujarven
retkeilyalueelle? (merkitse kaikki kayttamasi kulkuneuvot)

1 henkildauto
2 O henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto
30 linja-auto 50 juna

40 polkupyora 61 lentokone

99l muu, mika?

5b. Mita ylla valitsemistasi kulkuneuvoista kaytit
viimeisena saapuessasi Oulujarven retkeilyalueelle?
Merkitse numero ->

6. Minkalainen seurueesi on talla kaynnillasi
Oulujarven retkeilyalueella?

olen yksin L -> siirry kysymykseen 8.

seurueen koko yhteensa henkil6a

(vastaaja mukaan lukien), joista

alle 15-vuotiaita? henkiloa
alle 15-vuotiaiden syntymavuodet
(jos kaikki Iahes saman ikaisid, ilmoita

yleisin syntymavuosi)

likuntaesteisia? henkiloa

7. Mista seurueesi paaosin koostuu talla kaynnillasi

Oulujarven retkeilyalueella?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)

oman perheen jasenista
muista sukulaisista
ystavista

tyGtovereista
koululuokasta
paivakotiryhmasta
opiskeluryhmasta
elékeldisryhmasta
ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista
kerhosta, yhdistyksesta tms.
jostakin muusta, mista?

(ONONONONCONONONCNONONG,




8. Mika Sinulle on tai oli tarkeaa talla kaynnillasi Oulujarven retkeilyalueella? (vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)
(5 = erittdin tarkeda, 4 = melko tarkeda, 3 = ei kumpaakaan, 2 =ei kovin tarkead, 1 = ei lainkaan tarkeaa)

erittin ei lainkaan erittain ei lainkaan

tirkedd 5 4 3 2 1 tirkead tirkedd 5 4 3 2 1 tarkeda
luonnon kokeminen Q0000 aikaisemmat muistot Q0000
maisemat Q00000 alueeseen tutustuminen OJONONONO)
mahdollisuus olla itsekseen Q0000 luonnosta oppiminen Q0000
henkinen hyvinvointi Q0000 omien taitojen kehittdminen Q0000
poissa melusta ja saasteista Q0000 kuntoilu Q0000
rentoutuminen O NONONONO) jannityksen kokeminen OJONONONO )
tutustuminen uusiin ihmisiin Q00000 alueen kulttuuriperintd Q0000
yhdess&olo omassa seurueessa O NONONONO) muu, mika? O NONONONO )

9a. Mita paaasiassa teit tai aiot tehda Oulujarven retkeilyalueella talla kaynnillasi? (merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)

1 kavely 12 kasviharrastus 66 soutelu

3 lenkkeily 13 opetukseen liittyvé kéynti &7 L1 moottoriveneily

+Q retkeily 15 luontovalokuvaus 70 purjehdus

5 (1 luonnon tarkkailu 17 A leirikoulu g0 yopyminen Oulujarven saarissa
6 evasretki 18 A koiran kanssa ulkoilu o2 virkistaytyminen (esim. auringonotto)
7 pyoraily 36 L1 metsastys 105 kahvilassa kaynti

s kalastus s« 1 maiseman katselu 100 (A tyd/tutkimus

o lintuharrastus s6 L luonnosta nauttiminen 222 leiriytyminen leirintdalueella
10 marjastus 0 uinti 233 retkipolkuun tutustuminen

1 sienestys esld melonta 999 1 muu, mika?

9b. Mika valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestasi kaikkein tarkein talla kaynnillasi? numero > [ ]

10a. Mita mielta olet kayttamiesi palveluiden, rakenteiden ja ympariston laadusta ja maarasta tamankertaisella

kaynnillasi Oulujarven retkeilyalueella? Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talla kéynnillé kéyttdmasi palvelun tai rakenne.
Laadun arviointi asteikolla 5 = erittéin hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono
Mé&éran arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian pieni

erittain
hyvé

kéyttdmani palvelun, rakenteen tai ympariston

laatu
liian
suuri

enole
kéyttanyt

erittain
huono

liian
1 pieni

palveluiden tai rakenteiden nykyinen méaéara

€n 0saa sanoa

pysakéintipaikat

[ahialueen tiestd

opastetaulut

polkureitistd

polkuviitoitukset

tulentekopaikat ja laavut

polttopuut

yleisokaymalat

jatehuollon toteutus ja ohjaus

erityistarpeiden huomioon ottaminen

yrittajien tuottamat palvelut

vuokramokit

3
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
o
O
Q

OlO| 0000|0000 |0|0O]~
OO0 0000|0000 |0|0

Ol0|O|0|0|0|0|0|0|0|0|0

reittien ja rakenteiden turvallisuus

yleinen turvallisuus

yleinen siisteys

maiseman vaihtelevuus

jokin muu, mika?

olo|olololo|ololololololololololo]l”

O|0|0|0[0|0|0]| 00|00 |0|0|00|0|0|"

Q0|00 |0|o|0|Olo|o|ololo|olo0|o®
olololo|olo|ololololololololololol”
olololo|ol|o|o|olololololololololo]
olololo|o|o|olololololo|o|o|o|o|0
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10b. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan Oulujarven retkeilyalueen palveluiden ja rakenteiden maaraan?
(5= erittéin tyytyvéinen, 4=melko tyytyvainen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytymaton, 1=erittéin tyytyméatdn)

5

3

2 1

erittéin tyytyvainen Q O Q Q QO erittdin tyytyméaton

11. Tayttyivatko tahan kayntiin Oulujarven
retkeilyalueella liittyvat odotuksesi seuraavien

asioiden suhteen?
(5 = erittdin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko huonosti, 1 = erittain huonosti)

erittain erittain
hyvin 5 4 3 2 1 huonosti
luonnonymparisto Q0O OO0
harrastusmahdollisuudet OO NONO NGO
reitit ja rakenteet O 0000

12. Onko Oulujarven retkeilyalue talla matkalla...
QO matkasi ainoa tai tarkein kohde?

Q  yksi matkasi suunnitelluista kohteista?

Muita kohteita ovat:

ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?
Matkasi paakohde/paakohteet ovat:

13. Rahankaytto

Oletko kayttanyt / Tuletko kdyttamaan rahaa tahan
matkaan liittyviin menoihin Qulujarven retkeilyalueella tai
sen lahialueilla (kts. kartta) ?

Q kylla (> vastaa alla oleviin kysymyksiin)

Q en (- siirry kysymykseen 14)

[Imoita rastittamalla, arvioitko tassa
Q henkildkohtaiset kulusi seka osuutesi seurueen yhteisista
kuluista

VAI

Q perheen tai seurueen kokonaiskulut.

[Imoita alla (kohdat A-G), paljonko tahan matkaan liittyvia kuluja
sinulla on ollut ja arviolta tulee olemaan Qulujarven
retkeilyalueella tai sen lahialueella(Kirjaa riville 0 (nolla), jos sinulla ei
ole kyseiseen kohtaan kuuluvia kuluja.)

A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset €
B paikallismatkojen kustannukset

(esim. paikalliset bussi- tai taksimatkat) S -
C ruoka- sekd muut vahittaiskauppaostokset €
D kahvila- ja ravintolaostokset €
E majoittuminen €

F ohjelma- ja virkistyspalvelut (esim. opastetut
retket, padasymaksut tilaisuuksiin ja néyttelyihin) - £

G muut menot (esim. kalastusluvat tai varusteiden ja
vélineiden vuokrat ) €

14. Kuinka usein olet kaynyt Oulujarven

retkeilyalueella ennen tata kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)

tdma on ensimmainen kerta L - siirry kohtaan 14 b.
viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
milloin ensimmaisen kerran? v.

milloin viimeksi? V.

14 b. Millaisia retkia olet yleensa tehnyt viimeisen 5
vuoden aikana? (merkitse kaikki joita olet tehnyt)

a omatoimisia retkia merkittyjen reittien
ulkopuolella

(. pitkia (yli 10 km) omatoimisia retkia merkityilla
reiteilla

a lyhyité (alle 10 km) omatoimisia retkia
merkityilla reiteilld tai tutussa maastossa

a osallistunut opastetulle retkelle

d muu,
mik&?

15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt Sinua
tamankertaisella kdynnillasi Oulujarven

retkeilyalueella? (vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)
(5 = ei lainkaan, 4 = melko vahan, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko paljon, 1 = erittain paljon)

ei erittain

lainkaan 9 4 3 2 1 paljon
maaston kuluneisuus OO OO IO )
maaston roskaantuneisuus Q00000
luonnonhoito Q0000
liiallinen kavijamaara 00000
muiden kavijoiden Q0000
kéyttaytyminen
jokin mu, 0O000O0
mika?
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16. Pysyvan asuinpaikkasi postinumero ja
asuinkuntasi?

17. Sukupuoli?

QO mies Q nainen

18. Syntymavuotesi?

[ ]

19. Ammatillinen koulutus? (merkitse korkein taso)
ammattikoulu

opistotasoinen tutkinto

alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto

ei ammatillista tutkintoa

0000

20. Mista sait tietoa Oulujarven retkeilyalueesta? (voit
merkita usean vaihtoehdon)

Q

(H

ooooop

Metséahallituksen luontokeskuksesta tai
asiakaspalvelupisteesta

tuttavilta, ystavilta tai sukulaisilta
Metsahallituksen www-sivuilta
(www.metsa.fi tai www.luontoon.fi)

muilta www-sivuilta

esitteista tai oppaista (retkeilyopas, ym)

TV-/ radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista

alueen yrityksilta (esim. Manamansalon Palvelukeskus)
alue on minulle entuudestaan tuttu

muualta, mista

KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!

Mikéli haluat esittdd muita ajatuksiasi, niin kirjoita niita tdhan.

METSAHALLITUS

Aineiston keragja tayttaa:

numero paikka kavija haastattelija

posti

nimikirjaimet

pvm kellonaika
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Kysymyksia kalastajille

21. Mita mielta olet talla kerralla kdyttamistasi
kalastus-paikoista ja -palveluista Oulujarven

(Manamansalo) retkeilyalueella?
(5 = erittain hyva, 4 = melko hyva, 3 = ei kumpaakaan,
2 = melko huono, 1 = erittéin huono)

24, Kuinka usein olet kalastanut Oulujarven
(Manamansalo) retkeilyalueella ennen tata
kayntia?

1 tdmé& on ensimmainen kerta O

erittéin eritin 2 viimeisen vuoden aikana kertaa
hya 5 4 3 2 1huono 3 milloin ensimméisen kerran? v.
1 istuta ja ongi -vesien 00000
kalastusjérjestelyt
2 kalastuslupien saatavuus O NONONONO)
3 lupien hlﬂ_tg suhtgessa 00000
kalastusjarjestelyiden laatuun
4 kalaston monipuolisuus Q0000
5  saalisvarmuus O NONONONO)
g Muu kalastukseen liittyva seikka, 00000

mika?

22. Millainen merkitys seuraavilla tekijoilla on

kalastustanne ajatellen?
(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

(5 = erittain paljon merkitysta, 4 = melko paljon merkitysta,
3 = keskinkertaisesti, 2 = melko vahan merkitystd, 1 = ei
lainkaan merkitysta), eos = en osaa sanoa

merkitys 5 4 3 2 1

erittain
pieni

merkitys  eos

1 saaliin maara Q0000 Q
2 saaliin koko OJOJOJOJO) Q
3 saalisvarmuus OJOJOJOJO) Q
4 harjus OJOJOJOXO) Q
5 kirjolohi Q0000 Q
6  taimen Q0000 Q
7 omarauha Q0O0O000 Q
8  kartat Q0000 Q
o Pyydystd ja paasta - 00000 ©)
kalastus
10 vain perhokalastus sallittu OJOJOJOJO) Q
11 ootto-onginta sallittu Q0000 Q
12 Pyyntikokoisten kalojen 00000 ©)
istutukset
13 kalaston monipuolisuus Q0000 Q
kalastuspaikan
14 saavutettavuus (esim. Q0000 ©)
laheisyys tiestd)
15 kalankasittelytilat OJOJOJOJO) Q
16 vuokraveneet Q0000 Q
17 taukopaikat Q0000 Q
18 kaunis ymparisto Q0000 Q
19 |upien helppo saatavuus Q0000 )
, Muu kalastukseen liittyva 00000 o)

seikka, mika?

23. Valitse edellisen kohdan listasta KOLME itsellesi
tarkeinta seikkaa ja ympyroi niiden numerot .
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