Emma Rautava

Teijon kansallispuiston
kavijatutkimus 2015

Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B 231




Overséttning: Pimma Ahman

Kansikuva: Kavanderinlahden nuotiopaikka Teijon kansallispuistossa.
Kuva: Jari Kostet.

ORGANISATION
CERTIFIED BY

Inspecta

1SO 14001
© Metsahallitus, Vantaa, 2017

ISSN-L 1235-8983
ISSN (verkkojulkaisu) 1799-5388
ISBN 978-952-295-198-4 (pdf)



Emma Rautava

Teijon kansallispuiston kavijatutkimus 2015

@ METSAHALLITUS



KUVAILULEHTI

JULKAISUA Metsahallitus JULKAISUAIKA 11.10.2017
TOIMEKSIANTAJA Metsahallitus HYVAKSYMISPAIVAMAARA
LUOTTAMUKSELLISUUS Julkinen DIAARINUMERO MH 3828/2017/05.02

SUOJELUALUETYYPPI/
SUOJELUOHJELMA

kansallispuisto, Natura 2000 -alue

ALUEEN NIMI

Teijon kansallispuisto

NATURA 2000 -ALUEEN
NIMI JA KOODI

Teijon ylankd F10200086

ALUEYKSIKKO

Eteld-Suomen luontopalvelut

TEKIA(T)

Emma Rautava

JULKAISUN NIMI

Teijon kansallispuiston kavijatutkimus 2015

THVISTELMA

Teijon kansallispuisto sijaitsee meren dérelld Varsinais-Suomessa, Salossa. Puiston kokonaispinta-
ala on noin 34 km?. Alueen pirstaleista maisemaa hallitsevat nelji jarved: Matildanjérvi, Puolakka-
jarvi, Sahajérvi ja Hamarinjarvi. Jarvien ohella leimansa maisemalle antavat korkeahkot kallion
laet, suoalueet ja nuoret mdntymetsét. Meren ldheisyys on parhaiten havaittavissa Isoholman saa-
rella. Luonnossa virkistdytymisen ohella Teijossa on mahdollisuus tutustua alueen kulttuuriperin-
toon. Alueella sijaitsee kolme ruukkikyldé; Kirjakkala, Mathildedal ja Teijo.

Teijon kansallispuistossa toteutettiin kavijatutkimus maalis-syyskuussa 2015. Tutkimuksessa selvi-
tettiin alueen kévijarakennetta, kdvijoiden harrastuksia, kdyton alueellista jakautumista, kévijityy-
tyvaisyyttd, matkailupalvelutarpeita seké tietoldhteitd. Tutkimuksen tuloksia kédytetddn hyvaksi
alueen hoidon ja kdyton suunnittelussa.

Otantakauden (26.3.-25.9.2015) aikana alueen kdyntimdéra oli reilut 53 000 ja koko vuoden kdyn-
timdérd hieman alle 80 000. Suosituin vierailukohde oli Matildanjérvi. Muita kéyntikohteita olivat

muun muassa luontokeskus, Puolakkajirvi ja Jeturkasti. Vastaajien keski-ikd oli 47,5 vuotta. Ulko-
maalaisten osuus oli vain 3 %. Suomalaisia kavijoistd suurin osa tuli ldhialueelta, Salon kaupungin
alueelta (35 %), padkaupunkiseudulta (18 %) ja Turusta (12 %). Kansallispuiston kdvijoistd pdiva-

kavijoitd oli 70 % ja yopyjid 30 %. Paivakavijat viipyivét alueella keskiméarin 3,4 tuntia ja yOpyjét
noin 2,1 vuorokautta.

Térkeimpid syité alueelle saapumiseen olivat luonnosta nauttiminen, maisemat ja rentoutuminen
yhdessd oman seurueen kanssa. Suosituimmat harrasteet olivat kively, evésretkeily ja luonnon
tarkkailu. Selvid sukupuolten vilisii eroja ei ollut. Michet harrastivat kuitenkin kalastusta naisia
useammin.

Kévijoiden odotukset tayttyivét parhaiten luonnonympériston osalta. My0s reittien ja rakenteiden
sekd harrastusmahdollisuuksien osalta useimpien vastaajien odotukset tiyttyivit vahintdédn melko
hyvin. Palveluiden kohdalla oltiin tyytyvéisimpié pysékdinti- ja tulentekopaikkoihin seki laavui-
hin. Metsédhallituksen palveluista kritiikkid saivat osakseen viitat, maantievarsien opasteet ja eri-
tyistarpeiden huomioonottaminen. Osittain kavijitutkimuksen aikana ja sen jélkeen on jo uusittu
viitoitusta ja maantievarsien opastusta. Kaikkiaan kavijét olivat palveluiden laatuun ja méérién
varsin tyytyvaisid. Valtakunnallisesti vertailukelpoiseksi kavijatyytyvaisyysindeksiksi tuli 4,17.

Kaévijoiden rahankdyton kokonaistulovaikutus vuonna 2015 oli 1,65 miljoonaa euroa ja kokonais-
tyollisyysvaikutus 16 henkil6tyGvuotta.

Vapaamuotoisten vastausten perusteella Teijon kansallispuistoon ja sen ldhialueelle ei kaivata juu-
rikaan enempéé palveluita. Eniten toivottiin kahviloita ja ravintoloita seki paikallisten tuotteiden
myyntid. Vihiten tarpeelliseksi ndhtiin ohjelmapalveluiden ja hotellimajoituksen lisddminen.
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Besokarundersokning i Tykd nationalpark 2015

SAMMANDRAG

Tykd nationalpark ligger intill havet i Salo i Egentliga Finland. Parkens totalareal &r ca 34
km?. Omradets splittrade landskap domineras av fyra sjdar: Matildanjirvi, Puolukkajirvi, Sa-
hajarvi och Hamarinjérvi. Landskapet i parken préglas dessutom av hoga berghéllar, myrar och
unga tallskogar. Havets nérhet fornimmer man bést pa 6n Isoholma. Man kan inte endast idka
friluftsliv i Tyko utan ocksa bekanta sig med omradets kulturarv. I omradet finns tre bruksom-
raden: Kirjakkala, Mathildedal och Tyk®d.

I Tyko nationalpark gjordes an besokarundersokning i mars—september 2015. I undersok-
ningen utreddes besokarstrukturen, besokarnas aktiviteter i omradet, besokens omradesvisa
och tidsmissiga fordelning samt besokarnas belatenhet. Dartill undersoktes deras behov av tu-
risttjénster samt var de fatt information om Tykd. Resultaten utnyttjas vid planeringen av om-
radets skotsel och anvindning.

Under den period man samlade in enkétsvar (26.3.-25.9.2015) besoktes omradet av dryga

53 000 personer, och under hela aret var besokarantalet ndgot under 80 000. Matildanjérvi var
det populiraste besoksmalet. Ovriga besoksmal var bland annat naturumet, Puolukkajirvi och
Jeturkasti fornstrand. Enkédtdeltagarnas medelélder var 47,5 ar. Andelen utlinningar av beso-
karna var 3 %. Storsta delen av de inhemska besokarna kom fran nérliggande omraden; fran
Salo stad (35 %), frdn huvudstadsregionen (18 %) och fran Abo (12 %). Av besdkarna var 70
% dagsgéster och 30 % Overnattare. Dagsgésterna vistades i genomsnitt 3,4 timmar i omradet,
Overnattarna 2,1 dygn.

De viktigaste orsakerna till besdken var att fa njuta av naturen och koppla av tillsammans med
det egna sillskapet. De populéraste aktiviteterna i omradet var promenader, utflykter med mat-
sdck samt naturobservation. Det forekom inga tydliga skillnader mellan konen vad betraffar
aktiviteterna. Fler mén &n kvinnor idkade dock fiske.

Besokarnas forvintningar uppfylldes vil vad géller naturmiljén. Aven nir man ser till lederna
och servicestrukturerna samt mojligheterna till olika aktiviteter uppfylldes merparten av beso-
karnas forvantningar ritt vél. Besokarna var ndjdast med foljande tjanster: parkeringsplatser,
eldplatser och skdrmskydd. De Forststyrelsens tjanster som fick kritik var skyltningen i ter-
rdngen, skyltarna utmed landsvédgarna och beaktandet av specialbehov. Efter denna besékarun-
dersokning har man redan forbéttrat skyltarna savil i terrdingen som utmed landsviagarna. Pa
det hela taget var besdkarna tamligen ndjda med mangden av och kvaliteten pé tjdnsterna. Det
nationellt jimforbara kundbelatenhetsindexet var 4,17.

Besokarnas totala inkomsteffekt pd omradet var 1,65 miljoner euro &r 2015 och den totala
sysselsittningseffekten 16 arsverken.

Av den fritt formulerade responsen framgick att besokarna inte 6nskade sig just alls fler tjénster
till Tyko nationalpark och dess ndromraden. Hogst pa onskelistan stod caféer och restauranger
samt forséljning av lokala produkter. Minst 6nskade de sig fler program- och hotelltjénster.
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1 Johdanto

Salossa sijaitseva Teijon kansallispuisto perustettiin 1.1.2015. Kansallispuisto muodostettiin vuonna
1991 perustetusta Teijon retkeilyalueesta, Hamarijarven linnustonsuojelualueesta, Sahajarven luon-
nonsuojelualueesta sekd Punassuon soidensuojelualueesta. Teijon retkeilyalue on ollut suosittu luon-
tomatkailu- ja virkistyskohde jo ennen kansallispuiston perustamista.

Teijon kansallispuiston pirstaleista maisemaa hallitsevat nelji jarved: Matildanjérvi, Puolakkajarvi,
Sahajérvi ja Hamarinjérvi. Puolakkajarved lukuun ottamatta jérvet on padottu 300 vuotta sitten ruuk-
kitoimintaa varten. Kansallispuiston kupeessa sijaitsevat Mathildedalin, Kirjakkalan ja Teijon kylét
ovat syntyneet ruukkien ympdérille. Ruukkikyldt ja kansallispuiston jédrvet, varsinaissuomalaisittain
korkeahkot kalliot, kangasmetsét sekd avosuot muodostavat aluekokonaisuuden, jossa ihmisen vuo-
sisatainen kulttuuriperintd ja rikas luonto kohtaavat tavalla, joka mahdollistaa luonnossa litkkumisen
ja virkistdytymisen sekd tutustumisen Suomen teolliseen menneisyyteen.

Teijon kansallispuiston hoidosta vastaa Metsédhallituksen Luontopalvelut. Kansallispuiston tehtdvini
on suojella ja hoitaa varsinaissuomalaisessa kulttuurimaisemassa sdilyneen salomaaluonnon eliostod,
geologisia ominaispiirteitd ja maisemaa seké siithen kuuluvaa kulttuuriperintdd seké tukea yleista vir-
kistys- ja retkeilykéyttod ja luonnonharrastusta (Laki Teijon kansallispuistosta 1260/2014). Kansal-
lispuiston my6td metsien hakkuu ja hoito talousmetsini loppui. Metsédtalouden yksipuolistamia koh-
teita tullaan kansallispuistossa ennallistamaan tulevien vuosien aikana. Perinteinen virkistyskalastus
Matildanjarvella jatkuu entiselldén.

Teijon retkeilyalueella on tehty aikaisemmin kolme kévijatutkimusta, ensimmiinen vuonna 1996
(Ovaskainen ym. 1999), toinen vuonna 2003 (Johansson 2003) ja viimeisin vuonna 2008 (Nordstrom
2009). Metsdhallitus toteuttaa vakioiduilla menetelmilld kéavijatutkimuksia keskiméirin viiden vuo-
den vilein kaikissa kansallispuistoissa ja valtion retkeilyalueilla ja muilla virkistyskdyton kannalta
merkittdvimmilld kohteilla. Vakioidulla menetelméllé toteutettavat tutkimukset mahdollistavat alu-
een kdyton kehityksen seurannan sekd eri alueiden vilisen vertailun. Vuoden 2015 kdvijatutkimuksen
tuloksia hyodynnetidin samanaikaisesti kiynnissi olevassa hoito- ja kdyttosuunnittelussa.

Téssé kavijatutkimuksessa tarkastellaan Teijon kansallispuiston kévijarakennetta, kévijéiden motii-
veja kdyda kansallispuistossa, heidédn tyytyvéisyyttddn palveluihin ja rakenteisiin sekd koettuja ter-
veys- ja hyvinvointivaikutuksia. Lisdksi kartoitetaan sitd, miten puiston alueita kdytetddn, miten
kaytto jakaantuu seké alueellisesti ettd ajallisesti ja millaisia paikallistaloudellisia vaikutuksia kan-
sallispuistolla on.



2 Kavijatutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Teijon kansallispuisto sijaitsee Varsinais-Suomen maakunnassa, Helsingistd Turkuun johtavan valta-
tie 1:n eteldpuolella Salon kaupungissa, entisen Pernion kunnan alueella (kuva 1). Teijon retkeilyalue
perustettiin vuonna 1991, ja 1.1.2015 retkeilyalueesta tuli kansallispuisto, joka muodostui retkeily-
alueesta sekd Hamarijérven linnustonsuojelualueesta, Sahajarven luonnonsuojelualueesta ja Punas-
suon soidensuojelualueesta. Koko kansallispuiston alue oli kdvijatutkimuksen tutkimusaluetta. Myos
aikaisemmissa kéavijatutkimuksissa retkeilyalueen vilittoméssa ldheisyydessé sijainneet em. suojelu-
alueet olivat kuuluneet tutkimusalueeseen.
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Kuva 1. Teijon kansallispuiston sijainti. © Metsahallitus 2017, © Karttakeskus Lupa L5293.

Teijon kyladn on matkaa Salosta noin 20 km, Turusta 70 km, Helsingistd 140 km ja Tampereelta 200
km. Alueen tdrkein opastuspaikka, Teijon luontokeskus, sijaitsee Matildanjarven rannalla. Kirjakka-
lan kyldstd luontokeskukselle on matkaa noin 12 km, Teijon kyléltd noin 7 km ja Mathildedalin ky-
141t noin 2 km (kuva 2). Vuodesta 1992 vuoteen 2003 retkeilyalueen opastuspiste sijaitsi Teijon ky-
lassé vanhassa ruukkirakennuksessa. Matildanjarvella retkeilijoitad palveli tuolloin kioski.

Teijon kansallispuisto tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia luonnon virkistyskéytton ja luonnosta
nauttimiseen. Kansallispuiston kokonaispinta-ala on noin 34 km? ja alueella on merkittyji reitteji
yhteensd noin 50 kilometrid (kuva 2). Eniten on tarjolla paivaretkeilyyn sopivia, 2—10 kilometrin
pituisia polkuja, mutta néitd yhdistamélld voi patikoida vaikka koko viikonlopun. Kariholmassa ja
Jeturkastissa retkeilijit voivat esteettomasti tutustua Teijon kansallispuistoon. Reiteilld ei ole varsi-
naisia lahtOpisteitd, vaan ne voi aloittaa useasta eri pisteestd ja kaikilta puiston pysdkdintialueilta on
opastus reiteille. Suosituin aloituspaikka on Matildanjirvi. Kansallispuistossa noudatetaan roskatto-

sakdintialueella on jitteidenlajittelupiste.

Merkittyjen reittien lisdksi retkeilijoitid varten on rakennettu laavuja, tulenteko-, kalanperkuu- ja ka-
lansavustuspaikkoja. Matildanjérven eteldosassa on asuntovaunupaikkoja, joita vuokrataan luonto-
keskukselta. Matildanjiarven rantasaunaa voi varata luontokeskuksesta, samoin kuin soutuveneitd ja



kanootteja. Ryhmien kayttotarpeita ajatellen on rakennettu vuokrattava Vicksbéckinlahden kota seké
Onnelannummen telttailualue. Luontokeskuksen léhettyvilld on liséksi kaksi mokkid, joita vuokra-
taan Lomarengas Oy:n kautta.

Kansallispuisto tarjoaa mahdollisuuksia myds kalastukseen. Matildanjarveen istutetaan sdénnollisesti
kirjolohta. Jarvelld kalastamiseen tarvitaan jarvikohtainen virkistyskalastuskohteen lupa, jonka voi
hankkia luontokeskuksesta, internetistd tai matkapuhelimella. Kansallispuistoon kuuluvilla muilla
jarvilld voi onkia ja pilkkiad jokamiehenoikeudella.
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Kansallispuiston maasto on vaihtelevaa. Maisema koostuu jylhisté kallioalueista, jarvista, erityyppi-
sistd soista, korpipainanteista seké erilaisista metsétyypeistd jalopuumetsistd karuihin kankaisiin
(Metsihallitus 2011). Metsidt ovat valtaosin nuoria miantymetsid. Liséksi paikoitellen on korpimaisia
kuusikoita ja lehtoja. Hienoimpia lehtoja voi ihailla puiston luoteisosassa, Sahajarvelld. Kohteen eri-
koisuutta lisdd se, ettd sinne on aikanaan — silloin kun se oli osa Teijon kartanon puistoa — istutettu
suuri madrd ulkomaisia puulajeja, pensaita ja koristekasveja. Kansallispuiston suot ovat pddasiassa
karuhkoja rdmeitd, mutta mukaan mahtuu myos pari rehevampdd korpea ja yksi runsasravinteinen
lahdeletto. Kansallispuiston luonnonsuojelullisesti merkittdvimmaét suot sijaitsevat Punassuon ja Ha-
marinjarven alueilla. Punassuo on Suomen edustavimpia ja laajimpia saaristoalueen keidassoita.

Teijon kansallispuisto sijaitsee meren ldheisyydessid. Merelle on matkaa kansallispuiston eri osista
korkeintaan muutamia kilometrejé, ja merelld sijaitseva Isoholman saari kuuluu kansallispuistoon.
Saareen pédsee tutustumaan paitsi omalla veneelld myos vuokraamalla yrittdjéltd soutuveneen Mat-
hildedalin kylén rannasta.

Jadkauden jiljet ovat monella tapaa nihtévissd kansallispuiston maaperissd ja maaston muodoissa.
Esimerkiksi jddkauden jdlkeisen Itdmeren huuhtomat silokalliot tuovat vaihtelevuutta maisemaan.
Maaperille antaa leimansa kolmas Salpausselk, joka ulottuu Jurmon ja Kemion kautta edelleen Kii-
kalaan ja Lounais-Hadmeeseen. Jadkauden jdljet ndkyvit myos Jeturkastissa, joka on pirunpeltona
tunnettu muinaisrantakivikko.

Alueen teollinen menneisyys nékyy edelleen maisemassa. Kansallispuisto saa oman erityispiirteensa
muutamien kilometrien piéssa toisistaan sijaitsevasta kolmesta vanhasta rautaruukista: Teijosta, Kir-
jakkalasta ja Mathildedalista. Namé ruukit muodostavat yhtendisen kulttuurihistoriallisen nahtévyys-
kokonaisuuden, joka kuvaa hyvin suomalaisen raudanvalmistuksen eri vaiheita. Raudanvalmistus al-
koi Teijolla 1686 ja hiipui vuonna 1908. Noin 1940—1950-luvuilta alkaen Teijon tuotannollinen toi-
minta elpyi, mutta ajautui jo muutaman vuosikymmenen paastd taloudellisiin vaikeuksiin. Taloudel-
listen vaikeuksien aikana, 1980-luvulla, Teijon kartanon maat jaettiin yksityisiksi ja valtion omista-
miksi maiksi. Valtion omistamille maille perustettiin Teijon retkeilyalue. Kirjakkalan vanhat ruukki-
rakennukset on huolella entisdity kertomaan ajasta, jolloin metalliteollisuus kukoisti seudulla. Nyky-
adn naméi kansallispuistoon kuuluvat Kirjakkalan ruukin rakennukset palvelevat matkailutoimintaa,
ja lisdksi Mathildedalin kylélle on keskittynyt yksityisten matkailutoimintaa. Kansallispuiston met-
sissd on yhd ndhtdvissi ruukkiajan jélkid, esimerkiksi aikoinaan puuhiilen valmistamisessa toiminei-
den hiilimiilujen pohjia (Metséhallitus 2016a).

Taulukkoon 1 on koottu tirkeimmét tiedot Teijon kansallispuistosta. Lisétietoa 10ytyy esimerkiksi
Luontoon.fi-verkkopalvelusta (Metsédhallitus 2016a).
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Taulukko 1. Teijon kansallispuistoa kuvaavat tarkeimmat tiedot vuonna 2015.

TEIJON KANSALLISPUISTO

Perustamisajankohta 1.1.2015 (Retkeilyalueena vuodesta 1991)
Sijainti Salon kaupungissa Varsinais-Suomessa
Kokonaispinta-ala Maa- ja vesialueita 34 km?

Kéyntim&ara vuonna 2015 79 700 (liite 6)

Palvelut Metsahallituksen palvelut:

e Merkittyja polkuja yhteensa noin 50 km
Kaksi esteetonta reittia
Luontopolku Sahajarvella
Teijon luontokeskus Matildanjarvella
Laavuja tulentekopaikan kanssa 7
Tulentekopaikkoja 5
Keittokatoksia 3
Kuivakaymalgita laavujen ja nuotiopaikkojen yhteydessa
Vuokrattavia soutuveneitd Matildanjarvella ja Sahajarvella
Matkailuvaunupaikkoja Matildanjarvella 20
Varauskota Matildanjarven pohjoisrannalla
Telttailualue ryhmille Onnelannummella
Matildanjarvellad varaussauna, jossa erillinen takkatila
e Vuokrattavissa kaksi erdkdmppaa (Lomarengas Oy)
Yrittajien tarjoamat palvelut kansallispuistossa:
o Kirjakkalan ruukkikyld: mm. sauna, majoitus- ja kokoustilojen
vuokraus
Ohjelmapalveluita, mm. melontakursseja
Kanootti- ja kajakkivuokraus
Lumikenkavuokraus
e Maastoruokailu
Yrittajien tarjoamat palvelut kansallispuiston lahialueella:
e Ravintola-, kahvila-, majoitus- ja ohjelmapalveluita

Kayttdmuodot Retkeily, kalastus, luonnonsuojelu, luontomatkailu
Hoito- ja kayttdsuunnitelma Hoito- ja kayttésuunnitelma laadittu 2011 (Metsahallitus 2011)
Alue-ekologinen suunnitelma Alue-ekologinen suunnitelma laadittu 2001 (Bjorkqvist ym. 2001)

2.2 Aineisto ja menetelmat

Teijon kansallispuiston kdvijatutkimus toteutettiin ajalla 26.3.-25.9.2015. Kyselylomakkeena kaytet-
tiin Metsédhallituksen vakiomuotoista kéavijatutkimuslomaketta, jota muokattiin tutkimuskohteeseen
sopivaksi (liite 5). Néin tutkimus on vertailukelpoinen muiden Metsédhallituksessa tehtyjen kavijétut-
kimusten kanssa. Kévijitutkimukseen vastauksia kansallispuistossa kerdsivit Emma Rautava, An-
niina Kovalainen, Sarianne Nieminen ja Laura Lehtonen.

Aineistoa kerittiin yhteensd kymmenessa pisteessid. Matildanjérven pysikointialueella, Kirjakkalan
ruukkikyléssd, Sahajirvelld, Nenustan taukopaikalla ja Teerisaaren laavulla vastauksia keréttiin hen-
kilokohtaisesti. Liséksi syksylld Teijon luontokeskuksella luontokeskuksen tyontekijét kerdsivit jon-
kin verran vastauksia, jotta pysyttiin paremmin keruutavoitteessa. Nenustan taukopaikalle, Hamarin-
jarven taukopaikalle, Kalasuntin laavulle, Endalin laavulle ja Malmviikinlahden taukopaikalle asen-
nettiin kesdkuun alussa postilaatikot, joihin laitettiin kyselylomakkeita itsendistd vastaamista varten.
Nailld keruupisteilld kdvijoiden tavoittamisen haastatteluaikoina todettiin olevan epatodenndkdisem-
péd kuin vilkkaammilla paikoilla, joten télld tavoin pyrittiin saamaan enemman vastauksia. Postilaa-
tikoita tyhjennettiin ja tdydennettiin uusilla lomakkeilla sdénnollisesti. Kyselylaatikoihin palautettu-
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jen lomakkeiden vastauspaivaméaériksi ja kellonajaksi merkittiin vastaajan antama aika. Mikali vas-
taaja ei ollut kirjannut vastauspdivimairad, vastausajankohdaksi merkittiin vastaajan saapumispéii-
vamadra ja kellonajaksi noin tunti alueelle saapumisen jéilkeen. Postilaatikot haettiin pois maastosta
syyskuun lopussa.

Otantakehikko ja aineistonkeruusuunnitelma laadittiin etukédteen. Suunnitelmaan asetettiin suuntaa
antavat tavoitteet keruupdivien méérasté, havaintojen méérasté ja havaintojen alueellisesta jakaantu-
misesta (taulukko 2). Keruuaikataulu laadittiin siten, ettd kunakin keruupdivéni oli tavoitteena saada
Matildanjarven pysdkointialueelta 10 lomaketta ja muilta haastattelupaikoilta 5 lomaketta.

Tutkimusjaksolle paitettiin ottaa 42 keruupdivéd aikaisempien tutkimusten kokemusten perusteella.
Alkuperdisen suunnitelman mukaan maaliskuussa keruupédivid olisi ollut kaksi, huhtikuussa nelja,
toukokuussa viisi, kesi- ja heindkuussa kummassakin kymmenen, elokuussa seitsemén ja syyskuussa
neljd. Paivien jakautuminen suhteutettiin aikaisempiin kokemuksiin ja kévijdlaskentatietoihin kdyn-
timddrien jakautumisesta maalis-syyskuussa. Keruupdivissa painotettiin kevadlla ja syksylld viikon-
loppuja, kun taas sesongin huippuajalla keruupéivit jakautuvat tasaisesti arki- ja viikonloppupdiville.
Keruupdivin pituus oli viisi tuntia siten, ettd aamupdivé tarkoitti noin kello 10—15 vilistd aikaa ja
iltapdivd noin kello 14—19 vilisté aikaa. Keruuajoissa joustettiin jonkin verran tilanteen mukaan. Joi-
takin keruupdivid siirrettiin sddolojen takia tai haastattelijan toiveesta kyseisen keruukuukauden si-
salla.

Matkan varrella liséttiin keruupdivié niin, ettd lopulta niitd kertyi 51. Liséksi Matildanjarvelld sijait-
sevaan Teijon luontokeskukseen arvottiin elokuuksi kuusi keruupéivdd. Lomakkeita keréttiin luonto-
keskuksen aukioloaikojen puitteissa. Luontotalo oli avoinna elokuussa maanantaista torstaihin kello
10-17, perjantaina kello 10—18 ja lauantaina ja sunnuntaina kello 10—16. Toteutunut keruuaikataulu
on esitetty liitteessé 1.

Tutkimuksen otokseen poimittiin kaikki 15 vuotta tayttdneet henkil6t, jotka olivat jo viettineet aikaa
kansallispuistossa. Osa kévijoistd saattoi ohittaa haastattelijan, mikéli he olivat vasta saapumassa alu-
eelle tai haastattelija neuvoi muita kavijoitd. Seurueista yleensd yksi henkilo téytti lomakkeen. Vas-
taajat tiyttivit yleensd lomakkeen itse, mutta joskus haastattelija tdytti lomakkeen kysymaélld kysy-
mykset vastaajalta. Kdvijoille annettiin joskus lomake mukaan kotiin tayttdviksi valmiiksi maksetun
palautuspostikuoren kera, mutta palautusprosentti jdi ndissi tapauksissa melko pieneksi. Haastattelija
piti keruupdivind péivikirjaa, johon kirjattiin ylos péivin séétila, keruuaika, keréttyjen lomakkeiden
maira seka kieltdytyneiden, ohikulkeneiden ja lomakkeen mukaan ottaneiden mééra sekd mahdolliset
muut huomiot.

Kyselyn vastaamisen tueksi vastaajat saivat kdyttoonsd kyselyyn vastaamisen ajaksi kaksi karttaa,
joista yksi kuvasi kansallispuiston aluetta ja sen reittejd (kuva 2). Toisessa kartassa oli esitetty ldhi-
alueen rajaus (kuva 3). Kansallispuiston l1dhialueeksi méériteltiin Salon kaupunki ja Kemidnsaaren
kunta. Haastattelija antoi kartat vastaajille kdytettdviksi vastaamisen ajaksi. My0s postilaatikkoky-
selyissé oli mahdollisuus kéyttdd karttoja vastaamisen apuna.

Lomakkeita kertyi yhteensd 357 kpl (taulukko 2). Néistd 43 % (152 kpl) kerédttiin Matildanjérven
pysékointialueella. Toiseksi eniten lomakkeita (14 %) saatiin Nenustan taukopaikalta. Hamarinjar-
veltd saatiin 11 prosenttia vastauksista. Muista keruupaikoista vastauksia tuli kustakin alle 10 pro-
senttia. Suhteellisesti tarkasteltuna Matildanjarven ja luontokeskuksen vastausmiérd yhdessé suurin
piirtein vastaa tavoitetta, samoin Kalasuntin laavun vastausmaérd. Hamarinjarvelld, Nenustalla, En-
dalin laavulla ja Malmviikissa saatiin postilaatikoista tavoiteltua enemmain vastauksia. Teerisaaren
laavulla, Sahajédrvelld ja Kirjakkalassa tavoite alitettiin, ndille kohteille oli suunniteltu pelkéstién
haastattelupdivid. Mikédli Hamarinjérvi ja Kirjakkala niputetaan yhteen, niin tavoite on suurin piirtein
suunnitellun mukainen. Luvuissa ovat mukana myos postitse palautetut lomakkeet.
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Kuva 3. Teijon kansallispuiston kavijatutkimuksessa kansallispuiston I&hialueeksi maariteltiin Salon kaupungin ja Ke-
midnsaaren kuntarajojen rajaama alue. © Metsahallitus 2017, © Maanmittauslaitos 1/MML/17.

Taulukko 2. Arvio Teijon kansallispuiston kdyntimaarien jakautumisesta 14.4.-30.9.2014, tavoiteltujen vastausten lukumaara ja
saatujen vastausten lukumaara kayntikohteittain. Luvuissa ovat mukana myds postitse palautetut lomakkeet. 1 = haastattelu, 2 =
postilaatikko + haastattelu ja 3 = postilaatikko.

Kayntimaara- Suunnitellut | Lomake- Lomake-
arvio keruupalvat tavoite ka toteuma kpl

Matildanjarvi 30 000 152

Teijon luontokeskus' 27 8
Teerisaaren laavu (Puolakkajarvelld)’ 5500 11,5 6 30 7 16 4
Sahajarvi’ 4 000 8 4 20 4 4 1
Kirjakkala' 2500 5 3 15 3 4 1
Hamarinjarvi® 4 000 8 35 8 41 11
Nenusta? 1600 3 4 20+20 9 49 14
Endalin laavu (Puolakkajarvella)® 800 1,5 20 4 31 9
Kalasuntin laavu (Sahajérven saaressa)? 800 1,5 20 4 9 3
Malmviikilahti (Isoholma)? 800 1,5 20 4 24 7
Yhteensa 50 000 100 460 100 357 100
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Lomakkeita oli tarjolla suomeksi, englanniksi ja ruotsiksi. Kavijat vastasivat kavijatutkimukseen paa-
osin paikan paélla itse haastattelijan 14sna ollessa (48 % vastaajista) (taulukko 3). Haastatellen tutki-
mukseen saatiin vastauksista 5 prosenttia, ja postitse lomakkeita saapui myds 5 prosenttia. Kysely-
pisteistd, joissa kdvijd vastasi itsendisesti, vastauksia saatiin 42 prosenttia. Kyselypisteissd, joissa oli
postilaatikko ja kévijat vastasivat kysymyksiin itsendisesti, suomenkieliset lomakkeet olivat joskus
loppuneet, ja suomenkieliset kévijdt olivat vastanneet englannin tai ruotsinkielisiin lomakkeisiin.

Taulukko 3. Vastausten jakautuminen haastattelupaikoittain Teijon kansallispuistossa 2015.

Paperilomake haastattelupaikalla asiakkaan tayttdmana 171 48
Paperilomake haastattelupaikalla haastattelijan tayttdamana 17
Paperilomake postitse 19
Paperilomake kyselypisteessa, jossa ei haastattelijaa (postilaatikko) 150 42
Yhteens ' 357 100

Kyselylomakkeisiin oli vastattu padsdaantdisesti hyvin ja huolellisesti, mutta erityisesti muutaman ky-
symyksen kohdalla kévijét olivat epdvarmoja.

o Kysymykseen 2b, joka koski viipymisté ldhialueella, osa matkailijoista ei ollut vastannut lain-
kaan. Toisinaan siithen oli vastattu, vaikka kaviji asui ldhialueella, mutta téssa tapauksessa se
jatettiin tallentamatta ASTAan.

e Seurueen koostumusta kokevassa kysymyksessd oli osassa lomakkeista merkitty useampia
vaihtoehtoja, esimerkiksi oman perheen lisdksi ystavit. Téalldin toimittiin Metsahallituksen ka-
vijdseurannan ohjeiden mukaan siten, ettd oma perhe menee ystavien edelle.

e Osa kévijoistd merkitsi motiivin tirkeyden vain osaan kysymyksen 8 kohdista, vaikka tarkoi-
tuksena oli, ettd kaikkia kohtia arvioitaisiin.

e Osa kavijoistd ei ollut vastannut ollenkaan kysymykseen 9b koskien kansallispuistokdynnin
tarkeintd aktiviteettia. Kysymys on ehka ollut vaikeasti huomattavissa lomakkeessa.

e Osa kavijoista ei ollut vastannut kohdassa 10a kaikkiin palvelujen tai ympéristotekijoiden laa-
tua koskeviin kohtiin, vaikka kysymyksessd oli myds vaihtoehto “en ole kayttanyt”. Liséksi
jotkut kavijét olivat arvioineet esimerkiksi telttailupaikkoja ja asuntovaunupaikkoja, vaikka ei-
vit kertoneetkaan lomakkeessa telttailleensa tai majoittuneensa asuntoautossa tai
-vaunussa kyseiselld kidynnilld. Yleensd ndmai vastaajat olivat kuitenkin alueella usein vierai-
levia, joten ndmaikin vastaukset otettiin huomioon tutkimusraporttia tehdessa.

e Rahankéyttod koskevassa kysymyksessd numero 13 moni vastaaja oli ilmoittanut, ettei ollut
kayttdnyt rahaa matkaan, vaikka esimerkiksi jotkin vastaajat kertoivat majoittuvansa alueella
vuokramdkissé. Jos vastaaja luki kysymyksen nopeasti, hin saattoi ajatella sen koskevan aino-
astaan rahankayttod kansallispuistossa. Kulujen erittely saattoi my0s tuntua vaikealta tai rahan-
kiytosta ei haluttu kertoa. Tdma vaikutti tuloksissa paikallistalouden vaikutusten arvioihin.
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e Kysymys numero 17 (Minké arvoisiksi arvioisit rahassa mitattuna Teijon kansallispuistossa
kokemasi terveys- ja hyvinvointivaikutukset?) himmensi useita vastaajia, silld monen oli vai-
kea ajatella kansallispuistokokemusta tdstd nikokulmasta. Haastattelija pyrki kannustamaan
vastaajia 10ytdméén itselleen sopivan vastauksen. Osa kavijoistd kuitenkin torjui ajatuksen ko-
konaan, eikd halunnut tai kokenut tarpeelliseksi verrata kdyntidan kansallispuistossa kaupalli-
siin hyvinvointi- tai kulttuuripalveluihin.

e Kansallispuiston l&hialueeksi ei vélttdmattd mielletty Salon kaupunkia ja Kemionsaaren kun-
taa, vaikka vastaajilla oli kiytossddn kartta lahialueesta. Léhialueena pidettiin ehké pienempaa
aluetta kansallispuiston vélittomissa ldheisyydessd. Joissakin l&hialuetta koskevissa kysymyk-
sissd, kuten kysymyksissd numero 13 ja 18, kaikki vastaajat eivét ehki ole mieltineet kysy-
myksen koskevan kansallispuiston liséksi ldhialuetta.

Lomaketta kommentoitiin usein liian pitkdksi ja vaikuttaakin siltd, ettd osa kdvijoistd jétti siksi vas-
taamatta tai vastasi héitikoiden osaan kysymyksistd. Lisdksi englanninkieliseen lomakkeeseen oli jaa-
nyt kaksi virhettd. Kysymyksen 2b toisessa osassa, jossa kysyttiin, kuinka monta kertaa vastaaja, joka
ilmoitti viipyvénsa ldhialueella kauemmin kuin yhden vuorokauden, vierailisi Teijon kansallispuis-
tossa, luki Teijon kohdalla Nuuksio. Tamé virhe oli jadnyt, koska Teijon kansallispuiston kévijatut-
kimuksen lomakkeiden pohjana kéytettiin Nuuksion kansallispuiston kévijatutkimuksen kyselyloma-
ketta. Liséksi kysymyksessd 10a, jossa tiedusteltiin kivijoiltd heiddn mielipidettdin kansallispuiston
palveluiden laaduista, oli kohdista asuntovaunupaikat ja varauskota jddnyt puuttumaan vastaustila,
eli ympyrit, joihin vastaajan olisi tullut merkiti vastauksensa. Tdméan vuoksi englanninkielisissa lo-
makkeissa ei saatu vastauksia ndihin kohtiin.

Lomakkeiden tiedot tallennettiin Metsdhallituksen ASTA-tietojérjestelmaén, jolla hallitaan asiakas-
seurantatietoja. Aineiston analysoinnin tilastollisina menetelminé kéytettiin suorien jakaumien tar-
kastelua ja kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi, mediaani ja prosenttipisteet):

e Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisintd arvoa.

e Mediaani ilmaisee muuttujan keskimmaéisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhté suu-
reen osaan.

e 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljdsosa havaintoai-
neistosta, ja 75 %:n prosenttipiste sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu kolme neljdsosaa
havainnoista.

Kévijoiden rahankdyton paikallistaloudellisten vaikutusten laskemiseen kaytettiin Metsdhallituksen
ja Metséantutkimuslaitoksen (2009) kehittdmaé laskentamallia, joka on osa Metsédhallituksen ASTA-
tietojdrjestelméd. Paikallistaloudellisten vaikutusten laskemisessa kéytetddn ASTAan tallennettuja
tietoja kdvijoistd ja heiddn rahankdytostddn sekd alueen vuotuista kdyntimédardd. Laskentaa varten
suojelu- ja retkeilyalueet on jaettu neljdén luokkaan ldhialueen asukastiheyden perusteella. Teijon
kansallispuisto kuuluu tdssé tarkastelussa luokkaan taajama / tihed asutus. Kullekin luokalle on las-
kettu keskimaérdiset vélittdmien vaikutusten kertautumista kuvaavat kertoimet seké tyollisyyssuhde-
luvut. Apuna on kéytetty Tilastokeskuksen maakunnallisista panostuotos-taulukoista johdettuja pai-
kallisia panos-tuotostaulukoita. Paikallistaloudellisten vaikutusten laskennassa kéytettavét kertoimet
paivitettiin vuonna 2014 vastaamaan nykytilannetta (Vatanen & Kajala 2015).
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3 Tulokset

3.1 Kavijarakenne
3.1.1 Kavijoiden perustiedot

Kavijatutkimukseen osallistuneista miehid oli 41 prosenttia ja naisia 59 prosenttia (kuva 4). Vastan-
neiden ikdjakauma oli melko tasainen. Kolme ldhes yhté suurta ryhmaa muodostivat 35—44-vuotiaat
(22 %), 45-54-vuotiaat (21 %) ja 55-64-vuotiaat (22 %). Liséksi 25-34-vuotaiden ryhmé oli l&hes
yhtéd suuri (17 %). Yli 65-vuotiaiden osuudeksi jdi 12 prosenttia ja 15-24-vuotiaiden osuudeksi 6
prosenttia. 25-34-vuotiaissa ja yli 65-vuotiaissa miesten osuus oli suurempi ja 15-24-vuotiaissa ja
35—44-vuotiaissa pienempi kuin naisten osuus.

Kaikkien vastanneiden keski-iké oli 47 vuotta, miesvastaajien keski-idn ollessa 48 vuotta ja naisten
46 vuotta (taulukko 4). Nuorin vastaaja oli 15-vuotias ja vanhin 77-vuotias.

25% 1

mim

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64

B Mies(n=140) = Nainen (n=205) W Kaikki (n=348)

Kuva 4. Kavijatutkimukseen vastanneiden ika- ja sukupuolijakauma.

Taulukko 4. Vastanneiden ikda kuvaavia tunnuslukuja sukupuolen mukaan jaoteltuna (n=346).

Keski-ika 47,54 46,38 46,85
lan keskihajonta 14,30 14,26 14,27
Minimi-ika 15 17 15
Maksimi-ika 77 77 77
Moodi 58 29 62
Mediaani 47 46 47
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Y1i puolet vastanneista oli korkeasti koulutettuja (taulukko 5). Tutkimukseen osallistuneista 30 pro-
senttia oli suorittanut ylemmaén yliopisto- tai korkeakoulututkinnon ja 21 prosenttia alemman yli-
opisto- tai korkeakoulututkinnon. Vastaajista 40 prosentilla oli ammattikoulu- tai opistotasoinen tut-
kinto. Kahdeksalla prosentilla vastaajista ei ollut ammatillista tutkintoa. Kysymyksessé oli mahdol-
lista valita vain yksi vaihtoehto.

Tutkimukseen vastanneista kansallispuiston kévijoistd 97 prosenttia asui Suomessa (taulukko 6). La-
hialueelta tulevia ns. paikallisia asukkaita oli vastaajista 35 % ja ldhialueen ulkopuolelta, matkaili-
joiksi tulkittuja 62 % vastaajista (kuva 5). Vastaajien yleisin asuinkunta oli Salo (35 %). Seuraavaksi
yleisimmaét asuinkunnat olivat Turku (12 %), Helsinki (9 %) ja Espoo (6 %). Kotimaisista matkaili-
joista kauimpaa kansallispuistoon oli saapunut yksi Kuusamossa asuva matkailija. Vaikka Kemion-
saari oli tutkimuksessa luokiteltu kansallispuiston l&hialueeksi, sieltd oli tutkimukseen tavoitettu vain
kaksi henkil64, eli yksi prosentti vastaajista.

Asuinmaakseen muun kuin Suomen oli ilmoittanut 3 prosenttia tutkimukseen vastanneista. Venéjalta
vastaajista oli kolme henkildd, Yhdysvalloista kaksi henkildd ja Saksasta kaksi henkil6d. Liséksi Nor-
jasta, Latviasta, Ranskasta ja Ruotsista oli kustakin maasta yksi vastaaja.

Taulukko 5. Vastaajien ammatillinen koulutus.

Ammatillinen koulutus “ %

Ammattikoulu 52 15
Opistotasoinen tutkinto 87 25
Alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 73 21
Ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 103 30
Ei ammatillista tutkintoa 27 8
Yhteensa 342 100

Taulukko 6. Vastaajien luokittelu asuinkunnan ja kotimaan perusteella.

| ke %

Paikallinen asukas 113 34
Kotimainen matkailija 204 62
Ulkomainen matkailija 11 3
Yhteensa 328 100
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3.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Useimmin kavijatutkimukseen vastaajat liikkuivat kansallispuistossa pienissd 2—5 henkilon seuru-
eissa (77 %). Yksin liikkui 14 prosenttia vastaajista ja yli kuuden hengen seurueissa 12 prosenttia
vastanneista.

Suurimmassa seurueessa oli 90 henkildd, ja alle 15-vuotiaita oli yhdessd ryhméssd enimmilldan 40
henkilod (taulukko 7). Kahdeksan vastaajaa ilmoitti seurueessaan olevan mukana liikuntaesteisia.
Naéissa seurueissa oli tyypillisesti yksi litkuntaesteinen henkil6 ja enimmillddn 5 liikuntaesteistd hen-
kiloa. Vastanneista 26 prosenttia ilmoitti seurueessaan olevan myos alle 15-vuotiaita. Mainittava kui-
tenkin on, ettd vastaamasta kieltdytyjissd oli suurin osa pienten lasten vanhempia eli lapsiperheiden
vaikutus vastauksiin voisi olla hivenen isompi. Seurueissa mukana olleista alle 15-vuotiaista vanhim-
mat olivat tutkimusvuonna vuonna 16 vuotta tiyttidvid ja nuorimmat kévijat olivat syntyneet tutki-
musvuotena. Alle 15-vuotiaita oli seurueissa keskiméérin hieman alle kolme henkil64.

Suurin osa kdvijoistd saapui kansallispuistoon oman perheen jasenten kanssa: 70 prosenttia tutkimuk-
seen vastanneista oli valinnut timén vaihtoehdon (taulukko 8). Lomakkeessa pyydettiin valitsemaan
seuruetta parhaiten kuvaava vaihtoehto. ASTAan oli mahdollista tallentaa vain yksi seuruetyyppi,
mutta toisinaan seurueeksi oli ilmoitettu oman perheen jésenten liséksi ystdvid tai muita sukulaisia.
ASTAan tallennettaessa oman perheen jidsenet menivit ystivien edelle. Néin ollen oman perheen
jasenet jossain madrin korostuvat tuloksissa. Toiseksi yleisin seurue koostui ystivisté, jonka ilmoitti
seurueekseen 19 prosenttia kavijoistd. Viisi prosenttia vastanneista ilmoitti saapuneensa kansallis-
puistoon muiden sukulaisten kanssa. Tutkimuslomakkeessa vaihtoehtona olleiden seuruetyyppien ul-
kopuolelta yksi vastaaja ilmoitti muun tyypin: asiakasryhmé/tydpaja. Yritysryhmiin kuuluvien asiak-
kaiden vastauksia on védhin verrattuna kansallispuiston tyontekijoiden tuntumaan alueelle retkelle
tulevien tydporukoiden lukuméarésta.

Taulukko 7. Useamman kuin yhden henkilén seurueita kuvaavia tunnuslukuja.

Koski- | Koski
najonts mmm

Seurueen koko yhteensd 7,81
Alle 15-vuotiaita 93 2,8 4,83 1 1 2 3 40
Liikuntaesteisia 8 1,5 1,41 1 1 1 1 5

Alle 15-vuotiaiden syntymavuodet | 148 2007,7 3,60 1999 2005 2008 2010 2015

Taulukko 8. Vastaajien seurueiden koostuminen.

Seurueen koostuminen “ %

Oman perheen jasenet 214 70
Muut sukulaiset 14 5
Ystavat 59 19
Tydbtoverit 4 1
Koululuokka 3 1
Opiskeluryhma 3 1
Kerho, yhdistys tms. 9 3
Jokin muu 1 0
Yhteensa 307 100
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3.2 Kaynti Teijon kansallispuistossa
3.2.1 Kohteen tarkeys

Teijon kansallispuisto oli matkan ainoa tai tirkein kohde 73 prosentille vastaajista (kuva 6). Kansal-
lispuiston yhdeksi matkan suunnitelluksi kohteeksi muiden kohteiden ohella ilmoitti 23 prosenttia
vastaajista. Muita kohteita olivat useimmiten Mathildedalin kyla ja ruukkialue, Teijon kyl4 ja ruuk-
kialue sekéd Salo. Myos muita l&dhialueen kansallispuistoja oli mainittu usein muina matkakohteina.
Neljalle prosentille vastaajista Teijon kansallispuisto oli ennalta suunnittelematon kohde matkan var-
rella. Ndmi vastaajat olivat ilmoittaneet matkan péddkohteiksi esimerkiksi Mathildedalin, Teijon,
Hangon, Saaristomeren, sukulaisten luona vierailun tai veneilyn. Muut vastaajien ilmoittamat matkan
kohteet, kun Teijon kansallispuiston on ollut yksi kohde muiden joukossa tai ennalta suunnittelema-
ton kohde matkan varrella, on listattu liitteessd 2.

1 matkasi ainoa tai takein kohde

2 yksi matkasi suunnitelluista kohteista

3 ennalta suunnittelematon koh...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 6. Teijon kansallispuiston tarkeys matkan kohteena (n = 348).

3.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Eniten kansallispuistossa harrastettiin kdvelya: 80 prosenttia kyselyyn vastanneista oli valinnut timén
vaihtoehdon (kuva 7). Seuraavaksi suosituimpia aktiviteetteja olivat luonnosta nauttiminen (55 %
vastanneista), luonnon tarkkailu (47 %), evasretkeily (46 %) ja maiseman katselu (46 %). Erot naisten
ja miesten valitsemissa aktiviteeteissa olivat melko pienid, mutta selvésti useampi nainen (87 %)
ilmoitti harrastaneensa kivelyéd, kun vastaavasti vain 72 prosenttia miehistd ilmoitti harrastuksekseen
kivelyn. My0s maiseman katselu, luonnosta nauttiminen, retkeily, evasretkeily, luontovalokuvaus ja
geokdtkoily olivat naisilla selvésti yleisimpid harrastuksia kuin miehilld. Miehet harrastivat kalastusta
useammin kuin naiset. Kalastuksen oli harrastuksekseen ilmoittanut 17 prosenttia miesvastaajista ja
10 prosenttia naisvastaajista.
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kavely
sauvakavely

lintuharrastus
marjastus
sienestys
kasviharrastus -
opetukseen liittyva kaynti
kaynti luontokeskuksessa, -talossa tai -tuvassa
luontovalokuvaus lE
partioretki
koiran kanssa ulkoilu —_
suunnistus
telttailu tai muu leiriytyminen maastossa

maiseman katselu _—

luonnosta nauttiminen F
melonta
— -

soutu
luontopolkuun tutustuminen
maastopydraily
opastettu retki
osallistuminen jarjestettyyn tapahtumaan
kulttuuriperintédn tutustuminen
yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu
tyd/tutkimus

vilinevuokraus .
geokatkaily
Extremeretket /-toiminta

sauna :

muu r

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Mies(n=145) = Nainen (n=208) W Kaikki (n=357)

Kuva 7. Erilaisten harrastusten suosio kyseisella kaynnilla Teijon kansallispuistossa. Kysymyksessa oli mahdollista
valita useampi vaihtoehto.
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Vastaajat olivat useimmiten harrastaneet télld kdynnillddn 1-3 aktiviteettia (37 % vastaajista) tai 4—6
aktiviteettia (35 %) (taulukko 9). Naiset harrastivat keskimdarin useampia aktiviteetteja kuin miehet.

Taulukko 9. Harrastusten lukumaara kyseisella kaynnilla Teijon kansallispuistossa.

Harrastuston lukumgdrg | Memet | Naset | kakki |

L | % ] kel | % [ kel | %
1-3 66 46 64 31 133 37
4-6 47 32 77 37 124 35
7-9 23 16 52 25 76 21
10 tai enemman 9 6 15 7 24 7
Yhteensa 145 100 208 100 357 100

Tutkimuksessa valmiiksi annettujen aktiviteettivaihtoehtojen lisdksi vastaajien oli mahdollista antaa
vastaukseksi jokin muu aktiviteetti. Tutkimuslomakkeessa lueteltujen aktiviteettien lisdksi vastaajat
olivat esimerkiksi harrastaneet makkaranpaistoa, veneilya ja juopottelua. Vastaajista 11 oli kirjoitta-
nut harrastaneensa uintia. Tutkimuslomakkeesta oli tarkoituksella jétetty uinti pois aktiviteettien jou-
kosta, koska kansallispuiston alueella ei ole yhtdén virallista uimarantaa. Erityisesti elokuun helteilld
alueelle kuitenkin hakeutui ihmisid, jotka halusivat paésta veteen virkistdytymaan.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan itselleen tirkein harrastus kyseiselld kidynnilld. Oletettavasti kaikki
vastaajat eivit ole huomanneet kysymystid lomakkeessa, koska 14 prosenttia vastaajista oli jattanyt
vastaamatta tdhén kysymykseen. Vastanneiden tirkein harrastus oli luonnosta nauttiminen (26 %)
(kuva 8). Seuraavaksi tarkeimpid harrastuksia vastaajille olivat kdvely (16 %), evésretkeily (11 %),
retkeily (11 %), luonnon tarkkailu (7 %) ja kalastus (6 %). Vaikka kively oli selvisti yleisin harrastus
(80 %), se oli kuitenkin huomattavasti harvemmalle tarkein harrastus. Erot tirkeimméan harrastuksen
valinnassa olivat naisten ja miesten vililld melko véhiisid. Naisille kuitenkin tirkein harrastus miehia
useammin oli luonnosta nauttiminen, jonka oli tirkeimmaéksi harrastuksekseen valinnut 32 prosenttia
naisista ja vain 16 prosenttia miehistd. Miehille selvisti naisia useammin tarkein harrastus oli kalas-
tus, jonka oli miehistd valinnut 12 prosenttia ja naisista vain 1 prosentti.
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ovel) m—

evasretkeily
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luonnon tadkailu
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telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
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maiseman katselu

luontovalokuvaus

melonta

soutu

maastopydrdily

lenkkeily

pyaraily

partioretki

kulttuuriperintédn tutustuminen
geokatkaily

lintuharrastus

marjastus

sienestys

opetukseen liittyva kaynti

kaynti luontokeskuksessa, -talossa tai -tuvassa
suunnistus

osallistuminen jarjestettyyn tapahtumaan
yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
B Mies(n=124) = Nainen (n=182) M Kaikki (n=307)

Kuva 8. Vastaajien tarkein harrastus kyseisella kaynnilla Teijon kansallispuistossa.
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3.2.3 Liikkumistapa ja kuljettu matka

Kavijoitd pyydettiin arvioimaan, kuinka pitkén matkan he olivat kansallispuistokdynnilldédn litkku-
neet omin voimin. Kahdeksan prosenttia lomakkeen tédyttineistd jétti vastaamatta tdhén kysymyk-
seen. Kilometrimédri on saattanut olla hankala arvioitava, tai sitten kysymys on saatettu ohittaa epa-
huomiossa, koska se oli melko pieni kysymys lomakkeen lopussa.

Kysymyksessa vastausvaihtoehtoina olivat kévellen, pyoriillen sekd muuten, johon vastaajia pyydet-
tiin kirjoittamaan, miten muuten he olivat liikkkuneet, jos valitsivat timan vaihtoehdon. Kavijoista 89
% kertoi liikkkuneensa kansallispuistossa kavellen, jolloin vastaajat kulkivat kansallispuistokdynnilla
keskimddrin 10 kilometrié (taulukko 10). Pisin matka, jonka vastaaja kertoi kansallispuistossa télla
kdynnillddn kavellen liikkkuneensa, oli 150 kilometrid. Puolet vastaajista oli kdvellyt kansallispuis-
tossa 6 kilometrid tai vihemman. Ainoastaan neljd prosenttia vastanneista kertoi pyoréilleensé kan-
sallispuistossa. Keskimiirin polkupyorélld kuljettiin noin 20 kilometrid. Haastattelijoiden oli vaikea
tavoittaa tutkimukseen pyoriilijoitd, koska ndmé ohittivat haastattelijan usein kauempaa pyyhaltien
kovaa vauhtia. Pyordilijoita tiedetddn kuitenkin kansallispuistossa liikkkuvan enemmén. Muuten kuin
kivellen tai pyoraillen liikkui 7 prosenttia kyselyyn vastanneista. Useimmiten muuten kuin kévellen
tai pyordillen vastaajat olivat liikkkuneet meloen, soutaen tai juosten. Néillé tavoilla liikuttiin keski-
méérin 16 kilometria.

Yhdistdmalld vastaajien ilmoittamat kdynnilldan kulkemat matkat ja alueen kdyntimdérétieto, voi-
daan arvioida, paljonko Teijon kansallispuistossa kuljetaan keskiméérin vuodessa. Yhteensi Teijon
kansallispuistossa liikutaan noin 574 900 kilometrid vuodessa (taulukko 10). Tdmaé luku on laskettu
kiyttden vuoden 2015 kiyntimadrdd, joka oli 79 700 kéyntid, ja kuljettujen matkojen mediaaneja,
jotka tuottavat hieman maltillisemman arvon kuin dériarvoille herkka keskiarvo.

Taulukko 10. Vastaajien omin voimin liikkumat kilometrit kyseisella kaynnilla Teijon kansallispuistossa. Vastaaja on
voinut liikkua useammalla eri tavalla. Viimeisen sarakkeen arvo on laskettu kayttden puiston vuoden 2015 kaynti-
maaraa (79 700 kayntid) ja vastanneiden ilmoittamien kuljettujen matkojen mediaaneja.

Keskl- Prosenttlplsteet
i mmm femeeR Y

Kavellen 10,3 12,20 1 150 460 916
Pyoraillen 15 19,6 14,65 4 10 20 20 60 72018
Muuten, miten? 25 15,5 20,11 3 5 7 20 100 42011
Yhteensa 332 574 944
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3.2.4 Kayntien alueellinen jakautuminen

Vastanneiden ylivoimaisesti suosituin kdyntikohde Teijon kansallispuistossa oli Matildanjérvi, jossa
ilmoitti kdyneensa tai aikovansa kayda tilla kdynnilldén 66 prosenttia vastaajista (taulukko 11). Seu-
raavaksi eniten kdyntejé oli Teijon luontokeskuksessa (41 %), joka sijaitsee Matildanjérven laheisyy-
dessd. Néiden jdlkeen suosituimpia kadyntikohteita olivat Puolakkajérvi (28 %), Hamarinjarvi (19 %),
Nenusta (17 %), Kirjakkala (17 %), Jeturkasti (13 %) ja Sahajérvi (13 %). Onnelannummella kavi
vastaajista 7 prosenttia, meren Isoholmassa 6 prosenttia ja Punassuolla 5 prosenttia vastanneista.

Yleisimpid yhdistelmid samalla kdynnilld olivat Hamarinjirvi, Onnelannummi ja Kirjakkala, Puolak-
kajérvi ja Matildanjérvi, Teijon luontokeskus ja Matildanjarvi tai Jeturkasti ja Matildanjarvi. Ha-
marinjarvi, Onnelannummi ja Kirjakkala sijaitsevat ldhekkéin ilman reittiyhteyttd muualle kansallis-
puistoon. Matildanjérven ldheisyydessa sijaitsevat Teijon luontokeskus, Jeturkasti ja Puolakkajérvi,
jolloin Matildajarvelld kdynti yleensd yhdistetddn kéyntiin jossakin néisti kolmesta. Puolakkajirvelle
paisee kahta kautta, joista toinen reitti alkaa Matildanjarveltd. Toiselle reitille pddsee jarven toiselta
puolelta, jolloin vierailu Matildanjérvella ei ole vilttiméton. Sahajdrvelld, Nenustalla, Punassuolla ja
meren [soholmassa vierailleet eivit usein kdyneet muualla kansallispuistossa. Joskus ihmiset kavivét
useassa paikassa eri puolella kansallispuistoa, jolloin oletettavasti siirtymadt tehtiin autolla omin voi-
min liikutun matkan perusteella. Yksi kévija kertoi vierailevansa useassa eri paikassa kansallispuis-
ton alueella, ja myos kdvelleensd kansallispuistossa 150 kilometria.

Taulukko 11. Kayntien alueellinen jakautuminen Teijon kansallispuistossa.
Kysymyksessa oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto.

Kiyntikohde | kol | %

Kirjakkala 58 17
Onnelannummi 25 7
Hamarinjarvi 67 19
Sahajarvi 44 13
Nenusta 60 17
Punassuo 16 5
Puolakkajarvi 97 28
Matildanjarvi 231 66
Meren Isoholma 20 6
Jeturkasti 46 13
Teijon luontokeskus 143 41
Vastanneita yhteensa 348
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3.2.5 Kaynnin kesto ja toistuvuus

Péivikavijoiti oli kyselyyn vastanneista 70 prosenttia (taulukko 12). Naisia (61 %) oli paivakévijoi-
den joukossa enemmén kuin miehid (38 %). Tyypillisin paivdkdynnin kesto oli 3 tuntia, ja keskimaé-
rin kdynti kesti 3,4 tuntia. Naiset ja miehet viettivit ldhes yhtd kauan aikaa kansallispuistossa. Tutki-
muksessa yopyjid kansallispuiston kavijoistd oli 30 prosenttia. Naisten ja miesten osuudet yopyjissa
jakautuivat tasaisesti: yopyjistd 49 prosenttia oli miehid ja 50 prosenttia naisia. Keskiméirin ja tyy-
pillisesti yopyjat viettivit kansallispuistossa 2 vuorokautta, ja pisimmilldan 9 vuorokautta.

Tutkimuslomakkeessa kysyttiin niiden kdvijoiden viipyméa Teijon kansallispuistossa ja kansallis-
puiston ldhialueella, jotka eivit asuneet kansallispuiston ldhialueeksi mééritellylld alueella eli Salon
kaupungissa ja Kemionsaaren kunnassa. Ndin tulos kuvaa matkailijoiksi luokiteltavien henkildéiden
viipymaéd. Téllaisia henkildité oli vastaajista 62 prosenttia. Néistd 30 prosenttia oli pdivikavijoitd ja
70 prosenttia yopyjid (taulukko 13). Lahialueen ulkopuolelta tulevista paivakavijoistd miehié oli 43
prosenttia ja naisia 55 prosenttia. YOpyjistd naisia oli 45 prosenttia ja miehid 53 prosenttia. Matkaili-
joiden tyypillisin viipyma puistossa ja sen ldhialueella oli reilun tunnin pidempi (4 tuntia) kuin kaik-
kien kivijoiden kansallispuistokdynnin tyypillisin kesto (3 tuntia). My0s matkailijoiden paivikaynti
puistossa ja sen ldhialueella yhteensi oli keskiméérin reilun tunnin pidempi (4,5 tuntia) kuin kaikkien
kavijoiden keskimaérdinen puistokdynti (3,4 tuntia). Yopyjat viettivét kansallispuistossa ja sen ldhi-
alueella keskimaérin yhteensé 3 vuorokautta ja tyypillisimmin 2 vuorokautta. Erot miesten ja naisten
viipymaén vililld olivat pienié.

Taulukko 12. Paivakavijdiden ja yopyjien osuus seka kadynnin kesto sukupuolen mukaan jaoteltuna Teijon kansallis-
puistossa.

Kéiynnin kesto (yopyjilla vrk, paivakavijoilla h)
Kavijaryhma Osuus %
I P O o
3,4

Paivakavijat 70 1
Miehet 92 38 3,3 1 8
Naiset 147 61 3,5 1 10
Yopyjat 105 30 2,1 2 2 1
Miehet 51 49 2,2 1
Naiset 52 50 1,9 1
Yhteensa 346

Taulukko 13. Matkailijoiden kaynnin kesto sukupuolen mukaan jaoteltuna Teijon kansallispuistossa ja sen lahi-alu-
eella.

Kéiynnin kesto (yopyjilla vrk, paivakavijoilla h)
Kavijaryhma Osuus %
e e T

Paivakavijat 1
Miehet 21 43 43 1 9
Naiset 27 55 4,6 2 10
Yopyjat 117 70 3,1 2 2 1 17
Miehet 53 45 29 1 10
Naiset 62 53 3,3 1 17
Yhteensa 166
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Suosituin yopymistapa kansallispuistossa kaikkien kdvijoiden keskuudessa oli oma majoite, kuten
teltta, jossa oli yopynyt yhteensd 43 vastaajaa (taulukko 14). Toiseksi suosituin yopymistapa oli
laavu, jossa oli yopynyt 29 vastaajaa, ja kolmanneksi yleisimmin y0vyttiin asuntoautossa tai -vau-
nussa (20 vastaajaa). Vuokramokissid eli Matildanjiarven kahdessa kalamajassa oli yopynyt yhteensa
7 vastaajaa. Lisdksi muualla ilmoitti ydopyneensa 8 vastaajaa, paddosin Kirjakkalan ruukkikyldssa tai
veneessd. Keskimdirin vuokramokissé viivyttiin pisimpdin (3,6 vuorokautta) ja laavussa lyhyimmén
aikaa (1,4 vrk).

Kansallispuiston l&hialueella matkailijat yOpyivédt useimmiten vuokramokissd (26 vastaajaa) tai
omassa mokissi (16 vastaajaa) (taulukko 15). Lisdksi ldhialueella yovyttiin muun muassa asuntoau-
tossa tai -vaunussa, hotellissa, ystdvén tai sukulaisen luona, lomaosakkeessa tai omassa majoitteessa,
kuten teltassa. Keskiméérin omassa majoitteessa viivyttiin pisimpéén (12,7 yotd). Maaraa kuitenkin
nostaa omassa majoitteessa yopyneiden vastaajien pieni méara ja yhden vastaajan ilmoittama sangen
pitka aika (35 yo6td). Keskiméérin lyhin viipyma oli hotellissa (1,2 yotd).

Taulukko 14. Yopymistapa ja yopymisten kesto (vrk) Teijon kansallispuistossa (n = 101).

opymistapa s —

Vuokramokki 2,07 2 3 7
Asuntoauto tai -vaunu 20 2,0 1,61 1 1 2 2 8
Oma majoite (teltta tms.) 43 1,8 1,71 1 1 1 2 9
Laavu 29 1,4 1,21 1 1 1 1 7
Muua 8 1,6 1,06 1 1 1 2 4

Taulukko 15. Yépymistapa ja yopymisten kesto (vrk) Teijon kansallispuiston lahialueella (n = 68).

Prosenttipisteet

Yopymistapa

Hotelli 6 1,2 0,41 1 1 1 1
Vuokramokki 26 3,9 2,16 1 2 3 6
Lomaosake 4 5,2 2,63 3 3 7 7

Oma mokKki 16 6,2 4,31 2 2 6 8 16
Asuntoauto tai -vaunu 6 2,3 1,37 1 1 2 4

Oma majoite (teltta tms.) 3 12,7 19,35 1 1 2 35 35
Ystavan tai sukulaisen luona 6 4.5 5,28 1 1 3 4 15
Muu 2 4,0 2,83 2 2 6 6 6
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Suurin osa kyselyyn vastanneista (69 %) oli kdynyt alueella aikaisemmin, joten vajaa kolmasosa
(31 %) vieraili alueella ensimmaistd kertaa. Naisten ja miesten vililld ei ollut eroja tdmén kysymyk-
sen suhteen. Keskiméérin puistossa aiemmin kdyneet olivat kdyneet kansallispuistossa viimeisten
viiden vuoden aikana noin 33 kertaa, mutta mééré vaihteli nollan ja viidensadan vililla (taulukko 16).
Keskiarvoa nostivat ldhialueella, erityisesti Teijon ja Mathildedalin kylissd asuvat kdvijét, joista mo-
net vastasivat vierailevansa alueella viikoittain tai jopa péivittdin. Vastanneista puolet oli kdynyt alu-
eella korkeintaan seitsemén kertaa viimeisen viiden vuoden aikana, ja kolme neljdsosaa vastanneista
korkeintaan 20 kertaa viimeisen viiden vuoden aikana.

Kavijoilta tiedusteltiin myds, milloin he olivat ensimmaéisen ja edellisen kerran kiyneet alueella, joko
kansallispuistossa, sitd edeltédneelld Teijon retkeilyalueella tai ennen kuin alueesta tuli retkeilyalue
vuonna 1991. Alueella aiemmin kéyneistd 75 % oli kdynyt alueella ensimmadisen kerran vuonna 2010
tai aiemmin (taulukko 17). Yksi vastaaja oli kdynyt alueella ensimmaéisen kerran jo 64 vuotta sitten.
Puolet vastanneista oli kdynyt alueella edellisen kerran samana vuonna, minké saattaa osin selittaa
ainakin ldhialueen asukkaiden suuri osuus vastaajissa. Yhdelld kivijélld edellisestd kerrasta kansal-
lispuiston alueella oli vierdhtanyt 20 vuotta.

Taulukko 16. Teijon kansallispuistossa aiemmin vierailleiden kaynnit viimeisen viiden vuoden aikana.

Prosenttipisteet

i 2o [ wes | 150
3 7 20

Ké&ynnit viimeisten 5 vuoden aikana | 236 33,0 80,80 0 500
Taulukko 17. Ensimmaisen ja viimeisimman vierailun ajoittuminen Teijon kansallispuistossa.
Ensimmainen ja viimeisin Keski- | Keski- Prosenttipisteet
Ensimmaisen kerran kaynyt
vuonna 194 2002,2 9,90 1951 1995 2004 2010 2015
vuotta sitten 194 12,8 9,90 0 5 11 20 64
Viimeksi kaynyt
vuonna 186 2013,6 3,56 1995 2014 2015 2015 2015
vuotta sitten 186 1,4 3,56 0 0 0 1 20

3.2.6 Saapuminen alueelle

Kavijatutkimuksen vastauksista suurin osa kerittiin elokuussa (33 %) (kuva 8). Seuraavaksi eniten
vastauksia saatiin kesdkuussa (22 %). Syyskuussa ja heindkuussa saatiin kummassakin 12 prosenttia
vastauksista, ja huhtikuussa ja toukokuussa molemmissa 10 prosenttia. Prosentti vastauksista kerét-
tiin maaliskuussa. Elokuun suurta osuutta selittdd osaltaan se, ettd haastattelupéivid oli elokuussa
eniten, mutta elokuu oli my0s kesén ldmpimin ja aurinkoisin kuukausi.

Suosituin viikonpidivé saapua kansallispuistoon oli lauantai, jolloin alueelle saapui 29 % vastanneista
(kuva 9). Myds sunnuntai (18 %) ja perjantai (15 %) olivat suosittuja paivid. Véhiten kévijoitd saapui
alueelle alkuviikosta, maanantaina vain 7 prosenttia kdvijoistd. Viikonloppuisin ihmisilla on monesti
eniten vapaa-aikaa, mikéd nidkyy myos téssa tutkimuksessa. Useimmiten alueelle saavuttiin kello 12—
14 (32 %) ja kello 10—12 (26 %). Vastauksia saatiin eniten kello 14—16 (33 %) ja kello 12—-14 (28 %)
(taulukko 18).
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Maaliskuu
Huhtikuu
Toukokuu
Kesdkuu
Heindkuu

Elokuu

Syyskuu

{[I[W

0 kpl 20 kpl 40 kpl 60 kpl 80 kpl 100 kpl 120 kpl

B Saapumispvm = Vastauspvm
Kuva 8. Teijon kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen kuukausittain (n = 356).

Maanantai
Tiistai
Keskiviikko
Torstai
Perjantai
Lauantai

Sunnuntai

II””[

0 kpl 20 kpl 40 kpl 80 kpl 80 kp! 100 kpl 120 k
M Saapumispvm | Vastauspvm
Kuva 9. Teijon kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen viikonpaivittéin (n = 356).

Taulukko 1. Teijon kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen vuorokaudenajan mukaan.

Kellonaika
1

8:00-9:59 20 6 5

10:00-11:59 91 26 44 13
12:00-13:59 111 32 95 28
14:00-15:59 63 18 110 33
16:00-17:59 27 8 53 16
18:00-19:59 23 7 25 7
20:00-21:59 10 3 4 1
22:00-7:59 7 2 1 0
Yhteensa 352 100 337 100
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Ylivoimaisesti yleisin kulkuvéline, jolla kansallispuistoon saavuttiin, oli henkildauto (78 %) (tau-
lukko 19). Usein kansallispuistoon saavuttiin myds asuntoautolla tai henkildautolla ja asuntovaunulla
(7 %). Joukkoliikenneyhteydet kansallispuistoon varsinkin keséaikaan ovat vihadiset. Kansallispuis-
ton vilittomaéssa ldheisyydessd asuvat ja alueelta mokin omistavat tai vuokranneet kdvelivit usein
kansallispuistoon (4 %). Moottoriveneelld ja kanootilla saavuttiin merelld sijaitsevaan Isoholman
saareen. Myos kansallispuiston Sahajirvelld sijaitsevaan Kalasuntin saareen saavuttiin vesitse, ka-
nootilla, kajakilla tai soutuveneelld. Nelji vastaajaa kertoi matkustaneensa kansallispuistoon jollakin
muulla tavalla kuin lomakkeessa luetelluilla tavoilla. Néitd olivat mopo (2 kpl), liftaus ja kaverin
kyyti, joista kahden jialkimmaéisen voidaan kuitenkin olettaa tarkoittavan todennékoisesti henkildau-
toa. Taulukossa 20 on esitetty kaikki vastaajien kayttamit kulkuneuvot matkalla kansallispuistoon.

Taulukko 19. Vastaajien viimeisin kulkuneuvo matkalla Teijon kansallispuistoon.

Viimeisin kulkuneuvo Kpl %

~
oo

Henkildauto 273

N
w

Henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto
Linja-auto

Tilausbussi (ryhmamatka)

Moottoripydra

Polkupyora

Kanootti, kajakki tai soutuvene

—
W = o g o AN

Jalan
Taksi
Moottorivene

—
= WO R NN A AN

Jokin muu

Yhteensa 352 100

Taulukko 20. Vastaajien kayttdmat kulkuneuvot matkalla Teijon kansallispuistoon. Matkaan
on voitu kayttaa useampia kulkuneuvoja.

Henkildauto 300 85
Henkil6auto ja asuntovaunu tai matkailuauto 25 7
Linja-auto 10 3
Tilausbussi (ryhmamatka) 5 1
Juna 5 1
Lentokone 2 1
Moottoripy6ra 3 1
Polkupyora 11 3
Kanootti, kajakki tai soutuvene 10 3
Jalan 20 6
Taksi 1 0
Moottorivene 11 3
Jokin muu 4 1
Vastanneita yhteensa 355
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3.2.7 Kavijoiden rahankaytto ja sen paikallistaloudelliset vaikutukset

Kavijoiden rahankéyton ja sen paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimiseksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan kulut, jotka liittyivit tdhén kdyntiin Teijon kansallispuistossa ja sen ldhialueella. Paikal-
listaloudellisten vaikutusten laskenta perustuu Teijon retkeilyalueen vuoden 2015 kdyntimééraan,
jonka on kidvijélaskennan perusteella arvioitu olevan 79 700 kéyntié (liite 6).

Tuloksia tarkasteltaessa tulee pitdd mielessé, ettd rahankéyttoad selvittdnyt kysymys saattoi tuntua vai-
valloiselta vastata. On oletettavaa, ettd kaikki vastaajat eivit ole perusteellisesti eritelleet kansallis-
puiston ldhialueella kdyttdmidén rahamaérid. Useassa lomakkeessa vastaaja oli esimerkiksi merkin-
nyt yopyvénsa ldhialueella vuokramokissi, mutta ilmoittanut silti, ettei ole kéyttanyt lainkaan rahaa
matkaan liittyviin menoihin. Jos kululajien erittely on vastaajasta tuntunut hankalalta, kysymys on
ollut helppo ohittaa laittamalla rasti kohtaan “en ole kdyttinyt rahaa”. Annetut vastaukset antavat
kuitenkin mahdollisuuden tehdd paitelmid kansallispuistonvierailijoiden paikallistaloudellisista vai-
kutuksista. Niiden arvioinnissa kéytettyjd késitteitd on méadritelty taulukossa 21.

Taulukko 21. Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin liittyvia kasitteita ja niiden maaritelmia.

Kasite Maaritelma

Kavijéiden rahankaytdsta lahialueelle syntyvat valittdomat ja valilliset tulovaiku-

Kokonaistulovaikutukset
tukset.

Kokonaistydliisyysvaikutukset Kavijoiden rahankaytdsta lahialueelle syntyvat valittomat ja valilliset henkilotyd-

vuodet.
Kotimaiset matkailijat Kohteen Iahialueen ulkopuolelta Suomesta tulevat kavijat.
Paikalliset kavijat Lahialueella asuvat kavijat.
Majoittujat Kohteessa tai sen ldhialueella vahintdan yhden yén majoittuneet kavijat.
Paivakavijat Kavijat, jotka eivat ole yopyneet kohteessa tai sen lahialueella.

Kavijoiden rahankaytdsta aiheutuvat valittémat tulo- ja tydllisyysvaikutukset 13-

Valittomat vaikutukset : N
hialueen yrityksissa.

Valittomat vaikutukset kertautuvat valillisiksi vaikutuksiksi, kun valitonta tuloa
saavat yritykset ostavat muilta Iahialueen yrityksilta tuotteita ja palveluita seka
maksavat tuloa tyontekijoille, jotka kayttavat tulonsa tuotteiden ja palvelujen
ostoon lahialueella. Osa vdlillisista vaikutuksista vuotaa alueen ulkopuolelle.

Valilliset vaikutukset

Vastaajat arvioivat kuluttaneensa kéynnilladn keskiméérin 22 euroa (taulukko 22). Puistossa tai sen
lahialueilla yopyneet arvioivat kuluttaneensa kdyntikertaa kohden keskimédarin 40 euroa ja pdivaka-
vijat 9 euroa. Keskimédarin eniten kdynnillddn kuluttivat 1dhialueen ulkopuolelta saapuvat kotimaiset
majoittujat (43 €) ja vihiten ldhialueen asukkaat (6 €). Ulkomaiset matkailijat kayttivat kansallispuis-
tossa ja sen ldhialueella keskimirin 22 euroa. Ulkomaisten majoittujien ja paivikavijoiden rahanku-
lutusta ei voi eritelld, koska havaintojen vihdisyyden vuoksi tulosta ei voi pitda luotettavana.

Vastauksista ilmeni, ettd matkailijoista eli 1ahialueen ulkopuolelta tulevista 70 prosenttia yopyi joko
kansallispuistossa tai ldhialueella (taulukko 13, s. 26). Lahialueella yopyvit saattoivat matkansa ai-
kana vierailla puistossa useampana péivana, esimerkiksi tutustuen kansallispuiston eri osiin. Tarkas-
teltaessa rahankayttod henkilod kohden kavijat kayttivét rahaa keskiméérin 31 euroa (taulukko 23).
Kotimaiset majoittuvat matkailijat kiyttivét alueella keskiméérin 65 euroa kévijaa kohden. Ulkomaa-
laisten majoittuvien kdvijoiden rahankdytosté ei saatu lukemaa, koska vastausmaiéra jéi liian pieneksi.
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Taulukko 22. Teijon kansallispuiston kavijoiden keskimaarainen rahankaytto (sis. ALV) kayntikertaa kohden matkai-
lijaryhmittain kansallispuistossa ja sen lahialueella vuonna 2015.

Paivakavijat

Kaikki kavijat, n 329 142 182
Keskimaarainen kulutus (€) 22 40 9
Kotimaiset matkailijat, n 182 112 69
Keskimaarainen kulutus (€) 32 43 14
Ulkomaiset matkailijat, n 10 8 2
Keskimaarainen kulutus (€) 22 -* -*
Lahialueen asukkaat, n 108 5 100
Keskimaarainen kulutus (€) 6 -* 6

* havaintojen maara (n) < 10, jolloin rahankaytt6a ei arvion epaluotettavuuden vuoksi ilmoiteta

Taulukko 23. Teijon kansallispuiston kavijdiden keskimaarainen rahankaytto (sis. ALV) kavijaa kohden matkailijaryh-
mittdin kansallispuistossa ja sen lahialueella vuonna 2015.

Paivakavijat

Kaikki kavijat, n 329 142 182
Keskimaarainen kulutus (€) 31 60 9
Kotimaiset matkailijat, n 182 112 69
Keskimaarainen kulutus (€) 45 65 14
Ulkomaiset matkailijat, n 10 8 2
Keskimaarainen kulutus (€) 44 -* -*
Lahialueen asukkaat, n 108 5 100
Keskimaarainen kulutus (€) 7 -* 6

* havaintojen maara (n) < 10, jolloin rahankayttdéa ei arvion epaluotettavuuden vuoksi ilmoiteta

Teijon kansallispuiston kdvijéiden rahankdyton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset kidyntiker-
taa kohden olivat vuoden 2015 kdyntiméérilld laskettuina noin 1 658 800 euroa ja tyodllisyysvaiku-
tukset noin 16 henkilotyovuotta (taulukko 24). Nama luvut kuvaavat kivijoiden rahankéytosti alu-
eelle muodostuvia vilillisi ja valittomid rahavirtoja seké niihin kytkeytyvia tyollisyysvaikutuksia.

Kansallispuiston kévijat kdyttivit kdyntikertaa kohden keskimdirin eniten rahaa ruoka- ja vahittais-
kauppaostoksiin ja majoittumiseen (taulukko 24). Kahvila- ja ravintolaostoksiin kdytettiin rahaa kol-
manneksi eniten. Vaikka majoituspalveluihin keskimairin kaytetty rahaméara oli hieman pienempi kuin
ruoka- ja vahittdiskauppaostoksiin kdytetty, majoituspalveluihin kéytetyt eurot tuottavat suuremman tu-
lovaikutuksen ja enemmén henkilotyovuosia. Tdmai selittyy palvelualojen tyollistivimmaélld vaikutuk-
sella. Palvelualojen tulovaikutus kohdistuu my6s vahvemmin ldhialueelle.
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Taulukko 24. Teijon kansallispuiston kavijéiden rahankaytt6 ja paikallistaloudelliset vaikutukset menolajeittain Teijon
kansallispuistossa ja sen lahialueella (n = 329) vuonna 2015.

Menolaii Kerzlﬂ;nnakqéritltrgen Tulovaikutus % tulo- Tyollisyys-
! . (€, ilman ALV) vaikutuksista vaikutus (htv)
0

Huoltamo-ostokset' 7755 1

Paikallisliikenne? 22 015 2 0
Ruoka- ja muut vahittdiskauppaostokset 120 774 12 2
Kahvila ja ravintola 288 177 28 4
Majoittuminen 446 193 44 6
Ohjelmapalvelut® 31741 3 0
Muut menot* 96 145 9 1
Vilittomat vaikutukset yhteensa 1012 800 100 % 13
Valilliset vaikutukset 645 965 3
Kokonaisvaikutukset 1658 765 16

' Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus-, metséastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

Matkakohteen tirkeyden mukaan tarkasteltuna tulo- ja tydllisyysvaikutukset jakautuvat niin, ettd suu-
rin vaikutus on Teijon kansallispuiston ainoaksi tai tairkeimméksi matkakohteeksi valinneilla, joita
oli 73 % kavijoistd. Taman kavijaryhmain taloudelliset kokonaisvaikutukset olivat 754 701 euroa ja
seitsemin henkilotyovuotta (taulukko 25). Vain hieman pienemmiksi jdivit rahankéyton vaikutukset
niiden kévijoiden osalta, joille Teijon kansallispuisto oli yksi monista matkan kohteista, 630 994 eu-
roa ja kuusi henkildtyovuotta, vaikka nditd kavijoitd oli vain 23 % kavijoistd. Pienimmadt tulo- ja
tyollisyysvaikutukset olivat niilld kévijoilld, joilla Teijon kansallispuisto oli ennalta suunnittelematon
kohde matkan varrella, 298 611 euroa ja kolme henkilotydvuotta.

Suomessa asuvat, kansallispuiston 1dhialueen ulkopuolelta saapuvat matkailijat tuottivat euroméaérai-
sesti selvisti suurimman tulovaikutuksen, ldhes 1,5 miljoonaa euroa. Ulkomaisten matkailijoiden ko-
konaistulovaikutus oli pienin, mutta heitd olikin tutkimukseen vastanneista kdvijoistd ainoastaan
kolme prosenttia (taulukko 26). Majoittujat tuottavat selvésti suuremman kokonaistulovaikutuksen
kuin paivakavijat.

Vertailun vuoksi maaliskuussa 2016 tehtiin Teijon kansallispuiston yhteistyoyrittdjille (8 kpl vuonna
2015) kolmen kysymyksen webropol-kysely, jossa pyydettiin arvioimaan kansallispuiston vaikutusta
heidin elinkeinoonsa vuonna 2015. Yrityksista 50 % koki, ettd asiakkaiden médrd on kasvanut. Vas-
taajista 37,5 % (3 kpl) koki, ettd tulot ovat kansallispuiston myoté kasvaneet vdhintdéin hieman,
12,5 % (1 kpl) puolestaan koki tulojen laskeneen. Kansallispuiston koettiin yleensé ottaen vaikutta-
neen myonteisesti yritysten toimintaan, markkinointiin ja alueelliseen yhteisty6hon.
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Taulukko 25. Teijon kansallispuiston kavijéiden paikallistaloudelliset vaikutukset kohteen téarkeyden mukaan vuonna 2015.

Ennalta suunnittelema-

Tarkein kohde Yksi monista kohteista ton Yhteensa
(n=231) (n=74) (n=13) (n=318)
Tulovaiku- | Tyollisyys-| Tulovai- | Tyollisyys-| Tulovai- | Tyollisyys-| Tulovai- | Tyodllisyys
tus (€, il- | vaikutus |kutus (€, il-| vaikutus |kutus (€, il-| vaikutus |kutus (€, il-| vaikutus
man ALV htv man ALV htv man ALV htv man ALV htv
Huoltamo-ostokset! 4023 0,1 3279 0,0 551 0,0 7 852 0,1
Paikallisliikenne? 6 973 0,1 11 022 0,1 0 0,0 17 995 0,2
Ruoka- ja muut vahit-
taiskauppaostokset 56 447 0,8 58 887 0,8 7 315 0,1 122 648 1,7
Kahvila ja ravintola 91 241 1,2 174 045 24 28 939 0,4 294 225 4,0
Majoittuminen 202 850 2,7 104 960 1,4 148 082 2,0 455 892 6,2
Ohjelmapalvelut® 8475 0,1 23 956 0,3 0 0,0 32431 0,4
Muut menot4 88 568 1,1 8 969 0,1 0 0,0 97 537 1,2
Valittomat vaikutukset | ;55 576 6 385 117 5 184 887 3 1028580 14
yhteensa
Valilliset vaikutukset 296 125 1 245 877 1 113725 0 655 726 3
Kokonaisvaikutukset® | 754 701 7 630 994 6 298 611 3 1 684 306 16

1 Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

5 Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijdsegmenteittain, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan aineistoon.
Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.

Taulukko 26. Teijon kansallispuiston kavijéiden paikallistaloudelliset vaikutukset matkailijaryhmittéin vuonna 2015

Kotimaan matkailijat Ulkomaiset matkailijat Lahialueen asukkaat Yhteensa
n =181 n=10 n =107 n = 298

Tulovai- | Tyollisyys-| Tulovai- | Tyollisyys-| Tulovai- | Tyollisyys-| Tulovai- | Tyollisyys-
kutus (€, il-| vaikutus |kutus (€, il-| vaikutus |kutus (€, il-| vaikutus |kutus (€, il-| vaikutus
man ALV htv man ALV 114% man ALV 1114% man ALV 1113%

Huoltamo-ostokset! 6 752 0,1 0 0,0 1138 0,0 7 890
Paikallislikenne? 18 107 0,2 6 036 0,1 0 0,0 24143 0,2
Ruoka- ja muut vahit: 102 664 14 2743 0,0 18 363 0,3 123 770 1,7
taiskauppaostokset

Kahvila ja ravintola 252 747 3,4 4 659 0,1 37778 0,5 295 184 4,0
Majoittuminen 409 894 55 30 903 0,4 0 0,0 440 797 6,0
Ohjelmapalvelut® 28 049 0,3 0 0,0 6 760 0,1 34 809 0,4
Muut menot* 83 665 1,0 1071 0,0 14 064 0,2 98 800 1,2
Valittomat .| 901878 12 45 411 1 78103 1 1025 393 14
vaikutukset yhteensa

Vililliset vaikutukset 574 317 2 28 549 0 51 790 0 654 655 3
Kokonaisvaikutukset® | 1 476 195 14 73 960 1 129 893 1 1 680 048 16

1 Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

5 Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijdsegmenteittain, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan aineistoon.
Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.
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3.2.8 Kaynnin terveys- ja hyvinvointivaikutukset

Kavijoitd pyydettiin arvioimaan, missd madrin he kokivat sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvin-
vointinsa lisdéntyneen kansallispuistovierailunsa aikana. Sosiaalisen hyvinvoinnin lisdéntymisen ku-
vailtiin muun muassa edistdvin tyokykyd tai lujittavan ihmissuhteita, psyykkiselld hyvinvoinnilla
tarkoitettiin mielialan kohentumista tai uuden oppimista, kun taas fyysinen hyvinvointi kuvailtiin
muun muassa luontoaistimuksista nauttimisena tai fyysisen kunnon yllépitamisend. Naistd psyykki-
sen hyvinvoinnin koettiin kansallispuistokdynnillé lisddntyvén eniten: 54 prosenttia vastanneista oli
tdysin samaa mieltd ja 38 prosenttia oli jonkin verran samaa mieltd siitd, ettd oma psyykkinen hyvin-
vointi oli lisdéntynyt (taulukko 27). Seuraavaksi eniten koettiin lisdéntyvéan fyysisen hyvinvoinnin:
49 prosenttia tdysin samaa mieltd ja 39 prosenttia jonkin verran samaa mieltd tdmén lisddntymisesta.
Oman sosiaalisen hyvinvoinnin lisddntymisestd oli tdysin samaa mieltd 45 prosenttia vastaajista ja
jonkin verran samaa mieltd 45 prosenttia vastaajista. Olettavasti yksin retkeilevét suhtautuvat toden-
nikoisesti tdhédn viitteeseen epdilevimmin kuin seurueessa retkeilevit. Yksi prosentti vastaajista ker-
toi kussakin kohdassa olevansa tdysin eri mielta.

Kavijoiltd kysyttiin my0s, minka arvoisiksi he arvioisivat rahassa mitattuna Teijon kansallispuistossa
kokemansa terveys- ja hyvinvointivaikutukset (taulukko 28). Kysymyksessa tarkoituksena oli verrata
kdynnin tuomia terveys- ja hyvinvointivaikutuksia jonkin kaupallisen palvelun tuottamiin vastaaviin
vaikutuksiin. Rahallisen arvon méérittiminen terveys- ja hyvinvointivaikutuksille oli osalle vastaa-
jista vaikeaa, eivitka kaikki vastanneet kysymykseen lainkaan. Luontokokemuksen ja rahan yhdisté-
minen koettiin vaikeaksi. Vain 260 vastaajaa 357:std (72 %) oli vastannut tdhdn kysymykseen jollakin
rahasummalla (taulukko 28). Kysymys heritti paljon keskustelua, ja kysymykseen oli monesti vas-
tattu pelkalla viivalla tai kysymysmerkill4 tai kirjoittamalla esimerkiksi: ei voi mitata rahassa. Vas-
taukset vaihtelivat nollasta 10 000 euroon. 50 % vastaajista oli maininnut rahasumman, joka oli ar-
voltaan alle 200 euroa, mutta yli 30 euroa. Keskiarvoksi tuli 225 euroa.

Taulukko 27. Kavijéiden kokemat terveys- ja hyvin vointivaikutuksen Teijon kansallispuistossa kayntiin liittyen.

Arviointi, %
Vastanneita - . ; . - P Keski- | Keski-

tiysin eri jonkin ei samaa | jonkin ver-

L verran eri eika eri ran samaa
%, mielta . e . rgar e 1y
o mielta mielta mielta

arvo | hajonta

Sosiaalinen hyvin- | 5,9 gg 1 1 15 38 45 426 081
vointini lisdantyi

Psyykkinen hyvin-

Vo liSA5mn 348 97 1 0 6 38 55 445 0,70
Fyysinen hyvinvoin- | 354 gg 1 2 10 39 49 434 077
tini lisdantyi

Yhteensi 350 98 435 0,76

Taulukko 28. Teijon kansallispuistossa koettujen terveys- ja hyvinvointivaikutusten rahallinen arvo, euroja.

euroa

R R N

260 225,12 731,69 10 000
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3.3 Kavijatyytyvaisyys
3.3.1 Kaynnin tarkoitus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri tekijoiden tirkeyttd itselleen kansallispuistokdynnilld. Luonnon
kokeminen oli erittdin tirkedé 81 prosentille, maisemat 71 prosentille ja rentoutuminen 70 prosentille
vastanneista. Vastanneista 64 prosentille oli erittdin tirkedd myds yhdessdolo oman seurueen kanssa.
Henkinen hyvinvointi ja poissaolo melusta ja saasteista olivat myds erittdin tarkeitéd yli puolelle vas-
taajista. Alueeseen tutustuminen oli melko tarked tai erittdin tirkedd 63 prosentille ja kuntoilu vas-
taavasti melko tai erittdin tirkedd 62 prosentille vastaajista. Tutustuminen uusiin ihmisiin ei ollut
lainkaan tarkedd yli puolelle vastaajista. My0s jannityksen kokeminen oli vihemman tarkeéé: neljds-
osalle vastaajista se ei ollut lainkaan tirkeédd. Eniten mielipiteet jakautuivat omien taitojen kehittdmi-
sessd, itsekseen olemisen mahdollisuudessa, kulttuuriperintoon tutustumisessa ja aikaisemmissa
muistoissa. Esimerkiksi aikaisemmat muistot olivat erittdin tirkeitd viidesosalle vastaajia, kun taas
viidesosalle ne eivit olleet lainkaan térkeita.

luonnon kokeminen n=354
maisemat =348
n=345

rentoutuminen

henkinen hyvinvointi

poissa melusta ja saasteista
yhdessdolo oman seurueen kanssa n=326
alueeseen tutustuminen

kuntoilu

luonnosta oppiminen
aikaisemmat muistot

mahdollisuus olla itsekseen
kulttuuriperintéon tutustuminen

omien taitojen kehittiminen

jannityksen kokeminen

n=325

tutustuminen uusiin ihmisiin

0% 25% 50% 75% 100%
W ernittdin tikedd = melko takeda M ei kumpaakaaan W eikovin takeda W ei lainkaan takeaa

Kuva 10. Vastaajien syyt Teijon kansallispuistossa vierailuun.



3.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympariston laadusta

Kavijoiltd tiedusteltiin mielipidettd kansallispuiston palveluiden ja ympaéristotekijoiden laadusta.
Vastaajan oli tarkoitus arvioida kunkin palvelun laatua vain, mikéli hédn oli téll4 kerralla sitd kaytta-
nyt. Jos vastaaja ei ollut kiynnilldan kéyttanyt jotakin palvelua, hidnen tuli merkiti, ettei hin ole kayt-
tanyt kyseistd palvelua. Kuitenkin joistakin vastauksista huomasi, ettd jotakin palvelua oli saatettu
arvioida, vaikka sité ei ollut kédytetty kyseiselld kdynnilld. Kohtia saatettiin jattda my0s tyhjiksi. Esi-
merkiksi kévija ei lomakkeessa kertonut telttailleensa kansallispuistossa, mutta oli kuitenkin arvioi-
nut kansallispuiston telttailupaikkoja. Useimmiten téillainen kivija oli kansallispuiston l&hialueen
asukas tai kansallispuistossa useampia kertoja vieraillut henkilo, joka saattoi arvioida palveluita ja
ympdristotekijoitd koko aikaisemman kokemuksensa perusteella.

Palveluita ja ympéristotekijoitd arvioitiin asteikolla viidestd yhteen, jossa 5 tarkoitti erittdin hyvéa ja
1 erittdin huonoa. Tyytyvédisimpid vastaajat olivat pysékointipaikkoihin (keskiarvo 4,4), tulenteko-
paikkoihin ja laavuihin (4,4) (kuva 11 ja taulukko 29). Tyytyviisid oltiin myos polttopuuhuoltoon
hoidetuilla tulipaikoilla (4,2) ja yleisokdymaloihin (4,2). Tyytyméttdmimpid oltiin reittien viitoituk-
siin (3,5). On kuitenkin huomioitava, ettd kdvijatutkimuksen kanssa samanaikaisesti Teijon kansal-
lispuistossa alkoi reitiston parantaminen. Tahén liittyen elokuussa 2015 alettiin uusia 1990-luvun
alusta perdisin olevaa polkuviitoitusta ja syksymmaélle asennettiin uudet 1dhestymisopasteet teiden
varsille. Seuraavaksi huonoimman keskiarvon 3,6 saivat reittien opastetaulut, erityistarpeiden huo-
mioon ottaminen (esimerkiksi reittien kuljettavuus, turvallisuus ja opasteet), telttailupaikat, maantie-
varsien opastus, varauskota ja yrittdjien tuottamat palvelut.

Vastaajat ovat saattaneet sekoittaa keskenddn reittien opastetaulut ja polkuviitoitukset, koska moni
kévijd kommentoi suullisesti reittien polkuviitoituksen huonoa tasoa ja mielipidettd opastetauluihin
kysyttiin lomakkeessa ennen mielipidettd polkuviitoituksista. Teijon kansallispuiston opastetaulut on
uusittu vuonna 2014. Varauskota ja yrittdjien tuottamat palvelut olivat saaneet niin véhin arvioita,
ettd jo parikin huonoa arviota laskee keskiarvoa huomattavasti. Varauskotaan oli tullut 26 vastausta
ja yrittdjien palveluita koskevaan osioon vain 41 vastausta. Néisti kuitenkin 56 prosenttia oli arvioi-
nut yrittdjien tuottamien palveluiden laadun vahintdan melko hyvéksi.

Kansallispuiston sisélld toimii vield vahén yrittdjid: Kirjakkalassa on majoituspalveluja ja alueella
toimii sddnnollisesti kaksi ohjelmapalveluyrittijié, joten voidaan myos olettaa, ettd kivijét ovat saat-
taneet arvioida ennemmin yrittdjien tuottamien palveluiden méérén liian vdhaiseksi kuin niiden laa-
dun huonoksi. Vastaajista vain yksi oli ilmoittanut kuuluvansa asiakasryhmién. Koska kokonaisuu-
dessaan kysymys oli melko ty6léds vastata, sithen on voitu vastata myos hitikdidysti.

vaihtelevuuteen (4,3). Myos yleiseen turvallisuuteen oltiin tyytyviisid (4,1). Reittien ja rakenteiden
turvallisuuteen ei oltu niin tyytyviisid (3,8) kuin muihin ymparistotekijoihin.

Eniten kavijét olivat kéyttineet ldhialueen tiestod (94 % vastaajista), pysdkdintipaikkoja (92 %), reit-
tien opastetauluja (90 %), polkureitistod (87 %), polkuviitoituksia (87 %), tulentekopaikkoja ja -laa-
vuja (85 %) seki yleisokdymaloitd (80 %). Viahiten oli kdytetty varauskotaa (7 %), asuntovaunupaik-
koja (9 %) ja yrittdjien tuottamia palveluita (12 %) (taulukko 29 ja kuva 11). My6s ympaéristotekijoita
vastaajat olivat arvioineet ahkerasti. Nditd olivat yleinen siisteys (94 %), maiseman vaihtelevuus
(93 %), yleinen turvallisuus (88 %) ja reittien ja rakenteiden turvallisuus (84 %).

Jonkun muun kuin lomakkeessa luetellun palvelun laatua halusi arvioida 11 vastaajaa. Kuitenkin ai-
noastaan neljd vastaajaa oli kirjoittanut, minkd palvelun laatua he halusivat arvioida. Ndmi olivat:
vesipisteiden opasteet, pitkospuut, mobiilikalastuslupa ja retkikartta, joista kaksi jalkimmaisté olivat
saaneet paremmat arviot kuin kaksi ensimmaista.
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Palveluiden ja rakenteiden kokonaismaérdén oltiin padasiassa melko tyytyviisid (55 %) tai erittdin
tyytyvdisid (35 %) (taulukko 30). Melko tyytyméton oli yksi prosentti vastaajista, ja kukaan ei ollut
erittdin tyytyméton. Palveluiden kokonaisméddrén saama keskiarvo oli 4,2 asteikolla 1-5. Kuitenkin,
niin kuin erddseen lomakkeeseenkin oli kirjoitettu, timéin kysymyksen perusteella ei voi paatella,
onko palveluita vastaajien mielesta liian paljon vai vahdn, mikéli he eivit olleet tyytyvaiisid palvelui-
den médriin.

tulentekopaikat ja laavut
yleinen siisteys
pysakadintipaikat

maiseman vaihtelevuus

yleinen turvallisuus

n=257

polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla

n=281
D

n=307
n=183

yleisokaymalat

jokin muu

polku- jaftai latureitistd

luontokeskuksen, -talon tai -tuvan palvelut
valinevuokraus n=62
n=179
n=206
n=331
n=243

Metsahallituksen aluetta koskevat wawsiv...
reittien ja rakenteiden turvallisuus
tiestd

jatehuollon toteutus ja ohjaus
n=234

n=268

esitteet ja opaskirjat
maantienvarsien opastus

reittien opastetaulut n=316

telttailupaikat n=104
n=41
n=204
n=306
n=32

n=26

yrittajien tuottamat palvelut (esim. kahvilat ...

erityistarpeiden huomioon ottaminen (reitti...

polku- jaftai latuviitoitukset

asuntovaunupaikat

varauskodat

0% 25% 50% 75% 100%
W erittdin hyvda =~ melko hyva W keskinkertainen ™ melko huono [ erittdin huono

Kuva 11. Vastanneiden mielipiteet Teijon kansallispuistossa kayttamiensa palveluiden laadusta.
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Taulukko 29. Vastanneiden mielipiteet Teijon kansallispuistossa kayttdmiensa palveluiden ja ymparistotekijdiden laadusta.

Kayttinyt ja Arviointi, % _

Palvelu tai ymparistotekija arvioinut erittdin | melko | keskin- | melko | erittéin d

“- huono | huono | kertainen | hyva | hyvi “
Pyséakdintipaikat 33 54 44 26
Tiesto 331 94 1 6 29 41 24 3,8 15
Reittien opastetaulut 316 90 2 12 28 39 19 3,6 27
Polkureitistd 307 87 1 3 20 50 26 4,0 32
Polkuviitoitukset 306 87 3 11 32 36 18 3,56 32
Tulentekopaikat ja laavut 298 85 1 1 7 43 49 4.4 44
Polttopuut huolletuilla tulipaikoilla 257 73 4 4 9 28 55 4,2 79
Yleisokaymalat 281 80 0 3 15 38 44 42 57
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 243 69 4 12 23 38 23 3,7 89
Erityistarpeiden huomioon ottami-
nen (reittien kuljettavuus, turvalli- 204 58 2 8 34 37 19 3,6 120
suus, opasteet yms.)
Telttailupaikat 104 30 3 10 31 38 18 3,6 224
Esitteet ja opaskirjat 234 67 2 8 29 41 20 3,7 100
Eﬁ]‘igo":_?i_s;wj‘f“ismn 179 51 0 6 23 44 26 39 154
Luontokeskuksen palvelut 183 52 2 5 21 45 27 3,9 152
Valinevuokraus 62 18 0 13 16 40 31 3,9 265
Maantienvarsien opastus 268 76 6 11 25 38 20 3,6 60
Asuntovaunupaikat 32 9 3 9 34 25 28 3,7 281
Varauskota 26 7 0 12 42 19 27 3,6 287
Yrit'téjien tuottamgt palvelut a1 12 5 12 27 34 29 36 281
(ohjelmapalvelut jne.)
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 296 84 1 4 27 49 20 3,8 32
Yleinen turvallisuus 310 88 0 0 16 51 32 41 21
Yleinen siisteys 330 94 0 1 10 48 41 4.3
Maiseman vaihtelevuus 327 93 0 1 13 42 44 4.3
Jokin muu 11 3 9 9 0 18 64 4,2 27
Vastanneita yhteensa 351

Taulukko 30. Vastanneiden mielipiteet Teijon kansallispuiston palveluiden kokonaismaaraan. Arviointi: 1 = erittain tyyty-
maton ... 5 = erittain tyytyvainen.

Arvioinut Keski-
erittain melko melko erittain arvo
tyytymaton tyytymaton kumplkaan tyytyvainen | tyytyvdinen
55 35 | 4,2

Tyytyvaisyys palveluiden
maaraan kokonaisuudessaan

39



3.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Kaévijoitd pyydettiin arvioimaan ennakko-odotustensa tiyttymistd kansallispuistokdynnilld luonnon-
ympdriston, harrastusmahdollisuuksien, reittien ja rakenteiden ja yrittdjien tuottamien palveluiden
suhteen. Kévijit arvioivat odotuksia asteikolla yhdestd viiteen (1 = toteutui erittdin huonosti,..., 5 =
toteutui erittdin hyvin). Parhaiten kdvijoiden odotukset tiyttyivéit luonnonympériston suhteen, jossa
68 prosenttia vastaajista oli valinnut vaihtoehdon erittdin hyvin ja suurin osa muista vaihtoehdon
melko hyvin (kuva 12). Seki harrastusmahdollisuuksien ettd reittien ja rakenteiden osalta odotukset
tayttyivét erittdin hyvin 37 prosentilla vastaajista. Melko hyvin odotukset tdyttyivdt harrastusmah-
dollisuuksien osalta 41 prosentilla vastaajista ja reittien ja rakenteiden osalta 46 prosentilla vastaa-
jista. Viidennes vastanneista arvioi odotusten tdyttyneen harrastusmahdollisuuksien osalta keskinker-
taisesti. Yrittdjien tuottamat palvelut tdyttivdt odotukset useimmiten keskinkertaisesti: 43 prosenttia
oli valinnut tdimén vaihtoehdon. Kansallispuistossa ei ole kovinkaan paljon mahdollisuuksia kéyttaa
yrittdjien tuottamia palveluita, joten todenndkdisesti tima tulee tulkita kannanotoksi yrittdjien palve-
luiden madrdén.

Odotuksien tiyttymisti yrittdjien tuottamien palveluiden suhteen oli arvioinut vain 66 prosenttia vas-
tanneista, kun taas odotuksia luonnonympériston suhteen olivat arvioineet kaikki tutkimukseen vas-
tanneet. Odotuksia harrastusmahdollisuuksien ja reittien ja rakenteiden suhteen oli arvioinut kum-
paakin myos yli 90 prosenttia vastanneista.

luonnonymparistd n=356

reitit ja rakenteet n=345

harrastusmahdollisuudet n=330

yrittijien tuottamat palvelut n=233
0"6 25;% 56% 75‘% 106%

W erittdin hyvin © melko hyvin W keskinkertaisesti ™ melko huonosti I erittdin huonosti

Kuva 12. Vastanneiden ennakko-odotusten tayttyminen Teijon kansallispuistossa.
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3.3.4 Vastanneiden kayntia hairinneet tekijat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, oliko heitd héirinnyt tdlld kdynnilld maaston kuluneisuus, maaston
roskaantuneisuus, luonnonympériston kasittely, liiallinen kévijamaéra, muiden kdvijoiden kiyttayty-
minen, melu tai jokin muu asia. Arvosteluasteikko oli viidestd yhteen, jossa 5 = ei lainkaan, ...., 1 =
erittdin paljon. Padsééntoisesti vastaajat eivét kokeneet héirioiti vieraillessaan Teijon kansallispuis-
tossa. Reilusti yli puolet vastanneista vastasi kaikkiin kohtiin, etteivit ndma ole héirinneet heité talla
kéynnilld lainkaan (kuva 13). Vidhiten vastaajia hiiritsi melu, joka ei hdirinnyt lainkaan 74 prosenttia
vastaajista. Toiseksi vdhiten héiritsi muiden kévijoiden kéyttdytyminen, joka ei héirinnyt lainkaan 73
prosenttia vastaajista. Lomakkeessa listatuista hdiridtekijoistd eniten kavijoitd oli hdirinnyt liiallinen
kévijamaara ja maaston roskaantuminen. Liiallinen kévijamaara oli hdirinnyt korkeintaan keskinker-
taisesti 16 prosenttia kavijoistd ja maaston roskaantuminen korkeintaan keskinkertaisesti 15 prosent-
tia kévijoista.

Vastaajista 30 henkilod oli lisdksi kokenut héiritsevénd jonkin muun tekijan kuin edelld mainitut.
Vastaajat olivat kirjanneet esimerkiksi seuraavia héiritsevid asioita: polttopuiden puuttuminen, joi-
denkin pitkospuiden kunto, kapeat pitkospuut, kuluneet opasteet ja opasteiden puute. Taulukossa 31
on listattu kaikki kévijoiden mainitsemat kiyntid hdirinneet muut tekijat.

maaston kuluneisuus .n=348

muiden kavijéiden kiyttaytyminen .n=350
melu .n=348

luonnonympristén kasittely ."‘=342

maaston roskaantuneisuus - =340
liiallinen kivijamaara -n=350

0% 25% 50% 75% 100%

M eilainkaan = melko vahan WM keskinkertaisesti M melko paljon WM erittdin paljon

Kuva 13. Vastanneita hairinneet tekijat talla kaynnilla Teijon kansallispuistossa.
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Taulukko 31. Vastanneiden kayntia hairinneet muut tekijat.

Lahelta kuulunut ammunta, sorsastus?

Jeturkastissa saisi olla WC

Roska-astioiden puute

Gangbrader/Punassuo. Avsaknad av ord. Karta.

Kulttuuri/liikuntaseteli ei kelvannut maksuksi kanoottivuokraukseen

Opasteet jo kuluneet

Kapeat pitkospuut

Voimalinjasta tippunut lasinsiruja kalliolle ja polulle.

Pély

Dogs kept loose

Enemman infoa ruotsin kielella

Polkujen merkit lisattava!

Huonot pitkospuut

Vesakot polkujen varrella

Lohiojan ylitys Sahajarven etelapuolella

Puutteelliset pitkosrakenteet, roskiksia lisaa

Laavut kaipaavat kunnostusta

Vesi polkujen paalla

Opasteiden puute

Joidenkin pitkospuiden kunto

Luontotalon kevaan aukiolo, oli kauniita paivia. kavijéita paljon. Talo kiinni

Pitkospuut jossain kohtaa liian kapeat

Yksityisalueen opasteet maastossa

Autonromut ym. Puolakkajarven toisella puolella metsatien varressa

Kaarme

Viittojen puute

Hamarinjarvella ei ole polttopuuta

Ei polttopuita

Luontotalon wc:n ja saunan siisteys

Vessan puutteellinen huolto, ei paperia eika kuiviketta

Yhteensa

30
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3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Kavijatyytyvaisyysindeksi lasketaan palveluiden, ympériston laadun, ennakko-odotusten toteutumi-
sen ja kdyntid hdirinneiden tekijoiden saamista arvosanoista. Arvosana 5 merkitsee erittdin hyvai ja
1 erittdin huonoa. Teijon kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kivijityytyvaisyys-
indeksi on 4,17 (kuva 14). Indeksi on kéyttokelpoinen valtakunnallisissa vertailuissa ja kuvaa karke-
alla tasolla kévijoiden yleistd tyytyvidisyyttd heididn kyseiseen kdyntiinsd kansallispuistossa. Teijon
kansallispuisto sai muista kavijityytyvdisyyden osatekijoistd arvosanaksi yli 4, mutta palveluissa oli
kévijoiden mielestd enemmén kehittdmisen varaa. Eniten palveluiden saamaa kokonaisarvosanaa las-
kivat polkuviitoitus, maantievarsien opastus ja yrittdjien tuottamat palvelut (taulukko 32).

hairictekdjat | a8

odotukset | 432

ymparists | 24

palvelut |, 397

0 1 2 3 4 5

Kuva 14. Kéavijatyytyvaisyyteen liittyvien osatekijdéiden keskiarvot (1 = erittdin huono ... 5 = erittéin hyva) Teijon kan-
sallispuistossa.
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Taulukko 32. Kavijatyytyvaisyyden osatekijdiden keskiarvot ja kavijatyytyvaisyysindeksi Teijon kansallispuistossa. Arviointi: 1 = erittain
huono ... 5 = erittdin hyva.

Palvelut Odotukset Hairibtekijat

Pysakaointipaikat 4,40 | Yleinen turvallisuus 4,14 | Luonnonymparisto 4,63 | Maaston kuluneisuus 4,51
Tiestd 3,81 | Yieinen siisteys /g | RELTEEILES 4 MEERlED 4,35
mahdollisuudet roskaantuneisuus
Reittien opastetaulut 3,60 | Maiseman 4,28 | Reitit ja rakenteet 4,17 | Luonnonympariston 442
vaihtelevuus kasittely
Polkureitistd 3,98 Yrittajien tuottamat 5 4g|) jialinen kavijamaars 4,44
palvelut
Polkuviitoitukset 3,55 Muiden kavijoiden 4,53
kayttaytyminen
Tulentekopaikat ja laavut 4,38 Melu 4,58
quttqpuyt huolletuilla 425
tulipaikoilla
Yleisokaymalat 4,23
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 3,66
Erityistarpeiden huomioon
ottaminen (reittien kuljettavuus, 3,62
turvallisuus, opasteet yms.)
Telttailupaikat 3,60
Esitteet ja opaskirjat 3,71
Teijon kansallispuiston
S 3,91

luontoon.fi-sivut
Luontokeskuksen palvelut 3,92
Valinevuokraus 3,89
Maantienvarsien opastus 3,55
Asuntovaunupaikat 3,66
Varauskota 3,62
Yrittajien tuottamat palvelut

. . 3,56
(esim. ohjelmapalvelut)
Relttlgn ja rakenteiden 3.82
turvallisuus
Palveluiden maara 4,24
Aluekohtainen keskiarvo 3,91 4,24 4,16 4,47
Vertailukelpoinen keskiarvo 3,97 4,24 4,32 4,45
Aluekohtainen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,11
Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi 417
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3.4 Aluekohtaiset kysymykset
3.4.1 Palveluiden lisaamistarve kansallispuistossa ja sen lahialueella

Tutkimuslomakkeessa kysyttiin, tulisiko vastaajien mielestéd jotakin palveluita lisétd Teijon kansal-
lispuistossa ja sen ldhialueella. Lomakkeessa oli mainittu useita palveluita, joiden lisdémistarvetta
vastaajat saivat arvioida asteikolla yhdesti viiteen (1 = ei lainkaan tarpeellista, ... 5 = erittiin tarpeel-
lista). Eniten lisdédmistarvetta vastaajien mukaan olisi paikallisten tuotteiden myynnissi, ruokapai-
koissa ja kahviloissa (taulukko 33). Vastaajista 44 prosenttia koki paikallisten tuotteiden myynnin
lisddmisen olevan véhintddn melko tarpeellista. Ruokapaikkojen ja kahviloiden lisddmistd 39 pro-
senttia piti vahintddn melko tarpeellista. Mokkimajoituksen lisddmistd 31 prosenttia piti vahintdén
melko tarpeellisena. Opastettujen luontoretkien lisdédmistd vahintddn melko tarpeellisena piti 30 pro-
senttia vastaajista. Vihiten tarpeellisena pidettiin ohjelmapalveluiden lisdémistd, joiden lisddmistd 55
prosenttia ei pitdnyt lainkaan tarpeellisena. Hotellimajoituksen lisddminen ndhtiin toiseksi véhiten
tarpeellisena, 47 prosenttia ei pitinyt sitd lainkaan tarpeellisena. My0s vélinevuokrauksen lisdédmisté
pidettiin melko tarpeettomana, koska 38 prosenttia vastaajista ei ndhnyt vilinevuokrauksen lisdami-
sen olevan lainkaan tarpeellista.

Kysyttiessd vélinevuokrauksen, ohjelmapalveluiden ja jonkin muun palvelun kuin listassa luetellun
tarpeellisuutta vastaajat saivat myos kirjoittaa tarkemmin, mita palveluita toivoisivat lisdd. Vastaajat
toivoivat useimmiten kajakkien, kalastusvélineiden ja maastopyodrien vuokrausmahdollisuutta. Myds
veneiden ja kanoottien vuokrausmahdollisuutta toivottiin. Epdselvdd on, toivovatko vastaajat lisda
veneitd ja kanootteja vai eivitko he olleet tietoisia, ettd osalle kansallispuiston jarvistd on jo mahdol-
lisuus vuokrata vene tai kanootti. Ohjelmapalveluista toivottiin esimerkiksi kalastuskursseja ja -mat-
koja, lasten syntymdpéivdjuhlia ja konsertteja. Muita toivottuja palveluita olivat esimerkiksi yleinen
saunavuoro Matildanjérvelle, jadtelokioski ja ratsastusretket. Vastaajien listaamat asiat kustakin kol-
mesta kohdasta 10ytyvit liitteestd 3. Oletettavasti ja myds vastaajien ndihin kohtiin listaamien asioi-
den perusteella voidaan olettaa, ettd vastaajille saattoi olla hankala hahmottaa, ettd kysymys palve-
luiden lisddmisen tarpeellisuudesta koski kansallispuiston lisdksi myos sen ldhialuetta eli Salon kau-
punkia ja Kemidnsaaren kuntaa.

Taulukko 33. Vastaajien mielipiteet palveluiden lisdamistarpeesta Teijon kansallispuistossa ja lahialueella. Arviointi: 5 = erit-
tain tarpeellista ... 1 = ei lainkaan tarpeellista.

Yht Erittadin Melko Ei kumpaa- Melko Ei lainkaan ;

tarpeellista | tarpeellista kaan tarpeetonta | tarpeellista Keski-

L [ [ [n o e [r ]
6 16 32 55 18 90 29

Virkistys- ja ty6hyvin-

Vot 313 18 51 99 3 25 122
Opastetut luontoretket | 318 27 8 70 22 102 32 50 16 69 22 3 28 124
Valinevuokraus 275 14 5 33 12 8 30 41 15 104 38 2 23 123
Ruokapaikatkahvilat | 315 34 11 87 28 8 26 45 14 66 21 3 29 130
fn";i;fr?t'i"“e” totteiden 1515 37 42 102 32 83 26 42 13 51 16 3 31 125
Ruokakaupat 32 26 8 66 21 95 30 48 15 77 25 3 27 127
Polttoaineen myynti | 308 22 7 32 10 76 25 71 23 107 35 2 23 125
Mékkimajoitus 305 16 5 80 26 87 29 47 15 75 25 3 27 124
Hotellimajoitus 305 5 2 19 6 8 27 57 19 142 47 2 20 107
Muu ohjelmapalvelu |195 4 2 9 5 52 27 22 11 108 55 1 19 1,09
Muu 69 6 9 2 3 11 16 6 9 44 64 1 18 130
Vastanneita yhteensa 330 102 216 244 170 200
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3.4.2 Tietolahde tulevilla kaynneilla

Vastaajilta kysyttiin, miti tietoldhteitd he todenndkdisesti kdyttdisivit tulevilla kdynneilld Teijon kan-
sallispuistossa. Vastaajat saivat arvioida eri tietoldhteiden todennékoisyyttd asteikolla viidestd yhteen
(5 = erittdin todenndkdisesti, ... 1 = erittdin epdtodenndkdisesti).

Todennikoisimmin vastaajat tulisivat kdyttdméain painettuja karttoja ja esitteitd, joita erittdin toden-
ndkoisesti kdyttdisi 43 prosenttia vastaajista. Toiseksi todenndkdisemmin vastaajat kayttdisivit opas-
tauluja luonnossa, joita erittiin todennikoisesti kayttiisi 42 prosenttia vastaajista. Metsdhallituksen
luontoon.fi-verkkopalvelua erittiin todennédkoisesti kdyttédisi 40 prosenttia vastaajista ja retkikartta.fi-
verkkopalvelua kiyttéisi erittdin todenndkdisesti 36 prosenttia vastaajista. Epdtodenndkdisimmin
vastaajat kdyttdisivat opastettuja retkid, joita kiyttéisi erittdin epatodenndkdisesti 46 prosenttia vas-
tanneista. Toiseksi epdtodenndkoisimmin vastaajat kdyttiisivit sosiaalista mediaa, jota kéyttdisi erit-
tdin epdtodenndkdisesti 34 prosenttia vastaajista. Eniten hajontaa oli luontokeskuksen palveluiden
kayttdmisessd, jossa vaihtoehdot saivat melko tasaisesti kannatusta. Vaihtoehto ehka sai kuitenkin
eniten kannatusta: 26 prosenttia vastaajista kiyttéisi ehkd luontokeskuksen palveluita tiedonldhtee-
nidin tulevilla kdynneilld kansallispuistossa. Mielipiteitd jakoi my6s mobiilisovellus puhelimella, jota
erittdin todenndkoisesti kéyttdisi 25 prosenttia vastaajista ja todenndkdisesti myos 25 prosenttia vas-
taajista. Erittdin epatodennikoisesti mobiilisovellusta puhelimessa kayttéisi kuitenkin 24 prosenttia
vastaajista.
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3.5 Vapaamuotoiset ajatukset

Lomakkeen lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta. Suurin osa vapaa-
muotoisesta palautteesta oli kansallispuiston palveluita ja rakenteita koskevia kehittimisehdotuksia.
Moitteita tai valituksia oli vapaamuotoisen palautteen joukossa myos melko paljon. Kuitenkin mu-
kana oli myos kehuja ja kiitoksia. Osa palautteesta luokiteltiin luokkaan muu, kun niitd ei voinut
luokitella mihink&én edelld olevista luokista (liite 4).

Kehuja kerdsivdt muun muassa alueen monipuolinen ja vaihteleva maasto, hyvit reitit ja mukavat
nuotiopaikat. Aluetta kehuttiin myos kauniiksi ja siistiksi. Kansallispuistoa kehuttiin my6s hyvéksi
retkeilypaikaksi lasten kanssa retkeillessda. Myos luontokeskuksen palveluita ja alueen huoltoa kehut-
tiin.

Kehittdimisehdotukset koskivat useimmin alueen reitistod ja reittien merkitsemistd. Esimerkiksi es-
teettomid reittejd sekd paivipatikoijille sopivia rengasreittejé toivottiin lisdé. Reiteille toivottiin lisda
viitoitusta ja parempia merkintdja. Myos levedammille pitkospuille oli toivetta. Sahajérvelle toivottiin
reitin silloille ja portaille lisdd kaiteita. Nuotiopaikkojen ja laavujen ldhelle toivottiin vesipisteita.
Nuotiopaikoille toivottiin myds kirveitd ja makkaratikkuja. Nuotiopaikkoja kaivattiin lisdd. Matil-
danjarvelle toivottiin yleisid sauna- ja suihkuvuoroja. My6s useampia soutuveneitd eri paikkoihin
toivottiin. Maantievarsille kaivattiin lisdd opasteita. Maastokartan tarpeellisuudesta mainitsi myds
moni. Alueelle kaivattiin myds autiotupia.

Moitteita kerésivét eniten polttopuuhuolto ja puutteelliset reittimerkinnét. Kavijét kertoivat olleensa
epdvarmoja siitd, olivatko oikealla reitillé tai jopa eksyneensa reitiltd. Myos WC-paperin kerrottiin
olevan kuivakdymaldistd loppu. Asuntovaunupaikkojen hinnannousua ihmeteltiin. Thmiset toivoivat
myd0s, ettd koiranomistajat pitdisivét koiransa kiinni.
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kotimaiset matkailijat ovat suurin kivijaryhmé 62 prosentin osuudella, mutta kansallispuisto on suo-
sittu myo0s paikallisten asukkaiden keskuudessa, joita oli kdvijoistd 35 prosenttia. Huomattavaa kui-
tenkin on, ettd vaikka Kemionsaari oli luokiteltu kansallispuiston ldhialueeseen kuuluvaksi, sieltd
osallistui tutkimukseen ainoastaan kaksi vastaajaa, jotka muodostivat alle prosentin ryhmén muiden
paikallisten asukkaiden eli salolaisten joukossa. Ulkomaisia kdvijoitd oli kaikista kévijoistd kolme
prosenttia, ja heitd tuli eniten Venédjéltd. Teijon kansallispuisto oli matkan ainoa tai tirkein kohde 73
prosentille vastaajista, mikd kertoo sen vetovoimaisuudesta.

Ikdjakauma oli melko tasainen. Kolme suurinta ikdryhmaa olivat 35—44-vuotiaat, 45—-54-vuotiaat ja
55-64-vuotiaat, kun taas 15-24-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat olivat pienimmaét ikdryhmat. Kansallis-
puistoon vaikuttavatkin 16ytidneen erityisesti keski-ikdiset. Vastanneiden keski-ikd oli 47 vuotta.
Suuri osa vastaajista oli korkeasti koulutettuja, yli puolella oli alempi tai ylempi korkeakoulututkinto.

Yli 85 prosenttia vastaajista saapui kansallispuistoon omalla autolla, kun lasketaan yhteen henkil6-
autolla ja asuntoautolla tai henkildautolla ja asuntovaunulla kansallispuistoon saapuneet. Vierailut
painottuivat monesti viikonloppuun. Useimmin puistossa vierailtiin pienissd, 2—5 henkilon seuru-
eissa. Yli kaksi kolmasosaa kdvijoistd saapui kansallispuistoon oman perheen jdsenten kanssa. Lii-
kuntarajoitteisia oli mukana kansallispuistovierailulla vain kahdeksassa seurueessa, mika on aika va-
hén. Vapaamuotoisessa palautteessa kansallispuistoon toivottiin lisdd esteettomid reittejd. Jatkossa
kannattaisi ensin panostaa jo olemassa olevien esteettomien reittien tunnettuuden lisdédmiseen ja sen
jédlkeen miettid uusia reittimahdollisuuksia.

Reilu neljénnes vastaajista ilmoitti seurueessaan olevan mukana lapsia. Mééra vaikuttaa pieneltd ver-
rattuna siihen, ettd kokemukset ovat osoittaneet kansallispuiston olevan suosittu retkeilykohde juuri
lapsiperheiden keskuudessa. Tutkimuksessa lapsiperheiden pienen médrin voi selittdd se, ettd Matil-
danjarven pysékointialueella oli vaikea tavoittaa lapsiperheitd vastaamaan kyselyyn. Kévijétutki-
mukseen tavoiteltiin vastaajiksi alueelta poistuvia henkil6itd. Lapsiperheilld ei kuitenkaan usein ollut
mahdollisuutta jidda vastaamaan kyselyyn, koska lapset olivat esimerkiksi nilkéisid, janoisia tai vé-
syneitd. Kuitenkin juuri Matildanjarven pyséakointialueella oli eniten haastattelupdivid, koska Matil-
danjarven alue on kansallispuiston suosituin kdyntikohde. Tulevissa kéavijatutkimuksissa kannattaa
harkita keruupdivien siirtdmistd ainakin osittain Matildanjarveltd esimerkiksi Roosinniemeen, joka
on helposti saavutettava taukopaikka Matildanjirven rannalla noin kilometrin pdéssi pysdkdintialu-
eelta.

Kansallispuiston suosituimmat vierailukohteet olivat odotetusti Matildanjérvi ja Teijon luontokeskus.
Kuitenkin postilaatikkokyselyjen suosio nosti myds Puolakkajdrven, Hamarinjérven ja Nenustan ar-
veltua suositummiksi kansallispuiston kdyntikohteiksi. Postilaatikkokyselylld saatujen vastausten
osuus vaikutti olettavasti my0s paikallisten asukkaiden suureen osuuteen kansallispuistokdvijoiden
joukossa. Todenndkdisesti he liikkuvat usein eri puolella kansallispuistoa ja myos sellaisiin aikoihin,
jolloin haastatteluja kévijatutkimukseen ei tehty.

Kansallispuistoon tultiin ennen kaikkea kédveleméén, nauttimaan luonnosta, katselemaan maisemia,
evasretkeilemédn ja tarkkailemaan luontoa. Tarkeimpid syité vierailla kansallispuistossa olivat luon-
non kokeminen, maisemat, rentoutuminen ja yhdessdolo oman seurueen kanssa.

Y1i 90 prosenttia kansallispuiston kavijoistd koki, ettd heiddn psyykkinen hyvinvointinsa lisddntyi

kansallispuistokdynnilld ainakin jonkin verran. Reilu 80 prosenttia koki myds fyysisen ja sosiaalisen
hyvinvointinsa lisddntyneen kansallispuistokdynnilld ainakin jonkin verran. Kansallispuistokdynnin
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rahalliseksi arvoksi vastaajat méadrittelivat keskimadrin 225 euroa. Kansallispuistokavijét litkkuivat
kaynnilldén keskiméérin reilut 10 kilometrid kdvellen, hieman alle 20 kilometrid pydraillen tai reilut
15 kilometrié jotenkin muuten, yleensda meloen.

Kaikista kansallispuistokédvijoistd 30 prosenttia yopyi kansallispuistossa vierailunsa aikana. Useim-
min yovyttiin teltassa, laavussa ja asuntoautossa tai -vaunussa. Kotimaan matkailijoista 70 prosenttia
yopyi kansallispuistossa tai sen ldhialueella, monesti vuokramokillé tai omalla mdokilld. Teijon kan-
sallispuiston palvelut tdydentidvat ymparilld olevien ruukkikylien matkailupalveluita ja pdinvastoin.
Reilu 30 prosenttia kdvijoistd vieraili kansallispuistossa ensimmadisté kertaa, ja ainoa matkan kohde
kansallispuisto oli 73 prosentille vastaajista. Teijon kansallispuiston ja ruukkikylien palveluiden tun-
nettuuden kasvaessa voisi kuvitella alueen jatkossakin houkuttelevan uusia matkailijoita. Puolet vas-
tanneista oli vieraillut alueella viimeksi samana vuonna. Varsinkin l&dhialueen asukkaat retkeilivét
alueella usein.

Teijon kansallispuiston kdvijoiden rahankdyton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset vuonna
2015 olivat noin 1,7 miljoonaa euroa ja 16 henkilotydvuotta. Keskiméérin kansallispuiston kévijat
kuluttivat 22 euroa kdyntidan kohden. Eniten rahaa kéyttivit kotimaiset majoittujat ja vahiten paikal-
liset asukkaat, joiden osuus vastaajista oli melko suuri, 34 prosenttia. Mairéllisesti eniten rahaa kiy-
tettiin ruoka- ja muihin véhittdiskauppaostoksiin sekd majoittumiseen. Majoituspalvelujen kéytolla
oli menolajeista suurimmat kokonaistulovaikutukset. Suomessa asuvat, kansallispuiston ldhialueen
ulkopuolelta saapuvat matkailijat tuottivat tulovaikutuksesta selvésti suurimman osan.

Metsdhallitus on arvioinut, ettd kaikkien 39 kansallispuiston kavijoiden kokonaistulo- ja ty6llisyys-
vaikutukset vuonna 2015 olivat yhteensd 141,5 miljoonaa euroa ja 1 400 henkilotydvuotta (Metsa-
hallitus 2016b). Kun miéra jaetaan tasan kaikkien 39 kansallispuiston kesken, saadaan yhden kan-
sallispuiston keskimaaraisiksi kokonaistulo- ja tyo6llisyysvaikutuksiksi 3,6 miljoonaa euroa ja 36 hen-
kilotyovuotta. Teijon kansallispuiston vaikutukset jadvit siis alle valtakunnallisen keskiarvon. Tosin
onhan Teijon kansallispuiston vuotuinen kédvijaimaarikin pienempi verrattuna suosituimpiin puistoi-
hin.

Teijon kansallispuiston kévijdt olivat pddasiassa tyytyviisid kansallispuistossa kdyttamiinsé palvelui-
hin. Kavijoiltd parhaimmat arvosanat saivat pysdkdintipaikat sekd tulentekopaikat ja laavut, joita on
viime vuosina kunnostettu hankerahoituksella. Kritiikkié saivat osakseen erityisesti reittien viitoitus,
sekd esimerkiksi maantievarsien opasteet ja erityistarpeiden huomioonottaminen. Polkuviittojen
puuttuminen ja polkujen epédselvd merkitseminen mainittiin monesti myds vapaamuotoisessa palaut-
teessa. Kansallispuiston reitiston kokonaisparannus alkoi kavijatutkimuksen olleessa kdynnissa, ja
esimerkiksi uusia polkuviittoja alettiin pystyttdd maastoon jo, kun kavijatutkimuksen tekeminen oli
lopuillaan. My®os teiden ldhestymisviitoitus on uusittu kévijatutkimuksen tekemisen jilkeen. Koko-
naisuudessaan kansallispuiston kévijit olivat palveluiden méardén varsin tyytyvéisid. Yli puolet vas-
taajista oli palveluiden méérdan erittdin tyytyvdiisid ja jopa yhdeksédn kymmenesti vastaajasta vihin-
tddn melko tyytyvdinen. Ympdaristotekijoistd kivijét olivat tyytyvéisimpid yleiseen siisteyteen ja mai-
seman vaihtelevuuteen.

Kansallispuiston kévijdt eivit kaipaa Teijon kansallispuistoon tai sen ldhialueelle merkittévisti enem-
pad palveluja. Eniten toivottiin kuitenkin lisdd kahviloita ja ravintoloita seka paikallisten tuotteiden
myyntid. Vihiten tarpeelliseksi ndhtiin ohjelmapalveluiden ja hotellimajoituksen lisddminen.

Kévijoiden odotukset kansallispuistovierailulta tdyttyivdt erityisesti luonnonympariston suhteen.
My®ds reittien ja rakenteiden sekd harrastusmahdollisuuksien osalta useimpien vastaajien odotukset
olivat tdyttyneet viahintdin melko hyvin. Yrittdjien tuottamien palveluiden osalta vastaajien odotukset
eivit olleet tdyttyneet niin hyvin kuin muiden asioiden suhteen. Usein kévijat eivit kuitenkaan Teijon
kansallispuistossa torméa yrittdjien tuottamiin palveluihin, joten palaute tarkoittaneekin sitd, ettd yrit-
tdjien palveluita olisi voinut olla enemmaénkin. Vastaajien kdyntid ei monesti ollut hdirinnyt mikain
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tekijd, ja kaikkein véhiten kansallispuistokévijoitd olivat hdirinneet melu ja muiden kévijoiden kayt-
tdytyminen.

Kansallispuistokdvijét kertoivat kayttdvansa tulevilla kdynneillddn Teijon kansallispuistossa tietoldh-
teenddn todenndkdisimmin painettuja karttoja ja esitteitd sekd Metsdhallituksen luontoon.fi-verkko-
palvelua. Epdtodenndkoisimmin vastaajat kéyttdisivit opastettuja retkid ja sosiaalista mediaa.

Vaikka nuotiopaikkojen polttopuuhuoltoon oltiin pddasiassa tyytyvdisid, polttopuuhuolto sai kuiten-
kin myds moitteita erityisesti vapaamuotoisena palautteena. My0s kapeat tai huonokuntoiset pitkos-
puut saivat moitteita. Pitkospuiden parannus on aloitettu kansallispuistossa osana reitiston kokonais-
parannusta polkuviitoituksen uusimisen ohella kesdlld 2015, eli jo ennen kévijatutkimuksen péétty-
mistd. Eniten kehuja saivat alueen kaunis, monipuolinen ja vaihteleva maasto, hyvit reitit sekd mu-
kavat nuotiopaikat.

4.2 Vertailu aiempiin tutkimuksiin

Teijon kansallispuistossa — silloisella retkeilyalueella — on tehty edellinen kavijatutkimus vuonna
2008 (Nordstrom 2009). Tuolloin kavijatutkimukseen kerittiin aineistoa 27.4.—30.9.2008 eli kavija-
tutkimus aloitettiin kuukautta myohemmin kuin vuonna 2015. Vastauksia saatiin tuolloin 363 kappa-
letta eli 6 kappaletta enemmén kuin vuonna 2015. Vuonna 2008 ei kéytetty ollenkaan postilaatikko-
kyselyd, joten vastauksia saatiin harvemmasta paikasta ja keskitetymmin kuin vuonna 2015. Vuonna
2008 haastattelupaikkoja oli kuusi; Matildanjarven pysakdintialue, luontokeskus, Sahajirvi, Nenusta,
Kirjakkala sekd maastossa Matildanjiarvi—Nenusta-reitti. Vuonna 2015 haastattelupaikkoja olivat Ma-
tildanjérven pysdkdintialue, luontokeskus, Sahajirvi, Nenusta ja Kirjakkala. Lisdksi postilaatikoita
oli Nenustan ja Hamarinjarven tulentekopaikoilla, Kalasuntin ja Endalin laavulla sekd merelld Mal-
miikin tulentekopaikalla. Vuonna 2008 kuusi prosenttia vastauksista oli saatu maastosta eli Matildan-
jarven ja Nenustan viliselta reitiltd, vuonna 2015 ei reiteilld tehty haastatteluja. Vuosien 2008 ja 2015
kavijatutkimusten kysymykset eivit kaikilta osin vastanneet toisiaan, joten kaikkien téssd tutkimuk-
sessa esitettyjen tulosten vertailu aiempaan ei ole mahdollista.

Vuonna 2008 miesten ja naisten osuus vastaajissa oli tasaisempi kuin vuonna 2015. Vuonna 2008
miehié (53 %) oli hieman enemmaén kuin naisia (47 %), toisin kuin vuonna 2015, jolloin naisia oli 59
prosenttia ja miehid 41 prosenttia tutkimukseen vastanneista. Suurimman ikdryhméin muodostivat
vuonna 2008 45—-54-vuotiaat, kun vuonna 2015 35-44-, 45-54-, ja 55—64-vuotiaiden ikdryhmit olivat
lahes yhtd suuret. My0s yli 65-vuotiaiden kdvijéiden osuus oli kasvanut. 15-24-vuotiaiden osuus oli
kasvanut ainoastaan hieman. Kansallispuistoon 10ysivit siis vuonna 2015 useammin eri-ikéiset ret-
keilijat kuin vuonna 2008. Vuonna 2015 miesten ja naisten osuus oli my0s tasaisempi ikdryhmien
vililld kuin vuonna 2008, joskin vuonna 2015 25-34-vuotiaiden joukossa oli selvésti enemman mie-
hid. Vastaajien keski-ikd oli 47 vuotta vuonna 2015 ja 45 vuotta vuonna 2008.

Vuonna 2015 korkeakoulutettujen osuus (51 %) oli suurempi kuin vuonna 2008 (38 %). Vuonna 2008
ammattikoulun tai opistotasoisen tutkinnon suorittaneet muodostivat suurimman ryhmén. Heitd oli
vastaajista 49 prosenttia, kun vuonna 2015 heidén osuudekseen jdi 40 prosenttia.

Molemmissa tutkimuksissa oli mukana vdhédn ulkomaalaisia. Vuonna 2008 ulkomaisten kéivijoiden
osuus oli kuitenkin hieman suurempi (5 %), kuin vuonna 2015 (3 %). Sen sijaan paikallisten asuk-
kaiden osuus oli kasvanut kotimaasta tulevien kévijéiden joukossa. Vuonna 2008 paikalliseksi asuk-
kaiksi luokiteltuja kévijoitd oli noin viidennes, kun vuonna 2015 heidén osuutensa oli 34 prosenttia.
Kotimaisten matkailijoiden osuus oli ndin ollen kutistunut 78 prosentista 62 prosenttiin. Paikallisten
asukkaiden suurempaa osuutta vuonna 2015 selittdnee postilaatikkokyselyn kéyttiminen. Paikalliset
asukkaat litkkkuvat oletettavasti enemmaén eri puolilla puistoa, koska puisto saattaa olla heille tutumpi
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paikka kuin muille kavijoille. Lisdksi he liikkuvat mahdollisesti sellaisiin aikoihin, kun kavijétutki-
mushaastatteluita ei tavata tehda.

Péadkaupunkiseudulta tulleiden retkeilijoiden osuus oli vuonna 2008 neljannes kaikista kévijoistd, kun
vuonna 2015 heididn osuutensa jii vajaaseen viidennekseen. Sen sijaan varsinaissuomalaiset tuntuivat
suunnistavan aikaisempaa useammin Teijon suuntaan; salolaisten osuus kaikista kdvijoistd vuonna
2015 oli 35 prosenttia, kun vuonna 2008 salolaisten ja perni6lédisten (nykyisten salolaisten) osuus oli
noin viidennes. Myds turkulaisten osuudessa oli pientd kasvua. Kansallispuiston vetovoima tuntuu
vetdvén viked Varsinais-Suomesta. Pdékaupunkiseudulle perustettiin vuona 2011 Sipoonkorven kan-
sallispuisto, milld saattaa olla pientd vaikutusta myos Teijon suuntaan.

Vuonna 2015 retkeiltiin edelleen useimmiten pienissd 2—5 henkilon seurueissa oman perheen jasen-
ten kanssa vuoden 2008 tapaan. Yksin liikkuvien osuus oli kasvanut kahdeksasta prosentista 14 pro-
senttiin. Tatd kasvua selittdd oletettavasti paikallisten asukkaiden suurempi osuus vastanneiden jou-
kossa. Paikalliset kdyvét puistossa usein lenkilld ja koiran kanssa ulkoilemassa. Lapsiperheiden osuus
oli pienentynyt hieman vuonna 2015.

Vuonna 2015 Teijon kansallispuisto oli useammin vastaajien matkan tdrkein kohde (73 %) kuin
vuonna 2008 (66 %). Alueella ensimmaistd kertaa vierailevien ja aikaisemmin kdyneiden osuudet
olivat pysyneet ldhestulkoon samana.

Suosituimmat harrastukset olivat pysyneet melko lailla samoina. Kévely sdilytti asemansa suosituim-
pana harrastuksena kansallispuistossa, kuten tekivdt myds luonnosta nauttiminen, luonnon tarkkailu
ja evisretkeily. Kalastus oli puhtaasti tulosten valossa hieman menettinyt suosiotaan: vuonna 2008
24 prosenttia vastaajista ilmoitti harrastuksekseen kalastuksen, kun vuonna 2015 ainoastaan 13 pro-
senttia vastaajista kertoi kalastaneensa kdynnilldan kansallispuistossa. Laskua saattaa selittii se, ettd
virkistyskalastuskohteenakin suosittu Matildanjdrven alue painottui vastauksissa vuonna 2008.
Vuonna 2015 suhteellisesti enemmin vastauksia saatiin postilaatikkokyselyilld laajemmin eri puolilta
kansallispuistoa. My0ds miesvastaajien pienempi osuus kavijitutkimuksen vastaajissa saattaa selittda
kalastuksen suosion laskua. Kalastus kuitenkin sdilyi miesten keskuudessa edelleen tirkeéni harras-
tuksena. Térkeimpénd harrastuksena kansallispuistossa pysyi luonnosta nauttiminen, joka oli erityi-
sesti naisilla tdrkein harrastus.

Suosituin kdyntikohde vuonna 2008 oli ylivoimaisesti Matildanjéarvi. Tuolloin 86 prosenttia vastan-
neista kertoi kdyneensé tai aikovansa kiydd Matildanjdrvelld. Vuonna 2015 ainoastaan 66 prosenttia
kertoi tekevinséd nédin. Matildanjérvi oli kuitenkin edelleen kansallispuiston suosituin kéyntikohde.
Teijon luontokeskus siilytti asemansa toiseksi suosituimpana kidyntikohteena, vaikka sielld vieraile-
vien osuus oli pudonnut 57 prosentista 41 prosenttiin. Eroja selittdd osaltaan edelld kuvattu Matil-
danjérven alueelta saatujen vastausten painottuminen vuonna 2008, ja postilaatikkokyselyjen suosio
vuonna 20135, jonka vaikutuksesta vastauksia saatiin tasaisemmin eri puolilta kansallispuistoa. Teijon
luontokeskus oli myds vuonna 2008 ennalta péitetty kavijatutkimuksen haastattelupaikka. Vuonna
2015 luontokeskuksella kerdttiin vastauksia ainoastaan elokuussa, kun vastausmaéérien tavoitteesta
oltiin jéljessd heindkuun lopussa.

Paivakavijoiden ja yOpyjien osuus kansallispuiston kavijoisté oli sdilynyt ldhes ennallaan. Kansallis-
puistossa keskimaérin vietetty aika oli kuitenkin hieman lyhentynyt vuodesta 2008. Péaivikévijoiden
kaynnin kesto lyhentyi neljisti tunnista noin 3,5 tuntiin ja yopyjilla 2,5 vuorokaudesta noin kahteen
vuorokauteen. Lédhialueen ulkopuolelta tulevien matkailijoiden joukossa yOpyvien matkailijoiden
osuus kasvoi 60 prosentista 70 prosenttiin. YO0pymisen keskimédéirdinen kesto oli kuitenkin pudonnut
5,6 yostd 3,1 yohon, joskin vuonna 2008 keskiarvoa nosti yhden yopyjan ilmoittama 90 yon vietta-
minen alueella, kun vuonna 2015 pisin aika oli 17 yota. Pdivikivijdiden sekd kansallispuistossa ettéd
lahialueella viettdima aika puolestaan hieman pidentyi noin neljdstd tunnista 4,5 tuntiin.
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Kansallispuistossa vietetyistd 6istd vuonna 2008 useampi vietettiin vuokramokeissa eli kalamajoissa
kuin vuonna 2015. Vuonna 2008 kalamajoissa vietettiin yhteensé 32 y6té, kun vuonna 2015 vastaava
méérd oli 7 yotd. Sen sijaan omassa majoitteessa, kuten teltassa, yopyminen kasvatti suosiotaan.
Asuntovaunussa tai -autossa vietettyjen 6iden mééra oli pienentynyt hieman, samoin kuin laavussa
vietettyjen 6iden. Vastauksiin todennikdisesti vaikutti aineiston keruutapa. Vuonna 2015 tavoitettiin
aiempaa tutkimusta paremmin my0s alueen syrjdisimmillé osilla litkkuvia kavijoitd. Kansallispuiston
lahialueella vuokramokki ja oma mokki olivat edelleen suosituimpia ydpymistapoja.

Vuonna 2008 Teijon retkeilyalueen kévijoiden rahankdyton kokonaistulovaikutus oli 3,8 miljoonaa
euroa ja kokonaistydllisyysvaikutus 46 henkilotyovuotta. Vuonna 2015 kokonaistulovaikutus oli 1,65
miljoonaa euroa ja 16 henkildtydvuotta. Suuri lasku johtunee osittain siité, ettd vuonna 2008 oletettiin
kunkin kivijan kdyvén alueella matkallaan vain kerran, kun taas vuonna 2015 menoja tarkastellaan
nimenomaan kéyntikertaa kohden. Yopyvilla matkailijoilla saattaa matkansa aikana olla useita kdyn-
tejéd kansallispuistossa. Liséksi matkojen kesto oli kotimaisilla matkailijoilla lyhentynyt 5,6 yosté 3,1
yohon. Myos kavijdtutkimuksen otanta oli erilainen vuonna 2008 kuin 2015; vuonna 2015 paikallis-
ten asukkaiden osuus oli otoksessa merkittavésti kasvanut. Teijon kansallispuisto ndyttddkin kasvat-
taneen suosiotaan l&hivirkistyskohteena. Ehkd keruumenetelmailld on myds ollut vaikutusta; postilaa-
tikkokyselyissd neuvontamahdollisuudet ovat vdhdisemmat verrattuna tilanteeseen, jossa haastatte-
lija on vastaajan vieressd. My0s yleiselld taloudellisella tilanteella voi olla vaikutusta rahan kayttoon.
Metsdhallituksen mukaan isojen kaupunkien ja paidkaupunkiseudun ldheisyydessé korostuvat paikal-
listaloudellisten vaikutusten sijaan l&hivirkistys- ja terveyshyodyt (Metséhallitus 2016b). Teijon kan-
sallispuisto on vain noin 20 kilometrin paissd Salon keskustasta. Turusta ajomatkaa on noin tunti ja
Helsingistékin alle kaksi tuntia.

Syyt vierailla kansallispuistossa olivat sdilyneet ldhes ennallaan. Edelleen tirkeintd kansallispuisto-
kdynnilld oli luonnon kokeminen, jonka jélkeen tulivat maisemat, rentoutuminen, poissaolo melusta
ja saasteista sekd yhdessdolo oman seurueen kanssa. Henkisen hyvinvoinnin merkitys kansallispuis-
tokdynnilld oli lisdéntynyt vuodesta 2008. Kun vuonna 2008 45 prosenttia vastaajista koki henkisen
hyvinvoinnin olevan erittdin tirkedd, niin vuonna 2015 vastaava luku oli 54 prosenttia.

Palveluihin oltiin ylipddtddan vuonna 2015 tyytyvéisempid kuin vuonna 2008. Palveluista tyytyvéi-
simpid sekd vuonna 2008 ettd 2015 oltiin pysdkdintipaikkoihin seki tulentekopaikkoihin ja laavuihin.
Huonoimmat arvosanat vuonna 2015 vuoteen 2008 verrattuna saivat ainoastaan reittien polkuviitoi-
tukset, opastetaulut, esitteet ja opaskirjat. Mainittakoon, ettd osin jo kévijatutkimuksen aikana aloi-
tettiin viittojen uusiminen ja myos tienvarsien lahestymisopasteet oli uusittu vuoden 2015 loppuun
mennessd. Saman arvosanan kumpanakin vuonna sai erityistarpeiden huomioon ottaminen, joka oli
sekd vuonna 2008 ettd 2015 heikoimmin menestyneiden palveluiden joukossa. Ympéristotekijoista
tyytyvéisimpid oltiin kumpanakin vuonna maiseman vaihtelevuuteen, eikd tyytyvaisyys ollut noussut
tai laskenut. Reittien ja rakenteiden turvallisuus sai muita ympéristotekijoitd huonomman arvion
kumpanakin vuonna, itse arvion kuitenkin pysyessd samalla tasolla. Kokonaisuudessaan palveluiden
midradn oltiin 1dhes yhtd tyytyvdisid sekd vuonna 2008 ettd 2015.

Kavijoiden ennakko-odotusten toteutuminen luonnonympéristdn, harrastusmahdollisuuksien seka
reittien ja rakenteiden suhteen parantui vuodesta 2008. Hairidtekijat (maaston kuluneisuus, muiden
kavijoiden kayttdytyminen, luonnonympériston késittely, maaston roskaantuneisuus ja liiallinen ka-
vijaiméaard) hairitsivdat huomattavasti vihemmaéan vuonna 2015 kuin vuonna 2008. Melun héiritse-
vyyttd ei kysytty vuoden 2008 tutkimuksessa.

Kévijatyytyvéisyysindeksi oli parantunut. Vuonna 2008 valtakunnallisesti vertailukelpoinen kévija-
tyytyvéisyysindeksi oli 4,05, kun se vuonna 2015 oli 4,17. Myos kaikkien neljdn kavijatyytyvéi-
syysindeksin muodostavan osatekijidn — héiridtekijoiden, odotusten, ympériston ja palveluiden — ar-
vosana oli parantunut vuodesta 2008.
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Vapaamuotoisessa palautteessa sekd vuonna 2008 ettd 2015 Teijon aluetta kehuttiin kauniiksi. Moit-
teita kummassakin tutkimuksessa kerésivét eniten polttopuuhuolto, reittien viitoitukset ja merkinté
sekd pitkospuiden kunto. Kuten vuonna 2008 mydos vuonna 2015 eniten kehittimisehdotuksia saatiin
alueen reitistdd koskien: kumpanakin vuonna toivottiin lisdd rengasreittejd ja esteettomid reitteja.
Oletettavaa on, ettd nykyisidkédén reittejd ei tunneta tarpeeksi hyvin ja siksi jatkossa ensisijaisesti
tulisi panostaa niiden tunnetuksi tekemiseen. Sen jélkeen voisi tarkastella mahdollisuuksia uusien
esteettomien reittien avaamiseen.

Vuoden 2008 kavijatutkimuksesta ilmeni, ettd Metsdhallituksen retkeilykohteilla noudatetun roskat-
toman retkeilyn periaate ei ollut tullut kévijoiden tietoon laajalti. Periaate tarkoittaa, ettd kavijoiden
odotetaan vievin alueella syntyvét roskat mukanaan pois maastosta esim. Matildanjarven pysakdin-
tipaikan jatteidenlajittelupisteeseen. Vuoden 2015 tutkimuksessa alueelle toivottiin vain hyvin vahai-
sessd madrin lisad roskiksia. Maaston roskaantuneisuuskaan ei aiheuttanut enii niin paljon hairiota
kavijoille kuin ennen. Haastattelijoilta ei kysytty roskisten sijaintia kovinkaan usein, toisin kuin
vuonna 2008. Liséksi jitehuolto sai palvelujen laadun arvioinnissa hieman paremman arvosanan
vuonna 2015 kuin aiemmin.

Kaiken kaikkiaan vuosien 2008 ja 2015 kévijatutkimusten vertailun pohjalta voidaan todeta, ettd kan-
sallispuiston kaytto ja kayttdjat olivat pysyneet melko samanlaisina. Jonkin verran muutosta oli iké-
jakaumassa. Kansallispuistoon tultiin ennen kaikkea oman perheen jdsenten kanssa pienisséd seuru-
eissa kdvelemédn ja nauttimaan luonnosta. Luonnon kokeminen oli kansallispuistovierailijoille tir-
kedd. Vuonna 2008 kavijatutkimuksen aineistossa korostuivat Matildanjérveltd saadut vastaukset,
kun vuonna 2015 postilaatikkokyselyjen myo6té saatiin vastauksia enemman myos eri puolilta kan-
sallispuistoa. Kansallispuiston kévijit olivat vuonna 2015 useammin paikallisia asukkaita. Kansallis-
puistokavijét olivat vuonna 2015 selvisti tyytyvaisempid kdyttamiinsé palveluihin vuoteen 2008 ver-
rattuna, heiddn ennakko-odotuksensa kansallispuistovierailun suhteen tiyttyivit paremmin ja koetut
héiridtekijit olivat vahentyneet. Kévijatyytyvaisyys kokonaisuudessaan oli parantunut.
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LITE 1. 1(3)

Teijon kansallispuiston kavijatutkimuksen 2015 otantakehikko ja sen

toteutuminen
MAALISKUU
phivd TO 26.3. PE 27.3. yhteensd,
kpl
paikka Matilda | Matilda
kello 12-17 10-15
tavoite 10 10 20
kuka ER ER
kpl 2 3 5
HUHTIKUU
pdivd LA114. | TO164. LA | SU264. yh-
25.4. teensd,
kpl
paikka | Teerisaari | Nenusta | Ma- | Matilda
tilda
kello 14-19 14-19 14-19 | 12-17
tavoite 5 5 10 10 30
kuka ER ER ER ER
kpl 6 5 10 11 32
TOUKOKUU
pdivd TO75. | PE225. | TI26.5. | KE27.5. | TO 28.5. yh-
teensd,
kpl
paikka | Matilda | Matilda | Matilda | Nenusta | Nenusta
kello 10.30-15 | 11-15 11-16 11-16 12-17
tavoite 10 10 10 5 5 50
kuka AK SN SN SN SN
kpl 5 3 5 1 1 15
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LITE 1. 2(3)

KESAKUU
pdivd TO4.6. | LA6.6. | MA8.6. | PE12.6. | SU14.6. |KE17.6.| TO 18.6. yh-
teensd,
kpl
paikka | Matilda | Nenusta | Nenusta | Nenusta | Teerisaari | Matilda | Saha-
jarvi
kello 11-15 14-18 11-15 11-16 11-12
tavoite 10 5 5 5 5 10 5 55
kuka LL SN SN SN SN SN SN
kpl 4 3 2 1 1 5 0 16
KESAKUU
pdivd TO18.6. | KE24.6. | TO 25.6. | PE 26.6. | LA 27.6. | SU 28.6. yh-
teensd,
kpl
paikka Saha- | Matilda | Matilda | Matilda | Matilda | Teer-
jarvi isaari
kello 11-12 11-16 13-17 13-18 12-16 11-16
tavoite 5 10 10 10 10 5 25
kuka SN SN SN SN SN SN
kpl 0 4 5 5 4 4 22
HEINAKUU
pdivd TO27.| SUbL7. |TO97.| TO16.7. | TO23.7. | TI28.7. TO yh-
30.7. teensd,
kpl
paikka Ma- | Kirjakkala | Teeri- | Matilda | Matilda | Matilda | Matilda
tilda saari
kello 10-15 10-15 11-15 11-16 10-14 10-15
tavoite 10 5 5 10 5 5 5 40
kuka SN SN SN SN SN SN SN
kpl 4 2 0 2 1 2 1 12
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LITE 1. 3(3)

ELOKUU
pdivd LA18. | MA3S8. TI4.8. KE58. | TO |[MA10.8.| LA 228. yh-
8.8 teensd,
kpl
paikka Saha- | Kirjakkala | Matilda | Matilda |Matil- | Matilda | Teeri-
jarvi da saari
kello 11-16 14-18 14-18 | 12-16 11-16
tavoite 5 5 10 10 10 10 10 30
kuka SN SN SN SN LL SN SN
kpl 4 2 6 7 8 1 5 33
ELOKUU
pdivd SU LA | SU30.8.
23.8. 29.8.
paikka | Ma- Ma- | Matilda
tilda tilda
kello 12-17 | 10-15 | 12-16
ta- 10 10 10 40
voite
kuka SN SN SN
kpl 10 4 7 21
SYYSKUU
Pdivi TI89. | LA129. | LA19.9. | PE 2509.
Paikka | Matilda | Matilda | Matilda | Matilda
Kello 13-18 12-15 10-15 12-17
Tavoite 10 10 10 10 40
Kuka ER SN ER ER
Kpl 8 10 3 2 23
lomakkeet yhteensd, kpl| 179

Elokuussa tehtiin lisdksi muutamia keruupdivid luontokeskuksella. Keruuta tehtiin oman tyon ohessa koko pai-
véan ajan. Yhteensd kuudelta paivalti kertyi lomakkeita 23 kappaletta seuraavasti:
Pe 7.8.: 7 kpl

To 13.8.:

3 kpl

Su 16.8.: 6 kpl

Su9.8.:3

kpl

Pe 14.8.: 2 kpl
To 20.8.: 2 kpl
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LITE 2. 1(2)

Vastaajien ilmoittamat matkan muut kohteet

Matkan muut kohteet, kun Teijon kansallispuisto oli yksi

suunnitelluista kohteista

Forssa, Kemid, Mathildedal

Hanko, Salo

Helsinki, haat Kéopenhaminassa

Helsinki, Lahti

Kaikki kansallispuistot

Kaikki Meri-Teijon alueet ja Raasepori
Kauhaneva—Pohjankangas, Lauhanjarvi, Puurijarvi-lsosuo
Kemionsaari/Sinisimpukka, Turun saaristo
Kesamokki Pernidssa

Kurjenrahka, Saaren kansanpuisto

Kyla

Kylaravintola Terho

Kylareissu

Mathildedal

Mathildedal ja Teijo

Mathildedal, Alpakkakierros

Matilda, Helsinki

Matilda, Kemid, Taalintehdas

Muut lintujenhavainnointipaikat

Mokkeily

Nuuksio

Paimio

Raasepori, Hanko, Tammisaari

Ruukit, Mathildedal, Teijon masuuni

Ruukkialue

Ryssanuuni

Saarihyppelya: Ord, Rosala, Bengtskar, Hogsara
Saaristomeren kansallispuisto (Ord), Tammisaaren kansallispuisto
Salo

Salo veturitalli, Teijon masuuni, Ruukin krouvi, kehraamo, kylakauppa,
Terho ja kauppa

Salo, Pernio, Kemi6
Sauna

Stréomma
Suunnittelematon matka
Soéderlangvik
Tammisaari, Hanko
Teijon kyla

Teijon muu alue
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LITE 2. 2(2)

Torronsuo

Torronsuo, Liesjarvi
Turku

Turun linna, mummola
Useita kansallispuistoja
Useita luontokohteita
Vierailu sukulaisissa
Vuohensaari

Abo, Ekenés, Kalajoki
Oro

N = N a2 a a N -~

—_—

Oro, Stromman kanava

(2]
~

Yhteensa

Matkan paakohteet, kun Teijon kansallispuisto oli ennalta

suunnittelematon kohde matkan varrella
Hanko

Koopenhamina

Majoitus Mathildedalissa
Muinaistulet

Saaristomeri

Sukulaisten luona vierailu
Sunnuntaiveneily

Teijo

Tyoématka Inkoossa ja Kemiddn
Veneily

O |l A A A A A A A A A

-—

Yhteensa
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LIITE 3.

Vastaajien arvioimat lisapalveluiden tarpeet

Valinevuokrausmahdollisuudet, joita vastaajat toivovat Teijon kansallispuistoon ja sen lahialueelle

Kanootti tai kajakki 10

~

Maastopyorat

Veneita

Moottorivene

Soutuvene

Onkia, virveleitd yms. kalastusvalineita

Sauvat

Lumikengat

Nama riittaa

Al Al Al N W m AW

Kysynta ratkaisee

w
-

Yhteensa

Ohjelmapalvelut, joita vastaajat toivovat Teijon kansallispuistoon ja sen ldhialueelle

Luontoon liittyvat

Lasten syntymapaivat, opastettu luontokierros

Kalastuskurssi vasta-alkajille

Kalastusmatkat Teijonselalle

Konsertit ym.

Hotelli + ohjelmapalvelut liittyvat yhteen

Luonnonbiologian opastusta, kompassin kdytdn opastusta

Muu kuin meluisa

Retkia maastossa

Ratsastusmahdollisuus
Yhteensa 10

Muut palvelut, joita vastaajat toivovat Teijon kansallispuistoon ja sen lahialueelle

Kalastus- ja erdlomailutavaraa

Lisaa reitteja laajemmalle alueelle

Tipi for ca 20p. Vedeldad. Jamfér Repovesi

Ratsastustunnit ja -retket

Frisbeegolfrata (hyva)

Yleinen sauna Matildajarvelle

Agregaatin myynti

Luontoon liittyvat palvelut, ei seikkailu

Mahdollinen kalastusvenevuokra 15 hv kone-20 hv

Makkara, kahvi, letut retkipakkauksina

En tarvitse mitaan noista

Kok for sjalvhushall

Jaatelokioski
Yhteensa 13
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LIITE 4. 1(8)

Vapaamuotoinen palaute aihepiireittain

ei maaritelty muu Retkeilykeskus ei ollut auki enka saanut kalastuslupaa

Lvk — Retkeily - Polt- muu Normaalisti aina 16ytyy polttopuuta. Nyt Meriholmassa ei ollut yhtdan, Malmvii-

topuuhuolto kissa onneksi on, mutta erittdin vahan.
Minun on tarpeellista paasta luontoon laavulle retkeilemaan yleensa yhdeksi
yoksi, joskus kaksi. Yleensa kaverin kanssa pohditaan maailman menoa ja laite-
taan hyvaa syomista. Valilla savustuslaatikko yms. mukana. Ongelma on, etta
ennen paasi Endalin laavulle autolla. Meilla oli omat puut mukana ja samalla

Lvk— Retkeily -Pol- muu kunnosteltiin ja siivottiin paikkoja. Nyt on puomi. Olen liikuntarajoitteinen, joten

ttopuuhuolto en jaksa kantaa paljon. Vicksbackinlahti on nykyisin kuin sodan jaljiltd. Merella
Isoholma on loistava, paitsi ei ole puita. Nyt paistaa ilta-aurinko ja lataan ener-
giaa luonnosta, pitka tydputki takana. Asun Espoossa mutta kdyn tdissé Salossa
ja ostan kaiken Salosta. Minulla on myds kaksi asuntoa Salossa ja viihdyn alu-
eella. Alkaa huonontako mitéén, please.

e REEydreh e Telttailukautena polttopuita varastoihin.

ttopuuhuolto

Lvk— Retkeily -Pol- . Kiva tulla tdnne ja vuokrata vene ja laavupaikalla ei ole puita. Vandalismi alkanut

valitus PR .

ttopuuhuolto ymparistdssa, puita tuhottu etc.

Lvk— Retkeily -Pol- valitus Ei polttopuuta, sahaa tai kirvestd Hamarinjarvella eikd numeroa mihin asiasta il-

ttopuuhuolto moittaa.

Lvk— Retkeily -Pol- valitus Pitkospuut karmeassa kunnossa. Opastetaulut uupuu. Nuotiopuut yleensa loppu

ttopuuhuolto syksyisin

Lvk— Retkeily -Pol- . F_’_olt.topuut ja \{essapaperi Qli Io_ppu. Mgille gsia ei ollyt ongelma, rr_1_utt9 paikal_ta

ttopuuhuolto valitus lahti perhe pois koska tarvittavia tarpeita ei ollut. Paikka on aarettéman kaunis,
hiljainen ja siisti. Tanne on aina ihana tulla.

Lvk— Retkeily -Pol- valitus Miten saadaan polttopuita nuotiopaikoille? Tarkoitus ei varmaan ole itse metsu-

ttopuuhuolto roida metsaa

hég;iﬁgﬁgy e valitus Polttopuut oli aivan loppu, se oli iso pettymys muuten mahtaville puitteille.

hg‘;ﬂﬁﬁfﬁﬁgy -Pol- Jalitus polttopuut, laavujen kunnostus

Lvk— Retkeily -Pol- . Polttopuut ja vessapaperi loppu. Huoltokaynnit taitavat olla harvassa. Hen-

valitus o

ttopuuhuolto kilokuntapula?
Hyva etta oli oma tarppi mukana, laavut viikonloppuna tdynna. Alue on suun-

Lvk— Retkeily -Pol- kehu nattu kai 1ahinna paivaretkeilyyn, oman polun kulkijalle vdhan mahdollisuuksia.

ttopuuhuolto Upeita luontokohteita, tosin vahan hajallaan. Loistavat tulipaikat: klapeja!!. Maas-
tokarttaa odotellessa.

tlj[;;;iitgﬁgy -Pol- ehu Harvinaisen hyvaa puuhuoltoa!:) (Koivuklapia puuvajassa)

hg;;i?lgﬁgy -Pol- kehu Kiitos puista!

I REEITEEE o Muutama grillipaikka liséé olisi hyva. Kiva kun on puut saatavilla lahella

ttopuuhuolto

Lvk— Retkeily -Jate-
huolto

Lvk— Retkeily -Jate-
huolto

Lvk— Retkeily -Jate-
huolto

Lvk— Retkeily -Reitit

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

kehittamisehdotus

Ihmisia voisi paremmin informoida roskien luontoon jattdmisen harmeista, ja
kannustaa muita tuomaan pois enemman roskia kuin mukanaan vie. Vessoissa
voisi olla vessapaperia, tai maininta, ettei sita ole

Roskiksia lisaa Matildajarvelle.

Verhot wc ovi-ikkunaan.

Kunnon lukot vessoihin.

Yleinen sauna Matildajarvelle, johon voi menna koska haluaa.

Lisaa kalaistutuksia.

Opasteet ja kieltotaulut Venajaksi ja Viroksi.

Vaunupaikkojen hinnat nousseet liikaa kerralla. 6kk vuokra 600 => 800 euroon.
Luontotalon péytien luota puuttuu roskikset

Esteettomia reitteja lisda esim. pitkospuille. Erittéin ystavallinen palvelu. Autiotu-
pia saisi olla, ydpymiseen reitteja.
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Lvk— Retkeily -Reitit
Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Reitit
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Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

kehu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

For skolgrupper skulle det vara fint med. Ordentlig karta 1:20 000. Tipi for 6ve-
nattning (Byggd i tra vedeldad) (20p.) Tykd-marke i tyg! Rusta upp/férnya leden
fran Lankkerintie Sahajarvi utsiktsberg.

Parempikulkuisia reitteja Matildanjarven ympari. Kannot + muut kompastuskivet
peittoon!

Lisda esteettomia reitteja, myos pitkospuita. Hyva, ettd on jo hiukan. Ystavallista
palvelua saimme, kiitos!

Sahajarven saareen vaijerivene molemmin puolin, jotta pidempien paikkareittien
suunnittelu ja toteutus mahdollista. Huono vastaus, minka sain, etta saari on ve-
neen vuokranneita varten. Ei oikein toimi tuo ajatus valtiorahoitteisessa julkispal-
velussa. Siksi edella oleva! Kiitos! Huom. Alueen kaytto lisaantyy ja mahd. yritta-
jyyskin tulevat ehdptuksesta hyétymaan. Se on fakta! :)

1. Sahajarven sahkdlaitoksen rikkoontuneen tiilikaton tiilet vaihdettava. Kiireesti.
Olleet rikki vuosia. -> kattorakenteet lahoavat -> nopeutta tallaisiin huoltoihin.

2. Kun tehdaan reittiparannuksia, sorastuksia tai sahanpurua tai pitkospuita ->
homma pitais tehda loppuun, keskeneraisyys joka kohta mielessa kun kavelee.
Lisaa kivoja rengasreitteja paivapatikoijalle, kiitos!

Kiva retkeilypaikka lasten kanssa, mutta 2-vuotias ei pysy liian kapeilla pitkos-
puilla. Polkuviittoja olisi tarpeen uusia sielld, missa risteda useita polkuja.
Paikoin Miilunummi—Nenustannummi-reitti vahan epavarma. Ja muuallakin pai-
koin olin iloinen kompassivarmistuksesta. (itselleni ei haitta tai ongelma). Todella
hyva palvelu opastuskeskuksessa. Puiston perusopastekarttaankin voisi merkita
sen, jos polku kulkee metsaautotieta tai leveaa polkua pitkin. Harmi, etta puis-
tossa ehdittiin tehda metsankasittelya ennen perustamista. Tuleekohan ennallis-
tavaa luonnonsuojelua sitten?

Pitkospuut karmeassa kunnossa. Opastetaulut uupuu. Nuotiopuut yleensa loppu
syksyisin.

Matildajarven kierto on kohtuullisen hyvin merkitty, mutta muille reiteille en viitsi
yksin lahtea, koska ne on huonosti merkitty. Kerran kiersin myés toisen jarven
(Puolakkajarvi), mutta oli tosi vaikea I6ytaa kaantopaikat, vaikka minulla oli
kartta. Koko ajan tunsi olevansa eksyksissa. Myos jarvenkiertoreitilla saa aina
etsia polun jatkoa, esim. vastapaivaa Matildatalolta [ahdettdessa eka laavun jal-
keen pitkospuita on joka kerta vaikea 16ytaa. Itdpaasta luontotalolle ohjataan
vain pitemman kautta, vaikka lasten luontopolun kautta on lyhyempi reitti. Matil-
daan on tulossa pieni kauppa uuteen vierasvenesatamaan, joten se vahan aut-
taa elintarvikehuollossa. Ravintoloita on jo rannassa tarpeeksi.

Yhden pitkoksen levyiset reitit on hankala kulkea. Mm. seniori-kansalaisilla tasa-
paino heikkoa. -> Turvallisuusriski + ohittaminen hankalaa. Saariin menevét pit-
kokset pitda olla kunnollisia. Kartat pitéda olla yhtenevaisia maastossa, esitteissa
ja netissa (My6s PDF). Luontokeskus on liian pieni. Olimme pettyneita, kun uu-
sia kansallispuistotuotteita ei ollut myytavana, Olisimme ostanut kangasmerkit
Teijosta sekad muista Lansi-Suomen puistoista. Tama on nyt kansallispuisto, ei
enaa "vain" retkeilyalue, status sille tasolle, selkeasti kansallispuiston "saannot"
esille mm. missa saa telttailla, tehda nuotion yms. Teijon ja Matildan kylat oli
mielenkiintoisia, palvelut hyvia. (Maan)tievarsien opasteet huonot!, vaikka ne-
tissd mainostettu hyviksi. Niita lisda! Osoitteet myds luontoon.fin saapuminen-
osioon! Puistossa osin kiva merellinen fiilis. Jeturkastille parempi selostus ja kiel-
lot menna sinne tai ottaa kivia.

Meita vastasi kaksi henkil6a tahan kyselyyn. Osa pitkospuista liian kapeita!

Olen asunut Matildassa yli 10 vuotta. Nyt iltakavelylla Puolakka- ja Matildanjar-
ven ympari. Selvitdn myos reittia tulevaa vierasryhmaa varten. Paikoin opasteita
saisi olla enemman, ja valkoiset reittimerkinnat tahtovat paikoin havita kalliopai-
koissa, (mm. Hamarinjarvella ja Jeturkastilta luontotalon suuntaan palatessa).
Muuten hyvéat reitit ja monipuolinen maasto.

Olen asunut Matildassa yli 10 vuotta. Nyt iltakavelylla Puolakka- ja Matildanjar-
ven ympari. Selvitdn myods reittia tulevaa vierasryhmaa varten. Paikoin opasteita
saisi olla enemman, ja valkoiset reittimerkinnat tahtovat paikoin havita kalliopai-
koissa, (mm. Hamarinjarvella ja Jeturkastilta luontotalon suuntaan palatessa).
Muuten hyvat reitit ja monipuolinen maasto.

1. Opastetauluja ja reittien viitoitusta parannettava paljon. (nyt viitoitus ala-ar-
voista.) 2. Nuotiopaikoille tulee hankkia vesipisteet tai nuotiopaikat pitda tehda
sellaisiin paikkoihin, joissa on vedensaantimahdollisuus. Nuotiokahvin keitto.
Reittien opastemerkit voisi olla selkedammin esitelty reittien alkupisteissa. Nyt sai
arvailla, ovatko puihin maalatut valkoiset merkit tarkoitettu juuri talle reitille.
Maantien varressa ei my6skaan ollut mitdan opastusta p-paikalle.
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LIITE 4. 3(8)

Joitakin maalipilkkuja ja kyltteja kaipasin lisda. Esim. kun kiersin Puolakkajarven,
paadyin Teerisaaren sijaan Roosinniemen risteykseen. Teitd, polkuja ja puomeja
on niin paljon, ettd paattelykyky ei riittanyt. Sindnsa matka ei ollut kovin paljon pi-
dempi. Olen kylld hammastellyt, miten eri tyyppistéd maastoa taalla on.

Kiva retkeilypaikka lasten kanssa, mutta 2-vuotias ei pysy liian kapeilla pitkos-
puilla. Polkuviittoja olisi tarpeen uusia siella, missa risteda useita polkuja.

Roskiksia lisaa Matildajarvelle. Verhot wc ovi-ikkunaan. Kunnon lukot vessoihin.
Yleinen sauna Matildajarvelle, johon voi menna koska haluaa. Lisaa kalaistutuk-
sia. Opasteet ja kieltotaulut Venajaksi ja Viroksi. Vaunupaikkojen hinnat nous-
seet liilkaa kerralla. 6kk vuokra 600 => 800 euroon.

Kanoottien kanssa kajakit heti "hyllyltd" vuokrattavaksi. Smartumin kulttuuri/lii-
kuntasetelin pitaisi kdyda maksuvalineena. Lahdin vaaraan suuntaan Jeturkastin
reitilla puutteellisten reittimerkkien tai niiden puuttumisen takia. Nokian kartta pe-
lasti eksymasta pahemmin. Kunnolliset maastokartat myyntiin luontokeskuk-
seen. Noi peruskartat on ihan hyva juttu kans mut lisdks kunnon maastokartat.
Olin 5-vuotiaan lapsenlapseni kanssa Matildanjarven ymparistoreitilla. Osasin
luontotalolta hyvin valkoisia opasteita seuraten Vicksbackinlahden laavulle. Sen
jalkeen eksyimme ja I6ysimme itsemme Teijontieltd. Matkasta tuli todella pitka
pienelle. Se kohta on huonosti opastettu. Valkoiset merkit lahtivat kahteen suun-
taan, joista lahempéana rantaa merkit loppuivat. En uskaltanut |ahtea reittia tunte-
matta rantaa Pitkin, vaikka kartan mukaan se kulki siind. Maantien varrella ei ole
mitddn merkkeja. Onneksi tunsin Matildan kylan ja tiesin missa olen, mutta ou-
dompi olisi ollut viela enemman hukassa. Yksityisesti vuokrattavat mokit pitaa
paremmin merkita. Eksyimme piha-alueelle ja saimme vihaisen karjahduksen,
pois, tama on vuokramokki. En nahnyt missaan siita kylttia.

Taas kerran oli harmia puutteellisista opasteista. Nenustannokan pohjoista lenk-
kia myotapaivaan kierrettdessa ei I6ytynyt kohtaa, josta piti Iahtea oikealle las-
keutumaan alas kalliolta. Kivi ja valkoinen polku olivat kaukana oikealla, ja levea
polku jatkui kutsuvana eteenpain.

Laavuilla ei ollut (metallisia) makkaratikkuja (joita esim. Kuusamon laavuilla on).
Puolakkajarven reittiopasteet puutteelliset. Laavuilla ei ollut kirvesta puiden pilk-
komiseen.

Pitkospuut karmeassa kunnossa. Opastetaulut uupuu. Nuotiopuut yleensa loppu
syksyisin

Olen asunut Matildassa yli 10 vuotta. Nyt iltakavelylld Puolakka- ja Matildanjar-
ven ympari. Selvitdn myos reittia tulevaa vierasryhmaa varten. Paikoin opasteita
saisi olla enemman, ja valkoiset reittimerkinnat tahtovat paikoin havita kalliopai-
koissa, (mm. Hamarinjarvella ja Jeturkastilta luontotalon suuntaan palatessa).
Muuten hyvat reitit ja monipuolinen maasto.

1. Opastetauluja ja reittien viitoitusta parannettava paljon. (nyt viitoitus ala-ar-
voista.) 2. Nuotiopaikoille tulee hankkia vesipisteet tai nuotiopaikat pitaa tehda
sellaisiin paikkoihin, joissa on vedensaantimahdollisuus. Nuotiokahvin keitto.
Teijon alue on mainio monipuolinen retkialue kohtuullisen lahella padkaupunki-
seutua. liman kansallispuistoa en olisi alueelle osannut tulla, mutta nyt kaytyani
tulen varmasti uudestaan. Puisto yllatti iloisesti, vaikka muutamat "valkoiset lan-
tit" puiston keskella autonromuineen hieman hammensivat. Tulentekopaikat,
puuceet ym. fasiliteetit olivat mainiot! Toivoisin, etta alueelle ja parkkipaikoille
olisi tien varressa paremmat opasteet - ajoimme vahingossa puiston lapi oikeaa
p-paikkaa hakiessa.

1. Opastetauluja ja reittien viitoitusta parannettava paljon. (nyt viitoitus ala-ar-
voista.) 2. Nuotiopaikoille tulee hankkia vesipisteet tai nuotiopaikat pitaa tehda
sellaisiin paikkoihin, joissa on vedensaantimahdollisuus. Nuotiokahvin keitto.
Ihmisia voisi paremmin informoida roskien luontoon jattdmisen harmeista, ja
kannustaa muita tuomaan pois enemman roskia kuin mukanaan vie. Vessoissa
voisi olla vessapaperia, tai maininta, ettei sita ole

Muutama grillipaikka liséa olisi hyva. Kiva kun on puut saatavilla Iahella

Uimarannalle olisi kiva saada suihkumahdollisuus, kosa jarven vesi jatti ihon rus-
keaksi.

Toivomus: astianpesupaikka

Pienille lapsille tekemista, jotta Iahtevat didin kanssa kalaretkille mukaan. Suihku
puuttuu.

Sahajarven luontopuiston ylajuoksun silloista puuttuu kaiteet. Olisi syyta korjata
ne putoamisvaaran takia. Kiintorastiverkosto olisi kiva. Teltta-alueita saisi olla
muuallakin kuin Onnelannummella.
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valitus
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valitus

valitus
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valitus

Vesipisteiden lisddminen olisi kiva, varsinkin kun liikkkuu yksin tai koiran kanssa.
Esimerkiksi Puolakkajarvelle lisda laavuja, esim. ldhelle Punassuota. Julkinen
bussiliikenne olisi toivottavaa kesalomien aikana! Nykyinen tilanne ala-arvoinen.
For skolgrupper skulle det vara fint med. Ordentlig karta 1:20 000. Tipi for 6ve-
nattning (Byggd i tra vedeldad) (20p.) Tyké-marke i tyg! Rusta upp/férnya leden
fran Lankkerintie Sahajarvi utsiktsberg.

Esteettdmia reitteja lisda esim. pitkospuille. Erittain ystavallinen palvelu. Autiotu-
pia saisi olla, ydpymiseen reitteja.

Jeturkastiin WC

More water points would be great, as well as a "free" boat or ferry to the island
with the lean. Also more trash bins would be great. Otherwise | had a great time,
thank you!

Ihmettelemme, ettei nuotiopaikoilla ole kirvesta. Monesti riittaisi pienemmat puut,
tulenkin saisi paremmin syttymaan. Muissa kansallispuistoissa on raskasvartiset
kirveet, joita retkeilijat eivat mukaansa ota.

Ihmettelemme, ettei nuotiopaikoilla ole kirvesta. Monesti riittaisi pienemmat puut,
tulenkin saisi paremmin syttymaan. Muissa kansallispuistoissa on raskasvartiset
kirveet, joita retkeilijat eivat mukaansa ota.

Roskiksia lisda Matildajarvelle. Verhot wc ovi-ikkunaan. Kunnon lukot vessoihin.
Yleinen sauna Matildajarvelle, johon voi menna koska haluaa. Lisaa kalaistutuk-
sia. Opasteet ja kieltotaulut Venajaksi ja Viroksi. Vaunupaikkojen hinnat nous-
seet liilkaa kerralla. 6kk vuokra 600 => 800 euroon.

Sahajarvelle uimarannan tie vaatisi kunnostusta.
Juomavesipisteita lisaa.

sauna, suihkut alueelle

Yhden pitkoksen levyiset reitit on hankala kulkea. Mm. seniori-kansalaisilla tasa-
paino heikkoa. -> Turvallisuusriski + ohittaminen hankalaa. Saariin menevat pit-
kokset pitda olla kunnollisia. Kartat pitéda olla yhtenevaisia maastossa, esitteissa
ja netissa (Myos PDF). Luontokeskus on liian pieni. Olimme pettyneita, kun uu-
sia kansallispuistotuotteita ei ollut myytavana, Olisimme ostaneet kangasmerkit
Teijosta seka muista Lansi-Suomen puistoista. Téma on nyt kansallispuisto, ei
enaa "vain" retkeilyalue, status sille tasolle, selkeasti kansallispuiston "s&annot"
esille mm. missa saa telttailla, tehda nuotion yms. Teijon ja Matildan kylat oli
mielenkiintoisia, palvelut hyvia. (Maan)tievarsien opasteet huonot!, vaikka ne-
tissa mainostettu hyviksi. Niita lisaa! Osoitteet myds luontoon.fin saapuminen-
osioon! Puistossa osin kiva merellinen fiilis. Jeturkastille parempi selostus ja kiel-
lot menna sinne tai ottaa kivia

Pitkospuut Punassuolla olivat kevaalla 2015 huonossa kunnossa. My®és reittivii-
toitukset paikoitellen huonossa kunnossa, aika- ja km-maarat & maaston vaikeus
uupuvat. Kannattaisi suunnata markkinointia ulkomaille/muualle Suomeen. Japa-
nilaiset vieraamme ja tuttavat ympari Suomea ovat olleet alueen monimuotoisuu-
teen haltioituneita. Voisi tehda ja markkinoida reitteja luontotyypin mukaan.

Esim. Pohjois-Suomesta kotoisin olevana lehto- ja kuusimetsat taalla ovat
upeita. Myos hienoja soita. Kevaalla lintu-ja kasviretkia kannattaisi harkita.
Taalla on paljon hienoja harvinaisia kasveja ja lintuja.

polttopuut, laavujen kunnostus
Venehuoltoa parannettava/ hankaimien kunto. Vessapaperia ei 16ydy.

"Virallinen" telttapaikka ruma. Venerannan ulkohuussin laari pieni!

Viitoitukset ovat rempallaan. Alypuhelin & gps auttaa kuitenkin suunnistamaan
oikein polku/tiesokkelossa. llman suunnistustaitoja eksyy helposti.

Liian iso hinnannousu asuntovaunupaikoille.

Opastus Nenustan parkkipaikalle tieltd puuttuu!

Reittien opastemerkit voisi olla selkedmmin esitelty reittien alkupisteissa. Nyt sai
arvailla, ovatko puihin maalatut valkoiset merkit tarkoitettu juuri talle reitille.
Maantien varressa ei myoskaan ollut mitdan opastusta p-paikalle.

Laavuilla ei ollut (metallisia) makkaratikkuja (joita esim. Kuusamon laavuilla on).
Puolakkajarven reittiopasteet puutteelliset. Laavuilla ei ollut kirvesta puiden pilk-
komiseen.
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LIITE 4. 5(8)

Vastasin kyselyyn melko alkuvaiheessa retkedmme, joten palveluihin liittyviin
kohtiin tai niihin kohteisiin, jossa emme ole viela kdyneet, vastaaminen on haas-
tavaa. Endalin vessassa ei paperia eika kuiviketta, eli jonkin verran hajuhaittaa
myds. Muuten tyytyvainen yopymiseen laavun laheisyydessa.
Kaupunkilaislapsille on erittdin tarkeda paasta kokemaan perinteistéa veneella
soutelua. Siihen on Matildanjarvelld hyvat mahdollisuudet.

Kiitan mahtavista luontokokemuksista, mukavista laavu- ja leiriytymispaikoista
seka niihin liittyvista kultaisista muistoista!

Voimalinjasta rannantuntumasta rikkoutunut lasieriste kalliolle. Paljon lasinsiruja,
kerasin osan pois. Nuotiopaikat on todella hienoja, kiitos. lhana paikka.

Paikat ovat entista siistimmat. Hyvat uudet tulipaikat. Aina ystavallinen palvelu
luontotalolla.

Hiukkasen liian pitka kysely :) + kalastuksesta ei saa luopua

Kiitos naista retkeilymahdollisuuksista.

Sahajarven luontopuiston ylajuoksun silloista puuttuu kaiteet. Olisi syyta korjata
ne putoamisvaaran takia. Kiintorastiverkosto olisi kiva. Teltta-alueita saisi olla
muuallakin kuin Onnelannummella.

Kirjolohta voisi istutella hieman useammin kesaaikaan!

Kiitdn mahtavista luontokokemuksista, mukavista laavu- ja leiriytymispaikoista
seka niihin liittyvista kultaisista muistoista!

Kiva retkeilypaikka lasten kanssa, mutta 2-vuotias ei pysy liian kapeilla pitkos-
puilla. Polkuviittoja olisi tarpeen uusia siella, missa risteda useita polkuja.

Sanottiin, ettei ole pitkospuita Jeturkastin reitilla, mutta olikin. Koiran kanssa ei
hyva. Ei petytty kuitenkaan :)

Paikoin Miilunummi—Nenustannummi-reitti vahan epavarma. Ja muuallakin pai-
koin olin iloinen kompassivarmistuksesta. (itselleni ei haitta tai ongelma). Todella
hyva palvelu opastuskeskuksessa. Puiston perusopastekarttaankin voisi merkita
sen, jos polku kulkee metsaautotieta tai leveaa polkua pitkin. Harmi, etta puis-
tossa ehdittiin tehdé metsankasittelya ennen perustamista. Tuleekohan ennallis-
tavaa luonnonsuojelua sitten?

Yhden pitkoksen levyiset reitit on hankala kulkea. Mm. seniori-kansalaisilla tasa-
paino heikkoa. -> Turvallisuusriski + ohittaminen hankalaa. Saariin menevat pit-
kokset pitda olla kunnollisia. Kartat pitda olla yhtenevaisia maastossa, esitteissa
ja netissa (My6s PDF). Luontokeskus on liian pieni. Olimme pettyneita, kun uu-
sia kansallispuistotuotteita ei ollut myytavana, Olisimme ostaneet kangasmerkit
Teijosta seka muista Lansi-Suomen puistoista. Tama on nyt kansallispuisto, ei
enaa "vain" retkeilyalue, status sille tasolle, selkeasti kansallispuiston "saannot"
esille mm. missa saa telttailla, tehda nuotion yms. Teijon ja Matildan kylat oli
mielenkiintoisia, palvelut hyvid. (Maan)tievarsien opasteet huonot!, vaikka ne-
tissa mainostettu hyviksi. Niita lisda! Osoitteet myds luontoon.fin saapuminen-
osioon! Puistossa osin kiva merellinen fiilis. Jeturkastille parempi selostus ja kiel-
lot menna sinne tai ottaa kivia

Hyva kartta alueesta olisi itselle tarkeaa.

Kanoottien kanssa kajakit heti "hyllyltd" vuokrattavaksi. Smartumin kulttuuri/lii-
kuntasetelin pitaisi kdyda maksuvalineena. Lahdin vaaraan suuntaan Jeturkastin
reitilld puutteellisten reittimerkkien tai niiden puuttumisen takia. Nokian kartta pe-
lasti eksymasta pahemmin. Kunnolliset maastokartat myyntiin luontokeskuk-
seen. Noi peruskartat on ihan hyva juttu kans mut lisdks kunnon maastokartat.
For skolgrupper skulle det vara fint med. Ordentlig karta 1:20 000. Tipi for dve-
nattning (Byggd i tra vedeldad) (20p.) Tyko-marke i tyg! Rusta upp/fornya leden
fran Lankkerintie Sahajarvi utsiktsberg.

Paikoin Miilunummi—Nenustannummi-reitti vahan epavarma. Ja muuallakin pai-
koin olin iloinen kompassivarmistuksesta. (itselleni ei haitta tai ongelma). Todella
hyva palvelu opastuskeskuksessa. Puiston perusopastekarttaankin voisi merkita
sen, jos polku kulkee metsaautotieta tai leveaa polkua pitkin. Harmi, etta puis-
tossa ehdittiin tehda metsankasittelya ennen perustamista. Tuleekohan ennallis-
tavaa luonnonsuojelua sitten?

65



LIITE 4. 6(8)

Lvk— Aspa -Muu
opastusaineisto

Lvk—Viestinta ja
markkinointi

Lvk—Kayton kes-
tavyys

Ls—Lajien ja luonto-
tyyppien hoito

Turvallisuuteen liit-
tyva kehittamisidea

Yleinen kehit-
tamisidea Metsahal-
litukselle

Yleinen kehit-
tamisidea Metsahal-
litukselle

Yleinen kehit-
tamisidea Metsahal-
litukselle

Yleinen kehit-
tamisidea Metsahal-
litukselle
Joukkoliikenteen ke-
hittdmiseen liittyva
idea

Muu

Muu

Muu

Muu

Muu

Muu

Muu

Muu

Muu

valitus

kehittamisehdotus

muu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

muu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

kehittamisehdotus

muu
muu
muu

muu

muu

muu

muu

muu

muu

Yhden pitkoksen levyiset reitit on hankala kulkea. Mm. seniori-kansalaisilla tasa-
paino heikkoa. -> Turvallisuusriski + ohittaminen hankalaa. Saariin menevat pit-
kokset pitda olla kunnollisia. Kartat pitéda olla yhtenevaisia maastossa, esitteissa
ja netissé (Myds PDF). Luontokeskus on liian pieni. Olimme pettyneitd, kun uu-
sia kansallispuistotuotteita ei ollut myytavana, Olisimme ostaneet kangasmerkit
Teijosta seka muista Lansi-Suomen puistoista. Tama on nyt kansallispuisto, ei
enaa "vain" retkeilyalue, status sille tasolle, selkeasti kansallispuiston "saannot"
esille mm. missa saa telttailla, tehda nuotion yms. Teijon ja Matildan kylat ol
mielenkiintoisia, palvelut hyvia. (Maan)tievarsien opasteet huonot!, vaikka ne-
tissa mainostettu hyviksi. Niita lisda! Osoitteet my6s luontoon.fi saapuminen-osi-
oon! Puistossa osin kiva merellinen fiilis. Jeturkastille parempi selostus ja kiellot
menna sinne tai ottaa kivia.

Pitkospuut Punassuolla olivat kevaalla 2015 huonossa kunnossa. My®s reittivii-
toitukset paikoitellen huonossa kunnossa, aika- ja km-maarat & maaston vaikeus
uupuvat. Kannattaisi suunnata markkinointia ulkomaille/muualle Suomeen. Japa-
nilaiset vieraamme ja tuttavat ympari Suomea ovat olleet alueen monimuotoisuu-
teen haltioituneita. Voisi tehda ja markkinoida reitteja luontotyypin mukaan.

Esim. Pohjois-Suomesta kotoisin olevana lehto- ja kuusimetsat talla ovat
upeita. Myds hienoja soita. Kevaalla lintu-ja kasviretkid kannattaisi harkita.
Taalla on paljon hienoja harvinaisia kasveja ja lintuja.

Ei varmaan kannata lisaté palveluja, ettei tulisi liikaa porukkaa kdymaan. Luonto
karsisi.

Hamarinjarven veden pinnan patoaminen liian korkealle lintujen pesimakauden
aikana estaa mm. pikkulokkien pesinnan Hamaerijarven linnustonsuojelualu-
eella. Turvesaarekkeet, jotka ovat niiden pesimaalusta, ovat nyt veden alla.
Sahajarven luontopuiston ylajuoksun silloista puuttuu kaiteet. Olisi syyta korjata
ne putoamisvaaran takia. Kiintorastiverkosto olisi kiva. Teltta-alueita saisi olla
muuallakin kuin Onnelannummella.

Hyva etta oli oma tarppi mukana, laavut viikonloppuna tdynna. Alue on suun-
nattu kai Iahinna paivaretkeilyyn, oman polun kulkijalle vahan mahdollisuuksia.
Upeita luontokohteita, tosin vahan hajallaan. Loistavat tulipaikat: klapeja!!l. Maas-
tokarttaa odotellessa..

Kansallispuistoon myos alueita, joihin ei rakenneta polkuja eli luonnon taytyy
saada olla jossain my0s taysin rauhassa. Toivottavasti puistoa ei kehiteta vain
niin, etta palveluita lisdtdan ja ihmisia tulee valtavasti - hiljaisuus ja yksinaan olo
hairiintyvat. Kehittdkaa vain luontotalon ymparistéa massoilla, ei muita alueita.
Suunnistus-/maastokartta oli tarkoitus ostaa luontokeskuksesta. Toivottavasti
valmistuu pian. Opasteet reiteilla paikoin selvemmaksi. Jokin laavu "oman polun
kulkijoille". Laavut taynna.

Hiukkasen liian pitka kysely :) + kalastuksesta ei saa luopua

Vesipisteiden lisddminen olisi kiva, varsinkin kun liikkkuu yksin tai koiran kanssa.
Esimerkiksi Puolakkajarvelle lisda laavuja, esim. ldhelle Punassuota. Julkinen
bussiliikenne olisi toivottavaa kesalomien aikana! Nykyinen tilanne ala-arvoinen.

Paaasiallinen melunldhde luonnossa oli lintujen voimakas laulu. Ei huono asia.
Hyvaa kesaa 2015 :)!
Luonnontilaisena, kiitos

Hyttyset kdy kimppuun, mentava on :)

Joitakin maalipilkkuja ja kyltteja kaipasin lisda. Esim. kun kiersin Puolakkajarven,
paadyin Teerisaaren sijaan Roosinniemen risteykseen. Teita, polkuja ja puomeja
on niin paljon, etta paattelykyky ei riittanyt. Sindnsa matka ei ollut kovin paljon pi-
dempi. Olen kylla hammastellyt miten eri tyyppistéd maastoa taalla on.

Olen asunut Matildassa yli 10 vuotta. Nyt iltakavelylla Puolakka- ja Matildanjar-
ven ympari. Selvitdn my®os reittia tulevaa vierasryhmaa varten. Paikoin opasteita
saisi olla enemman, ja valkoiset reittimerkinnat tahtovat paikoin havita kalliopai-
koissa, (mm. Hamarinjarvella ja Jeturkastilta luontotalon suuntaan palatessa).
Muuten hyvat reitit ja monipuolinen maasto.

Kiitos!

Huolestuttaa tdna vuonna Matildanjarven leva, veden laatua tulisi parantaa kai-
kin voimin. Jarven pinnan korkeutta ei pida saataa liian korkeaksi. Matildanjarvi
on virkistykseen mita hienoin, sen ei tarvitse olla kalastukselle paras! Varsinkin
jos se pilaa veden laatua.

Suomen saariston on matkailijalle hankala kokea, esim. rengastien varrella ei
juuri vettd nay. Taytyy olla oma vene. Teijon saareen paasee suht. helposti jos
vuokraa veneen tai kanootin. Valimatka on aloittelijalle turvallinen.
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LIITE 4. 7(8)

Kiitti kivasta luontopaivasta!

Voimalinjasta rannantuntumasta rikkoutunut lasieriste kalliolle. Paljon lasinsiruja,
kerasin osan pois. Nuotiopaikat on todella hienoja, kiitos. lhana paikka.

En tulisi kayttdmaan market/kahvila tai retkeilytavaramyymalaa kansallispuis-
tossa tai lahialueella, koska Salo on tarpeeksi lahella.

luonnonmukaisuus alueella

Yhteistyd on avain kaikkeen!

Vastasin kyselyyn melko alkuvaiheessa retkedmme, joten palveluihin liittyviin
kohtiin tai niihin kohteisiin, jossa emme ole viela kayneet, vastaaminen on haas-
tavaa. Endalin vessassa ei paperia, eika kuiviketta, eli jonkin verran hajuhaittaa
myo6s. Muuten tyytyvainen yopymiseen laavun laheisyydessa.

Yhden pitkoksen levyiset reitit on hankala kulkea. Mm. seniori-kansalaisilla tasa-
paino heikkoa. -> Turvallisuusriski + ohittaminen hankalaa. Saariin menevét pit-
kokset pitda olla kunnollisia. Kartat pitéda olla yhtenevaisia maastossa, esitteissa
ja netissa (My6s PDF). Luontokeskus on liian pieni. Olimme pettyneita, kun uu-
sia kansallispuistotuotteita ei ollut myytavana, Olisimme ostaneet kangasmerkit
Teijosta seka muista Lansi-Suomen puistoista. Téma on nyt kansallispuisto, ei
enaa "vain" retkeilyalue, status sille tasolle, selkeasti kansallispuiston "saannot"
esille mm. missa saa telttailla, tehda nuotion yms. Teijon ja Matildan kylat ol
mielenkiintoisia, palvelut hyvia. (Maan)tievarsien opasteet huonot!, vaikka ne-
tissa mainostettu hyviksi. Niita lisda! Osoitteet myds luontoon.fin saapuminen-
osioon! Puistossa osin kiva merellinen fiilis. Jeturkastille parempi selostus ja kiel-
lot menna sinne tai ottaa kivia

Kanoottien kanssa kajakit heti "hyllyltd" vuokrattavaksi. Smartumin kulttuuri/lii-
kuntasetelin pitaisi kdyda maksuvélineena. Lahdin vaaraan suuntaan Jeturkastin
reitilla puutteellisten reittimerkkien tai niiden puuttumisen takia. Nokian kartta pe-
lasti eksymasta pahemmin. Kunnolliset maastokartat myyntiin luontokeskuk-
seen. Noi peruskartat on ihan hyva juttu kans mut lisdks kunnon maastokartat.
Lately, big torrent machines have left ugly tracks in the torrent. Wondering if
these works could be carried out with more respect for the nature.

Markkinointi oppilaitoksille. Koulujen ymparistd, liikuntatunteja voi yhdistella ret-
keksi. Paivakodit tekevat paljon retkia: heille oma tutustumisrata ym. jotakin so-
pivaa tekemista ja liikkumista. Heista kasvaa luontoihmisid, kun heidat pienesta
pitden tutustuttaa. Asiantuntijat kylla opastavat mita tallaisessa paikassa lapsiret-
kelta odottavat. Ainakin parkkipaikan laheisyyteen poytia evaidensyontipaikaksi.

Soutuveneita useampi eri paikkoihin

1. Sahajarven sahkdlaitoksen rikkoontuneen ftiilikaton tiilet vaihdettava. Kiireesti.
Olleet rikki vuosia. -> kattorakenteet lahoavat -> nopeutta tallaisiin huoltoihin.

2. Kun tehdaan reittiparannuksia, sorastuksia tai sahanpurua tai pitkospuita ->
homma pitéis tehda loppuun, keskeneraisyys joka kohta mielessa kun kavelee.
Olin 5-vuotiaan lapsenlapseni kanssa Matildanjarven ymparistoreitilla. Osasin
luontotalolta hyvin valkoisia opasteita seuraten Vicksbackinlahden laavulle. Sen
jalkeen eksyimme ja I6ysimme itsemme Teijontielta. Matkasta tuli todella pitka
pienelle. Se kohta on huonosti opastettu. Valkoiset merkit lahtivat kahteen suun-
taan, joista lahempéana rantaa merkit loppuivat. En uskaltanut |ahtea reittia tunte-
matta rantaa pitkin, vaikka kartan mukaan se kulki siind. Maantien varrella ei ole
mitddn merkkeja. Onneksi tunsin Matildan kylan ja tiesin missa olen, mutta ou-
dompi olisi ollut vield enemman hukassa. Yksityisesti vuokrattavat mokit pitaa
paremmin merkita. Eksyimme piha-alueelle ja saimme vihaisen karjahduksen,
pois, tdma on vuokramoékki. En ndhnyt missaan siita kylttia.

Vesipisteiden lisaaminen olisi kiva, varsinkin kun liilkkuu yksin tai koiran kanssa.
Esimerkiksi Puolakkajarvelle lisda laavuja, esim. lahelle Punassuota. Julkinen
bussiliikenne olisi toivottavaa kesalomien aikana! Nykyinen tilanne ala-arvoinen.
Laavuilla kayttdytymiseen vahan saantdja. Ei telttaa laavun sisdan, muillakin tay-
tyy olla mahdollisuus tulipaikkaan. Koirille kuri, haukkuminen!

Jai harmittamaan eréan seurueen kaytds, valtasivat Roosinniemen laavun & gril-
lipaikan omaan kayttdonsa useiksi tunneiksi. Olisimme mielelldan grillanneet
omat makkarat my®és...

suomenkieliset kyselykaavakkeet loppu!

KOIRIEN IRTIPITO HAIRITSEVINTA (Ollut yksi pelottavakin tilanne hydkkayk-
sesta)

Alueella ulkoilutetaan paljon koiria irrallaan. Toivoisin koirakuria.
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Roskiksia lisaa Matildajarvelle. Verhot wc ovi-ikkunaan. Kunnon lukot vessoihin.
Yleinen sauna Matildajarvelle, johon voi menna koska haluaa. Lisaa kalaistutuk-
sia. Opasteet ja kieltotaulut Venajaksi ja Viroksi. Vaunupaikkojen hinnat nous-
seet liikaa kerralla. 6kk vuokra 600 => 800 euroon.

Paikoin Miilunummi—Nenustannummi-reitti vdhan epavarma. Ja muuallakin pai-
koin olin iloinen kompassivarmistuksesta. (itselleni ei haitta tai ongelma). Todella
hyva palvelu opastuskeskuksessa. Puiston perusopastekarttaankin voisi merkita
sen, jos polku kulkee metsaautotieta tai leveaa polkua pitkin. Harmi, etta puis-
tossa ehdittiin tehda metsankasittelya ennen perustamista. Tuleekohan ennallis-
tavaa luonnonsuojelua sitten?

Teijon alue on mainio monipuolinen retkialue kohtuullisen lahelld paakaupunki-
seutua. lIman kansallispuistoa en olisi alueelle osannut tulla, mutta nyt kaytyani
tulen varmasti uudestaan. Puisto yllatti iloisesti, vaikka muutamat "valkoiset lan-
tit" puiston keskella autonromuineen hieman hammensivat. Tulentekopaikat,
puuceet ym. fasiliteetit olivat mainiot! Toivoisin, etta alueelle ja parkkipaikoille
olisi tien varressa paremmat opasteet - ajoimme vahingossa puiston lapi oikeaa
p-paikkaa hakiessa.

Kiitos Metsahallitus

Olin varannut majoituksen tyématkalla ja huomasin saapuessani, etta Iahella on
retkeilyreitti: ihana irrottautuminen tydsta, sopiva lyhyt ja helppo reitti, jossa kui-
tenkin vaihtelevat maastot.

ihanaa

Polttopuut ja vessapaperi oli loppu. Meille asia ei ollut ongelma, mutta paikalta
l&hti perhe pois koska tarvittavia tarpeita ei ollut. Paikka on darettéman kaunis,
hiljainen ja siisti. T&nne on aina ihana tulla.

This park is extremely beautiful and well maintained

Lisaa esteettomia reitteja, myos pitkospuita. Hyva, ettd on jo hiukan. Ystavallista
palvelua saimme, kiitos!

Hyvaa kylaolutta :)
Erittdin mukava ja asiallinen harjoittelija. Taydet 11 pistetta tytolle. -kiitos-

Kiitéan paikan huoltoa, nuotiopaikkojen puita ja siisteja vessoja. Paikka on minulle
todella tarked henkireika.

Matildajarven kierto on kohtuullisen hyvin merkitty, mutta muille reiteille en viitsi
yksin l&ahted, koska ne on huonosti merkitty. Kerran kiersin myos toisen jarven
(Puolakkajarvi), mutta oli tosi vaikea I6ytaa kaantopaikat, vaikka minulla oli
kartta. Koko ajan tunsi olevansa eksyksissa. Myos jarvenkiertoreitilla saa aina
etsia polun jatkoa, esim. vastapaivaa Matildatalolta [ahdettdessa eka laavun jal-
keen pitkospuita on joka kerta vaikea l6ytaa. Itdpaasta luontotalolle ohjataan
vain pitemman kautta, vaikka lasten luontopolun kautta on lyhyempi reitti. Matil-
daan on tulossa pieni kauppa uuteen vierasvenesatamaan, joten se vahan aut-
taa elintarvikehuollossa. Ravintoloita on jo rannassa tarpeeksi.

Teijon kansallispuisto on upea paikka. Taytyy huolehtia, ettd se myds pysyy sel-
laisena.

Esteettomia retteja lisaa esim. pitkospuille. Erittain ystavallinen palvelu. Autiotu-
pia saisi olla, yopymiseen reitteja.
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Suomenkielinen kyselylomake

LIITE 5.

numero paikka kavija haastattelija

posti

nimikirjaimet pvm kellonaika

METSAHALLITUS

Teijon kansallispuiston
kavijatutkimus 2015

Tayttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetadan hyvaksi Teijon kansallispuiston kehittdmisessa. Toivomme sinun vastaavan tdmén lomakkeen jokai-
seen kysymykseen huolellisesti ja pyydamme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan (Q). Niissa kysymyksissa, joissa on mahdollista
valita useampi vaihtoehto, merkitse vastauksesi vastausruutuihin (Q). Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoittamaan vastaus.
3. Kysymykset koskevat ainoastaan tdménkertaista kdyntidsi Teijon kansallispuistossa (kartta 1) ja joissain kohdin my6s sen lahialu-

eella (Salon ja Kemi6nsaaren kunnissa, kartta 2).

4. Palauta taytetty lomake aineiston keraajalle, Teijon luontokeskukselle tai muuhun sille osoitettuun paikkaan.
5. Lisatietoja kavijatutkimuksesta antaa erikoissuunnittelija Laura Lehtonen, puh. 0400 172 572, laura.lehtonen@metsa.fi.

KITOKSET ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Teijon kansallispuistoon (ks. kartta 1)?

paivamaéra ja kellonaika

2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella talla kaynnillasi...
a. Teijon kansallispuistossa (ks. kartta 1)?
(vastaa joko vuorokausina tai tunteina)

noin vrk tai tuntia

b. yhteensa Teijon kansallispuistossa ja sen ldhialueella (ks. kartta 1
ja2)?
noin

vrk tai tuntia

Asun vakituisesti lahialueella
(Salon tai Kemiénsaaren
kunnassa)

a -> Siirry kysymykseen 3a.

-/ Jos vastasit edelliseen kysymykseen (2b) enemman kuin 1 vrk, niin
kuinka monta kertaa olet vieraillut tai suunnittelet vierailevasi Teijon
kansallispuistossa tdman matkasi aikana?

kertaa

3. Jos yovyit tai aiot yopya...

(muussa tapauksessa siirry kysymykseen 4)

a. Teijon kansallispuistossa (ks. kartta 1), niin montako yota vie-
tit tai vietat...

vuokramokissa

(kalamajat) ___ yéta laavussa y6ta

asuntoautossa tai
-vaunussa

omassa majoitteessa
(teltta tms.)

muualla, missa?

_ yotd _ yotéd

yota

kansallispuiston lahialueella (ks. kartta 2), niin montako y6ta
vietit tai vietat...

asuntoautossa tai

muualla, missa? yota
Q Asun vakituisesti lahialueella (Salon tai

Kemionsaaren kunnassa)

4. Missa pain Teijon kansallispuistoa vierailit tai suun-

nittelet vierailevasi talla kaynnilla?
(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

U Kirjakkala U Punassuo
1 Onnelannummi L Puolakkajarvi
U Hamarinjarvi O Matildanjarvi
1 Sahajarvi W Meriholma
O Nenusta O Jeturkasti
U Teijon luontokeskus

O muualla, missa?

5 a. Milla kulkuneuvoilla matkustit kotoasi Teijon kan-
sallispuistoon? (merkitse kaikki kayttamési kulkuneuvot)

1 henkiloauto s LA polkupydra

2 [ asuntovaunu/matkailuauto 11 [ kanootti, kajakki tai soutu-

vene
3 linja-auto 16 jalan
4 filausbussi (ryhmamatka) 18 taksi
5 juna 19 0 moottorivene

¢ lentokone
7 moottoripydra
90l muu, mika?

20 purjevene

hotellissa yotad -vaunussa yoté
omassa majoitteessa
vuokramokissa yotd  (teltta tms.) yota
lomaosakkeessa yOtd veneessd yota
ystavan tai sukulai- .
omassa mokissa yotd sen luona yota

5 b. Mité ylla valitsemistasi kulkuneuvoista kaytit viimeksi?

Merkitse numero >
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6. Minkalainen on seurueesi talla kaynnilldsi Teijon
kansallispuistossa?

olen yksin (L - siirry kysymykseen 8.

seurueen koko yhteensa henkil6a

9a. Mit4 pasasiassa teit tai aiot tehdé Teijon kansallispuistossa télla
kaynnillasi? (merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)

10 Kavely 130 ‘k’g.’;;‘t’iksee” lityvd 660 soutuveneily

Kéiynti Teijon 83 O Sahajarven luonto-

20 sauvakavely 140 luontokeskuk polkuun
(vastaaja mukaan luettuna) joista uonlokeskuksessa tutustuminen
alle 15-vuotiaita? henkiloa 34 IenkKeily 150 Iuon_tovalgkuvaus 84 0 maastopyéréi!y
alle 15-vuotiaiden syntymavuodet (jos 40 retkeily 16 O partioretki 86 0 opagtettu retkl
kaikki [ahes saman ikaisia, iimoita yleisin o1 uomnan 170 leirikouly 873 osallstuminen tapai-
syntymavuosi) . ! o
60 evasretkelly 180 ko!ran kanssa ul 8801 kulttuunpenntoon tu
koilu tustuminen
likuntaesteisia? henkiloa 70 pybriily 190 suunnistus 91 Q1 yrityksen, yhdistyk-
sen tms. vierailu
7. Mista seurueesi paaosin koostuu talla kaynnillasi 20 Q1 telttailu tai muu lei-
Teijon kansallispuistossa'? 801 kalastus riytyminen 109 O tyo/tutkimus

: ) e maastossa
(valitse parhaiten klljl\./aav_a Ya'htoehto) 904 lintuharrastus 35 U ratsastus 113 U vélinevuokraus
Q  oman perheen jasenista 100 marjastus 54 O maisemien katselu 121 O geokatkoily
Q  muista sukulaisista 110 sienestys 56 0 luonnosta 213 O extremeretket/-toi-
Q ystavista nauttiminen minta
O tydtovereista 120 kasviharrastus 64 1 melonta 221 Q sauna

9990 jokin muu, mika?
8 koululuokasta 9b. Mika valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestisi kaik-
paivakotiryhmasta kein térkein télla kdynnillasi? Numero =
Q  opiskeluryhmasta
Q elakelaisryhmasta 10a. Mita mielté olet kdyttdmiesi palveluiden, rakenteiden ja ympa-
i i iakkai riston laadusta tdiménkertaisella kdynnillési Teijon kansallispuis-
ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista .
; 2 tossa? Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talla kéynnilld kéyttdmasi palvelun tai rakenteen
Q kerhOSt?’ YhdIStyklseSta th R o laatu. Mikali et ole kayttényt palvelua tai rakennetta télla k&ynnillasi, j4t4 laadun arviointi-
©)
matkatoimiston tai matkanjarjestajan ryhmasta kohta tyhjaksi ja rastita vaihtoehto "en ole kayttanyt palvelua”.
O yritysvieraista 5 = erittdin hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono
. . 450 erittain erittdin  en ole
Q jostakin muusta, mista* hyvi ‘s o hl;ono kayt-
TR i TR e tanyt
8. Mika sinulle oli tai on tarkeaa talla kaynnillasi pysakointipaikat QO 0000 o)
Teijon kansallispuistossa? (vastaa jokaiseen kohtaan) lahialueen tiestd Q 0 0009 Q
(5 = erittdin tarkeaa, 4 = melko térkedd, 3 = ei kumpaakaan, reittien opastetaulut 0 0 000 O
2 = ei kovin tarkedd, 1 = ei lainkaan tarkeaa) polkureitist O 0O 009 ®)
erittain ei lainkaan polkuviitoitukset QO O O O 0 O
tarkeda tarkeda tulentekopaikat ja laavut QO O O OO0 O
5 4 3 2 1 polttopuut huolletuilla tulipaikoilla O O O OO0 ©)

. t jatehuollon toteutus ja ohjaus QO O O OO Q
maisema Q0000 erityistarpeiden huomioon ottaminen (reit- O O O O O o
mahdollisuus olla itsekseen Q00000 tien kuljettavuus, turvallisuus, opasteet
henkinen hyvinvointi yms.)

- Y - - Q0000 telttailupaikat QO O O O O @]
poissa melusta ja saasteista QOQ0O0Q esitteet, opaskirjat, kartat OO0 00O Q
rentoutuminen ONOXO XOXO) maantievarsien opasteet QO O O OO0 o)
tutustuminen uusiin ihmisiin 00000 'sl'i(\ellljjct)n kansallispuiston www.luontoon.fi- O O O O O 0]
yhdessaolo oman seurueen kanssa Q0000 Teijon luontokeskuksen palvelut O O 0O 0O Q
aikaisemmat muistot Q0000 vallnevuokraus. O O O OO0 o

. asuntovaunupaikat QO O O O O O
alueeseen tutustuminen OJOJOJOXO) varauskota 00 OO0 O 9)
luonnosta oppiminen OJOJOJOXO) yrittajien tuottamat palvelut (ohjelmapal- O 0O 0O 0o o
omien taitojen kehittaminen velut, jne.)

X J Q0000 reittien ja rakenteiden turvallisuus QO O O OO0 ©)
kuntoilu QOO0 yleinen turvallisuus O 0O 000 )
jannityksen kokeminen QOO0 00 yleinen siisteys O O 0O OO0 Q

T . maiseman vaihtelevuus QO O O OO0 O
kulttuuriperintddn tutustuminen Q0000 fokin mu, mika? 50 000 5
10b . Kuinka tyytyvéinen olet kokonaisuudessaan Teijon kansallis
puiston palveluiden ja rakenteiden méaraan?
(5= erittain tyytyvainen, 4=melko tyytyvéinen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytyméaton,
1=erittain tyytymaton)
5 4 3 2 1
erittéin tyytyvainen Q QO QO QO Q erittéin tyytymatdn
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11. Tayttyivatko tahan kayntiin Teijon kansallispuis-
tossa liittyvat odotuksesi seuraavien asioiden suhteen?
(5 = erittéin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti,

2 = melko huonosti, 1 = erittdin huonosti)

erittéin erittain
hyvin 5 4 3 2 1 huonosti
luonnonympaéristd OO0 00O0
harrastusmahdollisuudet Q0000
reitit ja rakenteet Q0000
yrittajien tuottamat palvelut Q0000

12. Onko Teijon kansallispuisto talla matkalla...

(| matkasi ainoa tai tarkein kohde?

14. Kuinka usein olet kaynyt Teijon kansallispuistossa

(tai retkeilyalueella) ennen tata kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)

taméa on ensimmainen kerta L - siirry kysymykseen 15
viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
milloin ensimmaisen kerran? Vuonna

milloin viimeksi? Vuonna

15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt sinua ta-

mankertaisella kaynnillasi Teijon kansallispuistossa?
(vastaa jokaiseen kohtaan)

(5 = ei lainkaan, 4 = melko vahan, 3 = keskinkertaisesti, 2 = melko paljon,

1 = erittain paljon)

eilain- erittain .
yksi matkasi suunnitelluista kohteista? o KUlUneS Ul kaan 5 4 3 2 1 palon
Q| Muita kohteita ovat: Q O OO0
maaston roskaantuneisuus 00000
ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella? luonnonympariston kasittely 00000
Q| Matkasi paakohde/paakohteet ovat: liiallinen kavijgmaara 500000
muiden kavijoiden kayttayty-
- - minen O O O O O
13. Rahankaytto |
Oletko kayttanyt tai aiotko kayttaa rahaa tdhan matkaan meiu Q0000
liittyviin erilaisiin menoihin Teijon kansallispuistossa tai jokin muu, mika?
Q0O 000

sen lahialueella (Salon ja Kemionsaaren kunnissa, ks.
kartta 2)

Q kylla (> vastaa alla oleviin kysymyksiin)

Q en (> siirry kysymykseen 14)

limoita rastittamalla, arvioitko tassa

Q henkildkohtaiset kulusi seka osuutesi seurueen yhteisista
kuluista VAI

Q perheen tai seurueen kokonaiskulut.

limoita alla (kohdat A-G), paljonko tdhan matkaan liittyvia ku-
luja sinulla on ollut ja arviolta tulee olemaan kansallispuis-
tossa ja sen lahialueella (Salon ja Kemiénsaaren kun-

nissa, kartta 2) (Kirjaa riville 0 (nolla), jos sinulla ei ole kyseiseen kohtaan
kuuluvia kuluja.)

A. polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset €

B. paikallismatkojen kustannukset
(esim. paikalliset bussi- tai taksimatkat)

C. ruoka- ja muut vahittdiskauppaostokset

D. kahvila- ja ravintolaostokset

E. majoittuminen

F. ohjelma- ja virkistyspalvelut (esim. opastetut ret-
ket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin) €

G. muut menot (esim. kalastusluvat, varusteiden ja vali-
neiden vuokrat) €
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16. Missa maarin koet timankertaisen kayntisi Teijon
kansallispuistossa vaikuttaneen yleiseen terveydenti-
laasi ja hyvinvointiisi seuraavilla osa-alueilla?

(vastaa jokaiseen kohtaan ja valitse se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa
tuntemuksiasi)

(5 = taysin samaa mielta, 4 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = ei samaa
eika eri mielta, 2 = jonkin verran eri mielta, 1 = taysin eri mielta)

taysin taysin
samaa eri
mieltd 5 4 3 2 1 mieltd

Sosiaalinen hyvinvointini

lisaantyi (esim. tydkyvyn edistymi-

nen, ihmissuhteiden lujittuminen, yksin Q0000

tai yhdessa tekemisestd nauttiminen)

Psyykkinen hyvinvointini

lisddntyi (esim. tyytyvaisyys elamaan,

mielialan kohentuminen, palautuminen ONONONONO)

henkisest& uupumuksesta, uuden oppi-

minen)

Fyysinen hyvinvointini

lisaantyi (esim. luonto-aistimuksista

nauttiminen, fyysisen kunnon yllapito, ONONONONG

uusien taitojen omaksuminen, fyysinen
hyvé olo)




17. Minka arvoisiksi arvioisit rahassa mitattuna Teijon
kansallispuistossa kokemasi terveys- ja hyvinvointi-

vaikutukset?
Voit esimerkiksi verrata rahallista arvoa kaupallisiin hyvinvointipalve-
luihin ja -tuotteisiin (kuntosalikéynti 5 €, kylpylakaynti 2,5 tuntia 20 €,

20. Miten todennakoisesti kayttaisit eri tiedonlahteita

tulevilla kaynneillasi Teijon kansallispuistossa?
(vastaa jokaiseen kohtaan)

(5 = erittdin todennakdisesti, 4 = todennakdisesti, 3 = ehka,

2 = epétodennékoisesti, 1 = erittain epatodennakdisesti)

erittéin erittdin epa- toden-

hieronta 60 min 50 €, hemmottelupaivé kylpylassa ja siihen liittyvat nakGisesti 5 4 toge”";kéife“i
hoidot 200 €), erilaisiin kulttuuripalveluihin (elokuvissa kaynti 12 €,
konsertti 100 €) tai matkoihin (kotimaan matka 500 €, ulkomaanmatka | | OPastetut retket maastossa Q0O 0O0O0O
3000 €). opastaulut maastossa ONOXOXOXO)
€ maasto-opastus mobiiliso-
velluksella (ei viela saata- O0000
18. Olisiko jotain seuraavista kaupallisista palveluista | [Vill2
. . . . . u henkildkohtainen palvelu
tarpeellista lisata Teijon kansallispuistossa tai sen la- luontokeskuksessa Q0000
hialueella? (vastaa jokaiseen kohtaan) . .
5 = erittdin tarpeellista 4 = melko tarpeellista, 3 = ei kumpaakaan, painetut kartat ja esitteet Q0O0O0O0O
2 = melko tarpeetonta, 1 = ei lainkaan tarpeellista o
eritin i lainkaan www_luontoon fi -sivusto O0000
li - . =
et tarpee www.retkikartta.fi -sivusto 00000
irkistvs- fa tyShvvinvointioal Sosiaalinen media (Fa-
mf ys-Jja tyohyvinvointipal- QOO0000 cebook, Twitter, Instag- O0000
ram)
opastetut luontoretket QOO0 jokin muu,
alinevuokraus, mita? mika? QOO0
vélinevuokraus, mi 00000
ruokapaikat/kahvilat QO00O000 21. Pysyvan asuinpaikkasi postinumero ja asuinkun-
paikallisten tuotteiden myynti O0000 tasi?
ruokakaupat Q0000 [ ]
polttoaineen myynti Q0O0O000 22, Sukupuoli?
mokkimajoitus Q0000 . O r.nies Q nainen
hotellimajoitus OJOJOJO)O]
ohjelmapalvelut, mita 0500000 23. Syntymavuosi?
E—
joku muu, mika?
Q0000 24. Ammatillinen koulutus? (merkitse korkein taso)

19. Miten pitkan matkan olet liikkkunut tai aiot liilkkua
omin voimin talla kaynnillasi Teijon kansallispuis-
tossa?

(voit merkita useamman vaihtoehdon)

O kavellen, yht. km [ pyodrillen, yht.

O muuten, miten?

km

km

Ammattikoulu

opistotasoinen tutkinto

alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
ei ammatillista tutkintoa

0000

KIITOS VASTAUKSISTASI!
Mikali haluat esittd@ muita ajatuksiasi, kirjoita niita tahan tai erilliselle paperille.
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LITE 6.

Teijon kansallispuiston? kayntiméairit kuukausittain vuosina 2011-2015

Tammikuu 1904 1915 1933 1581 1644
Helmikuu 2 066 1735 3330 2829 3137
Maaliskuu 2871 2 266 3723 3245 2740
Huhtikuu 3999 3471 2695 2429 2877
Toukokuu 8 657 6 798 6 866 8672 9 058
Kesakuu 12 070 7 606 9423 8 835 9 684
Heinakuu 11473 10679 115652 13550 12030
Elokuu 7766 10555 10975 8254 11003
Syyskuu 8038 10606 8 443 8 231 8 865
Lokakuu 6 611 9 461 6 442 5809 9113
Marraskuu 3162 3992 2270 2164 7 393
Joulukuu 3 267 2243 1721 1706 2129
Yhteensa 71884 71327, 69373 67305 79673
Keskimaarin 5990 5943 5781 5608 6 639

' Teijon kansallispuisto 1.1.2015 alkaen, sitd ennen Teijon retkeilyalue.
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