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1 Johdanto

Merenkurkun saaristo liséttiin Ruotsin Korkean rannikon (Hoga kusten) rinnalle sen kanssa yh-
teiseksi UNESCOn maailmanperintdalueeksi Suomen ainoana luonnonperintokohteena vuonna
2006. Korkea rannikko sai maailmanperintdstatuksensa jo kuusi vuotta aiemmin, vuonna 2000.
Maailmanperintdkohteita Suomessa on yhteensé seitsemén, joista kuusi on kulttuurikohteita. Namé
ovat Suomenlinna, Vanha Rauma, Petdjdveden vanha kirkko, Verlan puuhiomo ja pahvitehdas,
Sammallahdenmaki sekd Struven ketju.

Paikallisille ja l&hialueen asukkaille Merenkurkun saaristo on tirked virkistysalue. Heidén lisdkseen
saaristo houkuttelee myds kauempaa matkaavia kotimaisia ja ulkomaisia kévijoitd. Kesdllda 2009
maailmanperintdalueella toteutettiin ensimmaéinen alueen eri osat kattava kavijitutkimus (Meri-
ruoho 2010). Tutkimuksen pohjana olivat Metséhallituksen luontokohteillaan jo kymmenié vuosia
kayttdmat, vakioidut menetelmat (Kajala ym. 2009). Niinpd my6s Merenkurkun kévijatutkimusai-
neistosta tuli vertailukelpoinen muiden kohteiden, kuten kansallispuistojen, kanssa. Vuonna 2017
vertailtavuutta oli tarkoitus laajentaa my6s muihin maailmanperintdalueisiin. Niinpd Suomen maa-
ilmanperintokohteiden yhdistys toteutti Metsdhallituksen menetelmin ja Museoviraston rahoitta-
mana kesdlld 2017 kavijitutkimuksen Petdjdveden vanhan kirkon ja Sammallahdenméen maail-
manperintdalueilla. Rahoituksen varmistuessa my6s muilla Suomen maailmanperintdkohteilla on
tarkoitus toistaa kavijitutkimus samoin menetelmin vuonna 2018.

Tédminkertaisen kivijatutkimuksen tavoitteena Merenkurkun saaristossa oli tavoittaa alueen luonto-
ja retkeilyalueilla vierailevia kdvijoité ja selvittdd mm. ndiden kohteiden kivijarakennetta ja kavi-
joiden motiiveja alueelle tulemiseen. Myos tarkeimpid alueella harrastettavia aktiviteetteja kartoi-
tettiin, samoin tyytyvéisyytta erityisesti retkeilyyn liittyviin palveluihin ja rakenteisiin. Lisdksi sel-
vitettiin kdynnin mahdollisia terveys- ja hyvinvointivaikutuksia kévijoille. Tutkimuksessa tavoitel-
tiin myds arviota luontokohteilla vierailleiden kévijoiden paikallistaloudellisista vaikutuksista.
Vakioitujen kysymysten liséksi laadittiin maailmanperintdalueita koskevia kysymyksid yhteistyona
Suomen maailmanperintdkohteiden yhdistyksen kanssa. Kaikkia tuloksia vertailtiin mahdollisuuk-
sien mukaan vuoden 2009 kivijatutkimukseen samalla alueella.

Kavijatutkimustoiminta maailmanperintéalueella perustuu Merenkurkun saariston maailmanperin-
toalueen hallinto- ja kehityssuunnitelmaan (Metséhallitus 2009), jossa sdédnndllinen asiakasseuranta
on yhtend toimenpide-ehdotuksena. My0s kivijamairad pyritddn seuraamaan mm. kdvijélaskurei-
den avulla, mutta laskureita on vain muutamissa kohteissa. Koko laajan alueen kévijamééran tark-
kailu on haastavaa. Metsdhallituksen Luontopalvelut rahoitti kévijatutkimuksen Merenkurkussa
2017.



2 Kavijatutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Merenkurkun ainutlaatuisuus perustuu alueen geologisiin arvoihin. Alueella on edustavia De Geer
-moreenikenttid, ja jidkauden jilkeinen maankohoaminen on Merenkurkussa maailmanlaajuisesti-
kin katsoen nopeaa. Pohjanmaan rannikon ja Korkean rannikon liséksi esimerkiksi Kanadan Hud-
sonin lahdella maa kohoaa edelleen nopeasti, mutta sielld muut prosessit vaikuttavat alueen luon-
toon voimakkaammin kuin maankohoaminen. Merenkurkussa ilmi6td on myds padsty helpommin
tutkimaan tieteellisesti ja erilaiset geologiset muodostelmat ovat kattavimmin edustettuina juuri
Merenkurkussa. Liséksi maailmanperint6é ajatellen on kiinnostavaa, ettd maankohoaminen Meren-
kurkussa on erottamaton osa alueen kulttuuria ja arkea.

Nykykasityksen mukaan pitkit ja kapeat moreeniselénteet, eli De Geer -moreenit, ovat syntyneet
mannerjiin perdytymisvaiheessa jadn reunassa ja reunan alla. Jaétikko oli aikojen saatossa repinyt
mukaansa erikokoista kiviainesta, jota jaa kuljetti allaan, padlladn, sisdsséén, railoissa ja virroissa.
Jaén reunalla oli reunan suuntaisia railoja, joihin oli kerdantynyt runsaasti moreenia. Kun jaétikko
alkoi sulaa, vapautui moreeni railon puristuksesta ja jdi meren pohjaan railon suuntaiseksi seldn-
teeksi. Prosessi jatkui jddn reunan véhitellen perdytyessd ja ndin mannerjaa jitti jalkeensd valtavia
kenttid samansuuntaisia moreeniselénteitd. De Geer -moreenit, kuvaavammalta nimeltidén pyykki-
lautamoreenit erottuvat saaristomaisemassa erityisen selvésti, koska vesi paljastaa matalatkin pin-
nanmuodot.

Pyykkilautamoreenien lisdksi Merenkurkun maailmanperintdalueella on myos ndyttavid kumpumo-
reeneja, juomumoreeneja (ent. Rogen-tyypin moreenit) ja drumliineja. Epidsddnnollisen muotoisia
kumpumoreeneja on runsaasti esimerkiksi Mikkelinsaarilla ja Valassaarilla. Valassaarilla juomu-
moreenit ovat erityisen selvésti ndhtivissd. Bergon saaristolle taas ovat ominaisia laajat siirtoloh-
karekivikot. Merestid kohoavat matalat rannat luovat erikoisen elinympériston, koska esimerkiksi
kasvillisuus vaihettuu jatkuvasti muuttuvina vyohykkeini. Matalien merenlahtien (fladojen) ja jo
irralleen kuroutuneiden kluuvijarvien muodostama mosaiikki tekee alueesta entisti monimuotoi-
semman.

Merenkurkun saariston maailmanperintdalueeseen kuuluu alueita Korsnésin, Maalahden, Musta-
saaren, Vaasan ja VOyrin kunnista. Lisdksi maailmanperintdalueeseen kuuluu suuri Raippaluodon
saari 1dhestulkoon kokonaan sekd samaan saarirykelméén kuuluvat Bjorkoby, Panike ja Lapporarna
(kuva 1). Myos suurin osa ympéroivistd ulkosaarista kuuluu maailmanperintoalueeseen. Yhteensa
Merenkurkun maailmanperintéalueella on noin 5 600 saarta ja pinta-alaa koko alueella on 194 400
hehtaarin verran, josta yli 60 % kuuluu myos Natura 2000 -verkostoon ja muihin kansallisiin suo-
jeluohjelmiin (Metsédhallitus 2009). Vesialueita pinta-alasta on peréti 165 240 hehtaaria. Noin puo-
let pinta-alasta on valtion ja puolet kuntien, osakaskuntien ja yksityishenkiloiden omistuksessa.
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Kuva 1. Merenkurkun saariston maailmanperintdalueen ja sen lahialueen rajaukset sekd suosituimmat kayntikoh-
teet. Ne kohteista, joissa vierailijoita haastateltiin, on merkitty punaisella ruudulla. Merten talon piste (numero 6) on
merkitty eri tavoin, koska tdssa kohteessa kerdaminen lopetettiin kesken. Kyseinen kartta oli vastaajien apuna ka-
vijatutkimuksessa. © Metsahallitus 2017, © Karttakeskus Oy, Lupa L5293.



Merenkurkun saaristo on merkittdva virkistyskohde niin saariston asujille kuin ldhikuntienkin asuk-
kaille. My0s kesdasutusta on runsaasti. Paikalliset ja Pohjanmaan rannikon asukkaat myds veneile-
vit alueella. Veneviylit ja retkisatamat soveltuvat hyvin myos purjehtijoille, vaikka pitkdnmatkan
purjehtijoita liitkkuu alueella vahemman kuin Eteld-Suomen rannikolla. Autollakin paésee tutustu-
maan suosituimpiin kiyntikohteisiin, kuten Raippaluodon sillalle, Svedjehamnin satamaan ja esi-
merkiksi Sommardn linnake- ja luonnonsuojelualueelle. Ulkosaarille ei kulje sdannollisté lauttalii-
kennettd, mutta alueella on muutamia yrittdjid, jotka tarjoavat kesdristeilyjd maailmanperintdalu-
eelle. Etenkin Valassaarten ja Mikkelinsaarten risteilyt ovat suosittuja. Vaasan ja Uumajan vélilla
on laivayhteys, ja laiva litkkenndi maailmanperintéalueen lédpi ympari vuoden. Monista muista maa-
ilmanperintdalueista poiketen Merenkurkun saaristossa on my0s vakinaista asutusta ja pitkid luon-
non hyddyntdmisen perinteita.

Maailmanperintdalueella on myds vierasvenelaitureita, kalasatamia, eloisia kylid, joitakin matkai-
luyrittdjid ja kahvila-ravintoloita sekd Metsdhallituksen tai kuntien ylldpitdmid luontopolkuja ja
ndhtavyyksii (taulukko 1). Poluista suosituin on Svedjehamnista l&htevé neljan kilometrin mittai-
nen rengasreitti Bodvattnetin kierto. Svedjehamnista l&htee myds pidempi, Bjorko—Panike-vaellus-
reitti, jonka kdvelemiseksi kokonaisuudessaan tarvitaan venekuljetusta kahden salmen ylitse. Sved-
jehamnin alueella, rengasreitin varrella on myds niakotorni Saltkaret ja vanha kalansuolaamo Salte-
riet, joka on jo pitkddn toiminut ravintolana, kahvilana ja museona. Salterietin kdvijéit poikkeavat
yleensd nédkoétornilla, vaikka eivit koko Bodvattnetin kiertoreittid kdvelisikddn. Myds Sommaron
linnakealueella Raippaluodon S6dra Vallgrundissa on luontopolkuja ja niiden lisdksi vuokratupa
sekd useita taukopaikkoja.

Ulkosaarikohteista Valassaarilla on laiturin liséksi luontopolku ja ndhtdvyytend vanha majakka sekd
majakanvartijan pihapiiri. Ronnskarilld (Féliskér) on useita laitureita, katettu tulipaikka, jdtehuolto
jandhtdvyytend Suomen vanhin sdilynyt puupooki. Moikipédssa on tulipaikka, luontopolku ja Poh-
janlahden ensimmdisen vippipookin rekonstruktio. Mikkelinsaarten Kummelskérissd on keséisin
majoitus-, ravintola-, kahvila- ja saunapalveluita osuuskunnan yllapitimina entiselld merivartioase-
malla, jonka vartiotorni toimii nékdalatornina vieraille. Saaressa on my0s laavu ja tulipaikka sekéd
luontopolku. Monissa maailmanperintoalueen kdyntikohteissa on kulttuurihistoriallisesti kiinnosta-
via ja suojeltuja rakennuksia. Erityisesti Valassaarilla ja Mikkelinsaarilla on my0s runsaasti mui-
naisjdannoksid, kuten jatulintarhoja ja kompassiruusuja.

Vaasan kaupungissa sijaitseva Pohjanmaan museon alaisena toimiva Terranova-museo esittelee
maailmanperintdalueen geologista historiaa sekd vedenalaista ja rantaluontoa monipuolisesti. Mat-
kailijoiden infopisteitd on Vaasan keskustan Merenkurkun asiakaspalvelun ja Visit Vaasa -matkai-
lutoimiston lisdksi kesdaikaan mm. Raippaluodon sillan kupeen Merten talolla ja Svedjehamnissa.
Loppukeséstd 2017 Raippaluodon sillan juureen alettiin rakentaa uutta Maailmanperintoportti-
opastuskeskusta.

10



Taulukko 1. Merenkurkun saariston maailmanperintdaluetta kuvaavat perustiedot vuonna 2017.

MERENKURKUN SAARISTON MAAILMANPERINTOALUE

Perustamisajankohta

2006

Sijainti

Pohjanmaan maakunnassa, Vaasan, Mustasaaren, Véyrin, Maalahden ja
Korsnasin kuntien saaristoalueilla.

Pinta-ala ja omistusolot

— 194 400 hehtaaria, josta 27 300 ha on maata

— Valtion yleisia vesialueita on 48 % (94 400 ha), yksityisia vesialueita
36 % (70 200 ha), valtion maa-alueita 1 % (2500 ha), yksityisia maa-
alueita 14 % (26 800 ha) ja valtion yksityisia vesialueita 1 %.

— 5600 saarta tai luotoa

— Maankohoamistahti on edelleen n. 7-8 mm/vuosi eli maapinta-ala kas-
vaa yha n. 100 ha vuosittain.

Asukasluku alueella

> 2100

Kayntikohteet, palvelut ja
asutus

Autolla saavutettavissa olevat luontokohteet

— Svedjehamn: vaellusreitteja, ndkotorni Saltkaret, kahvila/ravintola

— Sommaron linnakealue: luontopolkuja, laavuja ja tulipaikkoja, varaus-
tupa

Veneelld saavutettavat kohteet

— Valassaaret: luontopolku, nahtavyytena majakka ja muinaisjaanndksia

— Mikkelinsaaret: luontopolku, kioski, majoitusta ja sauna, laavu ja tuli-
paikka, muinaisjaannoksia

— Ronnskar (Faliskaret): vuokratupia, vuokrasauna, vanha pooki

— Moikipaa: luontopolku, tulipaikka, vippipooki

Museot alueella

— Martes talo- ja moottorimuseo (Bjorkoby)

— Grandsundin saaristolaismuseo (Sédra Vallgrund)
— Raippaluodon kotiseutumuseo (Raippaluoto)

Museo Merenkurkun luonnosta ja maailmanperinnosta
— Terranova (Pohjanmaan museo, Vaasa)

Muita palveluita

— Kahviloita ja ravintoloita

— Majoitusta ja mokkeja

— Ohjelmapalveluita ja opastuksia
— Tilausvene- ja risteilypalveluita
— Maailmanperintdristeilyja

Saaristoasutus maailmanperintdalueella
— Bjorkoby, Raippaluoto, Norra ja Sédra Vallgrund, Séderuddenin saa-
risto ja Kdklot

Merenkurkun saariston maail-
manperintdalueen hallinto- ja ke-
hityssuunnitelma

Laadittu vuonna 2009 (Metsahallitus 2009)

Merenkurkun saariston maail-
manperintéalueen luontomatkai-
lusuunnitelma

Laadittu vuonna 2011 (Meriruoho 2011)
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2.2 Aineisto ja menetelmat

Tamaénkertaisen kdvijatutkimuksen otannalla pyrittiin kattamaan kesédsesonki kokonaisuudessaan.
Niinpé aineistonkeruu aloitettiin jo toukokuun lopulla (27.5.) ja saatettiin pddtokseen syyskuussa
(13.9.). Kevit oli kylmi, ja sdit ylipddnséd koko kesédn ajan viiledt. Heindkuussakaan ei ollut helle-
pdivid eiké elo-syyskuussakaan saatu montaa lammintéd péivad. Keruupdivékirjan siétietoihin kir-
jattiin paljon tuulisia pdivid (8—12 m/s). Puolet vastauksista kerdttiin heindkuussa, n. 20 % kesé-
kuussa, n. 20 % elokuussa, 5 % toukokuussa ja 5 % syyskuussa (kuva 2). Edellinen kavijatutkimus
painottui loppukesdin (aineistonkeruu toteutettiin tuolloin 1.7.-30.9.2009). Tutkimuksessa kaytet-
tiin Metsdhallituksen vakiolomaketta (liite 5) muokattuna Merenkurkun maailmanperintdalueelle
sopivaksi. Vakiokysymysten lisdksi mukaan otettiin Suomen muiden maailmanperintékohteiden
kanssa yhteisid kysymyksié (kysymykset 22-26, lomakkeen s. 4).

Keruuaikataulua ja kohteita suunniteltaessa pyrittiin arvioimaan kohteiden suosio niin, ettd eniten
lomakkeita tavoiteltiin niistd kohteista, joissa tiedettiin vierailevan eniten kdvijoitd. Keruupaikkoja
oli tdlla kertaa vihemmain kuin vuoden 2009 kévijatutkimuksessa (7 vuonna 2017 ja 9 vuonna
2009), koska mukaan paitettiin ottaa vain ne kohteet, joilla on luontopolkuja tai retkeilyrakenteita,
kuten nékotorneja tai laavuja. Naitd kohteita kutsutaan tidssé raportissa luontokohteiksi. Niisté sel-
kedsti suosituin on Svedjehamn, ja alueen nékotornilla Saltkaretissa kdyneiltd vierailta keréttiinkin
selvdsti runsaimmin lomakkeita (taulukko 2). Seuraavaksi eniten kerdttiin Sommardn linnakealu-
eelta. Ulkosaarilta keréttiin vdhiten; Valassaarilta ja Mikkelinsaarilta tavoiteltiin yhtd monta loma-
ketta. Moikipéd oli timéankertaisista keruukohteista hiljaisin, ja sieltd kerdttiinkin tarkoituksella va-
hiten lomakkeita. Merten talon liepeiltd oli my0s tarkoitus kerdtd lomakkeita, mutta yhden keruu-
pdivén jilkeen téstd keruukohteesta luovuttiin. Syyna luopumispéétokseen oli, ettd luontokohteilla
kdynyttd vierailijakuntaa oli hankala tavoittaa Merten talolla, ja otantaan sopivan kdvijdn médritte-
leminen oli vaikeaa. Edellisen kdvijatutkimuksen otanta poikkesi tdssé suhteessa timénkertaisesta,
silld edellisen kerran vastaajissa oli huomattavan suuri osa Merten talolla ja esimerkiksi Raippaluo-
don satamassa tavoitettuja kévijoita, jotka eivit olleet kdyneet luontokohteilla tai kéyttaneet lomak-
keessa mainittuja palveluita (n. 35 % vastaajista vuonna 2009).

Kaikilla niilld kohteilla, joilla se logistisesti oli mahdollista, pyrittiin keruupéivit jakamaan koko
kesdkaudelle. Tdma periaate ei kuitenkaan toteutunut kaikkien kohteiden osalta toivotulla tavalla.
Esimerkiksi Mikkelinsaarilta kerdtyt vastaukset painottuvat sesongin loppupuolelle, samoin Moiki-
pailtid. Sen sijaan Valassaarilla kerdttiin eniten lomakkeita kesdkuussa. Kaiken kaikkiaan otanta
kuitenkin jakaantui toivotulla tavalla eri kesdkuukausille (kuva 2). Yhden piivén aikana ei keritty
enempéd kuin 15 lomaketta. Tavoitemddra oli 67 lomaketta pédivissd, jotta mahdollisimman moni
eri keruupdivé tulisi edustetuksi vastauksissa. Vastauksia saatiin kokonaisuudessaan n. 20 % tavoi-
temaarad enemman.

Keruuaikataulu eli keruupdivit pyrittiin jakamaan mahdollisimman satunnaisesti, ottaen kuitenkin
huomioon sen, ettd jokaiselle kohteelle osuisi keruupéiviksi eri viikonpdivid (keruuaikataulu, liite
2). Huonon sdéin sattuessa pdivdd voitiin my0s siirtd, varsinkin vaikeammin saavutettavilla koh-
teilla, koska kovin sateisina pdivind ei kohteilla juurikaan ole kdvij6itd. Vastauksia keréttiin klo 9—
21 siten, ettd aamupdivisin keréttiin harvemmin, klo 12—16 useimmin ja klo 16 jéilkeen taas har-
vemmin (kuva 2). Kyseinen keruutahti vastaa oletettavasti ainakin pdivakdyntikohteiden kédvijaak-
titvisuutta. Aamupdivit ja illat olivatkin suurimmalla osalla kohteista hyvin hiljaisia. Poikkeuksen
tekivét ulkosaariston vierassatamat, joissa yopyneet veneilijét saattoivat liikkkua laiturilla jo aamu-
aamuna. Toki alueen hyvén saavutettavuuden takia ulkosaarillakin kdy jonkin verran myds paiva-
kévijoitd. Suosituissa kohteissa ja etenkin kauniilla ilmalla lomakkeita kertyi helposti paljon, kun
taas hiljaisemmilla kohteilla tdytyi keruuseen panostaa enemmain. Niinpé esimerkiksi Svedjeham-
nissa vietetty yhden keruupéivan tuntimééra oli varsinkin loma-aikaan huomattavasti lyhyempi kuin
muilla kohteilla.
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Jotta ulkosaaristosta saatiin tarvittava méara vastauksia ilman, ettd haastattelijan itse tiytyi aina olla
paikan péélld, asennettiin kolmeen kohteeseen (Valassaarille, Ronnskériin ja Moikipddhin) passii-
visia keruupisteitd tdydentimddn otantaa (kuva 3). Niinpd osa lomakkeista on tiytetty keruuaika-
taulusta riippumatta. Alkukesésti (14.6.—22.7.) Valassaarilla oli kaksi kerdyspistettd: sataman ldahei-
syydessd ja majakanvartijan tuvan pihapiirissd. Néistd viimeksi mainittu siirrettiin Moikipadhén
elokuun alussa, kun Valassaarilta oli kertynyt riittdvésti aineistoa. Moikipaissd laatikko ehti olla
3.8.-15.9. Ronnskarenin Féliskaretille asennettiin kerdyslaatikko 11.7. ja haettiin pois 6.9. Valas-
saarten sataman kerdyspiste haettiin pois 2.9. Moikipadhédn ei alkukesisté viety passiivista kerdysta,
koska toivottiin, ettd kesdtapahtuman yhteydessa saataisiin kaikki tavoitellut kuusi lomaketta kerat-
tyd. Tapahtuma siirrettiin kuitenkin mantereelle, joten laatikot paddyttiin asentamaan paikoilleen
saareen elokuussa, vaikka lomakausi jo 1dhenteli loppuaan.

Taulukko 2. Havaintojen jakautuminen haastattelupaikoittain suhteessa kerdyssuunnitelman tavoitteisiin. Haastat-
telijan keraamat lomakkeet ja passiivisen kerdyksen lomakkeet ovat eri sarakkeissa. Passiivinen kerays tarkoittaa
ulkosaariston kerayslaatikoita, jolloin kavijat osallistuivat omatoimisesti tutkimukseen ilman haastattelijan kehotusta
tai apua.

.. S Lomakkeet Lomakkeet -
Kerdyspaikka Kerayspalv_at Lomakke_g - (passiivinen yhteensa SR
(toteut/tavoit) (haastattelija) ) %-osuus
Svedjehamn 33/34 254 - 254 /192 54
Sommard 13/12 79 - 79178 17
Valassaaret 3/4 18 29 47 /35 10
Mikkelinsaaret 4/4 45 - 45 /35 10
Roénnskar 3/3 10 30 40/25 8
Moikipaa 1/1 0 2 2/6 0
Merten talo 1/0 5 - 5/0 1
Yhteensa 59 /57 411 61 472/376 100

8:00-0:59
Toukokuu

10:00-11:59

Kesdkuu 12:00-13:59

14:00-15:50
Heindkuu
16:00-17:59

Elokuu 18:00-10:50

20:00:21:50

Syyskuu 22:00-7:59

r[‘r

i

0 |:91 50'ka 100' kpl 15(5 kpl 200' kpl 250' kpl Okpl 50 kp! 100 kpl 150 kpl 200 kpl
M Saapumispvm | Vastauspvm M Saapumisaika [ Vastausaika
Kuva 2. Havaintojen jakautuminen kuukausittain ja kellonajoittain. Kuukausitasolla kavijat saapuivat ja vastasivat
keskimaarin samaan aikaan, mutta tuntitasolla saapumisen aikaisempi ajankohta kyselyyn vastaamiseen nahden
erottuu kuvaajassa varsin selvasti.
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Kuva 3. Passiivinen kerdysasema Valassaarten majakanvartijan pihapiirissa.

Muilla kuin passiivisilla kerdyspisteilld tutkimukseen pyydettiin keruupisteelle saapumisjérjestyk-
sessd kaikkia 15 vuotta tiyttaneitd, ohi kulkevia vierailijoita tai paikallisia sitd mukaa kun haastat-
telija vapautui edellisten ohjeistuksesta. Otantaa rajoitettiin niin, ettd pariskunnista vain toinen osa-
puoli sai vastata. Miehet ja naiset vastasivat yhtd usein (miehet 47 % ja naiset 53 %). Sukupuoli
eroteltiin yleensé tuloksissa vain, jos siithen oli erityisesti syyté. Jos pariskunnan mukana oli ystavia,
my0s joku heistd sai tdyttdd lomakkeen. Suuremmille seurueille voitiin antaa useita lomakkeita,
mutta vastaajiksi pyydettiin eri perhekuntaan kuuluvia. Vastaajat saivat itse keskenéén sopia, ketka
lomakkeen tayttivét.

Kerdyspisteet pyrittiin valitsemaan niin, ettd kaikki tietystd suunnasta paikalle tulevat henkil6t oli-
vat jo ehtineet oleskella alueella eivitkd olleet vasta juuri saapuneet. Svedjehamnissa riitti kdynti
ndkotornilla tai poluilla, Sommardssé litkuskelu laiturin ldheisyydessd, poluilla tai hiekkarannalla,
kaukaisemmilla saarikohteilla taas pelkké tuleminen paikan péélle oli riittdvé kriteeri. Sen sijaan
pelkastidn esimerkiksi Salterietiin kahvittelemaan tulleita vierailijoita ei haastateltu, ja tistd syysté
my0s Merten talon piste jatettiin jo alkuvaiheessa pois, kun huomattiin, ettei perusjoukko olisi enda
ollut helposti vertailtavissa. Paikalliset otettiin mukaan otantaan, koska myds heiddan mielipiteitdén
haluttiin kuulla, ja liséksi he kédyttavit luontokohteiden palveluita useammin kuin satunnaiset vie-
railijat. Paikallisia tavoitettiin 18 henkildd eli n. 4 % vastaajista. Edellisessé tutkimuksessa sen si-
jaan paikalliset jatettiin tietoisesti tutkimuksen ulkopuolelle. Kaikille kyselyyn vastanneille annet-
tiin mahdollisuus osallistua arvontaan, jossa padpalkintona oli risteily Mikkelinsaarille. Muina pal-
kintoina arvottiin viisi maailmanperintdaiheista kangaskassia sekd viisi Metsdhallituksen tuu-
bihuivia.

Haastattelemalla tehty kysely vdhensi selvésti vddrinymmarryksié ja huolimattomuuksia, ja kavi-
joiltd sai enemmaén palautetta, mutta haastattelu vei toisaalta selvésti enemmén aikaa ja resursseja
kuin itsendinen lomakkeen tdyttd. My0Os osa haastateltavista visyi haastattelutilanteessa, koska tayt-
tdminen eteni usein huomattavasti hitaammin verrattuna itsendiseen lomakkeen téyttimiseen. Tama
johtui padasiassa siitd, ettd kavijat kuvailivat kokemuksiaan usein sanallisesti sen sijaan, etti olisivat
ilmaisseet asiansa lyhyesti numerolla, jos olisivat tdyttineet lomaketta itsekseen. Niinpd kavijoitd
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pyydettiin ensisijaisesti itse vastaamaan lomakkeen kysymyksiin, mutta haastattelija tarjoutui toki
helposti avuksi, jos kdvijd sitd pyysi tai tilanne sitd vaati. Lainasilmaélasit kelpasivat harvalle, ja
nidkoongelmien liséksi yleisid syitd haastatteluun olivat mm. monta koiraa hihnassa tai lapset ui-
massa. Vastaajista 25 eli 5 % pyysi haastattelun.

Valtaosa kivijoistd myontyi auliisti tiyttdmain lomaketta, mutta myds kieltdytyjié oli, ja heidét kir-
jattiin yl6s. Yleisimpia kieltdytymisen syitd olivat kiinnostuksen puute, kiire ja nilka. Kaikki eivét
maininneet mitéédn erityistd syytd. Haastattelijoiden tuntuma oli, ettd idltdan alle 30-vuotiaat kiel-
taytyvat kaikkein helpoimmin vastaamasta.

Suurin osa kaikista vastaajista piti lomaketta liian pitkdnd (lomake liitteessa 5). Esittelyvaiheessa
haastattelija kertoi lomakkeen tdyttimiseen kuluvan 10—15 minuuttia, ja moni piti tatd liian pitkdnd
aikana.

Lomakkeita tulostettiin kolmella kielelld, suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Vastaajat saivat valita,
minka kielisen lomakkeen halusivat tdyttdd (taulukko 3). Kaikilta keruupdiviltd pidettiin keruupéi-
vikirjaa, johon merkittiin mm. sdétila, kieltdytyjit ja muita huomionarvoisia seikkoja, kuten samana
pdivédna alueella jarjestetyt tapahtumat tai muut poikkeavat olosuhteet.

Taulukko 3. Erikielisten vastausten jakauma ja osuus kaikista vastanneista.

Lomakkeen kieli “ %

Suomi 281 59,5
Ruotsi 159 33,7
Englanti 32 6,8
Yhteensa 472 100

Haastattelijoita oli yhteensd kahdeksan, joista yksi kerdsi valtaosan kaikista lomakkeista. Sama hen-
kilé my0s tallensi vastaustiedot Metsédhallituksen ASTA-asiakasseurantatietojérjestelmiin. Myos
passiivisten keruupisteiden kautta onnistuttiin saamaan yllattdvin paljon lomakkeita, yhteensa 61
lomaketta, mikd on 13 % kaikista lomakkeista (taulukko 2). Seké haastattelijoiden kautta ettd pas-
siivisilta asemilta saadut lomakkeet tallennettiin aina mahdollisimman pian ASTAan, jonka avulla
aineistoa voitiin analysoida. Tulosten analysoimiseksi jirjestelmén avulla tuotettiin vakiomuotoisia
raportteja taulukoiden ja kuvaajien muodossa. Aineistoa analysoitiin ainoastaan tarkastelemalla
tunnuslukuja, kuten keskiarvoja, keskihajontaa, moodia (yleisin arvo) ja mediaania (lukujonon kes-
kimmaiinen arvo) sekd minimi- ja maksimiarvoja. Tulosten tilastotieteellistd merkitsevyytté ei tes-
tattu. Standardikysymysten vastauksia verrattiin vuoden 2009 kévijatutkimukseen Merenkurkun
saaristossa, kun taas uusia, valinnaisia kysymyksid voitiin verrata vain Petdjaveden ja Sammallah-
denméen maailmanperintokohteiden kdvijatutkimusten tuloksiin.

Paikallistaloudelliset vaikutukset (luku 3.2.6) laskettiin luontokohteiden vuoden 2016 kédvijimadrian
perusteella. Rahankdytostd saatiin karkea arvio vuoden 2017 kévijatutkimuksen rahankéyttod kos-
kevien kysymysten avulla. Kaikki eivit kuitenkaan tdhén kohtaan vastanneet, vaikka olisivatkin
kéyttaneet rahaa kohteella vierailunsa aikana. Vertailua koko maailmanperintdalueen osalta vuoteen
2009 ei voinut toteuttaa, koska tdmin tutkimuksen otanta koski luontokohteilla kavijoita eika niité,
jotka kavivét alueella vain ajelemassa, ravintolassa, kahvilassa tai kulttuurikohteilla, kuten muse-
oissa tai kesdtoreilla. Rahankayttotiedot ovat vain kesén ajalta, kun taas kdyntimééran arvio on las-
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kettu koko vuodelta. Laskentaan kéytettiin ASTA-tietojirjestelmdd. Laskenta perustui Metsédhalli-
tuksen ja Metsdntutkimuslaitoksen (2009) kehittaméén laskentamalliin, jossa kohdealueet on jaettu
neljdin luokkaan l&hialueen asukastiheyden perusteella. Merenkurkun saaristo kuuluu luokkaan
taajama/tihed asutus. Kullekin luokalle on laskettu keskimédrdiset vilittomien vaikutusten kertau-
tumista kuvaavat kertoimet sekd tyodllisyyssuhdeluvut. Apuna on kéytetty Tilastokeskuksen maa-
kunnallisista panos-tuotostaulukoista johdettuja paikallisia panos-tuotostaulukoita. Paikallistalou-
dellisten vaikutusten laskennassa kéytettavat kertoimet péivitettiin vuonna 2014 vastaamaan nyky-
tilannetta (Vatanen & Kajala 2015).

Tutkimuksen edetessd nousi esiin lomakkeeseen liittyvid ongelmia. Tdhdn on koottu niistd yleis-
luontoisimmat. Tiettyihin kysymyksiin ja aiheisiin liittyvit hankaluudet on kuvattu tarkemmin lu-
vussa 4 (Tulosten tarkastelu) kunkin aihepiirin kohdalla.

— Pituus ja monimutkaisuus: Moni lomakkeen téyttineistd kommentoi sen uuvuttavaa pi-
tuutta joko sanallisesti tai kirjallisesti. Sitd pidettiin myds vaikeana ymmartid. Vastauksista
ndkyy visdhtdminen, turhautuminen ja vaarinymmarrykset epaloogisuuden liséksi tyhjéaksi
jatettyind kohtina. Léhes joka lomakkeessa oli virheitd huolellisista ohjeista huolimatta. Muu-
tama jatti vastaamisen kesken lomakkeen ulkondon ja monimutkaisuuden vuoksi, vaikka oli
saanut tietdd arvion tdyttdmiseen kuluvasta ajasta jo ennen kuin lupautui vastaamaan.

— Alueen hahmottaminen: Kyseessd oleva lomake on suunniteltu toisenlaisen, helpommin
hahmotettavissa olevan kokonaisuuden tarkasteluun. Esimerkiksi kansallispuisto on tavalli-
sesti sellainen alue, jonka rajat on helppo hahmottaa ja ne on usein jopa merkitty maastoon,
toisin kuin maailmanperintdalueella, johon kuuluu paljon muutakin kuin suojelualueita. Li-
saksi kdvija tietdd, mitkd palvelut kuuluvat alueeseen ja mitka eivét. Alueilla ei yleensd ole
monia eri organisaatioita, jotka rakentavat palveluvarustusta, vaan kaikki rakenteet ovat
yleensd Metsidhallituksen. Sen sijaan Merenkurkun maailmanperintdalue koostuu useista eril-
lisistd kohteista, joiden rajojen sisdlld on useita eri kuntia, yritt4jid ja hyvin monen eri rahoit-
tajan ylldpitimad infrastruktuuria, kuten teitd ja rakennuksia. Retkeilyyn liittyvit rakenteet
ovat padasiassa Metsdhallituksen ylldpitdmid. Kdvijdn on mahdoton tietdd, mitéd kaikkia ra-
kenteita ja palveluita kyselysséd tarkoitetaan. Vastatessaan esimerkiksi palveluiden laadun ar-
vioimiskysymyksiin joutuu vastaaja ottamaan huomioon liian monta kohdetta (esim. yritys-
ten tuottamat palvelut tai tiestd ym.). Monesta muustakin lomakkeen kysymyksesté tulee ta-
vattoman laajoja, kun niité yrittdd soveltaa koko maailmanperintdalueeseen (kyseisen kiyn-
nin kesto ja yhden kdynnin méérittely, ensimméinen kiyntikerta jne.).

— Loogisuus: Lomakkeen sisdinen loogisuus karsi alueen laajuudesta. Osa kivijoisté oli kdynyt
monessa eri kohteessa. Néin ollen he vastasivat vililld ajatellen sitd kohdetta, jossa oleilivat
silld hetkelld, mutta esimerkiksi aiempien kidyntien mééraa pohtiessaan he voivat muistaa ol-
leensa maailmanperintdalueen rajojen sisilld paljon useammin kuin juuri kyseisessd koh-
teessa. Vain yksi vastaajista kirjoitti kysymysten oheen, mitéd alueen kohdetta hén siini kohtaa
tarkoitti. My6s maailmanperintdalueella vietetty aika oli joillekin vaikea laskea, koska he
olivat saattaneet liikkua alueella ja alueelta pois saman retken aikana eri kohteissa kdydes-
sdan.

— Huolimattomuus: Huomion arvoista on myds se, ettd kun ruotsinkielisessd lomakkeessa
toistui alkukeséstd vahingossa kahdesti sama palvelukysymys (av foretagare producerade
tjénster (t.ex café- och programtjinster)), niin ihmiset vastasivat ldhes aina eri arvosanalla
ndihin kahteen (kysymys lomakkeen sivulla 3). Kertooko tdma huolimattomuudesta lukemi-
sessa vai siitd, ettd edellinen kohta vaikuttaa seuraavaan? Merkillinen ristiriita toistui arviolta
15-20 kertaa. Ainoa ero teksteissa oli, ettd ne sijoittuivat ruutuun siten, ettd ensimmaisessa
kohdassa sulut jakaantuivat kahdelle riville ja toisessa kohtaa sulut olivat kokonaisuudessaan
toisella rivilld. Néin ollen eri sanat pistivét ensiksi silméén lukijalle ndissd kohdissa (ensim-
miisessd sana “foretagare” ja toisessa sana “café-"). Tdma tuntuu ainoalta mahdolliselta se-
litykseltd ilmioon.
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3 Tulokset

3.1 Kavijarakenne

3.1.1 Kavijoiden perustiedot

Vastanneissa oli naisia ja miehid ldhes yhtd paljon (miehid 47 % ja naisia 53 %). Noin 35-65-vuo-
tiaita oli vastaajissa eniten (kuva 4). Keski-iké oli 63 vuotta. Vastaajien ikdjakauma vaihteli kuiten-
kin 14:n ja 93 ikdvuoden vililld. Vain yksi vastaaja oli alle 15-vuotias, ja hédn sai apua kysymysten
oikein ymmartdmiseen isdltddn. Suurimmalla osalla vastaajista oli ylempi yliopisto- tai korkeakou-

lututkinto (taulukko 4). Muun tasoiset tutkinnot olivat keskenéén yhté yleisié. [lman tutkintoa olivat
padasiassa ne, joilla opinnot olivat vield kesken.

30% 1
25% 1
20% 1

15%

014 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 85-

B Mies(n=214) = Nainen (n=241) B Kaikki (n=455)

Kuva 4. Kaikkien vastanneiden ikdjakauma sukupuolittain.

Taulukko 4. Vastaajien ammatillinen koulutustausta ja eri tutkintojen keskinaiset runsaussuhteet.

Ammatillinen koulutus “ %

Ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 160 35
Opistotasoinen tutkinto 97 21
Alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 88 19
Ammattikoulu 82 18
Ei ammatillista tutkintoa 26 6
Yhteensa 453 100
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Enemmistd vastaajista tuli maailmanperint6alueelle 1dhialueen rajojen siséltd; erityisesti Vaasasta
ja Mustasaaresta (kuva 5). Ldhialueen kunnista, Maalahdesta ja Korsnésistd, tavoitettiin hyvin va-
hén kévijoitd, yhteensd vain nelji. Paikalliset asukkaat eli maailmanperintdalueen ja ldhialueen
asukkaat muodostivat 46 % otannasta (taulukko 5). Seuraavaksi eniten vastaajia tuli padkaupunki-
seudulta. Hieman yllittden Kuopio ja Jyviskyld nousivat yhté yleisiksi vastaajien kotikunniksi kuin
esimerkiksi Tampere ja VOyri. Kévijaméarat muualta kuin Vaasasta (n = 141), Mustasaaresta (n =
58), Seindjoelta (n = 17) ja Helsingistd (n = 17) olivat kaikki kymmentd pienempié, joten sattuma
toki vaikutti ndiden heikommin edustettujen kuntien esiintymiseen vastaajien kotikuntina. Koko-
naisuudessaan vastaajista oli kotimaisia matkailijoita kuitenkin 41 % eli l1dhes yhté paljon kuin pai-
kallisiakin. Yhteensd 87 % vastaajista tuli Suomen rajojen sisépuolelta.

Ulkomaisia matkailijoita vastaajissa oli vain 14 %. Vastaajat tulivat kaiken kaikkiaan 18 eri maasta
(taulukko 6). Jopa 6 % vastaajista ilmoitti kotimaakseen Ruotsin. Haastattelijoiden tuntuma oli, ettéd
ruotsalaisista suurimmalla osalla oli joko mokki tai sukulaisia maailmanperintdalueella tai 1dhialu-
eella. Muista maista tuli huomattavasti vihemmaén vastaajia. Kesdsesongin aikaan lomamatkailijat
ulkomailta olivat yleisid, kun taas syksyn tullen erityisesti Svedjehamnissa ndkyi enemmén tyon
takia tai tyomatkalle alueelle tulleita ulkomaalaisia.

Taulukko 5. Vastaajien jakautuminen kavijatyyppeihin.

Maailmanperintdalueen tai lahialueen asukas 211 46,0
Kotimainen matkailija 186 40,5
Ulkomainen matkailija 62 13,5
Yhteensi ' 459 100

Taulukko 6. Vastaajien kotimaat.

Kotimaa | kol | %

Suomi 410 86,9
Ruotsi 26 55
Saksa 7 1,5
Yhdysvallat 5 1,1
Espanja 3 0,6
Sveitsi 3 0,6
Yhdistynyt kuningaskunta 3 0,6
Norja 2 0,4
Belgia 2 0,4
Tanska 2 0,4
Viro 2 0,4
Kanada 1 0,2
Kiina 1 0,2
Italia 1 0,2
Malta 1 0,2
Alankomaat 1 0,2
Puola 1 0,2
Romania 1 0,2
Yhteensa 472 100
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1-2 kivijaa
3-4 kivijaa

5-9 kavijaa

10-20 kavijaa
50-150 kavijaa

Kuva 5. Kotimaisten vastaajien asuinkunnat (n = 397). Merenkurkun saariston maailmanperintdalueen rajaus ja
sen ldhialueen rajaus on merkitty karttaan. Huomaa, etta kavijamaarakategoriat eivat ole keskendan yhta suuria ja
kategoriassa 21-49 ei ollut yhtdan kuntaa, joten se jatettiin pois. © Metsahallitus 2017, taustakartta Creativecom-
mons.
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3.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Maailmanperintdalueelle saavuttiin useimmiten pienissd 2—5 hengen ryhmissé, jotka koostuivat
oman perheen jisenistd (taulukko 7). Yksin alueella vierailtiin harvemmin kuin kuuden tai sitd use-
amman henkilon ryhmissd. Keskimdardinen ryhmékoko oli 4,6 henkil6d, mutta hajonta oli suuri
(kuva 6). Ystévit olivat toisiksi suurin kategoria, johon vastaajat seurueensa luokittelivat. Kukin
vastaaja voi luokitella seurueensa vain yhteen kategoriaan.

Alle 15-vuotiaita oli seurueessa mukana 117 vastaajalla. Keskiméérin lapsia ja nuoria oli 2,9 hen-
kilod yhdessd seurueessa, mutta myos tdssé keskiarvossa hajonta oli hyvin suuri, oletettavasti sen
vuoksi, ettd suuret leirit ym. nostavat yhden seurueen keskiméérdistd lasten maédraa. Lasten ikd oli
keskimddrin 8,2 vuotta. Liikuntaesteisid oli seurueissa vain 6 henkildd. Taulukossa 7 nékyvit muut
jasenet olivat seurustelukumppaneita.

Taulukko 7. Kyselyyn vastanneiden seurueiden koko ja koostuminen.

2-5 hengen seurue 361 78
6 tai useamman hengen seurue 74 16
Yksin 28 6
Yhteensa 463 100
Seurueen koostuminen Kpl %
Oman perheen jasenet 288 68
Ystavat 62 15
Muut sukulaiset 24 6
Kerho, yhdistys tms. 16 4
Tyotoverit 13 3
Opiskeluryhma 7 2
Ohjelmapalveluyrityksen asiakkaat 7 2
Jokin muu 2 0
Koululuokka 1 0
Elakeldisryhma 1 0

Yhteensa 421 100
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Seurueen koko Alle 15-vuotiaita Liikuntaesteisia Lasten ika
n=435 n=117 n=6 n=117

Kuva 6. Keskimaarainen seurueen koko, seurueen alle 15-vuotiaiden maara, seurueen liikuntaesteisten maara ja
lasten keskimaarainen ika. Hajonta on esitetty keskihajontana. Huomaa, ettd kolme ensimmaista pylvasta esittda
henkildbmaaria ja viimeinen ikavuosia.

3.2 Kaynti Merenkurkun saariston maailmanperintoalueella

3.2.1 Kohteen tarkeys

Vihin alle puolet vastaajista totesi maailmanperintdalueen olevan matkansa ainoa tai tirkein kohde
(taulukko 8). Kuitenkin 1dhestulkoon yhtd monella (vain seitsemén prosentin ero) oli suunnitelmis-
saan myoOs muita kohteita, jotka on lueteltu liitteessd 3. Vastaajista 11 % saapui alueelle suunnitte-
lematta kdyntidén etukdteen. Muiksi padkohteiksi vastaajat mainitsivat useimmin Vaasan. My0s
luetellessaan kaikki matkansa kohteet Vaasa esiintyi maininnoissa useimmin. Korkea rannikko
Ruotsissa oli myds suosittu kohde. Yhteenséd 12 vastaajaa kertoi vierailevansa kaksiosaisen maail-
manperintdalueen molemmilla kohteilla saman matkan aikana. Muualla Ruotsissa kertoi vieraile-
vansa samalla matkalla 7 vastaajaa.

Taulukko 8. Maailmanperintdalueen tarkeys kohteena.

Kohteen tarkeys “ %

Matkasi ainoa tai tarkein kohde 218 48
Yksi matkasi suunnitelluista kohteista 190 41
Ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella 50 11
Yhteensa 458 100
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3.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Vastaajia pyydettiin valitsemaan valmiilta listalta, mitd aktiviteetteja he harrastivat kyseiselld kdyn-
nilld&n maailmanperintdalueella. Kévely oli ylivoimaisesti yleisin harrastus, ja kaikista vastaajista
lahes 80 % valitsi sen yhdeksi aktiviteetiksi kohteella (kuva 7). Toisiksi yleisin valinta oli luonnon
tarkkailu, jota harrasti yli puolet vastaajista (55 %). My0s sekd maailmanperintoon etti alueen kult-
tuuriperintoon tutustuminen olivat monen valintoja (39 % ja 37 %). Keskendin ldhes yhté suosittua
olivat luontovalokuvaus, retkeily, ruoka- tai ravitsemuspalvelut, veneily sekd evisretkeily (24—
28 %). My0s uinti ja lintuharrastus ylsivdt yli 10 %:n suosioon. Vastaajista 41 % valitsi listalta
1-3 aktiviteettia, 39 % 4—6 aktiviteettia, 16 % 7-9 aktiviteettia ja vain 4 % enemmain kuin kymme-
nen. Miehet valitsivat listalta useimmiten hieman viahemmén vaihtoehtoja kuin naiset. Vastaajien
listalle lisdédmat muut harrastukset on lueteltu taulukossa 9.

kavely

luonnon tarkkailu

maailmanperintéon tutustuminen
kulttuuriperintéon tutustuminen
luontovalokuvaus

retkeily

ruoka- tai ravitsemispalvelut
veneily

evasretkeily

uinti

lintuharrastus

koiran kanssa ulkoilu

marjastus

museokaynti

muu

mokkeily

kalastus

lenkkeily

kasviharrastus

pyoraily

sienestys

opetukseen liittyva kaynti
melonta

telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
suunnistus

partioretki

sauvakavely
metsastys

leirikoulu

10 20 30 40 50 60 70 80 90

o

M Kaikki (n=471) Nainen (n=250) ® Mies (n=218)

Kuva 7. Maailmanperintdalueella harrastettavat aktiviteetit suosituimmuusjarjestyksessa. Vaaka-akselilla on pro-
senttiosuudet vastaajista.
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Taulukko 9. Vastaajien mainitsemat muut harrastukset ja syyt alueelle saapumiseen.

Postisoutu-tapahtuma

Niittotalkoot

SPR nuortenleiri

Sukellus

Geokéatkoily

Rentoutuminen

Saunominen

Harppuunakalastus

Kesateatteri

Kirpputori, Replot UF

Kaynti Aava Kertun kotitilalla

Mopolla ajelu

Nain tuttuja, joita viimeksi ndhnyt 25v sitten
Rantakallioilla kiipeily

Sosiaalinen yhdessaolo perheen kanssa
Sukutapaaminen

Tydpaikan virkistyspaiva

Valokuvaustyd

S A A A A A A A A A A A NN WWwW DS o

Venekerhon talkoot

w
-

Yhteensa
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Vastaajat saivat myo0s valita listalta yhden tdrkeimmaén harrastuksen (kuva 8). Vain noin 63 % vas-
taajista huomasi kysymyksen ja valitsi yhden tirkeimmaén aktiviteetin, muut jattiviat kohdan tyh-
jaksi. My®0s téssi listauksessa kdvely ja luonnon tarkkailu nousivat tirkeimmiksi (molemmat 15 %),
mutta sen sijaan veneily ja maailmanperintdon tutustuminen kirivit kolmannelle sijalle (molemmat
14 %). My6s muu, itse listalle lisétty valinta sekd mokkeily sijoittuivat suositummille sijoille kuin
kuvassa 7.

kavely

luonnon tarkkailu

veneily

maailmanperintéon tutustuminen

kulttuuriperintéon tutustuminen
retkeily

muu

evasretkeily

mokkeily

ruoka- tai ravitsemispalvelut
koiran kanssa ulkoilu
luontovalokuvaus

uinti

partioretki

lintuharrastus

melonta

pyoraily

telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
opetukseen liittyva kaynti

kasviharrastus

kalastus

o
(2]

10 15 20 25

H Nainen (n=167) Mies (n=127) M Kaikki (n=295)

Kuva 8. Vastaajien kaikkein tarkeimmiksi ilmoittamat aktiviteetit niista, jotka he olivat valinneet listalta.
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3.2.3 Kayntien alueellinen jakautuminen

Kévijoitd pyydettiin kirjaamaan, missé kaikissa maailmanperintdalueen kohteissa he olivat kysei-
selld kdynnilla vierailleet tai aikoivat vierailla (kuvassa 1 on valittavina olleet kdyntikohteet mer-
kitty karttaan). Svedjehamn oli tissd otannassa suosituin kdyntikohde (taulukko 10), ja sieltd kerat-
tiinkin eniten my0s vastauksia. Toisiksi suosituin oli Raippaluodon silta. Bjorkobyn kyld saavutti
myds varsin suuren suosion kdyntikohteena. Vastaajista peréti 5 % mainitsi Korkean rannikon yh-
deksi kdyntikohteeksi. Taulukossa 11 on lueteltu muut kévijéiden mainitsemat kiyntikohteet.

Taulukko 10. Kayntikohteiden alueellinen jakautuminen Merenkurkun saariston maailmanperintdalueella. Vastaaja
sai valita useamman vaihtoehdon ja maaritelld itse, mitk& kohteet han laski kdyntikohteiksi. Oikeamman puoleisella
sarakkeella on mainittu kyseiselta kohteelta kerattyjen lomakkeiden suhteellinen maara. Tyhja ruutu tarkoittaa, ettei
kyseiselta kohteelta keratty lomakkeita lainkaan.

. Haastattelupaikka
o,
Kéayntikohde Kpl % 9 vast.

Svedjehamn 275 58 54
Raippaluodon silta 221 47

Bjorkébyn kyla 169 36

Sommard 88 19 17
Raippaluodon kirkonkyla 73 15

Bodvattnetin kierto -rengasreitti 7 15

Mikkelinsaaret 63 13 10
Valassaaret 53 11 10
Ronnskar 51 11 8
Vallgrund 47 10

Hoga Kustenin maailmanperintdalue (Ruotsi) 24 5
Bjorké—Panike-vaellusreitti 21 5

Merten talo 16 3 1
Terranova - Pohjanmaan museo (Vaasa) 15 3

Klobbskat 14 3

Muualla, missa? 10 2

Moikipaa 2 0
Norrskar 1

Kikanberg 1 0

Vastanneita yhteensa 471

Taulukko 11. Muut vastaajien mainitsemat kayntikohteet maailmanperintéalueella.

Ritgrund

Aava Kertun kotitila
Berny's

Café Arken
Raippaluodon satama
Ronnskar Storskaret

Sisaren huvila

e N T T Y N N N o b |

—

Yhteensa
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3.2.4 Kaynnin kesto ja toistuvuus

Vastaajista suurin osa oli kdynyt alueella ennenkin (57 %, kuva 9). Ero ensikertalaisiin (43 %) ei
ole suuri, mutta se toistui samassa suuruusluokassa myos edellisessd tutkimuksessa. Suurin osa
niistd, jotka olivat vastanneet vierailleensa maailmanperintdalueella viimeisen viiden vuoden ai-
kana, arvioivat kidyntinsd maéraksi 5 kertaa eli kerran vuodessa. Osa oli kuitenkin viettényt alueella
huomattavasti enemman aikaa, joten keskiarvoksi tuli 12,4 kertaa. Keskihajonta oli kuitenkin 20,04,
koska yksi vastaus (200 kdyntikertaa) veti keskiarvoa suuremmaksi. Suuri osa alueella aiemmin
kdyneistd vieraili ensimmaisti kertaa hieman yli kymmenen vuotta sitten (mediaani 2006 eli maa-
ilmanperintdalueen perustamisvuosi, taulukko 12). Vaihteluvéli vastauksissa oli kuitenkin suuri,
silld yksi vastaajista oli vieraillut alueella jo 68 vuotta sitten ja muutama taas vasta vuoden 2017
aikana. Moni aiemmin kayneistd oli aktiivisia vierailijoita, jotka olivat kidyneet edellisen kerran
samana vuonna kuin tutkimus toteutettiin (mediaani 2017).

Kaynyt aikaisemmin

Ensikertaa alueella

0 10 20 30 40 50 60 70

B Kaikki (n=407) Naiset (n=212) H® Miehet (n=194)

Kuva 9. Vastaajien jakautuminen ensikertaa alueella vieraileviin ja aiemmin kéyneisiin. Vaaka-akselilla prosentti-
osuus vastaajista.

Taulukko 12. Alueella aiemmin kayneiden ensivierailu ja edellinen vierailu.

Ensimmaéinen ja Prosenttipisteet

viimeisin kaynti alueella

Ensimmaisen kerran kaynyt

vuonna 188 2001 15 1949 1997 2006 2012 2017

'n' vuotta sitten 188 16 15 0 5 11 20 68
Viimeksi kaynyt

vuonna 187 2016 2 2000 2016 2017 2017 2017

'n' vuotta sitten 187 1 2 0 0 0 1 17
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Suurin osa vastaajista (64 %) kdvi maailmanperintdalueella vain paivakdynnilla (taulukko 13). Val-
taosa heistd arvioi viettdvdnsd kohteessa kaksi tuntia. Ne, jotka jdivét yoksi maailmanperintdalu-
eelle (36 %), viettivit alueella useimmiten kaksi vuorokautta. Lahialueen ulkopuolelta saapuneista
matkailijoista suurin osa (65 %) sen sijaan yopyi joko maailmanperintdalueella tai 1dhialueella. Y6-
pyvat matkailijat arvioivat niin ikdén viettdvénsa alueella yhteensé kaksi vuorokautta. Ne vastaajat,
jotka eivit jadneet yoksi (35 %), arvioivat yleensé viettdvinsd maailmanperintdalueella ja ldhialu-
eella yhteensa neljd tuntia. Maailmanperintdalueella yovyttiin useammin (yhteensd 153 yo6td) kuin
lahialueella (yhteensd 96 yotd). Kdyntien keston ja etenkin maailmanperintdalueella yopymisten
miéran vaihteluvili oli suuri: enimmilldin puhuttiin useista kymmenistd vuorokausista. Ndma ka-
vijit olivat useimmiten niité, joilla oli kesimokki alueella.

Taulukko 13. Paivakavij6iden ja ydpyjien kdynnin kesto maailmanperintdalueella sekd maailmanperintalueella ja
I&hialueella yhteensa.

Osuus Kaynnin kesto
Kavijaryhma Medi-
mmmm
3 2 1 12

Kaikki paivakavijat (h) 64
Kaikki maailmanperintdalueella yépyjat (vrk) 165 36 3,8 2 2 1 75
Yhteensa 453

Lahialueen ulkopuolella asuvat paivakavijat maailmanpe- 82 35 46 4 4 1 12
rintdalueella ja lahialueella yhteensa (h) ’

Lahlalue_en _l'JII_(opuoIeIIa asuvat"yopyjat maailmanperinto- 155 65 38 5 5 1 40
alueella ja lahialueella yhteensa (vrk)

Yhteensa 237

Maailmanperintdalueella yopyjat majoittuivat useimmiten veneessd (72 vastaajaa, taulukko 14).
Nama kévijit tavoitettiin pddasiassa Valassaarilta ja Ronnskaristd. Muilla maailmanperintdaluee-
seen kuuluvilla tutkimuskohteilla veneelld saapuminen ja veneessd yOpyminen ei ollut kovin
yleistd. Veneilijit arvioivat viettdneensd keskiméddrin 3,3 yotd veneessdin kyseiselld kdynnilld. Ha-
jonta oli kuitenkin suuri ja vaihteli yhdesta yosti yli kahteen vitkkoon. Vastaajista 33 ilmoitti yopy-
vénsd jossain muualla kuin listalla olevissa vaihtoehdoissa. Useimmiten kyseessé oli sukulaisten tai
tuttavien mokki tai asunto ja 6iden méérd yhdelld kidynnilld oli keskimédidrin 2,4 y6td. Vuokramo-
kissd maailmanperintdalueella yopyi 18 vastaajaa. Mokeissa vietettiin keskiméérin 2,2 y6ta kerral-
laan. Omassa mokissd maailmanperintdalueella yopyi 17 vastaajaa. Osa heistd vietti mokilldén vain
yhden tai kaksi yotéd, kun taas monet viettivit mokilladn 1dhes koko kesédn (enimmilldén 75 yo6td).
Niinpi keskihajonta on suurempi kuin keskiarvo. Asuntoautossa tai -vaunussa maailmanperintdalu-
eella yopyi 13 vastaajaa. He viipyivét alueella keskiméérin 1,4 yota.

Lahialueella yovyttiin useimmin jossain muualla kuin listalla mainituissa majoituksissa (41 vastaa-
jaa). Lihialueella nimi vaihtoehdot olivat pifiasiassa vene ja sukulaiset tai ystivit. Oiden méiri
vaihteli suuresti. Osa viipyi vain yhden ja joku jopa 100 y&ta. Kuitenkin 75 % vastauksista oli nelja
yoOté tai sitd vihemman. Hotellissa majoittui 37 vastaajaa, ja sielld vietettiin keskiméadrin 1,8 yota.
Asuntoautossa tai -vaunussa ldhialueella vietti keskiméérin 1,7 y6td 11 vastaajaa. Omassa mokissé
lahialueella yopyi vain 4 vastaajaa, ja he viettiviat mokillaan keskimédrin 3,2 yotd. Vuokramokissé
lahialueella viipyi 3 vastaajaa, ja he viettivit mokeissd keskiméérin 1,3 yota.
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Taulukko 14. Maailmanperintéalueella ja Idhialueella yopyneiden maara ja kyseisella kdynnilla vietettyjen diden
keskiarvo seka keskihajonta.

Maailmanperintoalueella Lahialueella

Yépvmistapa n Keski- Keski- Yépvmistapa n Keski- Keski-
Py P arvo haj. Py P arvo haj.

Veneessa 72 3,3 3,35 Muualla 41 7.1 16,59

Muualla 33 24 139  Hotellissa 37 18 1,00

Vuokramékissé 18 22 088  Asuntoautossa tai 11 17 079
-vaunussa

Omassa mokissa 17 13,4 19,75 Omassa mokissa 4 3,2 0,96

Asuntoautossa tai 13 14 065  Vuokramdkissé 3 13 0,58

-vaunussa

3.2.5 Saapuminen alueelle

Keruuaikataulu vaikutti voimakkaasti vastauksiin alueelle saapumisesta, koska suurimman osan
vastaajista toivottiin edustavan sesonkikavijoitd suosituimpina aikoina. Kuvasta 2 kéy ilmi, ettd hei-
nikuussa kerittiin ylivoimaisesti eniten vastauksia. Toukokuu ja syyskuu olivat hiljaisimmat kuu-
kaudet, ja kesdkuussa ja elokuussa kerittiin suunnilleen saman verran vastauksia. Kuvasta 10 kiy
ilmi, ettd keskiviikkopdivid sattui keruukalenteriin hieman enemmaén kuin vaikkapa lauantaipdivia.
Tiistaina ja torstaina oltiin maastossa hiukan harvemmin kuin muina viikonpéivini. Perjantaisin,
lauantaisin ja sunnuntaisin saatiin keskeniin suunnilleen yhtd paljon vastauksia. Passiivisilta ke-
ruuasemilta, joihin lomakkeita kertyi sitd mukaa kun kavijét huomasivat niihin vastata, saatiin vain
61 lomaketta, eli noin 13 % aineistosta. Namé lomakkeet eivét todennékoisesti vaikuta erityisen
paljon tulokseen.

Maamanta; o
gy +————
e scvico.
g
Perjanta: e ————————
Lauantai _
.
| : : : : :
0 kpl 20 kpl 40 kpl G0 kpl 80 kpl 100 kpl

M Saapumispvm Vastauspvm

Kuva 10. Vastaajien saapumis- ja vastauspaivien jakautuminen eri viikonpaiville. Pylvaat kertovat padasiassa ke-
ruuaikataulun toteutumisesta, eivat niinkaan kavijaaktiivisuudesta.
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Kolmasosa maailmanperintoalueen kévijoistd saapui kohteeseen henkildautolla (taulukko 15). Suu-
rin osa matkusti koko matkan kotoaan henkildautolla. Osaan kohteista ei paédse kuin vesiteitse, ja
koska vastaajia oli runsaasti myos néisti kohteista, oli pienvene toisiksi yleisin kulkuneuvo. Vaikka
moni oli merkinnyt matkustaneensa tilausveneella tai -aluksella koko matkan kotoaan, on tdma mité
todennékoisimmin vain vaidrinymmarrys. Huvittavan moni vastaaja vastasi tulleensa henkildautolla
ulkosaaristoon (ldhinna risteilyryhmét Valassaarille ja Mikkelinsaarille). Ndissé tapauksissa tallen-
nettiin viimeiseksi kulkuneuvoksi tilausvene, ja Ronnskérissi pienvene. Pienvene vaihdettiin tilaus-
veneeksi, mikéli tiedettiin vastaajan tulleen risteilyaluksella. Viisi prosenttia kdvijoistéd oli matkassa
asuntoautolla tai henkildauton ja asuntovaunun yhdistelmélld. Kolme prosenttia oli aloittanut mat-
kansa lentamélld. Vastaajista 18 % valitsi kulkuneuvoksi kotoa jonkin muun kuin listalla olevat
kulkuneuvot. Nimd muut vaihtoehdot on lueteltu taulukossa 16.

Taulukko 15. Vastaajien kayttaman kulkuneuvot matkallaan kohoa kohteelle. Kukin vastaaja sai valita tarvittaessa
useamman vaihtoehdon.

T Kulkuneuvot kotoa Kulkuneuvo kohteelle
kpl % kpl %

Henkildauto 349 75 261 61

Pienvene 102 22 95 22

Tilausvene tai -alus 34 7 34

Henkil6auto ja asuntovaunu tai matkailuauto 23 5 18

Jokin muu 18 4 17

Lentokone 12 3

Tilausbussi (ryhmamatka) 9 2 5 1

Juna 8 2

Linja-auto 4 1

Vastanneita yhteensa 464 100 430 100

Taulukko 16. Vastaajien kayttamat muut kulkuneuvot heidan mat-
kallaan kotoa kohteelle.

Kulkuneuvo muu Kpl
Polkupyora

Kajakki

Kévellen

Moottoripyéra tai mopedi
Taxi Vaasan keskustasta
Traktori

Yhteensa 21

= AW Ww b~ o
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3.2.6 Kavijoiden rahankaytto ja sen paikallistaloudelliset vaikutukset

Jotta maailmanperintoalueen kévijoiden vastauksissaan ilmoittaman rahankdyton avulla voitaisiin
laskea luontokohteilla kdyneiden kavijoiden paikallistaloudelliset vaikutukset, tarvitaan tieto siité,
miten paljon niilld kohteilla kokonaisuudessaan kdy vierailijoita. Tassd kaytetty kadvijamaara
(84 396 henkil6d) perustuu Metsdhallituksella kdytossd oleviin kidvijilaskentoihin vuonna 2016
luontokohteilla vierailleista kdvijoistd. Koko maailmanperintdalueella vuonna 2016 sen sijaan ar-
vioitiin kdyneen 346 600 henkildd. Vastaajia pyydettiin merkitseméaén lomakkeelle, paljonko he oli-
vat kuluttaneet rahaa matkaansa liittyviin menoihin maailmanperintdalueella tai sen ldhialueella.
Vastaamista oli helpotettu jakamalla mahdolliset menot useaan eri kategoriaan. Kuitenkin erittiin
monet jattivit tdhidn kysymykseen vastaamatta tai eivdt huomanneet, ettd myos ldhialue laskettiin
mukaan. Taulukosta 17 kdy ilmi kdvijoiden keskiméérdinen rahankéyttd maailmanperintdalueella
kayntiin liittyen. Aihepiiriin liittyvaa termistod on selitetty taulukossa 18.

Taulukko 17. Kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden seka lahialueella asuvien kavijdiden keskimaarainen ra-
hankayttd maailmanperintdalueella kayntiin liittyen. Ulkomaisten paivakavijdéiden maara oli niin pieni (10), etta ra-
hankaytdn keskiarvo (6 euroa) ei ole kovin luotettava.

Kaikki kavijat, n 404 198 191
Keskimaarainen kulutus (€) 48 81 17
Kotimaiset matkailijat, n 163 99 64
Keskimaarainen kulutus (€) 77 109 28
Ulkomaiset matkailijat, n 46 36 10
Keskimaarainen kulutus (€) 86 108 6
Lahialueen asukkaat, n 188 60 113
Keskimaarainen kulutus (€) 16 21 12

Taulukko 18. Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin liittyvia kasitteita ja niiden maaritelmia.

Kasite | Maaritelma

Kavijéiden rahankaytdsta Iahialueelle syntyvat valittdmat ja valilliset tulovaiku-
tukset.

Kavijéiden rahankaytdsta lahialueelle syntyvat valittomat ja valilliset henkilotyo-
vuodet.

Kavijdiden rahankaytosta aiheutuvat valittdmat tulo- ja tyodllisyysvaikutukset
lahialueen yrityksissa.

Valittdoméat vaikutukset kertautuvat valillisiksi vaikutuksiksi, kun valitonta tuloa
saavat yritykset ostavat muilta lahialueen yrityksilta tuotteita ja palveluita seka
maksavat tuloa tyontekijoille, jotka kayttavat tulonsa tuotteiden ja palvelujen os-
toon lahialueella. Osa valillisistd vaikutuksista vuotaa alueen ulkopuolelle.

Kokonaistulovaikutukset
Kokonaistyollisyysvaikutukset

Valittomat vaikutukset

Valilliset vaikutukset
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Maailmanperintdalueen kévijét kéyttivat eniten rahaa majoittumiseen, kahvila- ja ravintolaostok-
siin, ruoka- ja vdhittdiskauppaostoksiin sekd huoltamo-ostoksiin; kuhunkin néista keskiméérin 10—
12 euroa kavijdd kohden (taulukko 19). Tulovaikutukset alueelle riippuvat siitd, miten suuri osa
maksetusta summasta jaa alueelle. Niinpd majoittumisen tulovaikutukset ovat kahvila- ja ravinto-
lapalveluita suuremmat, ja esimerkiksi ohjelmapalveluiden tulovaikutukset huoltamo-ostoksia suu-
remmat. Kahvila- ja ravintola-alan sekd majoittumispalveluiden tulovaikutukset olivat maailman-
perintdalueella selvésti suurimmat, ja kummankin tyollisyysvaikutus oli 12 henkilotyévuotta. Lu-
kuja sovellettaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd molemmat néisté palveluista ovat aktiivi-
simmassa kédytossd juuri kesdisin ja rahankdyttotiedot ovat nimenomaan kesdkaudelta. Maailman-
perintdalueen paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset ylsivét yli 3,5 miljoonaan euroon ja 36
henkil6tyovuoteen.

Taulukko 19. Maailmanperintéalueen luontokohteilla kdyneiden kavijéiden rahankaytto ja paikallistaloudelliset vai-
kutukset menolajeittain. Rahankayttokysymykseen vastanneita oli 404.

Keskimaarainen

EnElE] rah_ankéytté (z,u:l(:x:;k;‘:lij\j) vaiI:/&tt:ll((:ista v:llll(?xltltllssy{:’t-v)
(sis. ALV)
Kahvila ja ravintola 11,85 877 104 39 12
Majoittuminen 11,55 886 375 40 12
E:L?F')‘s; Ja muut vahitats- 11,30 231655 10 3
Huoltamo-ostokset 10,70 26 226 1 0
Ohjelmapalvelut 1,36 104 124 5 1
Muut menot 1,09 74 419 3 1
Paikallisliikenne 0,48 36 937 2 0
;’:{:;%’::t vaikutukset 2 236 840 100 % 30
Valilliset vaikutukset 1413 032 6
Kokonaisvaikutukset 3649 872 36

Ennalta suunnittelematon -

(n=45)

Yksi monista kohteista
(n=157) W Vililliset vaikutukset
Vilittomat vaikutukset

Tarkein kohde
(n=1086)

00 02 0.4 08 08 10 12 14
Milj. €

Kuva 11. Paikallistaloudellisten vaikutusten jakautuminen kavijdiden matkakohdepaatéksen mukaan.
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Ne kévijoisti, joille maailmanperintalue oli vain yksi kaikkien matkakohteidensa joukossa, arvioi-
vat kdyttdviansd enemmén rahaa kuin ne, joille kohde oli tirkein tai ennalta suunnittelematon (kuva
11). Ne, jotka olivat paikalla suunnittelematta tuloaan etukéteen, vaikuttivat taloudellisesti vihiten.
Taulukosta 20 selvidvét tarkemmat luvut menolajeittain. Luvut kaikissa kategorioissa menolajeit-
tain vaihtelevat samoissa suhteissa kuin kaikkien kavijoiden vaikutukset yhteensa.

Taulukko 20. Kavijoiden alueelle tuomat tulovaikutukset ja tydllisyysvaikutukset menolajeittain ja eroteltuna matka-

kohdepéétésten mukaan.
Tarkein kohde Yksi monista kohteista Ennalta suunnittelematon
n =196 n=157 n =45

Tquvalkutus Tyollisyys- | Tulovaikutus | Tyéllisyys- | Tulovaikutus | Tyollisyys-
(€, ilman vaikutus (€, ilman vaikutus (€, ilman vaikutus
AR htv ALV htv ALV htv

Kahvila ja ravintola 268 486 528 620 92 291
Majoittuminen 301772 4,1 510 447 6,9 87 519 1,2
Ruoka- ja muut vahittdis-  7q g47 11 132810 18 22 490 0,3
kauppaostokset

Ohjelmapalvelut 61 944 0,7 43 749 0,5 0 0,0
Muut menot 21838 0,3 34 892 0,4 18 811 0,2
Paikallisliikenne 10 603 0,1 16 289 0,1 10 603 0,1
Huoltamo-ostokset 11 161 0,2 11 674 0,2 3786 0,1
SR ELOLIEE oy 10 1 278 481 17 235 500 3
yhteensa

Vililliset vaikutukset 479 531 2 804 992 3 149 244 1
Kokonaisvaikutukset 1235 181 12 2083473 20 384 744 4
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3.2.7 Kaynnin terveys- ja hyvinvointivaikutukset

Suurin osa vastaajista (96 %) arvioi kdyntinsé tuottamat hyvinvointivaikutukset. Sekd fyysisen,
psyykkisen ettd sosiaalisen hyvinvoinnin arvioitiin lisdintyvdn maailmanperintdalueella kdynnin
yhteydessid keskimddrin vahintdan jonkin verran (kuva 12). Téysin eri mielti oli yhteensa vain nelja
vastaajaa. Kategorioiden ymmartamisen helpottamiseksi lomakkeessa annettiin esimerkeiksi fyysi-
sestd hyvinvoinnista kulttuuri- ja luontoaistimuksista nauttiminen, fyysisen kunnon yllépito, uusien
taitojen omaksuminen ja fyysinen hyvé olo. Psyykkistd hyvinvointia kuvattiin seuraavin esimer-
kein: tyytyviisyys eldmddn, mielialan kohentuminen, palautuminen henkisestd uupumuksesta ja
uuden oppiminen. Sosiaaliseksi hyvinvoinniksi ehdotettiin tydkyvyn edistymistd, ihmissuhteiden
lujittumista sekd yksin tai yhdessé tekemisesti nauttimista.

tdysin eri mielta
jonkiin verran eri-mielta
ei samaa eika eri mielta

( Jonkin verral samaa mielta (
taysin samaa mileta

Kuva 12. Vastaajien arvio heidan kokemistaan hyvinvointivaikutuksista maailmanperintdalueella kdynnin aikana.
Vaihtelu on esitetty keskihajontana. Luvut ovat keskiarvoja. (N = 452)

Vastaajista 73 % vastasi kysymykseen terveys- ja hyvinvointivaikutusten rahallisesta arviosta. Ha-
jontaa oli todella paljon, vaihteluvéli oli 2-100 000 euroa. Kuitenkin 75 % vastaajista pysyi 200
eurossa tai sitd pienemmissd summissa. Mediaani oli 100 euroa. Kysymyksen helpottamiseksi vas-
taajia kehotettiin vertaamaan kokemaansa hyvinvoinnin lisddntymista johonkin kaupalliseen palve-
luun, kuten kuntosalikdyntiin (5 euroa) tai ulkomaanmatkaan (3 000 euroa). Esimerkkejd annettiin
useita ja niiden arvo vaihteli edelld esitettyjen esimerkkien hinnan vélilld. Moni valitsikin tdsté jou-
kosta itselleen sopivan hinnan. Téssd tutkimuksessa ei otettu selvéd, vaihteliko summan suuruus
saannonmukaisesti asuinpaikan kaukaisuuden tai jonkin muun tekijin mukaan. Vastausten tallentaja
sai kuitenkin vaikutelman, ettd ainakaan kohteen etdisyydelld kotipaikasta ei tuntunut olevan vai-
kutusta. Kysymys herétti paljon tunteita ja tulkinnanvaraa myds téssa tutkimuksessa, kuten monessa
edellisessékin kavijatutkimuksessa, jossa timé kysymys on ollut mukana. Tulosten tarkastelu -lu-
vussa syvennytdédn aiheeseen tarkemmin.
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3.3 Kavijatyytyvaisyys
3.3.1 Kaynnin tarkoitus

Kavijoiltad kysyttiin, miten térkeiksi he kokivat eri motiivit kyseesséd olevalla kdynnilld. Luonnon
kokeminen ja maisemat koettiin kaikkein tidrkeimmiksi (kuva 13). Rentoutuminen ja yhdesséolo
oman seurueen kanssa valittiin niin ik&an usein erittiin tirkeiksi motiiveiksi. Puolet vastanneista
piti myos melusta ja saasteista poissaoloa erittdin tarkeédnd. Sen sijaan yli puolet vastaajista totesi,
ettei tutustumisen uusiin ithmisiin eiké jannityksen kokeminen ollut heille tirkedd joko lainkaan tai
ainakaan kovin paljoa My0s aikaisemmat muistot kuuluvat ei-tdrkeiden motiivien joukkoon, mika
selittyy osittain silld, ettd yli 40 % kévijoisté oli alueella ensimmaisté kertaa.

luonnon kokeminen

maisemat

rentoutuminen

yhdessdolo oman seurueen kanssa
poissa melusta ja saasteista
henkinen hyvinvointi
alueeseen tutustuminen
kulttuuriperintéon tutustuminen
luonnosta oppiminen

kuntoilu

mahdollisuus olla itsekseen
omien taitojen kehittaminen
aikaisemmat muistot
jannityksen kokeminen

tutustuminen uusiin ihmisiin

0% 25% 50% 75% 100%

W erittdin takeaa melko tatkeid M ei kumpaakaaan W eikovin titke3dd B ei lainkaan tartkeda

Kuva 13. Kavijoiden eri virkistysmotiivien tarkeys keskimaarin.
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3.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ymparistdon laadusta

Kavijatutkimukseen osallistuvat kivijat saivat arvioida maailmanperintalueella kdyttdmiensé pal-
veluiden laatua. Kysymykseen sisdltyivdt my0s rakenteet ja ympéristo. Padosin palveluiden laatua
pidettiin hyvina (arvosana keskiméérin 3,9 asteikolla 1-5; taulukko 21 ja kuva 14). Eniten kiitosta
saivat yleinen siisteys, maiseman vaihtelevuus, pysikointipaikat, reittien opasteet, reitistd, polku-
viitoitukset, tulipaikat ja laavut, yleinen turvallisuus ja Svedjehamnin infopiste. Ndiden palveluiden
arvosanaksi annettiin keskimédrin véhintddn 4, joskin Svedjehamnin infopisteen laadun arvio ei
liene luotettava. Todennédkoisesti kévijat luulivat infopisteen sijaitsevan Salterietin ravintolassa,
koska kévijat antoivat infopisteelle arvosanan, vaikka info todellisuudessa olisi ollut suljettuna.

Vihin yli puolet vastaajista piti palveluiden miirdd maailmanperintoalueella melko hyviné (tau-
lukko 21). Yhteensd melko hyvéni tai erittdin hyvédné palveluiden méérdi piti 86 % vastanneista.
Palvelujen méairé sai keskimédérin arvosanan 4,2.

yleinen siisteys
maiseman vaihtelevuus
yleinen turvallisuus
polku- jaftai latureitisto
reittien opastetaulut
pysikdintipaikat n=354

polku- jaftai latuviitoitukset
Svedjehamnin infopiste
tulentekopaikat ja laavut

reittien ja rakenteiden turvallisuus
yleisdkdymdalat

esitteet ja opaskirjat
n=284

ennakkoinformaatio maailmanperintéalueesta

3
[l
W

Muu, mika

yrittdjien tuottamat palvelut (esim. kahvilat ... n=264

laiturit n=225

Merten Talon infopisteen palvelut n=80
polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla n=200
jatehuollon toteutus ja ohjaus n=234
tiestd n=361
n=205

erityistarpeiden huomioon ottaminen (reitti...

0% 25% 50% 75% 100%

W erittdin hyva melko hyvd Il keskinkertainen B melko huono B erittdin huono

Kuva 14. Maailmanperintdalueen palveluiden laatu tutkimukseen osallistuvien kavijéiden mukaan.
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Taulukko 21. Tarkempi erittely vastanneiden antamista arvosanoista palveluiden, rakenteiden ja ymparistdn laadulle.

Arviointi, %

Palvelu tai ymparistotekija arvioinut ‘:I'L'It;":‘": ::ﬁ)l:g A ;i - relko e:;t‘e;n l;e:l;n-
Pysakadintipaikat 354 76 2 5 17 33 44 4,1 111
Tiesto 361 78 2 10 28 37 23 3,7 97
Reittien opastetaulut 391 84 1 3 18 42 35 41 70
Polku- ja/tai latureitistd 342 74 1 5 16 43 35 4,1 118
Polku- ja/tai latuviitoitukset 351 75 2 4 18 39 37 41 109
Tulentekopaikat ja laavut 239 51 3 3 22 37 34 4,0 222
tF;cl)iI[t)taoiﬁgiLljltatuvma ja huolletuilla 200 43 7 7 29 36 28 37 260
Yleisokaymalat 303 65 5 5 20 43 28 3,9 158
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 234 50 5 7 27 38 23 3,7 226
Erityistarpeiden huomioon ottami-

nen (reittien kuljettavuus, turvalli- 205 44 2 6 33 39 20 3,7 222
suus, opasteet yms.)

Esitteet ja opaskirjat 223 48 3 4 23 47 23 3,8 235
Laiturit 225 48 2 5 28 32 33 3,9 232
s et el €5 554 57 s m w0z st
SR:Jtélen ja rakenteiden turvalli- 333 72 0 3 26 44 27 3.9 125
Yleinen turvallisuus 397 85 0 2 18 44 36 4,1 62
Yleinen siisteys 447 96 0 1 8 46 45 4.3 12
Maiseman vaihtelevuus 443 95 0 2 13 40 46 4,3 16
Ennakkoinformaatio maaiimanpe- 284 61 1 6 23 39 30 39 175
Merten Talon infopisteen palvelut 80 17 3 5 28 46 19 3,7 379
Muu, mika 3 1 33 0 0 0 67 3,7 2
Svedjehamnin infopiste 133 29 0 2 22 47 29 4,0 325
Vastanneita yhteensa 465 Arvosana keskimaarin 3,9
Tyytyvaisyys palveluiden maa- n %

raan kokonaisuudessaan 454 96 0 1 13 53 33 4,2
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3.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Suurin osa kyselyyn vastanneista koki ennakko-odotustensa toteutuneen kdynnilld maailmanperin-
toalueella. Vastaajat saivat arvioida odotustensa toteutumista asteikolla 1-5, jossa 1 = hyvin huo-
nosti ja 5 = erittdin hyvin. Odotukset toteutuivat keskiméérin melko hyvin (kaikkien neljan osa-
alueen yhteinen keskiarvo oli 4,26). Hajonta oli pientd (taulukko 22).

Kuvasta 15 kdy ilmi, ettd luonnonympéristd vastasi odotuksia parhaiten, eikéd se vastannut kenen-
kéddn odotuksia erittdin huonosti. Maailmanperinnén esittely ja reitit ja rakenteet jakoivat mielipi-
teitd enemmaén, mutta ylivoimaisesti suurin osa vastaajista koki néidenkin osalta odotustensa toteu-
tuneen véhintdén melko hyvin (tarkat tiedot taulukossa 22). Vapaamuotoisen lisdpalautteen perus-
teella voidaan arvella, etté reittien ja rakenteiden osalta harvat negatiiviset arvosanat koskivat 1a-
hinnd Valassaaria, silld sieltd tuli aiheeseen liittyen eniten negatiivista palautetta.

luonnonymp aristé n=450

kulttuuriymp aristo n=434

reitit ja rakenteet n=439

maailmanperinté n=436
0'% 25.% 56% 75'% 106%

W erittdin hyvin =~ melko hyvin [ keskinkertaisesti M melko huonosti W erittdin huonosti

Kuva 15. Odotusten toteutuminen jaettuna eri vastausvaihtoehtoihin.
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Taulukko 22. Odotusten toteutuminen jaettuna eri vastausvaihtoehtoihin yksityiskohtaisesti tarkastellen.

Arviointi, %

Vastanneita Keski- Keski-

Odotukset erittdin melko keskin- erittdin arvo hajonta
“ % huonosti | huonosti | kertaisesti hyvin

Luonnonymparistd 450 100 0 1 3 28 68 4,63 0,59
Reitit ja rakenteet 439 97 1 3 17 43 36 4,12 0,84
Kulttuuriympéristod 434 96 0 3 15 39 43 4,22 0,81
Maailmanperintd 436 96 1 3 21 40 35 4,07 0,85
Yhteensa 452

3.3.4 Vastanneiden kayntia hairinneet tekijat

Kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan, miten paljon eri tekijat olivat hdirinneet heité vierai-
lulla maailmanperintéalueella. Vaihtoehtoina olivat maaston kuluneisuus, maaston roskaantunei-
suus, liiallinen kdvijdmaird, muiden kivijoiden kdyttdytyminen ja luonnonympdériston kisittely.
Vastaaja voi my0s ilmoittaa jonkin muun héiritsevén tekijén. Arviointi tehtiin asteikolla 1-5, jossa
arvosana 1 = erittdin paljon, ja 5 = ei lainkaan. Léhes kaikki vastasivat tdhdn kysymykseen.

Pédasiassa vastaajat eivit olleet kokeneet héiriotd kaynnilldédn maailmanperintdalueella (taulukko
23). Pddosa vastaajista valitsi vaihtoehdon “ei lainkaan” -héiriotd. Heistd 18 kuitenkin mainitsi jon-
kin listalta puuttuvan asian, ja ndmaé tekijit yleensi olivat hdirinneet kyseistd henkil6a tai seuruetta
erittdin paljon (44 % vastaajista) tai melko paljon (39 % vastaajista). Lista ndisté tekijoistd on tau-
lukossa 24. Aineiston tallentajan huomiona oli, ettd Valassaarilta tulleissa lomakkeissa oltiin jossain
midrin tyytymattomampid luonnonympériston kasittelyyn kuin muissa kohteissa. Arvattavaksi jia,
tarkoittivatko vastaajat saarten luonnon hoitoa ylipadnsa vai satama-alueen keskenerdistd ilmetta.

Taulukko 23. Kavijéité hairinneet tekijat maailmanperintdalueella. Erittéin paljon = 1, melko paljon = 2, keskinker-
taisesti = 3, melko vahan = 4, ei lainkaan = 5. Keskiarvot ovat naista arvosanoista.

- Keski- | Keski-
Hairiotekija erittiin melko I:(eeer:;?- melko eilain- [ arvo | hajonta
paljon paljon sesti vahan kaan
Maaston kuluneisuus 454 100 0 1 6 18 76 4,67 0,64
Maaston roskaantuneisuus 453 99 0 2 4 20 74 4,67 0,64
Luonnonympariston kasittely 453 99 0 2 4 16 78 4,69 0,68
Liiallinen kavijamaara 455 100 0 2 ) 14 79 4,70 0,68
Mdiden kavijoiden 455 100 0 1 5 12 81 473 061
ayttaytyminen
Jokin muu 18 4 44 39 6 0 11 1,94 1,26
Yhteensa 456
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Taulukko 24. Muut vastaajien mainitsemat hairitsevat tekijat.

Autoliikenne linnakealueella (Sommard)

Ei palveluita, ruoka ym.

Hyttyset

Kohde, vanha pooki oli lukossa

Kaymalbiden kunto!

Maksullinen pysékainti

Matkustaminen ténne taksilla (Svedjehamniin)
Paarmat

Polku lilan kapea ja kayttamaton

Saa

Telttailurajoitukset myds satama-alueella Valassaarilla
Tiet huonossa kunnossa

Vaellusreitin huonot viitoitukset

Vaikea |6ytaa oikeaa polkua

D= A A O N 2 A A A A 4a a4 o

-

Yhteensa

3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Kaikista kivijoiden tyytyvéisyyteen liittyvistd kysymyksistd tehtiin yhteenveto eli kavijatyytyvii-
syysindeksi niin, ettd eri osa-alueet (palvelut, ympiristd, odotukset ja héiriotekijét) saivat vastauk-
siin perustuvan arvosanan asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa erittdin huonoa ja 5 erittdin hyvai. Tdma
arvosana on eri osa-alueiden keskiarvo. Valtakunnallisesti vertailukelpoisesta indeksistd on jétetty
pois aluekohtaiset kysymykset, jotta indeksié voisi vertailla muiden alueiden kévijatutkimuksen tu-
loksiin. Aluekohtaista indeksid voi vertailla vain saman alueen eri vuosien kavijatutkimusten kes-
ken.

Keskiarvoista kdy ilmi, ettd hdiridtekijoistd saatiin kaikkein parhaimmat arvosanat ja palveluiden
laadusta huonoimmat. Palveluiden laatua laski erityisesti jdtehuollon toteutus ja ohjaus, erityistar-
peiden huomioon ottaminen ja tiestd. Ympdristdon ja odotusten toteutumiseen liittyvit keskiarvot
olivat keskenddn samaa luokkaa. Kuitenkin my®os palveluihin perustuva keskiarvo on ldhelld neljda,
joten kaiken kaikkiaan kdvijatutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat varsin tyytyvéisid aluee-
seen. Molemmat yhteen vetévit indeksit ylsivét yli neljan: aluekohtainen kévijatyytyvéisyysindeksi
oli 4,21 ja valtakunnallisesti vertailukelpoinen indeksi 4,24.

39



Taulukko 25. Kavijatyytyvaisyyden keskiarvot ja aluekohtaiset seka valtakunnallisesti vertailukelposet kavijatyytyvaisyysindek-
sit. Aluekohtaiseen keskiarvoon on kaytetty kaikkien palveluiden arvioita ja vertailukelpoisesta keskiarvosta on jatetty maailman-
perintdkohdetta koskevat kohdat pois.

Palvelut Odotukset Hairibtekijat

Pysakaéintipaikat 4,13 |Yleinen turvallisuus 4,13 | Luonnonymparisto 4,63 | Maaston kuluneisuus 4,67
Tiestd 3,68 | Yleinen siisteys 4,34 |Reititja rakenteet ~ 4,12|Maaston 4,67
roskaantuneisuus
Reittien opastetaulut 4,07 | Maiseman 4,29 | Kulttuuriymparists 4,22 | Luonnonympariston 4 o4
vaihtelevuus kasittely
Polkureitistd 4,07 Maailmanperinto 4,07 | Liiallinen kavijamaara 4,70
Polkuviitoitukset 4,05 Muiden kavijéiden 473
kayttaytyminen

Tulentekopaikat ja laavut 3,97
Polttopuut tuvilla ja huolletuilla

L 3,71
tulipaikoilla
Yleis6kaymalat 3,85
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 3,67
Erityistarpeiden huomioon

) 3,67

ottaminen
Esitteet ja opaskirjat 3,83
Laiturit 3,90
Yrittajien tuottamat palvelut
(esim. kahvilat ja ohjelma- 3,83
palvelut)
Reittien ja rakenteiden
turvallisuus £
Palveluiden maara 417
Aluekohtainen keskiarvo 3,93 4,26 4,26 4,69
Vertailukelpoinen keskiarvo 3,94 4,26 4,38 4,69
Aluekohtainen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,21
Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kéavijatyytyvaisyysindeksi 4,24
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3.4 Maailmanperintoalueen merkitys ja tietolahteet

Vastaajilta kysyttiin lopuksi, tiesivitko he jo ennen alueelle saapumistaan, ettd kohde on maailman-
perintdalue. Taulukosta 26 selvidd, ettd suurin osa (85 %) tiesi maailmanperintdstatuksesta jo en-
nestddn. Kavijoiltd kysyttiin lisdksi, mistd he olivat saaneet tietdd maailmanperinndstd. Kuvaan 16
on koottu kaikki useamman maininnan saaneet tietoldhteet. Lehdet ja internet olivat tiedonldhteind
18 %:1le vastaajista, median tai tiedotusvélineet mainitsi 13 % vastaajista eritteleméttd sen tarkem-
min ja sukulaiset tai ystdvat mainitsi 10 % vastaajista. Vastaajilta toivottiin my0s arviota siitd, miten
tarkedd heille matkakohdetta valitessa oli, ettd kohde oli maailmanperintokohde. Vastaajista 50 %:n
mukaan maailmanperinn6lld oli melko paljon (29 %) tai erittdin paljon (21 %) merkitystd (kuva
18). Kuitenkin 23 %:lle vastaajista maailmanperintdstatuksella ei ollut lainkaan merkitysti. Vastaa-
jista 16 % ei osannut vastata tai heille maailmanperinnélld oli jonkin verran merkitystd. Vdhan mer-
kitystd maailmanperinnolld oli vain 10 %:lle vastaajista.

Vastaajilta tiedusteltiin myd6s, mikili he tiesivat, miksi Merenkurkku oli valittu maailmanperinto-
listalle. Vastaajista 71 % uskoi tietdvéinsa oikean vastauksen (taulukko 27). Tietoldhteiksi mainittiin
useimmiten samat kuin edellisen kysymyksen tietoldhteet (kuva 17). Kuitenkin syiden kohdalla sa-
noma- ja aikakauslehdet mainittiin selvésti internetid useammin tiedonléhteiksi (21 % vastaajista),
toisin kuin edellisessd kysymyksessda maailmanperinndsté. Internet oli lahteend vain 15 prosentille
vastaajista ja media yleiskasitteend 11 prosentille vastaajista. Sukulaiset ja ystévit seké koulu olivat
tiedonldhteind vain 8 prosentille vastaajista.

Taulukko 26. Kavijdiden vastaukset siita, tiesivatkd he ennen alueelle saapumistaan,
ettd kohde on maailmanperintéalue.

Tieto maailmanperinnosta “ %

En 72 15
Kylla 397 85
Vastanneita yhteensa 469

Taulukko 27. Kavijoiden vastaukset siita, tietdvatkd he, miksi Merenkurkun saaristo on
valittu maailmanperintokohteeksi.

Tieto miksi maailmanperintd “ %

En 135 29
Kylla 330 71
Vastanneita yhteensa 462
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aikakauslehdistd, sanomalehdist3, lehdista, matkalehdista
internetista

mediasta

perheenjasenilta, sukulaisilta, ystavilta, ym.

koulusta

asun / kotoisin l&hialueella /-Ita /maailmanp.alueella / -lta
TV:sta

infotauluista

radiosta

esitteistd, infolehtisesta

kuuluu yleissivistykseen

tyon tai korkeakouluopintojen kautta

Pohjanmaan museosta / Terranovasta

infopisteesta

lukenut jostain

infomateriaalista Korkealla rannikolla / muista Unescon...

kirjallisuudesta

oppaalta

oppaista, matkaoppaista

tasta tutkimuksesta
Vaasa-Mustasaari opaskurssilta
leirikoulussa

kartasta

hotellista
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Kuva 16. Vastaajien useimmin mainitsemat tietolahteet, kun kysyttiin, mista he alun perin saivat tietaa, etta Meren-
kurkku on maailmanperintdkohde. X-akselilla on mainintojen maara.

lehdesta

internetista

mediasta

sukulaisilta, perheenjaseniltd, ystavilta
koulusta

esitteista

oppaalta tai risteilyn kapteenilta
kuuluu yleissivistykseen
infotauluista

kirjallisuudesta

TV:sta

Pohjanmaan museosta / Terranovasta
tyon kautta

radiosta

lukenut jostain

matkaoppaista

infomateriaali Korkealla rannikolla
asun alueella

Visit Vaasa

opaskurssilla

olin avajaisissa

lomakkeen antaja kertoi

Hotelli Astorista

Geologian tutkimuskeskuksesta

o
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Kuva 17. Vastaajien mainitsemat tietolahteet, kysyttaessa tietavatkd he, miksi Merenkurkun saaristo kuuluu maa-

ilmanperintdlistalle. X-akselilla on mainintojen maara.
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1 ei mekitysta

2 vihdn merkitystd

3 jonkin verran mekitysta

4 melko paljon merkitystd

5 erittdin suuri mekitys

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuva 18. Maailmanperintdstatuksen merkitys matkakohdetta valitessa. X-akselilla on prosenttiosuudet vastaajista.

3.5 Vapaamuotoiset ajatukset

Vapaamuotoista lisépalautetta annettiin sekd suullisesti etté kirjallisesti lomakkeen lopussa olevilla
tyhjilld riveilld. Suullisen palautteen haastattelija kirjasi ylos. Kaikki tallennettu palaute on liitteessé
4. Palautetta antoi yhteensd 90 henkiloa eli 19 %. Tyypillista oli, ettd positiivisista asioista ei huo-
mattu mainita, mutta sen sijaan epdkohdat kirvoittivat kommentteja. Niinpd, vaikka moni kéavija
vaikutti tyytyvéiseltd kiyntiinsa, kirjasi suuri osa vapaamuotoisen palautteen antajista silti ylos vain
kehitysehdotuksia. Aivan kaikkia kehuja ei haastattelijakaan huomannut tai ehtinyt kirjata ylos, jo-
ten my®os siitd johtuen palaute painottuu kehitysehdotuksiin.

Svedjehamniin liittyvat kommentit olivat pidasiassa kehitysehdotuksia. Kehuja tuli ympéristoon ja
rakenteisiin liittyen. Kehitysehdotukset koskivat monia eri aiheita reiteisté, rakenteista ja infor-
moinnista aina paikallisliikenteeseen ja polttopuihin. Muutamat olivat drtyneita tai ihmeissdin park-
kimaksusta. Sommar0ssd annettiin niin ikdén paljon kehitysehdotuksia, ja ne liittyivdt mm. asunto-
autolla liikkkuvien jate- ja vesihuoltoon, hiekkarannan rakenteisiin, kdymaéloihin ja polkuviitoituk-
siin. Valassaarilta saatiin paljon palautetta satama-alueen parantamiseen liittyen. Satamaan toivot-
tiin mm. infotauluja, kiymélaa, jatehuoltoa ja tulipaikkaa. My®os telttailurajoituksiin toivottiin sel-
vennysti tai muutosta. Kehuja tuli erityisesti venevéylistd ja vieraslaiturista. Ronnskarissd annettiin
enemmaén kehuja kuin moitteita. Tyytyvéisid oltiin venereittien lisdksi itse saareen ja sen palvelui-
den yllépitoon seka siihen, ettei Faliskdretin saarelle kulje sdannollistd, kaupallista liikennettd vaan
satama on pédasiassa yksityisveneilijoiden kéytossd. Pitkostettuihin kulkuvéyliin toivottiin paran-
nusta ja satamaan toivottiin lisdéd poijuja. Kummelskérin (Mikkelinsaarten kdyntisatama) palveluja
pidettiin niin ikd4n hyvini ja erityisesti sauna sai kehuja. Moikipddtd sen sijaan ainoa saarta kom-
mentoinut kdvijé piti aavemaisena ja huonosti hoidettuna. Yleiset kommentit koskivat pédasiassa
kyselylomaketta, erityisesti sen pituutta ja monimutkaisuutta.

43



4 Tulosten tarkastelu

4.1 Yhteenveto ja johtopaatokset
4.1.1 Kavijarakenne

Tésséd luvussa tdmén tutkimuksen tuloksia verrataan vuonna 2009 tehtyyn edelliseen kévijatutki-
muksen (Meriruoho 2010).

Kavijatutkimuksen perusteella Merenkurkun saariston maailmanperintdalue on siilyttédnyt ase-
mansa ldhivirkistysalueena ja erityisesti kotimaisten matkailijoiden kéyntikohteena. Ulkomaisten
matkailijoiden maard on noussut vuoden 2009 yhdekséasté prosentista nykyiseen 14 prosenttiin. Ko-
timaassa kdvijoitd saapui eniten l&hialueelta, erityisesti Vaasasta ja Mustasaaresta, mutta Maalah-
desta ja Korsnisistid onnistuttiin tdlld tutkimuksella tavoittamaan yllattavan vahan kavijoitd. Toi-
saalta suosituimmat kdyntikohteet ovat ndistd kunnista selvisti kauempana kuin Vaasasta ja Mus-
tasaaresta. Maalahden ja Korsnisin asukkaat kenties hyodyntévit muita luontokohteita enemmain
kuin maailmanperintdalueen pohjoisia osia. Heitd 1dhimpéna olevalta Moikipdin kohteelta saatiin
vihemmén lomakkeita kuin muilta kohteilta.

Huolellisesta ohjeistuksesta huolimatta valtavan suuri osa vastaajista ei ymmaértinyt maailmanpe-
rintdalueen ja ldhialueen eroa, ja tulosten tallentajalle jdi varsin paljon salapoliisin tyotd ensimmaéis-
ten kolmen kysymyksen tulkitsemiseen (lomakkeen sivu 1). Virheiden korjaaminen vaati melkoista
arvailua, kun tiytyi péattdd, uskooko maailmanperintdalueella tai 1&hialueella vietettyjd 6itd vai
tunteja tai vuorokausia edellisessd kysymyksesséd. Lahialueella asuminen onneksi paljastui, mikéli
kavijé oli vastannut viimeiselld sivulla kysymykseen kotikunnasta.

Kavijoiden ikdjakauma on edelliseen tutkimukseen verrattuna sdilynyt jotakuinkin samankaltaisena
ja painottuu 45—64-vuotiaisiin. Pienet erot tdhén asti tehtyjen kavijitutkimusten vélill4 johtunevat
osin vuoden 2017 lomasesongin molemmin puolin pidennetystd keruuaikataulusta ja osin edellistd
tutkimusta suuremmasta otannasta, jolloin sattuma vaikuttaa véhemméin. Vuonna 2009 vastaajissa
oli koulutukseltaan yhti paljon opistotason tutkinnon tehneiti kuin ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneita (28 %). Vuonna 2017 sen sijaan ylempi korkeakoulututkinto oli selvésti muita tutkin-
toja yleisempi koulutustausta (35 %). Ero opistotasoiseen tutkintoon oli 14 prosenttiyksikkoad. Saat-
taa olla, ettd otannan painottuminen retkeilykohteille vuonna 2017 tai muut erot otannassa vaikut-
tivat asiaan.

Seuruekoossa ei ollut suuria muutoksia edelliseen tutkimukseen verrattuna. Kahdesta viiteen hen-
kilod oli ylivoimaisesti yleisin ryhmékoko ja selittyy helposti silld, ettd suurin osa kévijoista oli
liikkkeelld oman perheensé seurassa. Taméan tutkimuksen mukaan 78 % vastaajista tuli alueelle per-
heensé kanssa. Luvun luotettavuus kuitenkin karsii siitd, ettd varsin usein ryhmissi oli muitakin
kuin perheenjdsenid, mutta ainoastaan perheenjdsenet tallennettiin, vaikka kavijé olisi valinnut use-
amman vaihtoehdon. Néin ollen oman perheen jasenet ylikorostuvat aineistossa, koska hyvin usein
esim. Svedjehamniin tultiin nimenomaan esitteleméén aluetta ystéville ja vieraille, mutta jos joku
perheenjisen oli mukana, tuli vain ensimmainen rastittu vaihtoehto tallennettua. Jos seurue koostui
kahdesta pariskunnasta ja molemmat saivat tiytettivikseen lomakkeen, tallentui molempien osalta
vain oman perheen jasenet eikd ystdvit. Tallennusproblematiikka oli sama jo edellisessa tutkimuk-
sessa ja tulokset olivatkin samaa suuruusluokkaa (81 %) myos edellisessd tutkimuksessa. Keski-
maiérdinen seuruekoko oli 3,8 henkil6d vuonna 2009 ja 4,6 vuonna 2017, mutta hajonta oli paljon
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suurempi jdlkimmaisessa otannassa. Mukana oli tilld kertaa hieman useampia suuria ryhmid, kuten
kerhoja, yhdistyksid, jirjestettyjé leirejd yms.

Todennidkoisesti samasta syystd myo0s alle 15-vuotiaiden mééra oli keskimaérin hiukan suurempi
kuin edellisesséd tutkimuksessa. Lasten keskimddrdinen ikd oli kuitenkin sama. Ryhmématkoilla
suurin osa merkitsi seurueen kooksi esim. 2 ja rastitti vain perheenjisenet (kysymys 7, s. 2). Vain
harvoin mainittiin todellinen ryhméluku ja rastittiin “ohjelmapalveluyrityksen asiakkaat”. Poik-
keuksena olivat partioleirit, nuortenleirit, lasten leirit ym., jolloin yleensd merkittiin koko ryhmén
koko, mutta samassa ryhméssdkin vastaajat arvioivat usein ryhmén koon hiukan eri suuruiseksi. Ne,
jotka olivat merkinneet ryhmikooksi esim. 20 hl6d, merkitsivat rahankayttokysymyksiin kuitenkin
vain oman perhekuntansa maksaman hinnan matkasta. Jostain syystd huomattavan monet eivit huo-
manneet vastata toisen sivun kysymyksiin 7 ja 8 koskien seurueen koostumusta ja tarkeimpid kidyn-
niltd toivottavia kokemuksia, vaan hyppésivit suoraan kysymyksestd 6 kysymykseen 9. Tdma ta-
pahtui kaikkien eri kielisten lomakkeiden kohdalla useasti. Tdimé saattaa johtua lomakkeen kysy-
mysten sommittelusta arkille.

4.1.2 Kaynti maailmanperintdalueella

Vihin yli puolelle kévijoistd maailmanperintdalue oli matkan térkein kohde. Ero niihin, joille maa-
ilmanperintdalue oli yksi suunnitelluista kohteista, oli vuonna 2017 hiukan suurempi (7 %-yksik-
kod, vuonna 2009 se oli 3 %-yksikkdd). Vuonna 2009 vain 41 % vastaajista merkitsi maailmanpe-
rintokohteen tdarkeimméksi kidyntikohteekseen. Tuolloin vastaajissa oli my0s enemmén niité, jotka
eivit olleet etukdteen suunnitelleet tuloaan alueelle (21 % vastaajista). Vuonna 2017 niiti vastaajia
oli vain 11 %. Namai erot selittynevét tutkimusotantojen eroavaisuuksilla. Luontokohteille ei vélt-
tamattd eksy vahingossa, kun taas kyliin, satamiin ja kahviloihin voi helpommin piipahtaa alueella
autoillessa. Kuitenkin merkittdvd osa kavijoistd ei tule alueelle nimenomaan maailmanperinto-
statuksen takia vaan muuten vain virkistdytyméaan. Niinpéd kysymyksen muotoilu saattoi myds tun-
tua vastaajista hankalalta.

Kaévely oli edelleen suosituin aktiviteetti alueella, ja toiseksi suosituin oli tdllakin kertaa luonnon
tarkkailu. Vuonna 2009 ndiden kahden vilinen ero oli erittdin pieni, kun taas vuonna 2017 kévely
oli huomattavasti suositumpaa, miké liittynee siihen, ettd kerdyspisteet painottuivat tilld kertaa
luontokohteiden taukopaikoille. Maailmanperintdon ja kulttuuriperintodn tutustuminen oli vuonna
2017 yleisempad kuin vuonna 2009, molemmat nousivat 36 ja 31 prosentista ldhes 40 prosenttiin.
Ero saattaa johtua siitd, ettd télld kertaa alueelle tultiin harvemmin suunnittelematta. Maailmanpe-
rintdéon tutustuminen oli edelleen kulttuuriperintdon tutustumista suositumpaa. Ruoka- tai ravitse-
muspalvelut olivat huomattavasti suositumpia edellisessd tutkimuksessa verrattuna vuoteen 2017,
miké niin ikddn johtunee tutkimusotantojen eroavaisuudesta. Myos aktiviteetin nimi on muuttunut
helposti ymmérrettdvastd kahvilassa tai kioskilla kdynnistd laajempaan, mutta abstraktimpaan ra-
vitsemuspalvelut-muotoon. Seki otannalla ettd muotoilulla voi olla merkitystd. Aktiviteettilistalta
valittiin vuonna 2017 keskiméérin hiukan useampi harrastus (1-6 harrastusta) verrattuna vuoteen
2009 (1-3 harrastusta).

Kévely nosti suosiotaan myds tdrkeimpdnd harrastuksena, mutta luonnon tarkkailu ylsi samaan
15 %:iin vastaajista. Vuonna 2009 maailmanperintdon tutustuminen ja veneily olivat yhtd suosittuja
(tutustuminen 13 % vastaajista ja veneily 11 % vastaajista) kaikkein tdrkeimpané aktiviteettina, kun
taas vuonna 2017 maailmanperintdon tutustumisen merkitsi tirkeimmaksi 14 % ja veneilyn 20 %.
Myds tatd selittdnee otantojen vilinen ero. Ulkosaariston itsendisiltd retkiveneilijoiltd saatiin
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vuonna 2017 enemmén vastauksia. Silloin tilldin tdrkeimmaiksi aktiviteetiksi valittiin maailmanpe-
rintdon tutustuminen siitd huolimatta, ettd vastaaja ei ennen saapumistaan alueelle tiennyt sen kuu-
luvan maailmanperint6listalle ja matkakohdevalintaa tehdessa ei ole ollut lainkaan tirkeéa, ettd alue
on maailmanperintdaluetta. Voi olla, etté lista vaihtoehdoista ei vastannut tarpeeksi hyvin niitd ak-
tiviteetteja tai tarkoitusperid, joiden vuoksi alueelle oli lahdetty. Niinp4d maailmanperintdalueeseen
tutustuminen saattoi olla listan vaihtoehdoista osuvin, vaikka tosiasiassa vaikkapa lomailu, suku-
loiminen ja pddmairaton matkailu saattoivat olla paddmotiiveja tulla alueelle.

Kéayntikohteiden alueellisessa jakautumisessa ei ndytd perdkkiisissd tutkimuksissa olleen juuri
muita eroja kuin ne, jotka heijastelevat keruupisteiden jakautumista eri tavoin eri vuosina. Mielen-
kiintoista oli kuitenkin, ettd vuonna 2017 jopa 5 % eli yhteensd 24 kivijad merkitsi vierailevansa
myds Korkealla rannikolla saman matkan yhteydesséd. Suurin osa heista oli todenndkdisesti purjeh-
tijoita, joita tavoitettiinkin tdnd vuonna enemmain kuin vuonna 2009. Kéyntikohteita koskeva kysy-
mys oli kuitenkin vastaajille hankala. Huomattavan moni alueella paljon liikkuva rasti sellaisiakin
kohteita, joissa ei mitenkddn ole voinut ehtid kdydd saman kdynnin aikana, jos on luottaminen ar-
vioituihin tuntiméériin kdynnin pituudeksi. Myos esimerkiksi ryhmématkalla Mikkelinsaarilla kéy-
neet saattoivat merkitd tuttuja kdyntikohteita luettelosta, vaikka eivit sind paivani niissd kidyneet-
kaan. Tallennusvaiheessa ei kuitenkaan voi tietdd, mitka kaikki pitavét paikkansa.

Vaikea on myds arvioida maailmanperintoalueella vietettya aikaa, jos on kdynyt useassa eri koh-
teessa ja ndin ollen poistunut vélilld alueelta tullakseen taas jo seuraavana pdivind uudelle kohteelle
maailmanperintdalueella. Vastaajan miériteltdviksi jii, onko seuraava pistdytyminen uusi kdynti
vai samaa retked. Kaukaa tulleiden ja joidenkin veneilijéiden kohdalla asia on selkedmpi, mutta
lahialueen asukkaiden kohdalla eri kdyntien erottelu on monimutkaisempaa — varsinkin mokkeili-
joiden kohdalla. My6s Korkea rannikko saattaa sekoittaa alueella vietettyjen pdivien mairaé, koska
useat veneilijit kdvivit myos Ruotsin puolella samalla retkelld mutta arvattavaksi jdi, viettivétko he
todella esim. 14 yotd Merenkurkussa veneessdén vai kuuluiko 6iden mairdédn myos Korkea ran-
nikko tai vaikka koko Pohjanlahden ympéaripurjehdus.

Vastaajista suurin osa oli kdynyt alueella jo aiemmin. Erot ensikertalaisten ja aiemmin kdyneiden
osuuksissa eivét olleet suuret mutta ilmenivit samassa suuruusluokassa myds 2009. Toistuessaan
kavijatutkimuksesta toiseen ero todenndkdisesti on todellinen. Monet kysyivit, pitddkoé kysymyk-
sessd 14 (lomakkeen s. 3) vastata ajatellen aikaa, jolloin alue oli jo nimetty maailmanperintokoh-
teeksi vai jo aiemmin. Vastauksista voi péételld, ettd kysymys tulkittiin useimmiten niin, ettd myos
useita vuosikymmenid sitten tapahtuneet vierailut laskettiin. Paivikivijoissd ja yOpyjissé ei ollut
suuria eroja tutkimusten viélilld, kun tarkasteltiin pdivikavijoiden viettdmid tuntimadrié ja yopyjien
viettdimid vuorokausia. Maailmanperintdalueella vietettiin yleensd pari tuntia ja l&hialue mukaan
lukien noin neljé tuntia. Y 6pyjét viettivit alueella yleensé kaksi vuorokautta. Edellisen tutkimuksen
suuri maksimiarvo (outlier) vadristdd keskiarvoa, joten luvut eivit ole vertailukelpoisia ldhialueella
yoOpyjien vuorokausimadrin suhteen. Edellisessa otannassa omassa mokissd yopyminen oli huomat-
tavasti yleisempéd kuin tdssd otannassa, jossa taas veneessd yopyminen oli ylivoimaisesti yleisinta.
Samasta syystd myds ldhialueella yopyminen oli yleisintd jossain muualla kuin listan antamissa
majoituksissa, silld vene puuttui listalta.

Ajankdyton arviointi tuotti monelle vastaajalle suuria vaikeuksia: suurin osa vastasi, ettd on tullut
juuri kyselyn tdyttdmishetkelld maailmanperintdalueelle, vaikka tosiasiassa heilld oli kulunut
yleensé ainakin tunti ajaa esim. Raippaluodon sillan kupeelta Svedjehamniin, kadvelld nidkotornille,
nauttia maisemista ja timén jilkeen tulla alas haastattelupaikalle. Samalla tavoin vierailun kestoksi
kévijd arvioi useimmiten sen ajan, jonka hén viettdd nimenomaan siiné kohteessa, jossa haastattelu
tehddan. Niinpd ei saada tietdd maailmanperintdalueella kokonaisuudessaan vietettyd keskimaa-
rdistd tuntiméaérad. Myos lahialueella véitetiédn vietettdvén todellisuudessa mahdottoman lyhyité ai-
koja. Osan raikeimmisté virheisté sai korjattua tallennusvaiheessa vastaamaan keskiméérdistd vas-
tauslogiikkaa.
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Lomakkeessa pitdisi olla mahdollisuus rastittaa myos vaihtoehto asun maailmanperintéalueella”,
koska vastaajissa oli useita maailmanperintdalueella vakituisesti asuvia henkilditd. Heille lomak-
keen tdyttdminen oli vaikeaa, koska he oleilevat enemmaén tai vihemman jatkuvasti alueella. Haas-
tattelija pyysi heitd méadritteleméédn kyseisen kdynnin kdynniksi juuri silld luontokohteella, jossa
heitd haastateltiin (ndin heiddn vastauksensa oli kirjattu samalla logiikalla kuin muiden kavijéiden).
Tuloksissa paikalliset siséllytettiin 1ahialueen asukkaisiin. Paikallisten ottaminen mukaan tutkimuk-
seen on tarkedd, koska he kayttivit aluetta ja luontokohteiden palveluita ympéri vuoden ja yleensa
useammin kuin muut.

Vastausruudut hiiritsivdt yopymistietojen tallennusta, koska moni merkitsi yopymispaikan, mutta
jatti 6iden méadrdn kertomatta. ASTAan voi sen sijaan tallentaa vain 6iden madrin. Kévijan epéloo-
gisista vastauksista johtuen oikeaa yovyttyjen 6iden midrdd ei useinkaan voinut arvata. Monella
vaasalaisella (= ldhialueen asujalla) on ldhialueella mokki, jolta kdsin he vierailevat usein maail-
manperintdalueella. Niinpa he rastittavat seké asuvansa ldhialueella ettd yopyvénsa ldhialueella mo-
kisséén joitakin 0itd. ASTAan ei voi tallentaa 6ité ldhialueella, jos myds vakituinen asunto on ldhi-
alueella. Erityisesti maailmanperintoalueella mokkeilevien kévijoiden alueella viettdma aika piden-
tad keskiarvoa huomattavasti. Esimerkiksi Svedjehamnissa tyypillisesti vietetddn vain pari tuntia,
mutta mokkildiset saattavat olla yli kuukaudenkin yhtéjaksoisesti maailmanperintdalueella.

Kahden kavijatutkimuksen otannan erot ndkyvat myos siind, milld kulkuneuvolla vastaajat saapui-
vat kohteelle. Matkailuautot ja -vaunut olivat harvinaisempia vuoden 2017 otannassa kuin vuonna

neelld kulkeneiden méaara.

4.1.3 Rahankayttd ja terveysvaikutukset

My®os rahankdytdssi oli eroja, joista osa johtuu tutkimusten otannan eroista. Kaikkien kavijoiden
keskimddriinen kulutus oli laskenut vuodesta 2009. Tdma selittyy varmasti osittain silld, ettd vuo-
den 2017 keruupisteet sijaitsivat myds muualla kuin luontokohteilla. Kotimaisten matkailijoiden
keskimédardinen kulutus oli kuitenkin noussut, mutta ulkomaisten matkailijoiden kulutus vastaavasti
laskenut. Léhialueen asukkaiden keskimédérainen kulutus oli laskenut huomattavasti. Ero oli sadan
euron luokkaa. Menolajittaisesta tarkastelusta selvidi, ettd ruoka- ja vahittdiskauppaostokset olivat
laskeneet eniten ja ne olivatkin vuonna 2009 menolaji, johon kulutettiin eniten. Se, ettd ne, joille
maailmanperintdalue oli yksi monista kohteista, kuluttivat eniten rahaa, selittynee silld, ettd he las-
kivat mahdollisesti koko matkan kaikki kulut eritteleméttd pelkdstdin maailmanperintdalueen ku-
luja. Koko maailmanperintéalueen kidvijamaardén pohjautuvia tulovaikutuksia ei kavijatutkimuk-
sen otannan vuoksi voitu laskea.

Rahankayttokysymyksen suurin osa vastaajista jitti huomiotta, koska ei huomannut sen koskevan
my0s ldhialuetta. Néin ollen useat hotelliyot jaivéit merkitsemattd. Hyvin harva mydskadn merkitsi
polttoainekustannuksia, vaikka niitd olisi ollut melomalla, pyoralla taikka kdvelemaélld alueelle saa-
puvia lukuun ottamatta kaikilla. Ndin oli myds vuonna 2009. On myds otettava huomioon, ettd
keskimddrdisiin kulutussummiin vaikuttaa vastausten hajonta erittdin paljon. Yksittdiset erittdin
suuret summat voivat heilauttaa ensin keskiarvoa, ja sitd kautta vaikutus kertautuu monin verroin
suurempana, kun keskiarvoja kéytetddn tulovaikutusten laskentaan. Lisdksi rahankéyttoaineisto
pohjautuu vilkkaimpaan matkailukauteen, mutta kévijamaérd koko vuoden kokonaisarvioon.
Niinpa kokonaistulovaikutukset ovat timéan tutkimuksen tuloksissa oletettavasti suuremmat kuin
todellisuudessa, jos kavijit kuluttavat enemmén rahaa henkil6d kohden kesékaudella, verrattuna
talveen.

Vastaajat arvoivat terveytensd ja hyvinvointinsa kohentuneen kdyntinsad aikana. Todenndkdisesti
tdma kysymys my0s ymmarrettiin jotakuinkin yksiselitteisesti, joskin pientd eroa lienee ollut siind,
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miten laajasti ndmaé eri osa-alueet késitettiin. Ne, jotka jaksoivat lukea esimerkkeji, saattoivat ym-
mirtdd kysymyksen laajemmin kuin ne, jotka vain vilkaisivat tekstejd ja rastittivat vastauksensa
nopeasti. Monelle yksin liikkuvalle tuntui olevan vaikea ymmartié, ettd yksin ollessakin sosiaalinen
hyvinvointi voi lisddntyd. Hyvinvointivaikutusten rahallista arvottamista koskeva kysymys aiheutti
erittdin usein suuria tunteita. Monet jéttivit tihdn kysymykseen vastaamatta ja kirjoittivat vastauk-
sen kohdalle “ei voi arvioida” tai “en osaa sanoa”. Osa vastaajista oli suorastaan suivaantuneita
ajatuksesta yrittdd antaa rahallinen arvo néin aineettomalle asialle. Osa jétti vastaamatta myds sen
vuoksi, ettd esim. pitkélld purjehduksella maailmanperintdalueen osuudelta oli mahdoton eritelld
juuri sen tuomat terveyshyodyt. Erds 1dhialueella asuva kirjoitti arvelevansa, ettd kauempaa tulevilla
vierailijoilla saattaa olla tarkempi kuva aineettomien arvojen rahallisista méaristd verrattuna paikal-
lisiin ja l&hialueen asujiin. Hén vertasi tilannetta siithen, ettd turistikohteissa pieni jddteldannos voi
maksaa moninkertaisesti verrattuna paikallisten suosimaan pieneen kioskiin, jossa vihemmalla ra-
halla saa huomattavasti isomman annoksen jditelod. Kuitenkaan vastauksissa ei tuntunut olevan
selkedd trendiéd asuinpaikan kaukaisuuden suhteen. Toki saattoi olla, ettd ne, jotka tulivat paikalle
tekeméddn paivittdisen kévelynsa lahelld kotia, eivdt vilttiméttd antaneet yksittdisen pdivan hyvin-
vointivaikutuksille kovin suurta rahallista arvoa, kun taas satoja kilometreja matkustaneet saattoivat
arvioida matkansa kokonaiskustannukset suhteessa sithen, miten vaikuttuneita he olivat kokemas-
taan. Kuitenkin osa juuri ldhelld asuvista tuntui ilmaisevan suurella rahallisella arvolla sitd, miten
tarkedd heille oli, ettd kohde on heille niin hyvin saavutettavissa ja miten suuri osa se heidén ela-
maansa on.

Kysymys my0ds ymmaérrettiin monella eri tavalla. Osa tulkitsi sen niin, ettd rahallisella arvolla tar-
koitettiin summaa, jonka olisi valmis maksamaan kyseisestd kokemuksesta. Toiset taas tulkitsivat
kysymyksessé olevan kyse siitd, miten suuressa arvossa kivija pitdd kyseisen kokemuksen tuomaa
hyvii oloa olematta kuitenkaan valttiméttd valmis maksamaan siitd niin paljoa rahassa. Kédyntia
voitiin myo0s verrata annettuihin esimerkkeihin ja valita niiden joukosta parhaiten vastaava summa.
Toisaalta jotkut olivat huolissaan siité, ettd alueelle ollaan ottamassa kdyttoon padsymaksu ja lait-
toivat sen vuoksi mahdollisimman pienen summan. Néin ollen voinee olettaa, ettd useimmat niista,
joiden arvio oli 5 euroa, ndkivdt summan sellaisena, jonka voisivat kuvitella maksavansa padstak-
seen kokemaan kdyntid vastaavat hyvinvointivaikutukset. Sen sijaan ne, jotka vastasivat esimer-
kiksi 100 000 tai enemmainkin, eivit oletettavasti todellisuudessa maksaisi sellaista summaa kdyn-
nistd Svedjehamnissa tai Sommardssd, mutta sen sijaan he halusivat ilmaista, miten elintirkeda
heille on sdannollisesti kdyda “tuulettumassa” luonnon helmassa, erilaisissa hienoissa kéyntikoh-
teissa. Tdma tuli ilmi myds haastattelutilanteissa.

Hyvinvoinnin rahalliseen arvoon liittyvien vastausten tulkintaa vaikeuttaa myds se, ettd eri elaméan-
tilanteessa elédvilla ihmisilla on hyvin erilaiset késitykset siitd, mika on kallista ja mika halpaa. Opis-
keljjoille ja vasta tydelaméén siirtyneille, ty6ttomille, vanhempainrahalla eléville, pienituloisille ja
elikeldisille 20 euroa voi olla hyvin suuri summa. Sen sijaan hyvétuloisille tyossidkayville henki-
16ille muutama sata euroa ei vélttdmatta tunnu edes paljolta, ja suuren summan voi huoletta kirjoit-
taa myOs vastaukseksi kyselyssd, koska moni muukin eldmén arkiriento maksaa yhté paljon. Olisi-
kin syytd pohtia, mité tilld kysymykselld halutaan selvittdd, ja onko sen tarpeen olla mukana kai-
kissa tutkimuksissa. Voisi olla parempi vilttdd sellaisia kysymyksid, jotka aiheuttavat vastaajissa
suuttumusta tai drtymystd enemmén kuin vastaamisen iloa tai oman kokemuksensa positiivista ref-
lektointia.
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4.1.4 Kavijatyytyvaisyys

Luonnon kokeminen ja maisemat olivat télldkin kertaa kévijoille tarkeimpid. Tédssd kysymyksessa
ei ilmennyt juuri lainkaan eroja kahden tutkimuksen vililla. Harmillisesti maailmanperintdon tu-
tustuminen oli jétetty tdlla kertaa pois listalta, vaikka se edellisen kerran sai hiukan enemmaén pis-
teitd kuin kulttuuriperintdon tutustuminen, joka tillakin kertaa oli mukana kysymyksissd. Naistd
molemmat kuitenkin ovat sijoittuneet tirkeysjirjestyksen keskivaiheille.

Palveluiden laatua ja midrda pidettiin pddosin hyvéni. Asteikolla yhdestd viiteen vihintdin nelja
pistettd (asteikko 1-5) saivat pysdkdintipaikat, reittien opastetaulut, polkureitisto, polkuviitoitukset,
tulentekopaikat ja laavut, yleinen turvallisuus, yleinen siisteys, maiseman vaihtelevuus ja Sved-
jehamnin infopiste. Edelliseen tutkimukseen verrattuna mikddn palvelu ei saanut huonompia pis-
teitd vuonna 2017. Péinvastoin keskiarvo nousi selvisti reittien ja opastetaulujen, polkureitiston,
polkuviitoitusten, tulentekopaikkojen ja laavujen, yleisokdymaéaldiden, jatehuollon toteutuksen ja
ohjeistuksen seké erityistarpeiden huomioon ottamisen kohdalla. Arviointia on saattanut edesauttaa
todellisten parannusten lisdksi se, ettd useampi vastaaja oli todella kayttényt niitd palveluita, joista
lomakkeessa kysyttiin. Oli hyvai, ettd palveluiden mairéa ja laatua ei tarvinnut télld kertaa arvioida
yhté tarkasti kuin edellisessé tutkimuksessa. Kuitenkin se, ettd yksityiskohtaisessa kyselyssa kysyt-
tiin vain laatua, sotki vastaajien ajatuksia. Moni aloitti ajattelemalla laatua, mutta paityi pohtimaan,
miten runsaasti jotain palveluita alueella oli tai oli olematta. Vaikka vield autoteiden kuntoa mietit-
tiin laatuna, niin viimeistién jo usein tulentekopaikkojen ja polttopuiden kohdalla arvioitiin, oliko
niitd riittavasti.

Kyseessd olevan monikohtaisen kysymyksen alakohdat olivat muutenkin osalle vastaajista vai-
keatulkintaisia. Ennakkoinformaatio saattoi merkitd osalle pelkdstdédn nettisivuja ja toisille kenties
kyltteja tai lehtijuttuja. Maiseman vaihtelevuudesta todettiin mm. ’sithen nyt ei voi milldén tapaa
vaikuttaa” tai ”tdtd samaahan timéa on koko alueella” tai jos luonnosta oltiin erityisen ihastuneita ja
vierailukokemus oli hyvé, niin vaihtelevuuskin sai hyvit pisteet. Osa tietysti piti saariston luontoa
vaihtelevana. Oli my0s hyvin tavallista, ettd asiakas arvioi Merten talon ja Svedjehamnin palvelut
tdmén kdyntinsd aikana, vaikka molemmat tai toinen niisti olisi ollut kiinni kyseisend ajankohtana.
Suurin osa Svedjehamnin kévijoistd vaikutti luulevan, ettd Salterietin kahvila-ravintola on infopiste.
Merten taloa ei yleensd merkitty kdyntikohteeksi, mutta sen palvelun laatu saatettiin silti arvioida
(my®ds silloin kun Maailmanperintdportin rakennustydt olivat olleet kéynnissé ja koko infopiste sul-
jettuna jo pidemmén aikaa). Palveluiden mééraa koskeva kysymys jétti vastauksissa tulkinnanvaraa,
koska kysymys oli tyytyviisyydestd. Oliko palveluita vastaajan mielestd siis liian vdhéin vai liian
paljon? Todenndkdisesti kuitenkin suurin osa tarkoitti olleensa tyytyvéinen tai kaipaavansa viahan
lisaa.

Kaévijoiden ennakko-odotukset toteutuivat timéinkin tutkimuksen mukaan hyvin. Mikééan keskiar-
voista ei alittanut neljdé, mika tarkoittaa, ettd keskimairin vastaajien odotukset vastasivat odotuksia
melko hyvin. Edellisessé tutkimuksessa sekd harrastusmahdollisuudet (tdmé kohta puuttui lomak-
keesta vuonna 2017) ettd reitit ja rakenteet jdivit keskiarvoltaan alle neljan eli vastasivat odotuksia
vain keskinkertaisesti. Maailmanperinndn esittiminen ei vastannut odotuksia aivan yhtd hyvin kuin
edelliselld kerralla, mutta ero tuskin on merkitsevi. Odotukset-kysymysta kayttivit monet alueella
usein litkkuvat niin, ettd antoivat siti kautta palautetta esimerkiksi puuttuvasta tai huonokuntoisesta
infrastruktuurista, maailmanperintdinfon puutteellisuudesta tai kulttuuriympériston olemattomuu-
desta, vaikka he hyvin edellisten kdyntien perusteella olisivat voineet tietdd, ettd tilanne on tdndin
sama kuin viime viikolla.

Suurin osa vastaajista ei ollut kokenut mitdin asiaa erityisen héiritseviksi maailmanperintéalueella.

Pédosa siis vastasi hdiriokysymyksen kaikkiin kohtiin ei lainkaan”. Yhteensd 16 vastaajaa kuiten-
kin mainitsi jonkin muun héirion, joihin oltiin hyvinkin tyytymittomid. Tilanne oli tdysin vastaava
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myds vuonna 2009. Luonnon ympadriston késittely héiritsevénd tekijané voitiin ndhdd hyvin mo-
nessa skaalassa. Osalle se tarkoitti tienvarsien avohakkuita Raippaluodossa ja toisille vaikkapa ka-
nervien valtaamia polku-uria Valassaarilla tai keskenerdisen nidkoistd ilmettd entisen merivartioase-
man paikalla.

Kavijatyytyviisyyden keskiarvot olivat jokainen parantuneet vuodesta 2009: nousua oli niin palve-
luiden, ympariston, odotusten kuin hiiridtekijoidenkin suhteen. Néin ollen seki aluekohtainen etté
vertailukelpoinen keskiarvo ja sitd myoten aluekohtainen ja valtakunnallisesti vertailukelpoinen ka-
vijatyytyvaisyysindeksi nousivat 3,98:sta ja 3,99:std 4,21:een ja 4,24:44n.

On tirkedd, ettd kdvijatutkimuksia vuosien varrelta ja eri kohteiden vililld voidaan vertailla ja ettd
ne ovat tarpeeksi standardisoituja. Vertailukelpoisuustarpeen ei tulisi kuitenkaan olla tirkedmpéa
kuin sen, ettd kysymyksilld saadaan selvitettyd sellaisia asioita, joista todella on hyotyéd kunkin alu-
een kehittdmisessd ja tilan seuraamisessa. Kévijatutkimusta ei tulisi suunnitella ”lomake edelld”,
vaan pohtien ensiksi, mité olisi tarpeen selvittdd kullakin alueella. Néin saataisiin aikaan kysely,
joka todella soveltuu kullekin alueelle ja joiden tuloksista on aidosti hyotyd. Kun on kyse maail-
manperintokohteesta, joka lisdksi on monen kunnan ja organisaation hallinnoimilla alueilla, pitdisi
kyseisen alueen kévijatutkimuksen mieluusti olla suunniteltu (ja rahoitettu?) aidossa yhteisty0ssa
niiden tahojen kanssa, jotka palautetta toivovat tai jotka ovat aktiivisia toimijoita alueella. My0os-
kéén esim. Unescolle ei voisi Metsdhallituksen lomakkeeseen pohjautuvan kyselyn pohjalta rapor-
toida paljoakaan, koska otanta rajoittuu pelkdstidén luontokohteiden kévijoihin. Otannasta jda pois
tavalliset kavijét, jotka tulevat alueelle vain esim. ajelemaan, kiyméédn kahvilassa tai jollain kult-
tuurikohteella.

4.1.5 Maailmanperintdalueen merkitys ja tietolahteet

I[lahduttavan moni (85 %) tiesi jo ennen alueelle saapumistaan, ettd kyseessd on maailmanperinto-
alue. Lahialueen ja maailmanperintdalueen asukkaista varmasti ldhes kaikki tietdvit statuksesta, ja
haastattelijoiden tuntuma olikin, ettd tietiméattomyys koski ldhinni osaa kotimaisista matkailijoista
ja melkein kaikkia ulkomaisia matkailijoita, jotka saapuivat muualta kuin Ruotsista. Petdjdveden ja
Sammallahdenméen maailmanperintokohteilla 2017 kédvijatutkimukseen vastanneet tiesivét 1dhes-
tulkoon yhtd usein (83 % ja 79 %) maailmanperinndsta etukiteen kuin Merenkurkussakin.

Lihes yhtd monella vastaajalla (71 %) oli my0s ainakin omasta mielestéén tieto siitd, miksi Meren-
kurkun saaristo oli valittu maailmanperintokohteeksi. Petdjiveden maailmanperintdkohteella maa-
ilmanperinnoksi valitsemisen syisté tiesi 76 % vastaajista ja Sammallahdenmaéelld 74 % vastaajista.
Osa myoOntédvisti vastanneista oli todennédkoisesti lukenut tai kuullut asiasta vasta jo ollessaan alu-
eella, eivatka siis tienneet asiasta etukdteen. Infotaulut tai retken oppaat mainittiinkin tiedonldhteina
9 prosentissa vastauksista Merenkurkussa. Petdjdvedelld vastaava luku oli jopa 38 % ja Sammal-
lahdenmaelld 26 %. Néiden lukujen perusteella voi olettaa, ettd Merenkurkussa useampi vastaajista
tiesi maailmanperinndsté ja valitsemisperusteista etukiteen, verrattuna Petdjdveden ja Sammallah-
denmiden maailmanperintokohteisiin. Téstd kertoo myds se, ettd lehdet olivat tiedonldhteend vain 9
prosentille Petdjdveden kivijoistd ja 8 prosentille Sammallahden kévijoistd, kun Merenkurkussa
vastaava luku oli 21 %.

Sanomalehtien ja internetin suosio tiedonldhteind Merenkurkussa ei ollut ylldttdvad. Niinpd inter-
netsivuihin ja uutisointiin kannattaa jatkossakin panostaa, huomioiden etenkin ldhialueen ulkopuo-
liset matkailijat. Sanomalehtien suosiota selittinee myos se, ettd suurin osa muistaa avajaisten ai-
koihin julkaistut artikkelit, vaikka maailmanperintdalue ei enéd saisikaan julkaistussa mediassa yhta
paljon nakyvyytti kuin vuonna 2006. Sammallahdenméen ja Petdjdveden maailmanperintdkohteilla
kavijatutkimukseen vastanneista selvésti suurin osa oli saanut tietonsa maailmanperintdstatuksesta
internetistd (27 % ja 23 %). My0s sekd matkaoppaat (Petdjidvedelld 14 %) ettd sukulaiset ja ystavat
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(Sammallahdenmaéelld 16 % ja Petdjavedelld 13 %) olivat lehtid (10 % ja 11 %) tiarkedmpid tiedon-
lahteitd, mikd poikkeaa selvdsti Merenkurkun tuloksista.

Sekd Sammallahdenméen ettd Petdjdveden maailmanperintokohde poikkeaa monella tavalla Me-
renkurkun saaristosta. Molemmat edelld mainituista kulttuurikohteista ovat pistemaéisié, pienid koh-
teita, kun taas Merenkurkku on hyvin laaja alue. Niinpé Petédjédveden kirkolla ja Sammallahdenma-
elld varmasti pistdytyy matkalaisia, joista kaikki ndkevét opastaulut ja monet saavat myds opastuk-
sen henkilokunnalta. Merenkurkku on kohteena paljon monipuolisempi ja laajempi. Se pitdd sisdl-
laan lukuisia kdyntikohteita, joilla ei 1aheskéan kaikilla ole opastusta saatavilla.
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LITE 1.

Merenkurkun saariston maailmanperintoalueen kavijatutkimuksen
2017 otantakehikko

Paikka Kohderyhma Havaintoja | Keruupaivia
Svedjehamn Poluilla retkeilevat ja nakotornilla vierail- 254 33
leet kavijat, paivakavijat, yopyjat ja ryh-
mat
Sommaro Poluilla retkeilevat kavijat ja hiekkaran- 79 13

nalla tai tulipaikoilla viipyneet kavijat

Valassaaret Pdivakavijat ja ryhmat, yopyvat veneilijat 47 3
Mikkelinsaaret Ryhmat ja veneilijat 45 4
Ronnskar Pdivakavijat ja veneilijat 40 3

(Faliskaret)

Merten talo Jollakin alueen luontokohteella vierailleet 5 1
kavijat

Moikipaa Paivakavijat ja veneilijat 2 1
yhteensa 472 59

Huomaa, ettd Valassaarilla, Ronnskérissd ja Moikipédédssa oli my0s passiivinen kerdys eli kdytdn-
nossd keruupdivid oli muutaman kuukauden edesté, vaikkei paikalla ollut haastattelijaa.
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LITE 2.

Aineiston keruuaikataulu ja sen toteutuminen Merenkurkun saariston

maailmanperintoalueella 2017

22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Svedjehamn Sommard Ronnskir
13-19 Tuija Mo-17 Tuija 14- Kari
10 7 1
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
Svedjehamn Svedjehamn
13301530 [0-13  Aurclia
Aurelia ja Laura
4 12
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Svedjehamn S Val djet djet djet djet
14-16 Aurelia 9.30-13 Aurelia Aurelia |13 Piia 12.40-13.30 Piia 14-16 Linn f0-13 Aurelia
8
Sommard
14-17
8 3 3 1 2 \4 2 6
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Mertentalo Juhannus Svedjehamn Sommard
13-1630  Aurelia 14-1530  Aurelia M2-16 Aurelia
5 11
Svedjehamn Sommard
13-15 Piia ja Linn 16-17.30  Aurelia
6 2 \4 \4 7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Svedjehamn djel djet Sommard Svedjehamn Svedjehamn
10.50-12.30 Linn 10.30-15.15 14-17.10  Aurclia 1530-17  Aurclia 14.20-16.30 Aurelia 14-16.05 Piia 13-1540  Aurelia
Aurelia 9 8
Svedjehamn Valassaaret RV 11
10.45-12.45 Piia Aurelia
\4 7 V 8 14 5 V \4 8 RV 13 RV
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Ronnskir Svedjehamn Svedjehamn Svedjehamn Sommard Mikkelinsaaret Svedjehamn
9.30-11.30  Aurelia 10.30-13.05 Piia 15-16 Aurelia 14.10-15.20 Aurelia 11.40-14.30 Aurelia '11-20 Osuusk.  [9.30-12 Laura
v 3 v 8 v 10 8 7 7 R 12
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Svedjehamn Svedjehamn Svedjehamn Svedjehamn Svedjehamn Ronnskir Sommard
13-1430  Laura 10-12 Laura 13-1430  Laura 13.30-14.30 Aurelia 13.30-14:45 Linn 10.30-14  Aurelia 13-14.15  Aurelia
7
Mikkelinsaaret
12-16 Magnus
7 RV 8 7 R R 6 R R 8 6 R 8
31 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sommard Svedjehamn
1430-17  Aurelia 10.30-15  Piia Svedjehamn
5 16:45-19  Aurelia
Mikkelinsaaret Mikkelinsaaret
12-16 Magnus  [12-16 Magnus
R R 15 V 14 R 7 R R VM 10
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Svedjehamn Svedjehamn
djet 13-1530  Aurelia 14.20-16  Aurelia
14:30-18  Aurelia 13.30-16  Piia
R 8 7 7 7 RM R
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Svedjehamn Svedjehamn
14.30-18.15 Aurelia 10-15 Piia
5 R 7
30 31 1 2 3 4 D] 6 7 8
Sommard
10-17.30  Aurclia 12-1445  Aurelia
3 8
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Svedjehamn Svedjehamn
12-1330  Aurelia 13-16 Aurelia
8 6

nAMo3NOoL

NAMYySTA

NNMYNIAH

nnNdMoTa

NMSAAS

paivia, jolloin Ronnskarin postilaatikkoon palautettiin lomake/lomakkeita itsendisesti.

pdivia, jolloin Valassaarten postilaatikoihin palautettiin lomake/lomakkeita itsenaisesti

paivia, jolloin Moikipaan postilaatikkoon palautettiin lomake/lomakkeita itsenaisesti

niiden lomakkeiden lukumaarad, jonka haastattelija ko paivana on kerdnnyt
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Vastaajien ilmoittamat matkan muut kohteet

Matkan paikohde tai paikohteet | Kpl |

Vaasa (sisaltda myos kuorofestivaalit, Vaasan tyokeikka ja Tropiclandia)

Turku

kesamokki

koko lansirannikko

koko Suomen rannikko
Norja-Suomi kiertomatka
Rdénnskarin saaristo
Savonlinna

Tukholma

Abisko

Uumaja

ei lukkoon lyétyja suunnitelmia muiksi kohteiksi viela

N ) a2 A A A A a a a NN

Yhteensa

N
N

Maininnat muista kohteista ko ]| Kpl |

Vaasa / littala / Strampen / viinitila Sundo-
missa / Stundars / Strémsd / Meteoriihi /

LIITE 3.

Ris6 / Terranova / haat Vaasan kirkossa / 23 Seinajoki 2
Bock’s panimo
Hoga Kusten (Ruotsi) 12 Vaasan seutu 1
Koko Raippaluoto / Kirkot / Klobbskat / Kaskinen 1
Saltkaret / kylat ja satamat / silta / uimaranta
Ruotsi / Haaparanta / Gotlanti / Uumaja / A
. ; 7 Harma 1
Ruotsin rannikko
sukukokous / sukulaisilla tai ystavilla vierailu
) i e 6 Rauma 1
/ sukulaisten mokilla vierailu
muu Suomi / Suomen lapimatka 5 Uusikaupunki 1
[tdmeren ymparipurjehdus 4 Liminganlahti 1
Turku / Turun saariston rengastie / :
Tall Ships Race 2017 Y|y !
Pietarsaari / Masskar 4 Jyvaskyla 1
Café Arken 3 Tampere 1
Alueen majakat / Ritgrund / o
Tankarin majakka 3 Kalajoki 1
Lappi / Vuokatti / Pallas, Yllas / 3 Jarvi-Suomi 1
Ahvenanmaa 3 Saksa 1
Lansirannikko / Pohjanmaa 3 Tallinna 1
Kristiinankaupunki 3 Riga 1
Purjehdus ulkosaariston satamiin / .
0 . . . 3 Liettua 1
muihin saariin / Strommingsbadan
Pori / tangomarkkinat 3 Puola 1
Norja / Nordkapp 2 Viro 1
Helsinki 2 kalastusreissu 1
Powerpark 2
Yhteensa 123
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LITE 4. 1(4)

Vapaamuotoinen palaute kohteiden ja aiheen mukaan jaoteltuna

Lista kdvijoiden antamasta suullisesta ja kirjallisesta lisdpalautteesta. Sitaateissa ovat suorat lai-
naukset ja ilman sitaatteja haastattelijan muistiin kirjoittamia kommentteja tai lyhennelmia kavijoi-
den antamasta sanallisesta tai valillisestd palautteesta. Kommentit koskevat padasiassa alueiden ke-
hittdmistd ja kyselylomaketta. Ruotsin- ja englanninkieliset kommentit on suomennettu.

SVEDJEHAMN

”Vaellusreiteilld pitkospuut huonossa kunnossa ja rakenteita voisi lisdtd my0ds pahimpiin kivi-
koihin huonojalkaisille”

”Lampaat eivit kuulu laavuun ja sen 1dhiympéristoon”

”Saltkaretin ruotsinkielisissd opasteksteissd on kielivirheitd. Ei anna hyvié vaikutelmaa.” -
Ruotsinopettaja /

Majoituskapasiteettia pitdisi olla enemmaén Raippaluodossa.

Ulkomaalaisia tulisi opastaa paremmin siitd, ettd roskat on vietdva alueelta itse pois.
Svedjehamnissa luontopolkua yksi kyldldinen moitti hyvin kuluneeksi ja huonosti viitoitetuksi
niin, ettd sielld kulkee harhaan haarautuneilla poluilla.

Joku kyldldinen koki venevajojen ja veneiden eteen pysdkdidyt autot ongelmaksi
Polkuviitoituksissa ja reittikartoissa tdytyisi olla merkinnét siitd, mille reiteille paédsee lasten-
vaunujen/rullatuolin kanssa. (esim. Svedjehamn ja Sommarg)

Autotiet Raippaluodossa ovat kauheassa kunnossa.

”Bjorko—Panike-reitille sillat, jotta ei tarvitse venepalveluja tilata”

”Bjorko—Panike-reitti olisi mukava kivelld kokonaisuudessaan. Kuitenkin 150 e hinta siitd on
litkaa.”

”Olen ensimmaisté kertaa tddlla ja on tosi kaunis paikka. Aion tulla takaisin, ja siis pidem-
méksi aikaa ©”

”Lisad piknikpdytid tornin ldhelle”

”Uskomaton paikka ja moni ruotsalainen ei tunne tétéd ollenkaan” - ruotsalainen mies

”Lisad pienveneiden tankkauspisteitd satamiin” - ruotsalainen, veneelld Svedjehamniin vuokra-
mokkeilemédin tullut mies

"HAHA PARKKIAUTOMAATTI”

”Toivon, ettd tulevaisuudessa Vaasan keskustasta pédsisi bussilla tai shuttle bus -kyydilld maa-
ilmanperintdalueelle, esimerkiksi Svedjehamniin.” - Kiinalainen kévijé, joka oli tullut taksilla
Svedjehamniin.

”Hieno alue ja hienoja rakennelmia, kuten Saltkaret!”

”Parkkimaksu!!”

”Polttopuut olivat mérkié ja kun hieno uusi puuvaja on niin tiivis niin ei puutkaan kuivu!”
Bodvattnet runt -polulla myotiapéivain kierrettdessa vaihtoehtoisesta polusta ilmoittava kyltti
ilmoittaa vddrdn suunnan (mainostetaan uutta polkua mutta kyltti ohjaa vahingossa vanhalle
polulle). Pitéisi ohjata oikealle eikd vasemmalle. > Tdma on korjattu syyskuussa 2017.

SOMMARO

”Sommardn laituri on korjattava, puutavaraa pitdisi 10ytyd oikean mittaiseksi sahattua lehti-
kuusta varastosta valmiina, jos on vield tallella” - Aluetta aikanaan siistimissd ja rakentamassa
ollut urakoitsija

Ruotsalainen pariskunta kaipasi Raippaluodossa mahdollisuutta tyhjentéd asuntoauton vessa ja
tdydentdd juomavesivarastoja.

Useat asuntovaunulla tai -autolla kulkevat kaipasivat jatteidenkeruupistettd johonkin Raippa-
luodon tien varteen, johon voisi jattdd my0s polttokelpoista jétetta.
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LITE 4. 2(4)

Jatehuollon jdrjestiminen loma-aikaan niin, ettd useita pdivid reissussa olevat matkalaiset voi-
sivat jéttdd kierratyspisteiden oheen myos energiajatetta.

Sommaron hiekkarannalle joku pieni pukukoppi/suoja vaatteiden vaihtoa varten

Sommaron rantalaavulle tarvitaan WC, koska puskat laavun takana tiyttyvit vessapapereista...
”Kavijét ajautuvat merkitseméattomille poluille koska polkuja risteilee niin paljon ja joka ris-
teyksessd ei ole kyltteja”

Liikuntaesteisten vessassakéynti otettava huomioon

Jos hiekkateille tuodaan sepelid, on se tampattava kunnolla

Pitéisi peittdd Sommardn rannassa laavun takaa vanha tykkipaikka, ja samoin Sommardsun-
din polun varresta. Ovat vaarallisia leikkipaikkoja.”

Sommaron laavun/tuvan parkkipaikalla helposti tapotiyttd. Voisi ehké olla erikseen maininta,
ettd muuallekin saa pysikoida, jollei ole tiella.

”Sommardn polkujen varteen liséé opasteita”

”Sommardn hiekkarannan aluetta pitdisi raivata kddrmeiden takia paremmin”

”Sommardn hiekkarannalle tarvitaan vaatteidenvaihtokoppi tai sermi”

”Tosi mahtava alue! Kadotimme polun muutaman kerran epéselvien merkintdjen vuoksi. Mie-
lellaan parempia karttoja nettiin!”

Olen kdynyt Sommardssi useita kertoja ja tarkastellut opastauluja, mutta vasta nyt huomasin,
ettd tuvan infotaulun toisella puolella on maailmanperintdinfoa. Olen aina pitdnyt kummalli-
sena, ettei maailmanperinndstd mainita alueella missédén. Mielesténi kylttid kannattaisi siirtda
niin, ettd olisi selvéd, ettd molemmilla puolilla on tekstia!

VALASSAARET

Valassaarilla laituri uppoamispisteessé kesdkuussa. - jarjestetyn retken opas = korjattu kesén
aikana

Valassaarille tarvitaan lisdd satamapalveluita ja lisdksi enemman infoa kévijoille.
”Veneviylét ovat nyt hienossa kunnossa!”

”Uudet venereitit (Solrutten) toimii hyvin. Valassaarten osalta veneilijoille mahtavat laiturit
mutta muut palvelut vihaisia tai puuttuvat. Saarten mokit yms. saunat kyldldisten/muiden toimi-
joiden kdytossd, muualta tulleiden tiedossa ei ole, mitd niistd mahdollisesti saa kdyttdd. Laiturin
laheisyyteen tarvitaan WC, jétehuolto, retkisauna itsepalveluperiaatteella ja grillipaikka. Jos ei
nditd ole, tarvitaan palveluiden puuttumisesta kunnollinen informaatio laiturin l&heisyyteen.”

”On varsin erikoista, ettd vain bjorkobyldisilla on oikeus nousta maihin missé vain (ja rakentaa
myd6s mokkeja joka toiselle luodolle, joilla muuten on maihinnousukielto). Telttailurajoitukset
tekevit Valassaaret mahdottomaksi kdyntikohteeksi loma-aikaan, esim. kajakilla tai pienelld
veneelld liikuttaessa.”

“Telttailukieltoa laiturien vélittomassé laheisyydessd on vaikea ymmartdd. Satama-alueella on
kavijéliikennettd muutenkin sen verran, ettd aivan laiturien tuntumassa ei pesi vesilintuja, joi-
den takia telttailu alueella on kielletty suurimman osan kesdi. Samalla alueella, jolla saa nousta
maihin ympéri vuoden, pitdisi myos saada telttailla vuoden ympari. Joka tapauksessa kyltit,
joiden on tarkoitus informoida rajoituksista ovat epiloogisia ja hankalasti ymmaérrettdvissa.
Yhdessa kyltissé viitetddn maihinnousun olevan kiellettya kaikkialla, ja tieto poikkeuksista
taytyykin etsid toisesta kyltistd. My0s internetistd 10ytynyt tieto tuntui ristiriitaiselta.”

Lisdksi kyltit sekd maailmanperinndsta etti rajoituksista sijaitsevat pusikossa kaukana vieras-
laiturista ja jadvit suurimmalta osalta kdvijoistd huomaamatta. Osa kauempaa tulijoista ei edes
tiennyt olevansa maailmanperintdalueella tai maihinnousurajoitetulla alueella.

”Pid4 saaristo siistiné -jitepiste voisi olla hiukan 1dhempéna varsinaista vierailulaituria. Grilli-
paikkaa arvostettaisiin!! (Joko polttopuilla tai ilman)”
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— ”Valassarten laituri on hyvd. Muutoin on paljon parannettavaa. Vaelluspolku on hyvin merkitty
mutta aivan liian kapea. Kasvillisuutta tulisi leikata ja polkua leventdi. Kdymald, jatehuolto ja
infotaulut satamassa tulisivat tarpeeseen.”

— ”Koko maailmanperintdalueen satamat pitdisi saada yhtd hyvaan kuntoon kuin Korkealla ran-
nikolla. Se on EU:n rahoittamaa ja hyvé seki luonnolle ettd kavijoille.”

— Toivoisin taukopaikkaa majakan puoleiseen venerantaan” - meloja

— ”Miksei Valassaarilla saa telttailla heindkuussa?”

— Valassaarilla voisi olla tulipaikka (laavu) ja puucee.”

RONNSKAR (FALISKARET)

— ”Norrskarinkédén ei mielesténi pitdisi autioitua, ja kalamajankin vuokrahintaa voisi laskea!” -
nuori kaviji

— 7Kiitos kun olette korjanneet rakennuksia Ronnskarin Faliskaretissa kesalla 2017.”

— ”Veneilijoille tarkeintd on hyvin merkityt vaylat ja turvalliset satamat. Laiturit ja riittdva (tie-
dossa oleva) veden syvyys. Siistit huolto- ja wc-tilat, vaatimattomatkin edistivit niiden kayttoa
ja vihentdvit kuormitusta mereen. Kiitos Metsdhallitukselle retkisatamien hoidosta! Erityiskii-
tos Solrutten-projektille!!”

— Ronnskar on erittdin tdrked juuri tillaisena, ettd veneilijit saavat tulla tdnne. Ei turistirysdi, ei
jarjestettyja kuljetuksia suuressa mittakaavassa.

— ”Toivon, ettd tdnne ei koskaan tulla jarjestdmaén jarjestettyja kuljetuksia suuressa mittakaa-
vassal!?!”

— Retkisatamat, kuten tdimékin on hieno asia ja se, ettd niitd ylldpidetiin ja hoidetaan.

— Ronnskarissd puhelin ei kuulu, ja siksi tdstd maininnut kéviji totesi yleisen turvallisuuden huo-
noksi.

— ”Merimetsot ovat lisddntyneet paljon. Onko kannan rajoittaminen toisten lajien vuoksi mahdol-
lista?”

— ”Féliskéretin kulkusillat ovat vaaralliset, lahot ja naulat ylh&alla. Storskaren laiturista kiitos.
Sopivan matalaan tehty, ei purjeveneet pédése.”

— Viimeinkin grillikatos Filiskéretilld on valmistunut. Miksi se vei ndin kauan?”

— ”Fiéliskéretin laiturista puuttuu ainakin 3 poijua. Jos materiaalit on tarjolla, voisi paikallisista
veneseuroista 10ytyd kiinnostusta asentaa ne paikoilleen.”

— ”Sauna oli fantastisen hyvéssi kunnossa - uusi paneeli (Alnus glutinosa) - puhdasta ja hienoa.
MIELLYTTAVAA.”

— ”Miten mahtava paikka Ronnskér onkaan - se on suorastaan maaginen, ja mika on vield &llis-
tyttdvampad, tdilla oleskelu on tdysin ilmaista. UK:ssa tdmé ei olisi mahdollista. Suuret kiitok-
set hyvistd palveluista ja vapaudesta.” - purjehtija Walesista

— ”Rannassa tyrnipensaiden vilissd kulkevat pitkospuut osittain lahoja.”

— Toivon, ettd maailmanperintdaluetta vaalitaan hyvin. Parempi tiedotus kidyntisatamista ja nii-
den ominaisuuksista. Olisi kiva, jos rakennuksiin péésisi tutustumaan sisépuolellekin, esim.
luotsitornit, pookit, ym.”

— ”Fiéliskéretissé poijuja voisi olla muutama lisdé. Télla kertaa samassa poijussa, missd oma vene
on kiinnitettynd, on yhteensd kolme venetta.”

— ”Hienoa, ettd maailmanperintdalue on olemassa. Status antaa huomiota ja ehkd my0s rahaa
alueelle, jotta rakennuksia ja palveluita saadaan ylldpidettyd. Olen vaikuttunut siitd, miten pal-
jon tyotd Ronnskarissa on tehty tdnd kesénd, ainakin osittain vapaachtoisvoimin.”

— 7Féliskéretilld voisi olla vihdn enemmin eldméé, esim. lampaita rantaniittyjen ylldpitéjind ja
oppaita paikalla sesonkiaikaan.”
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LIITE 4. 4(4)

KUMMELSKAR

”Draamaopastuksia historiasta, voisin ostaa 50—100 euron hintaan, jos hyva”

— Kaéviji mainitsi olevansa tyytyvéinen kaikkien palveluiden laatuun ja erityisesti saunaan.

— ”Hyvin hoidettu saari. Kdynti oli todellakin matkan kohokohta. Toivottavasti padsen kdymaan
pian uudelleen!”

— ”Kummelskérin vierassatamaan tarvitaan lisdi vieraspaikkoja!”

— “Ruotsinkieliset esitteet lopussa/puuttuu!”

MOLPEHALLORNA

”Anteeksi pieni negatiivisuuteni, mutta: Lihdimme Ronnskéristd tdnd aamuna. Se oli ihmeelli-
sen hieno paikka tdynnd omaleimaisuutta ja tunnelmaa. Taistelimme kovassa vastatuulessa saa-
puaksemme lopulta turvalliseen satamaan tiélla... Mutta... Emme lainkaan pida sen vanhoista
(armeijan?) rakennuksista, jotka saavat koko paikan vaikuttamaan autiolta ja pelottavalta. Ne
pitdisi joko purkaa tai sitten sulkea koko satama kavijoiltd. Luontopolku vaatisi vahdn kunnos-
tusta, samoin kuin koko paikka. Tééllad olo on kuin Wallanderin romaanissa! Ehké paikka pi-
téisi jattdd luonnolle?” - Englantilainen pariskunta purjeveneelld

YLEISTA

— ”Maailmanperintdalueen nettisivut ovat hyvin sekavat, ja niistd kdy hyvin ilmi se, ett eri tahot
(kunnat ja organisaatiot) toimivat itsendisesti eika yhteistyossd. Kaikki kehittdvit omaa aluet-
taan, omia kohteitaan mutta ei ole todellista yhteisty6td koko maailmanperintdalueen kattavasti.

2

— ”Maailmanperintdalueella pitdisi ehké olla turistien vuoksi enemman infrastruktuuria mutta
tadlla usein vierailevat ldhikuntalaiset ja paikalliset eivét toki halua, saati tarvitse enempéd.”

— 7Lisaa tarinallista esitystapaa, mukaansatempaavia kokonaisuuksia kulttuuriperinndsti tarinoi-
den avulla, oli ne sitten tekstejd tai muunlaista kerrontaa.”

— Lomakkeessa on aivan vasyttavin paljon litkaa kysymyksid.

— Useimmilla alueilla voisi selkeimmin ilmoittaa, ettd jatehuoltoa ei ole eiki tule, vaan on tar-
koitus itse viedd roskat mukanaan.

— ”Tosi pitka ja aika sekava kysely.”

— ”Hyvin vaikea lomake!”

— 7Siis aivan kauhea tdma lomake, kuka ihme tdmén oikein on tehnyt?”

— ”Lomakehan oli kuin YO-koe!”

— Tutkimuksen aikana noin kymmenkunta kivijaa lupautui ensin tdyttimaan lomakkeen mutta
avatessaan aukeaman he peruivat lupauksensa ja totesivat sen aivan lilan monimutkaiseksi, tai
sanoivat vain, ettd eivét he jaksa tillaista tayttda. Monien loppuun asti pddsseidenkin ilmeista
nidkyi jarkytys, kun he nikivit lomakkeen kokonaisuudessaan toiselle sivulle paéstyéén.

— “Lomakkeella pitdisi voida valita joku muu, jos ei tunne olevansa mies eikd nainen.”

— “Kuka ndméi kysymykset oikein on keksinyt?”

— "Kylla oli hankala, mutta kerrankin tiytin mielelldni téllaista lomaketta."

— ”Vaikea vastata terveysvaikutusten arvo -kysymykseen koska koko purjehduksemme kestéa
yhteensd 6 viikkoa ja toki vaikuttaa hyvinvointiimme mutta maailmanperintdalueella olimme
vain lyhyen ajan.”

— Tappakaa kaikki merimetsot, ei ole mitdén mieltd milld&in maailmanperinnélld, jos nuo saavat
sen tuhota.”

— ”Léhialueen asujana en halua maksaa muusta kuin esim. ruuasta ja juomasta. Turisteille luon-
nolla voi todennikoisesti olla selkedmpi rahallinen arvo. Oma anekdootti: Jadteld, Arken, 2
"golfpalloa" = 7e; jditeld, Seaside (Narpio), 1 puolen litran pallo = 3,5¢.”
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LIITE 5.

ANMANPE, TR T .
5 "”%: Kévijatutkimus 2017
5 E
) Z
E i3 Merenkurkun saariston
2 3
TG, parent®

maailmanperintoalue

Tayttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetaan hyvaksi Merenkurkun saariston maailmanperintdalueen palveluiden kehittdmises-
sa. Toivomme Sinun vastaavan tdman lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja pyydamme ottamaan huomioon seu-
raavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan (Q). Niissa kysymyksissa, joissa on
mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitse vastauksesi vastausruutuihin (). Joissakin kysymyksissa pyydetaan kir-
joittamaan vastaus. Voit halutessasi jatkaa vastausta muualle.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan tamankertaista kayntidsi Merenkurkun maailmanperintéalueella ja joissain kohdin myds
sen lahialueella (kartta 1).

4. Palauta taytetty lomake aineiston keraajélle tai ohjeissa annettuun paikkaan.

Lisatietoja antaa Susanna Lindeman 040 556 2652 susanna.lindeman@metsa.fi ~ KITOKSET ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Merenkurkun maailmanperintdalueelle 3. Jos yovyit tai aiot yopya...
(kartta 1)? (muussa tapauksessa siirry kysymykseen 4)
paivamaara ja kellonaika
a., niin montako yota vietit tai vietat Merenkurkun maa-
ilmanperintdalueella (kartta 1)?
O vuokramokissa __ yota
2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella talla kaynnilla... O omassa mokissi _ yota
a. Merenkurkun maailmanperintoalueella (kartta 1)? - asuntoal{tossa tai -vaunussa - yc,),ta,\,
U veneessa ____yota
noin____ vrktai____tuntia 0 muualla, missa? _ yota
b. yhteensa Merenkurkun maailmanperintéalueella ja sen
lahialueella (kartta 1)? b., niin montako yota vietit tai vietat Merenkurkun maa-
_ . , ilmanperintoalueen ldhialueella (kartta 1)?
noin ___ vrk tai tuntia . vin
O hotellissa ____yota
O  vuokramdkissa ___yota
=> asun lahialueella > siirry kysymykseen 4. O omassa mokissa _yta
O asuntoautossa tai -vaunussa ___yota
Q  muualla, missa? ____yota
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4. Missa pain Merenkurkun maailmanperintéaluetta vierai-
lit tai suunnittelet vierailevasi talla kaynnilla (kartta 1)?

O Bjorkobyn kyla O Svedjehamn
U Bodvattnetin kierto -rengasreitti 1 Klobbskat

QO Bjorko-Panike vaellusreitti O Kikanberget
U Sommarén linnakealue Q Vallgrund

U Raippaluodon silta U Mikkelinsaaret
U Merten talon infopiste O Valassaaret
U Raippaluodon kirkonkyla O Norrskar

U Moikipaa O Ronnskar/Faliskaret
U Terranova- Pohjanmaan museo (Vaasassa)

U Hoga Kustenin maailmanperintdalue (Ruotsissa)

Q muualla, missa?

7. Mista seurueesi paaosin koostuu talla kiaynnilldsi Meren-
kurkun maailmanperintoalueella?

O oman perheen jasenista QO muista sukulaisista

ystavista QO tydtovereista
Koululuokasta O paivakotiryhméasta
opiskeluryhméasta QO elakeldisryhmasta
ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista

kerhosta, yhdistyksesta tms.

©C000O0O0

jostakin muusta, mista?

5a. Milla kulkuneuvoilla matkustit kotoasi Merenkurkun
maailmanperintoalueelle?

(merkitse kaikki kayttamasi kulkuneuvot)

8. Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat tai olivat sinulle talla
kaynnillasi Merenkurkun maailmanperintdalueella?

(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

5 = erittain tarkeaa, 4 = melko tarkeaa, 3 = ei kumpaakaan,

1Q  henkiloauto 50 juna 2 = ei kovin tarkead, 1 = ei lainkaan tarkeaa
2 0 asuntovaunu tai matkailuauto 6 O lentokone - —
erittain ei lainkaan
30 linja-auto 90 pienvene tarkeaa tarkeaa
40 tilausbussi (yhmématka) 130 tilausvene 5 4 3 2 1
990 muu, mika? luonnon kokeminen Q OO0 O O
5b. Mita yll4 valitsemistasi kulkuneuvoista kaytit viimeksi? | | maisemat O 00 09
Merk N mahdollisuus olla itsekseen O OO0 O O
erklise numero henkinen hyvinvointi O OO0 O O
poissa melusta ja saasteista Q OO0 O O
6. Minkilainen on seurueesi tilld kiynnillisi Merenkurkun | |éntoutuminen O 00 QO 9
maailmanperintéalueella? tutustuminen uusiin ihmisiin QO OO0 O O
, . yhdessaolo oman seurueen O 00 O O
olen yksin 4 > siirry kysymykseen 8. kanssa
seurueen koko yhteensé henkiloa aikaisemmat muistot QO OO0 OO0
(vastaaja mukaan luettuna) joista alueeseen tutustuminen Q OO0 O O
alle 15-vuotiaita? henkilda Iuo.nnost.ac')pp|m|nlen" - Q Q0 9O O
omien taitojen kehittaminen QO OO O O
alle 15-vuotiaiden syntymavuodet (jos kaikki lahes saman ikai- | | kuntoilu O 00 00
sid, ilmoita yleisin syntymavuosi) j&nnityksen kokeminen 00 0O 0O O
liikuntaesteisia? henkiloa alueen kulttuuriperintdon tutus- Q0O O OO0
tuminen
9a. Mita paaasiassa teit tai aiot tehda Merenkurkun maailmanperintdalueella télla kdynnillasi?
(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)
10 kavely 11 Q sienestys 60 O uinti
2 0 sauvakavely 12 1 kasviharrastus 63 O veneily
3 0  lenkkeily 13 O  opetukseen liittyva kaynti 64 O melonta
40 retkeily 150 luontovalokuvaus 88 O  kulttuuriperintddn tutustuminen
50 luonnon tarkkailu 16 U partioretki 104 O  museokaynti
6 O evasretkeily 17 Q  leirikoulu 111 0 mokkeily
70 pyoréily 18 O  koiran kanssa ulkoilu 126 O maailmanperintdon tutustuminen
80 kalastus 19Q suunnistus 217 0  ruoka- ja ravitsemispalvelut
90 lintuharrastus 20 O telttailu tai muu leiriytyminen maastossa [ 999 10 muu, mika?
10 O marjastus 36 O metsastys

9h. Miké valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestasi kaikkein tarkein talla kaynnillasi? numero 2>




10a. Mita mielta olet kayttamiesi palveluiden, rakenteiden ja ympa-
riston laadusta timénkertaisella kaynnillasi Merenkurkun

maailmanperintdalueella?
Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talla kaynnilla kayttamasi

palvelun tai

rakenteen laatu. Mikali et ole kayttanyt palvelua tai rakennetta talla

kaynnillasi, rastita vaihtoehto "en ole kayttanyt”.
(laadun arviointi 5 = erittdin hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskin

kertainen,

12. Onko Merenkurkun maailmanperintéalue talla mat-
kalla...

O matkasi ainoa tai tarkein kohde?
Q yksi matkasi suunnitelluista kohteista?

Muita kohteita ovat:

QO ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?

eritt?in erittain en olg
Rg’,}’a huono  kéytta- | [ Matkasi paakohde/paakohteet ovat:
pysakadintipaikat 5000001 Q
tiestd 5000001 Q 13. Oletko kayttényt / tuletko kayttdmaan rahaa tahan
— matkaan liittyviin erilaisiin menoihin Merenkurkun maail-
reittien .olpa"stetaulut 5000001 Q manperintoalueella tai sen l3hialueella?)
polkureitisto 5000001 o Q Kylla (> vastaa alla oleviin kysymyksiin)
polkuviitoitukset 5Q 00001 Q Q En (= siirry kysymykseen 14)
tulentekopaikat ja laavut 5Q0 0001 Q . - —
polttopuut tuvilla ja tulipaikoilla 5000001 0 limoita rastittamalla, arvioitko tassa
yleisokaymalat alueella 500000 1 o Q'henkillbkohtaiset kulusi seka osuutesi seurueen yhtei-
iatehuollon toteutus ja ohjeistus |50 O Q O O 1 ) sista kuluista VA |
erityistarpeiden huomioon ottaminen QO perheen tai seurueen kokonaiskulut.
(reitien kuljettavuus, turvallisus, 5000001 O QO Kyseessa on matkatoimiston tai muun matkanjarjes-
opasteet yms.) L IEEEse , _ ,
tdjan jarjestama pakettimatka, jonka hintaon €
laiturit 5000001 Q S S
esitteet ja opaskirjat 500000 1 o - limoita tlaman I|"sa.k3| alla muut kulusi maailmanperinto-
ennakkoinformaatio maailmanperin- ohteessa ja sen lahialueella.

. 5000001 Q . - — —
toalueesta lImoita alla (kohdat A-G), paljonko tahan matkaan liittyvia
yrittajien tuottamat palvelut 5000001 o kuluja sinulla on ollut ja arviolta tulee olemaan maailmanpe-
(esim. kahvilat ja ohjelmapalvelut) rintéalueella ja sen lahialueella. (Kirjaa riville 0 (nolla), jos
Merten talon infopisteen palvelut 5000001 Q sinulla ei ole kyseiseen kohtaan kuuluvia kuluja.)
Svedjehamnin infopisteen palvelut |5 OQ O O O O 1 Q A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset €
reittien ja rakenteiden turvallisuus 5000001 Q
yleinen turvallisuus 5000001 QO B paikallismatkojen kustannukset
yleinen siisteys 5000001 o) (esim. paikalliset bussi- tai taksimatkat) €
maiseman vaihtelevuus 0000091 Q C ruoka- sekd muut vahittaiskauppaostokset €
jokin muu, mik&? 5000001 o

D kahvila- ja ravintolaostokset €
10b. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan Merenkurkun —

maailmanperintoalueen palveluiden ja rakenteiden méarain? E majoittuminen €
(5= erittain tyytyvainen, 4= melko tyytyvainen, 3= ei kumpikaan, 2=melko tyyty-
maton, 1=erittain tyytymaton) F ohjelma- ja virkistyspalvelut (esim. opastetut retket,

erittéin tyytyvainen 5000001 erittain tyytyméton | | Paasymaksut filaisuuksiin ja naytielyinin) - ______€
G muut menot
11. Tayttyivatko tahan kayntiin Merenkurkun maailmanperintéalu- (esim. varusteiden ja valineiden vuokrat ) .

eella liittyvat odotuksesi seuraavien asioiden suhteen?
5 = erittdin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti, 2 = melko
= erittdin huonosti

huonosti, 1

erittain erittain

hyvin huonosti
5 4 3 2 1
luonnonympaéristd QO O O O O
kulttuuriymparistd QO O O O O
maailmanperinnén esittely QO O O O O
reitit ja rakenteet OO O O O

14. Kuinka usein olet kdynyt Merenkurkun maailmanpe-
rintéalueella ennen tata kayntia?

(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)

tdma on ensimmainen kerta L > siirry kysymykseen 15.
viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
milloin ensimmaisen kerran? v.

milloin viimeksi? V.
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15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt sinua taman-
kertaisella kdynnillasi Merenkurkun maailmanperintoalu-
eella?

ei lain- erittain
kaan paljon
5 4 3 2 1

maaston kuluneisuus O O O O O
maaston roskaantuneisuus O O O O O
liiallinen kavijamaara O O O O O
muiden kavijoiden kayttaytymnen O O O O O
luonnonympariston kasittely O O O O O
jokin muu, mika? O O O O O

16. Missa maarin koet tamankertaisen kayntisi Merenkur-
kun maailmanperintéalueella vaikuttaneen yleiseen tervey-
dentilaasi ja hyvinvointiisi seuraavilla osa-alueilla?

5 = tdysin samaa mielt, 4 = jokseenkin samaa mielta, 3 = ei
samaa eika eri mielta, 2 = jokseenkin eri mielta, 1 = taysin eri
mielta

18. Pysyvén asuinpaikkasi postinumero ja asuinkuntasi?

19. Sukupuoli
Q mies Q nainen
20. Syntymavuosi
[ 1]
21. Ammatillinen koulutus? (merkitse korkein taso)
Q ammattikoulu
O opistotasoinen tutkinto
O alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Q ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto

O ei ammatillista tutkintoa

Sosiaalinen hyvinvointini lisaan-
tyi (esim. tyokyvyn edistyminen,
ihmissuhteiden lujittuminen, yksin
tai yhdessa tekemisesta nauttimi-
nen)

50 O OO O1

Psyykkinen hyvinvointini lisaan-
tyi (esim. tyytyvéisyys eldmaan,
mielialan kohentuminen, palautumi-
nen henkisesta uupumuksesta,
uuden oppiminen)

50 O OO O1

22. Tiesitko ennen tata kayntiasi, ettd Merenkurkun saaristo
on nimetty UNESCOn maailmanperintéalueeksi?

QO Kylla
Q En (siirry kysymykseen 25)

23. Mista sait tietada Merenkurkun olevan maailmanperinto-
alue?

Fyysinen hyvinvointini lisaantyi
(esim. kulttuuri- ja luonto-
aistimuksista nauttiminen, fyysisen
kunnon yllapito, uusien taitojen
omaksuminen, fyysinen hyva olo)

50 O OO O1

24. Kuinka suuri merkitys matkakohdevalintaa tehdessasi
on ollut sill3, ettd Merenkurkku on maailmanperintékohde?

erittain suuri merkitys 5 O O O O O 1  ei merkitysta

17. Minka arvoisiksi arvioisit rahassa mitattuna Merenkur-
kun saaristossa kokemasi terveys- ja hyvinvointivaikutuk-
set?

Voit esimerkiksi verrata rahallista arvoa kaupallisiin hyvinvointi
-palveluihin ja -tuotteisiin (kuntosalikéynti 5 €, kylpylékaynti 2,5
tuntia 20 €, hieronta 60 min 50 €, hemmottelupaiva kylpylassa
erilaisilla hoidoilla 200 €), erilaisiin kulttuuripalveluihin
(elokuvissa kaynti 12 €, konsertti 100 €) tai matkoihin
(kotimaan matka 500 €, ulkomaanmatka 3000 €).

€

25. Tiedatko, miksi Merenkurkku on saanut maailmanperin-
toarvon?

Q Kylla
QO En

26. Mista sait tietaa, miksi Merenkurkku on saanut maail-
manperintéarvon?

KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!

Mikali haluat esittda muita ajatuksiasi, niin kirjoita niita tahan.
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