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Rokuan kansallispuisto ja Rokuan muut luonnonsuojelualueet sijaitsevat Muhoksen, Utajirven ja
Vaalan kuntien alueella. Suojelualueet koostuvat 42,4 km*:n kokoisesta Natura 2000 -alueesta,
jonka ytimessé on noin 10 km?:n kokoinen Rokuan kansallispuisto. Kansallispuistoon tehdiin vuo-
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eelle ldhikaupunki Oulusta tai l1dhikunnista.
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teisiin. Liséksi tutkittiin kivijoiden rahankayttdd ja sen paikallistaloudellisia vaikutuksia seké kévi-
joiden kokemia terveys- ja hyvinvointivaikutuksia.
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pyivit alueella yleensd yhden vuorokauden. Lahialueella yopyi yli puolet vastaajista, ja he vii-
pyivit majoituksessaan tyypillisesti yhden vuorokauden. Alueelle saavuttiin useimmiten puoli-
son seurassa, ja kdynti kohdistui Pookivaaraan tai Syvyydenkaivolle. Valtaosa vastaajista oli
35—44-vuotiaita, ja 40 % oli alueella ensimmaisti kertaa.

Rokuan suojelualueille saavuttiin kokemaan luontoa, nauttimaan maisemista sekd rentoutu-
maan, ja kdynnin aikana muun muassa kdveltiin, nautittiin luonnosta, katseltiin maisemia ja
evésretkeiltiin. Vastaajat patikoivat kidynnilldén keskiméarin 12 km, ja he kokivat sosiaalisen,
psyykkisen ja fyysisen hyvinvointinsa lisddntyneen kdynnin aikana. Puolet vastaajista arvotti
ndma4 terveys- ja hyvinvointivaikutukset vahintdan 100 euron arvoisiksi.

Kaévijoiden rahankdyton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset Rokuan kansallispuistossa
olivat noin 834 000 euroa ja 9 henkilotydvuotta. Vastanneiden odotukset tiyttyivit kidynnin ai-
kana erittdin hyvin. Maaston kuluneisuus sekd luonnonympériston késittely héiritsivat jonkin
verran. Kdytettyjen palveluiden méiérdan ja laatuun oltiin pddasiassa tyytyvaisia.

Rokuan kansallispuistolla oli suuri vaikutus matkakohteen valinnassa, kun taas Rokua Geo-
parkin merkitys jii vihdisemmaéksi. Kansallispuistoon aiottiin tulla uudelleen ja sitd aiottiin
myds suositella paljon muille. Vastaajat toivoivat opasteiden parantamista sekd uusia reitteja
seka tulipaikkoja.
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1 Johdanto

Rokuan kansallispuisto ja luonnonsuojelualueet sijaitsevat Muhoksen, Utajdrven ja Vaalan kuntien
alueella. Kansallispuisto on perustettu sdilyttimadn Rokuanvaaran ainutlaatuista harju- ja
dyynimuodostumaa sekd suojelemaan luonnontilaista jakalikkod ja erikoista kasvilajistoja. Ny-
kyéédn suojelun piiriin kuuluvat laajemmin kaikki alueella esiintyvit uhanalaiset kasvi-, lintu- ja
hyonteislajit sekd luontotyypit.

Rokua kuuluu 42 km?*:n laajuiseen Natura 2000 -verkostoon, jonka ytimessi sijaitsee Rokuan kan-
sallispuisto. Kansallispuiston liséksi alueeseen kuuluvat Rokuan jdrvien rantojensuojeluohjelma-
kohde sekd Rokuanvaaran harjujensuojeluohjelmakohde. Alueelle muodostettiin 2010 Suomen en-
simmiinen Geopark-alue, johon kuuluvat Rokua, Oulujokilaakso ja Oulujdrvi. Geopark on maail-
manlaajuinen verkosto, johon kuuluu UNESCOn suojeluksessa olevia ainutlaatuisia geologisia
kohteita. Rokua Geopark kertoo jddkauden perinnostd sekd alueen ainutlaatuisesta luonnosta ja toi-
mii kestidvan kehityksen, opetuksen ja matkailun edistimiseksi.

Rokuan alue on tirked virkistyskéyton kohde ja yksi Oulun ldhialueen merkittdvimpid matkailukes-
kuksia. Alueella vierailee vuosittain noin 100 000 matkailijaa, joista kansallispuistoalueelle péatyy
noin 20 000 ja muille suojelualueille noin 30 000. Kansallispuisto ja suojelualueet sopivat erin-
omaisesti pdivaretkikohteeksi, mutta halutessaan sielld voi yopya niin telttailupaikalla kuin autio-
tuvassa. Rokuan herkén kangasmaaston takia matkailijoita ja retkeilijoitd pyritddn ohjaamaan pa-
remmin kayttod kestiville paikoille herkédn luonnon kulumisen ehkéisemiseksi.

Alueella tehtiin ensimméinen kéavijatutkimus vuonna 2004 (Jaronen 2005). Tutkimukseen siséltyi
koko Rokuanvaaran alue, ja tutkimuksen tuloksia hyodynnettiin vuonna 2008 valmistuneen hoito-
ja kayttosuunnitelman (Metsdhallitus 2008) laatimisessa. Toinen kdvijdtutkimus toteutettiin vuonna
2011 (Kérelampi & Pyykkonen 2012), ja siind tutkimusalueeseen kuului vain Rokuan kansallis-
puiston ydinalue.

Tassa kavijatutkimuksessa kartoitettiin Rokuan kansallispuiston ja Rokuan muiden suojelualueiden
nykyistd kdvijarakennetta ja kivijoiden kokemuksia ja mielipiteitd alueen palveluista, rakenteista
ja kehittdmiskohteista. Uutena osa-alueena selvitettiin myos kéavijoiden kdyntinsd aikana kokemia
terveys- ja hyvinvointivaikutuksia sekd alueella liikuttua matkaa. Seké raportissa ettd kavijéatutki-
muslomakkeessa Rokuan kansallispuistosta ja Rokuan muista suojelualueista on selkeyden vuoksi
kéytetty yhteistermid Rokuan kansallispuisto.



2 Kavijatutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Rokua sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla Muhoksen, Utajarven ja Vaalan kuntien alueella Oulu—Ka-
jaani-valtatien eteldpuolella (kuva 1). Lahimmasta kaupungista, Oulusta, on Rokualle matkaa noin
85 kilometria.

Rokua itsessddn on soiden keskeltd kohoava, noin 20 km pitkd ja 5 km leved harju- ja dyynimuo-
dostuma. Rokuan luonnonsuojelualueet muodostuvat Natura 2000 -alueesta ja sen keskiossé ole-
vasta Rokuan kansallispuistosta. Natura 2000 -alueet kuuluvat Euroopan unionin hankkeeseen,
jonka tarkoituksena on turvata EU:n luontodirektiivissd maéiriteltyjen luontotyyppien ja lajien
elinympiristdji. Rokuan Natura 2000 -alueen suuruus on 42,4 km?, josta kansallispuiston suuruus
on noin 10 km?.

Suojelualueilla sijaitsee neljd pysédkointialuetta, mutta alueelle voi saapua myods kdvellen esimer-
kiksi Rokuanhovilta tai Keisarinkierrosta pitkin (kuva 2). Pysékointialueilta on opasteet puistoon.
Telttailu on sallittu Pitkdjarvelld, ja Pookivaarassa voi yopyéa autiotuvassa. Tulentekopaikkoja alu-
eelta 10ytyy yhteensd viisi. Muut palvelurakenteet ja puiston tirkeimmaét tiedot vuonna 2017 on
esitetty taulukossa 1. Tarkempaa ja ajankohtaista tietoa 16ytyy lisdksi muun muassa Luontoon.fi-
verkkopalvelusta (Metsédhallitus 2017).

Rokuan alue poikkeaa huomattavasti 1ahiympéristostdin. Ainutlaatuinen maisema syntyi, kun har-
jualue kohosi jadkauden jilkeisen maankohoamisen seurauksena merestd muodostaen aluksi saaren.
Voimakkaat eroosiovoimat pédasivit kéisiksi hiekkamuodostumaan, ja vield nykydénkin alueella on
erotettavissa stabiloituneita dyynejé ja muinaisia rantavalleja. Lisdksi alueelle ovat ominaisia sup-
pakuopat, jotka ovat syntyneet maan sisilld olleiden jadlohkareiden sulaessa. Suppien pohjille on
yleensé syntynyt joko suo tai kirkasvetinen lampi tai jarvi. Rokuan alue on edelleen hyvin herkkéa
kulumiselle, ja kiyton jdljet ndkyvit maastossa pitkéén.

Rokuan kansallispuiston metsit ovat luonnontilaisia vanhoja mannikditd. Ne kuuluvat Rokuan alu-
een arvokkaimpiin elinympéristdihin yhdessd dyynien ja suppien etelérinteilld sijaitsevien paahde-
rinteiden kanssa. Ndisséd elinympéristdissa esiintyy paljon harvinaisia kasvi- ja hyonteislajeja. Ro-
kuan alue on maamme pohjoisimpia harvinaisen ja uhanalaisen harjulajiston esiintymispaikkoja.
Kansallispuiston luontoon ja maisemiin voi tutustua seuraamalla Pookin polkua, joka on kansallis-
puiston luontopolku. Alueelta 10ytyy my0ds useita muita rengasreitte;ja.

Rokuan kansallispuistolla ja sen muilla suojelualueilla on myo6s kulttuurihistoriallista arvoa. Koko
Rokuanvaara on hyvin paloherkkéé aluetta, ja Pookivaaralle, Rokuanvaaran korkeimmalle koh-
dalle, rakennettiin jo vuonna 1936 palovartiotorni sekd palovartijan tupa. Torni on sittemmin kor-
vattu metallisella palotornilla ja tupa kunnostettu autiotuvaksi retkeilykéyttoon. Pookivaaralla on
vield jéljelld myos sotien aikaisia vanhoja rakenteita, silld vaara oli puolustusvoimien kdytossi. Ro-
kuan kansallispuiston ja muiden suojelualueiden kautta kulkee myo6s 1600-luvulta perdisin oleva
Keisarintie, joka rakennettiin alun perin tieyhteydeksi Oulun ja Kajaanin linnojen vilille. Tie ni-
mettiin myShemmin keisari Aleksanteri I:n mukaan, jonka oli méddrd matkustaa tietd pitkin vierai-
lullaan vuonna 1819.

Rokuan alue on suosittu virkistdytymiskohde monenlaisille ryhmille, yhdistyksille ja tydyhteisoille.
Suojelualueiden kiyttomuodoista suosituimpia ovat patikointi ja retkeily, talvisin hiihto sekd syk-
syisin marjastus ja sienestys.
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Kuva 1. Rokuan kansallispuiston ja suojelualueiden sijainti. © Metsahallitus 2017, © Karttakeskus Lupa L 5293.

Taulukko 1. Rokuan kansallispuistoa ja luonnonsuojelualueita kuvaavat tarkeimmat tiedot vuonna 2017.

ROKUAN KANSALLISPUISTO JA LUONNONSUOJELUALUEET

Perustamisajankohta

Rokuan kansallispuisto: 1956, laajennettu vuonna 2007

Sijainti

Muhoksen, Utajarven ja Vaalan kuntien alueella

Pinta-ala

Rokuan kansallispuisto: 9,9 km?
Muut suojelualueet: yhteensa 42,4 km?

Kayntimaara (v. 2016)

Kansallispuisto: 23 200 kayntia
Muut suojelualueet: n. 30 000 kaynti& (arvio)

Palvelut

Metsahallituksen palvelut:
— Pysé&koaintialueet 5 kpl
— Autiotupa
— Tulentekopaikat 5 kpl
¢ paivatupa, Pookivaara
e kota: Kirvesjarvi, Rokuanjarvi, Saarinen, Pitkajarvi
— Yleis6kaymalat 5 kpl
— Patikointireitit
e Pookin polku 4 km
e 0sa Harjunpolkua (kokonaispituus 2,5 km)
¢ 0sa Rokuansydanta (kokonaispituus 8 km)
¢ osa Energiankulutusreittia (kokonaispituus 13 km)
¢ osa Keisarinkierrosta (kokonaispituus 19 km)
¢ osa Tervareitistda (kokonaispituus 99,5 km)
— Latureitistd
— Esteettomat palvelut Pitkajarvelle (Pitkajarven P-paikalta) ja Kirvesjar-
velle (Kirvesjarven P-paikalta)

Kéayttomuodot

Luonnonsuojelu, luontomatkailu, luonnon virkistyskayttd, retkeily

Hoito- ja kdyttésuunnitelma

Rokuan kansallispuiston ja valtion omistamien Natura-alueiden hoito- ja
kayttésuunnitelma 2008 (Metsahallitus 2008)




Kuva 2. Rokuan kansallispuisto ja luonnonsuojelualueet seka koko alueen reitit ja palvelurakenteet. Aineistoa kerattiin
padasiassa Kirvesjarvella, Saarisessa, Pookivaaralla ja Pitkajarvellda. © Metsahallitus 2017, © Maanmittauslaitos
1/MML/17.
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2.2 Aineisto ja menetelmat

Kavijatutkimuksen aineisto keréttiin Rokuan kansallispuistossa ja luonnonsuojelualueilla 20.5.—
24.9.2017. Vastauksia saatiin kesdkaudella yhteensd 429 kpl, mika oli reippaasti yli 300 kpl:n ta-
voitteen. Aineistoa kerittiin my0s talvikaudella maaliskuussa, mutta silloin vastauksia saatiin vain
21 kpl. Talvikauden vastaukset eivit ole niiden vdhdisyyden takia mukana tdimén kyselyn tulok-
sissa.

Vastauksia kerittiin pddosin Pookivaarassa sekd Kirvesjirven, Saarisen ja Pitkdjdrven kodilla (ks.
kuva 2). Keruuta yritettiin myds Rokua Health & Spa -kylpyldn 13dhistolld sekd Rokuanhovilla,
mutta menestys oli heikko. Aineiston kerdsi pddasiassa Tuuli Veteldinen. Sari Pulkka ja Pauli
Maitta toimivat kerddjind kumpikin yhden pdivén ajan.

Tutkimuksessa kéytettiin Metsdhallituksen vakiomuotoista kadvijatutkimuslomaketta, joka muokat-
tiin Rokuan alueelle sopivaksi (liite 6). Vakiomuotoisen lomakkeen ja keruutavan ansiosta tulokset
ovat vertailukelpoisia muilla Metsédhallituksen suojelualueilla tehtyjen kédvijatutkimusten kanssa
(Kajala ym. 2009). Vakiomuotoisuus mahdollistaa myds Rokuan kansallispuiston aineiston vertai-
lemisen eri keruuvuosina.

Keruupdivid arvioitiin tarvittavan 48 kappaletta. Heiné- ja elokuulle arvottiin muutama keruupdiva
enemmain kuin kesé- ja syyskuulle. Kuukauden sisélld keruupdivit arvottiin sattumanvaraisesti pit-
kin kuukautta jérjestellen niitd kuitenkin niin, ettd yhdelle viikolle osui keskiméérin kolme keruu-
paivad. Keruupdivit jakautuivat seki arkipdiville ettd viikonlopuille. Kullekin péiville arvottiin ke-
ruuajaksi joko aamu- tai iltavuoro. Aamuvuorossa keruu tapahtui noin kello 10-15, kun taas ilta-
vuorossa keruu tapahtui noin kello 13—18. Keruuta varten méériteltiin myos keruupaikat, joissa to-
teutuvat keruupdivét laskettiin sen mukaan, kuinka monta havaintoa kyseisestd keruupaikasta ha-
luttiin saada. Otantakehikko on liitteend 1. Keruupaikat arvottiin keruupdiville sattumanvaraisesti,
mutta joka kuukaudelle tuli saman verran keruupdivia keruupaikkaa kohden.

Tutkimuksen alussa péitettiin kokeilla jatkuvan keruun menetelmid Pookivaaran péivéituvassa sekd
Kirvesjarven ja Saarisen kodilla. Paikoille vietiin lukolliset postilaatikot sekd keruulomakkeita,
joita tulipaikoilla kdvijét saattoivat itsendisesti tiyttdd. Tama keruutapa tuotti suurimman osan ky-
selyn vastauksista.

Keruupdivistd, -ajoista ja -paikoista saatettiin aineistonkeruun edetessi tarvittaessa joustaa muun mu-
assa huonon sién tai keruupaikan hiljaisuuden johdosta. Sateen sattuessa keruupéivaa siirrettiin mah-
dolliselle seuraavalle péiville, ja Rokua Health & Span ja Rokuanhovin keruupéivit siirrettiin muille
paikoille, kun keruu niissé ei tuottanut tulosta. Aineistonkeruun loppupuolella joitain keruupdivid pe-
ruttiin, jotta saatiin aikaa aineiston tallentamiselle. Toteutunut keruuaikataulu on liitteena 2.

Aineistonkerddjd poimi otokseen kaikki keruupaikalle saapuneet yli 15 vuotta tayttdneet saapumis-
jarjestyksessa sitd mukaa, kun kerddja vapautui edellisten kévijoiden ohjeistamisesta. Valtaosa pa-
riskunnista taytti lomakkeen niin, ettd vain toinen heisté tdytti lomakkeen — ystavéporukoissa taas
yleensd useampi osallistui tutkimukseen. Kylmilld pisteilld otanta ei toiminut samalla tavalla, vaan
halukkaat saivat itse tdyttdd kyselyn. Téllainen keruutapa on voinut suosia muun muassa lapsetto-
mia, elékeldisid tai vaeltajia, joilla mahdollisesti on ollut kdynnillddn enemmaén aikaa.

Vastausten jakautuminen keruupaikoittain on esitetty taulukossa 2. Valtaosa vastauksista (52 %)

saatiin Pookivaarasta, vaikka ennen aineistonkeruun alkua arvioitiin, ettd Saarisesta tulisi eniten
vastauksia. Pookivaaran suosioon on varmasti vaikuttanut niin kansallispuistostatus, ndkoalatorni
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kuin helppo, 4 km pitkd luontopolku Pookin polku. Pookin paussi on myds pysdhdyspaikkana viih-
tyisd ja valoisa, kun taas toiset kaksi vastauspaikkaa sijaitsivat melko pimeissé kodissa. Lisdksi voi
olla mahdollista, ettd esimerkiksi Saarisen kdvijéit ovat olleet suuremmissa porukoissa tai muuten
kavijatyypiltddn kiireisempid kuin Pookivaarassa kiyneet.

Taulukosta 3 ndhdéédn, ettd jopa 62 % vastauksista saatiin kylmien pisteiden avulla. Reilu kolman-
nes vastauksista saatiin keruupaikalta asiakkaan tdyttiméni ja vain muutamia kappaleita saapui
postitse tai haastattelija tiytti lomakkeen asiakkaan puolesta.

Kavijatutkimukseen osallistujilla oli aineistonkerddjin paikalla ollessa mahdollista kdyttda Rokuan
alueen sekd Rokuan ldhialueen (Muhos, Utajérvi ja Vaala) karttoja apuna vastauksissaan. Kylmien
pisteiden lomakkeisiin kirjoitetun palautteen takia kartat olisi ollut hyva olla tarjolla myos kylmien
pisteiden yhteydessé alue-erojen korostamiseksi. Kylmilld pisteilld oli tarjolla vain suomenkielisid
lomakkeita, mutta aineistonkerdéjélld oli mukanaan lomakkeita myds englanniksi. Kaikki taytetyt
lomakkeet olivat kuitenkin suomenkielisia.

Taulukko 2. Vastausten jakautuminen tutkimusalueella.

Haastattelupaikka “ %

Pitkajarvi 21 5
Pookivaara 224 52
Saarinen 100 23
Kirvesjarvi 82 19
Rokuahovi 2 0
Yhteensa 429 100

Taulukko 3. Vastausten jakautuminen vastaustavoittain.

Paperilomake haastattelupaikalla asiakkaan taytta- 151 35
mana

Paperilomake haastattelupaikalla haastattelijan tayt- 5 1
tamana

Paperilomake postitse 7 2
Paperilomake kyselypisteessa, jossa ei haastattelijaa 266 62
(esim. postilaatikko tai autiotupa)

Yhteensa 429 100

Tutkimusta tehtiessd havaittiin, ettd kyselylomakkeen (ks. liite 6) toimivuutta tulisi pohtia muuta-
man kysymyksen kohdalla:

— Kysymys 2a (vierailu Rokuan kansallispuistossa) ei vilttiméttd hahmottunut osalle vastaa-
jista, silld luonnonsuojelualueiden rajoja ei valttaimattd ymmarretty oikein, vaikka karttaa oh-
jeistettiin katsomaan. Ongelmaa esiintyi seki haastattelijan 14sné ollessa tdytettyjen vastaus-
ten ettd kylmien pisteiden vastausten osalta.

— Kysymys 13 (rahankaytto) oli usein puutteellisesti vastattu. Lomakkeen muista vastauksista

saattoi pddtelld, ettd alueella ollessa tai sinne saavuttaessa oli kdytetty rahaa, mutta vastaaja
oli siitd huolimatta saattanut laittaa, ettei ollut kdyttinyt rahaa Rokuan ldhialueella. Kysymys
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on erittdin tdrked, joten vastausaktiivisuuden lisddmistd voisi kannustaa esimerkiksi lyhenté-
maélld lomaketta muuten.

— Kysymys 15 (kdynnin aikana hdirinneet tekijit) aiheutti turhautumista, silld kysymyksen vas-
tausasteikko oli pdinvastainen kuin muissa kysymyksissa: siind numero 5 edusti negatiivista
kokemusta, kun muissa kysymyksissd numero 5 tarkoitti positiivista kokemusta.

— Kysymys 17 (terveys- ja hyvinvointivaikutukset rahassa mitattuna) oli monelle vaikea. Luon-
toarvojen koettiin olevan rahallisten arvojen ulkopuolella eivitka kaikki vastanneet kysymyk-
seen. Monet myos ilmoittivat jonkin sanallisen arvon vaikutuksille.

— Tutkimusta tehtéessa tuli paljon palautetta siitd, ettd lomake on hyvin pitkd ja raskas tayttaa.
Pakollisia kysymyksid on tullut lomakkeeseen vuosien varrella yhd enemmain, joten olisi
hyvi arvioida, tarvitseeko niitd kaikkia kysya jokaisella alueella, jotta lomaketta saisi keven-
nettyd. Muutama kivija myos toivoi laajempaa valikoimaa binédériseen sukupuolikysymyk-
seen.

Kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin Metséhallituksen asiakasseurantatietojen hallintaan kaytet-
tavaidn ASTA-tietojdrjestelmiin. Aineiston analysoinnin tilastollisina menetelmind kiytettiin suo-
rien jakaumien tarkastelua ja kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi, mediaani ja
prosenttipisteet):

— Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisintd arvoa.

— Mediaani ilmaisee muuttujan keskimmdiisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhta
suureen osaan.

— 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljdsosa havaintoai-
neistosta, ja 75 %:n prosenttipiste sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu kolme neljdsosaa
havainnoista.

Kavijoiden rahankéyton paikallistaloudellisten vaikutusten laskemiseen kéytettiin Metsantutkimus-
laitoksen ja Metsidhallituksen vuonna 2009 kehittimaa laskentamallia (Metséhallitus & Metséntut-
kimuslaitos 2009), joka on osa Metsédhallituksen ASTA-tietojarjestelméd. Paikallistaloudellisten
vaikutusten laskemisessa kaytetddn ASTAan tallennettuja tietoja kdvijoistd ja heiddn rahankéytos-
tddn sekd alueen vuotuista kdyntiméardad. Laskentaa varten suojelu- ja retkeilyalueet on jaettu nel-
jaéan luokkaan ldhialueen asukastiheyden perusteella. Rokua kuuluu tdssé tarkastelussa luokkaan
maaseutu. Kullekin luokalle on laskettu keskimédiréiset vélittomien vaikutusten kertautumista ku-
vaavat kertoimet sekd ty6llisyyssuhdeluvut. Apuna on kéytetty Tilastokeskuksen maakunnallisista
panos-tuotostaulukoista johdettuja paikallisia panos-tuotostaulukoita.

Paikallistaloudellisten vaikutusten laskennassa kdytettdvit kertoimet on pdivitetty vuonna 2014
vastaamaan paremmin nykytilannetta (Vatanen & Kajala 2015). Péivitetyilld kertoimilla ja vuoden
2013 aineistolla lasketut valtakunnalliset kansallispuistokavijoiden paikallistaloudelliset tulovaiku-
tukset pienenivit 3,8 % ja tydllisyysvaikutukset 25,4 %. Etenkin ty6llisyysvaikutusten mittavaan
romahdukseen vaikuttaa se, ettd tydvoimaa kéytetddn nykydén vihemmaéan saman suuruiseen tuot-
toon nidhden. Tatd ilmi6td kutsutaan tuottavuuden kasvuksi, ja se vaikuttaa kaikilla toimialoilla ja
alueilla. Sen vuoksi myds kansallispuistojen tydllisyysvaikutukset ovat vihentyneet, mika tulee ot-
taa huomioon eri vuosina tehtyjen saman alueen kivijatutkimusten vertailussa.
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3 Tulokset

3.1 Kavijarakenne
3.1.1 Kavijoiden perustiedot

Kavijatutkimukseen vastanneista 69 % oli naisia ja 31 % miehid. Miesten keski-ikd oli noin 48
vuotta ja naisten noin 44 vuotta (taulukko 4). Iikkiin vastaaja oli 79-vuotias kdvijd. Suurin ika-
ryhma niin kaikki vastaajat yhdessé kuin my0s kahdella sukupuolella erikseen tarkasteltuna oli 35—
44-vuotiaat (kuva 3). 45-54-vuotiaita michid oli ldhes yhtd paljon kuin 35-44-vuotiaita miehii.
Vastanneista 31 %:1la oli ylempi korkeakoulututkinto ja 25 %:1la alempi korkeakoulututkinto (tau-
lukko 5). Naisilla yleisin tutkinto oli ylempi ja miehilld joko alempi tai ylempi korkeakoulututkinto.

Vastanneista vain yksi ilmoitti kotimaakseen Saksan, muut olivat Suomesta. Valtaosa vastaajista

saapui Rokualle Oulusta (34 %). Seuraavaksi eniten heitd saapui Muhokselta, Vaalasta ja Kempe-
leeltd (5 % kustakin) (liite 3).

Taulukko 4. Vastanneiden ikda kuvaavia tunnuslukuja.

Keski-ika 47,67 44,36 45,37
Ian keskihajonta 14,54 13,13 13,65
Minimi-ika 16 19 16
Maksimi-ika 79 76 79
Moodi 30 50 35
Mediaani 49 42 44
30% A
25%
20% A
15% 4
10% A
5% -
- | I
15-249 25-34 35-449 45-549 55-649

B Mies (n=122) Nainen (n=272) B Kaikki (n=401)

Kuva 3. Vastanneiden ikdjakauma sukupuolen mukaan jaoteltuna.
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Taulukko 5. Vastanneiden ammatillinen koulutus.

Ammatillinen koulutus “ %

Ammattikoulu 70 17
Opistotasoinen tutkinto 83 20
Alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 102 25
Ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 127 31
Ei ammatillista tutkintoa 23 6
Yhteensa 405 100

3.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Valtaosa tutkimukseen vastaajista (84 %) ilmoitti saapuneensa puistoon 2—5 hengen seurueissa (tau-
lukko 6). Yksin retkeili 8 % vastaajista, ja isommissa ryhmissa liikkui noin joka kymmenes vastaaja.
Vain alle neljdnnekselld vastaajista oli mukanaan alle 15-vuotiaita lapsia (taulukko 7). He olivat
useimmin 8-vuotiaita ja heiti oli seurueessa kaksi. Yleisimmin vastaajan seurue koostui kahdesta
aikuisesta. Liikuntaesteisié oli vastanneiden seurueissa kuudella vastaajalla.

Suurin osa vastaajista (69 %) oli saapunut kansallispuistoon oman perheensé kanssa (taulukko 8).
Seuraavaksi eniten oli ystdvien (19 %) ja muiden sukulaisten (5 %) kanssa retkeilevié. Vastausvaih-
toehtojen ulkopuolelta muiksi seuruetyypeiksi oli mainittu perhekoti- ja kuntoutusryhma.

Taulukko 6. Vastanneiden seuruetiedot.

Seurueen koko “ %

Yksin 33 8
2-5 hengen seurue 353 84
6 tai useamman hengen seurue 36 9
Yhteensa 422 100

Taulukko 7. Usean hengen seurueita kuvaavia tunnuslukuja Rokuan kansallispuistossa.

e T e oo T
2 2 4 67

Seurueen koko yhteensa 6,81
Alle 15-vuotiaita 98 2,3 1,71 1 1 2 3 9
Liikuntaesteisia 6 1,2 0,41 1 1 1 1 2

Alle 15-vuotiaiden syntymavuodet | 187 2008,9 3,77 2002 2006 2009 2012 2017
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3.2 Kaynti Rokuan kansallispuistossa
3.2.1 Kohteen tarkeys

Vastanneista jopa 71 % ilmoitti Rokuan kansallispuiston olevan matkansa ainoa tai tirkein kohde
(kuva 4). Kansallispuisto oli yksi matkan ennalta suunnitelluista kohteista 23 %:lle vastaajista.
Muita kohteita olivat muun muassa Suomen muut kansallispuistot (26 %), Rokua ja muu lihialue
(mukaan lukien mokkeily) (22 %) ja Rokua Health & Spa -kylpylé (11 %) (taulukko 9).

Vain 6 % kévijoistd ilmoitti Rokuan kansallispuiston olevan heiddn matkansa ennalta suunnittele-
maton kohde. Télloin padkohteiksi mainittiin muun muassa Suomen muut kansallispuistot (mainin-

toja 8 kpl) sekd Rokua ja muu ldhiseutu (5 kpl). Tadydellinen lista vastaajien muista kdyntikohteista
16ytyy liitteesta 4.

1 matkasi ainoa tai tarkein kohde n =202

2 yksi matkasi suunnitelluista kohteista

3 ennalta suunnittelematon koh...

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80¢

Kuva 4. Rokuan kansallispuiston tarkeys matkan kohteena (n = 414).

Taulukko 9. Vastaajien matkan muita suunniteltuja kohteita Rokuan kansallispuiston ohella.

Kohde .| | %

Suomen muut kansallispuistot 25 26
Rokua ja muu lahialue 22 22
Rokua Health & Spa 11 11
Lappi 10 10
Oulu 9 9
Manamansalo 9 9
[t&-Suomi 7 7
Ranuan elainpuisto 3 3
Ruotsi ja Norja 2 2

Yhteensa 98 100
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3.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Vastaajien suosituimpia harrastuksia tdlld kdynnilld Rokuan kansallispuistossa olivat kévely (84 %
vastaajista), luonnosta nauttiminen (71 %), maisemien katselu (63 %), evéasretkeily (61 %), luonnon
tarkkailu (61 %) ja retkeily (58 %) (taulukko 10). Seki naiset ettd miehet harrastivat suhteellisen
tasapuolisesti edelld mainittuja harrastuksia. Miehistd 15 % ilmoitti harrastavansa pydréilyd, kun
taas naisista sama osuus oli vain 8 %. Naisista taas 27 % harrasti luontovalokuvausta, kun vastaava
osuus miehilld oli 19 %. Muita harrastuksia alueella olivat muun muassa blogin teko, kaverin na-
keminen ja romantiikka.

Neljd kymmenestd vastaajasta harrasti 4—6 aktiviteettia kiyntinsd aikana (taulukko 11). Reilu vii-
dennes harrasti 1-3 aktiviteettia ja reilu neljdnnes 7-9 aktiviteettia. Yli 10 aktiviteettia harrasti noin
8 % vastaajista. Naiset harrastivat keskiméérin useampia asioita kuin miehet.

Taulukko 10. Erilaisten harrastusten suosio kyseiselld kaynnilla Rokuan kansallispuistossa. Kysymyksessa ol

mahdollista valita useampi vaihtoehto.
T I T I T
103 80 244 86 356 84

Kavely

Sauvakavely 8 6 18 6 26 6
Lenkkeily 20 16 39 14 62 15
Retkeily 68 53 176 62 248 58
Luonnon tarkkailu 67 52 183 64 257 61
Evasretkeily 64 50 190 67 260 61
Pyoraily 19 15 23 8 43 10
Kalastus 6 5 15 5 21 5
Lintuharrastus 8 6 15 5 23 5
Marjastus 12 9 42 15 56 13
Sienestys 7 5 26 9 34 8
Kasviharrastus 5 4 10 4 16 4
Opetukseen liittyva kaynti 2 2 3 1 5 1
Eﬁ\)//;zsl:ontokeskuksessa, -talossa tai 10 8 34 12 45 11
Luontovalokuvaus 24 19 76 27 104 25
Partioretki 1 1 1 0
Koiran kanssa ulkoilu 15 12 43 15 58 14
Suunnistus 4 3 6 2 10 2
Telttailu tai muu leiriytyminen maastossa 18 14 36 13 55 13
Vaellus (yopyminen maastossa) 17 13 46 16 64 15
Maiseman katselu 64 50 196 69 268 63
Luonnosta nauttiminen 75 58 218 77 301 71
Uinti 19 15 50 18 70 17
Opastettu retki 2 1 2 0
Geokatkoily 3 2 12 4 15 4
Geologiaan tutustuminen 7 5 14 5 21 5
Muu 3 2 2 1 5 1
Yhteensa 129 284 424
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Taulukko 11. Harrastusten lukumaara kyseisella kaynnilld Rokuan kansallispuistossa.

37 29 54 19 95 22

1-3

4-6 57 44 115 40 176 42
7-9 28 22 90 32 120 28
10 tai enemman 7 5 25 9 33 8
Yhteensa 129 100 284 100 424 100

Kaévijoilta tiedusteltiin lisdksi, mika oli heidén térkein harrastuksensa tilld kdynnilla Rokuan kan-
sallispuistossa. Tarkeimmaéksi nousi luonnosta nauttiminen, jonka valitsi 34 % vastaajista (kuva 5).
Seka naiset ettd miehet pitivét titd tairkeimpand harrastuksenaan. Miehistd 16 % nimesi tdrkeim-
méksi harrastuksekseen pyoréilyn, kun naisilla vastaava luku oli 4 %.

luonnosta nauttiminen

retkeily

evasretkeily

kavely

pyordily

vaellus (yGpyminen maastossa)
maiseman katselu

lenkkeily

luonnon tarddkailu

koiran kanssa ulkoilu

telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
marjastus

kalastus

sienestys

sauvakavely

muu

opetukseen liittyva kaynti

pw[lm””

opastettu retki

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 490%
B Mies (n=101) Nainen (n=252) B Kaikki (n=362)

Kuva 5. Vastanneiden tarkein harrastus kyseisella kaynnilla Rokuan kansallispuistossa.



3.2.3 Liikkumistapa ja kuljettu matka

Kavijoilta tiedusteltiin, kuinka pitkén matkan kévija liikkui tai aikoi liikkkua kyseiselld kdynnillddn
kansallispuistossa. Vastaajalla oli mahdollisuus valita liikkumismuoto valmiista vaihtoehdoista
(hiihto, lumikenkdily, kdvely, pyoréily) tai nimeta lilkkumismuoto itse. Tietoja saattoi merkitd use-
aan kohtaan yhtd aikaa.

Vastausten tulkinnassa nousi ongelmaksi se, ettd osa vastaajista kirjasi kohtaan koko lomansa ai-
kana kulkemansa kilometrit eikéd vain kyseisen pédivian kdynnin kilometrejd. Vastauksia tulkitessa
pyrittiin huomioimaan vastaajan ilmoittaman alueella oleskelun keston ja kansallispuistokdynnin
pituuden mukaan, oliko kdvija ymmartinyt kysymyksen oikein. Mikdli arvioitiin kivijén kirjanneen
vastaukseksi koko kédyntinsd kilometrit, kilometrimdara jaettiin vastauksessa ilmoitettujen kansal-
lispuistokdyntien lukumééarilla tai tdltd osin vaillinaisten vastausten kohdalla tapauksissa alueella
oleskelun kestolla.

Valtaosa kévijoistd ilmoitti litkkuneensa alueella kdvellen. Keskiméarin pdivin aikana kaveltiin
12,4 kilometrid. Kuitenkin puolet kavijoistd kdveli alle 10 kilometrid kdyntinsé aikana ja puolet yli
10. Pyoéréillen kulki 41 vastaajaa. He pydréilivit paivéssd keskiméérin 24,8 km, mutta puolet vas-
taajista pyordily yli ja puolet alle 20 km. Yksi vastaaja ilmoitti litkkuneensa soutaen ja yksi rulla-
luistellen.

Taulukko 12. Vastaajien paaasialliset likkumismuodot Rokuan kansallispuistossa.

Keski- Prosenttipisteet
Liikkumistapa arvo . o —
6 10 19 100

Patikoiden 12,4 9,28
Pyoraillen 41 24,8 14,94 2 15 20 30 60
Muuten, miten? 2 6,0 5,66 2 2 10 10 10

3.2.4 Kayntien alueellinen jakautuminen

Kaévijoitd pyydettiin nimedmédan paikat, missd he aikoivat tdlld kdynnilldén kansallispuistossa vie-
railla tai olivat jo vierailleet. Suurin osa vastaajista (70 %) kertoi kdyneensi tai aikovansa kédyda
Pookivaarassa (taulukko 13). Tama on loogista, silld yli puolet vastauksista keréttiin Pookivaarasta.

Seuraavaksi eniten kdyntejd (52 % vastaajista) suunniteltiin tehtdvdn Syvyydenkaivolle, joka sijait-
see Rokuansydin-reitin varrella. Se on my0s helposti saavutettavissa Pookin polulta ja Pookivaa-
rasta kdsin. Vastaaja nimesi yleensid useamman kéyntikohteen vastauksessaan niin, ettd tarkkojen
kayntikohteiden lisdksi nimettiin my0s niiden kautta kulkeva merkitty reitti.

Muiksi kayntikohteiksi mainittiin Rokuan kansallispuiston kaakkoislaidassa sijaitseva Rokuanjérvi
sekd niin tutkimusalueella kuin sen ulkopuolella kulkeva maastopyorareitti (taulukko 14). Muut
taulukko 14:n kohteista sijaitsevat tutkimusalueen ulkopuolella, mutta kuitenkin sen vélittomassa
laheisyydessa.
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Taulukko 13. Kayntien alueellinen jakautuminen Rokuan kansallispuistossa. Kysy-
myksessa pystyi valitsemaan usean vaihtoehdon.

Pookivaara 295 70
Syvyydenkaivo 218 52
Saarinen 170 40
Pitkajarvi 155 37
Kirvesjarvi 144 34
Pookin polku 113 27
Keisarin kierros 101 24
Rokuansydan 88 21
Harjun polku 47 11
Muualla, missa? 26 6
Vastanneita yhteensa 421

Taulukko 14. Muita mainittuja kayntikohteita.

Kéayntikohde muu
Rokuanjarvi
Maastopyorareitti
Suppa

Rokuanhovi
Ahveroinen

Rokua Health & Spa
Vaulujarvi

Pienilla lammilla telttailu

Syvajarvi

= a2 a2 NN DN W DB OO

Jaakonjarvet

N
~

Yhteensa

3.2.5 Kaynnin kesto ja toistuvuus

Rokuan kansallispuisto on vahva pdividkohde, silld 74 % vastaajista ilmoitti olevansa puistossa pii-
vikdynnilld (taulukko 15). Kdynnin kesto oli keskimairin neljd mutta tyypillisimmin kolme tuntia,
eikd vierailuaika vaihdellut juurikaan miesten ja naisten vélilld. Alueella yopyi jopa joka neljés vas-
taaja. Kylmét keruupisteet ovat kuitenkin voineet vaikuttaa tdhan jonkin verran, silld todenndkoi-
sesti alueella yOpyneilld on ollut iltaisin enemmin aikaa ja viitselidisyytté tayttdd lomakkeita kuin
paivéakavijoilla. Vaeltajat retkeilivit alueella keskiméérin puolitoista vuorokautta, mutta yleisimmin
vuorokauden. Naisten ja miesten vélilld ei tdssdkdan kohdassa ollut juuri eroja.

Kansallispuistossa yopyneistd vastaajista 29 yopyi Pookivaaran palovartijan tuvassa (alueen ainoa
autiotupa) (taulukko 16). Valtaosa (56 hl6d) majoittui kuitenkin omassa teltassa tai laavussa ret-
kensé aikana. Muualla ilmoitti yopyneenséd 7 vastaajaa. Télldin yopymispaikka oli muun muassa
kota tai asuntovaunu. Kévijatutkimuksen ohessa tehtyjen havaintojen ja muilta retkeilijoiltd saadun
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palautteen perusteella Saarisen kodan l&heisyydessd yovyttiin myds asuntovaunulla tai -autolla,
vaikka leiriytyminen alueella on kielletty.

Taulukko 17 kuvaa Rokuan kansallispuistoon saapuneiden matkailijoiden eli retkeilijoiden, jotka
ovat saapuneet alueelle 1dhikuntien (Muhos, Utajdrvi, Vaala) ulkopuolelta, kidynnin kestoa. Heisté
suurin osa (71 %) yopyi kansallispuistossa tai sen lahialueella. Kéynti kesti tdlloin keskimaérin
reilut kaksi vuorokautta, mutta tyypillisimmin yopyminen kesti vain vuorokauden. Paivakavijat vii-
pyivét kansallispuistossa ja sen ldhialueella keskimaérin 5,6 tuntia ja tyypillisimmin kuusi tuntia.

Matkailijoista 54 ilmoitti yopyvéansd Rokua Health & Spa -kylpyléssé ja viettdvénsa sielld keski-
maidrin kaksi yoté (taulukko 18). Seuraavaksi eniten yopyjid yopyi vuokramokeissd, joissa viivyttiin
keskiméddrin 2,6 vuorokautta. Omassa mokissd viivyttiin keskimédrin 3,6 vuorokautta. Muualla ni-
mettyjd yopymiskohteita olivat muun muassa sukulaisten luona yopyminen.

Taulukko 15. Paivakavijdiden ja ydpyjien osuus seka kaynnin kesto Rokuan kansallispuiston alueella.

Kéynnin kesto (yopyjilla vrk, paivakavijoilla h)
LEIEROIYE Osuus %
I I T T

Paivakavijat 1
Miehet 77 30 4,3 1 11
Naiset 171 67 4,1 1 12
Yopyijat 88 26 1,4 1 1 1 8
Miehet 24 27 1,6 1 8
Naiset 62 70 1,4 1 6
Yhteensa 342

Taulukko 16. Yopymisten maara yopymistavoittain Rokuan kansallispuiston alueella (n = 85).

Keskl- Prosenttipisteet
Yopymistapa s —
1 1 1 1

Autiotuvassa 1,0 0,00 1

Omassa majoitteessa (laavu, 56 1.4 1,02 1 1 1 2 8
teltta tms.)

Muualla 7 1,1 0,38 1 1 1 1 2

Taulukko 17. Kaynnin kesto Rokuan kansallispuistossa ja sen lahialueella.

Kéiynnin kesto (yopyjilla vrk, paivakavijoilla h)
Kavijaryhma Osuus %
I 2 B T

Paivakavijat 5,6 2
Miehet 32 33 5,6 2 12
Naiset 64 66 5,6 2 12
Yopyjat 240 71 2,2 2 1 1 17
Miehet 71 30 2,0 1 8
Naiset 161 67 2,3 1 17
Yhteensa 337
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Taulukko 18. Yopymisten maara yopymistavoittain Rokuan kansallispuiston lahistolla (n = 171).

Y6 t Keski- Prosenttipisteet
opymistapa

Vuokramokissa 1,50 1 2

Omassa mokissa 17 3,6 3,54 1 2 2 4 14
Asuntoautossa tai -vaunussa 28 1,6 0,96 1 1 1 2 5
Rokuanhovissa 18 1,5 0,51 1 1 2 2 2
Rokua Health & Spa:ssa 54 2,3 1,53 1 1 2 3 7
Muualla 11 3,8 4,45 1 2 3 3 17

Vastaajista 60 % oli kdynyt alueella aiemmin (taulukko 19). Miesten ja naisten kdyntien vélill ei
ollut eroa. Aiemmin alueella kiyneet olivat vierailleet kansallispuistossa keskiméairin 12 kertaa vii-
meisen vuoden aikana (taulukko 20). Keskiarvoa nostavat alueella hyvin aktiivisesti vierailevat ké-
vijét, silld puolet vastaajista oli kdynyt alueella alle ja puolet yli nelji kertaa. Vain 25 % kévijoistd
oli kdynyt Rokuan kansallispuistossa yli 10 kertaa viimeisten viiden vuoden aikana.

Aiemmin alueella kdynyt oli vieraillut kansallispuistossa ensimmaéisen kerran keskimddrin 20
vuotta sitten (taulukko 21). Viimeksi alueella oltiin vierailtu keskimdarin noin kolme vuotta sitten
vuonna 2013, mutta noin puolet alueella aiemmin vierailleista oli kdynyt alueella vuonna 2016.
Ensimmaisen kerran alueella oli kdyty jo vuonna 1954, ja erdilla kéavijilla edellisestd kdynnistd oli
ehtinyt vierdhtdi 42 vuotta.

Taulukko 19. Kaynnin toistuvuus Rokuan kansallispuistossa.

Kiynnin toistuvaus | Menet | Naisst |  Kaikd |
kol % |k % | k| %
49 40 40

%
Ensikertaa alueella 110 40 162
Kaynyt aikaisemmin 73 60 163 60 238 60
Yhteensa 122 273 400

Taulukko 20. Rokuan kansallispuistossa aiemmin vierailleiden kaynnit viimeisen viiden vuoden aikana.

e L Lo T

Kéynnit viimeisen 5 vuoden 21 3851 2 4 10 500
aikana

Taulukko 21. Rokuan kansallispuistossa aiemmin vierailleiden ensimmaisen ja viimeisimman kaynnin ajoittuminen.

Prosenttipisteet

Ensimmainen ja viimeisin Keski- Keski- _
kdynti alueella arvo hajonta mmm
Ensimmaisen kerran kaynyt
vuonna 189 1996,2 16,28 1954 1985 2000 2011 2017
vuotta sitten 189 20,8 16,28 0 6 17 32 63
Viimeksi kaynyt
vuonna 187 2013,6 7,00 1975 2014 2016 2017 2017
vuotta sitten 187 3,4 7,00 0 0 1 3 42
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3.2.6 Saapuminen alueelle

Valtaosa vastaajista vieraili Rokuan kansallispuistossa heindkuussa, jolloin valtaosalla tyossidkay-
vistd on kesédloma (kuva 6). Kesékuussa ja elokuussa vieraili melko saman verran kévijditd, ja syys-
kuussa tavoitettiin 15 % vastaajista. Toukokuun vain prosentin kdyntiosuus selittyy silld, etti tou-
kokuussa keruupdivid oli vain yksi. Syyskuussa keruu lopetettiin viikkoa ennen syyskuun loppua,
mika sekin selittdd syyskuun saapumismaaraa.

Kansallispuistoon saavuttiin piddasiassa lauantaina (27 % vastaajista) (kuva 7). Muina péivini saa-
puminen oli melko tasaisesti jakautunutta: perjantaina saapui hieman enemmin vastaajia kuin
muulloin. Koska valtaosa vastauksista saatiin kylmien keruupisteiden kautta, seké viikonpéivittdiset
ettd kellonajalliset luvut antavat luotettavaa osviittaa siitd, milloin kavijat liikkkuvat alueella, koska
keruuaikataulu ei ole vaikuttanut vastausten jakautumiseen.

Kellonajoittain tarkasteltuna kdvijoitd saapui eniten kello 12—14 (kuva 8). Lahes neljédnnes kévi-
jOistd saapui alueelle ennen puoltapdivéd, ja tulo alueelle hiljentyi selvésti kello 16:n jdlkeen. Vas-
tauksia kirjatessa huomattiin, ettd osalla kdvijoistéd oli hankala hahmottaa tutkimusaluetta, joten voi
olla, ettd saapumisajoissa erityisesti kellonaikojen suhteen on jotain poikkeamaa todellisuudesta.
Vastaaja on voinut esimerkiksi kirjata lomakkeeseen ajan, jolloin hdn on saapunut majoitukseensa
Rokualle eikd suinkaan sitd kellonaikaa, jolloin hdn on saapunut sind pédivina retkeilemaén.

Toukokuu (1 %)

Syyskuu (15 %)

Kesdkuu (25 %)

Elokuu (21 %)

Heindkuu (38 %)

Kuva 6. Rokuan kansallispuistoon saapuminen (%) kuukausittain.
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. Maanantai (10 %)
Sunnuntai (11 %)

Tiistai (14 %)

Lauantai (27 %)

Keskiviikko (12 %)

Torstai (10 %)

Perjantai (16 %)

Kuva 7. Rokuan kansallispuistoon saapuminen (%) viikonpaivittain.

= 8:00-9:59

= 10:00-11:59
= 12:00-13:59
= 14:00-15:59
= 16:00-17:59

= 18:00-19:59
m 20:00-21:59
m 22:00-7:59

Kuva 8. Rokuan kansallispuistoon saapuminen (%) kellonajoittain.

Rokuan kansallispuistoon saavuttiin useimmiten henkildautolla (85 %) (taulukko 22). Tutkimusalu-
een eri puolilla on runsaasti parkkipaikkoja, joten alue on helposti saavutettavissa autolla. Julkisilla
kulkuneuvoilla ei paédse perille Rokualle, joten sekin selittdd autoilun suurta suosiota. Vastaajista
8 % saapui alueelle matkailuautolla ja loput joko pyoréllé tai linja-autolla (ryhmématka). Muiksi
kulkuneuvoiksi kerrottiin taksi, moottoripyora ja tilauskuljetus.

Taulukossa 23 on lueteltu kaikki kulkuneuvot, joita vastaajat olivat kiytténeet padstakseen Rokuan

kansallispuistoon. Vastaajan oli mahdollista valita useampi kulkuneuvo, jota hin oli kdyttinyt saa-
vuttaakseen kansallispuiston. Valtaosa vastaajista (88 %) oli kdyttanyt autoa padstikseen puistoon.
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Taulukko 22. Vastanneiden viimeisin kulkuneuvo heidan matkallaan Rokuan kansallispuistoon.

Viimeisin kulkuneuvo “ %

Henkildauto 361 85
Henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto 35 8
Linja-auto 9 2
Lentokone 0
Polkupyora 14 3
Jokin muu 3 1
Yhteensa 423 100

Taulukko 23. Kaikki kulkuneuvot, joita vastanneet kayttivat matkallaan kotoaan Rokuan kansal-
lispuistoon. Matkaan on voitu kayttda useampaa kulkuneuvoa.

Henkildauto 371 88
Henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto 39 9
Linja-auto 14 3
Juna 8 2
Lentokone 0
Polkupyéra 16 4
Jokin muu 4 1
Vastanneita yhteensa 423

3.2.7 Kavijoiden rahankaytto ja sen paikallistaloudelliset vaikutukset

Kévijoiden rahankiyton ja sen paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimiseksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan kulut, jotka liittyivit tdhén kéyntiin Rokuan kansallispuistossa ja sen l4hialueella. Pai-
kallistaloudellisten vaikutusten laskenta perustuu vuoden 2016 Rokuan kansallispuiston kdyntimaa-
rddn, joka oli arviolta 23 200 kéayntid. Tulokset eivit siis havainnollista Rokuan muiden suojelualu-
eiden kdyntimdiran (arviolta 30 000 vuodessa) vaikutusta kdvijoiden rahankdyton paikallistalou-
dellisiin vaikutuksiin. Todellisuudessa Metsédhallituksen hallinnoimien alueiden kévijéiden rahan-
kiyton paikallistaloudelliset vaikutukset ovat todenndkdisesti suuremmat kuin mité tdssi raportissa
on kirjattu.

Tuloksia tarkastellessa on syytd huomioida, ettd rahankdyttdd koskeva kysymys koettiin vaikeaksi
ja vaivalloiseksi vastata. Mikili kysymys koettiin liian hankalaksi, sen on mahdollisesti voinut hel-
posti ohittaa vastaustilanteessa rastittamalla kohdan en ole kdyttinyt rahaa”. Vastauksia kirjatessa
huomattiin epdjohdonmukaisuuksia joissain vastauksissa: kivijé oli saattanut esimerkiksi ilmoittaa
yOpyneensi jossain majoituskohteessa, mutta oli siitd huolimatta kirjannut rahankéyttod kéasittele-
vain kohtaan, ettei ollut kéyttanyt rahaa matkansa aikana. Téstd huolimatta annetut vastaukset tar-
joavat mahdollisuuden tehdé paitelmié kavijoiden paikallistaloudellisista vaikutuksista. Niiden ar-
vioinnissa kéytettyjd kisitteitd on avattu taulukossa 24.

Rokuan kansallispuiston kédvijoiden rahankédyton paikallistaloudelliset vaikutukset vuonna 2017
olivat kokonaisuudessaan noin 833 994 euroa ja ty6llisyysvaikutukset noin 9 henkildty6vuotta (tau-
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lukko 25). Luvut kuvaavat kdvijéiden rahankéytostd Rokualle ja sen ldhialueelle muodostuvia va-
littdmié ja vilillisid rahavirtoja sekd niihin linkittyvia ty6llisyysvaikutuksia ja ovat valtakunnalli-

sesti vertailukelpoisia.

Vastaajat arvioivat kuluttaneensa kéynnilldan keskimddrin 36 euroa (taulukko 26). Puistossa tai sen
lahialueella majoittuneet arvioivat kuluttaneensa keskiméérin 51 euroa ja pdivékivijat 11 euroa.
Eniten kdynnilldén kuluttivat 1dhialueen ulkopuolelta tulevat kotimaiset majoittujat (53 €) ja véhiten
lahialueelta saapuneet paivikavijét (6 €). Ulkomaalaisia kdvijoitd osallistui tutkimukseen niin vé-
hén, ettei heidén kulutustaan kuvaavia tuloksia voida esittda epaluotettavuuden takia.

Taulukko 24. Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin liittyvia kasitteita ja niiden maaritelmia.

Kasite

Maaritelma

Kokonaistulovaikutukset

Kokonaistyollisyysvaikutukset

Kotimaiset matkailijat
Paikalliset kavijat
Majoittujat
Paivakavijat

Valittomat vaikutukset

Valilliset vaikutukset

Kavijéiden rahankaytdsta |ahialueelle syntyvat valittdmat ja valilliset tulovaiku-
tukset.

Kavijéiden rahankaytosta lahialueelle syntyvat valittomat ja valilliset henkilotyo-
vuodet.

Kohteen lahialueen ulkopuolelta Suomesta tulevat kavijat.
Lahialueella asuvat kavijat.
Kohteessa tai sen lahialueella vahintdan yhden yén majoittuneet kavijat.

Kavijat, jotka eivat ole yopyneet kohteessa tai sen lahialueella.

Kavijéiden rahankaytdsta aiheutuvat valittémat tulo- ja tydllisyysvaikutukset 1ahi-
alueen yrityksissa.

Valittdmat vaikutukset kertautuvat valillisiksi vaikutuksiksi, kun valiténta tuloa
saavat yritykset ostavat muilta I&hialueen yrityksilta tuotteita ja palveluita seka
maksavat tuloa tyontekijoille, jotka kayttavat tulonsa tuotteiden ja palvelujen os-
toon lahialueella. Osa vélillisista vaikutuksista vuotaa alueen ulkopuolelle.

Taulukko 25. Yhteenveto kansallispuiston kavijdiden rahankaytdn kokonaistulo- ja tydllisyysvaikutuksista.

Tutkimusalue Rokuan kansallispuisto
Kayntimaara 23 200 (v. 2016)
Kavijatutkimus Rokuan kavijatutkimus 2017
Alueluokitus maaseutu

Kokonaisvaikutus 833994 €
Kokonaistydllisyysvaikutus 9 htv

Tulovaikutukset, kun puisto tarkein kohde 552 163 €
Tyollisyysvaikutukset, kun puisto tarkein kohde 6 htv

Kotimaisten matkailijoiden kulutus keskimaarin 40 €

Paikallisten kavijoiden kulutus keskimaarin 14 €
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Taulukko 26. Rokuan kansallispuiston kavijoiden keskimaarainen rahankaytto (sis. ALV) kayntikertaa kohden mat-
kailijaryhmittain kansallispuistossa ja sen ldhialueella. * = havaintojen (n) maara < 10, jolloin rahankayttda ei arvion
epaluotettavuuden vuoksi ilmoiteta.

Kaikki kavijat, n 403 240 155
Keskimaarainen kulutus (€) 36 51 11
Kotimaiset matkailijat, n 332 221 110
Keskimaarainen kulutus (€) 40 53 13
Ulkomaiset matkailijat, n 1 1 0
Keskimaarainen kulutus (€) - - -
Lahialueen asukkaat, n 51 4 40
Keskimaarainen kulutus (€) 14 - 6

Rokuan kansallispuiston kavijat kayttiviat keskimddrin eniten rahaa majoittumiseen (taulukko 27).
Toiseksi eniten rahaa kului kahviloihin ja ravintoloihin ja kolmanneksi eniten ruoka- ja muihin vahit-
taiskauppaostoksiin. Majoituspalveluihin kéytetyt eurot tuottivat eniten henkilotydvuosia (5 htv). Seu-
raavaksi eniten henkil6tydvuosia tuottivat kahviloihin ja ravintoloihin kdytetyt eurot. Vaikka kahviloithin
ja ravintoloihin keskiméérin kédytetty rahamaérd oli suurempi kuin véhittdiskauppaan kéytetty raha-
madrd, tuottivat ravintolapalvelut enemmén tyollisyysvaikutuksia. Tamai selittyy palvelualojen tyo6llis-
tavammalla vaikutuksella.

Matkakohteen tirkeyden mukaan tarkasteltuna Rokuan kansallispuiston tirkeimmaéksi kohteekseen va-
linneilla oli suurin tulo- ja tydllisyysvaikutus Rokuan kansallispuistolle ja sen ldhialueelle, silld he olivat
ylivoimaisesti suurin ryhmai vastaajista (71 % kysymykseen vastanneista) (taulukko 28). Heidén koko-
naistulovaikutuksensa oli noin 552 000 euroa ja kokonaistydllisyysvaikutuksensa kuusi henkilotyo-
vuotta. Rokuan kansallispuiston yhdeksi kohteeksi valinneilla oli kuitenkin suhteessa suurempi vaiku-
tus: vastanneista noin 23 % kuului tdhén ryhméén, mutta heidén tulovaikutuksensa kattoivat noin 28 %
kokonaistulovaikutuksista, kun puiston tirkeimmaiksi kohteeksi valinneiden tulovaikutukset kattoivat
noin 67 % kokonaisvaikutuksista.

Kotimaan matkailijat tuottivat euroméiraisesti suurimman tulovaikutuksen Rokuan kansallispuis-
toon ja sen ldhialueelle (taulukko 29). Kokonaistulovaikutus oli 1dhes 801 000 euroa. Lahialueen
asukkaiden tulovaikutus jéi noin 5 %:n tuntumaan. Ulkomaalaisten matkailijoiden vaikutusta ei
voitu ilmoittaa heiddn viahdisen miirdnsa takia. Seudulla majoittujat tuottivat moninkertaisesti suu-
remman kokonaistulovaikutuksen paivikavijoihin verrattuna (taulukko 30).
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Taulukko 27. Rokuan kansallispuiston kavijéiden rahankayttd ja paikallistaloudelliset vaikutukset menolajeittain
Rokuan kansallispuistossa ja sen I&hialueella vuonna 2017. N = 403.

Kersalt(::r\:(a_a_riltréen Tulovaikutus % tulo- Tyollisyys-
p y (€, ilman ALV) vaikutuksista vaikutus (htv)
0

Huoltamo-ostokset' 3553 1

Paikallisliikenne? 14 184 3 0
5005 7 1
Kahvila ja ravintola 106 447 20 2
Majoittuminen 351 842 65 5
Ohjelmapalvelut® 16 478 3 0
Muut menot* 13 055 2 0
;’:t'::;‘;'::t vaikutukset 541 618 100 % 8
Vililliset vaikutukset 292 376 1
Kokonaisvaikutukset 833 994 9

1 Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, pdasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

Taulukko 28. Rokuan kansallispuiston kavijéiden paikallistaloudelliset vaikutukset kohteen tarkeyden mukaan vuonna 2017.

Tirkein kohde LS T il Yhteensi
_ kohteista suunnittelematon n = 401

Tulovai- Tyolli- Tulovai- Tulovai- olli Tulovai- Tyéolli-
kutus syys- kutus syys- kutus kutus syys-

(€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus | (€, ilman (€, ilman | vaikutus
Huoltamo-ostokset! 1934 0,0 1295 0,0 321 0,0 3 550 0,1
Paikallislikenne? 14 255 0,2 0 0,0 0 0,0 14 255 0,2
RS ) MUV Vi 23970 0,4 10 078 0,2 1938 0,0 35 986 0,6
kauppaostokset
Kahvila ja ravintola 68 743 1,0 31975 0,5 3088 0,0 103 806 1,5
Majoittuminen 225 436 3,4 106 244 1,6 18 498 0,3 350 178 5,2
Ohjelmapalvelut® 14 158 0,2 1788 0,0 614 0,0 16 560 0,2
Muut menot* 8 679 0,1 2 520 0,0 1921 0,0 13120 0,2
Valittomat vaikutukset yh- | 357 175 5 153 900 2 26 379 0 537 454 8
teensa
Vlilliset vaikutukset 194 988 1 81028 0 14 308 0 290 324 1
Kokonaisvaikutukset® 552 163 6 234 928 3 40 687 0 827 779 9

1 Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

5 Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan aineistoon.
Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.
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Taulukko 29. Rokuan kansallispuiston kavijoiden paikallistaloudelliset vaikutukset matkailijaryhmittdin vuonna
2017. Ulkomaalaisten matkailijoiden vaikutuksia ei ilmoiteta, koska heitd oli < 10, jolloin rahankayttéa ei arvion
epaluotettavuuden vuoksi ilmoiteta.

Kotimaan matkailijat Lahialueen asukkaat Yhteensa
n =332 n =51 n = 384

Tulovaiku- | Tyollisyys- | Tulovaiku- | Tyollisyys- | Tulovaiku- | Tyollisyys-

tus (€, il- vaikutus tus (€, il- vaikutus tus (€, il- vaikutus

man ALV 113% EL AR [114% man ALV 113%
Huoltamo-ostokset' 3 487 0,1 148 0,0 3634 0,1
Paikallisliikenne? 12 542 0,2 2 344 0,0 14 886 0,2
R 2 MU VRS | o 0,6 1619 0,0 36 673 0,6
kauppaostokset
Kahvila ja ravintola 103 923 1,5 6 007 0,1 109 930 1,6
Majoittuminen 335 506 5,0 17 852 0,3 353 358 5,3
Ohjelmapalvelut® 17 074 0,2 55 0,0 17 129 0,2
Muut menot* 12 482 0,2 975 0,0 13 457 0,2
Valittomat vaikutukset | 554 g6g 8 28 998 0 549 067 8
yhteensa
Valilliset vaikutukset 280 899 1 15830 0 296 729 1
Kokonaisvaikutukset® 800 967 9 44 828 1 845 795 10

1 Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

4 Muut menot, esim. kalastus- metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

5 Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimatto-
maan aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.

Taulukko 30. Paivakavijoiden ja majoittujien paikallistaloudelliset vaikutukset Rokuan kansallispuistossa ja sen

ENWELEVE Majoittujat Yhteensa
n = 240 n = 395

lahialueella vuonna 2017.

Tulovaiku- | Tyollisyys- | Tulovaiku- | Tyollisyys- | Tulovaiku- | Tyollisyys-

tus (€, il- vaikutus tus (€, il- vaikutus tus (€, il- vaikutus

L WARY) htv EL AR 113% e AR htv
Huoltamo-ostokset' 733 0,0 2 841 0,0 3574 0,1
Paikallisliikenne? 2278 0,0 12 193 0,2 14 471 0,2
R0 & ) AV Vi 21 5338 0,1 30 571 0,5 35 909 0.6
kauppaostokset
Kahvila ja ravintola 16 209 0,2 92 136 1,4 108 346 1,6
Majoittuminen 18 957 0,3 320 520 4.8 339 477 5,1
Ohjelmapalvelut® 2 456 0,0 14 356 0,2 16 812 0,2
Muut menot* 5400 0,1 7 445 0,1 12 845 0,2
Valittomat vaikutukset 51 371 1 480 062 7 531 433 8
yhteensa
Valilliset vaikutukset 29 580 0 257 798 1 287 378 1
Kokonaisvaikutukset® 80 951 1 737 860 8 818 812 9

1 Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

4 Muut menot, esim. kalastus- metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

5 Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimatto-
maan aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.
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3.2.8 Kavijoiden kokemat terveys- ja hyvinvointivaikutukset

Kansallispuistoissa koettuja terveys- ja hyvinvointivaikutuksia on tutkittu Metsahallituksen kévija-
tutkimuksissa vuodesta 2013 ldhtien. Téssd tutkimuksessa kdvijoitd pyydettiinkin arvioimaan,
missd maérin he olivat kokeneet timénkertaisen kdyntinsd Rokuan kansallispuistossa vaikuttaneen
yleiseen terveydentilaansa ja sosiaaliseen, psyykkiseen seké fyysiseen hyvinvointiinsa. Sosiaalisen
hyvinvoinnin lisdéntymisen kuvattiin esimerkiksi edistdvdn tyokykya ja lujittavan ihmissuhteita.
Psyykkisen hyvinvoinnin lisddntyminen taas kuvasi esimerkiksi tyytyvaisyyttd eldmdin, mielialan
kohentumista, palautumista henkisestd uupumuksesta ja uuden oppimista. Fyysiselld hyvinvoinnilla
kuvattiin luontoaistimuksista nauttimista, fyysisen kunnon ylldpitoa, uusien taitojen omaksumista
ja fyysistd hyvda oloa. Vastaaja pystyi vastaamaan véittdmiin asteikolla 1-5 (1 = tdysin eri mielta,
... 5 = tdysin samaa mieltd).

Suurin osa vastaajista oli vihintddn jonkin verran samaa mieltd siité, ettd heiddn sosiaalinen, psyyk-
kinen ja fyysinen hyvinvointinsa lisd4ntyi Rokuan kansallispuistossa kdynnin aikana (taulukko 31).
Fyysisen hyvinvoinnin koettiin lisddntyneen eniten: 63 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd véit-
teen kanssa. Sosiaalinen hyvinvointi taas lisddntyi verrattain véhiten, ja 13 % vastaajista ei ollut
samaa tai eri mieltd véitteen kanssa. Sosiaalinen hyvinvointi on voinut olla kaikista vaikeimmin
hahmotettavissa etenkin yksin matkaajille. Kuitenkin 83 % vastaajista oli sitd mielté, ettd heidin
sosiaalinen hyvinvointinsa lisddntyi ainakin jonkin verran.

Taulukko 31. Kavijdiden kokemat terveys- ja hyvinvointivaikutukset Rokuan kansallispuistossa kayntiinsa liittyen.

Vastanneita

jonkin

T

ei samaa | jonkin
eika eri
mielta

taysin

verran | samaa

mielta

Keski-
hajonta

Sosiaalinen hyvinvointini | 45, g, 13 33 50 428 0,88
lisdantyi

Psyykkinen hyvinvointini

lisaantyi 403 94 7 31 61 450 0,72
Fyysinen hyvinvointini | 455 g4 7 29 63 452 0,73
lisdantyi

Yhteensi 405 94 443 0,79

Hyvinvoinnin lisdantymisen lisdksi kévijoitd pyydettiin arvioimaan Rokuan kansallispuistossa ko-
kemiensa terveys- ja hyvinvointivaikutusten arvo rahassa mitattuna. Kysymyksessa tarjottiin rahan-
arvoisiksi vertailukohdiksi erilaisia kaupallisia hyvinvointipalveluja ja -tuotteita (kuntosalikdynti
5 €, kylpyldkdynti 2,5 tuntia 20 €, hieronta 60 min 50 €, hemmottelupédiva kylpylédssa erilaisilla
hoidoilla 200 €), kulttuuripalveluita (elokuvissa kdynti 12 €, konsertti 100 €) tai matkoja (kotimaan
matka 500 €, ulkomaan matka 3 000 €). Vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa valitsemansa summa
avoimeen kirjoitustilaan.

Vastausten keskiarvoksi saatiin 240 euroa (taulukko 32). Vastaukset vaihtelivat kuitenkin paljon,
ja arvoja nimettiin valilld 2-3 000 euroa. Tamén takia on mielekkddmpadi tarkastella mediaania.
Rokuan kansallispuiston terveys- ja hyvinvointivaikutusten rahallisen arvon mediaani oli 100 €, eli
puolet vastaajista arvotti kokemuksensa terveys- ja hyvinvointivaikutukset titd alhaisemmiksi ja
puolet titd korkeammiksi.
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Huomionarvoista on, ettd kysymyksen vastausprosentti on vain 79. Moni kokikin kysymyksen vai-
keaksi vastata, ja sithen kirjattiin paljon my0s sanallisia arvoja. Ne on kirjattu vapaamuotoiseen
palautteeseen luokalla "Muu” ja laadulla "muu” (liite 5). Taulukossa 33 on koonti sanallisista ar-
voista. Sinne on lisdtty myds arvo 1 000 000 €, jotta se ei poikkeavana arvona vaikuttaisi tulosten
keskiarvoon. Usea vastaaja totesi, ettei hyvinvointivaikutusten arvoa voi mitata rahassa. Monet jét-
tivat kohtaan kysymysmerkin, viivan tai darettdmyysmerkin. Ndma sanalliset vastaukset kuvastavat
luontokokemuksen mittaamattoman arvokasta merkitysté kavijoille.

Taulukko 32. Rokuan kansallispuiston koettujen terveys- ja hyvinvointivaikutusten rahallinen arvo.

S
euroa
T ] I 7 T T TN
| 2 50 100 200

343 | 79 |24o,93 472,41 3000

Taulukko 33. Rokuan kansallispuiston koettujen terveys- ja hyvinvointivaikutusten rahallinen arvo, sanalliset vas-
taukset.

Avoin vastaus ‘ n
Arvoa ei voi mitata rahassa 10
? 6
Aaretdn 3
- 3
Absurdi kysymys 2
En osaa sanoa 2
1 000 000 € 1
Toivon, ettei tulisi padgsymaksua 1
Huono kysymys 1
Yhteensa 29
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3.2.9 Tietolahde

Kévijoiden tiedot alueesta perustuivat yleensd moneen eri tietoldhteeseen (kuva 9). Melkein puo-
lelle vastaajista kansallispuisto oli jo ennestéién tuttu paikka (44 % vastaajista valitsi timén vaihto-
ehdon). Lahes puolet vastaajista (48 %) kéytti jotain Metsdhallituksen nettisivua (esimerkiksi luon-
toon.fi-sivustoa) tutustuakseen kohteeseen. Alueesta kuultiin paljon myds tuttavilta, ystiviltd tai
sukulaisilta (34 %). Vastaajista ainoastaan yksi (0 %) oli saanut infoa seudun matkailutoimistoista
tai matkailuinfoista. Tadma kuvastaa sité, ettd nykyadn tietoa haetaan enemman netistd kuin matka-
toimistosta. Vastaajista 15 % oli kuitenkin saanut tietoa puistosta jostain Metsdhallituksen luonto-
keskuksesta tai palvelupisteestd. Rokuan alueella ei toimi Metsédhallituksen asiakaspalvelupistettd,
mutta opastuskeskus Suppa on voitu merkitd tdhén kohtaan, koska sieltd saa tietoa kansallispuis-
tosta eivitkad kavijat ole valttdmaittd mieltineet sitd matkailuinfoksi.

Muualta-kohdassa tietoldhteeksi oli muutaman kerran mainittu tyopaikka. Lisdksi tietoa oli saatu
erilaisista kartoista, tapahtumista tai koulusta.

Metsahallituksen luontokeskuksesta/palvelupisteestd T ———— 15
tuttavilta, ystaviltd tai sukulaisilta I — S 3/
Metsahallituksen www-sivuilta (esim. luontoon.fi) I . /.3
muilta www-sivuilta HEE— O
esitteistd tai oppaista (retkeilyopas ym.) S . 13
TV/radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista mm 2
seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta 0
alueen yrityksilta (esim. ohjelmapalvelut, majoitus) = 4
paikka on minulle entuudestaan tuttu I /4
Rokuan kansallispuiston Facebook-sivuilta - —m 11
Rokua Geopark -sivuilta I 5
en mistdan, poikkesin sattumalta 0
muualta mm 3

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuva 9. Vastanneiden tietolahteet (n = 405). Kuvan luvut ovat prosenttilukuja.
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3.3 Kavijatyytyvaisyys
3.3.1 Kaynnin tarkoitus

Rokuan kansallispuiston kévijoille luonnon kokeminen oli kaikista tarkeintd. Jopa 98 % vastaajista
nimesi sen melko tai erittdin tirkeéksi asiaksi kdynnilldén (kuva 10). Myds maisemat, rentoutumi-
nen, henkinen hyvinvointi, poissa melusta ja saasteista oleminen seké ajanvietto oman seurueen
kanssa olivat vastaajille tarkeitd. Véhiten tirkedna pidettiin tutustumista uusiin ihmisiin ja jannityk-
sen kokemista.

|n=417
I n=417
1] n=414
n=411

luonnon kokeminen
maisemat
rentoutuminen
henkinen hyvinvointi

poissa melusta ja saasteista -ll"=“”
yhdessdolo oman seurueen kanssa L B | n=407
alueeseen tutustuminen —'n=409

kuntoilu I 414

e
I OO

.-
I
-
EEE O

0% 25% 50% 75% 100%

luonnosta oppiminen
mahdollisuus olla itsekseen
omien taitojen kehittaminen
aikaisemmat muistot
jannityksen kokeminen
tutustuminen uusiin ihmisiin

W erittdin takeda melko tarke3d M ei kumpaakaaan W eikovin take3d M ei lainkaan takeda

Kuva 10. Vastanneiden syyt Rokuan kansallispuistossa vierailuun.

3.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympariston laadusta

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan vierailullaan kdyttdmiensd palveluiden, raken-
teiden ja ympadriston laatua asteikolla 1-5, jossa 1 = erittdin huono, ... 5 = erittdin hyva. Yleisesti
ottaen palveluiden laatuun oltiin tyytyvéisid (taulukko 34). Eniten vastaajat olivat hyddyntidneet
reittien opastetauluja (97 % vastanneista), polku- ja latureitistdd (94 %) seké alueen tiestod (92 %).
Viahimmaille kdytolle jaivit yrittdjien tuottamat palvelut (43 %), autio- tai pdivdtuvat (65 %) seka
jatehuollon toteutus ja ohjeistus (67 %).

Palveluiden suhteen vastaajat olivat tyytyvaisimpia tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla olevien polt-
topuiden laatuun: 92 % vastaajista piti polttopuiden laatua joko melko tai erittdin hyvina (keskiarvo
4,6). My0s polku- ja latureitistoon (4,5) seké alueella oleviin tulentekopaikkoihin ja laavuihin (4,5)
oltiin hyvin tyytyvaisia.

Yrittdjien tuottamissa palveluissa olisi vastaajien mielestd kehitettdvad. Reilu neljédsosa vastaajista
piti palveluita keskinkertaisina ja lahes viidesosa melko tai erittdin huonoina. My®6skin jatehuollon
toteutuksen ja ohjeistuksen suhteen olisi parantamisen varaa: reilu neljdnnes vastaajista piti timéan
palvelun laatua keskinkertaisena ja 14 % melko tai erittdin huonona. Haastatteluja tehtdessé ja va-
paan palautteen perusteella useat kévijit eivit tienneet roskattomasta retkeilysti ja etsivét taukopai-
koilta jatepistettd. Monet myds antoivat palautetta opastuskeskus Supan rajallisista aukioloajoista.
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Vastaajista 10 % koki maantievarsien opastuksen joko melko tai erittdin huonoksi. Saadun palaut-
teen perusteella erityisesti Kirvesjirven parkkipaikalle oli vaikea 16ytd4. Samoin opasteet kansal-
lispuistoon koettiin puutteellisiksi Vaalan Sdrdisniemen suunnalta ldhestyttdessd. Rokua Health &
Span asiakkaat toivoivat tieopastusta kansallispuistoon myos kylpylaltd késin.

Reittien ja rakenteiden turvallisuuteen seké alueen yleiseen turvallisuuteen oltiin hyvin tyytyvaisid
(keskiarvot 4,3 ja 4,4). Myos alueen yleinen siisteys oli vastaajista hyvalld mallilla (4,5), ja kansal-
lispuiston maisemien vaihtelevuus koettiin hyvin tyydyttavéksi (4,3).

Jokin muu -kohtaan oli vastannut kahdeksan kévijda. Opastuskeskus Supan hyvé henkilokunta sai
kiitosta. Sen sijaan ulkonuotio- seké levahdyspaikkoja toivottiin lisé4 ja taukopaikoille jatettyja ros-
kia harmiteltiin. Lisdksi Pookivaaran kaivon kannen puuttuminen héiritsi kahta vastaajaa.

Kavijoiltd kysyttiin erillisessd kysymyksessa heiddn mielipidettdéin Rokuan kansallispuiston palve-
luiden maardén. Kysymykseen vastasi 409 kavijai, ja heistd 89 % oli melko tai erittdin tyytyvaisid
palveluiden méaaraén. Loput 11 % kokivat palveluiden maéiréin keskinkertaiseksi.

Taulukko 34. Mielipiteet Rokuan kansallispuiston palvelujen laadusta.

Palvelu tai ymparistotekija

Kayttanyt ja Arwomtl %
arvioinut erittain | melko Al melko | erittdin
kertal-
huono | huono hyva hyva

Pysakointipaikat 359 87 54
Tiesto 380 92 1 6 19 46 28 3,9 34
Reittien opastetaulut 403 97 1 5 10 46 38 4,2 12
Polku- ja/tai latureitistd 390 94 0 2 5 37 56 4,5 24
Polku- ja/tai latuviitoitukset 376 91 1 3 12 42 42 4,2 37
Tulentekopaikat ja laavut 370 89 0 1 9 31 59 4.5 45
ch)ilg)’;oiig;illtatuvilla ja huolletuilla 343 83 0 1 7 26 66 46 71
Yleis6kaymalat 299 72 2 18 39 36 4,1 114
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 278 67 4 10 27 37 23 3,7 133
Erityistarpeiden huomioon ottaminen

(reittien kuljettavuus, turvallisuus, 295 71 0 2 18 52 28 4,0 118
opasteet yms.)

Autio- tai paivatuvat 268 65 0 1 13 48 39 4,2 144
Maantienvarsien opastus 361 87 3 7 17 43 29 3,9 52
e ety | T 9| 8 1 2w o« | a5 o
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 397 96 0 1 13 44 42 4.3 17
Yleinen turvallisuus 397 96 0 1 7 41 52 4.4 17
Yleinen siisteys 407 98 0 1 5 39 55 4.5 8
Maiseman vaihtelevuus 404 97 0 3 14 37 47 4.3 9
Jokin muu 8 2 38 25 0 13 25 2,6 5
Vastanneita yhteensa 415
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3.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Vastaajien odotukset luonnonympériston, harrastusmahdollisuuksien seki reittien ja rakenteiden
suhteen toteutuivat hyvin (taulukko 35). Kévijoitd pyydettiin arvioimaan odotusten tdyttymistd as-
teikolla yhdesté viiteen (1 = toteutui erittdin huonosti, ... 5 = toteutui erittdin hyvin). Kaikkein
parhaiten odotukset tiytti luonnonymparistd, jonka arvosanojen keskiarvo oli 4,73. Harrastusmah-
dollisuuksiin liittyvien odotusten toteutumisen suhteen oltiin hieman tyytyméttomampid kuin kah-
teen muuhun kategoriaan. Noin 50 ihmisté vastasi tdhidn kohtaan joko vaihtoehdon erittdin huo-
nosti”, “melko huonosti” tai ’keskinkertaisesti”’, mutta ndiden vastaajien tirkeimpid aktiviteetteja
tarkasteltaessa mikddn tietty harrastus ei noussut esiin.

Taulukko 35. Vastanneiden ennakko-odotusten tayttyminen Rokuan kansallispuistossa. Arviointi: 1 = erittain huo-
nosti, ... 5 = erittain hyvin.

T Vastannelta e';::::l“ n hl;?zm_a
nosti nosti sesti BT | L

Luonnonymparistd 412 10 4,73 0,51

Harrastusmahdollisuudet 397 96 1 2 11 37 50 4,34 0,78

Reitit ja rakenteet 410 99 0 0 5 35 59 4,52 0,65

Vastanneita yhteensa 7 413 7 7

3.3.4 Vastanneiden kayntia hairinneet tekijat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, oliko jokin tekija hdirinnyt heidén vierailuaan Rokuan kansallis-
puistossa. Mielipidettd kysyttiin maaston kuluneisuudesta ja roskaantuneisuudesta, luonnonympé-
riston késittelysti, liiallisesta kdvijadmaarasti ja muiden kivijoiden kayttdytymisestd. Ndiden lisiksi
oli mahdollista ilmoittaa ja arvioida kéyntid hdirinneitd muita tekijoitd. Arviointi suoritettiin as-
teikolla yhdesta viiteen (1 = héiritsi erittdin paljon, ... 5 = ei hdirinnyt lainkaan).

Péadsddntoisesti vastaajat eivat kokeneet héiriotekijoitd kayntinsa aikana (kuva 11). Muiden kévijoi-
den kiyttdytyminen oli hdirinnyt vastaajia kaikista véihiten: 85 %:a kavijoistd se ei ollut hdirinnyt
yhtddn. Maaston kuluneisuus oli héirinnyt erittdin tai melko paljon 8 %:a kévijoistd. Joka kymme-
nes oli héiriintynyt siitd keskinkertaisesti. Rokuan kansallispuisto on pédéasiassa hiekkaharjua, joka
kuluu helposti. Luonnonympéristdjen késittely oli hdirinnyt erittdin tai melko paljon 7 %:a ja kes-
kinkertaisesti 9 %:a kévijoistd. Tama voi johtua siitd, ettd paikoitellen retkeilyreiteilld voi ndhda
suojelualueiden ulkopuolisia kohteita, joissa on harjoitettu metsédtaloustoimintaa.

Vastaajista 36 oli nimennyt vield jonkin tarkemman hiiritekijan kdynnilldén. Heitd olivat héirin-
neet eniten huonot opasteet, kdymaldt sekd pyordilyyn liittyvit asiat (taulukko 36). Myds muun
muassa Pitkdjarven kodan remontti, hyonteiset ja esimerkiksi taukopaikkojen roskaisuus oli héirin-
nyt joitain vastaajia.
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muiden kavijéiden kiyttiytyminen n=397

maaston roskaantuneisuus
liiallinen kavijamaara
n=397

luonnonymp driston kasittely

maaston kuluneisuus n=401

n=36

jokin muu

0% 25% 50% 75% 100%
M eilainkaan © melko vahan M keskinkertaisesti M melko paljon W erittdin paljon

Kuva 11. Vastanneita hairinneet tekijat Rokuan kansallispuistossa.

Taulukko 36. Muut vastanneita hairinneet tekijat.

Huonot opasteet

Kaymalat (puute, huono puhdistus, WC-paperin puute)
Pyoraily, pyorareittien vahyys/hiekkaisuus

Pitkajarven kodan remontti

Hyodnteiset

Roskaisuus

Puut polulla

Hakkuu-alueet

Autiotuvan pienuus

Ei muita kayttajia

Syvyydenkaivon hiekkarinnettd kulkeneet

Irrallinen koira

Kirvesjarvella ei oikein paassyt uimaan

Kirvesjarven rannalta kalastus lapsen kanssa mahdotonta kasvillisuuden takia
Leveiden teiden maara

Nuotiopaikan puute

Opastuskeskus kiinni

Seurakunnan leirikeskuksen y6valaistus

Tekemalla tehty retkeilymaasto

Tama kysely

=S A A A A A A A A A A  aAaNNDNNN W WwWWW DD DM

w
[=2]

Yhteensa
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3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Rokuan kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvéisyysindeksi oli 4,34.
Arvosana 5 tarkoittaa erittdin hyvéa ja arvosana 1 erittdin huonoa. Indeksi on kayttokelpoinen val-
takunnallisissa vertailuissa ja kuvaa karkealla tasolla kdvijoiden yleistd tyytyvaisyyttd heidan ky-
seiseen kayntiinsd kansallispuistossa. Kévijatyytyvaisyysindeksi on laskettu seuraavien osatekijdi-
den keskiarvona: mielipiteet palveluista ja ympériston laadusta, ennakko-odotusten toteutuminen ja
kéyntid héirinneet tekijat.

Rokuan kansallispuisto sai kaikista kdvijatyytyvéisyyden osatekijoistd reilusti yli 4:n keskiarvon
(kuva 12). Hieman alempaa tyytyviisyyttd palveluihin laskivat muun muassa hieman heikompi tyy-
tyvéisyys yrittdjien tuottamiin palveluihin.

hairigtekijat e 453

odotukset | 453

ymp st | 43¢

palvelut | 418

0 1 2 3 -+ 5

Kuva 12. Kavijatyytyvaisyyden osatekijdiden keskiarvot ja kavijatyytyvaisyysindeksi Rokuan kansallispuistossa.
Arviointi: 1 = erittdin huono, ... 5 = erittdin hyva.

3.4 Aluekohtaiset kysymykset
3.4.1 Vierailu Rokuan kansallispuistossa ja Rokua Geoparkissa

Kavijatutkimuksessa kysyttiin viisi aluekohtaista kysymysti, joista nelja késitteli vastaajan vierai-
lua Rokuan kansallispuistossa ja Rokua Geoparkissa. Ensimmadisessd kysymyksessd selvitettiin,
oliko kéviji vieraillut tai aikoiko vierailla timédn matkansa aikana muissa Rokua Geopark -koh-
teissa. Vastaajista 70 eli noin 16 % ilmoitti kdyneenséd jossain muussa kohteessa (taulukko 37).
Heisté 66 ilmoitti kiyneensd Oulujarvelld, johon kuuluu Oulujarven retkeilyalue ja Manamansalon
leirintdalue. Liimanninkosken lehtojensuojelualueella Muhoksella aikoi vierailla kuusi kivijaa ta-
mén matkansa aikana. Muiksi kdyntikohteiksi oli nimetty Ahmaskosken ylittéva riippusilta, Rokuan
kansallispuiston etelédpuolella kulkeva Keisarintie sekd Nuojuan raviinit (veden uurtama, syvi ja
kapea laakso).
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Taulukko 37. Kaynnit muissa Rokua Geopark -kohteissa.

Kéaynnit muissa Rokua Geopark -kohteissa “

Oulujarvi 66
Liimanninkoski 6
Jokin muu 3
Vastanneita yhteensa 70

Seuraavaksi tiedusteltiin, halusiko vastaaja vierailla Rokuan kansallispuistossa uudelleen matkansa
jélkeen ja suosittelisiko hdn Rokuan kansallispuistossa kdyntid muille. Vastausvaihtoehdot olivat
vililld 1-5, jossa 1 merkitsi “erittdin epatodennédkdisesti” ja 5 “erittdin todennikdisesti”.

Valtaosa vastaajista (68 %) aikoi vierailla kansallispuistossa erittdin todennédkoisesti uudelleen
(kuva 11). Vain 2 % vastaajista ei todennikoisesti aikonut vierailla kansallispuistossa uudemman
kerran. Rokuan kansallispuistossa kdyntid aiottiin suositella muille: 80 %:a vastaajista aikoi tehda
tdmin erittdin todennédkoisesti. Prosentti vastaajista ei todennikoisesti aikonut suositella Rokuan
kansallispuistossa vierailua muille.

M Tuletko uudelleen? M Suositteletko muille?

kpl
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300 284
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erittdin todennakoisesti mahdollisesti epdtodennakoisesti erittain
todennakoisesti epdtodennadkoisesti

Kuva 11. Aikooko vastaaja tulla uudelleen Rokuan kansallispuistoon (n = 415) ja suositteleeko han kansallispuistoa
muille (n = 413).

Kaksi viimeistd kysymystd késittelivit Rokuan kansallispuiston ja Rokua Geoparkin merkitysté
vastaajalle timédn valitessa matkakohdetta. Vastausvaihtoehdot olivat vililla 1-5, jossa 1 tarkoitti
el merkitystd” ja 5 erittdin suuri merkitys”. Kysymysten vastaukset on yhdistetty kuvaan 12.

Vastauksista kdy ilmi, ettd Rokuan kansallispuistolla oli 40 %:lle vastaajista erittdin suuri ja 23 %:lle
suuri merkitys (kuva 12). Kohtalainen merkitys matkakohdevalinnassa Rokuan kansallispuistolla
oli 20 %:lle vastaajista. Vastanneista 17 % oli sitd mieltd, ettd Rokuan kansallispuistolla oli vain
vihén tai ei lainkaan merkitystd heidin valitessaan matkakohdettaan.

Noin kolmannekselle vastaajista (35 %) Rokua Geoparkilla ei ollut merkitysti heidén tehdessdian
matkakohdevalintaansa (kuva 12). Noin joka neljds (24 %) oli sitd mieltd, ettd Rokua Geoparkilla
oli kohtalainen merkitys heiddn valitessaan matkakohdettaan, ja 26 %:lle silld oli suuri tai erittdin
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suuri merkitys. Joistain vastauksista kdvi ilmi, ettei vastaaja tiennyt, mitd geopark tarkoittaa. Rokua
Geopark on toistaiseksi Suomen ainoa geopark ja perustettu vasta vuonna 2010, joten tietoisuus
konseptista ei ole vield niin suuri kuin mitd esimerkiksi kansallispuistoilla on.

kpl M Rokuan kansallispuisto M Rokua Geopark
180
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160
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140
120
98
100 95
82
80 70
61
60
40 37 32 37
) i
0
ei merkitysta vahan merkitysta kohtalainen suuri merkitys erittain suuri
merkitys merkitys

Kuva 12. Rokuan kansallispuiston (n = 409) ja Rokua Geoparkin (n = 408) merkitys matkakohdevalintaa tehdessa.

3.4.2 Rokuan kansallispuiston reittien kehittaminen

Viimeisessd aluekohtaisessa kysymyksessd kévijoitd pyydettiin antamaan kehitysehdotuksia Ro-
kuan kansallispuiston reittien parantamiseksi. Vastaustapana oli vapaa kommentti. Kysymykseen
vastasi 157 kévijad, ja kaikkiaan kommentteja eri aiheisiin liittyen oli 181 kpl. Kommentit jaettiin
niité tulkitessa seitsemiin aihealueeseen: opasteet (54 kommenttia), reitit (37), rakenteet (33), pyo-
rdily (17), palvelut (7), luonnonsuojelu (4) ja ei muutettavaa (28). Kaikki kommentit ovat ndhtévissa
lajiteltuina liitteessd 7. Kuten aihealuejaottelusta nékyy, kaikki kommentit eivit koskeneet suoraan
Rokuan reittien kehittdmistd, mutta kaikki osioon jitetyt kommentit késitelldén tdssd kohdin.

Eniten kommentteja kertyi opasteista. Léhes puolet vastaajista toivoi maalimerkintdjen uusimista
eritoten alueen pohjoisosissa Kirvesjarven, Harjunpolun ja Energiankulutusreitin suunnalla. Maali-
merkintdjd my0s kritisoitiin vérisokealle sopimattomiksi. Ylipddtdén opasteita erityisesti reittien
risteyskohtiin ja Rokuanhovilta ja opastuskeskus Supasta ldhdettéessé toivottiin lisdd. Niin reittien
risteyskohtiin kuin reittien varrelle toivottiin enemmén reittikarttoja ja viitoitusta, jossa olisi mu-
kana myos tarkkoja kilometrimerkintdjd. Kommenteissa toistui toive siité, ettd reittimerkintdja ja
-opasteita selvennettdisiin. Tdma voi johtua siitd, ettd Rokualla on useita erindkoisid viittoja, silla
alueella opastusviitoituksia tekee sekd Utajdrven kunta ettd Metsédhallitus. Erityisesti Pookivaaran
parkkipaikalta 1dhdettidessd kavijét kulkivat Pookivaaraan latupohjaa pitkin niin, ettd saapuivat Poo-
kin polulle ilman opastetta. Erds kommentoija mainitsikin, ettd latuopasteet sekoittavat kesdisin
retkeilevaa.
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Useat toivoivat enemmin erilaisia infotauluja, joissa esimerkiksi kerrottaisiin alueen luonnosta ja
esiteltdisiin jarvien nimid. Opasteita parkkipaikoille, eritoten Kirvesjarvelle, toivottiin myos liséa,
samoin opastusta Rokua Health & Spa -kylpylésté kansallispuistoon. Myds opasteviittaa Pookivaa-
ran kaivolle kaivattiin.

Rokuan kansallispuistoon toivottiin lisdi reittejd. Muutama vastaaja kaipasi useamman kymmenen
kilometrin pituista rengasreittid, ja toiset taas toivoivat enemmain lyhyitd ympyrareitteja (3—6 km),
jotka sopisivat paremmin esimerkiksi lasten kanssa kuljettaviksi tai huonokuntoisille. Reitteja kri-
tisoitiin myos siitd, ettd kdvelyd oli litkaa autotielld tai ettd reitti kulki avohakkuun ohi. Reittien
kulumisen ehkdisemiseksi ehdotettiin hiekkaisimpien paikkojen sorastamista tai ettd poluille laitet-
taisiin tuhkahiekkaa. Muutamissa kommenteissa valiteltiin kaatuneista puista — touko-kesdkuun
vaihteessa myrsky kaatoi paljon puita polulle. Erdiissd kommentissa ehdotettiin rautatien ja Haima-
kaisenmontun hyodyntdmistd, toisessa taas jonkin vesistonylityspaikan luominen toisi elamykselli-
syytté retkeilyyn.

Useat vastaajat toivoivat puistoalueelle liséa tuli- ja taukopaikkoja. Taukopenkkejé ja -pdytiéd kai-
vattiin seka reittien varrelle ettd kotien pihapiiriin ulkoilman nauttimista varten. Myds vessoja toi-
vottiin lisdéd sekd ylipdansa ettd parkkipaikoille (Pitkdjarvelle ja Pookivaaraan). Rikkindiset por-
taikot etenkin Rokuanhovilta Saarisen suuntaan ldhdettiessa saivat muutaman huomautuksen. Muu-
tama vastaaja kaipasi enemmain tietoa vesipisteistd ja luonnonvesien juomavesitilanteesta seka ja-
tepisteitd taukopaikoille. Toinen vastaaja taas toivoi parempaa ohjeistusta roskien mukaan ottami-
sesta sekd tuhkien tyhjennyksestd. Niin autiotupia kuin laavuja tahdottiin lisdd. Kuusi vastaajaa kai-
pasi lisdd merkittyjé telttapaikkoja ja ylipddnsa tietoa siitd, missi teltalla voi yopyé.

Maastopydrareittejd toivottiin lisdd. Monet kaipasivat myods pidempdd rengasreittid niin, ettei esi-
merkiksi Pitkdjarveltd tai Pookivaarasta tarvitsisi pyoOréilld samaa reittid takaisin. Pydréreitit myos
koettiin liian tievoittoisiksi — reittejd kaivattiin enemmén kapeammille, luonnonmukaisille poluille.

Seitsemin vastaajaa oli jattanyt Rokuan palveluihin liittyvdn kommentin. Rokualle ehdotettiin la-
tukahvilan pystyttdmistd, hevosvaellusten tai viikkoleirien jirjestdmistd sekd karttasovelluksen luo-
mista dlylaitteille. Alueella voisi jarjestdd myds tapahtumia. Opastuskeskus Supan osoitetta toivot-
tiin luontoon.fi-sivustolle. Erds vastaaja myds kaipasi alueen parempaa profiloimista, silld alue ei
hénestd vastaa erdretkeilyd, mitd hén itse oli odottanut.

Neljé vastaajaa oli huolissaan kansallispuiston luonnon suojelusta. Reittejé tai rakenteita ei tahdottu
liséd, jottei luonto ja maa kuluisi liikaa. Erddn mielestd kansallispuistoa voisi laajentaa, ja toinen

ehdotti aitojen rakentamista luonnon suojelemiseksi.

Kommentoijista 28 oli tyytyvéisid nykyiseen reitistoon tai ei osannut sanoa parannusehdotuksia sité
varten. Muutamat toivoivat nykyisen tason sdilyttdmistd ja kiittelivét hienoista maisemista.
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3.5 Vapaamuotoiset ajatukset

Vapaamuotoisia kommentteja jatti 69 vastaajaa (noin 16 % kaikista vastaajista). Kaikki palautteet
on listattu liitteeseen 5. Rokuan kansallispuisto sai kehuja kauniista luonnosta ja rauhallisesta ym-
paristostd. Kiitosta annettiin myds palveluista ja reittien ja nuotiopaikkojen hyvistd kunnosta.

Kolme vastaajaa toivoi istuinpenkkiryhmii Saarisen kodalle ja yksi Pookivaaran parkkipaikalle.
Kuusi kommentoijaa kaipasi tieopasteita alueen eri parkkipaikoille. My0s tulentekopaikkoja toivot-
tiin lisd4, samoin kuin varaustupaa ja -saunaa (2 mainintaa). Nettisivuille kaivattiin paremmin tietoa
nahtavyyksistd (2) ja vedenlaadusta (2) sekd pdf-reittikarttaa Retkikartta-linkin sijaan (1 maininta,
myds suullisia mainintoja).

Yksi vastaaja pyysi tilkkimdin autojen pddsyn Rokuan kansallispuistoon — alueella oli ndhty mar-
janpoimijoiden autoja. Kaksi vastaajaa tahtoi kalastuslupiin selkeyttd ja ylipadnsa kalaa jarviin. Ro-
kuan huonoa tavoitettavuutta julkisilla litkennevilineilld moitittiin (2) samoin kuin opastuskeskus
Supan kesén huonoja aukioloaikoja (7). Kaksi vastaajaa halusi kansallispuisto-teemaisia pinssejé,
jaakaappimagneetteja seké postikortteja myyntiin.

Eréds vastaaja ehdotti, ettd Rokualla voisi tarjota erityisesti ulkomaalaisille kohdennettua henki-
lomatkailua oppaan kanssa. Toinen kaipasi Pitkdjarven kodalle vieraskirjaa ja vaatenauloja. Kolmas
valitti siitd, ettd Pookivaaran autiotupa oli lukittu sisdltdpdin yopyjien toimesta jo klo 17.

Talvella 21 vastaajasta 14 jétti vapaamuotoisen palautteen. Heistd kahdeksan valitti latujen huonoa
kuntoa. Kolme toivoi parempaa viitoitusta, ja erddn mielestd polkupydrilld kansallispuistossa liik-
kumista ei tulisi rajoittaa, silld pyordily kuluttaa maastoa yhté paljon kuin kively. Kaksi toivoi lisda
rengasreitteja.
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Yhteenveto

Rokuan kansallispuiston ja Rokuan muiden suojelualueiden kavijatutkimus perustuu kesélla ja syk-
sylld 2017 keréttyyn aineistoon, jonka muodostaa 429 vastauslomaketta. Selkeyden vuoksi sekd
kyselylomakkeessa etté tdssd raportissa alueeseen viitataan Rokuan kansallispuistona.

Kyselyyn vastanneista 69 % oli naisia ja 31 % miehid, ja heistd suurin osa oli 35-44-vuotiaita.
Tyypillisin retkeilijd saapui puistoon kaksin perheenjdsenensé kanssa. Valtaosa Rokuan kavijoistd
saapui alueelle Oulusta (34 %) tai ldhikunnista (Muhos, Utajirvi, Vaala, 15 %). Vain yksi ilmoitti
kotimaakseen muun kuin Suomen.

Vastanneista 71 % ilmoitti Rokuan kansallispuiston olevan kdyntinsd ainoa tai térkein kohde, ja
suosituimpia kdyntikohteita alueella olivat Pookivaara ja Syvyydenkaivo. Puistossa harrastettiin
eniten kivelyd ja luonnosta nauttimista, joka nimettiin myds useimmiten kidynnin tarkeimmaéksi
harrastukseksi. Kaynnin aikana kaveltiin keskimdérin 12,4 km tai pyorailtiin 24,8 km.

Rokuan kansallispuiston kévijoistd valtaosa (74 %) oli puistossa pédivakdynnilld, joka kesti tyypil-
lisimmin kolme tuntia. Alueella yopyi joka neljds kédvijd yleisimmin yhden yon ja useimmiten
omassa teltassa. Lahialueen ulkopuolelta tulleista 71 % yopyi kansallispuistossa tai sen 1dhialueella.
Matka kesti silloin keskiméérin kaksi vuorokautta. Vastaajista 60 % oli kdynyt alueella aiemmin.

Rokuan kansallispuiston kivijoiden paikallistaloudelliset vaikutukset olivat vuonna 2017 kokonai-
suudessaan noin 834 000 euroa ja tyollisyysvaikutukset noin 9 henkildtydvuotta. Keskimairin yh-
den kédynnin aikana kulutettiin 36 euroa. Eniten rahaa kéyttivit kotimaiset majoittujat ja véhiten
lahialueen péaivakavijat. Maarallisesti eniten rahaa kéytettiin majoituspalveluihin, ja niistd muodos-
tui myos eniten tulo- ja ty6llisyysvaikutuksia.

Suurin osa kévijoistd (83—-92 %) oli samaa mielta siité, ettd heiddn sosiaalinen, psyykkinen ja fyy-
sinen hyvinvointinsa oli lisdéntynyt Rokuan kansallispuistossa kdynnin aikana ainakin jonkin ver-
ran. Vastaukset puistossa kdynnin terveys- ja hyvinvointivaikutuksien rahallisesta arvosta vaihteli-
vat suuresti. Vastausten keskiarvo oli 240,93 euroa, ja ainakin puolet vastaajista koki kéyntinsa
terveys- ja hyvinvointivaikutusten olevan vahintaan 100 euroa.

Vastaajien tiedot Rokuan kansallispuistosta olivat perédisin Metsdhallituksen verkkosivuilta, omasta
kokemuksesta seki tuttavilta, ystaviltd ja sukulaisilta. Tarkeintd Rokuan kansallispuistossa vierai-
lussa oli luonnon kokeminen sekd maisemat ja rentoutuminen, ja yleisesti ottaen vastaajat olivat
tyytyvdisid ldhialueen palveluihin. Eniten tyytymittomyytté aiheuttivat yrittdjien tuottamat palvelut
sekd jatehuollon toteutus ja ohjeistus. Myds maantievarsiopasteet koettiin paikoitellen huonoiksi.

Vastaajien odotukset luonnonympaériston, harrastusmahdollisuuksien seki reittien ja rakenteiden
suhteen toteutuivat hyvin. Noin viidesosaa kédvijoistd maaston kuluneisuus ja luonnonympiriston
kisittely oli héirinnyt keskinkertaisesti tai sitd enemmén. Rokuan kansallispuiston valtakunnalli-
sesti vertailukelpoinen kévijatyytyvéaisyysindeksi oli 4,34 asteikolla 1-5, jossa 5 tarkoittaa erittdin
hyvaa.

Tutkimuksessa oli useita aluekohtaisia kysymyksid. Vastaajista 16 % ilmoitti kdyneensid matkansa

aikana myds muissa Rokua Geopark -kohteissa, ja Oulujirvi oli suosituin vaihtoehto. Valtaosa
(68 %) aikoi vierailla kansallispuistossa erittdin todennédkdisesti uudelleen, ja 80 % aikoi suositella
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Rokuan kansallispuistossa kdyntid muille erittdin todennikoisesti. Vastaajista 63 %:1le Rokuan kan-
sallispuistolla oli ollut suuri tai erittdin suuri vaikutus matkakohdevalintaa tehtdessd. Sen sijaan
Rokuan Geoparkilla oli vastaava vaikutus vain 26 %:lle vastaajista. Kavijét toivoivat parannusta
retkeilyreittien opastukseen, lisdd ympyrareittejd sekd enemmain tulenteko- ja telttailupaikkoja.

Vapaamuotoisissa kommenteissa kiiteltiin Rokuan kansallispuiston rauhallisuutta ja luonnon kau-
neutta. Rokualle toivottiin parempia tieopasteita alueen parkkipaikoille. My0s tulentekopaikkoja ja
istuinpenkkiryhmia toivottiin lisaa.

4.2 Vertailu aiempiin tutkimuksiin

Rokuan kansallispuiston ensimméinen kdvijatutkimus tehtiin vuonna 2004 (Jaronen 2005), ja nyt
se toteutettiin kolmatta kertaa. Tamén tutkimuksen tuloksia verrataan edelliseen puistossa vuonna
2011 laadittuun kévijatutkimukseen (Kérelampi & Pyykkonen 2012). Vertailun tarkoituksen on sel-
vittddn muutoksia kdvijaryhmissd, heidin puistokdyttdytymisessién, palvelutyytyvéisyydessd seka
kavijoiden rahankéytossa ja niistd juontuvissa paikallistaloudellisissa vaikutuksissa. Merkittdvim-
mit muutokset on korostettu lihavoimalla. Vertailuja tehtdessd on kdytetty kuvailevia tunnuslu-
kuja, kuten prosenttiyksikkojd. Vertailussa ei ole kéytetty hyviksi tilastollisia testeji tai p-arvoa,
joiden avulla voitaisiin tarkastella muutosten tilastollista merkitsevyytta.

Vuonna 2011 kéavijatutkimukseen varattiin 35 keruupdivid ja lomakkeita tdytettiin 215 kappaletta.
Vuonna 2017 lomakkeita saatiin kaksinkertaisesti edelliseen tutkimukseen verrattuna (429
kpl 48 keruupdivassd). Merkittdva ero johtuu siitd, ettd tdnd vuonna jatkuvaa keruuta suoritettiin
koko keruukauden aikana kolmessa keruupisteessd, kun vuonna 2011 jatkuvaa keruuta tehtiin vain
Pookivaarassa ja vain kuukauden ajan. Ero kerdttyjen lomakkeiden méairéssd on voinut vaikuttaa
tulosten mahdollisiin eroavaisuuksiin.

Vuonna 2011 enemmistd (60 %) vastaajista oli naisia, mutta vuonna 2017 ero oli vield selvempi:
vastaajista 69 % ilmoitti sukupuolekseen naisen. Kummankin sukupuolen keski-ikéd oli pysynyt
suunnilleen samana (naiset 44 ja michet 48—50 vuotta), mutta kun vuonna 2011 suurin kévijiryhma
olivat 45—54-vuotiaat, vuonna 2017 suurin ryhma koostui 35-44-vuotiaista. Molemmissa tutkimuk-
sissa noin puolet vastaajista oli korkeakoulutettuja.

Pienisséd seurueissa matkaajien maéré oli kasvanut 20 prosenttiyksikolld edellisestd tutkimuksesta
(84 % vuonna 2017), mutta tdmi voi johtua otannasta eli siité, ettd pienemmissd ryhmissé litkkujilla
oli luultavasti enemmin aikaa vastata kylmaélla pisteelld kuin suurissa ryhmissa liikkuneilla. Yksin
litkkkuvia oli molempina vuosina suunnilleen saman verran (11 % v. 2011, 8 % v. 2017). Edelleen
liikuttiin padasiassa oman perheen kanssa, ja ystidvét olivat seuraavaksi yleisimpid matkakumppa-
neita. Rokuan kansallispuisto oli yhd suurimmalle osalle matkan ainoa tai tarkein kohde. Kumpana-
kin vuonna syitd vierailla Rokuan luonnonpuistossa olivat luonnon kokeminen, maisemat ja ren-
toutuminen.

Molempina vuosina kdvely, luonnosta nauttiminen ja maisemien katselu olivat vastaajien suosi-
tuimpia harrastuksia. Kavijét harrastivat molempina vuosina yleisimmin 4—6 aktiviteettia kdyntinsi
aikana, ja luonnosta nauttiminen nimettiin edelleen useimmiten kdynnin tirkeimmaéksi aktivitee-
tiksi. Vuonna 2017 avatut maastopyoriireitit toivat pyoriilijéit alueelle: miehisti 15 % ja nai-
sista 8 % kertoi pyoriilleensa kiyntinsi aikana.

Vuonna 2011 kavijatutkimuksen tutkimusalue sijoittui pelkéstidén kansallispuistoon, kun vuonna
2017 tutkimus toteutettiin kansallispuiston lisédksi myds Rokuan muilla suojelualueilla. Tasté syysta
kdyntien alueellista jakautumista ei ole jarin mielekéstd vertailla. Molemmissa tutkimuksissa Poo-
kivaara oli kuitenkin suosituin kayntikohde.
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Vuonna 2011 89 % vastaajista ilmoitti olevansa puistossa pdivikdynnilld, kun vuonna 2017 vas-
taava luku oli pienempi, 74 %. Tamé voi johtua siitd, ettd vuonna 2017 tutkimusalue oli suurempi
ja sielld mahtui tekemddn myos yonyliretkid. Myos keruumenetelmé voi vaikuttaa: yopyjilld oli
mahdollisesti enemmén aikaa vastata kylmillé pisteilld oleviin lomakkeisiin kuin péivakavijoilla.
Kéaynnin tyypillinen pituus oli hieman kasvanut edellisestd tutkimuksesta: vuonna 2011 kévija vii-
pyi puistossa tyypillisimmin kaksi ja vuonna 2017 kolme tuntia. Tahénkin tutkimusalueen laajennus
on voinut vaikuttaa. Yopyjét viipyivét alueella yleisimmin vuorokauden kumpanakin tutkimus-
vuonna. Lahialueella yovyttiin molemmissa tutkimuksissa muun muassa omassa tai vuokramokissa
tai hotelli Health & Spassa.

Vuonna 2017 alueelle saapui paljon enemmiin uusia kivijoitd kuin vuonna 2011: nyt ensikertaa
Rokuan kansallispuistossa vierailevia oli 40 % vastaajista, kun vuonna 2011 heité oli 21 %. Kum-
massakin tutkimuksessa alueella jo aiemmin vierailleet vierailivat Rokualla tyypillisimmin kerran
vuodessa.

Puistoon saavuttiin edelleen yleisimmin lauantaina. Vuonna 2011 suosituimmat kdyntikuukaudet
olivat elo- ja syyskuu, kun vuonna 2017 suosituin kdyntikuukausi oli heindkuu. Vuonna 2011 jat-
kuva keruu aloitettiin vasta elokuussa, miké on luultavasti vaikuttanut kdyntikuukausien suosioon
virheellisesti. Pddkulkuneuvona toimi edelleen auto, mutta vuonna 2011 28 % kévijoistd ilmoitti
saapuneensa puistoon jalan, kun vuonna 2017 vastaavia ilmoituksia ei ollut yhtdin. Tdhén on luul-
tavasti vaikuttanut erot tutkimusalueiden koossa: Rokuan kansallispuisto oli vuoden 2011 kévijoille
helpommin hahmotettavissa yksittdisend alueena kuin vuoden 2017 Rokuan kansallispuisto ja Ro-
kuan muut suojelualueet. Vastaaja saattoi helposti mieltdd saapuneensa suojelualueella jo silloin,
kun ylipdénsé oli saapunut Rokualle.

Kivijoiden keskiméiriinen rahankiytto kiyntikertaa kohden Rokuan kansallispuistossa ja
sen ldhialueella kaksinkertaistui kuudessa vuodessa (18 € v. 2011, 36 € v. 2017). Molempina
vuosina eniten rahaa kéyttivit kotimaiset matkailijat. Rokuan kansallispuiston kivijoiden pai-
kallistaloudelliset vaikutukset kasvoivat noin 97 % (434 000 v. 2011, 834 000 v. 2017). Myos
tyollisyysvaikutukset olivat kasvaneet 50 %:lla kuudesta henkil6tydvuodesta yhdeksédén henkilo-
tyovuoteen. Tyollisyysvaikutuksien maltillisempi kasvu tulovaikutusten kasvuun ndhden liittyy
tyon tuottavuuden kasvuun (Vatanen & Kajala 2015). Sekid rahankéyton ettd paikallistaloudellisten
vaikutusten kasvulle ei ole selvii selitystd, mutta kasvu voi johtua siitd, ettd timénkertaisessa tut-
kimuksessa saatiin kaksinkertaisesti enemmaén lomakkeita keréttya eli aineiston kattavuus on paljon
realistisempi kuin vuonna 2011. Esimerkiksi vuonna 2011 kansallispuistossa tai sen l&hialueella
yoOpyneitd matkailijoita tavoitettiin 107 henkildd, kun vuonna 2017 vastaava luku oli yli kaksinker-
tainen (240 hl6). Myos aluerajauksen laajentaminen vuoden 2017 tutkimuksessa on voinut vaikuttaa
sithen, ettd tutkimukseen on saatu mukaan enemmén rahaa kayttévia retkeilijoita.

Vuonna 2017 kysyttiin ensimmaisté kertaa kivijoiden puistossa kdyntinsé aikana litkkkumaa matkaa
sekd heiddn kokemiaan terveys- ja hyvinvointivaikutuksia. Niitd kysymyksid ei ole vuoden 2011
tutkimuksessa eikd vastauksia siten voida vertailla keskendén. Sen sijaan vertailtavina tutkimuksina
voidaan terveys- ja hyvinvointivaikutusten osalta kdyttdd vuoden 2015 Syotteen kansallispuiston
(Veteldinen 2016) sekd vuoden 2014 Oulangan kansallispuiston (Puska 2015) kéavijatutkimuksia,
silld molemmat ovat verrattain uusia tutkimuksia ja alueet sijaitsevat maantieteellisesti lahimpéna
Rokuaa.

Rokuan kansallispuiston kavijiat arvioivat kokeneensa kiyntinsd aikana enemméin sosiaalisia,
psyykkisid ja fyysisid terveys- ja hyvinvointivaikutuksia Sydtteen ja Oulangan kansallispuistojen
kdvijoihin verrattuna. Terveys- ja hyvinvointivaikutusten keskiarvo oli Rokualla 4,43, Sydtteelld
4,41 ja Oulangalla 4,33. Sen sijaan kévijoiden nimedma rahallinen arvio heidén kokemistaan ter-
veys- ja hyvinvointivaikutuksista oli suurin Syétteen kansallispuistossa (mediaani 200 €) ja pienin
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Rokuan kansallispuistossa (100 €). Oulangan kansallispuistossa luku oli 150 euroa. Eroihin terveys-
ja hyvinvointivaikutusten rahallisessa arvossa on voinut vaikuttaa esimerkiksi se, ettd Syotteen ja
Oulangan kévijit viipyivat puistojen ldhialueilla keskimdirin 5,5 vuorokautta, kun Rokuan kansal-
lispuiston ldhialueella viivyttiin keskiméérin 2,2 vuorokautta.

Vuonna 2011 kévijat saivat tietoa kansallispuistosta padasiassa omasta kokemuksesta (50 %) seké
tuttavilta, ystéviltd ja muilta sukulaisilta (41 %). Samoja tiedonléhteité kdytettiin myds vuonna 2017
(tuttavat yms. 34 %, oma kokemus 44 %), mutta Metsidhallituksen verkkosivuilta saadun tiedon
méiré oli kasvanut 18 %:sta 48 %:iin kuudessa vuodessa ja muodosti suurimman tietoléih-
teen vuonna 2017.

Kavijoiden mielipiteitd alueen palveluista, rakenteista ja ymparistostd ei voida arvioida aivan yksi
yhteen, silld tutkimusalueiden koot ovat olleet niin erilaiset. Pddosin kummankin tutkimuksen vas-
taajat olivat tyytyvéisid palveluiden, rakenteiden ja ympériston laatuun ja maéraan.

Kévijoiden odotusten toteutumisessa ei ollut tapahtunut muutosta: molemmissa tutkimuksissa ka-
vijoiden odotukset Rokuan kansallispuiston luonnonympériston, harrastusmahdollisuuksien seké
reittien ja rakenteiden suhteen toteutuivat hyvin. Kummassakaan tutkimuksessa hairidtekijoitdkaian
el juuri havaittu: vuonna 2017 maaston kuluminen ja luonnonympériston kasittely hairitsivat edel-
leen eniten, mutta vain alta kymmenta prosenttia vastaajista. Vuonna 2011 Rokuan kansallispuiston
valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijityytyvéisyysindeksi oli 4,21. Vuonna 2017 se oli 4,34,
silld kaikilla osa-alueilla (héiriotekijét, odotukset, ympéristo ja palvelut) keskiarvolukemat olivat
hieman korkeammat kuin vuonna 2011. Kaikille Metsdhallituksen hallinnoimille suojelualueille
yhteinen kavijatyytyvéisyysindeksiluku vuonna 2017 oli 4,20.

Rokua Geoparkin merkitys matkakohteen valinnassa oli kasvanut hieman vuodesta 2011. Silloin

arvosanojen keskiarvo (asteikolla 1-5, jossa 1 = ei merkitysté ja 5 = erittdin suuri merkitys) oli 2,1,
kun se vuonna 2017 oli 2,5.
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Rokuan kansallispuiston kavijatutkimuksen 2017 otantakehikko

Paikka Kohderyhma Havaintoja Keruu-
(tavoite) paivia
Pitkajarvi (PI) Retkeilijat 40 7
Pookivaara (PO) Retkeilijat 60 10
Saarinen (SA) Retkeilijat 100 16
Kirvesjarvi Retkeilijat 50
Health & Spa (HS) Retkeilijat 30
Rokuanhovi (RH) Retkeilijat 20
Yhteensé 300 48
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Aineiston keruuaikataulu ja sen toteutuminen Rokuan kansallispuistossa 2017

Merkkien selitykset:
PI = Pitk&jarvi, PO = Pookivaara, SA = Saarinen, KI = Kirvesjdrvi, HS = Health & Spa, RH = Rokuanhovi

+ -merkilld merkityt luvut ovat kylmista pisteistd noudettuja lomakkeita.
ei ker. = Ei keruuta sind pdivana.

Touko- ja kesdkuu 2017

pdivd LA205. | MAb5.6. | TI6.6. PE9.6. | LA10.6. | SU11.6. | TI13.6.
paikka KI KI PI PO SA KI RH
kello 13-15:30 | 10-15 13-18 10-15 10-15 13-18 10-15
kpl 6 0 3 4+11 6 5+13 2
lomakkeet yhteensd, kpl 45
Kesii- ja heindkuu 2017
pdivd T120.6. | MA 26.6.| PW 30.6. | MA3.7. | TI4.7. LA8.7. | lal6.7.
paikka SA SA PO SA PO SA Pl
kello 13-18 10-15 10-15 13-18 13-18 13-18 10-15
kpl 0+26 2+22 4 1 2+13 ei ker. 9
lomakkeet yhteensd, kpl 81
Heindkuu 2017
pdivd Su9.7. | TI11.7. | KE12.7. | TI18.7. | KE19.7. | SU 23.7. | TI25.7.
paikka SA HS SA SA SA Pl KI
kello 13-18 10-15 10-15 10-15 13-18 10-15 10-15
kpl ei ker. 0 2+26 2+35 6+1 7 3+25
lomakkeet yhteensd, kpl 107
Heind- ja elokuu 2017
pdivi TO277. | PE28.7. | LA29.7. | KE2.8. | PE48. | LA58. | PE11.8.
paikka KI PO PI KI PO PI SA
kello 10-15 13-18 13-18 10-15 10-15 10-15 10-15
kpl 4 10+5 7 2+15 4 4 3+11
lomakkeet yhteensd, kpl 65
Elokuu 2017
pdivd SU13.8. | TI15.8. | LA19.8. | SU 20.8. | KE 23.8. | TO 24.8. | PE 25.8.
paikka PO PI KI SA PO Pl PO
kello 12-17 10-15 10-15 10-15 12-17 10-15 10-15
kpl ? 4+8 1 6 5+7 0 ei ker.
lomakkeet yhteensd, kpl 31
Elo- ja syyskuu 2017
pdivi KE30.8. | MA4.9. | TI5.0. KE69. | TO79. | LA99. | MA11.9.
paikka PO SA PI KI PO SA PO
kello 10-15 10-15 10-15 10-15 13-18 13-18 13-18
kpl ei ker. 2+36 ei ker. 1 7 4 4
lomakkeet yhteensd, kpl 54
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Syyskuu 2017
pdivd KE13.9. | LA16.9. | SU17.9. | TI19.9. | KE 20.9. | LA 23.9. | SU 24.9.
paikka SA PO KI SA SA PO PO
kello 13-18 10-15 13-18 10-15 10-15 13-18 13-18
kpl 2 13 3 4+2 ei ker. 7+4 6+5
lomakkeet yhteensd, kpl 46

49

YHTEENSA 429

LITE 2. 2(2)



LITE 3. 1(2)

Vastaajien asuinkunnat

Oulu
Muhos
Vaala
Kempele
Utajarvi
Helsinki
Tampere
Liminka
Raahe
Kajaani
Joensuu
Jyvaskyla
Kuopio
Vantaa
Espoo
Rovaniemi
Turku
Tyrnava
Siikalatva
lisalmi
Haapajarvi
Kuortane
Pietarsaari
Sastamala
Paltamo
Orivesi
Tuusula
Ylivieska
Viitasaari
Nurmijarvi
Tornio
Pielavesi
Lohja
Lapinlahti
Laukaa
Lempaala
Sotkamo
Seinajoki
Siikajoki
Kokkola
Kaarina
Kuhmo
Kirkkonummi
Kalajoki

50
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20
18
12
10
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Hattula
Hyvinkaa
Heinola
Heinavesi
Alavieska
Inari
Haapavesi
Hamina
Hollola
Huittinen
Kangasala
Kannonkoski
Keminmaa
Kitee
Jarvenpaa
Kontiolahti
Kemijarvi
Lahti
Laihia
Laitila
Siilinjarvi
Sipoo
Suomussalmi
Pihtipudas
Pornainen
Pyhajoki
Porvoo
Raasepori
Rautalampi
Rautjarvi
Leppavirta
Maalahti
Mikkeli
Lumijoki
Oulainen
Muonio
Mantsala
Naantali
Nivala
Nurmes
Utsjoki
Valkeakoski
Varkaus
Ypaja
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Vastaajien ilmoittamat matkan muut kohteet

Muita kohteita

6 muuta kansallispuistoa

8 kansallispuistoa

Abisko

Ahmas, hillan poiminta

Alueen maastopyorailyreitit

Ehka Oulun saaret, suunnitelma kehkeytymassa
Enontekid, mokille

Haaparanta

Hailuoto, Liminganlahti, Tiilikkajarvi, Oulu
Hepokoéngas, oma maokki
Hiidenportti, Katinkulta

Hossa

Hossa, Kylmaluoma

Hossa, Oulanka, Levi, Konnevesi
lisalmi, Jyvaskyla, Hdmeenlinna
lisalmi, Liminka, Manamansalo
Inari, Liminganlahti, Jaala
Iso-Syéte ja Hossa
Jooga/Pilateskurssi (Health&Spa)
Kestila & Muhos

Kesamokki Utajarvella

Kevon luonnonpuisto

Kokkola

Koli, Ita-Suomi

Kosket, Merilan kartano
Kuntoutus

Kuopio

Kuopio, Tornio

Kurssit Health&Spassa
Kuusamo, Muhos

Kylpyla

Kylpyla, lomaosake

Leireily

Leirintaalueet

Lemmenijoki, Tiilikkajarvi
Manamansalo

Manamansalo, Hailuoto
Manamansalo, Lestijarvi, Vaala
Manamansalo, Oulujarvi, Mustamaa
Metsassa samoilu
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LITE 4. 2(3)

Muita kohteita

Muut kansallispuistot

Mokki Paltamossa, Repokallio, Joensuu
MOkki

Nellimi, Angeli, ruskamatka

Nordkapp, Ranua

Olen kenttatydmatkalla, kansallispuisto tarjoaa ydpaikan.
Oma mokki Saarijarven laheisyydessa
Osa Tervareitistoa.

Oulu

Oulu, Kilpisjarvi

Oulu, Manamansalo

Oulujoen riippusilta, yleensa reitin maisemat
Oulujarvi

Pallas-Yllas kansallispuisto

Pyha-Hakki, Salamajarvi

Pyha-Hakki, Tiilikkajarvi

Pyhatunturi

Ranua Zoo, Ideapark Oulu

Rokua Health & Spa

Rokuan lahialueet

Rovaniemi

Ruka, Valtavaara, Riisitunturi
Ruuvaoja, Pyha-Hakki

Saariselka, Pyha-Luosto

Salamaijarvi, Hiidenportti

Sukulaiset, Ranuan elainpuisto

Syoéte

Tiilikkajarvi, Hiidenportti

Utajarvi, ukin sankarihauta

Vaala, Manamansalo

[+
(3}

Yhteensa
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Matkan paakohde tai paakohteet

Extemporee-kohde

Health&Spa kuntoloma

Iso-Syote

Kilpisjarvi ja Norja

Koli, Hossa

Kuhmo, Hailuoto, Kalajoki

Kuusamo ja Oulanka

Kylastely Vaalassa

Manamansalo

Merenkurkku ja Rahjan saaristo
Muotkatunturi, Kiilopaa

MOkki

Oulangan ja Hossan kansallispuistot
Rengasreitti Suomessa

Rokua yleensa ja lahiseudut
Sukulaiset

Syéte, Hossa, Koli, Hiidenportti, Tiilikkajarvi, Patvinsuo
Syote, Joensuu

Syéte, Koli, Hossa

Syétteen kansallispuisto
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Vapaamuotoinen palaute aihepiireittain

H-Alueiden hallinta ja
suunnittelu
Joukkoliikenteen kehit-
tamiseen liittyva idea
Joukkoliikenteen kehit-
tamiseen liittyva idea

Ls—Lajien ja luonto-
tyyppien hoito

Ls—Laijien ja luonto-
tyyppien hoito
Lvk— Aspa -Luontoon.fi

Lvk— Aspa -Luontoon.fi

Lvk— Aspa -Luontoonfi

Lvk— Aspa -Luonto-
opastus

Lvk— Aspa -Luonto-
opastus

Lvk— Retkeily -Maasto-
likenne

Lvk— Retkeily -Maasto-
likenne

Lvk— Retkeily -Maasto-
likenne

Lvk— Retkeily -Maasto-
likenne

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lvk— Retkeily -Metsas-
tys ja kalastus

Lvk— Retkeily -Metsas-
tys ja kalastus

Lvk— Retkeily -Metsas-
tys ja kalastus

Lvk— Retkeily -Metsas-
tys ja kalastus

Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskaytto
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskaytto
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskayttd

kehu
valitus

kehu

valitus

ei maaritelty

kehittamiseh-
dotus

kehittamiseh-
dotus

kehittamiseh-
dotus

valitus
valitus

kehittamiseh-
dotus

valitus
valitus
valitus
kehu
muu

kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus

muu

kehittamiseh-
dotus
valitus

Toivottavasti Suomen kansallispuistot sailytetaan ja huolehditaan jatkossakin, varoja ei
saa nipistaa! Kiitos kaikille huolenpitajille!

Kysely ei ollut kovinkaan vastaajaystavallinen, esim. sukupuolikysymys binaarinen. Ar-
vottamisen mahdottomuus. Rokualle mahdoton paasta julkisilla.

Rokuan kansallispuisto oli melkein ainoa, jonne autoton ihminen paasi suht koht la-
helle julkisilla likennevalineilla (juna-bussi-ilmainen kuljetus Rokuan kylpyldan). Muihin
on tosi vaikeaa paasta, vaikka halua olisi!!

Hakkuut alueella eivat ilahduta! Ne masentavat! 10 vuotta kayty taalla sdannéllisesti
Keisarinkierros. Ensimmaista kertaa avohakkuut leikkaavat liikaa elamysta.
Pookivaaran parkki: sielld on porsaanreika autolle! Laittakaa kivieste! Marjat ja sienet
retkeilijoille kansallispuistossa, ei ammattimaisesti poimiville! Thaimarjastus alueella
hairitsee erittain suuresti, mutta muuten he ovat ystavallisia. Matkakohdevalinnassa
Rokuan kansallispuisto vaikutti erittdin merkittavasti, mutta arvo laskee avohakkuista
koko ajan.

Hyvin hoidettu alue, siistit laavut ja hyvat reittimerkinnat erityisesti. (=

Vedenlaatu, juomakelpoisuus-tieto.

Nettisivuilla voisi olla selvemmin tietoa siitd, mitd nahtavyyksia alueella on ja missa
kannattaa kayda.

Tietoa uimaveden laadusta. Tietoa uintipaikoista - onko ok uida joka jorpakossa. Tieto
onko vesipisteita (juomavesi). Nettisivuilla voisi olla selvemmin tietoa siitd, mita nahta-
vyyksia alueella on ja missa kannattaa kayda.

Reittien suunnittelu etukateen reittikartan kautta on minulle aina ollut hankalaa. Hahmo-
tan parhaiten esim. reittikarttojen, joita jaetaan luontokeskuksessa ja ovat reittien var-
rella opastauluina, [avulla] alueen reitteja ja ne voisivat nytkin olla vaikka netissa ladat-
tavana. Nyt kartta vie Retkikartan sovellukseen.

Pysakadintipaikkojen esittely tarkemmin hahmottaisi myds reittisuunnittelua! Opastus-
keskuksen opas oli hyva ja kertoi reittivinkkeja.

Suppa oli kiinni ):

Nyt osui Suppa ja Rokuanhovi kiinni -> vaikeutti védhan tullessa tiedonsaantia.

Hakkuut alueella eivat ilahduta! Ne masentavat! 10 vuotta kayty taalla saannéllisesti
Keisarinkierros. Ensimmaista kertaa avohakkuut leikkaavat liikaa elamysta.
Pookivaaran parkki: sielld on porsaanreika autolle! Laittakaa kivieste! Marjat ja sienet
retkeilijoille kansallispuistossa, ei ammattimaisesti poimiville! Thaimarjastus alueella
hairitsee erittain suuresti, mutta muuten he ovat ystavallisia. Matkakohdevalinnassa
Rokuan kansallispuisto vaikutti erittdin merkittavasti, mutta arvo laskee avohakkuista
koko ajan.

Saariseen voisi laittaa pdydan ulos. Kirvesjarvelle mentdessa missaan ei ole opastuk-
sia P-alueelle, vaikka se alueen retkeilykarttaan on merkitty.

Pysakointipaikat vahan epaselvat.

Tie oli tosi huonokuntoinen ténne [iimeisesti Pitkajarvelle Oulusta pain tultaessa]. Ois
kiva saada joku suihkupaikka Pitkajarvelle.

Erittain kaunista, hyvin huollettua, opasteet maisemaan sopivia. Upeaa hiljaisuutta. Kii-
tos kaikille jotka tdman ovat saaneet aikaiseksi.

Metsastysmahdollisuudet |ahettyvilla.

Istuttakaa kalaa naihin jarviin.

Kiitos kauniista ulkoilumahdollisuuksista. Kalastuslupien selkeyttaminen.

1.8. ja Suppa oli kiinni??? Rokuanhovista ei saanut ruokaa. Keittolounas olisi riittényt.
Onko polkupydravuokrausta? Kalastus pitaisi olla ilmaista.

Tarkoitus kiertda kaikki Suomen kansallispuistot, tdma on numero 21.

Lisaa tulentekopaikkoja. Pyorailijat kuriin kansallispuistossa! Telttapaikkoja. Varaustupa
+ sauna.

Pookivaaran autiotupaan oli leiriytynyt saksalainen pariskunta, joka oli laittanut oven
lukkoon klo 17:00 nukkuakseen. Omivat koko tuvan.
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Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskayttd
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskayttd
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskaytto
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskaytto
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskayttd
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskayttd
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskaytto
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskaytto
Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskayttd
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet
Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Reitit
Lvk— Retkeily -Reitit
Lvk— Retkeily -Reitit

kehu

kehu

kehu

kehu

kehu

kehu

kehu

kehu

kehu

muu

kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

kehu

kehu

kehu

valitus

kehu
kehu

Erittdin kaunista, hyvin huollettua, opasteet maisemaan sopivia. Upeaa hiljaisuutta. Kii-
tos kaikille jotka taman ovat saaneet aikaiseksi.
Olen liikkunut Rokuan poluilla noin 30 vuoden ajan. Kaikki on aivan loistavaa.

Kansallispuiston hihamerkkeja ja tarroja olisi kiva ostaa muualtakin kuin luontokeskuk-
sesta, silla ne eivat aina ole auki tai osu reitin varrelle. Upea puisto taalla!
Meille kiva uusi paikka!

Kirvesjarven huippuhetki, kun nain kuikkaperheen jarvella sukeltelemassa.
Todellinen helmi! Rauhallista ja kaunista.
Todella ihana paikka, saa nauttia luonnon monimuotoisuudesta.

Haluan kiittaa, etta tama mykistavan kaunis ja ainutlaatuinen luonto on helposti saavu-
tettavissa ja kaikkien nautittavissa.
Kiitos kauniista ulkoilumahdollisuuksista. Kalastuslupien selkeyttaminen.

Olen liikuntarajoitteinen elakelainen. Toivon hartaasti, ettd Rokua tarjoaa mahdollisuu-
den tulla tanne kesat talvet myds apuvalineiden avulla liikkuville. Rokua Health&Spa on
upea lisd kansallispuiston tarjonnalle. Olemme kayttaneet sitd kymmenia kertoja. Ta-
naan jatdmme valiin upean marjasaaliin takia!

Pookivaaran pysékadintipaikalle kaipaisimme pdytaa evaiden sydntiin kavelylenkin jal-
keen.

Lisaa tulentekopaikkoja. Pyorailijat kuriin kansallispuistossa! Telttapaikkoja. Varaustupa
+ sauna.

Kioski Pookille, rakennus on valmiina, ei tarvitse kuin alkaa. Kiitos.

Miksi ulkona (Saarisen kodalla) ei ole istuinpenkkiryhmaa? Kesalla on kiva sytda ul-
kona.

Saariseen voisi laittaa pdydan ulos. Kirvesjarvelle mentdessa missaan ei ole opastuk-
sia P-alueelle, vaikka se alueen retkeilykarttaan on merkitty.

Saarisella voisi olla pdyta ja penkit evasretkeilya varten. Muuten erinomaiset reitit ja
kaunista maastoa.

Tie oli tosi huonokuntoinen tanne [iimeisesti Pitkajarvelle Oulusta pain tultaessa). Ois
kiva saada joku suihkupaikka Pitkajarvelle.

Opastusta pysakaintipaikoille voisi parantaa.

Enemman ulkonuotiopaikkoja.

Ei liilan hienoja palveluita, kiitos. Pidetdan luonto luontona. :P
Opastus pysakointipaikoille puutteellinen.

Opastus pysakdintipaikoille puuttuu.

Kavelyreitistd heikkokuntoiselle haastavaa, osin lilan vaikeaa korkeine nousuineen.
Varsinkin jos ei ole rappusia.

Lyhyt aukiolo opastuskeskuksella viikonloppuna. Kirvesjarven kodalta puuttui ulkopen-
kit + poyta. Vahan vaarallista kayttaa trangiaa kodassa tai puuvaraston takana olevalla
penkilla.

Kaivo puuttui Pookivaaralta - neittisivuilla se viela oli. -_-

Kiitos hyvasta palvelusta ja kauniista luonnosta.

Vaikka Rokua-kortteja ystaville lahetettavaksi (laatikkoon, josta Rokua huolehtii ne pos-
tiin Rokuan leimalla -> englannin tai saksan kielisia :) ). Kiitos kauniista ja hyvin huoleh-
ditusta retkeilyalueesta. Uusi laavu on hieno (vaikka entinenkin oli!)!

Palvelut erinomaiset, reitit ja nuotiopaikat hyvassa kunnossa.

Suppa-opastuskeskuksesta eksyin vaaralle puolelle Jaakonjarvea. Johtunee huolimat-
tomuudesta reitinvalinnassa.
Palvelut erinomaiset, reitit ja nuotiopaikat hyvassa kunnossa.

Saarisella voisi olla pdyta ja penkit evasretkeilya varten. Muuten erinomaiset reitit ja
kaunista maastoa.
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Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Reitit
Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Tuvat ja
kampat
Lvk— Retkeily -Tuvat ja
kampat

Lvk— Retkeily -Tuvat ja
kampat

Lvk— Retkeily -Tuvat ja
kampat
Lvk—Kaytdn kestavyys

Lvk—Kayton kestavyys

Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta

Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta

Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta
Lvk—Matkailuyritysten
toiminta

Lvk—Matkailuyritysten
toiminta

Lvk—Matkailuyritysten
toiminta

Lvk—Viestinta ja mark-
kinointi
Muu

Muu
Muu
Muu

kehu

kehu
kehu

muu

kehittamiseh-
dotus

kehu

kehu

muu
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus
kehittamiseh-
dotus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

kehu

kehu

valitus

muu

muu
muu

muu

Majoituspaikan taso talla kertaa huono. Epasiisti huoneisto rivitalossa. Reitit ovat muka-
vial ;)
Kiitos hienoista reitististd hienossa luonnossa!

Hyvin hoidettu alue, siistit laavut ja hyvat reittimerkinnat erityisesti. (=

Xx siivosi tuvan ja haki puut muille valmiiksi.

Pitkajarven kodalla ei ollut vieraskirjaa. Ja jokunen naula voisi olla vaateripustusta var-
ten seinalla. Tupa [Palovartijan tupa] on ihana. Meilla oli tarkoitus telttailla kaksi y6ta,
mutta nyt taidamme nukkua y6n tuvassa.

Pitkajarven kodalla ei ollut vieraskirjaa. Ja jokunen naula voisi olla vaateripustusta var-
ten seindlla. Tupa [Palovartijan tupa] on ihana. Meilla oli tarkoitus telttailla kaksi yota,
mutta nyt taidamme nukkua yon tuvassa.

Hyvin hoidettu alue, siistit laavut ja hyvat reittimerkinnat erityisesti. (=

Haluan Rokuan sailyvan luonnonrauhaisena paikkana, jossa lomamokit eivat tuhoa ja
tayta kauniita maisemia. Vaan luonnossa kulkija kokee eramaan rauhan!

Toivoisin, ettd kansallispuisto olisi mahdollista laajentaa, jotta koko alue olisi paremmin
turvassa tuleville sukupolville.

Kierramme kansallispuistoja, Rokua oli 21. Haluaisimme kerata pinsseja ja jaakaappi-
magneetteja.

Vaikka Rokua-kortteja ystaville lahetettavaksi (laatikkoon, josta Rokua huolehtii ne pos-
tiin Rokuan leimalla -> englannin tai saksan kielisia :) ). Kiitos kauniista ja hyvin huoleh-
ditusta retkeilyalueesta. Uusi laavu on hieno (vaikka entinenkin oli!)!

Kesalla myds talven latukarttoja jakoon.

Kansallispuiston hihamerkkeja ja tarroja olisi kiva ostaa muualtakin kuin luontokeskuk-
sesta, silld ne eivat aina ole auki tai osu reitin varrelle. Upea puisto taalla!

Kun ulkomailla saa oppaan ja kyydin jo lentokentaltd saakka niin téllaista kohdennet-
tua. Henkildmatkailua oman oppaan kanssa voisi my0s tarjota, oppaaksi kesatyonteki-
jat, opiskelijat, elakeldiset, tyottomat tai laittaa vaikka toiminimi kesaksi pystyyn. Opas-
yrittdja-koulutus yhdessa kunnan/Luovi/OSAO/OAKK kanssa.

1.8. ja Suppa oli kiinni??? Rokuanhovista ei saanut ruokaa. Keittolounas olisi riittanyt.
Onko polkupydravuokrausta? Kalastus pitaisi olla ilmaista.

Suppa, infopalvelukeskus, olisi voinut olla auki my6s ma ja ti. Kiinniolo tuli yllatyksena.

Majoituspaikan taso talla kertaa huono. Epasiisti huoneisto rivitalossa. Reitit ovat muka-
vial ;)
Suppa-infokeskus ei ollut auki tiistaina, kun saavuimme.

Supan "lahdon" ulkona olevat portaat huonokuntoiset/lahot!

Lyhyt aukiolo opastuskeskuksella viikonloppuna. Kirvesjarven kodalta puuttui ulkopen-
kit + péyta. Vahan vaarallista kayttaa trangiaa kodassa tai puuvaraston takana olevalla
penkilla.

Olen liikuntarajoitteinen elakeldinen. Toivon hartaasti, ettd Rokua tarjoaa mahdollisuu-
den tulla tanne kesat talvet myds apuvalineiden avulla liikkuville. Rokua Health&Spa on
upea lisa kansallispuiston tarjonnalle. Olemme kayttaneet sitd kymmenia kertoja. Ta-
naan jatamme valiin upean marjasaaliin takia!

Reittien suunnittelu etukateen reittikartan kautta on minulle aina ollut hankalaa. Hahmo-
tan parhaiten esim. reittikarttojen, joita jaetaan luontokeskuksessa ja ovat reittien var-
rella opastauluina, [avulla] alueen reitteja ja ne voisivat nytkin olla vaikka netissa ladat-
tavana. Nyt kartta vie Retkikartan sovellukseen.

Pysakadintipaikkojen esittely tarkemmin hahmottaisi myds reittisuunnittelua! Opastus-
keskuksen opas oli hyva ja kertoi reittivinkkeja.

Supan opastuskeskuksen aukioloajat ovat haasteelliset retkeilijan kannalta!

Kysymykset eivat selvia - tdamanpaivainen kaynti - kuinka kauan? Rokuan ja Rokuan
kansallispuiston valinen suhde epaselva. Kansallispuiston osuus Rokuasta on ja jai
epaselvaksi.

Kys. 17: ?

Kys. 17: -
Kiitos!
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Muu muu Vois’i7ko sukupuolen kysymyksen vastauksissa olla myds vaihtoehto "en halua kertoa"
Muu muu )I;Tssélyn vastaajaystavallisyys 0/5, asteikot muuttuvat valilla. Ja miten luonnossa kayn-
tia voi arvottaa rahassa?? Absurdi kysymys.

Muu muu Kysely ei ollut kovinkaan vastaajaystavallinen, esim. sukupuolikysymys binaarinen. Ar-
vottamisen mahdottomuus. Rokualle mahdoton p&asta julkisilla.

Muu muu Kys. 17: Absurdia ja mahdotonta.

Muu muu 27. jokin muu: Keisarintie

Muu muu Kys. 10a, jokin muu, mika? Infokeskus Supan hyva henkilékunta.

Muu muu Kys. 17: 1 000 000 =.

Muu muu Hyva kysely!

Muu muu Kys. 10a, jokin muu, mikd? Levahdyspaikkoja, penkkeja tmv. voisi olla enemman.

Muu muu Kys. 17: Ei voi oikiasti mitata rahassa!

Muu muu Kys. 17: Vaikea mitata rahassa.

Muu muu Pookivaaralla tuvassa, jossa tata taytan, ei ole karttoja, joihin kyselyssa viitataan.

Muu muu Kys. 17: Arvoa ei voi mitata rahassa.

Muu muu Mika on Geopark?

Muu muu Kys. 17: daretdn-merkki

Muu muu Kys. 17: Vaikea sanoa, luontoa ei voi mitata rahassa.

Muu muu Kys. 17: LTH-vaikutusten arvoksi laitettu aaretén-merkki.

Muu muu 27. muu: Nuojuan raviinit

Muu muu Kysymyskaavake liian pitka ja monimutkainen.

Muu muu Valitettavasti aika loppui [lomakkeesta taytetty n. puolet].

Muu muu En jaksa eritella.

Muu muu 27. jokin muu: Riippusilta joka oli RIKKI ja suljettu.

Muu muu Kys. 17: -, huono kysymys.

Muu muu Kys. 18: Terveys on harvoin kauppatavaraa, sita ei voi arvioida rahassa.

Muu muu Kys. 18: Kokemusta ei voi maaritella rahassa.

Muu muu Kys. 18: -

Muu muu Kys. 18: EOS

Muu muu Kys. 10a: Jokin muu, mik&? Laavu/taukopaikkojen tarvikkeet, siisteys ym. Kaivon kansi
Pookivaarassa rikki, ei wec-paperia.

Muu muu Kys. 17: Kokemukset eivat ole mitattavissa.

Muu muu Saksalainen asuntoauto Kirvesjarven laavulla yopymassal!

Muu muu Kys. 10a.: Kaivot

Muu muu Kys. 17: Toivon, ettei tulisi padsymaksuja.

Muu muu Kys. 17: ?

Muu muu Kys. 10a, 999. muu: Luonto, koskemattomuus, rauha

Muu muu Kys. 17: Mittaamaton

Muu muu Kys. 17: Ei voi verrata, 100?

Muu muu Kys. 17: Ei voi rahassa mitata.

Muu muu Kys 10a: Ulkonuotiopaikat

Muu muu Kys. 17: ?

Muu muu Kys. 17: -

Muu muu Kys. 17:?

Muu muu Kys. 10a, muu: Molemmat taukopaikat olivat tdynna muiden retkeilijdiden jattamia maa-

tumattomia roskia. Onneksi ne oli kuitenkin kasattu esim. muovipusseihin.
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Muu muu Kys. 17:?

Muu muu Kys. 17: En osaa sanoa

Muu muu Kys. 17:?

Muu valitus Kysely liian pitka/laaja.

Muu valitus Siltatydmaan kiertotie oli heikosti opastettu.

Muu valitus Kyselyssa viitattiin useasti kartta 2:een, jota ei kuitenkaan ollut missaan nahtavilla. Kar-
tan nakyminen olisi selkeyttanyt ajattelua monien kysymysten osalta.

Muu kehu KIITOS
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LITE 6.
Suomenkielinen kyselylomake

Rokuan kansallispuiston ja Rokuan muiden m
| S

luonnonsuojelualueiden kavijatutkimus 2017

METSAHALLITUS

Tayttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetaan hyvéksi Rokuan kansallispuiston
palveluiden kehittdmisessi. Toivomme Sinun vastaavan taméan lomakkeen jokai-
seen kysymykseen huolellisesti ja pyyddmme ottamaan huomioon seuraavat oh-
jeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkil6kohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympy-
raan. Niissa kysymyksissi, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, mer-
kitse vastauksesi vastausruutuihin. Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoitta-
maan vastaus. 4
3. Kysymykset koskevat ainoastaan tdmanpaivaista kayntidsi Rokuan kansallis-
puistossa ja Rokuan muilla suojelualueilla (kartta 1). Kaynnilla tarkoitetaan ret-
ked, jolla olet juuri talld hetkella.

4. Huomaathan, ettd vaikka kysymyksiss& puhutaan Rokuan kansallispuistosta,
tarkoitetaan silla kansallispuiston ja Rokuan muiden suojelualueiden muodosta-
maa kokonaisuutta.

5. Palauta taytetty lomake aineiston keraijalle tai sille osoitettuun paikkaan.

6. Kaikkien yhteystietonsa jattaneiden kesken arvotaan kansallispuistoihin liittyvia
tuotepalkintoja.

7. Lisatietoja antaa Heidi Lumijarvi puh. 040-6283243

T r

KITOKSET ETUKATEEN!
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Aineiston keraaja tayttaa:

numero paikka kavija haastattelija posti nimikirjaimet pvm kellonaika
1. Milloin saavuit Rokuan kansallispuistoon (= Rokuan 4. Missi kohteissa vierailit tai suunnittelet vierailevasi tilla
kansallispuisto ja muut Rokuan luonnonsuojelualueet, kéynnilldsi Rokuan kansallispuistossa (kartta 1)? (merkitse
kartta 1)? tarvittaessa useampi kohta)
paivamaara ja kellonaika O Pookivaara O Pitkajarvi
QO Saarinen O Kirvesjarvi
2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella tilld kdynnill- O Syvyydenkaivo O Rokuansydzn
Az O Keisarin kierros QO Pookin polku
a. | Rokuan kansallispuistossa (kartta 1)? Q Harjun polku
noin vik fai tuntia O muualla, missa?

b. feensa Rokuan lahialueella (kartt; 2)?

noin vrk fai tuntia 5a. Milla kulkuneuvoilla matkustit kotoasi Rokuan kansal-
_ lispuistoon? (merkitse kaikki kéyttamasi kulkuneuvot)
(O | Asun vakituisesti - Siirry kysymykseen 3a. 1 | henkilsauto 4 |juna

lahialueella (Muhos,

Utajéirvi, Vaala) 2 [ | henkildauto ja asuntovaunu | 5 [ | |entokone

tai matkailuauto

> | Jos vastasit edelliseen kysymykseen (2b) enemman kuin 1

wrk, niin kuinka monta kertaa olet vieraillut tai suunnittelet 3 | linja-auto 6 (| polkupytré
vierailevasi Rokuan kansallispuistossa timan matkasi aika- sn
" muu, mika?
na 99
kertaa . .
5b. Mita ylla valitsemistasi kulkuneuvoista kiytit viim eksi?

Merkitse numero 2

3. Jos yovyit tai aiot yopyi... (muussa tapauksessa siirry

kysymykseen 4)
a Rokuan kansallispuistossa (kartta 1), niin montako yota vietit
tai vietit...
omassa majoit- 6. Minkdlainen on seurueesi tilld kidynnillisi Rokuan kan-
teessa (teltta sallispuistossa?
auiotvassa  ____yda  tms) — Yo olen yksin O —> siirry kysymykseen 8.
muualla, missé? yita i
b kansallispuiston lihialueella (ks. kartta 2), niin montako yoti sedrueen kaio yhieensd — henlilsa
vietit tai vietat... (vastaaja mukaan luettuna)
asuntoautossa - iotton s
omassa mokissa yota  tai vaunussa yoti joista alle 15-wuoliaita’ —henkika
alle 15-vuotiaiden syntyméavuodet
vuokramékissé yota  leirkeskuksessa yotd (jos kaikki lahes saman ikéisia, imot
ta yleisin syntymévuosi)
hotelli Health & hotelli Rokuan-
Spassa yita  hovissa yotd
liikuntaesteisia? henkiléa
muualla, missa? yotd
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1. Mistd seurueesi padosin koostuu tilld kiynnillisi Ro- 8. Kuinka tarkeitd seuraavat asiat olivat tai ovat tilla
kuan kansallispuistossa? kaynnillasi Rokuan kansallispuistossa?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto) {welstad [okaiseets kahtasn)

Q oman perheen jasenisti

Q muista sukulaisista i ltinen

Q ystavists tarkead tarkead

Q tydtovereista 5 4 3 2 1

Q koululuokasta luonnon kokeminen Q0000

QO paivakotiryhmasta maisemat 00000

= opwkelyryhmasta mahdollisuus olla itsekseen QD000

O elédkeldisryhmasta henkinen hvvinvointi

O ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista e-n men y\nn\.fom I - 2aa9

O kethosta, yhdistyksesta tms. poissa melusta ja saasteista Q0000

O jostakin muusta, mista? rentoutumingn Q0000
tutustuminen uusiin ihmisiin QQ0O0QQ
yhdessdolo oman seurueen
kanssa QLOOO
aikaisemmat muistot QQ0O0QQ
alueeseen tutustuminen 00000
luonnosta oppiminen Q0000
omien taitojen kehittdminen Q0000
kuntoilu Q0O 000
jannityksen kokeminen D000 0Q

9a. Mité pddasiassa teit tai aiot tehdi tilld kiiynnillisi Rokuan kansallispuistossa?
(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)

9. lintuharrastus 19. suunnistus

122. geologiaan tutustuminen

| 1. kévely | 11. sienestys U | 27. lumikenkzkéavely

U | 2. sauvakavely U | 12. kasviharrastus U | 34. vaellus (ydpyminen maastossa)
U | 3. lenkkeily U1 | 13. opetukseen littyva kaynti U | 54. maiseman katselu

U | 4. retkeily U | 14. kéynti luontokeskuksessa U | 56. luonnosta nauttiminen

U | 5. luonnon tarkkailu U | 15. luontovalokuvaus U | 60. uinti

U | 6. evasretkeily U | 16. partioretki U | 86. opastettu retki

Q| 7. pyodraily | 17. leirikoulu U | 110. murtomaahiihto

U | 8. kalastus U | 18. koiran kanssa ulkoilu U | 121. geokatkoily

u u d

u u d

10. marjastus 20. telttailu tai muu leiriytyminen maastossa

999. muu, mika?

9b. Miki valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestiisi kaikkein tirkein tilli kiynnillési? numero > [

1

62




10a. Mitd mielté olet kiyttdmiesi palveluiden, rakenteiden ja ympériston Jaadusta timénkertaisella kdynnillasi Rokuan
kansallispuistossa?

Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talla kaynnilla kéyttdmasi palvelun tai rakenteen laatu. Mikéli et ole kayttényt palvelua tai rakennetta talla
kéynnilldsi, jaté laadun arviointikohta tyhjéksi ja rastita vaihtoehto "en ole kéyttanyt palvelua” Palvelun tai rakenteen maaran voit arvioida ai-
na.

kayttémani palvelun, rakenteen tai ympéristén LAATU —
erittain erittain
hyva 5 4 3 2 1 huono

pysékdintipaikat 000 Q0 @)
tiestd 00000 o
reittien opastetaulut 00000 O
polku- ja/tai latureitistd Q0000 Q
polku- ja/tai latuviitoituk set Q0000 Q
tulentekopaikat ja laavut Q00 Q0 Q
polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaik oilla Q0000 O
yleis ok dymalat 00000 @)
jatehuollon toteutus ja ohjaus Q0000 Q
e, ivalsuu,opacaetyma ) °0000 °
autio- ja paivatuvat Q00000 Q
maantievarsien opastus Q0000 Q
yriFtajientuottamatpalveIut (esim. kahvilat ja 00000 o
ohjelmapalvelut)
reittien ja rakenteiden turvallisuus 00000 O]
yleinen turvallisuus 00000 Q
yleinen siisteys 00000 Q
maiseman vaihtelevuus 00000 o]
jokin muu, mik&?

Q0000 o

10b. Kuinka tyytyviinen olet kokonaisuudessaan palveluiden ja rakenteiden miiirdin Rokuan kansallispuistossa?

enittédin tyytyvdinen O O O O O erittédin tyytyméton

11. Tayttyivitkd tihin kiyntiin Rokuan kansallispuistossa 12. Onko Rokuan kansallis puisto tilld matkalla...
liittyvit odotuksesi seuraavien asioiden suhteen?

Q | matkasi ainoa tai tirkein kohde?

erittédin erittain - - - - -
Q | yksi matkasi suunnitelluista kohteista?
hywin 5 4 3 2 1 huonosti _ _
luonnonympérists 00000 Muita kohteita ovat
harrastusmahdollisuudet Q0000
reitit ja rakenteet oo NoNoNe} Q | ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?

Matkasi paékohde/padkohteet ovat;

63



13. Rahankidyttd

Oletko kiyttanyt tai aiotko kiyttda rahaa tihdn matkaan
liittyviin erilaisiin menoihin Rokuan kansallispuistossa tai
sen ldhialueella (kartta 2)?

Huomaathan, etté jos esim. majoitut tai ruokailet matka-
si aikana Rokuan ldhialueella, tulee se huomioida tassa
yhteydessa.

Q kylla (> vastaa alla oleviin kysymyksiin)
Q en (= siiry kysymykseen 14)

16. Missd miirin koet timinkertaisen kiyntisi Rokuan kan-
sallispuistossa vaikuttaneen yleiseen terveydentilaasi ja hy-
vinvointiisi seuraavilla osa-alueilla?

(Vastaa jokaiseen kohtaan ja valitse se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa
tuntemuksiasi)

taysin eri
mielta

téysin samaa
mielta

limoita rastittamalla, arvioitko tdssa

Q henkildkohtaiset kulusi seka osuutesi seurueen yhteisista kuluista
VAI

Q perheen tai seurueen kokonaiskulut

Sosiaalinen hyvinvointini lisdantyi
(esim. tydkywyn edistyminen, ihmissuhtei
den lujittuminen, yksin tai yhdessé tekemi-
sestd nauttiminen)

lImoita alla (kohdat a-g), palionko tdhén matkaan littyvia kuluja sinulla
on ollut ja arviolta tulee olemaan Rokuan kansallispuistossa ja sen
lahialueella. (Kirjaa riville 0, jos sinulla ei ole kyseiseen kohtaan kuuluvia
kuluja.)

Psyykkinen hyvinvointini lisaéntyi
(esim. tyytyvéisyys elamaén, mielialan
kohentuminen, palautuminen henkisesta
uupumuksesta, uuden oppiminen)

o O O OO0

Fyysinen hyvinvointini lisdédntyi
(esim. |uonto-aistimuksista nauttiminen,
QO 0O O O O

fyysisen kunnon yllapito, uusien taitojen
a. polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset . omaksuminen, fyysinen hyva olo)
b. paikallismatkojen kustannuks et 17. Minki arvoisiksi arvioisit rahassa mitattuna Rokuan kan-
(esim. paikalliset bussi- tai taksimatkat) 3 sallispuistossa kokemasi terveys- ja hyvinvointivaikutukset?

K e Voit esimerkiksi verrata rahallista arvoa kaupallisiin hyvinvointi-
G ruoka: jamuut il sk uppacstolmet €| | palveluinin ja -tuotteisiin (kuntosalikéynti 5 €, kylpylakaynt 2,5 tuntia 20
L. . €, hieronta 60 min 50 €, hemmottelupdiva kylpylassa erilaisilla hoidoilla

d. kahvila- ja ravintolaostokset e| |200¢), erilaisiin kulttuuripalveluihin (elokuvissa kéynti 12 €, konsertt

100 €) tai matkoihin (kotimaan matka 500 €, ulkomaanmatka 3000 €).
e. majoittuminen g

€

f. ohjelma- ja virkistyspalvelut (esim. opastetut
retket ja paasymaksut tilaisuuksiin) €
g. muut menot (esim. kalastus-, metséstys- tai c 18. Miten pitkédn matkan olet liikkunut tai aiot liikkkua omin
kelkkailuluvat, varusteicen ja vélineiden vuokrat) — voimin tilld kiynnillisi Rokuan kansallis puistossa?

(voit merkitd useamman vaihtoehdon)

14. Kuinka usein olet kiiynyt Rokuan kansallispuistossa
ennen tita kiyntia?

(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin}

tama on ensimmdinen kerta
viimeisen viiden vuoden aikana

milloin viimeksi? Vuonna

hiihtaen km
lumikenkaillen km
kévellen km
pyoraillen km
muuten, miten km

19. Mistd sait tietoa Rokuan kansallis puistosta? (voit merkita
useamman vaihtoehdon)

15. Onko jokin seuraavista asioista hdirinnyt Sinua timénker-

U | Mets&hallituksen luontokeskuksesta tai asiakaspalvelu-
pisteestd

taisella kdynnilldsi Rokuan kansallispuistossa? (vastaa jokai- 2 | tuttavilta, ystavilta tai sukulaisilta
seen kohtaan) :
I | Rokuan kansallispuistan luontoon. fi-sivuilta
Ei lainkaan Erittin paljon 0 | Rokuan kansallispuiston Facebook-sivuilta
5 4 3 2 1 Q | Rokua Geoparkin www-sivuilta
maaston kuluneisuus 00000 O | muilta www-sivuilta
maaston roskaantuneisuus & 5 65 6 5 J | esitteisté tai oppaista (retkeilyopas ym.)
T U | TV / radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista
[uonnonympéristdn kasittely
Ty 22000 U | seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta
||a-|nen a\ff]z?maara : 00009 O | alueen yrityksiltd (esim. ohjelmapalvelut, majoitus)
muiden kévijdiden kayttaytyminen 00000 Q | paikka on minulle entuudestaan tuttu
jokin muu, mika? U ] en mistéan, poikkesin sattumalta
00000 o
U | muualta, mista?
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23. Milla muilla Rokua Geoparkin kohteilla vierailit tai

aiot vierailla timan matkasi aikana (kartta 2)? (voit mer-

kitd useamman vaihtoehdon)

U | Oulujarvi

(1 | Liimanninkoski

muualla, missa?
d

20. Matkan jalkeen...

erittdin erittéin
todennékdisesti 5 4 3 2 1 epétodenndkdisesti
tuletko uudelleen Rokuan kansallispuistoon? 00 00 O
suositteletko Rokuan kansallispuistoa muille? 00 00 O

21. Kuinka suuri merkitys matkakohdevalintaa tehdessénne on ollut silla, ettd Rokualla on kansallis puisto?

5 4 3 2

erittdin suuri merkitys

QO 0 0O O 0

ei merkitysta

22. Kuinka suuri merkitys Rokua Geoparkilla on ollut matkakohdevalintaa tehdessinne?

5 4 3 2

erittain suuri merkitys

0 0 0 O O

ei merkitysta

24. Miten parantaisit Rokuan kansallispuiston reitist6d?

Vastaajan taustatiedot

25. Pysyvin asuinpaikkasi postinumero ja asuin-
kuntasi?

21. Sukupuoli?

Q |mies | Q | hainen

26. Syntymévuosi?

1

28. Ammatillinen koulutus ? (merkitse korkein taso)

O ammattikoulu

QO opistotasoinen tutkinto

Q alempi yliopisto- tai korkeak oulututkinto
Q ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
O _ei ammatillista tutkintoa

KIITOS VASTAUKSISTASI!

Mikali haluat esittad muita ajatuksiasi, kirjoita niita téhan.
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Rokuan kansallispuiston reittien kehittaminen, vastaukset

Opasteet

Opasteet reittien varsilla ovat hyvat, mutta reitille oli vaikeauksia 16ytaa. Harmitti, kun Pitkajarvelle oli mer-
kitty kota, mutta se oli vasta rakennusvaiheessa.

Enemman autiotupia, laavuja yms. Lapsiperheiden iloksi semmoisia tietokyltteja kasveista jne.
Polkujen merkinnat voisi uusia (Kirverjarven ja Harjujarven reitit).

Energiankulutusreitilld Saarisen Iahella hiekkaharjulla lisda opastetauluja.

Merkint6ja, opasteita tihedmpaan. Paljon kaytetyilla reiteilla levahdyspaikkoja. Luontoa pitaisi suojella,
aitoja?

Merkinnat paremmiksi.

Selkedmmat opastukset esim. autolla tuleville Kirvesjarvelle.

Opasteita enemman, jarvien nimet kiinnostaa, informaatiota yleisesti enemman.

Kartat, selkeammat opasteet, liikuntarajoitteisten reittisuositukset.

Reittimerkit puissa osin kuluneet (Kirvesjarven suunnalla), enemman opastusviittoja reiteille, useat eri
sivupolut sekoittavat.

"Eksyin." kirjattu monta kertaa lomakkeeseen. -> Reittimerkintdjen parantaminen.

Reiteille ohjaus Rokuanhovin parkkipaikalta voisi olla selkeampi. Samoin hiihtostadionin ylitys.

Ohjekyltit mm. Kirvesjarven parkkipaikalle paremmiksi.

Lisaa asfalttia ja opasteita Kirvesjarven tien varrelle.

Opasteet paremmiksi, pitaa tarkkailla liikaa.

Opasteissa tarkat kilometrimaarat seuraavalle kohteelle. Nyt oli kaatuneita puita polkujen paalla.
Saraisniemeltd pain Rokualle tultaessa Neittavan tien risteyksessa olisi hyva olla opaste, etta siitd paasee
Keisarintielle ja Pitkajarvelle. Samoin Nuojuan kohdalla opaste Keisarintielle.

Isompiin risteyspaikkoihin reittikartat.

Opasteita runsaammin. Reitistén maalipallukoiden paivitys.

Enemman merkkeja/karttoja Supasta lahdettaessa.

Opastusmerkkeja uusimalla.

Lisaisin hieman karttoja reittien varsille. Isoja polkuja kulkee niin paljon, etta valilla ei tieda, mika reitti on
oikea. Esim. kulkiessani Jaakonjarvelta Saariselle "eksyin" oikealta reitiltd, kun merkattuja teitd meni ristiin
rastiin ja kavelin ylimaaraisia kilometreja.

Paljon tienhaaroja, joissa ei viitoitusta -> arpominen, mihin suuntaan menna.

Ehka reitin varrelle tietoa alueen elavista eldimista, kasveista.

Pyorailtavia reitteja lisda, jotka soveltuvat keskikuntoisille. Uimapaikat voisi merkita karttaan.

Autotieltd viitta Syvyydenkaivolle!

Maastopydrareitista [ympyra]lenkki. Puissa olevat varimerkit paikoin kuluneet.

Vesipisteita? Tai ehka tekstid/infoa, etta jarvien vesi on juomakelpoista.

Paremmat opasteet tielta tuville, ja ulkotulistelupaikat olisi kivoja. (:

Lisaa reittiopasteita.

Reitit sinallaan hyvia, mutta varisokea matkakumppanini ei erottanut puista maalattuja merkkeja ja olisi kai-
vannut enemman teksteja tai kyltteja. Telttailupaikkoja voisi Keisarinkierroksen varrella olla tasaisemmin,
kun lasten kanssa kierros vaatii kaksi yopymista.

Ehka enemman tietoa reittien maastosta.

Kylpylahotellista 1ahdettdessa ei oikein tieda, kuinka paastd kansallispuiston P-alueille. Parempi viitoitus.
Reittimerkinnat viela selkedmmiksi.

Tarkentaisin reittimerkintdja, tulipaikkoja lisaa.

Tarkentaisin reittimerkkeja ja lisaisin km-maarat (rengasreitit alkuun-lahtéén [nuoli yléspain]5km - 3km
[nuoli oikealle]).
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Opasteet

Nyt opastus tehty latuverkostoa ajatellen. Kesalla polkuja risteilee paljon, emme olisi nyt selvinneet ilman
karttaa. Kartasta saisi olla 1:10 000- tai 1:15 000 -versiot.

Pookivaaralla opasmerkinta kaivolle (:

Viitoitus

Lisaa opasteita, mainoksia, tapahtumia.

Paikoitellen voisi selventaa viitoitusta.

Opasteet selkedmmaksi.

Reittien risteyskohtiin selvat merkinnat. Osaan oli jo laitettu.

Polkujen reittimerkinnat osittain kuluneet/puuttuvat (puissa olevat taplat).

Polkujen varsien viitoitukset (taplat).

Reitin varrella olevissa opasteissa voisi olla jo kuljettu reitti/jaljella oleva matka kilometreina. Reittikartat
matkan varrella olisi myos hyvat.

Kavelyreittien opastusta selkedmmaksi ja helppolukuisemmaksi.

Kuntopolkujen merkinnat (pun. valk. sin.) olivat paikoin haalistuneet, aiheuttivat paanvaivaa reittien valin-
nassa. Maalia pintaan!

Tarvittaessa uusia opasteiden varit ndkyvaksi kun ehtivat kulua.

Opasteiden paivittdaminen tarvittaessa.
Enemman opasteita maastoon. Rokuanhovilta Rokuansydamelle Saarisen suuntaan lahtiessa olevat por-
taat olivat aika huonossa kunnossa. My0s retkikarttoihin pitaisi saada pyorailyreitit samaan karttaan.

Vanhan rautatien hyédyntaminen, Haimakaisen monttu: opasteet?

Polku- ja latuviitoitukset.

Opasteet parkkipaikoille, nettikartta, karttasovellus alylaitteelle.

Kaatuneet puut pois reitilta.

Siirtaisin kaatuneet puut pois metsareiteiltd. Talla kertaa niita oli yllattavan paljon.
Pidempia rengasreitteja. Kodille jatepisteita.

Kaatuneiden puiden korjaus.

Viela vahan pitempia reitteja ja toinen telttapaikka!

Opasteissa tarkat kilometrimaarat seuraavalle kohteelle. Nyt oli kaatuneita puita polkujen paalla.
Vesistonylityspaikka olisi elamyksellinen.

Poluille voisi laittaa tuhkahiekkaa kuluneisuuden ehkaisyyn.

Lisaa reitteja.

Pienten lasten kanssa helposti kuljettavia reitteja.

Enemman metsapolkuja eika kavelya teilla.

Ehka valaistuja latuja voisi olla enemman ja liséksi voisi olla yksi ihan lapsille suunniteltu ~2—9 km reitti.
Olisi ihana saada vahan viela pidempi vaellusreitti tdnne, esim. 40 tai 60 km mittainen!
Autotieltd poikkeaminen, autotielld oli inhottava kavella.

Polut pois autoteilta.

Juuria ja kaatuneita puita poluilta pois, jotta paasee kulkemaan lastenrattailla.
Vahemman ylamakia :)

Tekisin isommat polut.

Talvella osa laduista ei ollut auki ajettu... Muutoin ei parannettavaa.

Hiekkaisimmat rinteet + jyrkimmat rinteet helpommiksi kulkea.

Esteettomat reitit.

Lisaa lyhyita ympyrareitteja (3—-5 km).

Liikkumisvapaus, enemman vapautta.

Siten ettd metsaa ei hakattaisi reittien varrelta.
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Retkeilyreitit pois hakkuualueilta. Kansallispuiston portit laitettava siten, ettei autolla paase alueille.
(Thai-poimijat kulkevat autoilla siella.)

En laittaisi reittia hakkuuaukean laitaan.

Soraa saisi tuoda muutamien dyynien kohdalle.

Kansallispuistoa voisi laajentaa! Myds reitistéa enemman ja telttailumahdollisuuksia. Laavuja ei ole ollen-
kaan, olisi kiva. Vahan hairitsi reitiston kulku hakkuualueen vierustaa pitkin.

Vaellusreitti karsii avohakkuista.

Keisarinkierros voisi kiertaa tieosuudet metsan kautta. Pidempi (30—40 km) rengasreitti olisi plussaa.
Missaan nimessa ei toimi, ettd pyora/latu/polku yhdistetaan eli ne patkat _poluille !

Lapsiperheille sopivia reitteja: nyt vain yksi 4 km reitti ja seuraavat merkittavasti pidempia. Pitaisi olla use-
ampi vaihtoehto, esim. 6 km.

Kaatuneita puita pois reiteilta.

Enemman reitteja.

Supan ja Health&Span vali myds pois asvaltilta Hautatie hyddyntaen.

Vanhan rautatien hyédyntaminen, Haimakaisen monttu: opasteet?

Kieltaisin kovadanisten moottoripyorien liikkumisen retkipoluilla.

Pidempia rengasreitteja. Kodille jatepisteita.

Merkint6ja, opasteita tihedmpaan. Paljon kaytetyilla reiteilla levahdyspaikkoja. Luontoa pitaisi suojella,
aitoja?

Autiotuvan seinanvieruspenkit voisivat olla leveampia, ettd mahtuisi patja siihen.

Penkkeja nakdalapaikoille.

Enemman pysahdyspaikkoja (laavu, pdyta tms.) Keisarinkierrokselle. Myds "nahtavyydet" jaavat hiukan
reitin ulkopuolelle.

Enemman penkkeja tms. pysahdyspaikkoja esim. lampien/jarvien rannalle (evaspaikkoja). Kodat jaa
hieman reitin ulkopuolelle (esim. Kirvesjarvi).

Lisaisin puhtaan veden ottopisteitd, tupakointipaikkoja.

En osaa sanoa. Ehka lisaisin nuotiopaikkoja.

Vesipisteita? Tai ehka tekstid/infoa, ettd jarvien vesi on juomakelpoista.

Paremmat opasteet tielta tuville, ja ulkotulistelupaikat olisi kivoja. (:

Vessa Pitkajarven parkkiksella olisi hyva.

Tarkentaisin reittimerkint6ja, tulipaikkoja lisaa.

Enemman tupia, vessoja, uimapaikkoja, vedenottopaikkoja.

Ulkotiloissa vaikka laavulla pdytaa ja penkkeja ulkona istumista varten / evaita syddessa olisi kiva, jos voisi
nauttia niitdkin ulkona. Maisemat ovat ihanat.

Levahdyspaikkoja. Juomavesikaivolla [ei jatku]

WC- ja tulipaikkoja lisaa + jatehuolto.

Enemman tulipaikkoja.

Ei viela kokemusta reitistdsta laajemmin. Kaivo olisi hyva [ilmeisesti Pookivaarassal.

Retkeilyreitit pois hakkuualueilta. Kansallispuiston portit laitettava siten, ettei autolla paase alueille.
(Thai-poimijat kulkevat autoilla siella.)

Kansallispuistoa voisi laajentaa! My0s reitistba enemman ja telttailumahdollisuuksia. Laavuja ei ole ollen-
kaan, olisi kiva. Vahan hairitsi reitiston kulku hakkuualueen vierustaa pitkin.

Mielestani reitteja riittavasti - jos lisatdan, luonto vaurioituu. Tulentekopaikkoja lisaa!
Penkkeja reittien varrelle.

Enemman tulenteko- ja taukopaikkoja.

Loistavat kodat ja vessat mutta jos saa toivoa niin autiotupia.

68



LITE 7. 4(5)

Rakenteet
Portaikot alkaa olla osin huonossa kunnossa. Osin ilmeisesti jo korjattu.
Ohjeistamalla roskien mukaan ottamisesta ja tuhkien tyhjennyksesta.

Enemman opasteita maastoon. Rokuanhovilta Rokuansydamelle Saarisen suuntaan lahtiessé olevat por-
taat olivat aika huonossa kunnossa. Myds retkikarttoihin pitéisi saada pydrailyreitit samaan karttaan.

Selkeasti yopymispaikat. Saako teltan pystyttaa autiotuvalla?

Enemman autiotupia, laavuja yms. Lapsiperheiden iloksi semmaoisia tietokyltteja kasveista jne.
Vield vahan pitempia reitteja ja toinen telttapaikka!

Makeaa juomavettéd/kaivoja, paremmat tiet, telttapaikkoja lisaa, lisda MTB-reitteja.

Reitit sinallaan hyvia, mutta varisokea matkakumppanini ei erottanut puista maalattuja merkkeja ja olisi kai-
vannut enemman teksteja tai kyltteja. Telttailupaikkoja voisi Keisarinkierroksen varrella olla tasaisemmin,
kun lasten kanssa kierros vaatii kaksi yopymista.

Telttailumajoitus-mahdollisuuksia muillekin leiriytymispaikoille, esim. Rokuanjarven kotapaikka.

Pyéraily

Maastopydrailylle luvallisia reitteja enemman.

Lisaa pyorailyreitteja.

Pydrareiteille enemman lenkkiyhteyksia. Ei edestakaisin pyorailya.

Kapeampia polkumaisia MTB-reitteja.

Pyorailtavia reitteja lisaa, jotka soveltuvat keskikuntoisille. Uimapaikat voisi merkita karttaan.
Pitkajarvelta Pookivaaran majalle saisi olla pyorailyreittiosuus. Nyt talutimme pydran tdman matkan.
Makeaa juomavetta/kaivoja, paremmat tiet, telttapaikkoja lisaa, lisaa MTB-reitteja.

Maastopydrareitista [ympyra]lenkki. Puissa olevat varimerkit paikoin kuluneet.

MTB-reitteja lisaa. Reitille polkupatkia.

Pyorareitteja enemman.

Pyorailyyn rengasreitti.

Sorapeitetta hiekkaisiin kohtiin maastopyorareitille, jotta onnistuu kapeampirattaisella pyéralla polkeminen.
Huomioisin enemman pydrailijéiden tarpeita.

Maastopydrareitteja lisaa.

Fatbike/maastopyorareitit saisivat olla pienempia polkuja. Nykyiset reitit [3hes tietd suurelta osin.
Enemman opasteita maastoon. Rokuanhovilta Rokuansydamelle Saarisen suuntaan lahtiessa olevat por-
taat olivat aika huonossa kunnossa. Myds retkikarttoihin pitéisi saada pydérailyreitit samaan karttaan.
Enemman pyoérareitteja.

Palvelut

Hevosvaellus tai viikkoleiri toisi myds kansainvalista porukkaa. Kaikki olisi tosin kuljetettava paikanpaalle.
Talvella voisi olla latukahvila/laavu esim.

Lisda opasteita, mainoksia, tapahtumia.

Selkeampi profilointi: ei vastaa eraretkeilya (itsella ehka vahan sen suuntainen odotus). Reiteissa sinallaan
ei mitaan vikaa.

Supan osoite nakyviin luontoon.fi tai vastaavaan porttaaliin.

Opasteet parkkipaikoille, nettikartta, karttasovellus alylaitteelle.

Karttasovellus alylaitteille.

Luonnonsuojelu

Merkint6ja, opasteita tihedmpaan. Paljon kaytetyilla reiteilla levahdyspaikkoja. Luontoa pitaisi suojella,
aitoja?

Kanjsallispuistoa voisi laajentaal My@s reitistda enemman ja telttailumahdollisuuksia. Laavuja ei ole ollen-
kaan, olisi kiva. Vahan hairitsi reitiston kulku hakkuualueen vierustaa pitkin.

Mielestani reitteja riittavasti - jos lisataan, luonto vaurioituu. Tulentekopaikkoja lisaa!

Rajoittaisin turhien polkujen/teiden kaytt6a, jottei maa kuluisi niin paljoa.
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Ei muutettavaalen tieda

Minun tarpeisiin sopivat.

Hyva jo ennestaan.

Ei parannettavaa.

En osaa sanoa

Ei ehdotuksia. Hyva nain.

Ei parantamistarpeita OK.

Ei parannettavaa

Selkeampi profilointi: ei vastaa eraretkeilya (itsella ehka vahan sen suuntainen odotus). Reiteissa sinallaan
ei mitaan vikaa.

En tieda

Hyva tallaisenaan.

En tieda.

Vaikea parantaa.

Taydellinen tallaisenaan.

Talvella osa laduista ei ollut auki ajettu... Muutoin ei parannettavaa.

Hyva.

Huolto toiminut hyvin, ei parannusehdotuksia.

Kaikki oli mielestani erittdin hyvin. Huolletut reitit kauniissa maisemassa, sanoisin taydellista. Kiitos!
Nain on hyva.

Aivan taydellinen.

Nyt ei tule mitdan mieleen, kaikki vaikuttaa todella hyvalta nykyisten parannusten jalkeen. Kun tdma taso
sailyisi.

Hyva nain.

Selkeat.
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