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kasvoi.
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mika selittynee koronapandemian myota syntyneelld retkeilybuumilla. Jokaisella tutkittavalla alueella uusien kavijoiden
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kansallispuistoihin entistd useammin, kun taas paikalliset asukkaat suosivat Hdmeenkankaan ulkoilumaastoja. Ulkomaa-
laisia turisteja ei tutkimukseen saatu mukaan, mika selittynee koronan aiheuttamilla rajoituksilla eri puolilla maailmaa.
Kavijoiden keski-ika laski jokaisella tutkimusalueella ja Kauhanevalla lapsiperheitd vieraili entistd enemman. Kansallis-
puistoissa korona nakyi erityisesti suurempien, yli kuuden hengen seurueiden vahentymisend, kun taas Hdmeenkan-
kaalla suurien seurueiden kohdalla ei havaittu merkittdvéa muutosta.

Vuonna 2020 Lauhanvuoren kokonaistulovaikutukset olivat 478 565 euroa, Kauhanevan 241 855 euroa ja Hdmeenkan-
kaan 1,091 miljoonaa euroa. Keskimaarin Lauhanvuoren kavijat kuluttivat kansallispuistossa ja sen lahialueella kdyntiker-
taa kohden 28 euroa, Kauhanevan kavijat 12 euroa ja Himeenkankaan kavijat 20 euroa. Lauhanvuoren kansallispuiston
tulovaikutukset kasvoivat edelliseen tutkimukseen verrattuna 142 %, Kauhanevalla kasvua tapahtui jopa 450 % kun taas
Hameenkankaalla tulovaikutukset laskivat 150 %.

Jokaisella tutkimusalueella kavijat kokivat hyvinvointinsa lisédntyneen kayntinsa aikana ja hyvinvointihyotyjen rahal-
liseksi arvoksi maariteltiin jokaisella tutkimusalueella 50 euroa (mediaani). Virkistysmotiiveiksi nousivat erityisesti luonto
ja oma seurue, kun taas uusiin ihmisiin tutustumista ja jannitysta ei koettu tarkedksi.

Vastaajat olivat tyytyvaisia alueiden palveluihin. Lisddntyneet kavijamaarat eivat nakyneet hairitsevana tekijana millaan
tutkimusalueella ja padsaantodisesti kavijoiden ennakko-odotuksiin pystyttiin vastaamaan. Valtakunnallisesti vertailukel-
poinen kavijatyytyvaisyysindeksi oli jokaisella tutkimusalueella yli 4 (asteikko 1-5). Lauhanvuoren kansallispuiston valta-
kunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi oli 4,30, Kauhanevan—-Pohjankankaan kansallispuiston 4,28 ja
Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalueen 4,02.
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Sammandrag
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Antalet besok i Lauhanvuori och Kauhaneva-Pohjankangas nationalparker 6kade betydligt 2020, vilket torde forklaras av den fri-
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allt fler barnfamiljer. | nationalparkerna syntes coronapandemin i synnerhet som en minskning av storre sallskap pa fler an sex
personer, medan ingen betydande féréandring observerades néar det géllde stora séllskap som besdkte Hdmeenkangas.

Ar 2020 uppgick de totala inkomsteffekterna av bestken i Lauhanvuori till 478 565 euro, i Kauhaneva till 241 855 euro och i Hime-
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det egna séllskapet, medan motiv sdsom att bekanta sig med nya méanniskor och uppleva spanning inte uppfattades som viktiga.
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1 Johdanto

Kavijatutkimuksia toteutetaan kansallispuistoissa ja muilla merkittavilla Metsahallituksen hal-
linnassa olevilla retkeilykohteilla noin 5-10 vuoden valein. Edelliset tutkimukset Lauhanvuoren
ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa seka Hameenkankaan harjoitus- ja moni-
kayttoalueella on toteutettu vuosina 2012-2013 (Konttinen 2014a, b, ¢).

Tutkimuksia pyritadn toteuttamaan tasaisin valiajoin, jotta niista saatava tieto pysyy ajantasai-
sena. Taman kavijatutkimuksen tavoitteena oli saada selville Lauhanvuori-Hameenkangas
UNESCO Global Geoparkin suurimpien luontomatkailukohteiden eli Lauhanvuoren ja Kauha-
nevan—Pohjankankaan kansallispuistojen seka Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalu-
een kavijarakenne, kavijoiden harrastukset, paikallistaloudelliset vaikutukset, kavijatyytyvai-
syys seka kayton ajallinen ja maantieteellinen jakautuminen. Tutkimuksen tuloksia hyddynne-
taan alueiden palvelujen kehittamisessa, matkailuyrittdjien kanssa tehtavassa yhteistydssa
seka hoidon ja kayton suunnittelussa. Tutkimuksella selvitettiin myos kavijoiden toiveita ja
ajatuksia alueen kaytdsta, palveluvarustuksesta ja reittien kayton alueellisesta jakautumisesta.

Lauhanvuori-Hameenkangas UNESCO Global Geoparkin kavijatutkimukset 2020 toteutettiin
24.2.-30.9.2020 siten, etta jokaisella tutkittavalla alueella oli oma tutkimusaikataulunsa. Kavi-
jatutkimukset toteutettiin osana Geoparkin hallinnoimaa maaseuturahoitteista Kestavaa kehi-
tysta Geoparkissa -hanketta.



2 Kavijatutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Tutkimusalueen kuvaukset perustuvat kohteen Luontoon.fi-sivuston (Metsahallitus 2021a, b,
c) ja Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin (2021) verkkosivujen tietoihin.

2.1.1 Lauhanvuoren kansallispuisto

Lauhanvuoren kansallispuisto sijaitsee Satakunnan ja Etela-Pohjanmaan rajalla Isojoen, Kau-
hajoen ja Kankaanpaan kuntien alueella. Se on perustettu vuonna 1982, ja se on pinta-alal-
taan 57 km?. Lauhanvuoren kansallispuistoon on matkaa Seinsjoelta 90 km ja Tampereelta ja
Vaasasta noin 140 km. Puistoon saavutaan Kankaanpaan ja Kauhajoen suunnista tien 44
kautta ja Isojoen suunnasta Sarviluomantieta myoten.

Lauhanvuoren kansallispuistossa yopyminen ja tulenteko on sallittua vain siihen erikseen
osoitetuilla paikoilla. Leiriytyminen on mahdollista Spitaalijarven itdpuolella seka Kaivolam-
milla. Puistosta |0ytyy myos laavu Leikkistenkankaalta. Lisaksi yopyminen on mahdollista Lau-
han vuokratuvassa, jota Metsahallitus vuokraa huhtikuun alusta lokakuun loppuun. Tulente-
koa varten Lauhanvuorelta [6ytyy keittokatos, nelja tulentekopaikkaa seka paivatupa. Kaivoja
|6ytyy Lauhan vuokratuvan pihapiirista seka Leikkistenkankaan taukopaikalta. Lisaksi kansallis-
puistossa on lahteitd, mutta niiden juomakelpoisuutta ei ole tutkittu, joskin yleensa alueen
vesi on ollut hyvanlaatuista. Metsahallituksen periaatteiden mukaan alueelta ei I6ydy jatteen-
kerdysta, vaan tavoitteena on, etta jokainen kavija huolehtii roskansa pois omatoimisesti. Py-
sakdintipaikat 16ytyvat Spitaalijarveltd, Lauhanvuoren nakétornin pihamaalta seka Kivijadan
valittdmasta laheisyydesta. Lisaksi karavaaniparkki 6ytyy Spitaalijarven paikoitusalueelta. Es-
teettdmasti puistossa voi kulkea Spitaalijarven pysakointialueen ja keittokatoksen valilla ja
alueella on my6s esteetdn kaymala.

Lauhanvuoren suosituimmat kohteet ovat Lauhanvuoren nakotorni, Spitaalijarven alue seka
Kivijata. Lisaksi kansallispuistosta [0ytyy metsapeurojen totutustarha, joka on osa Metsapeu-
raLIFE-hanketta.

Kansallispuistossa on useita rengasreitteja niin patikoijille kuin pyorailijoillekin. Patikointiin
tarkoitetut rengasreitit ovat Rantapolku 2,6 km, Pirunkierros 4,5 km ja Terassikierros 9 km.
Maastopyorailylle on suunnattu 35 km:n pituinen Geobike-rengasreitti, jonka voi halutessaan
pilkkoa kahdeksi lyhyemmaksi reitiksi (8 tai 16 km). Talvella Iahialueen kunnat huoltavat pe-
rinteiseen hiihtoon suunnattuja latuja, joiden pituudet ovat 3, 5 ja 10 km. Yhteensa merkittya
reitistda on puistossa yli 100 km.

Lauhanvuoren kansallispuiston kavijamaarat ovat kasvaneet viimeisten kuuden vuoden aikana
tasaisesti. Vuosina 2018-2019 puistoon tehtiin kumpanakin vuonna reilut 14 000 kayntia.
Vuosi 2020 oli kokonaisuudessaan poikkeuksellinen, ja koronapandemian mydta suomalais-
ten into lahtea kansallispuistoihin retkeilemaan kasvoi valtakunnallisesti. Myds Lauhanvuoren
kansallispuistossa kayntimaarissa oli nahtavissa kasvua jo vuoden ensimmaisella puoliskolla,
jolloin kayntimaarissa tapahtui jopa 50 % kasvua edeltdavan vuoden vastaavaan
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mittausajankohtaan verrattuna. Kokonaisuudessaan Lauhanvuoren kansallispuistossa mitattiin
vuonna 2020 yli 22 000 kayntikertaa. Kasvua tapahtui vuoteen 2019 yli 50 %. Vilkkain kuu-
kausi oli heinakuu, jolloin alueelle tehtiin yli 4 500 kayntia. Kdyntimaarien arvioinnissa hyo-
dynnetaan maastossa olevia sahkdisia laskureita.

Kayntimaarat kuukausittain vuosina 2015-2020 Lauhanvuoren kansallispuistossa.

Kuukausi 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tammikuu 391 315 344 330 330 348
Helmikuu 659 220 547 383 383 675
Maaliskuu 682 858 766 813 813 1495
Huhtikuu 572 445 710 577 1020 1726
Toukokuu 1044 918 1213 1778 1283 2713
Kesakuu 1455 1740 1633 1982 2 067 2 157
Heinakuu 2 460 2574 2435 2416 3093 4573
Elokuu 1592 1426 2435 1881 1974 2 688
Syyskuu 927 1231 1731 1498 1437 2182
Lokakuu 1283 1699 1517 2181 1534 2 847
Marraskuu 302 209 255 237 301 964
Joulukuu 184 266 181 260 267 312
Yhteensa 11 551 11 901 13 767 14 336 14 502 22 680

2.1.2 Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuisto perustettiin vuonna 1982, ja se sijaitsee Karvian
ja Kauhajoen kuntien alueella. Puistoa halkoo keskiaikainen Kyrénkankaan kesatie, joka oli ai-
kanaan yksi merkittavimpia kulkureitteja Vaasasta Tampereelle. Kyseinen tie on nykyisin mu-
seoitu. Puisto ei ole pinta-alaltaan yhtendinen vaan koostuu Kauhanevan ja Pohjankankaan
suoalueista seka Katikankanjonin rotkolaaksosta, joka on liitetty puiston osaksi vasta viime
vuosikymmenelld. Kokonaispinta-alaltaan puisto on 67 km?.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoon saavutaan etela- ja pohjoissuunnassa Kyron-
kankaan kesatieta myoten. Kyronkankaan kesatien eteldpaahan paasee Karvian suunnasta
tieltd 274 ja pohjoisesta Karviantien (tie 6700) kautta. Samoja teitd mydten voi saapua myads
tien 44 suunnasta. Lisaksi Katikankanjoniin paasee Kauhajarven kylan kautta tielta 44. Kauha-
nevan—Pohjankankaan kansallispuistossa yopyminen ja tulenteko on sallittua vain siihen erik-
seen osoitetuilla paikoilla. Leiriytyminen on mahdollista ainoastaan Salomaan taukopaikalla.
Kauhanevan alueelta 16ytyy myos kaksi tulipaikkaa, kaksi kaivoa ja vuonna 2020 valmistunut
laavu. Kauhalammin kierroksesta noin puolet on esteetdnta reittid, jonka varrelta |8ytyy myos
esteeton katselulava. Lisaksi Salomaan parkkipaikan yhteydessa on esteeton kaymala. Num-
mikankaan taukopaikalta 16ytyy myos nakétorni, josta avautuu nakyma Kauhanevan laajalle
suoalueelle. Vuonna 2020 Salomaalle valmistui karavaaniparkki ja henkildautojen pysakointi-
aluetta laajennettiin. Katikankanjonin rotkolaaksossa on yksi nuotiopaikka ja laavu. Alueelle
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leiriytyminen ei ole sallittua, mutta yépyminen laavussa on mahdollista. Lisaksi reitilla kulke-
mista on helpotettu lukuisilla portailla, jotka valmistuivat reitille syksylla 2020.

Kansallispuistossa on merkittyja reitteja yhteensa alle 10 km. Reitit koostuvat rengasreiteista,
joita ovat Kauhalammin pitkospuukierros Kauhanevalla (2,7 km) ja Katikankierros Katikankan-

jonissa (2 km).

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kdyntimaarat ovat viime vuosina kasvaneet ta-

saisesti. Vuonna 2019 kayntikertoja oli jo yli 14 000. Vuonna 2020 koronapandemian mydta

suomalaiset keksivat uudestaan retkeilyn ja kansallispuistojen kayntimaarissa tapahtui kasvua
valtakunnallisesti. Kauhanevalla kdayntimaarissa paastiin uuteen ennatykseen ja sen kayntiker-
rat ylittivat ensimmaista kertaa jopa laheisen Lauhanvuoren kansallispuiston kayntikerrat. Ko-
konaisuudessaan Kauhanevalle tehtiin yli 29 000 kayntia. Vilkkain kuukausi oli toukokuu, jol-

loin kdynteja tehtiin noin 4 100 koko kansallispuiston alueella. Jopa puolet kdyntimaarista mi-
tattiin Katikankanjonissa. Kayntimaarien arvioinnissa hyédynnetaan maastossa olevia sahkoi-

sia kavijalaskureita.

Kayntimaarat kuukausittain vuosina 2015-2020 Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa.

Kuukausi
Tammikuu
Helmikuu
Maaliskuu
Huhtikuu
Toukokuu
Kesakuu
Heindakuu
Elokuu
Syyskuu
Lokakuu
Marraskuu
Joulukuu

Yhteensa

2.1.3 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalue

2015
55
65
78

266
756
1051
1267
1095
668
738
150
144
6333

2016
100
66
94
324
1084
1219
1739
777
1040
1072
206
220
7 941

2017
187
178
230
382

2 203
1944
2511
1075
1135
668
335
147

10 995

2018
117
57
143
254
1612
1997
2 607
1403
1106
1396
450
312
11 454

2019
108
100

53
587
1572
3 350
2 889

1705

1755

1468
359
294

14 240

2020
393
615

1610
2577
4117
3749
4106
3 287
3014
3933
1226
539
29 166

Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalue sijaitsee lkaalisten, Jamijarven ja Kankaanpaan
kuntien alueella Pirkanmaalla ja Satakunnassa. Alueen pinta-ala on 55 km? ja se koostuu suu-
rimmaksi osaksi Metsahallituksen monikayttometsista. Monikdyttdmetsassa harjoitetaan met-

sataloutta retkeily- ja virkistysarvot huomioiden. Luontoarvoiltaan merkittaville kohteille on

perustettu luonnonsuojelualueita. Alue on ensisijaisesti Niinisalon varuskunnan harjoitusalue,

jossa myos retkeilijoilla on mahdollisuus liikkua. Alueen hoito siirtyi puolustusministeriolta
Metsahallitukselle vuonna 2002.
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Hameenkankaalla tulenteko on sallittu erikseen merkityilla tulentekopaikoilla, laavuilla ja keit-
tokatoksilla. Kaikilla alueen laavuilla ei ole Metsahallituksen jarjestamaa polttopuuhuoltoa.
Metsahallituksen yllapitamia tulentekopaikkoja on yhteensa 12 ja huollon ulkopuolella olevia
taukopaikkoja yhteensa 20. Taukopaikoilla ei ole Metsdhallituksen periaatteiden mukaan jate-
huoltoa vaan tavoite on, etta jokainen retkeilija vie roskansa omatoimisesti pois.

Alueelta 16ytyy runsaasti merkittyja reitteja. Retkeilijdiden on syyta muistaa, etta jos ei omaa
hyvaa aluetuntemusta, tulisi mukana olla aina kunnollinen kartta. Suosittuja kdyntikohteita
Hameenkankaalla ovat Uhri-, Kylmanmyllyn- ja Kuninkaanlahteet, Koivistonvati seka Niini-
harju. Liséksi alueella on erittdin suosittuja frisbee-golf-ratoja Viidentienristeyksella seka Ja-
min ja Soininharjun maastossa. Jamin pienlentokentta houkuttelee alueelle myds runsaasti
ilmailun harrastajia. Perinteisesti Himeenkankaan Jamilla on jarjestetty useita tapahtua. Nai-
hin kuuluvat muun muassa erilaiset maastopydraily-, suunnistus- ja hiihtokisat, joulukyla seka
lentonaytdkset. Vuoden 2020 talvi oli hyvin vahaluminen ja latujen saaminen hiihtokuntoon
oli paikoin mahdotonta. Tama aiheutti sen, etta alkuvuoden kavijamaarissa tapahtui laskua
edelliseen vuoteen verrattuna, silla alueelle tyypillisesti runsaslukuisina saapuvat hiihtdjat
puuttuivat kavijoista lahes kokonaan. Poikkeuksen teki hiihtoputki, jossa kavijoita riitti.

Hameenkankaan kdyntimaarat ovat olleet noin 44 000-61 000 viimeisten kuuden vuoden ai-
kana. Vuonna 2020 kayntimaarissa tapahtui kokonaisuudessa edeltdvaan vuoteen verrattuna
hienoista kasvua, kun koko vuoden kayntimaariksi saatiin yli 62 000 kayntikertaa. Vilkkain
kuukausi oli heindkuu, jolloin kayntimaara oli yli 11 000. Alueen kayntimaaran arvioinnissa
hyédynnetadan maastoon asennettuja sahkdisia kavijalaskureita.

Kayntimaarat kuukausittain vuosina 2015-2020 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueella.

Kuukausi 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tammikuu 5535 937 1358 9 986 9 535 1232
Helmikuu 10 285 7478 1210 7 049 10576 2196
Maaliskuu 8280 11 296 1943 9 840 8170 4 208
Huhtikuu 4 496 5924 5182 2108 3671 6276
Toukokuu 3579 4016 3123 2932 3188 6276
Kesakuu 4047 2 556 3 469 2080 3494 6 104
Heinakuu 5414 3500 11714 2 680 4 947 11 096
Elokuu 4817 3016 6290 2712 6 300 8 302
Syyskuu 3770 5388 3360 3400 4853 5253

Lokakuu 3808 4276 1700 2 600 3276 5911
Marraskuu 1596 2 160 1288 1556 1547 2 667
Joulukuu 1487 1380 3724 860 606 1493
Yhteensa 57 114 51927 44 361 47 803 60 163 62 669
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2.2 Aineisto ja menetelmat

Kavijatutkimuksien aineistot kerattiin 24.2.-30.9.2020 siten, etta jokaisella tutkittavalla alueella
oli oma alueen luonteen mukainen tutkimusaikataulunsa. Aineistoa kerattiin yhta aikaa Lau-
hanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoissa sekd Hameenkankaan harjoitus-
ja monikayttoalueella. Lauhanvuoren kansallispuistossa aineistoa kerattiin 24.2.-31.8.2020,
Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueella 24.2.-30.9.2020 ja Kauhanevan—Pohjankan-
kaan kansallispuistossa 1.5.-31.8.2020. Aineisto kerattiin vakioiduilla menetelmill3, jotta tutki-
mus on vertailukelpoinen aiempien kavijatutkimusten kanssa (mm. Konttinen 2014a, b ja c).
Yhtenevaiset menetelmat mahdollistavat muutosten seurannan kavijatutkimuksesta toiseen.
Lisaksi erillinen kavijatutkimus toteutettiin Lauhanvuori-Hameenkangas UNESCO Global
Geoparkin muissa luontokohteissa, mutta sen tuloksia ei kasitella tassa raportissa.

Otokseen poimittiin saapumis- tai tapaamisjarjestyksessa kaikki 15 vuotta tayttaneet henkil6t,
jotka olivat viettaneet alueella jo jonkin aikaa. Kavijatutkimukseen osallistuvilla oli kaytdssaan
kaksi karttaa. Kartassa 1 oli kavijatutkimusalue palveluineen ja paikannimineen ja kartassa 2
tutkittavan alueen lahialue. Suunnittelussa maariteltiin Lauhanvuoren kansallispuiston lahialu-
eeksi Honkajoen, Isojoen ja Kauhajoen kunnat, Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston
lahialueeksi Honkajoen, Karvian ja Kauhajoen kunnat ja Hdmeenkankaan lahialueeksi lkaalis-
ten, Jamijarven ja Kankaanpaan kunnat. Lahialueet olivat samat myds edellisissa kavijatutki-
muksissa (Konttinen 2014a, b ja c).

Aineistonkeruussa oli kaytossa nelja mobiililaitetta, joilla kavijat paasivat tayttamaan vastaus-
lomakkeen ASTA-mobiilisovelluksessa. My6s perinteinen paperinen vastauslomake oli valitta-
vissa vastaustavaksi kavijan niin halutessa. Joissain tapauksissa vasta alueelle saapunut kavija
oli halukas vastaamaan, ja talldin kavijalle annettiin mukaan vastauslomake, postimaksulla va-
rustettu kirjekuori seka alueen kartat. Kylmia pisteita oli jokaisella tutkimusalueella. Kylmassa
pisteessa vastauslomakkeita oli tarjolla esimerkiksi postilaatikossa ja kavija vastasi itsendisesti
lomakkeelle ja palautti taytetyn lomakkeen lukittuun vastauslaatikkoon. Koronarajoitusten
myota tutkimuksissa otettiin kayttoon verkkokysely ensimmaista kertaa Metsahallituksen his-
toriassa. Verkkolomakkeelle kavija paasi otantapisteissa olevien verkkolinkkien ja qr-koodi-
linkkien avulla ja vastaaminen tapahtui itsendisesti omalla mobiililaitteella.
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KARTTA1— MAP 1

Lauhanvuoren kansallispuisto — Lauhanvuori National Park

Tutkimuksessa mainitut kdyntikohteet — Visiting places mentioned in the survey

"

Uuro

\ Kauhajoki

Sédarenjarvi

Likolammit

Majaletto

Karkikeidas

Vaaréajarvi

Ahvenlarplgl 'rawoia@ml B
" .KAIVOLAMPI \l

| ALY

1 % RANTAPOLKU
LAUHANVUORI ;

.~ .ﬂﬁ"* [2 N
/ o

*n-_‘

Kauhajarv

ﬂ Opastus

Information

ﬁ Pysakomtlalue
Parking

m Tulentekopaikka
Campfire place

PN Keittokatos
Cooking shelter

/ A Telttailualue

Tent site

E Lean-to-shelter

f‘ Liikuntaesteisille
Q For disabled

Kahwla
Café

. Luontopolku
Nature trail
Polku

Trail

+— Puomi
Road barrier

Kauhajarvi

J ~
J \\\
4 X I N,
U )Z( / Lauhankangas ATN
4 / Y
J’W e -
’»”~ \‘ g Spl;aall/arw & ,3’
’
- [ Vae /bl [ 4
_ { 4 \:“ :’4 :‘; l'
(]
'I Isoneva ’l _~~ ',
o 2o R | =T SPI'I%LI%IE TS ]
i Erd kivuata Kuivajérvi N 3
P -
1 Kivilakso
1
]
s Lohikeid
Lauber (iJ:‘ Aumakivi rabtekn Vehmaspuska
Siioninkeidas
0 1 2 km Korsukangas
Kansallispuisto
National Park
Liikkuminen kielletty 10.5. - 15.7.
Area of no access 10 May - 15 July
Liikkuminen sallittu lumettomana
aikana vain pitkospuupolkua pitkin.
Moving alloved only along duckboards
during the snowless period.
© Metsahallitus 2012
© Maanmittauslaitos 1/MML/12
© National Land Survey of Finland 1/MML/12 Honkajoki f)

A

7

Lauhanvuoren kansallispuiston palvelut ja tutkimuksessa mainitut kdyntikohteet. © Metsahallitus 2021,
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KARTTA 2 )
LAUHANVUOREN KANSALLISPUISTON LAHIALUE
(Kauhajoki, Isojoki, Honkajoki)

MAP 2
THE VICINITY OF THE LAUHANVUORI NATIONAL PARK
(Municipalities of Kauhajoki, Isojoki and Honkajoki
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KARTTA 1 — MAP 1

- Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto — Kauhaneva-Pohjankangas National Park

- Tutkimuksessa mainitut kdyntikohteet
Visiting places mentioned in the survey

- &

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston palvelut ja tutkimuksessa mainitut kdyntikohteet. © Met-
sahallitus 2021, © Maanmittauslaitos 2021.
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KARTTA 2
KAUHANEVAN-POHJANKANKAAN KANSALLISPUISTON LAHIALUE
(Kauhajoki, Karvia ja Honkajoki)

MAP 2
THE VICINITY OF THE KAUHANEVA-POHJANKANGAS NATIONAL PARK
(Municipalities of Kauhajoki, Karvia and Honkajoki
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KARTTA 1 - MAP 1

Tutkimuksessa mainitut kdyntikohteet
Visiting places mentioned in the survey
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KARTTA 2: HAMEENKANKAAN LAHIALUE
(Ikaalinen, Jamijarvi, Kankaapaa)

MAP 2: THE VICINITY OF HAMEENKANGAS
(Municipalities of Ikaalinen, Jamijarvi
and Kankaapaa)
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Lahes puolet Lauhanvuoren vastauksista saatiin kylmien pisteiden ja verkkolomakkeiden
avulla, kun taas Kauhanevalla vastaava osuus oli jopa 64 %. Himeenkankaalla omatoimisten
vastausten osuus oli vain kolmannes kaikista vastauksista. Tutkimukseen voi vastata suomeksi
tai englanniksi. Lauhanvuoren kansallispuiston vastauksista 99 % oli suomenkielisia ja 1 %
englanninkielisid, Kauhananevalla—Pohjankankaalla vastauksista 97 % oli suomenkielisia ja

3 % englanninkielisia. Hdmeenkankaalla kaikki vastaukset annettiin suomeksi.

Vastaustapa.
Vastaustapa Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjankangas Hameenkangas
P (n = 293) (n = 269) (n = 302)
Mobiilivastaus 35 % 24 % 45 %
Paperllgmake ha.‘va\staltteil.up.).al— 7% 59 15 %
kalla asiakkaan tayttamana
Paperilomake postitse 9% 7% 9%
Paperilomake kyselypisteessa,
jossa ei haastattelijaa (esim. 29 % 34 % 10 %
postilaatikko)
Weblomake 19 % 30 % 21 %

Kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin Metsahallituksen asiakasseurantatietojen hallintaan
kaytettavaan ASTA-tietojarjestelmaan. Verkkolomakkeet luotiin Webropolin kysely- ja rapor-
tointiohjelmalla, josta tulokset tallennettiin kasin ASTA-tietojarjestelmaan. Aineiston analy-
soinnin tilastollisina menetelmina kaytettiin suorien jakaumien tarkastelua ja kuvailevia tun-
nuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi, mediaani ja prosenttipisteet).

e Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisinta arvoa.

e Mediaani ilmaisee muuttujan keskimmaisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen
yhtd suureenosaan.

e 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljasosa ha-
vaintoaineistosta, ja 75 %:n prosenttipiste sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu
kolme neljasosaa havainnoista.

Kavijoiden rahankayton paikallistaloudellisten vaikutusten laskemiseen kaytettiin Metsahalli-
tuksen ja Metsantutkimuslaitoksen (2009) kehittdamaa laskentamallia, joka on osa Metsahalli-
tuksen ASTA-tietojarjestelmaa. Paikallistaloudellisten vaikutusten laskemisessa kdytetaan
ASTAan tallennettuja tietoja kavijoista ja heidan rahankaytdstaan seka alueen vuotuista kayn-
timaaraa. Laskentaa varten suojelu- ja retkeilyalueet on jaettu neljaan luokkaan lahialueen
asukastiheyden perusteella. Lauhanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistot
seka Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalue kuuluvat tassa tarkastelussa luokkaan taa-
jama/ tihea asutus. Kullekin luokalle on laskettu keskimaaraiset valittdmien vaikutusten ker-
tautumista kuvaavat kertoimet seka tyollisyyssuhdeluvut. Apuna on kaytetty Tilastokeskuksen
maakunnallisista panos-tuotostaulukoista johdettuja paikallisia panostuotostaulukoita. Paikal-
listaloudellisten vaikutusten laskennassa kaytettavat kertoimet on paivitetty viimeksi vuonna
2019 (Vatanen & Kajala 2020).
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3 Tulokset

3.1 Kavijarakenne

3.1.1 Kavijoiden perustiedot

Lauhanvuoren vastaajien suurin ikdluokka oli 25-34-vuotiaat ja pienin yli 65-vuotiaat. Kauha-
nevalla suurin ikdluokka oli 45-54-vuotiaat ja pienin 15-24-vuotiaat. Hdmeenkankaalla suurin

ikaryhma oli 15-24-vuotiaat ja pienin ikdryhma yli 65-vuotiaat. Vastaajien keski-ika oli Lau-
hanvuoren kansallispuistossa 42 vuotta, Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa 45
vuotta ja Himeenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueella 42 vuotta.

Vastanneiden ikdjakauma.

Ikaluokka Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjankangas Hameenkangas
(n = 288) (n = 256) (n = 289)
15-24 12 % 7% 20 %
25-34 23 % 17 % 17 %
35-44 21% 22 % 19 %
45-54 18 % 25 % 18 %
55-64 18 % 20 % 18 %
65— 7% 9% 8%

Lauhanvuoren vastaajista 52 % oli suorittanut alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon ja
38 % ammattikoulun tai opistotasoisen tutkinnon. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuis-

ton vastaajista 50 %:lla oli ylempi tai alempi korkeakoulututkinto ja 40 %:lla ammatillinen tai
opistotasoinen tutkinto. Seka Kauhanevan—-Pohjankankaan etta Lauhanvuoren kansallispuis-
tojen vastaajista 9 %:lla ei ollut ammatillista koulutusta. Himeenkankaan vastaajista 44 %:lla
oli korkeakoulututkinto, 45 %:lla ammatillinen tai opistotasoinen tutkinto ja 11 %:lla vastaa-
jista ei ollut ammatillista tutkintoa.

Vastanneiden ammatillinen koulutus.

Ammatillinen koulutus Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjankangas Hameenkangas
(n = 285) (n = 260) (n = 297)

Ammattikoulu 23 % 20 % 24 %
Opistotasoinen tutkinto 15 % 20 % 21 %
Alempi yliopisto- tai o 9 9
korkeakoulututkinto 26% 27% 24%
Ylempi yliopisto- tai o o 9
korkeakoulututkinto 26% 23 % 20%

Ei ammatillista tutkintoa 9 % 9 % 11 %
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Lauhanvuoren kansallispuistossa paikallisten asukkaiden osuus kavijoista oli 11 % ja kotimais-
ten matkailijoiden 88 %. Kauhanevalla—Pohjankankaalla vastaajista 15 % oli paikallisia ja 84 %
kotimaisia matkailijoita. Ulkomaalaisia matkailijoita oli kummassakin puistossa ainoastaan 1 %
vastaajista. Hdmeenkankaalla paikallisten asukkaiden osuus oli lahes kolmannes kaikista vas-
taajista (27 %) ja kotimaisten matkailijoiden osuus 73 % vastaajista. Lauhanvuoren kansallis-
puiston kavijoista 9 % ilmoitti kotikunnakseen Tampereen, 8 % Seindjoen ja 8 % Helsingin.
Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kavijoista 10 % asui Kauhajoella, 9 % Helsin-
gissa ja 6 % Seindjoella. Himeenkankaan kavijdiden asuinkunnista yleisimmat olivat Kankaan-
paa (21 %), Tampere (16 %) ja Pori (6 %). Paakaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa) osuus
Lauhanvuoren kavijoista oli yhteensa 10 %, Kauhanevan—-Pohjankankaan 12 % ja Hdmeenkan-
kaan 8 %. Kaikki vastaajien kotikunnat on esitetty liitteessa 1.

Vastanneiden luokittelu asuinkunnan ja kotimaan perusteella.

s Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjankangas Hameenkangas
(n = 282) (n = 260) (n = 293)
Paikallinen asukas 11 % 15 % 27 %
Kotimainen matkailija 88 % 84 % 73 %
Ulkomainen matkailija 1% 1% 0%

Lauhanvuoren kotimaisista matkailijoista joka kolmas (31 %) asui yli 200 km:n paassa kansal-
lispuistosta. Alle 50 km:n paassa asuvista vastaajista 11 % kertoi asuvansa jollakin ldhialueen

paikkakunnalla. Kaukaisimmat kavijat asuivat Inarissa, Rovaniemelld, Joensuussa, Sotkamossa
ja Enonkoskella.

35%
31%
29%
30%
259 24%
20%
15%

15%
10%

5%

0%

Alle 50 km 50-99 km 100-199 km 200 km tai yli

Vastanneiden kotipaikan etdisyys Lauhanvuoren kansallispuistosta. n = 278.
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Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston vastaajista yli kolmannes (35 %) asui yli 200
km:n paassa puistosta. Alle 50 km:n paassa asuvista 81 % oli lahialueen paikkakuntien asuk-
kaita. Kaukaisimmat kavijat ilmoittivat kotipaikakseen Kontiolahden, Kotkan, Lappeenrannan,
lisalmen ja Kuopion kunnat.

40%
35%

35%
30% 28%
25%
20% 19% 19%
15%
10%

5%

0%

Alle 50 km 50-99 km 100-199 km 200 km tai yli

Vastanneiden kotipaikan etdisyys Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistosta. n = 257.

Hameenkankaan vastaajista reilu kolmannes (33 %) asui alle 50 km:n paassa ja reilu kolman-
nes (32 %) 50-99 km:n paassa harjoitus- ja monikayttoalueesta. Alle 50 km:n etdisyydella asu-
vista 83 % asui jollakin tutkimuksessa maaritellylla lahialueen paikkakunnalla. Viidennes vas-
taajista kertoi asuvansa yli 200 km:n paassa Hameenkankaalta. Kaukaisimmat kotipaikkakun-
nat olivat Kajaani, Joensuu, Oulu ja Liperi.

35%
o 33% 0%
30%
25%
21%

20%
159% 14%
10%

5%

0%

Alle 50 km 50-99 km 100-199 km 200 km tai yli

Vastanneiden kotipaikan etdisyydet Hdmeenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueelle. n = 293.
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3.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Suurin osa vastaajista saapui Lauhanvuoren puistoon pienissa 2-5 hengen seurueissa (89 %).
Vastaava luku oli Kauhanevalla—Pohjankankaalla 81 % ja Hameenkankaalla 74 %. Yli kuuden
hengen seurueissa saapui Lauhanvuorelle 4 % vastaajista, Kauhanevalle 7 % ja Himeenkan-
kaalle 14 %. Yksin puistoon saapuneiden osuus oli Lauhanvuorella 7 %, Kauhanevalla 12 % ja
Hameenkankaalla 12 %.

Yleisimmin alueelle saavuttiin oman perheen jasenten tai ystavien kanssa. Seuraavaksi ylei-
simmin seurueet koostuivat joko seurustelukumppaneista tai muista sukulaisista. Vastauksien
prosenttiosuuksissa ei ole huomioitu yksin alueelle saapuneiden maaraa.

Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajien seurueista 17 %:ssa oli mukana alle 15-vuotiaita.
Vastaava osuus Kauhanevalla oli 23 % ja Hdmeenkankaalla 19 %. Liikuntarajoitteisia ei vastaa-
jien seurueissa ollut mukana.

Vastanneiden seurueiden ryhmakoko.

Seurueen koko Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjankangas Hameenkangas
(n = 289) (n = 268) (n = 301)

Yksin 7% 12 % 12 %

2-5 hengen seurue 89 % 81 % 74 %

6 tai useamman hengen seurue 4 % 7% 14 %

Vastanneiden seurueiden koostumus.

Seurueen koostumus Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjankangas Hameenkangas
(n = 259) (n = 233) (n = 260)
Oman perheen jasenet 63 % 64 % 49 %
Muut sukulaiset 2% 7% 6 %
Ystavat 19 % 23 % 27 %
Tyotoverit 1% 0% 4%
Koululuokka 2% 0% 1%
Opiskeluryhma 1% 0% 5%
Kerho, yhdistys tms. 1% 0% 1%
Seurustelukumppani 12% 6 % 6 %
Jokin muu 1% 0% 0%
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3.2 Kaynti alueella

3.2.1 Kohteen tarkeys

Lauhanvuoren kansallispuisto oli 61 %:lle vastaajista matkan ainut tai tarkein kohde, 32 %:lle
yksi matkan suunnitelluista kohteista ja 7 %:lle ennalta suunnittelematon kohde matkan var-
rella. Kauhaneva—Pohjankangas oli 55 %:lla matkan ainut tai téarkein kohde, 37 %:lla yksi mat-
kan suunnitelluista kohteista ja 8 %:lla ennalta suunnittelematon kohde. Himeenkankaan vas-
taajista 72 %:lle vastaajista kohde oli matkan ainut tai tarkein kohde, 17 %:lle alue oli yksi
matkan suunnitelluista kohteista ja reilu kymmenes (11 %) poikkesi alueelle ennalta suunnit-
telematta.

Lauhanvuoren kansallispuiston kavijdiden matkan muita kohteita olivat muun muassa muut
Suomen kansallispuistot seka Lansi-Suomen muut luontokohteet. Lahes viidennes Lauhan-
vuoren vastaajista ilmoitti vierailevansa myos Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa.
Kauhanevan—Pohjankankaan vastaajista 62 % ilmoitti matkan muuksi suunnitelluksi kohteeksi
jonkin muun Suomen kansallispuistoista ja perati 46 %:ssa vastauksista mainittiin Lauhanvuo-
ren kansallispuisto. Himeenkankaan kavijoiden muita kohteita olivat Idhialueen kunnat seka
oma kesamokki.

Alueen térkeys matkan kohteena.

Kohteen tirkevs Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjankangas Hameenkangas
y (n = 292) (n = 267) (n = 293)

Matkasi ainoa tai tarkein kohde 61 % 55 % 72 %

Yksi matkasi suunnitelluista kohteista 32% 37 % 17 %

Ennalta suunnittelematon kohde 79% 8% 1%

matkan varrella

Yhteensa 100 % 100 % 100 %

3.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Suosituin aktiviteetti jokaisella tutkimusalueella oli kavely. Lauhanvuoressa suosituimmat akti-
viteetit olivat kavelyn liséksi luonnosta nauttiminen, luonnon tarkkailu, evasretkeily, maiseman
katselu ja retkeily. Kauhanevalla suosituimmat aktiviteetit kavelyn lisaksi olivat luonnon tark-
kailu, luonnosta nauttiminen, maisemien katselu, evasretkeily ja retkeily. Himeenkankaalla
suosituimmat aktiviteetit olivat luonnon tarkkailu, luonnosta nauttiminen, evasretkeily, ret-
keily seka luontovalokuvaus. Lisdksi 15 % vastaajista ilmoitti pelaavansa alueella frisbee-gol-
fia.

26



Paaasialliset aktiviteetit, joihin vastanneet osallistuivat tai aikoivat osallistua talla kaynnilla tutkittavalla alu-
eella. Kysymyksessa pystyi valitsemaan usean vaihtoehdon.

Lauhanvuori (%) Kauhaneva-Pohjankangas (%) Hameenkangas (%)

Harrastus n =201 n = 269 n = 301
Kavely 80 90 65
Kalastus - 1 -
Kasviharrastus 4 5 =
Maiseman katselu 56 59 -
Yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu - 0 -
Luonnon tarkkailu 57 70 43
Luonnosta nauttiminen 65 64 37
Evasretkeily 57 46 24
Retkeily 48 43 18
Luontovalokuvaus 28 31 16
Frisbee-golf - - 15
Pyoraily 10 5 13
Lenkkeily 9 12 12
Luontopolkuun tutustuminen 25 - 11
Koiran kanssa ulkoilu 13 13 10
Maastopyoraily 10 1 10
Muu, mika? 2 3 9
Kayttanyt Jamin/Kuninkaanlahteen i i 7
palveluita

'I;;’:il;;:i muu leiriytyminen 16 9 7
Marjastus 5 9 6
Opetukseen liittyva kaynti 1 1 6
Geokatkaily 7 4

Osallistuminen jarjestettyyn i i 5
tapahtumaan

Suunnistus 1 - 4
lImailu = - 3
Lintuharrastus 7 8 3
Sauvakavely 1 3 3
Sienestys 2 3 3
Uinti 19 22 3
Vaellus (yopyminen maastossa) 12 - 3
Geologiaan tutustuminen 7 1 2
Murtomaahiihto ladulla - - 2
Metsastys = = 1
Opastettu retki 1 1 1
Leirikoulu = = 0
Partioretki 0 0 0
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Lauhanvuoren kansallispuistossa vastaajat nostivat kayntinsa tarkeimmaksi aktiviteetiksi
useimmin luonnosta nauttimisen (33 %), retkeilyn (13 %) ja kavelyn (9 %). Miesten keskuu-
dessa maastopyoraily oli kolmanneksi tarkein aktiviteetti, kun se naisilla oli vasta yhdeksan-
neksi tarkein. Naiset taas kokivat luonnosta nauttimisen tarkeimmaksi aktiviteetikseen selvasti
miehid useammin (naisilla 38 % ja miehilla 21 %).

Kauhanevalla—Pohjankankaalla vastaajat nostivat tarkeimmaksi aktiviteetiksi luonnosta nautti-
misen (38 %), retkeilyn (13 %) ja kavelyn (11 %). Kauhanevalla ainoastaan 1 vastaaja ilmoitti
maastopyorailyn tarkeimmaksi aktiviteetikseen. Maisemien katselun tarkeys koettiin suurem-
maksi naisten (10 %) kuin miesten (4 %) keskuudessa. Miehet taas kokivat useammin luonnon
tarkkailun tarkeimmaksi aktiviteetikseen kuin naiset (miehilla 21 % ja naisilla 7 %).

Hameenkankaalla tarkeimmaksi koetut aktiviteetit olivat luonnosta nauttiminen (17 %), fris-
bee-golf (14 %) ja kavely (13 %). Frisbee-golf oli miesten keskuudessa useimmin tarkeaksi ko-
ettu aktiviteetti (miehilla 25 %, naisilla 2 %), kun taas naisille tarkein aktiviteetti oli luonnosta
nauttiminen (miehilla 9 %, naisilla 25 %).

Vastanneiden kaikkein tarkein aktiviteetti talla kaynnilla tutkittavalla alueella.

Tarkeimmat aktiviteetit Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjankangas Hameenkangas
Nro 1 I;;c:;nosta nauttiminen Luonnosta nauttiminen 38 % Luonnosta nauttiminen 17 %
(o]

Nro 2 Retkeily 13 % Retkeily 13 % Frisbee-golf 14 %

Nro 3 Kavely 9 % Kavely 11 % Kavely 13 %

Nro 4 Vaellus (yopyminen Luonnon tarkkailu 10 % Luonnon tarkkailu 8 %
maastossa) 8 %

Nro 5 Evasretkeily 6 % Maiseman katselu 8 % Opetukseen liittyva kaynti 6 %
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3.2.3 Liikkumistapa ja kuljettu matka

Lauhanvuoren kansallispuistossa suosituin liikkkumistapa oli patikointi. Vastaajista 83 % ilmoit-
ti patikoivansa kdynnilladn Lauhanvuoren kansallispuistossa. Toiseksi suosituin liilkkumistapa
oli pyoraily (14 %) ja kolmanneksi juoksu (3 %). Keskimaarin Lauhanvuorella patikoitiin 8 km,
pyorailtiin 20 km ja juostiin 10 km (mediaanit). Keskimaarin kavijat kulkivat 9 km Lauhanvuo-
ren kansallispuistossa kdyntinsa aikana. Vuoden 2020 kdyntimaaralla laskettuna (22 700) kan-
sallispuiston kavijat kulkivat yhteensa jopa 219 049 km vuoden 2020 aikana.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa 90 % vastaajista ilmoitti patikoivansa kaynnil-
laan puistossa. Vain 3 % ilmoitti juoksevansa ja 6 % pyorailevansa. Keskimaarin alueella pati-
koitiin 5 km, juostiin 1 km ja pyorailtiin 10 km (mediaanit). Keskimaarin kavijat kulkivat Kauha-
nevan—Pohjankankaan kansallispuistossa 5 km. Vuoden 2020 kayntimaaran (29 166) avulla
laskettuna kansallispuiston kavijat kulkivat puistossa yhteensa 149 022 km vuoden 2020 ai-
kana.

Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueella suosituin liikkkumismuoto oli patikointi, jota
harrasti lahes 82 % vastaajista. Toiseksi suosituin kulkemismuoto oli py6raily, jota harrasti
noin 22 % vastaajista. Lisaksi alueella liikuttiin juosten (11 %) ja hiihtaen (6 %). Keskimaarin
alueella patikoitiin ja juostiin 5 km ja pyorailtiin 25 km (mediaanit). Hiihtokilometreja vastaa-
jilla tuli keskimaarin 4,5 km (keskiarvo). Muun liikkumistavan osuus oli 6 % ja sen lisaselitteissa
40 % kertoi liikkumismuodokseen frisbee-golfin pelaamisen. Keskimaarin Himeenkankaan
kavija kulki alueella 5 km. Vuoden 2020 kdyntimaaran (62 669) mukaan laskettuna Hameen-
kankaan kavijat kulkivat alueella yhteensa jopa 509 879 km vuoden 2020 aikana.

3.2.4 Kdyntien alueellinen jakautuminen

Kavijoilta kysyttiin, missa kohteissa he olivat vierailleet tai tulevat vierailemaan kayntinsa ai-
kana. Vastausvaihtoehtoina olivat alueen suosituimmat kohteet sekda muut kohteet, jotka oli-
vat vaihtoehtoina myds edellisessa tutkimuksessa. Vastaaja pystyi valitsemaan useamman
vaihtoehdon.

Lauhanvuoren kansallispuiston suosituimmat kayntikohteet olivat Spitaalijarvi (88 %), Lauhan-
vuoren nakoétorni (74 %) ja Kivijata (60 %). Muutamissa vastauksissa mainittiin “Terassikierros”,
mika kaytanndssa sisaltaa Lauhanvuoren nakotornin ja Spitaalijarven.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston suosituimmat kayntikohteet olivat Kauhalam-
min pitkospolku (76 %), Salomaa (51 %) ja Katikankanjoni (42 %).

Hameenkankaalla suosituimmat kayntikohteet olivat Uhrilahde/Kylmanmyllynlahde, jossa kavi
47 % kaikista vastaajista. Lisaksi Jamikeskuksella kavi 42 % vastaajista ja Viidentienristeyksella
31 % vastaajista.
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Kayntien alueellinen jakautuminen Lauhanvuorella. Kysymyksessa
pystyi valitsemaan usean vaihtoehdon. n = 293.

Lauhanvuoren kadyntikohteet %
Spitaalijarvi 88
Lauhanvuoren nakotorni 74
Kivijata 60
Kaivolammi 24
Aumakivi 18
Rantapolku 18
Metsdpeura-aitaus 18
Lauhan tupa ja parilaavu 12
Muu 6
Leikkistenkangas 5
Karkikeidas 4

Kayntien alueellinen jakautuminen Kauhanevan—-Pohjankankaan kan-
sallispuistossa. Kysymyksessa pystyi valitsemaan usean vaihtoehdon.
n = 266.

Kauhanevan-Pohjankankaan kdyntikohteet %
Kauhalammin pitkospolku 76
Salomaa 51
Katikankanjoni 42
Nummikangas 38
Kauhanevan luontotorni 36
Muu 2

Kayntien alueellinen jakautuminen Hameenkankaalla. Kysymyksessa
pystyi valitsemaan usean vaihtoehdon. n = 296.

Hameenkaan kdyntikohteet %
Uhrilahde/Kylmanmyllynlahde 47
Jamikeskus 42
Viidentienristeys 31
Kuninkaanlahde 21
Koivistonvati 21
Harjuluontopolku 18
Niinikota 16
Muu 10
Ruskalaavu 7

Hiihtoputki 5



3.2.5 Kaynnin kesto, toistuvuus ja kavijavuorokaudet

Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajista 54 % oli puistossa ensimmaista kertaa. Kauhane-
valla—Pohjankankaalla ensikertalaisia oli 58 % ja Himeenkankaalla 35 %. Aiemmin kdyneet oli-
vat vierailleet Lauhanvuorella keskimaarin 3 kertaa viimeisten viiden vuoden aikana (vastaus-
ten mediaani). Vastaava lukema oli Kauhanevalla—Pohjankankaalla 5 kertaa ja Hdmeenkan-
kaalla 10 kertaa.

Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajista (n = 292) 69 % koostui paivakavijoista ja 31 % yo-
pyjista. Paivakavijat viettivat kansallispuistossa keskimaarin 3,5 tuntia ja yopyjat 1,6 vuoro-
kautta. Kun tarkastellaan kokonaisuudessaan matkailijoita (pl. paikalliset asukkaat) ja heidan
viipymaansa kansallispuistossa ja sen lahialueella, voidaan huomata, ettd matkailijoista (n =
209) 45 % oli paivakavijoita ja 55 % yopyjia. Paivakavijat viettivat aikaa kansallispuistossa ja
sen lahialueella keskimaarin 4,4 tuntia ja yopyjat 3,4 vuorokautta. Lauhanvuoren kansallispuis-
tossa yopyneista vastaajista (n = 78) 67 % majoittui teltassa tai muussa omassa majoitteessa,
30 % asuntoautossa tai -vaunussa ja 10 % kodassa tai laavussa. Lahialueella yopyneista (n =
65) 27 % suosi omaa majoitetta, kuten telttaa. Muita suosittuja yopymispaikkoja lahialueella
olivat ystavien tai sukulaisten luona vierailu (22 %), oma mokki (20 %) ja vuokramokki (18 %).

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston vastaajista (n = 264) 82 % koostui paivakavi-
jOista ja 18 % yopyjista. Paivakavijat viettivat kansallispuistossa aikaa keskimaarin 2,8 tuntia ja
yopyjat 1,3 vuorokautta. Kun tarkastellaan kokonaisuudessaan matkailijoita (pl. paikalliset
asukkaat) ja heidan viipymaansa kansallispuistossa ja sen lahialueella, voidaan huomata, etta
matkailijoista (n = 184) 56 % oli paivakavijoita ja 44 % yopyjia. Paivakavijat viettivat aikaa kan-
sallispuistossa ja sen lahialueella keskimaarin 4,1 tuntia ja yopyjat 2,9 vuorokautta. Kauhane-
van—-Pohjankankaan kansallispuistossa yopyneista vastaajista (n = 43) 60 % majoittui teltassa
tai muussa omassa majoitteessa. Muun yépymistavan osuus oli 40 %, ja yleisimmin mainittiin
asuntoauto- tai vaunu. Lahialueella yopyneista (n = 48) 29 % y6pyi ystavan tai sukulaisen
luona. Muita suosittuja yopymispaikkoja lahialueella olivat oma maokki (23 %) asuntoauto tai
-vaunu (19 %) ja oma majoite, kuten teltta (15 %).

Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueen vastaajista (n = 298) 79 % koostui paivakavi-
jOista ja 21 % yopyjista. Paivakavijat viettivat Hdmeenkankaalla aikaa keskimaarin 2,8 tuntia ja
yopyjat 2,3 vuorokautta. Kun tarkastellaan kokonaisuudessaan matkailijoita (pl. paikalliset
asukkaat) ja heidan viipymaansa kansallispuistossa ja sen lahialueella, voidaan huomata, etta
matkailijoista (n = 188) 58 % oli paivakavijoita ja 42 % yopyjia. Paivakavijat viettivat aikaa har-
joitus- ja monikayttoalueella ja sen lahialueella keskimaarin 3,5 tuntia ja yopyjat 4,5 vuoro-
kautta. Hdmeenkankaalla yOpyneista vastaajista (n = 73) 42 % majoittui teltassa tai muussa
omassa majoitteessa, 23 % hotellissa, 20 % vuokramokissa ja 20 % asuntoautossa tai
-vaunussa. Lahialueella yopyneista (n = 56) 28 % yopyi omassa mokissa, 21 % ystavan tai
sukulaisen luona ja 19 % vuokramokissa.
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Kavijoiden jakautuminen paivakavijoihin ja yopyjiin seka kaynnin kesto.

Kavijaryhma Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjankangas Hameenkangas
Paivakavijat % 69 % 82 % 79 %
Yopyjat % 31% 18 % 21 %
Paivakavijat viipyma h 3,5h 2,8 h 2,8 h
Matkailijat; paivakavijat % 45 % 56 % 58 %
Matkailija; yopyjat % 55 % 44 % 42 %
Matkailijat/ paivakavijat viipyma h 44 h 41h 35h
Matkailijat; yopyjat viipyma vrk 3,4 vrk 2,9 vrk 4,5 vrk

3.2.6 Saapuminen alueelle

Vastaajista 89 % saapui Lauhanvuoren kansallispuistoon henkildautolla. Matkailuauton tai
henkildauton ja asuntovaunun yhdistelmalla saapui 7 % vastaajista, 5 % joko jalan tai pyoralla
ja 2 % tilausbussilla.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston vastaajista 87 % saapui puistoon henkildautolla,
9 % matkailuauton tai henkildauton ja asuntovaunun yhdistelmalla ja 7 % joko kavellen tai
pyoralla.

Hameenkankaan vastaajat kayttivat alueelle saapumiseen paasaantoisesti henkildautoa
(78 %), polkupyoraa (9 %) ja matkailuautoa tai -vaunua (7 %). Linja-autolla ja tilausbussilla
saapui yhteensa 5 % vastaajista.
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3.2.7 Kavijoiden rahankaytto ja sen paikallistaloudelliset vaikutukset

Kasitteita

e Kayntimaara: Vuotuinen Metsahallituksen tietoihin perustuva kdyntien maara kohteessa.

o Kavijatutkimus: Metsahallituksen kohteissa toteutettu vakioitu kavijatutkimus, joka toistetaan n.
5-10 vuoden vélein.

¢ Alueluokitus: Vaikutuslaskennan avuksi luotu neliportainen kohteiden lahialueiden asukasti-
heyttd ja matkailuluonnetta kuvaava luokitus.

o Ladhialue: Kohteelle maaritelty sijainti- ja Iahikunnat kasittava alue.

o Kokonaistulovaikutukset: Kavijoiden rahankaytosta lahialueelle syntyvat valittomat ja valilliset
tulovaikutukset.

o Kokonaistyollisyysvaikutukset: Kavijoiden rahankaytosta lahialueelle syntyvat valittdmat ja va-
lilliset henkilotyovuodet.

o Vailittomat vaikutukset: Kavijoiden rahankdytdsta yrityksissa aiheutuvat tulo- ja tyollisyysvaiku-
tukset.

o Vaiililliset vaikutukset: Valittomat vaikutukset kertautuvat valillisiksi vaikutuksiksi, kun valitonta
tuloa saavat yritykset ostavat muilta alueen yrityksilta tuotteita ja palveluita sekd maksavat tuloa
tyontekijoille, jotka kayttavat tulonsa tuotteiden ja palveluksien ostoon alueella. Osa valillisista
vaikutuksista vuotaa alueen ulkopuolelle.

o Kotimaiset matkailijat: Kohteen ldhialueen ulkopuolelta Suomesta tulevat kavijat.
o Paikalliset kavijat: Kohteen ldhialueella asuvat kavijat.

¢ Majoittujat: Kohteella ja/tai sen lahialueella majoittuvat kavijat.

o Paivakavijat: Kavijat, jotka eivat majoitu kohteella eivatka sen lahialueella.

Lauhanvuoren kansallispuiston kavijoiden rahankaytto ja sen paikallistaloudelli-
set vaikutukset

Kavijat kayttivat rahaa Lauhanvuoren kansallispuistossa ja sen lahialueella keskimaarin 28 eu-
roa kayntikertaa kohden. Kotimaiset matkailijat kuluttivat keskimaarin 30 euroa ja lahialueen
asukkaat 7 euroa. Paivakavijoiden keskimaarainen kulutus oli 9 euroa kdyntikertaa kohden ja
puistossa tai sen lahialueella majoittuneiden 51 euroa.

Vastaajista reilu kolmannes (37 %) oli kayttanyt Lauhanvuoren kansallispuistossa tai sen lahi-
alueella rahaa. Useimmiten rahaa oli kaytetty ruoka- ja muissa vahittaiskauppaostoksissa (83
krt), huoltamo-ostoksissa (74 krt) seka kahvila- ja ravintolaostoksissa (56 krt). Vastaajista 24
oli kayttanyt rahaa majoittumiseen. Menolajeittain mitattuna suurimmat tulovaikutukset
kayntikertaa kohden olivat majoittumisella (46 %) seka kahvila- ja ravintolaostoksilla (23 %).

Lauhanvuoren kansallispuiston kokonaistulovaikutukset olivat 478 565 euroa ja kokonaistydl-
lisyysvaikutukset 4 henkil6tyovuotta. Naista kotimaiset matkailijat tuottivat 96 % ja lahialueen
asukkaat loput 4 %.

My®6s viipyman vaikutus oli merkittava. Lauhanvuoren kokonaistulovaikutuksista 87 % muo-
dostui majoittujista, jotka yopyivat joko puistossa tai sen lahialueella. Vastaavasti alueella vain
paivaseltaan kayneet tuottivat 13 % kokonaistulovaikutuksista.
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Kokonaistulovaikutuksissa ei voida erottaa kohdealueen osuutta muista lahialueen matkailul-
lisista vetovoimatekijoista. Lauhanvuoren kansallispuiston merkitys paikallistaloudellisten vai-
kutusten tuottajana tarkentuu, kun tuloksia tarkastellaan matkakohdepaatoksen perusteella.
Niiden kavijoiden, jotka ilmoittivat Lauhanvuoren kansallispuiston matkansa ainoaksi tai tar-
keimmaksi kohteeksi, kokonaistulovaikutukset olivat noin 147 305 euroa ja tyollisyysvaikutuk-
set 1 henkilotydvuotta. Lauhanvuoren kansallispuiston kavijoiden rahankadyton paikallistalou-
dellinen vaikutus on vahintaan taman suuruinen.

Keskimaarainen rahankdytto kayntikertaa kohden vuonna 2020 Lauhanvuoren kansallispuistossa.

Kavijaryhma / Rahankaytto Kaikki Majoittujat Paivakavijat
Kaikki kavijat, n 286 128 158
Keskimaarainen kulutus (€) 28 51 9
Kotimaiset matkailijat, n 244 115 129
Keskimaarainen kulutus (€) 30 54 8
Ulkomaiset matkailijat, n 4 2 2
Keskimaarainen kulutus (€) -* -* -*
Lahialueen asukkaat, n 29 7 22
Keskimaarainen kulutus (€) 7 -* 1

* ulkomaisten matkailijoiden vastausmaara jai alle kymmenen, joten keskimaardista kulutusta ei voitu laskea.

Kavijoiden rahankayttd kdyntikertaa kohden menolajeittain ja paikallistaloudelliset vaikutukset vuonna
2020 Lauhanvuoren kansallispuistossa. n = 286.

Menolaji Kesk.i.mﬁ.’ii.réiipen ra- Tu!ovaikutus % tuIO\.laiku- Tyollisyysvai-
hankaytto (sis. ALV) (€, ilman ALV) tuksista kutus (htv)

Huoltamo-ostokset' 7,62 5019 2 0
Paikallisliikenne? 0,02 481 0 0
Kahvila ja ravintola 3,19 63 462 23 1
Majoittuminen 6,11 126 181 46 2
Ohjelmapalvelut? 0,26 5382 2 0
Muut menot* 0,95 17 378 6 0
;/ﬁ:i::i:;:;ét vaikutukset i 276 494 100 % 3
Vililliset vaikutukset - 202 071 -
Kokonaisvaikutukset - 478 565 - 4

" Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat.
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Palveluja kayttaneiden keskimaarainen rahankayttd (euroja, sis. ALV) vuonna 2020 Lauhanvuoren kansallispuistossa.

Huoltamo-ostokset’ 29,43 74 33,02 51 21,49 23 70,56 3 28,87 67
Paikallisliikenne? 6,67 1 0,00 0 6,67 1 0,00 0 6,67 1
;‘:fk';t F’;Zarg;’t“;k‘i?it' 33,86 83 40,63 54 21,28 29 98,89 3 32,51 76
Kahvila ja ravintola 16,28 56 16,40 43 15,88 13 28,33 2 15,99 52
Majoittuminen 72,86 24 72,86 24 0,00 0 0,00 0 73,99 22
Ohjelmapalvelut? 14,92 5 9,86 3 22,50 2 0,00 0 14,92 5
Muut menot* 20,88 13 20,65 10 21,67 3 0,00 0 20,88 13
Yhteensé 194,91 107 193,41 71 109,48 36 197,78 3 193,83 99

! Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja vélineiden vuokrat.
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Tulo- ja tyollisyysvaikutukset kohteen tarkeyden mukaan vuonna 2020 Lauhanvuoren kansallispuistossa.

Huoltamo-ostokset' 987 0,0 3539 0,0 511 0,0 5037 0,1
Paikallisliikenne? 483 0,0 0 0,0 0 0,0 483 0,0
E:::;;iztrgtsft"éhittéis' 18 511 02 34 306 0.4 5979 0.1 58 796 07
Kahvila ja ravintola 15013 0,2 42 849 0,5 5 822 0,1 63 684 0,8
Majoittuminen 40 983 05 80572 1,0 5069 0,1 126 624 16
Ohjelmapalvelut? 2414 0,0 1539 0,0 1448 0,0 5 400 0,1
Muut menot* 6611 0,1 10615 0,1 214 0,0 17 439 0,2
;/st':;:;at vaikutukset 85 001 1 173 420 2 19 043 0 277 464 3
valilliset vaikutukset 62 304 0 126 218 0 14 258 0 202 780 1
Kokonaisvaikutukset® 147 305 1 299 637 3 33 301 0 480 244 4

' Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja vélineiden vuokrat

> Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittéin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan aineistoon. Tama johtuu kaytettavissé olevien vastausten maaran
vaihtelusta.
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Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston kavijoiden rahankaytto ja sen pai-
kallistaloudelliset vaikutukset

Kavijat kayttivat rahaa Kauhanevan—-Pohjankankaan kansallispuistossa ja sen lahialueella kes-

kimaarin 12 euroa kayntikertaa kohden. Kotimaiset matkailijat kuluttivat keskimaarin 14 euroa
ja lahialueen asukkaat 2 euroa. Paivakavijoiden keskimaarainen kulutus oli 7 euroa kayntiker-

taa kohden ja puistossa tai sen lahialueella majoittuneiden 24 euroa.

Vastaajista vajaa kolmannes (27 %) oli kayttanyt Kauhanevan—-Pohjankankaan kansallispuis-
tossa tai sen lahialueella rahaa. Vastaajista ainoastaan 6 oli kayttanyt rahaa majoittumiseen.
Useimmiten rahaa oli kaytetty ruoka- ja muissa vahittdiskauppaostoksissa (55 krt), huoltamo-
ostoksissa (48 krt) seka kahvila- ja ravintolaostoksissa (38 krt). Menolajeittain mitattuna suu-
rimmat tulovaikutukset kdyntikertaa kohden olivat kahvila- ja ravintolaostoksilla (35 %) ja ma-
joittumisella (29 %).

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kokonaistulovaikutukset olivat 241 855 euroa ja
kokonaistydllisyysvaikutukset 2 henkilotyévuotta. Naista kotimaiset matkailijat tuottivat
99,5 % ja lahialueen asukkaat loput 0,5 %.

Viipyman vaikutukset Kauhanevan—Pohjankankaan kokonaistulovaikutuksissa olivat seuraavat:
64 % tuloista muodostui majoittujista, jotka yopyivat joko puistossa tai sen lahialueella. Vas-
taavasti alueella vain paivaseltaan kayneet tuottivat 36 % kokonaistulovaikutuksista.

Niiden kavijoiden, jotka ilmoittivat Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston matkansa ai-
noaksi tai tarkeimmaksi kohteeksi, kokonaistulovaikutukset olivat 41 026 euroa, mutta tyolli-
syysvaikutuksia ei syntynyt.

Keskimaarainen rahankaytto kdyntikertaa kohden vuonna 2020 Kauhanevan—Pohjankankaan kansallis-
puistossa.

Kavijaryhma / Rahankaytto Kaikki Majoittujat Paivakavijat
Kaikki kavijat, n 264 88 171
Keskimaarainen kulutus (€) 12 24 7
Kotimaiset matkailijat, n 216 80 134
Keskimaarainen kulutus (€) 14 24 9
Ulkomaiset matkailijat, n 3 3 0
Keskimaarainen kulutus (€) -* -* -*
Lahialueen asukkaat, n 37 2 33
Keskimaarainen kulutus (€) 2 -* 0
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Kavijoiden rahankayttd kayntikertaa kohden menolajeittain ja paikallistaloudelliset vaikutukset vuonna
2020 Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa. n= 264

Keskimaardinen
Menolaji rahankaytto
(sis. ALV)

Huoltamo-ostokset! 4,33
Paikallisliikenne? 0,00
Ruoka- ja muut vahittais-

3,99
kauppaostokset
Kahvila ja ravintola 1,91
Majoittuminen 1,50
Ohjelmapalvelut? 0,17
Muut menot* 0,51
Vilittomat vaikutukset i
yhteensa

Vililliset vaikutukset -

Kokonaisvaikutukset -

' Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

Tulovaikutus
(€, ilman ALV)

3 665
0
30538

48 778
39 822

4520
12013

139 335

102 519
241 855

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset
3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, pdasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat.

% tulovaikutuksista

22

35
29

Tyollisyysvaikutus

(htv)

0
0
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Palveluja kayttaneiden keskimaarainen rahankayttd (euroja, sis. ALV) vuonna 2020 Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa.

Kaikki Kaikki Majoittujat Majoittujat Pdivakavijat Paivakavijat Kotimaan matkailijat
Menolaji Keskimaardinen Palveluita Keskimaardinen Palveluita Keskimaardinen Palveluita Keskimaardinen
rahankdytto  kayttineet, n rahankdytto  kayttaneet, n rahankaytto kayttaneet, n rahankaytto
Huoltamo-ostokset’ 23,80 48 26,04 25 21,38 23 24,53
Paikallisliikenne? 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Ruoka- ja muut vahittaiskaup- 19,14 55 23,70 33 12,29 27 19,97
paostokset
Kahvila ja ravintola 13,25 38 14,27 18 12,32 20 13,48
Majoittuminen 66,08 6 72,88 4 52,50 2 66,08
Ohjelmapalvelut?® 22,50 2 22,50 2 0,00 0 22,50
Muut menot* 22,47 6 70,00 1 12,97 5 22,47
Yhteensa 167,24 75 229,39 37 111,45 38 169,03

! Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja vélineiden vuokrat.

Kotimaan matkailijat
Palveluita
kayttaneet, n

39

44
0

50

35
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Tulo- ja tyollisyysvaikutukset kohteen tarkeyden mukaan vuonna 2020 Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa.

Huoltamo-ostokset' 1190 0,0 2018 0,0 485 0,0 3693 0,0
Paikallisliikenne? 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
E:::;;izgtsft"éhittéis' 7223 01 19163 02 4385 0.1 30 771 0.4
Kahvila ja ravintola 11392 0,1 29 946 0,4 7812 0,1 49 150 0,6
Majoittuminen 0 0,0 32030 0,4 8 096 0,1 40126 0,5
Ohjelmapalvelut? 0 0,0 3036 0,0 1518 0,0 4554 0,1
Muut menot* 3576 0,0 8529 0,1 0 0,0 12 105 0,1
;’l‘;’:::::;at vaikutukset 23381 0 94 722 1 22 296 0 140 399 2
Vililliset vaikutukset 17 645 0 69 405 0 16 252 0 103 302 0
Kokonaisvaikutukset® 41 026 0 164 127 1 38 548 0 243 701

' Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, pdasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja vélineiden vuokrat

> Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittéin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan aineistoon. Tama johtuu kaytettavissé olevien vastausten maaran
vaihtelusta.
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Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalueen kavijoiden rahankaytto ja sen
paikallistaloudelliset vaikutukset

Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueella ja sen lahialueella kavijat kayttivat kaynti-
kertaa kohden keskimaarin 20 euroa. Kotimaiset matkailijat kuluttivat keskimaarin 26 euroa ja
lahialueen asukkaat 6 euroa. Paivakavijoiden keskimaarainen kulutus oli 11 euroa kayntikertaa
kohden ja Hameenkankaalla tai sen lahialueella majoittuneiden 38 euroa.

Vastaajista 38 % oli kdyttanyt rahaa Hameenkankaalla tai sen ldhialueella. Vastaajista ainoas-
taan 32 oli kdyttanyt rahaa majoittumiseen. Useimmiten rahaa oli kaytetty ruoka- ja muissa
vahittaiskauppaostoksissa (81 krt). Huoltamo-ostoksia ja kahvila- ja ravintolaostoksia oli tehty
molempia 66 kertaa. Menolajeittain mitattuna suurimmat tulovaikutukset kayntikertaa koh-
den olivat majoittumisella (48 %) seka kahvila- ja ravintolaostoksilla (21 %).

Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueen kokonaistulovaikutukset olivat yli 1,09 mil-
joonaa euroa ja kokonaistyollisyysvaikutukset 9 henkilotydvuotta. Naista kotimaiset matkaili-
jat tuottivat 89 % ja lahialueen asukkaat loput 11 %.

Viipyman vaikutukset Hameenkankaan kokonaistulovaikutuksissa olivat seuraavat: 57 % tu-
loista muodostui majoittujista, jotka yopyivat joko puistossa tai sen lahialueella. Vastaavasti
alueella vain paivaseltaan kayneet tuottivat 43 % kokonaistulovaikutuksista.

Kokonaistulovaikutuksissa ei voida erottaa kohdealueen osuutta muista lahialueen matkailul-
lisista vetovoimatekijoista. Hdmeenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueen merkitys paikallis-
taloudellisten vaikutusten tuottajana tarkentuu, kun tuloksia tarkastellaan matkakohdepaa-
toksen perusteella. Niiden kavijoiden, jotka ilmoittivat Hdmeenkankaan matkansa ainoaksi tai
tarkeimmaksi kohteeksi, kokonaistulovaikutukset olivat Idhes 675 000 euroa ja tyollisyysvaiku-
tukset 6 henkil6tyovuotta. Hdmeenkankaan kavijoiden rahankayton paikallistaloudellinen vai-
kutus on vahintaan taman suuruinen.

Keskimaarainen rahankaytto kdyntikertaa kohden vuonna 2020 Hdmeenkankaan harjoitus- ja moni-
kayttdalueella.

Kavijaryhma / Rahankaytto Kaikki Majoittujat Paivakavijat
Kaikki kavijat, n 293 99 192
Keskimaarainen kulutus (£€) 20 38 11
Kotimaiset matkailijat, n 207 84 122
Keskimaarainen kulutus (£€) 26 41 17
Ulkomaiset matkailijat, n 1 0 1
Keskimaarainen kulutus (€) -* -* -*
Lahialueen asukkaat, n 78 14 63
Keskimaarainen kulutus (€) 6 23 2
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Kavijoiden rahankayttod kayntikertaa kohden menolajeittain ja paikallistaloudelliset vaikutukset vuonna
2020 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueella. n= 264

. Kesklmaa.n.ralr!.e " Tulovaikutus % tulovaikutuk-  Tydllisyysvaikutus

Menolaji rahankaytto (€, ilman ALV) sista (htv)
(sis. ALV) :

Huoltamo-ostokset’ 4,57 8318 1 0
Paikallisliikenne? 0,00 0 0 0
Ruoka- ja muut vahittais- 662 108 905 17 1
kauppaostokset
Kahvila ja ravintola 2,40 131721 21 2
Majoittuminen 537 306 097 48 4
Ohjelmapalvelut? 0,89 50515 8 1
Muut menot* 0,51 25917 4 0
Vallttonlat vaikutukset i 631 472 100 % 8
yhteensa
Vililliset vaikutukset - 459 660 - 2
Kokonaisvaikutukset - 1091 132 - 9

' Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, pdasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus- metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat
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Palveluja kayttaneiden keskimaarainen rahankaytto (euroja, sis. ALV) vuonna 2020 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueella.

Huoltamo-ostokset! 20,30 66 20,15 37 20,48 29 22,97 57
Paikallisliikenne? 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Efkj; ;:argls‘t”;k‘;zft‘”’ 23,93 81 21,82 54 28,17 27 26,38 69
Kahvila ja ravintola 10,64 66 9,96 37 11,50 29 11,61 54
Majoittuminen 49,19 32 46,76 26 59,75 6 43,52 31
Ohjelmapalvelut 25,98 10 22,11 7 35,00 3 28,59 9
Muut menot* 10,73 14 11,64 9 9,10 5 9,60 12
Yhteensi 140,77 116 132,44 66 164,00 50 142,67 95

! Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat.
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Tulo- ja tyollisyysvaikutukset kohteen tarkeyden mukaan vuonna 2020 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueella.

Huoltamo-ostokset' 4 225 0,1 1656 0,0 2 607 0,0 8 488 0,1
Paikallisliikenne? 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
E:::;;iztrgtsft"éhittéis' 63 404 08 30 367 0.4 17 614 02 111 385 13
Kahvila ja ravintola 94 783 12 19417 0,2 21218 03 135418 17
Majoittuminen 191 250 24 26 787 03 96 652 1,2 314 689 3,9
Ohjelmapalvelut® 28 444 03 0 0,0 23 488 03 51933 0,6
Muut menot? 9325 0,1 17 319 0.2 0 0,0 26 644 03
;’l‘;’:::::;at vaikutukset 391431 5 95 547 1 161579 2 648 556 8
Vililliset vaikutukset 283 444 1 71943 0 116 636 0 472 024 2
Kokonaisvaikutukset® 674 875 6 167 490 1 278 215 2 1120580 10

! Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja vélineiden vuokrat

> Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijassegmenteittin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan aineistoon. Tama johtuu kaytettavissé olevien vastausten maaran
vaihtelusta.
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Yhteenveto kavijoiden vuotuisen rahankayton vaikutuksista

Paikallistaloudelliset vaikutukset eivat kuvaa kohteen kokonaisarvoa, vaan ainoastaan
kavijoiden rahankaytdsta kohteeseen ja lahialueelle syntyvia valittomia ja valillisia vaiku-
tuksia ja niihin liittyvia tyopaikkoja / vuosi.

Kavijoiden rahankaytto on selvitetty kavijatutkimuksen avulla ja yleistetty koskemaan
koko kayntimaaraa.

Kokonaisvaikutusten laskentaa varten puistot on jaettu neljaan luokkaan lahialueen
asukastiheyden perusteella. Kullekin luokalle on laskettu keskimaaraiset valittomien vai-
kutusten kertautumista kuvaavat kertoimet seka tyollisyyssuhdeluvut. Apuna on kay-
tetty Tilastokeskuksen maakunnallisista panos-tuotostaulukoista 21 puistolle johdettuja
paikallisia panos-tuotostaulukoita.

Tuloksista ei voida erottaa kohdealueen osuutta muista ldhialueen matkailullisista veto-
voimatekijoistd. Kohdealueen minimimerkitysta paikallistaloudellisten vaikutusten tuot-
tajana tarkastellaan alueen tarkeimmaksi matkakohteekseen ilmoittaneiden vastaajien
avulla.

Yhteenveto kavijdiden vuotuisen rahankdytdn vaikutuksista tutkimusalueittain.

Tulovaikutukset Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjankangas Hameenkangas
Kayntimaara (v. 2020) 22 700 29 200 62 700
Alueluokitus taajama/tihed asutus taajama/tihed asutus taajama/tihea asutus
Kokonaistulovaikutukset 478 565 € 241 855 € 1091132 €
Kokonaistydllisyysvaikutus 4 htv 2 htv 9 htv
Tulovaikutus kun alue matkan 147 305€ 41026 € 674 875 €
tarkein kohde

Tyolllsyysyalk.utus kun alue 1 htv 0 htv 6 htv
matkan térkein kohde

Kalkl.<|e'r'1"k.avUOIden kulutus 28 € 1€ 20 €
keskim&arin

Kotimaisten maﬁ1ﬁtﬁlﬁ@lumden 30€ 14€ 26 €
kulutus keskimé&arin

Paikallisten kavijoiden kulutus 7€ o 6€

keskimaarin
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3.2.8 Kaynnin terveys- ja hyvinvointivaikutukset

Tutkimuksessa kysyttiin kavijoilta arvioita kdaynnin terveys- ja hyvinvointivaikutuksista. Useim-
mat vastaajat kokivat kdynnin Lauhanvuoren kansallispuistossa lisanneen heidan sosiaalista,
psyykkista ja fyysista hyvinvointiaan. Asteikolla 1-5, jossa 1 on huonoin ja 5 parhain, hyvin-
vointihyddyt saivat arvosanakseen keskimaarin 4,26. Kauhanevalla—Pohjankankaalla hyvin-
vointihydtyjen keskimaarainen arvosana oli 4,33 ja Hdmeenkankaalla 4,21.

Rahallisen arvon koetuille terveys- ja hyvinvointivaikutuksille antoi Lauhanvuoressa 240 (81 %
kaikista vastaajista), Kauhanevalla—Pohjankankaalla 220 (81 %) ja Hdmeenkankaalla 273 (83 %)
vastaajaa. Kaikki kyselyyn osallistuneet eivat vastanneet kysymykseen. Kysymys on saatettu
kokea hankalaksi ymmartaa tai ei haluttu lahtea arvottamaan luontoa. Koettujen terveys- ja
hyvinvointivaikutusten rahallinen arvo vaihteli Lauhanvuorella nollasta 3 000 euroon, Kauha-
nevalla 2 eurosta 10 000 euroon ja Himeenkankaalla nollasta 10 000 euroon. Keskiarvo oli
Lauhanvuorella noin 162 euroa, Kauhanevalla noin 190 euroa ja Hdmeenkankaalla 309 euroa.
Jokaisella tutkitulla alueella mediaaniarvo oli 50 euroa. Koska keskihajonta oli suurta (Lauhan-
vuori: 396, Kauhaneva 756 ja Hameenkangas 1 226) kuvaa mediaani keskimaaraista arviota
paremmin kuin keskiarvo.

Kavijoiden kokemat terveys- ja hyvinvointivaikutukset (asteikko 1-5, jossa 1 = taysin eri mieltd ja 5 =
taysin samaa mieltd) sekd hyvinvointivaikutusten rahallinen arvo.

Hyvinvointivaikutus Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjankangas Hameenkangas
Sosiaalinen hyvinvointini lisddntyi (esim.
tyokyvyn edistyminen, ihmissuhteiden lu-

.. . L N o 4,11 4,2 4,11
jittuminen, yksin tai yhdessa tekemisesta 0

nauttiminen)

Psyykkinen hyvinvointini lisdantyi (esim.

tyytwalsyys elam.aan, mlellélan .I.<ohentu- 434 443 429
minen, palautuminen henkisestad uupu-

muksesta, uuden oppiminen)

Fyysinen hyvinvointini lisddntyi (esim.

Iuontoalstl.r.nt.JkS|sta pauttlrnlr\en, fyysisen 432 435 423
kunnon yllapito, uusien taitojen omaksu-

minen, fyysinen hyvé olo)

HyV|r1v0|nt|va|kutukset, kokonaisuuden 426 433 421
keskiarvo

Rahallinen arvo; keskiarvo euroa 162,14 189,99 309,19
Rahallinen arvo; mediaani euroa 50 50 50
Keskihajonta 396,47 756,30 1226,16
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3.2.9 Mista saanut tietoa

Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajista 36 % oli saanut alueesta tietoa tuttavilta, ystavilta
tai sukulaisilta. Luontoon.fi-sivustolta tietoa sai 41 % vastaajista ja Lauhanvuori-Hameenkan-
gas Geoparkin nettisivuilta 5 %. Kolmannekselle (30 %) vastaajista alue oli ennestdan tuttu.

Kauhanevalla 39 % vastaajista oli saanut tietoa alueesta tuttavilta, ystavilta ja sukulaisilta, kol-
mannes (33 %) luontoon.fi-sivustolta ja 12 % alueen kartoista. Lauhanvuori-Hameenkangas
Geoparkin sivuilta tietoa oli saanut 6 % vastaajista ja ennestaan paikka oli tuttu 22 %:lle vas-
taajista.

Hameenkankaan vastaajista 41 %:lle paikka oli ennestaan tuttu. Useimmiten vastaajat olivat
saaneet tietoa alueesta tuttavilta, ystavilta ja sukulaisilta (40 % vastaajista), joltain muulta
verkkosivulta (13 %) ja sosiaalisen median kanavista (11 %). Lauhanvuori-Hameenkangas
Geoparkin verkkosivujen kautta tietoa oli saanut vain 2 % vastaajista ja Luontoon.fi-sivuilta
10 % vastaajista.

3.3 Kavijatyytyvaisyys
3.3.1 Kaynnin tarkoitus

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa virkistysmotiivien avulla, mika sai ihmiset tulemaan alueelle.
Kavijaa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan tarkea, 5 = erittain tarkea), kuinka
tarkeita esitetyt motiivit heille olivat talla kaynnilla.

Lauhanvuoren kansallispuiston kavijoiden tarkeimmat virkistysmotiivit olivat luonnon kokemi-
nen (keskiarvo 4,85), maisemat (4,70), rentoutuminen (4,60), oleminen poissa melusta ja saas-
teista (4,42) ja henkinen hyvinvointi (4,39). Vahiten tarkeita motiiveja olivat tutustuminen uu-
siin ihmisiin (1,77), jannityksen kokeminen (2,54), aikaisemmat muistot (2,85) ja omien taitojen
kehittaminen (3,15). Yli puolet (52 %) vastaajista ei kokenut lainkaan tarkeaksi uusiin ihmisiin
tutustumista ja 86 % koki luonnon kokemisen erittdin tarkeaksi.

Kauhanevan—Pohjankankaan kavijoiden tarkeimmat virkistysmotiivit olivat luonnon kokemi-
nen (4,81), maisemat (4,80), rentoutuminen (4,60), oleminen poissa melusta ja saasteista
(4,48) ja henkinen hyvinvointi (4,39). Vahiten tarkeiksi motiiveiksi koettiin tutustuminen uusiin
ihmisiin (1,77), jannityksen kokeminen (2,67), aikaisemmat muistot (2,79) ja omien taitojen ke-
hittaminen (3,11). 54 % vastaajista ei kokenut lainkaan tarkeaksi uusiin ihmisiin tutustumista
ja 83 % vastaajista koki luonnon kokemisen erittain tarkeaksi.

Hameenkankaalla tarkeimmiksi virkistysmotiiveiksi arvioitiin luonnon kokeminen (4,59), ren-
toutuminen (4,37), maisemat (4,34), henkinen hyvinvointi (4,22) ja oleminen poissa melusta ja
saasteista (4,14). Vahiten tarkeitd motiiveja olivat tutustuminen uusiin ihmisiin (1,97), jannityk-
sen kokeminen (2,71) ja aikaisemmat muistot (2,96). 45 % vastaajista koki, etta uusiin ihmisiin
tutustumien ei ollut lainkaan tarkeaa, ja 69 % vastaajista koki luonnon kokemisen erittain tar-
keaksi.
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3.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympariston laadusta

Tutkimukseen vastanneita pyydettiin arvioimaan palvelujen tai ymparistotekijoiden laatua as-
teikolla 1-5 (1 = erittdin huono, 5 = erittain hyva).

Lauhanvuoren kansallispuiston parhaimmaksi arvioitu palvelu tai ymparistotekija oli yleinen
siisteys, joka sai keskiarvoksi 4,6. Muita parhaimmiksi arvioituja olivat pysakointipaikat, tulen-
tekopaikat ja laavut, keittokatokset, havaintotorni seka yleinen turvallisuus, jotka kaikki saivat
keskiarvoksi 4,4. Huonoimmat keskiarvot saivat yrittdjien tuottamat palvelut (3,2), Karkikeitaan
paivatupa (3,5), jatehuollon toteutus ja ohjaus (3,7) seka tiesto (3,8).

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston vastaajien antamien arvosanojen perusteella
parhaimmat keskiarvot saivat yleinen siisteys (4,6) ja Kauhanevan luontotorni (4,5) seka pysa-
kointipaikat, polku- ja/tai latureitistd ja yleinen turvallisuus, jotka kaikki saivat keskiarvoksi 4,4.
Huonoimmat arviot saivat yrittajien tuottamat palvelut (2,8), tiesto (3,3), jatehuollon toteutus
ja ohjaus (3,7) seka maantienvarsien opastus (3,8).

Hameenkankaan vastaajat olivat tyytyvaisimpia pysakdintipaikkoihin (arvosana 4,3), yleiseen
turvallisuuteen (4,2), yleiseen siisteyteen (4,1) seka polku- ja latureitistoon (4,1). Vahiten tyyty-
vaisia vastaajat olivat Metsahallituksen aluetta koskeviin sosiaalisen median kanaviin, jotka
saivat arvosanan 3,2. Jatehuollon toteutus (3,3), yrittdjien tuottamat palvelut (3,3) ja yleiso-
kaymalat (3,4) jaivat myds arvioinnin hannille.

Vastaajat arvioivat myo6s palvelujen maaraa kokonaisuudessaan. Lauhanvuoren kansallispuis-
tossa palvelujen kokonaismaaran keskiarvoksi tuli 4,4, Kauhanevalla—Pohjankankaalla 4,4 ja
Hameenkankaalla 4,1 (asteikko 1-5, 1 erittdin huono, 5 erittain hyva).
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Lauhanvuoren kansallispuiston palvelujen kaytto ja laadun arviointi. Asteikko 1-5, jossa 1 = erittdin huono, 5 = erittain hyva.
n = 292.

s g s PR Arviointi Arviointi Arviointi Arviointi Arviointi
K K
Palvelu tai ymparisto- . ayt?a!1yt . ayt?aflyt % % % % % Keski-
ja arvioinut ja arvioinut i . s
tekija o erittdin melko keskin- melko erittdin arvo
o % huono huono kertainen hyva hyva
Pysakointipaikat 284 97 0 1 11 39 50 4,4
Tiesto 286 98 3 7 22 42 26 38
Reittien opastetaulut 284 97 2 3 11 39 45 4,2
Polku- ja/tai latureitistod 257 88 0 3 12 40 45 43
Polku- ja/tai latuviitoi- 263 90 5 5 12 36 45 42
tukset
Tulentekopaikat ja laavut 245 84 0 2 8 38 52 44
Polttopuut tuvilla ja 205 70 4 10 16 27 43 3.9
huolletuilla tulipaikoilla
Yleisokaymalat 215 74 0 6 20 42 32 4
Jatghuollon toteutus ja 167 57 5 8 23 39 24 37
ohjaus
Erityistarpeiden huomi-
ooh ottaminen (relt'tlen 197 67 > 4 2 45 57 39
kuljettavuus, turvallisuus,
opasteet yms.)
Karkikeitaan paivatupa 46 16 2 13 37 30 17 3.5
Telttailupaikat 92 32 2 4 20 39 35 4
Keittokatokset 155 53 0 1 16 30 54 44
Metsdhallituksen aluetta
koskevat www-sivut 171 59 1 2 13 48 36 41
(luontoon fi, metsa.fi ja
retkikartta.fi)
Maantienvarsien opastus 266 91 2 3 15 42 38 41
Havaintotornit 200 68 2 2 7 35 55 4.4
Metsahallituksen alueen
palvelut sosiaalisessa 90 31 3 5 3 41 30 39

mediassa (Facebook,
Instagram, Youtube)
Yrittdjien tuottamat pal-
velut (esim. kahvilat ja 78 27 14 14 28 28 15 3,2
ohjelmapalvelut)
Reittien ja rakenteiden

turvallisuus 272 93 1 1 12 41 44 43
Yleinen turvallisuus 275 94 1 1 9 37 52 4.4
Yleinen siisteys 279 96 1 0 4 31 63 4,6
Maiseman vaihtelevuus 282 97 1 1 20 40 38 41
Jokin muu 18 6 39 0 33 11 17 2,7
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Kauhanevan—-Pohjankankaan kansallispuiston palvelujen kaytto ja laadun arviointi. Asteikko 1-5, jossa 1 = erittdin huono,
5 = erittdin hyva. n = 268.

Palvelu tai ymparisto-
tekija

Pysakointipaikat
Tiesto
Reittien opastetaulut

Polku- ja/tai latureitisto

Polku- ja/tai latuviitoi-
tukset

Tulentekopaikat ja laavut

Polttopuut tuvilla ja
huolletuilla tulipaikoilla
Yleisokaymalat
Jatehuollon toteutus ja
ohjaus

Erityistarpeiden huomi-
oon ottaminen (reittien
kuljettavuus, turvallisuus,
opasteet yms.)

Telttailupaikat

Kauhaneva-Pohjankan-
kaan luontoon.fi-sivut

Laiturit
Maantienvarsien opastus

Kauhanevan luontotorni

Metsahallituksen alueen
palvelut sosiaalisessa
mediassa (Facebook,
Instagram, YouTube)
Yrittdjien tuottamat pal-
velut (esim. kahvilat ja
ohjelmapalvelut)
Reittien ja rakenteiden
turvallisuus

Yleinen turvallisuus
Yleinen siisteys
Maiseman vaihtelevuus

Jokin muu, mika?

Kayttanyt  Kayttanyt
ja arvioinut ja arvioinut

n %
258 96
260 97
262 98
252 94
247 92
207 77
170 63
182 68
158 59
187 70
92 34
141 53
190 71
233 87
162 60
79 29
58 22
252 94
247 92
255 95
252 94

6 2

Arviointi
%
erittdin
huono

0
10

1

22

Arviointi
%
melko
huono

0
15
2

14

Arviointi
%
keskin-
kertainen

12
28
16
13

15

17

18

23

29

21

33

18

15
20

32

36

12

10

13

Arviointi
%
melko
hyva
30

30
32
33

30
29
34
37

32

40

30
48

34
36
31

42

17

43

40
32
33

Arviointi

%

erittdin

hyva
58

17
50
53

50
53
45
34

27

33

26
32

47
30
61

22

10

41

49
64
50
50

51

Keski-
arvo

4,4
33
43
4,4

4,2
4,3

4,2

3,7

37
41

4.2
38
4,5

3.8

2,8

4,2

44
4,6
43
3,2



Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueen palvelujen kaytto ja laadun arviointi. Asteikko 1-5, jossa 1 = erittdin

huono, 5 = erittdin hyva. n = 300

Palvelu tai ymparisto-
tekija

Pysakointipaikat
Tiesto
Reittien opastetaulut

Polku- ja/tai latureitistod

Polku- ja/tai latuviitoi-
tukset

Tulentekopaikat ja laavut

Polttopuut tuvilla ja
huolletuilla tulipaikoilla

Yleisokaymalat

Jatehuollon toteutus ja
ohjaus

Erityistarpeiden huomi-
oon ottaminen (reittien
kuljettavuus, turvallisuus,
opasteet yms.)
Metsahallituksen aluetta
koskevat www-sivut
(luontoon.fi, metsa.fi ja
retkikartta.fi)
Maantienvarsien opastus
Metsahallituksen alueen
palvelut sosiaalisessa
mediassa (Facebook,
Instagram, Youtube)
Yrittdjien tuottamat pal-
velut (esim. kahvilat ja
ohjelmapalvelut)

Reittien ja rakenteiden
turvallisuus

Yleinen turvallisuus
Yleinen siisteys
Maiseman vaihtelevuus

Jamin alueen palvelut

Kuninkaanlahteen
palvelut

Jokin muu

Kayttanyt  Kayttanyt
ja arvioinut ja arvioinut

n %
274 91
290 97
261 87
249 83
238 79
190 63
154 51
140 47
152 51
188 63
147 49
252 84
107 36
151 50
254 85
273 91
287 96
281 94
155 52
100 33
26 9

Arviointi
%
erittdin
huono

0

2
4
2

Arviointi
%
melko
huono

3
8
6
4
8
10
14

11

15

10

14

19

12

Arviointi
%
keskin-
kertainen

12
30
29
15

30

19

27

29

34

30

28

29

42

26

23

17
15
19
30

42

54

Arviointi
%
melko
hyva
39

44
39
40

34
36
31
26

28

39

36

37

23

32

45

42
46
41
42

29

15

Arviointi

%

erittdin

hyva
45

16
22
38

25
32
21
24

15

20

25

22

14

15

28

38
36
30
15

20

15

52

Keski-
arvo

43
37
37
41

37
39
3,5
34

3.3

3,6

3,7

37

32

3.3

3.9
4,2
41
39
3,5
3,6

3.3



3.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Vastaajia pyydetiin arvioimaan asteikolla 1-5, jossa 1 = erittdin huonosti ja 5 = erittdin hyvin,
kuinka hyvin kayntiin liittyneet ennakko-odotukset tayttyivat. Ennakko-odotuksia tiedusteltiin
kolmelta eri osa-alueelta: luonnonymparistd, harrastusmahdollisuudet seka reitit ja rakenteet.

Lauhanvuoren kansallispuistossa luonnonymparistoon kohdistuneet ennakko-odotukset tayt-
tyivat erittdin hyvin (keskiarvo 4,71). My0s reitteihin ja rakenteisiin (4,42) seka harrastusmah-
dollisuuksiin (4,26) liittyvien odotusten koettiin tayttyneen varsin hyvin. Kauhanevalla—Pohjan-
kankaalla arviot olivat hyvin samanlaisia: luonnonymparistd 4,75, reitit ja rakenteet 4,48 ja
harrastusmahdollisuudet 4,11. Hdmeenkankaalla arviot olivat harrastusmahdollisuuksia lu-
kuun ottamatta alhaisemmat: luonnonymparistd 4,53, reitit ja rakenteet 4,24 ja harrastusmah-
dollisuudet 4,28.

Kaynnin ja kavijoiden ennakko-odotusten vastaavuus. Asteikko 1-5, jossa 1 = erittdin huonosti ja 5 = erittdin hyvin.

) ) Kauhaneva- Kauhaneva- . e
Lauhanvuori Lauhanvuori . . Hameenkangas Hameenkangas
Odotukset . Pohjankangas Pohjankangas .
vastanneet keskiarvo . vastanneet keskiarvo
vastanneet keskiarvo
Luonnonympéristo 291 4,71 268 4,75 298 4,53
Harrastusmahdollisuudet 281 4,26 252 411 286 4,28
Reitit ja rakenteet 287 4,42 266 4,48 293 4,24

3.3.4 Vastanneiden kayntia hadirinneet tekijat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kayntia hairinneet tekijat asteikolla 1-5 (1 = hairitsi erittadin

paljon, 5 = ei hairinnyt lainkaan). Himeenkankaan alueen luonteen takia siella arvioitiin en-
nalta maariteltyjen kohtien lisaksi lentomelu (lennot alueella) seka liikenteen melu alueella

(esim. monkijat).

Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoissa kavijat eivat kokeneet juuri-
kaan kayntia hairinneita tekijoita, silla kaikkien osa-alueiden saamat keskiarvot olivat yli 4,4.
Kavijoiden itse maarittelemia yksittaisia hairidtekijoita olivat Lauhanvuorella muun muassa
polttopuut, reittiviitoitukset ja vesipisteet ja Kauhanevalla tieston kunto.

Mydskaan Hameenkankaalla ei koettu kovin paljon hairidtekijoita. Eniten vastaajia oli hairin-
nyt luonnonympariston kasittely (4,13). Kavijoiden itse maarittelemista muista hairidtekijoista
neljannes koski jollain tavalla puolustusvoimien toimintaa. Lisaksi luonnonymparistdn kasitte-
lysta tai kasittelematta jattamisesta oli koettu hairiota.
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Kayntia hairinneet tekijat asteikolla 1-5, jossa 1 = hairitsi erittdin paljon ja 5 = ei hdirinnyt lainkaan.
Vastanneita yhteensa: Lauhanvuori = 291, Kauhaneva—Pohjankangas = 261, Hdmeenkangas = 294.

Hairinneet tekijat Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjankangas Hameenkangas
Maaston kuluneisuus 4,54 4,46 4,20
Maaston roskaantuneisuus 4,57 4,53 417
Luonnonympariston kasittely 4,56 4,45 413
Liiallinen kavijamaara 4,44 4,42 4,41
Muiden kavijoiden kayttaytyminen 4,56 4,49 4,42
Lentomelu (lennot alueella) - - 4,46
t;lgizitj(;i)n melu alueella (esim. ) ) 437
Jokin muu 2,55 2,81 4,46

3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Lauhanvuoren kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi
oli 4,30, Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston vastaava luku oli 4,28 ja Himeenkan-
kaan harjoitus- ja monikayttdalueen 4,02. Arvosana 5 tarkoittaa erittain hyvaa ja arvosana 1
erittdin huonoa. Indeksi kuvaa kavijoiden yleista tyytyvaisyytta heidan kyseiseen kayntiinsa
kansallispuistossa. Kavijatyytyvaisyysindeksi on laskettu seuraavien osatekijoiden keskiarvona:
mielipiteet palveluista ja ympariston laadusta, ennakko-odotusten toteutuminen seka kayntia
hairinneet tekijat.
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3.4 Vapaamuotoiset ajatukset

3.4.1 Lauhanvuoren kansallispuisto

Lauhanvuoren kansallispuiston kavijatutkimuksessa annettiin avointa palautetta yhteensa 70
kpl.

Lauhanvuoren avoimissa palautteissa yksi nakyvimmista aiheista oli polttopuuhuolto. Erityi-
sesti polttopuiden koko, sahojen ja kirveiden kunto ja puiden kosteus oli aiheuttanut vastaa-
jille mielipahaa ja niihin pyydettiin parannusta.

“Voisiko polttopuut olla klapimittaisia ja kirves kunnollinen.
Nykyinen huono ja saha surkea. Jos metrin halkoja niin voisi
Jdttdd mydés moottorisahan ja bensaa ;)"

Toinen mainittu asia olivat reittimerkinnat tai ennemminkin niiden puute. Geobike-reitille toi-
vottiin parempia reittimerkkeja, silla varsinkin risteyskohdissa merkkien puuttuminen aiheutti
harhaan kulkemista ja eksymisen pelkoa. Tasta aiheesta tuli myds haastattelutilanteissa suul-
lista palautetta. Spitaalijarven pysakdintialueelle toivottiin alueen karttaa. Nykyisin kyseinen
kartta 16ytyy Spitaalijarven keittokatokselta. Viitoitukseen pyydettiin myds paivitysta, talla het-
kella viitoitus ohjaa kiertamaan reitteja tiettyyn suuntaan ja toiveena oli, etta reittia olisi mie-
lekkadmpi kulkea mihin suuntaan haluaa.

“Viitat olivat epdselvid ja opastaulut kuluneita - eksyimme.
Muuten paikka on hyvin hoidettu ja siisti.”

Lauhan nakdtorniin toivottiin enemman aluetietoa seka yl6s nakdalatasanteelle ilmansuunta-
merkkeja, jotta kerrotut maisemapaikat olisi helpompi |16ytaa. Koronan takia torni pysyi myds
pitkaan kiinni kevaalla 2020 ja se aiheutti muutamia palautteita.

Palautteissa myos Lauhanvuoren kansallispuistoa kehuttiin ja sen yllapidosta ja hoidosta kii-
teltiin.

“Kansallispuistot ovat ihan mahtavuutta. Pidetdcn niistd huolta.
Meilld oli ihana retki. Kiitos!”

"Tddlld sielu lepdd. Kiitos taukopaikan huoltajille; kaikki pelaa oli kesd
tai talvi.”

"Arvostan suuresti tydtdnne kehittdd ja ylldpitdd kansallispuistot kunnossa”

“lhan hyvin pysynyt kunnossa. Geopark-info hyva!”
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3.4.2 Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto

Kauhanevan—Pohjankankaan kavijat antoivat runsaasti avointa palautetta. Yhteensa palautetta
annettiin 72 kommentin verran. Kehittamisehdotuksia ja kehuja annettiin paljon, mutta myos
muutama valitus 18ysi perille. Eniten negatiivista palautetta annettiin tiestdon kunnosta. Seka
Salomaalle ettda Nummikankaalle johtavaa Kyrénkankaan kesatieta moitittiin useaan ottee-
seen. Kiitosta alue sai reitiston hyvasta kunnosta. Kesalla 2020 aloitettu puiston esteettéman
reitin laajennus sai myds kiitosta kavijoilta. Katikankanjoniin pyydettiin parempia polkuviitoi-
tuksia ja Kauhalammin laiturin laheisyyteen toivottiin sermia tai pukukoppia, jotta lisééantynei-
den kavijamaarien takia vaatteiden vaihto uimaan mennessa olisi mukavampaa. My6s alueen
luonnosta toivottiin lisaa tietoa esimerkiksi reittien varrelle. Tassé muutamia lainauksia vas-
taajien avoimista kommenteista:

“Kauhalammin ympdiristé6n olisi hyvd saada
uimapaikkoja/laitureita kévijamddrien lisGdntyessd. Liséksi uimapaikassa
olisi mukavampi vaihtaa vaatteita silloin kun paikala on vieraita ihmisid, jos
laiturilla olisi sermi tms.”

"Alemmin kevdidilld Katikankanjonissa, sielld opasteet olivat
osin puutteelliset. Monet kyselivdit oikeaa reittid.”

“Tien kunnossa parannettavaa”

“Todella upea kohde, meille ennestddn tuntematon. Onneksi
poikkesimme tutustumaan”
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3.4.3 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalue

Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueen kavijatutkimuksessa avointa palautetta saa-
tiin yhteensa 60 kpl. Naista moni koski alueen reittiviitoituksia seka laavujen ja kotien kuntoa.
Myds puuhuolto sai kriittista palautetta osakseen. Lisaksi alueen yrittdjilta toivottiin toiminto-
jen ja mainonnan kehittamista, jotta alueelle haluaisi tulla uudestaan.

Vastaajat toivoivat alueen reittiopasteiden ja kohteiden infotaulujen (kuten luontotaulujen)
paivittamista ja lisddmistd. Maasto on kovin kulunut ja karttoihin merkitsemattomia polkuja
on alueella runsaasti. My6s puolustusvoimien aiheuttama eroosio vaikuttaa maaston kulumi-
seen. Moni alueen laavu ja kota on huonokuntoinen ja my6s niille toivottiin korjausta.

Uhri- ja Kylmanmyllynlahteiden luonnontila huoletti monia. Naiden toivottiin pysyvan koske-
mattomina, mutta esimerkiksi lahteisiin kaatuneita puita toivottiin siivottavan pois. Metsata-
louden toimia toivottiin myds rajoitettavan alueella.

“Roskat pois Kylmdnmyllynlihteestd! Kaiteet yms. rekvisiitta tarpeetonta.
Kuvat harvinaisista hyonteisistd opastauluun.”

"Metsdtaloutta pitdad hillitd,
tavoitteeksi "virkistysmetsd" koko Hameenkankaan alueelle.”

"Tétd aluetta on otettu hydtykdyttodn reippaalla kédelld.
Hienoa ettd ihmiset viihtyvdt luonnossa. Toivon kuitenkin, ettd
esim. Uhrildhteen alue pysyisi mahdollisimman puhtaana ja
koskemattomana. Useista kansallispuistoista on informoitu ongelmallisesta
kdytoksestd, mm roskaaminen ja tulenteko ei-sallittuun aikaan.
Kaikkea luontoa ei minusta ole hyvd valjastaa tdysilld ihmisen palvelukseen.
Uhrilédhteen alueen soisin olevan kuin salainen puutarha, johon pitdé kulkea
véhdn pidempi matka autolta ja ettd se olisi hyvin aidattu.

Katselutasanne olikin mukava yllétys ja parannus sitten viime kdynnin”
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4 Tulosten tarkastelu

Vuoden 2020 kavijatutkimuksen aineistonkeruussa haasteita aiheuttivat erityisesti koronapan-
demian mydta asetetut rajoitukset. Haastatteluilla tehtava aineistonkeruu peruttiin kevaalla
kolmeksi kuukaudeksi (maalis-toukokuu) ja tana aikana haastatteluja pyrittiin korvaamaan
muun muassa lisaamalla tutkimusalueille kylmia kerayspisteita, joista oli Metsahallituksella
positiivista kokemusta aiemmista kavijatutkimuksista. Lisaksi kayttoon otettiin ensimmaista
kertaa Metsahallituksen kavijatutkimusten historiassa verkkolomake. Kylmat pisteet ja verkko-
lomakkeet olivat kdytdssa aineiston keruun loppuun saakka ja erityisesti verkkolomakkeiden
kaytosta saatiin tarkeda kokemusta. Verkkolomakkeita oli kdytossa myds Syotteen kansallis-
puiston vuoden 2020 kavijatutkimuksessa (Jylanki 2021).

Haastavasta tutkimusajankohdasta huolimatta kansallispuistoissa kerattiin vastauksia enna-
tysmaara ja keruutavoitteet ylitettiin. Kauhanevalla suurin osa vastauksista saatiin tosin kyl-
mien pisteiden ja verkkolomakkeen kautta, mika saattaa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Ha-
meenkankaalla keruutavoitetta ei saavutettu (vastauksia saatiin 50 % tavoitteesta), mika voi
vaikuttaa tulosten luotettavuuteen.

Vuonna 2020 suomalaiset hakeutuivat koronarajoitusten myota runsain mitoin luontoon, ja
kansallispuistojen ja retkeilyalueiden kayntimaarissa tapahtui merkittavaa kasvua edellisiin
vuosiin verrattuna. Kansallispuistojen kavijatutkimusten perusteella korona vahensi erityisesti
isompien ryhmien seka vanhempien kavijdiden maaraa ja nosti kotimaisten matkailijoiden
osuutta vastaajissa. Hdmeenkankaalla koronan vaikutus ei ndyttanyt ulottuneen isompiin ryh-
miin, joita tutkimukseen vastasi |lahes saman verran kuin edellisessa tutkimuksessa. Myds en-
sikertalaisten maaran ja lapsiperheiden osuuden kasvu tutkimusalueilla ovat oletettavasti ko-
ronan myotavaikutusta. Toisaalta erityisesti kotimaisten matkailijoiden ja ensikertalaisten
osuuden kasvua havaittiin selvasti jo vuotta aiemmin tehdyissa kavijatutkimuksissa Helvetin-
jarven ja Seitsemisen kansallispuistoissa (Toivonen 2020a, b).

4.1 Lauhanvuoren kansallispuisto

Edellinen kavijatutkimus toteutettiin Lauhanvuoren kansallispuistossa 1.6.2012-20.4.2013
(Konttinen 2014a). Tuolloin vastauksia kerattiin yhteensa 220 kpl, joista 91 kpl talviaikana.
Vuoden 2020 kavijatutkimuksessa vastauksia saatiin yhteensa 296 kpl, joista 151 kpl haastat-
telujen avulla ja 85 kylmien pisteiden kautta. Verkkolomakkeen kautta vastauksia saatiin 57
kpl. Vuoden 2020 talvikerdysta oli tarkoitus toteuttaa hiihtolomien ja kevattalven aikana,
mutta talviajalle ei asetettu erityista keruutavoitetta. Vahalumisen talven ja koronarajoitusten
myo6ta vahaiseksi jaaneiden kevattalven kerdyspaivien takia talviajan vastauksia saatiin yh-
teensa vain 15 kpl.
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Nuoremmat kavijat vierailivat puistossa useammin ja kotimaisten
matkailijoiden osuus kasvoi

Vuosien 2012-2013 kavijatutkimukseen verrattuna Lauhanvuoren kansallispuiston kavijapro-
fillissa ja seuruetiedoissa tapahtui jonkin verran muutoksia. Edellisessa tutkimuksessa vastaa-
jien suurin ikdaryhma oli 45-54-vuotiaat, kun se vuonna 2020 oli 25-34-vuotiaat. My&s vastaa-
jien keski-ika laski edelliseen tutkimukseen verrattuna viidella vuodella (47 v. = 42 v.). Paikal-
listen kavijoiden maara vaheni selvasti edelliseen tutkimukseen verrattuna, kun vuosina 2012-
2013 paikallisten asukkaiden osuus kavijdista oli 32 % ja vuonna 2020 osuus oli enaa 11 %.
Vastaavasti kotimaisten matkailijoiden osuus kasvoi 67 %:sta 88 %:iin. Padkaupunkiseudulta
tulleita oli edellisessa tutkimuksessa 4 %, kun nyt vastaava luku oli 10 %. On todennakoista,
ettd koronan myota suomalaisten retkeilyinnostus lisddntyi ja se nakyy myds uusien kavijoi-
den maarassa. Lisaksi Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin UNESCO-statuksen mydéta alu-
etta ja kansallispuistoa on markkinoitu aktiivisesti, mika on varmasti lisannyt alueen kiinnosta-
vuutta matkailijoiden keskuudessa.

Seka yksin (12 % — 7 %) etta yli 6 hengen seurueissa (16 % — 4 %) puistoon saapuneiden
osuudet vahenivat edellisesta tutkimuksesta ja entista useampi saapui Lauhanvuoreen pie-
nissa 2-5 hengen seurueissa (72 % — 89 %). Alle viisitoistavuotiaita oli seurueissa edellista
kertaa harvemmin (26 % — 16 %) ja myoskaan liikkuntaesteisia ei vuonna 2020 tavoitettu tutki-
mukseen. Edellisessa tutkimuksessa lilkuntaesteisia oli yhteensa kolmessa seurueessa.

Lauhanvuoren kansallispuisto oli edelleen suurimmalle osalle matkan ainut tai tarkein kohde.
Paakohteena kansallispuistoa pitaneiden osuus kuitenkin laski 8 prosenttiyksikkoa edellisesta
tutkimuksesta (69 % — 61 %).

Luonnosta nauttiminen tarkeinta, maastopyorailyn suosio nakyi

Suosituimmat aktiviteetit eivat juuri eronneet edellisesta tutkimuksesta. Ainoastaan maiseman
katselun suosio oli hieman edellistéd pienempi ja evasretkeilyn hieman edellista suurempi. Tu-
loksia tarkastellessa olettamus oli, etta luontovalokuvauksen suosio olisi alypuhelimien ja
muiden mobiililaitteiden myo6ta lisadantynyt. Nain ei kuitenkaan ollut, vaan luontovalokuvausta
harrastaneiden osuus laski seitseman vuoden takaisesta kahdeksalla prosenttiyksikolla ollen
vuonna 2020 vain 16 %. Geologiaan tutustuminen lisattiin Geoparkin myéta tarjolle uudeksi
aktiviteetiksi ja sita harrasti 2 % vastaajista vuonna 2020. Seuraavassa tutkimuksessa voisi olla
mielenkiintoista selvittad, onko geologiaan tutustuminen kasvanut Geoparkin UNESCO-
statuksen myota.

Tarkeimpia aktiviteetteja tarkastellessa eroja |0ytyy jonkin verran. Mielenkiintoista oli huo-
mata sukupuolten valisia eroja, kun miehet kokivat maastopyérailyn huomattavasti useammin
tarkeimmaksi aktiviteetikseen kuin naiset (miehet 12 %, naiset 2 %). Edellisessa tutkimuksessa
ei maastopyorailya ollut aktiviteettivaihtoehtona. Vuosina 2012-2013 murtomaahiihto oli
kaikkein tarkein aktiviteetti, kun vuonna 2020 murtomaahiihtoa ei ole mainittu kertaakaan
tarkeimpien aktiviteettien joukossa. Tama johtui luultavasti siita, ettd vuonna 2020 lunta oli
hyvin vahan ja latuja ei saatu ajettua.
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Uusien kavijoiden maara kasvoi kolmanneksella

Ensi kertaa puistossa kdyneiden osuus kasvoi edellisesta tutkimuksesta perati 31 prosenttiyk-
sikkoa (23 % — 54 %). Viipymassa tapahtui hienoista kasvua edelliseen tutkimukseen verrat-
tuna. Paivakavijoiden viettama aika kansallispuistossa kasvoi 3,4 h — 3,5 h ja yopyjien 1,4 vrk
— 1,6 vrk. Omassa majoitteessa yopyminen oli edelleen suosituinta. Uutena vaihtoehtona oli
tullut vuokratupa, jossa yopyi 4 % vastaajista. Vuonna 2020 lahialueella yovyttiin useimmin
omassa majoitteessa (teltta tms.), kun vuosina 2012-2013 suosituin majoitusvaihtoehto kan-
sallispuiston lahialueella oli vuokramdékki. Myds oman mokin suosio kasvoi hienoisesti.

Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajista 60 %:lle paikka oli ennestaan tuttu vuosina 2012-
2013, kun nyt vastaava luku oli vain 30 %. Sosiaalisen median suosio on kasvanut ja tietolah-
teeksi sen mainitsi 10 % vuonna 2020, kun edellisessa tutkimuksessa sen osuus oli vain 4 %.
Myds Metsahallituksen omat verkkosivut (metsa.fi, luontoon.fi) kasvattivat suosiotaan tieto-
lahteena edellisesta tutkimuksesta 15 prosenttiyksikkoa (26 % — 41 %). Uutena tietoldhteena
olivat Lauhanvuori-Hameenkangas UNESCO Global Geoparkin verkkosivut, joilta 5 % kertoi
saaneensa tietoa alueesta. Verkkosivut on julkaistu vuonna 2014 joten, ne eivat olleet kay-
tossa edellisen tutkimuksen aikana.

Rahankaytto kasvoi

Vuosina 2012-2013 keskimaarainen rahankayttd kayntikertaa kohden oli 21 euroa, kun
vuonna 2020 kaytetiin keskimaarin 28 euroa. Vuosina 2012-2013 Lauhanvuoren kayntimaara
oli 9 400 ja kavijoiden kokonaistulovaikutukset 197 389 euroa. Vuoden 2020 kayntimaarilla
laskettuna paikallistaloudelliset vaikutukset olivat jopa 478 565 euroa. Kasvua tapahtui 142 %
edelliseen tutkimukseen verrattuna. Tyollisyysvaikutukset kasvoivat kahdella henkildtyévuo-
della (2 htv — 4 htv). Edelleen suurin prosentuaalinen tulovaikutus oli majoittumisella, vaikka-
kin sen osuus hieman laski, kun vuosina 2012-2013 vaikutus oli 49 % ja vuonna 2020 46 %.
Ruoan ja muiden vahittaiskauppaostosten prosentuaalinen tulovaikutus kasvoi edellisesta tut-
kimuksesta 9 prosenttiyksikkoa (12 % — 21 %). On mielenkiintoista huomata, etta huolimatta
monista rajoituksista, jotka majoitus- ja ravitsemuselinkeinoja typistivat kevaan ja kesan 2020
aikana, on tulovaikutuksissa tapahtunut nainkin merkittavaa kasvua. Tahan merkittavin selitys
on huimasti kasvanut kdyntimaara.

Kavijatyytyvaisyydessa ei suuria muutoksia

Edelleen Lauhanvuoren kansallispuistossa oltiin tyytyvaisimpia yleiseen siisteyteen, jossa ta-
pahtui jopa pienta kasvua (ka 4,4 — 4,6, asteikko 1-5, jossa 1 = erittdin tyytymaton ja 5 = erit-
tain tyytyvainen). Myos tyytyvaisyys polku- ja latuviitoituksiin kasvoi hieman (ka 3,6 — 4,2), sa-
moin tyytyvaisyys telttailupaikkoihin (ka 3,6 — 4,0) ja maantievarsien opastukseen (ka 3,8 —
4,1). Tyytyvaisyyden laskua tapahtui yrittdjien tuottamien palveluiden kohdalla (ka 3,6 — 3,2).
Myd6skaan polttopuuhuoltoon ei oltu yhta tyytyvaisia kuin edellisessa tutkimuksessa (ka 4,4 —
3,9). Kokonaisuudessaan palveluiden maaraan oltiin hieman tyytyvaisempia kuin edellisessa
tutkimuksessa ja keskiarvo kasvoi 4,2:sta 4,4:aan.
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Vastaajat kokivat hieman aiempaa enemman hairidita jokaisella nimetylld osa-alueella muu-
toksen ollessa kuitenkin varsin pieni.

Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi kasvoi Lauhanvuoren kansallis-
puistossa 0,07 yksikkoa 4,23:sta 4,30:een.

Pohdintaa

Lauhanvuoren kansallispuisto houkutteli kavijoitda maastopyorailymahdollisuuksilla, monipuo-
lisella reitistolla ja upeilla luontokohteillaan. My6s kohtuulliset etdisyydet suurempiin kaupun-
keihin (Tampere, Seindjoki, Vaasa) ovat kansallispuistolle eduksi. Kavijéiden kanssa kaytyjen
keskustelujen pohjalta voidaan myds olettaa, ettd Lauhanvuorta suositaan myds sen vahai-
sempien kayntimaarien takia. Kavijat olivat entista nuorempia ja lapsiperheiden maara vaheni
edellisesta tutkimuksesta 10 %. Lapsiperheita voisi houkutella alueelle lyhyemmilla rengasrei-
teilla ja taukopaikoilla. Avoimessa palautteessa esiin nousi muun muassa taukopaikan ja
huussin tarve Kivijadan parkkipaikan yhteyteen seka Kivijadan ja Spitaalijarven valille kulke-
valle reitille.

Lauhanvuori oli ainut Geopark-kohde (vrt. Kauhaneva ja Hdmeenkangas), jossa keskimaarai-
nen rahankaytto kavijaa kohden kasvoi edelliseen tutkimukseen verrattuna. Tahan voi olla
syyna lahialueen vilkas mokkivuokraus ja Lauhansarvessa toimiva ravintola. Alueella vuokra-
taan myds aktiivisesti maastopyoria, mika osaltaan lisaa tulovaikutuksia. Avoimessa palaut-
teessa toivottiin alueelle jonkinlaista kahvilaa tai kioskia esimerkiksi Lauhan nakétornin "au-
laan”. Vanhassa nakotornissa, joka paloi 2000-luvun alussa, toimi kioski, ja kasvaneiden kayn-
timaarien perusteella vastaavanlaiselle kioskille voisi olla kysyntdaa myos tulevaisuudessa.

Kansallispuistossa tapahtunut kehitys on osaltaan vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin. Muun
muassa lisadntynyt maastopyoraily selittynee uudella Geobike-maastopyorareitilla. Mielen-
kiintoista oli huomata, etta vaikka nykyisin lahes jokaisella suomalaisella on taskussaan alypu-
helin, ei luontovalokuvauksen suosio ollut kasvanut vaan painvastoin, sen suosio oli vahenty-
nyt. Voisiko syyna olla, etta valokuvaus on niin luonteva osa kayntia, ettei sita mielleta erik-
seen luontovalokuvaukseksi?

Lauhanvuoren kansallispuistossa kdyntimaarien kasvu on ollut merkittavaa jo useamman vuo-
den ajan. Kuitenkin vuosi 2020 oli poikkeuksellinen, silla kayntimaara kasvoi jopa 50 % edelli-
sesta vuodesta. Kdyntimaaran kasvu tai kavijoiden kaytds eivat kuitenkaan olleet haitanneet
puistossa vierailleiden luontokokemusta.

Kansallispuiston kavijat toivoivat kehitysta erityisesti polttopuuhuoltoon. Moni vastaaja koki,
ettd polttopuut olivat lilan isoja, markia tai ettd niiden tydstamiseen tarkoitetut tydvalineet
olivat huonoja tai viallisia. Toisaalta osa kavijoista kiitteli, ettd puita 16ytyy aina taukopaikoilta
ja etta tulentekomahdollisuus oli tarjolla.

Toiveena oli myds reittimerkintdjen ja karttojen kehittaminen, esimerkiksi reittien suositeltu
kiertosuunta hamasi ja toivottiin opastusta reitilla aina kumpaankin suuntaan. Kunnon
opastekarttaa toivottiin Spitaalijarven paikoitusalueelle.
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Myds nakotornille toivottiin enemman infoa ja hyvadna ideana toivottiin ilmansuuntien merkit-
semista tornin nakoalatasanteelle, jolloin maisemassa nakyvien maamerkkien [6ytaminen olisi
helpompaa.

4.2 Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kavijatutkimus toteutettiin 1.5. -31.8.2020. Tut-
kimuksessa saatiin 269 vastausta, joista henkilokohtaisella kontaktilla saatiin 96 kpl ja kylmista
pisteista 91 kpl. Lisaksi kaytossa oli verkkolomake, jonka kautta vastauksia saatiin 82 kpl. Vuo-
sina 2012-2013 Kauhanevan—-Pohjankankaan kansallispuiston kavijatutkimuksessa kerattiin
yhteensd 115 vastauslomaketta paasaantoisesti kylmien keruupisteiden avulla (Konttinen
2014b). Edelliseen tutkimukseen verrattuna Katikankanjonista saatujen vastausten osuus kas-
voi huomattavasti (7 % —25 %), kun taas Nummikankaalla ja Salomaalla lomakkeiden saanti
vahentyi (Nummikangas 24 % — 4 %, Salomaa 23 % —16 %). Kauhalammin otantapisteella
kerattiin vuoden 2020 tutkimuksessa yli puolet vastauksista, mika oli 9 prosenttiyksikkoa
enemman kuin edellisessa tutkimuksessa (46 % — 55 %).

Kauhaneva-Pohjankangas kiinnosti entista nuorempia kavijoita ja oli
myos lapsiperheiden suosiossa

Vertailussa vuoden 2012-2013 kavijatutkimuksen tuloksiin voidaan huomata jonkin verran
muutoksia kavija- ja seuruetiedoissa. Vastaajien keski-ika laski edellisesta tutkimuksesta kah-
della vuodella (48 v — 46 v). 45-54-vuotiaiden ja 55-64-vuotiaiden osuus vastaajissa pysyi sa-
mana edelliseen tutkimukseen verrattuna. Suurin ikaryhma 45-54-vuotiaat kattoi neljannek-
sen kaikista vastaajista. Suurin muutos ikaluokissa nakyi 25-34-vuotiaiden kohdalla, kun hei-
dan osuutensa kasvoi 10 %:sta 17 %:iin. Lisaksi yli 65-vuotiaiden osuus laski 5 prosenttiyksik-
koa (14 % — 9 %).

Puistoon saavuttiin yksin entista harvemmin ja yksin saapuneiden osuus kaikista vastaajista
laski 23 %:sta 12 %:iin. My0s suurien, yli 6 hengen, seurueiden maara laski kolmella prosent-
tiyksikolla (10 % — 7 %). Pienten 2-5 hengen seurueiden osuus sita vastoin kasvoi (67 % —

81 %). My0&s lapsiperheiden maara Kauhanevalla kasvoi, kun alle 15-vuotiaita oli entista use-
ammin seurueiden mukana (13 % — 20 %). Kummankin tutkimuksen mukaan alle 15-vuotiaita
oli keskimaarin kaksi seuruetta kohden (mediaani).

Paikallisten asukkaiden osuus vastaajissa oli edellisessa tutkimuksessa 43 %, kun vuonna 2020
paikallisia oli enaa vain 15 % vastaajista. Vastaavasti matkailijjoiden osuus kansallispuiston ka-
vijoissa kasvoi 27 prosenttiyksikkda. Ulkomaalaiset matkailijat puuttuivat vuoden 2020 tutki-
muksesta todennakoisesti koronapandemiasta johtuvien rajoitusten takia. Koronalla voidaan
selittdd myos suurempien ryhmien puuttuminen kavijoiden joukosta.

Vuosien 2012-2013 tutkimuksessa 66 % vastaajista ilmoitti Kauhanevan-Pohjankankaan kan-
sallispuiston matkansa ainoaksi tai tarkeimmaksi kohteeksi, kun vuonna 2020 vastaava luku
oli enda 55 %. Vastaavasti puistoon saavuttiin hieman useammin ennalta suunnittelematta
(8 % — 11 %) tai puisto oli yksi matkan suunnitelluista kohteista (26 % — 37 %).
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Aktiviteeteissa ei muutoksia, kdyntikohteiden suosiossa vaihtelua

Kansallispuiston luontoharrastuksissa tai aktiviteeteissa ei tapahtunut merkittavia muutoksia
edelliseen tutkimukseen verrattuna. Viisi suosituinta aktiviteettia pysyivat samana, ja niissa
korostuivat edelleen erilaiset luonnon kokemiseen ja siitd nauttimiseen liittyvat toiminnot. Ky-
seiset aktiviteetit olivat kavely, luonnon tarkkailu, luonnosta nauttiminen, maiseman katselu ja
evasretkeily. Luonnosta nauttiminen oli myds useimmiten valittu tarkeimmaksi aktiviteetiksi,
kuten edellisessakin tutkimuksessa.

Kayntikohteiden suosiossa tapahtui hieman muutoksia edelliseen tutkimukseen verrattuna.
Kauhanevan luontotorni ei ollut yhta suosittu kayntikohde kuin viime kerralla (64 % — 36 %),
kun taas Katikankanjonin suosio kasvoi selvasti edellisesta tutkimuksesta (14 % — 42 %). Kati-
kankanjoni on liitetty osaksi kansallispuistoa vasta vuonna 2010 ja on todennakdista, etta
Geoparkin markkinointi on lisannyt alueen suosiota viime vuosien aikana, mika nakyi nyt
myds tutkimustuloksissa. Katikankanjonin suosion pystyi myos tutkimuksen haastattelija huo-
mamaan, silla monesti Katikankanjonin parkkipaikka oli aariaan myoten tdynna. Myos reitilla
on nahtavissa kulumista.

Uusia kavijoita enndtysmaara ja pyoralla saavuttiin entista harvem-
min

Ensikertalaisten osuus vastaajista oli jopa 58 %, kun se edellisessa tutkimuksessa oli 23 %. Tu-
los on samansuuntainen kuin Lauhanvuorella. Tama heijastelee alueen markkinoinnin tehok-

kuutta seka koronan myo6ta tapahtunutta retkeilyinnostuksen kasvua. Yopyjien maara kansal-

lispuistossa lisaantyi jopa 10 prosenttiyksikolla (8 % — 18 %). Kuitenkaan viipymassa kansallis-
puistossa tai kansallispuiston lahialueella ei tapahtunut merkittavaa muutosta edelliseen tut-

kimukseen verrattuna. Edellisessa tutkimuksessa 7 vastaajaa ilmoitti yopyvansa kansallispuis-

tossa, kun nyt vastaava luku oli 43. Heista 67 % ilmoitti yOpyvansa omassa majoitteessa ja

33 % jossain muussa. Jokin muu majoitus -kysymyksen kohdalla kerrottiin useimmiten majoi-
tuksena olleen asuntoauto tai -vaunu.

Kansallispuiston lahialueella yopyneita oli vuonna 2020 48 henked, kun vastaava luku oli edel-
lisessa tutkimuksessa 22. Vuonna 2020 eniten ydvyttiin ystavien tai sukulaisten luona (29 %) ja
toiseksi eniten omassa mokissa (23 %). Edellisessa tutkimuksessa ei ystavan tai sukulaisen
luona vaihtoehtoa ollut, mutta oma maokki oli tuolloin suosituin majoitusvaihtoehto kansallis-
puiston lahialueella (45 %).

Kansallispuistoon saavuttiin useimmiten henkildautolla (77 % — 85 %). Mielenkiintoista oli
huomata, ettd pyoralla saavuttiin puistoon huomattavasti harvemmin kuin edellisen tutkimuk-
sen aikana (12 — 3 %). Mahdollinen syy voi olla varsinaisten pyorareittien puuttuminen kan-
sallispuiston reitistosta ja kansallispuiston syrjainen sijainti asutuskeskuksiin nahden. Henkil6-
auton ja matkailuvaunun yhdistelmalla tai asuntoautolla saavuttiin puistoon useammin kuin
edellisessa tutkimuksessa (4 % — 10 %). Salomaan pysakdintialueen valittémaan laheisyyteen
rakennettiin kevaalla 2020 uusi karavaaniparkki, joka on varmasti osaltaan vaikuttanut koh-
teen kiinnostavuuteen asuntoautolla tai -vaunulla liikkuneiden keskuudessa.
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Tulovaikutukset kasvoivat, vaikka kavijan keskimdardinen rahan-
kaytto kayntikertaa kohden laski

Keskimaarin kansallispuiston kavijat kayttivat vuosina 2012-2013 18 euroa kayntikertaa koh-
den ja vuonna 2020 12 euroa. Kokonaiskulutus oli siis hieman laskenut. Paikalliset asukkaat
kuluttivat edellisen tutkimuksen mukaan 5 euroa ja matkailijat 24 euroa. Vuonna 2020 paikal-
listen asukkaat kuluttivat enaa vain 2 euroa kayntikertaa kohden ja matkailijat 14 euroa. Me-
nolajeittain tarkasteltuna eniten rahaa kulutettiin vuosina 2012-2013 ruoka- ja muihin vahit-
taiskauppaostoksiin ja niiden osuus kaikista tuloista oli 36 %. Toiseksi suurin tulovaikutus oli
majoittumisella, jonka osuus oli 22 %. Vastaavasti vuonna 2020 eniten tulovaikutuksia lasket-
tiin kahvila- ja ravintolaostoksille, joiden osuus oli 35 %. Majoittumisen osuus oli hieman kas-
vanut ja sen osuus tuloista oli 29 %. Ruoka- ja vahittaiskauppaostoksien osuus laski 22 %:iin,
ja voidaan olettaa, etta retkeilijat suosivat nykydaan enemman ravintola- ja kahvilapalveluita
matkansa aikana eivatka niinkaan valmista itse ruokiaan. Lisaksi maastossa kaytyjen keskuste-
lujen pohjalta syntyi vaikutelma, ettd moni osti ruokatarvikkeet jo kotipaikkakunnaltaan, jol-
loin lahialueen paikkakunnilla ei ollut tarvetta ruoka- ja vahittaiskauppaostoksille. On hyvin
mahdollista, etta kayttaytymista voimisti tutkimusvuoden pandemiatilanne.

Kokonaistulovaikutukset kasvoivat siita huolimatta, etta keskimaarainen rahankaytto laski
kayntikertaa kohden. Vuosina 2012-2013 kokonaistulovaikutuksien laskettiin olevan noin

43 600 euroa ja tyollisyysvaikutusten yhden henkilétyévuoden. Vuonna 2020 kokonaistulovai-
kutukset olivat jo lahes 242 000 euroa ja tyollisyysvaikutukset kaksi henkil6tydvuotta. Paikal-
listaloudelliset vaikutukset perustuvat viimeisimpiin julkaistuihin kdyntimaariin tutkimusalu-
eella. Vuonna 2012 Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston kayntimaara oli 4 000, kun
vuonna 2020 vastaava luku oli jo yli 29 100. Kasvua vuosien 2012-2020 kayntimaarien valilla
oli yli 600 %, mika selittda tulovaikutusten kasvun.

Kavijat tyytyvaisia kayntiinsa

Vuonna 2020 Kauhanevan—-Pohjankankaan vastaajista vain 22 % tunsi alueen entuudestaan,
kun vastaava luku oli vuosina 2012-2013 62 %. Tulos heijastelee ensikertalaisten maaran kas-
vua, joiden osuus vastaajista kasvoi perati 34 prosenttiyksikkoa.

Luontoon.fi-sivujen suosio kasvoi edellisesta tutkimuksesta merkittavasti (18 % — 33 %), ja
Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin verkkosivuilta tietoa sai 6 % vastaajista. Geoparkin
verkkosivut julkaistiin vasta edellisen tutkimuksen jalkeen (v. 2014), joten tuloksia ei voi ver-
rata. Sosiaalisen median kanavista tietoa sai 9 % vastaajista.

Tulosten mukaan kaynnin virkistysmotiiveissa ei 16ytynyt merkittavia eroja. Kauhanevan-Poh-
jankankaan kansallispuiston vastaajat olivat keskimaarin tyytyvaisempia palvelujen laatuun
kuin edellisessa tutkimuksessa (keskiarvo 3,81 — 4,10). Tyytyvaisyys oli kasvanut erityisesti
reittien ja rakenteiden turvallisuuteen (ka 3,5 — 4,2) ja yleiseen turvallisuuteen (ka 4,0 — 4,4).
Kehitysta tapahtui myds maantievarsien opastuksessa (ka 3,1 — 3,8), erityistarpeiden huomi-
oimisessa (ka 3,4 — 4,0), reittien viitoituksissa (ka 3,5 — 4,2) ja opastetauluissa (ka 3,7 — 4,3).
My6s palveluiden méaaraan kokonaisuudessaan oltiin tyytyvaisempia kuin edellisessa tutki-
muksessa, joskin kasvu oli melko marginaalinen (ka 4,2 — 4,4).
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Kaynnin ennakko-odotusten vastaavuudessa tapahtui pienta vaihtelua. Harrastusmahdolli-
suuksiin liittyvat odotukset toteutuivat hieman heikommin kuin aiemmassa tutkimuksessa (ka
4,17 = 4,11), kun taas reitteihin ja rakenteisiin kohdistuneet odotukset toteutuivat hieman
paremmin kuin aiemmin (ka 4,01 — 4,48). My&s luonnonymparistda kohtaan asetetut en-
nakko-odotukset toteutuivat useammin kuin edellisessa tutkimuksessa (ka 4,64 — 4,75).

Hairidtekijoita koettiin keskimaarin hieman enemman kuin edellisessa tutkimuksessa (ka 4,66
— 4,47). Erityisesti kasvaneet kadvijamaarat nakyivat hairitsevana tekijana, silla liiallinen kavija-
maara koettiin hairitsevaksi useammin kuin aiemmin (ka 4,79 — 4,42) kuten myos muiden ka-
vijoiden kayttaytyminen (ka 4,84 — 4,49). On kuitenkin huomioitava, ettda muutoksista huoli-
matta keskiarvo hairidtekijoille on edelleen lahes 4,5, mika on tuloksena hyva.

Kokonaisuudessaan vastaajat olivat tyytyvdisempia kayntiinsa Kauhanevan-Pohjankankaan
kansallispuistossa kuin edellisessa tutkimuksessa, silla valtakunnallisesti vertailukelpoinen ka-
vijatyytyvaisyysindeksi kasvoi 4,11:sta 4,28:aan.

Pohdintaa

Paikallistaloudellisissa vaikutuksissa huomiota kiinnittavat huimasti kasvaneet kokonaistulo-
vaikutukset, jotka selittyvat kayntimaarien kasvulla. Kuitenkin keskimaarainen kulutus laski
kayntikertaa kohden edelliseen tutkimukseen verrattuna. Kauhanevan—-Pohjankankaan kansal-
lispuisto sijaitsee melko etaalla asutuskeskuksista ja niiden palveluista, kuten kaupoista, huol-
tamoista, ravintoloista ja kahviloista. Naiden etaisyyksien takia voi olettaa, etteivat kansallis-
puiston kavijat juurikaan hyddynna lahialueen palveluita. Lisaksi koronan vaikutus on toden-
nakoisesti vahentanyt asiointia esimerkiksi kahviloissa. Kauhanevalle on haastavaa saada etai-
syyksien takia palveluita paikanpaalle, mutta esimerkiksi alueen verkkosivuilla voisi olla listat-
tuna joitakin alueen palveluita, jotta kavijat ne nopeasti |6ytaisivat.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston suosio kasvoi vuonna 2020 ennatyksellisesti rei-
lusta 14 000 kaynnista yli 29 000 kayntiin. Kdynneistd puolet mitattiin Katikankanjonissa, joka
on liitetty osaksi kansallispuistoa vasta vuonna 2010. Tutkimuksesta kuitenkin selvisi, etta
kaikki kavijat eivat tieda Katikankanjonin olevan osa Kauhanevan—-Pohjankankaan kansallis-
puistoa. Katikankanjonissa vastanneet kavijat saattoivat kertoa vierailevansa myds Kauhane-
van—-Pohjankankaan kansallispuistossa, joka kuitenkin on samaa kokonaisuutta Katikankanjo-
nin kanssa. Sama ilmi6 oli nahtavissa myds Kauhanevalla vastanneilla seka Lauhanvuoren ka-
vijatutkimuksen vastauksissa. Monet haastateltavat kertoivat Geoparkin markkinoinnin ja val-
takunnallisen uutisoinnin vaikuttaneen saapumiseen Geopark-alueelle, kuten Katikankanjo-
niin. Tulevaisuudessa alueen markkinoinnin kohdalla saattaa olla tarpeellista korostaa Kati-
kankanjonin olevan osa kansallispuistoa, jotta muun muassa alueella toimiminen vastaa kan-
sallispuiston jarjestyssaantoja.

Seka avoimessa palautteessa etta kavijoiden kanssa kaydyissa keskusteluissa esiin nousi vah-
vasti Kyronkankaan kesatien kunto. Tie on kulkuvayla puistoon niin pohjoisen kuin etelankin
suunnasta, ja tie kuluu lisdantyneiden kdyntimaarien my6ta yha enemman. Tie on myds mu-
seoitu, milla on vaikutusta tien kunnossapitoon. Tien historiaa on jonkin verran avattu kansal-
lispuiston infotaululla, ja tuohon yhteyteen voisi jatkossa liittad myos tietoa, mita museointi

65



tien hoidossa tarkoittaa. Tien kunnostaminen kesan 2020 aikana auttoi tilanteeseen ja palaut-
teiden maara vaheni kesan loppua kohti.

Kiitosta Kauhanevan—-Pohjankankaan kansallispuisto sai hyvin hoidetuista taukopaikoista ja
pitkospuista. My0s esteetonta reittia kiiteltiin. Syksylla 2020 Kauhanevan esteeton reitti kun-
nostettiin, sita levennettiin ja tauko-/ohituspaikkoja lisattiin, jotta pydratuolilla tai lastenvau-
nujen kanssa liikkuvat pystyivat ohittamaan toisensa helpommin. Lisaksi reitin yhteyteen ra-
kennettiin esteeton katselulava Kauhalammen suuntaan, jolloin myds pyoératuolilla tai muulla
vastaavalla kulkevat pystyvat ihailemaan suomaisemaa. Avoimessa palautteessa pyydettiin
puistoon myds katettua taukopaikkaa, silla sellaista ei Kauhanevan puolelta vield 16ytynyt. Ka-
tikankanjonissa on laavu, jossa on mahdollista myds yopya. Salomaan taukopaikalle raken-
nettiin syksylla 2020 kotalaavu, jossa voi tulistella sateelta suojassa.

Kauhanevan—Pohjankankaan suosio oli yllattavaa, mutta odotettua. Erityisesti lapsiperheiden
kohdalla suosiota voi selittdaa helppo ja hyvakuntoinen reitisté Kauhanevalla ja hieman janni-
tysta ja haastetta tuova reitti Katikankanjonissa. Kauhanevalla my&s lastenvaunujen kanssa
liikkuminen on mahdollista esteettdman reitin ansiosta. Lisaksi reittien pituudet houkuttelevat
todennakoisesti lapsiperheitd, silla pienten lasten kanssa lyhyet rengasreitit ovat nopeita kul-
kea. Kauhanevan suokierros houkuttelee myds vanhempia kavijoita helppokulkuisuudellaan.
Avoimessa palautteessa nousi esiin toive saada laajempaa reitistoa Kauhanevan alueelle. Pi-
demmat ja monipuolisemmat reitit voisivat osaltaan monipuolistaa kavijaprofiilia ja lisata
houkutusta palata puistoon myos uudelleen.

Kansallispuiston palvelurakenteita parannettiin vuonna 2020 ahkerasti, kun edelld mainittujen
lisaksi Salomaan pysakdintialuetta ja matkailuautoparkkia laajennettiin ja Katikankanjonin jyr-
kimpiin rinteisiin rakennettiin portaita ja opastusta parannettiin. Portaat mahdollistavat tur-
vallisen kulkemisen jyrkissa rinteissa ja lisaksi estavat maaston kulumisen ja polun levenemi-
sen.

4.3 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalue

Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueen kavijatutkimus toteutettiin 24.2.-30.9.2020 ja
vastauksia saatiin yhteensa 302 kpl. Edellinen tutkimus toteutettiin 29.5.2012-15.11.2013 ja
silloin vastauksia saatiin yhteensa 262 kappaletta (Konttinen 2014c). Edellisen tutkimuksen
talvikeraykseen saatiin yhteensa 90 vastausta, kun nyt vastaava luku jai alle 30. Syy tahan oli-
vat vahaluminen talvi sekd maaliskuun alussa voimaan astuneet koronarajoitukset, joiden
myo6ta kevattalven haastattelupaivat jouduttiin perumaan. Edellisessa tutkimuksessa vastauk-
sia kerattiin melko pitkalla ajanjaksolla, kun taas vuoden 2020 aikataulu oli tiiviimpi ja koro-
narajoitusten myota keskittyi hyvin paljon kesakuukausille. Tasta huolimatta vastauksia saatiin
noin puolet tavoitteesta (600 kpl).

Kavijat entista nuorempia
Kavijaprofiilissa tapahtui jonkin verran muutoksia edelliseen tutkimukseen verrattuna. Vastaa-

jien keski-ika laski neljalla vuodella (46 — 42). Eniten vastaajia oli 15-24-vuotiaissa, kun edelli-
sessa tutkimuksessa suurin kavijaryhma koostui 55-64-vuotiaista. Tutkimukseen tavoitettiin
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verkkokyselyn myota entista enemman nuorempia vastaajia, joille sahkdisen lomakkeen tayt-
taminen on luontevaa. Lisaksi voidaan olettaa, ettda vanhempia kavijoita ei tavoitettu haastat-
teluihin infektioriskin vuoksi ja toisaalta ikdantyneemmat eivat valttamatta kokeneet verkkolo-
maketta mielekkaaksi tavaksi vastata.

Uusia kavijoita entistd enemman ja kotimaiset matkailijat loysivat
Hameenkankaan

Paikallisten asukkaiden osuus kaikista vastaajista laski reilusta puolesta vajaaseen kolmannek-
seen. Esimerkiksi kankaanpaalaisten osuus oli jopa 20 prosenttiyksikkda pienempi kuin edelli-
sessa tutkimuksessa, jossa heidan osuutensa oli yli 40 %. My0s jamijarveldisten osuus laski

9 %:sta 4 %:iin. Tama on sinansa yllattavaa, koska korona lisasi nimenomaan lahiretkeilyd. On
mahdollista, etta hiihtolatujen puute selittaa tulosta osittain. Ulkomaalaisia matkailijoita ei
tutkimukseen saatu vastaajiksi. Tahan syyna ovat todennakdisesti koronarajoitukset.

Kotimaisissa matkailijoissa voidaan huomata kasvua erityisesti tamperelaisten osalta, joiden
osuus vastaajissa oli jopa 16 % (7 % — 16 %). Myos padkaupunkilaisten osuus kasvoi selvasti
(3 % — 8 %). Kasvuun on voinut vaikuttaa erdan tunnetun valokuvaajan kaynti alueella ja
kdynnin jakaminen sosiaalisen median kanavissa. Lisaksi Helsingin paikallinen sanomalehti jul-
kaisi kesalla 2020 vinkkeja kotimaisista luontokohteista, ja yhtena mainintana oli Hdmeenkan-
kaan Uhrilahde. Myds Geoparkin UNESCO-statuksen myo6ta tapahtunut valtakunnallinen uuti-
sointi todennakaisesti lisasi kavijoita alueella. Ensikertalaisten osuus Hameenkankaan vastaa-
jista oli vuosina 2012-2013 vain reilu kymmenes, kun se vuonna 2020 oli 35 %.

Seuruetiedoissa ei tapahtunut suuria muutoksia, joskin yksin matkanneiden osuus laski 10
prosenttiyksikkoa edelliseen tutkimukseen verrattuna (22 % — 12 %). Sama trendi nakyi myos
muilla Geopark-kohteiden tutkimusalueilla. Léhes puolet vastaajista vieraili Himeenkankaalla
oman perheen jasenten kanssa, joskin laskua tapahtui edelliseen tutkimukseen verrattuna

(62 % — 49 %). Ystavien kanssa tehdyt kdynnit lisdantyivat, kun lahes kolmannes (27 %) il-
moitti kayneensa alueella ystavan kanssa. Kasvua edelliseen tutkimukseen oli 9 prosenttiyk-
sikkoa. Mielenkiintoista oli huomata, etta Hameenkankaalla yli kuuden hengen ryhmien osuus
ei laskenut koronarajoituksista huolimatta. On kuitenkin mahdollista, etta tutkimukseen on
vastannut yksi tai kaksi isompaa ryhmaa (opiskelijaryhmat), joiden myota suuret ryhmat ovat
yliedustettuina vastaajien joukossa.

Hameenkankaan suosio matkan paakohteena laski jopa 15 prosenttiyksikkda edellisesta tutki-
muksesta. Tata voi selittaa alueen palveluiden typistyminen erityisesti korona-aikana, mika
osaltaan vahensi alueen houkuttelevuutta. Toisaalta alueelle saavuttiin ennalta suunnittele-
matta huomattavasti useammin kuin ennen ja alue liitettiin useammin myos osaksi muuta
matkaa. Esimerkiksi mokkireissun yhteydessa saatettiin poiketa Uhri- ja Kylmanmyllynlahteille
ja jatkaa siita matkaa eteenpain.

Uhri-/Kylmanmyllynlahteen suosio kasvoi valtavasti edelliseen tutkimukseen verrattuna, jol-
loin vastaajista 14 % ilmoitti kayvansa lahteilld. Vuonna 2020 vastaajista jopa lahes puolet

(47 %) ilmoitti kayvansa lahteilla. Léhteiden suosion huomasi myds haastattelija kerdyspaiving,
kun autoa ei meinannut aina saada mahtumaan pysakdintialueelle ja kavijoita riitti melkein
jonoksi asti. Lahteet ovat Hdmeenkankaan kenties yksi suurimmista matkailuvalteista, ja
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kavijamaarien kasvu nakyy lahteilla selvasti. Hiihtoputkessa kayneiden osuus kasvoi yhdella
prosentilla ja Jamikeskuksen suosio pysyi ennallaan koronarajoituksista huolimatta. Edellisen
tutkimuksen jalkeen palanut Jattikota ei I6ytynyt vastausvaihtoehdoista talla kertaa. Kotaa ol-
laan kuitenkin rakentamassa uusiksi ja seuraavaan kavijatutkimukseen se kannattaa ottaa mu-
kaan, silla edellisessa tutkimuksessa siella oli kdynyt kymmenesosa vastaajista. Useat vastaajat
toivoivat Jattikodan kunnostamista avoimen palauteosan kommenteissa.

Frisbee-golfin suosio kasvaa

Hameenkankaan ulkoilu- ja luontoharrastuksissa yksi suurimmista muutoksista edelliseen tut-
kimukseen verrattuna oli murtomaahiihdon puuttuminen tuloksista. Syy tahan I6ytyy yksin-
kertaisesti lahes lumettomasta talvesta. Esimerkiksi alueelle paljon hiihtdjia tuova tapahtuma
Pirkan Hiihto jouduttiin lumen puutteen vuoksi perumaan kokonaan.

Frisbee-golfin suosio kasvoi huimasti seitseman vuoden takaisesta. Jopa 15 % kaikista vastaa-
jista kertoi harrastavansa kyseista lajia kdynnilladn, kun vastaava luku vuosien 2012-2013 ka-
vijatutkimuksessa oli 9 %. Jos kuitenkin verrataan ainoastaan miesten vastauksia, kasvua ta-
pahtui viela enemman (13 % — 26 %). Vuonna 2020 17 % valitsi tarkeimmaksi aktiviteetikseen
luonnosta nauttimisen. Toiseksi useimmin tarkeimpana pidettiin frisbee-golfia ja kolmanneksi
useimmin kavelya. Tarkeimmaksi koetussa aktiviteetissa oli selvé ero miesten ja naisten valilla:
miehet kokivat useimmin frisbee-golfin tarkeimmaksi, naiset luonnosta nauttimisen. Edelli-
sessa tutkimuksessa jopa neljannes vastaajista kertoi murtomaahiihdon olevan kaynnin tar-
kein aktiviteetti. Lisaksi lenkkeily ja evasretkeily koettiin tarkeiksi. Edellisesta tutkimuksesta
voidaan kuitenkin huomata, etta hiihtoa luukuun ottamatta jo tuolloin frisbee-golf oli useim-
miten miesten tarkein aktiviteetti. Naisilla hiihtoa lukuun ottamatta tarkein aktiviteetti oli ka-
vely. Frisbee-golfin suosiota selittavat alueella sijaitsevat kaksi laadukasta rataa, joita tullaan
testaamaan pitemman matkan takaakin. Jamin alueen rata on lisaksi valtakunnallisesti par-
haimpien frisbee-golf-ratojen joukossa.

Viipyma lyheni ja tietoa saatiin sosiaalisen median kautta

Keskimaarin paivakavijat viettivat Himeenkankaalla hieman enemman aikaa kuin edellisessa
tutkimuksessa, mutta yopyjien alueella viettama aika vaheni yli puolella (4,9 vrk — 2,3 vrk).
Selityksena tahankin voidaan pitda koronarajoituksia, joiden mydota alueella pitempia aikoja
viettavia karavaanareita ei valttamatta tavoitettu tutkimukseen. Vuonna 2020 Hameenkan-
kaalla yovyttiin useimmiten omassa teltassa, kun aiemmin suosituin yopymispaikka oli asun-
toauto tai -vaunu. Lahialueella yovyttiin edelleen useimmiten ystavien tai sukulaisten luona.

Hameenkankaan vastaajien tiedonsaanti alueesta perustui edelleen tuttaviin, ystaviin ja suku-
laisiin, joilta jopa 40 % sai kuulla alueesta. Uutena ja varmasti tulevaisuudessa merkittavyyt-
taan lisadvana tietolahteena oli Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin verkkosivusto, josta
2 % vastaajista kertoi saaneensa tietoa vuonna 2020.
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Tulovaikutuksissa jopa 60 % laskua edelliseen tutkimukseen verrat-
tuna

Matkaa kohden kaytetty rahamaara vaheni Himeenkankaalla 35 eurosta 20 euroon. Vuosina
2012-2013 paikallinen asukas kulutti keskimaarin 4 euroa kayntikertaa kohden ja matkailija
35 euroa. Vuonna 2020 paikallinen asukas kulutti kdyntikertaa kohden keskimaarin 6 euroa ja
matkailija 26 euroa. Menolajeittain tarkasteltuna suurin tulovaikutus edellisessa tutkimuksessa
oli majoittumisella, jonka osuus oli jopa 70 % kaikista tuloista. Toiseksi eniten tuloja toivat
kahvila- ja ravintolaostokset, joiden osuus oli 14 %. Majoittuminen toi vuonna 2020 edelleen
eniten tuloja, mutta sen osuus oli laskenut 48 %:iin. Kahvila- ja ravintolaostoksien osuus kas-
voi 21 %:iin ja ruoka- ja muut vahittaiskauppaostokset 6 %:sta 17 %:iin.

Edellisessa tutkimuksessa kokonaistulovaikutus oli noin 2,7 miljoonaa euroa ja tyollisyysvaiku-
tukset 34 henkilotydvuotta. Vuonna 2020 tulovaikutuksia tuli 1,09 miljoonaa euroa ja tyolli-
syysvaikutukset olivat 9 henkilotydvuotta. Kokonaistulovaikutuksissa muutos oli melko rajua,
silld tulovaikutukset laskivat 60 % ja tyollisyysvaikutukset yli 70 %.

Vuonna 2012 Hameenkankaan kayntimaara oli 57 700 ja vuonna 2020 62 700. Vaikka kaynti-
maara oli 9 % edelliskertaa suurempi, se ei riittanyt kompensoimaan keskimaaraisessa kulu-
tuksessa tapahtunutta yli 40 prosentin laskua. Hdmeenkankaalla usein jarjestetyt tapahtumat
poikivat alueen yrittdjille tuloja, mutta vuonna 2020 suurin osa tapahtumista jouduttiin peru-
maan koronan vuoksi. Tama on todennakdisesti merkittavin yksittainen tekija, miksi tuloissa
tapahtui ndinkin suurta laskua.

Kavijatyytyvaisyydessa ei havaittu muutoksia

Hameenkankaan palvelutarjonta ei ole oleellisesti muuttunut edellisesta kavijatutkimuksesta,
ja kavijatyytyvaisyydessa tai tyytyvaisyydessa palveluiden maaraan ei ollut tapahtunut juuri-
kaan muutoksia. My6skaan koetuissa hairiotekijoissa tai ennakko-odotusten toteutumisessa
ei ole havaittavissa merkittavia muutoksia. Kavijatyytyvaisyysindeksi pysyi miltei samana, silla
se oli 4,04 vuosina 2012-2013 ja 4,02 vuonna 2020. Avoimissa palautteissa toistuivat edelleen
toiveet maasto-opasteiden parantamisesta. Hdmeenkankaan viitoitussuunnitelma on uusittu
vuonna 2020, joten opasteisiin on tulossa merkittavia parannuksia.

Pohdintaa

Hameenkankaalla tulovaikutukset laskivat merkittavasti edelliseen tutkimuksen verrattuna.
Todennakdisesti suurin yksittdinen tekija laskuun oli koronapandemian aiheuttamat rajoituk-
set. Moni tapahtuma jouduttiin perumaan ja majoitus- seka ravintolayrittajat eivat saaneet
asiakkaita. Avoimessa palautteessa esiin nousi toive alueen paremmasta markkinoinnista ja
erityisesti yrittdjilta toivottiin aktiivisempaa otetta palveluiden mainostamiseen. Kavijéiden
kanssa kaytyjen keskustelujen myota haastattelijalle kavi ilmi, etta 1aheskaan jokainen kavija ei
ollut tietoinen esimerkiksi Jamin palveluista, kuten ravintolasta. Moni saattaa ottaa omat
evaat mukaan, koska tietoa alueen palveluista ei ole helposti ja nopeasti |6ydettavissa. Myos
kasvisruoan yleistyminen nousi esiin, kun eras kavija koki, ettei hanen ruokavaliolleen sopivaa
ruokaa ollut tarjolla Hdmeenkankaalla sijaitsevassa ravintolassa. Tutkimuksen mukaan

69



palvelujen maaraan kokonaisuudessaan oltiin tyytyvaisia. Avoimen palautteen ja kavijoiden
kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta voi kuitenkin todeta, etta nykyisia palveluja tulisi kehit-
taa ja nykyaikaistaa.

Avoimessa palautteessa nousi esiin runsaasti kommentteja Himeenkankaan reittien opas-
teista. Alueella on runsaasti reitistda ja merkittyjen reittien liséksi uria on syntynyt muun mu-
assa puolustusvoimien harjoitusten yhteydessa. Varsinkin uusille kavijoille suositellaan tutus-
tumista alueen karttoihin ja oman kartan mukaan ottamista alueella liikuttaessa. Vanhat
opastekyltit ja reittimerkinnat olivat monin paikoin asiakaspalautteen mukaan huonoja ja nii-
hin toivottiin paivitysta. Metsahallitus aloitti Himeenkankaan reittiviitoitusten uusimisen syk-
sylla 2020, mika toivottavasti parantaa tilannetta.

Hameenkankaalla on myds kunnostettu laavuja ja muun muassa takavuosina palanut Jatti-
kota on saanut uuden katon. Avoimessa palautteessa toivottiin useaan kertaan juuri Jattiko-
dan kunnostamista. Kunnostukset on toteutettu osana maaseuturahoitteista Lauhanvuoren—
Hameenkankaan Geopark-kohteiden maastopalvelujen kehittaminen -hanketta.

Tutkimuksessa nousi esiin kavijoiden huoli metsatalouden toimenpiteista alueella ja toisaalta
tuulenkaatojen ja myrskytuhojen korjaamattomuus hammensi vastaajia. Erilaisten maasto-oh-
jeiden ja tiedotuksen avulla kavijoille olisi mahdollista kertoa eri metsanhoitotoimenpiteiden
tarkoitus ja ajankohdat. Tuulenkaatojen ja lahopuun merkityksesta luonnolle taas voisi tiedot-
taa reittien varsille sijoitettavilla luontotauluilla.

Hameenkangas sijaitsee mielenkiintoisella luonnoltaan moninaisella alueella. Jotta sen positii-
visia puolia voidaan hyddyntaa, tulisi markkinointiin kiinnittaa jatkossa entista enemman huo-
miota. Tutkimuksesta selvisi, ettd ensikertalaisten maara ei ollut Iaheskaan yhta suuri kuin
kansallispuistoissa, joskin heidan osuutensa oli kasvanut edellisesta tutkimuksesta. Geoparkin
myota kohteen tunnettavuus tulee oletettavasti kasvamaan, mutta esimerkiksi alueen omat
sosiaalisen median sivut voisivat edistaa sita. Talla hetkella Himeenkankaan sosiaalisen me-
dian tiedotus hoidetaan Lauhanvuoren ja Kauhananevan—Pohjankankaan kansallispuistojen
yhteisten sivujen kautta.
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Liitteet

Liite 1 Vastanneiden kotikunnat

Lauhanvuoren kansallispuiston vastanneiden kotikunnat

Tampere 24 9

Helsinki 22 8

Isojoki 12 4

Turku 11 4

Kurikka 5 2

limajoki 5 2

Eura 4 1

Nokia 4 1
Pirkkala 3 1

Honkajoki 3 1

Hameenlinna 3 1

Lempaala 3 1

Kristiinankaupunki 2 1

Hameenkyrd 2 1

Harjavalta 2 1
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Ulvila 2 1

Sotkamo 2 1

Pertteli, liittynyt Saloon 1.1.2009 2 1

Noormarkku, liittynyt Poriin 1.1.2010 2 1

Oulu 1 0

Moubhijarvi, liittynyt Sastamalaan 1.1.2009 1 0

Kuortane 1 0

Naantali 1 0

Porvoo 1 0

Sakyla 1 0

Rovaniemi 1 0

Ahtari 1 0

Alajarvi 1 0

Joensuu 1 0

Jarvenpaa 1 0

Karvia 1 0

Lohja 1 0

Laihia 1 0

Laukaa 1 0

73



Kauhanevan-Pohjankankaan vastanneiden kotikunnat

Kauhajoki 25 10

Seinajoki 16 6

Vaasa 11 4

Kankaanpaa 8 3

Lapua 7 3

Vantaa 6 2

[Imajoki 5 2

Isojoki 4 2

Jyvaskyla 3 1

Kaarina 3 1

Espoo 3 1

Nokia 3 1

Parkano 3 1

Teuva 3 1

Tuusula 3 1

Vihti 2 1

Ylistaro, liittynyt Seindjokeen 1.1.2009 2 1

Maalahti 2 1

Eura 2 1

Jalasjarvi 2 1

Laihia 1 0

Karijoki-B6tom 1 0
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Kaskinen 1 0

Kerava 1 0

Konnevesi 1 0

Kotka 1 0

Kristiinankaupunki 1 0

Kuortane 1 0

lisalmi 1 0

Eurajoki 1 0

Ei maaritelty 1 0

Aura 1 0

Lieto 1 0

Mikkeli 1 0

Nakkila 1 0

Pietarsaari 1 0

Paimio 1 0

Poytya 1 0

Siikainen 1 0

Sastamala 1 0
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Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalueen vastaajien kotikunnat

Kankaanpaa 61 21

Pori 17 6

Jamijarvi 12 4

Ikaalinen 7 2

Yigjérvi 5 2

Pomarkku 4 1

Hameenlinna 4 1

Kangasala 4 1

Eura 3 1

Hyvinkaa 3 1

Seindjoki 3 1

Vaasa 2 1

Kurikka 2 1

Harjavalta 2 1

Kerava 2 1

Kaavi 2 1

Jokioinen 2 1

Kaarina 1 0

Keuruu 1 0
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Kokemaki 1 0

Kuopio 1 0

Karjalohja 1 0

Akaa 1 0

Joensuu 1 0

Hankasalmi 1 0

Huittinen 1 0

Mantsala 1 0

Nivala 1 0

Laitila 1 0

Laukaa 1 0

Noormarkku, liittynyt Poriin 1.1.2010 1 0

Orivesi 1 0

Piikkio, liittynyt Kaarinaan 1.1.2009 1 0

Virrat 1 0

Sulkava 1 0

Savonlinna 1 0

Porvoo 1 0
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Liite 2 Kavijatutkimuslomakkeet
Aineiston kerdaja tayttaa:

numero paikka kévija haastattelija posti nimikirjaimet pvm kellonaika

Lauhanvuoren
kansallispuiston
Kavijatutkimus 2020

Tayttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetaan hyvaksi Lauhanvuoren kansallispuiston ja
Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin kehittamisessa.

Toivomme Sinun vastaavan taman lomakkeen jokaiseen kysymykseen

huolellisesti ja pyydamme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalla yksi

rasti vastausympyraan. Niissa kysymyksissa, joissa on mahdollista valita

useampi vaihtoehto, merkitse vastauksesi vastausruutuihin.

Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoittamaan vastaus.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan tamankertaista kayntiasi Lauhanvuoren kansallispuistossa
(ks.

kartta 1) ja sen lahialueella (Honkajoki, Isojoki, Kauhajoki) (ks. kartta 2).

4. Palauta taytetty lomake aineiston keraajalle

tai sille osoitettuun paikkaan.

5. Lisatietoja antaa Ida Toivonen 0407411104, ida.toivonen@lhgeopark.fi,

Terttu Hermansson 040 675 7363, terttu.hermansson@lhgeopark.fi

KITOKSET ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Lauhanvuoren kansallispuistoon (ks. 3. Jos yovyit tai aiot yépyd (muussa tapauksessa siirry
kartta 1)? kysymykseen 4)
paivamaara ja kellonaika a. Lauhanvuoren kansallispuistossa (ks. kartta 1), niin
montako yota vietit tai vietat
2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella télla varaustuvassa _____ yotd ~ omassa ___yota
kaynnilld (Lauhan tupa) ma:joitteessa
N sty (telttatms.
a. Lauhanvuoren kansallispuistossa (ks. kartta 1)? asunoautossa __ yota ) "
. . . . tai -vaunussa kodassa tai yoté
(vastaa joko vuorokausina tai tunteina) laavussa
noin vrk tai tuntia muualla, yota
) ] ) missé?
b. yhteensd Lauhanvuoren kansallispuistossa ja sen b. Lauhanvuoren kansallispuiston lshialueella
Izal;lalueella (Honkajoki, Isojoki, Kauhajoki) (ks. kartta (Honkajoki, Isojoki, Kauhajoki) (Ks. kartta 2), niin
)? " - " i montako y6ta vietit tai vietét
Jos asut l&hialueella, 814 vastaa tdhén kysymykseen, vaan siirry
kysymykseen 3. vuokramokissd _ yotd  leirikeskuksessa _ yota
noin vrk tai tuntia omassa mokissa yotéd maatilamajoituks yotd
asuntoautossa yota €4 N
O | O Jos vastasit edelliseen kysymykseen (2b) tal -vaunussa N Zﬁtﬂ?f‘sﬁ wona —— yota
enemmadn kuin 1 vrk, niin kuinka monta kertaa omassa Yo
olet vieraillut tai suunnittelet vierailevasi E?;{?:ﬁi;a
Lauhanvuoren kansallispuistossa timéan matkasi ' .
ikana? muualla, yotéd
al ) ert missa?
eraa
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4. Missé péin Lauhanvuoren kansallispuistossa vierailit
tai suunnittelet vierailevasi télla kdaynnilla (ks. kartta 1)?
(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

U Rantapolku
] Lauhanvuoren nakétorni

U Aumakivi
O Metsépeura-aitaus

U Spitaalijarvi U Lauhan tupa ja parilaavu
U Kivijata O Kérkikeidas
U Kaivolammi U Leikkistenkangas

[ muualla, missa?

5a. Milld kulkuneuvoilla matkustit kotoasi
Lauhanvuoren kansallispuistoon?

(merkitse kaikki kayttamési kulkuneuvot)
1 O henkiléauto
2 O henkildauto ja
asuntovaunu tai
matkailuauto
3 0 linja-auto
4 O tilausbussi (ryhmamatka)
50juna
99 [ jokin muu, mika?

6 O lentokone
7 O moottoripy6ra
8 O polkupyéra
25 [ lihasvoimin (kéavellen,
hiihtden, pyoréillen jne.)

5b. Milld kulkuneuvolla saavuit
alueelle? Numero

7. Mistd seurueesi padosin koostuu télla kaynnillasi
Lauhanvuoren kansallispuistossa?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)
O oman perheen jésenistd
O muista sukulaisista
O ystdvistd
U tytovereista
U koululuokasta
O péivakotiryhmasta
O opiskeluryhmésté
O eldkeléisryhmdsté
O ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista
O kerhosta, yhdistyksesta tms.
O seurustelukumppanista
O jostakin muusta, mista?

8. Kuinka tarkeitid seuraavat asiat ovat tai olivat talla
kaynnillasi Lauhanvuoren kansallispuistossa?

(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)
asteikolla 5 = erittéin trkead, 4 = melko térked, 3 = ei kumpaakaaan, 2 = ei
kovin tarkead, 1 = ei lainkaan tarkeaa

6. Minkalainen on seurueesi talla kdynnillasi
Lauhanvuoren kansallispuistoon?

olen yksin [0 siirry kysymykseen 8.

seurueen koko yhteensa
mukaan luettuna)

henkiléd (vastaaja

joista alle 15-vuotiaita? henkil6a
alle 15-vuotiaiden syntymavuodet

(jos kaikki lahes saman ikaisid,

ilmoita yleisin syntymé&vuosi)

likuntaesteisia? henkil6a

ei lainkaan

erittain tarkedd tarkedd
5 4 3 2 1
luonnon kokeminen O0000
maisemat 0Oo0o0ddao
mahdollisuus olla itsekseen O000a0
henkinen hyvinvointi ooooan
poissa melusta ja saasteista oooon
rentoutuminen Oo0ooan
tutustuminen uusiin ihmisiin O0000
yhdessdolo oman seurueen kanssa Ooooagao
aikaisemmat muistot O000a0
alueeseen tutustuminen 0O00agao
luonnosta oppiminen oooogano
omien taitojen kehittdminen O0000
kuntoilu 00000
jannityksen kokeminen googao

9a. Mitd padasiassa teit tai aiot tehdd Lauhanvuoren kansallispuistossa télla kaynnillasi?

(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)

10 kévely 13 [ opetukseen liittyva kaynti
2 O sauvakavely 15 [0 luontovalokuvaus

3 O lenkkeily 16 O partioretki

4 [ retkeily 17 O leirikoulu

5 O luonnon tarkkailu
6 O evéasretkeily
7 O pyoraily
9 O lintuharrastus
10 O marjastus
11 O sienestys
12 O kasviharrastus

19 O suunnistus

maastossa

35 [ ratsastus

18 O koiran kanssa ulkoilu

20 [ telttailu tai muu leiriytyminen

22 [0 murtomaahiihto laduilla
27 O lumikenkékévely
34 [0 vaellus (ydpyminen maastossa)

54 [0 maiseman katselu

56 O luonnosta nauttiminen

60 O uinti

83 [ luontopolkuun tutustuminen

84 [0 maastopydréily

86 [ opastettu retki

87 O osallistuminen jérjestettyyn

tapahtumaan

91 [ yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu
121 [0 geokétkaily
122 [1 geologiaan tutustuminen
999 [0 muu, mika?

9h. Mikéa valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestési kaikkein tarkein télld kdynnillasi? Valitse alle aukenevalta

listalta
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10a. Mita mieltd olet kayttamiesi palveluiden,
rakenteiden ja ympdriston laadusta timéankertaisella
kdynnilldsi Lauhanvuoren kansallispuistossa?

Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi télla kaynnilla kayttdmasi palvelun
tai rakenteen laatu. Mikali et ole kayttanyt palvelua tai rakennetta télla
kaynnillasi, jatd laadun arviointikohta tyhjéksi ja rastita vaihtoehto "en
ole kéyttanyt palvelua”.

asteikolla 5 = erittdin hyvé, 4 = melko hyvd, 3 = keskinkertainen, 2 = melko
huono, 1 = erittédin huono erittin

11. Tayttyivatko tdhéan kdyntiisi Lauhanvuoren
kansallispuistoon liittyvét odotuksesi seuraavien
asioiden suhteen?

asteikolla 5 = erittéin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti, 2 = melko
huonosti, 1 = erittdin huonosti

erittdin hyvin  erittdin huonosti
5 4 3 2 1
luonnonympéristo Ooo0oogdno
harrastusmahdollisuudet O0000
reitit ja rakenteet Ooo0oon

12. Onko Lauhanvuoren kansallispuisto télla matkalla?
O matkasi ainoa tai tarkein kohde

O yksi matkasi suunnitelluista kohteista
Muita kohteita ovat:

[ ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella
Matkasi padékohde/padkohteet ovat:

13. Rahankaytto

Oletko kdytténytl/tuletko kdyttaméaan rahaa tahan
matkaan liittyviin erilaisiin menoihin Lauhanvuoren
kansallispuistossa tai sen ldhialueella (Honkajoki,
Isojoki, Kauhajoki) (ks. kartta 2)?

U kylld (O vastaa alla oleviin kysymyksiin)
U en (O siirry kysymykseen 14)

lImoita rastittamalla, arvioitko tdsséa

O henkilbkohtaiset kulusi sekd osuutesi seurueen yhteisista kuluista
VA

O perheen tai seurueen kokonaiskulut

erittain hyva huono enole
kéyttanyt
5 4 3 21
pysakdintipaikat gooood 0o
tiestd gooog O
reittien opastetaulut ooooo 0O
polku- ja/tai latureitisté gooood 0o
polku- ja/tai latuviitoitukset ooooo 0O
tulentekopaikat ja laavut ooooo 0O
polttopuut tuvilla ja huolletuilla gooood 0o
tulipaikoilla
yleisckaymalét oooood o
jatehuollon toteutus ja ohjaus oooog O
erityistarpeiden huomioon ottaminen O O O O O O
(reittien kuljettavuus, turvallisuus,
opasteet yms.)
Kérkikeitaan pdivatupa goooog O
telttailupaikat ooooo 0O
keittokatokset gooood 0o
Metséhallituksen aluetta koskevat 0O OO OO 0O
www-sivut (luontoon.fi, metsa.fija
retkikartta.fi)
maantienvarsien opastus gooog 0O
havaintotornit goooog O

Kyseessd on matkatoimiston tai muun matkanjarjestajan jarjestdma
pakettimatka, jonka hinta on €

O limoita tdmén liséksi alla muut kulusi Lauhanvuoren
kansallispuistossa ja sen lahialueella (Honkajoki, Isojoki, Kauhajoki).

Metséhallituksen alueen palvelut oooood o
sosiaalisessa mediassa (Facebook,
Instagram, Youtube)

[Imoita alla (kohdat A-G), paljonko t&han matkaan liittyvid kuluja sinulla
on ollut ja arviolta tulee olemaan Lauhanvuoren kansallispuistossa ja
sen lahialueella (Honkajoki, Isojoki, Kauhajoki). (Kirjaa riville 0 (nolla),
jos sinulla ei ole kyseiseen kohtaan kuuluvia kuluja.)

yrittdjien tuottamat palvelut (esim. O QOO OO O
kahvilat ja ohjelmapalvelut)

A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset £

B paikallismatkojen kustannukset

reittien ja rakenteiden turvallisuus OO OO0 O (esim. paikaliset bussi- a taksimatka) T

yleinen turvallisuus oo0o0o0o0 0O C ruoka- sekd muut véhittdiskauppaostokset £

yleinen siisteys Oooog O D kahvila- ja ravintolaostokset £

maiseman vaihtelevuus oooog O E majoittuminen £
oooog d

jokin muu

10b. Kuinka tyytyvdinen olet kokonaisuudessaan
Lauhanvuoren kansallispuiston palveluiden ja

rakenteiden mééraan?
asteikolla 5 = erittdin tyytyvdinen, 4 = melko tyytyvéinen, 3 = ei kumpikaan, 2 =
melko tyytymdton, 1 = erittéin tyytymaton

5 4 3 21

erittdin tyytyvdinen 0 O 0O O O erittdin tyytymaton

F ohjelma- ja virkistyspalvelut
(esim. opastetut retket, pd&symaksut tilaisuuksiin ja
ndyttelyihin)

G muut menot
(esim. kalastus-, metséstys- tai kelkkailuluvat, varusteiden £
ja vélineiden vuokrat)
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14. Kuinka usein olet kdynyt Lauhanvuoren
kansallispuistossa ennen tété kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)
tdma on ensimméinen kerta O  siirry kysymykseen 14b
viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
milloin ensimmaéisen kerran? v.
milloin viimeksi? v.

15. Onko jokin seuraavista asioista hdirinnyt Sinua
taméankertaisella kdynnillasi Lauhanvuoren
kansallispuistossa? (vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

asteikolla 5 = ei lainkaan, 4 = melko vahan, 3 = keskinkertaisesti, 2 = melko
paljon, 1 = erittdin paljon

18. Miten pitkdn matkan olet liikkkunut tai aiot liikkua
omin voimin talla kdaynnillasi Lauhanvuoren
kansallispuistossa?

(voit merkitd useamman vaihtoehdon)

O patikoiden km
U juosten km
U pyoéréillen km
O hiihtéen km
U muuten, miten? km

ei lainkaan erittdin paljon

5 4 3 2 1
maaston kuluneisuus O000a0
maaston roskaantuneisuus O00o0a0o
luonnonympéristdn kasittely ooooand
liiallinen kavijamaara Oo000gan
muiden kavijoiden kayttaytyminen Ooooogao
jokin muu, mik&? Oo000a0

16. Missa méarin koet timankertaisen kdyntisi
Lauhanvuoren kansallispuistossa vaikuttaneen
yleiseen terveydentilaasi ja hyvinvointiisi seuraavilla
osa-alueilla?

(vastaa jokaiseen kohtaan ja valitse se vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa tuntemuksiasi)

asteikolla 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = ei

samaa eikd eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mieltd, 1 = tdysin eri mielt4
tdysin samaa

19. Mistd sait tietoa Lauhanvuoren kansallispuistosta?

(voit merkitd useamman vaihtoehdon)

U Metsahallituksen luontokeskuksesta tai asiakaspalvelupisteesta

U tuttavilta, ystévilta tai sukulaisilta

U Metséhallituksen www-sivuilta (www.metsa.fi tai www.luontoon.fi)

U muilta www-sivuilta

U esitteisté tai oppaista (retkeilyopas ym.)

U TV / radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista

U seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta

U alueen yrityksilta (esim. ohjelmapalvelut, majoitus)

U paikka on minulle entuudestaan tuttu

U kartoista

U Sosiaalisen median kanavista (Facebook, Instagram, YouTube
etc.

O Laahanvuori-Hameenkangas Geopark -sivuilta

(lauhanvuoriregion.fi, Ingeopark.fi)
O muualta

20. Pysyvén asuinpaikkasi asuinkunta?

Kotimaasi
ja asuinkuntasi

21. Sukupuoli?
O mies O nainen O muu

22. Syntymévuosi?
[ _]

mieltd tdysin eri mielta
5 4 3 2 1
Sosiaalinen hyvinvointini liséantyi Oooono
(esim. ty6kyvyn edistyminen,
ihmissuhteiden lujittuminen, yksin tai
yhdessé tekemisesta nauttiminen)
Psyykkinen hyvinvointini liséantyi goooand

(esim. tyytyvéisyys eldméaéan, mielialan
kohentuminen, palautuminen
henkisestd uupumuksesta, uuden
oppiminen)

Fyysinen hyvinvointini lisdéntyi (esim. 0O 0O O 0O U
luonto-aistimuksista nauttiminen,

fyysisen kunnon yll&pito, uusien

taitojen omaksuminen, fyysinen hyva

olo)

23. Ammatillinen koulutus?

(merkitse korkein taso)
O ammattikoulu
O opistotasoinen tutkinto
O alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
O ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
O ei ammatillista tutkintoa

17. Minké arvoisiksi arvioisit rahassa mitattuna
Lauhanvuoren kansallispuistossa kokemasi terveys- ja
hyvinvointivaikutukset?

Voit esimerkiksi verrata rahallista arvoa kaupallisiin
hyvinvointipalveluihin ja —tuotteisiin (kuntosalikéynti 5 €, kylpylakaynti
2,5 tuntia 20 €, hieronta 60 min 50 €, hemmottelupéiva kylpyldssa
erilaisilla hoidoilla 200 €), erilaisiin kulttuuripalveluihin (elokuvissa
kéynti 12 €, konsertti 100 €) tai matkoihin (kotimaan matka 500 €,

ulkomaanmatka 3000 €). euroa

KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!

Mikéli haluat esittdd muita ajatuksiasi, niin kirjoita niita tdhan.

81




Aineiston kerdaja tayttaa:

numero paikka kévija haastattelija posti nimikirjaimet pvm kellonaika

Kauhanevan-
Pohjankankaan
kansallispuisto
Kavijatutkimus 2020

Tayttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetaan hyvaksi Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston
ja Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin kehittdmisessa.

Toivomme Sinun vastaavan taman lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja pyydamme
ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan. Niissa
kysymyksissa, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitse vastauksesi vastausruutuihin.
Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoittamaan vastaus.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan tamankertaista kayntiasi Kauhaneva-Pohjankankaan
kansallispuistossa (ks. kartta 1) ja sen lahialueella (ks. kartta 2).

4. Palauta taytetty lomake aineiston keraajalle tai sille osoitettuun paikkaan.

5. Lisatietoja antaa Ida Toivonen ida.toivonen@lhgeopark.fi, 0407411104

KITOKSET ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Kauhanevan-Pohjankankaan 3. Jos yovyit tai aiot yopya (muussa tapauksessa siirry
kansallispuistoon (ks. kartta 1)? kysymykseen 4)

paivamaara ja kellonaika a. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa (ks.

kartta 1), niin montako yota vietit tai vietat
2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella talla omassa ____yoa
kaynnilla majoitteessa
. . . (teltta tms.)
a. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa (ks. »
Kartta 1)? muualla, yoté
) missé?

vastaa joko vuorokausina tai tunteina . L
( _ : _ ) _ b. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston

noin____ wktai ____ tuntia lahialueella (Honkajoki, Karvia, Kauhajoki) (ks. kartta
b. yhteensé Kauhanevan-Pohjankankaan 2), niin montako y6ta vietit tai vietat
kansallispuistossa ja sen ldhistélld, sen ldhialueella vuokramokissa __ yGta  leirkeskuksessa __ yotd
(Honkajoki, Karvia, Kauhajoki) (ks. kartta 2)? omassa mokissa yotd  maatilamajoituks yota
Jos asut lahialueella, dla vastaa tdhén kysymykseen, vaan siirry asuntoautossa yotd essa
kysymykseen 3. tai -vaunussa ystévén tai yota

noin vrk tai tuntia omassa yota sukulaisen luona

majoitteessa
(teltta tms.)

O | O Jos vastasit edelliseen kysymykseen (2b) .
.. . - . muualla, yota
enemman kuin 1 vrk, niin kuinka monta kertaa missd?

olet vieraillut tai suunnittelet vierailevasi
Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa
taman matkasi aikana?

kertaa
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4. Missé péin Kauhanevan-Pohjankankaan
kansallispuistoa vierailit tai suunnittelet vierailevasi
talla kdynnilla (ks. kartta 1)?

(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

0 Kauhanevan luontotorni
O Nummikangas

0 Salomaa

O muualla, missa?

O Kauhalammin pitkospolku
O Katikankanjoni

8. Kuinka térkeitd seuraavat asiat ovat tai olivat télla
kdynnilldsi Kauhanevan-Pohjankankaan
kansallispuistossa?

(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)
asteikolla 5 = erittdin térkedd, 4 = melko térkedd, 3 = ei kumpaakaaan, 2 = ei

5a. Milld kulkuneuvoilla matkustit kotoasi Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistoon?
(merkitse kaikki kdyttdmdsi kulkuneuvot)
1 O henkiléauto
2 O henkiléauto ja
asuntovaunu tai
matkailuauto
3 0 linja-auto
4 [ tilausbussi (ryhmamatka)
50]juna
99 [0 jokin muu, mik&?

6 [ lentokone
7 O moottoripy6ra
8 O polkupydra
25 [0 kévellen tai juosten

5b. Milld kulkuneuvolla saavuit
alueelle? Numero

6. Minkélainen on seurueesi talld kaynnillasi
Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa?
olen yksin [0 siirry kysymykseen 8.
seurueen koko yhteensé
mukaan luettuna)
joista alle 15-vuotiaita? henkiléa

henkiloa (vastaaja

alle 15-vuotiaiden syntymavuodet
(jos kaikki lahes saman ikaisié,
iimoita yleisin syntymavuosi)

likuntaesteisia? henkiléa

kovin tarkedd, 1 = ei lainkaan tarkedd ei lainkaan
erittdin tirkedd tarkedd
5 4 3 2 1
luonnon kokeminen oodoada
maisemat oooaogao
mahdollisuus olla itsekseen googa
henkinen hyvinvointi gooboand
poissa melusta ja saasteista oooonon
rentoutuminen oooaoga
tutustuminen uusiin ihmisiin Oooaogao
yhdesséolo oman seurueen kanssa Oooaoao
aikaisemmat muistot gooaga
alueeseen tutustuminen gooagao
luonnosta oppiminen ooooan
omien taitojen kehittdminen goooan
kuntoilu Oooaogao
jannityksen kokeminen Oooaogao

7. Mistd seurueesi padosin koostuu talla kaynnillasi
Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa?

(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)
U oman perheen jasenista

U muista sukulaisista

U ystévistd

U tyétovereista

U koululuokasta

U péivéakotiryhmésta

U opiskeluryhmésté

U elékeldisryhméasté

U ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista
U kerhosta, yhdistyksesta tms.

U seurustelukumppanista
U jostakin muusta, mista?

9a. Mitd padasiassa teit tai aiot tehdd Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistossa talla kdynnillasi?
(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)
10 kévely
2 O sauvakévely
3 O lenkkeily
4 0 retkeily
5 O luonnon tarkkailu
6 O evésretkeily
7 0 pyoréily
8 O kalastus
9 O lintuharrastus
10 O marjastus
11 O sienestys
12 0 kasviharrastus
13 O opetukseen liittyvé kaynti
15 [0 luontovalokuvaus
16 O partioretki
17 O leirikoulu
18 [0 koiran kanssa ulkoilu
19 O suunnistus
20 [ telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
35 [ ratsastus
54 [ maiseman katselu
56 O luonnosta nauttiminen
60 O uinti
84 [0 maastopydrdaily
86 [ opastettu retki
91 O yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu
121 O geokétkoily
122 [ geologiaan tutustuminen
999 [0 muu, mika?

9b. Mika valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestési
kaikkein tarkein talla
kdynnillasi? Numero

83




10a. Mita mieltd olet kayttamiesi palveluiden,
rakenteiden ja ympdriston laadusta timédnkertaisella
kdynnilldsi Kauhanevan-Pohjankankaan
kansallispuistossa?

Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talld kaynnilla kdyttdmasi palvelun
tai rakenteen laatu. Mikali et ole kayttanyt palvelua tai rakennetta télla

kaynnillasi, jatd laadun arviointikohta tyhjaksi ja rastita vaihtoehto "en
ole kéyttanyt palvelua”.

asteikolla 5 = erittdin hyvd, 4 = melko hyvd, 3 = keskinkertainen, 2 = melko

11. Tayttyivatko tdhén kdyntiisi Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistoon liittyvét odotuksesi
seuraavien asioiden suhteen?

asteikolla 5 = erittédin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti, 2 = melko
huonosti, 1 = erittdin huonosti

erittéin hyvin erittdin huonosti
5 4 3 2 1
luonnonympéristo Oo000and
harrastusmahdollisuudet Oo00ooao
reitit ja rakenteet oobooan

12. Onko Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto
talla matkalla?

(] matkasi ainoa tai tarkein kohde

O yksi matkasi suunnitelluista kohteista
Muita kohteita ovat:

O ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella
Matkasi padkohde/paakohteet ovat:

huono, 1 = erittédin huono erittin
erittain hyva huono enole
kayttanyt
543 21
pysakdintipaikat ooooog 0o
tiestd gooogo o
reittien opastetaulut goooog 0o
polku- ja/tai latureitisté goooo o
polku- ja/tai latuviitoitukset goooog O
tulentekopaikat ja laavut oooog o
polttopuut tuvilla ja huolletuilla goooog O
tulipaikoilla
yleisokaymélat Ooooo O
jatehuollon toteutus ja ohjaus ooooo 0o

erityistarpeiden huomioon ottaminen O O O OO O
(reittien kuljettavuus, turvallisuus,
opasteet yms.)

13. Rahankaytt6

Oletko kéyttanyt/tuletko kdyttdméén rahaa tahan
matkaan liittyviin erilaisiin menoihin Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistossa tai sen lahialueella
(Honkajoki, Karvia, Kauhajoki) (ks. kartta 2)?

O kylla (O vastaa alla oleviin kysymyksiin)
O en (O siirry kysymykseen 14)

telttailupaikat oooood o
Kauhaneva-Pohjankankaan ooood
luontoon. fi-sivut

laiturit ooooo O
maantienvarsien opastus OoooOOo O
Kauhanevan luontotorni ooooog o
Mets&hallituksen alueen palvelut oooog o

sosiaalisessa mediassa (Facebook,
Instagram, YouTube)

[Imoita rastittamalla, arvioitko tdssa

O henkilokohtaiset kulusi seké osuutesi seurueen yhteisista kuluista
VAI

O perheen tai seurueen kokonaiskulut

O
O
O
O
O

yrittdjien tuottamat palvelut (esim. [
kahvilat ja ohjelmapalvelut)

Kyseessé on matkatoimiston tai muun matkanjérjestajan jérjestamé
pakettimatka, jonka hinta on €

O limoita tdmén liséksi alla muut kulusi Kauhanevan-Pohjankankaan
kansallispuistossa ja sen ldhialueella (Honkajoki, Karvia, Kauhajoki).

lImoita alla (kohdat A-G), paljonko tah&n matkaan liittyvid kuluja sinulla
on ollut ja arviolta tulee olemaan Kauhaneva-Pohjankankaan
kansallispuistossa ja sen ldhialueella (Honkajoki, Karvia, Kauhajoki).
(Kirjaa riville 0 (nolla), jos sinulla ei ole kyseiseen kohtaan kuuluvia
kuluja.)

reittien ja rakenteiden turvallisuus O OO OO O
yleinen turvallisuus goooo 0o
yleinen siisteys oooog o
maiseman vaihtelevuus goooo o
jokin muu, mik&? Oooo0ooo O

10b. Kuinka tyytyvéinen olet kokonaisuudessaan
Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston
palveluiden ja rakenteiden méaaraén?

asteikolla 5 = erittdin tyytyvdinen, 4 = melko tyytyvéinen, 3 = ei kumpikaan, 2 =
melko tyytyméton, 1 = erittéin tyytyméton
5 43 21

erittdin tyytyvdinen 0 OO 00 0O O erittdin tyytymatdn

A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset £

B paikallismatkojen kustannukset

(esim. paikalliset bussi- ja taksimatkat) I
C ruoka- sekd muut vahittdiskauppaostokset .
D kahvila- ja ravintolaostokset .
E majoittuminen £

F ohjelma- ja virkistyspalvelut
(esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja £
ndyttelyihin)

G muut menot
(esim. kalastus-, metséstys- tai kelkkailuluvat, varusteiden £
ja vélineiden vuokrat)




14. Kuinka usein olet kdynyt Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistossa ennen tata kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)

tdmé& on ensimmadinen kerta [0 siirry kysymykseen 14b

viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
milloin ensimméisen kerran? v.

milloin viimeksi? v.

15. Onko jokin seuraavista asioista hdirinnyt Sinua

tdménkertaisella kdynnillasi Kauhanevan-

Pohjankankaan kansallispuistossa?

(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

asteikolla 5 = ei lainkaan, 4 = melko vahan, 3 = keskinkertaisesti, 2 = melko

paljon, 1 = erittain paljon ei lainkaan
5

erittain paljon
2

18. Miten pitkédn matkan olet liikkunut tai aiot liikkua
omin voimin talld kdynnillasi Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistossa?

(voit merkitd useamman vaihtoehdon)

U patikoiden km
O juosten km
U pyérdillen km
[0 muuten, miten? km

maaston kuluneisuus

maaston roskaantuneisuus

luonnonympériston késittely

19. Oletko kayttanyt kdynnillasi Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistossa jotakin reittidsi
tallentavaa mobiilisovellusta?

voit valita useamman

U Sport Tracker

(] Strava

(] HeiaHeia

U En kéytd

(1 Jokin muu, mik&?

liallinen kévijamaara

muiden kavijdiden kayttaytyminen

Ooo|go|bo|d
g|ojgo|o|jojcf+-
O|ogo|o|o|dfw«
Ooo|go|bo|d
g|ogo|o|jojcf-

jokin muu, mik&?

16. Missda maarin koet timankertaisen kéyntisi
Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa
vaikuttaneen yleiseen terveydentilaasi ja hyvinvointiisi
seuraavilla osa-alueilla?

(vastaa jokaiseen kohtaan ja valitse se vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa tuntemuksiasi)

asteikolla 5 = tysin samaa mieltd, 4 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = ei

samaa eikd eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mieltd, 1 = tdysin eri mielt4
tdysin samaa

20. Mistd sait tietoa Kauhanevan-Pohjankankaan
kansallispuistosta?
(voit merkitd useamman vaihtoehdon)
U Metséhallituksen luontokeskuksesta tai asiakaspalvelupisteesta
U tuttavilta, ystaviltd tai sukulaisilta
U Kauhaneva-Pohjankankaan luontoon.fi-sivuilta
U muilta www-sivuilta
U esitteistd tai oppaista (retkeilyopas ym.)
U TV / radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista
U seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta
U alueen yrityksilta (esim. ohjelmapalvelut, majoitus)
U paikka on minulle entuudestaan tuttu
U kartoista
U Sosiaalisen median kanavista (Facebook, Instagram, YouTube
etc.
O Ladhanvuori-Hameenkangas Geopark-sivuilta
(lauhavuoriregion.fi, Ihgeopark.fi)
U muualta

21. Pysyvan asuinpaikkasi asuinkunta?

Kotimaasi
ja asuinkuntasi

22. Sukupuoli?

O mies O nainen O muu

mieltd taysin eri mieltd
5 4 3 2 1
Sosiaalinen hyvinvointini liséantyi ooooan
(esim. ty6kyvyn edistyminen,
ihmissuhteiden lujittuminen, yksin tai
yhdessa tekemisestad nauttiminen)
Psyykkinen hyvinvointini liséantyi gooboan
(esim. tyytyvaisyys eldméaan, mielialan
kohentuminen, palautuminen
henkisestd uupumuksesta, uuden
oppiminen)
Fyysinen hyvinvointini lisddntyi (esim. 0O O O 0O O

luonto-aistimuksista nauttiminen,
fyysisen kunnon ylldpito, uusien
taitojen omaksuminen, fyysinen hyva
olo)

23. Syntyméavuosi? [ ]

17. Minka arvoisiksi arvioisit rahassa mitattuna
Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa
kokemasi terveys- ja hyvinvointivaikutukset?

Voit esimerkiksi verrata rahallista arvoa kaupallisiin
hyvinvointipalveluihin ja -tuotteisiin (kuntosalikéynti 5 €, kylpylakaynti
2,5 tuntia 20 €, hieronta 60 min 50 €, hemmottelupéiva kylpyldssa
erilaisilla hoidoilla 200 €), erilaisiin kulttuuripalveluihin (elokuvissa
kéynti 12 €, konsertti 100 €) tai matkoihin (kotimaan matka 500 €,

ulkomaanmatka 3000 €). euroa

24, Ammatillinen koulutus?

(merkitse korkein taso)
U ammattikoulu
U opistotasoinen tutkinto
U alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
U ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
U ei ammatillista tutkintoa

KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!

Mikéli haluat esittd& muita ajatuksiasi, niin kirjoita niitd t&han.
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Aineiston keradja tayttaa:

numero paikka kévija haastattelija

posti

nimikirjaimet

pvm

kellonaika

G Lauhanvuori-Hameenkangas I ;g ;

FINLAND

Tayttoohjeet:

Hameenkankaan
harjoitus- ja
monikayttoalue
Kavijatutkimus 2020

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetaan hyvaksi Hameenkankaan harjoitus- ja
monikayttdéalueen ja Lauhanvuori-Hameenkankaan Geoaprkin kehittdmisessa.
Toivomme Sinun vastaavan taman lomakkeen jokaiseen kysymykseen

huolellisesti ja pyydamme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalla yksi
rasti vastausympyraan. Niissa kysymyksissa, joissa on mahdollista valita
useampi vaihtoehto, merkitse vastauksesi vastausruutuihin.
Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoittamaan vastaus.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan tamankertaista kayntiasi Hameenkankaan harjoitus- ja

monikayttdalueella (ks. kartta 1) ja sen lahialueella (Ikaalinen, Jamijarvi, Kankaanpaa)(ks.

kartta 2).

4. Palauta taytetty lomake aineiston keraajalle

tai sille osoitettuun paikkaan.

5. Lisatietoja antaa Ida Toivonen 0407411104, ida.toivonen@lhgeopark.fi,
Terttu Hermansson 040 675 7363, terttu.hermansson@lhgeopark.fi

KITOKSET ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Himeenkankaan harjoitus- ja
monikadyttoalueelle (ks. kartta 1)?

paivamaara ja kellonaika

3. Jos yovyit tai aiot yopya (muussa tapauksessa siirry

kysymykseen 4)

a. Himeenkankaan harjoitus- ja monikayttéalueella (ks.

noin

vrk tai

2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella talla
kdynnilla
a. Himeenkankaan harjoitus- ja monikayttéalueella (ks.
kartta 1)?

(vastaa joko vuorokausina tai tunteina)

tuntia

kartta 1), niin montako yota vietit tai vietét

hotellissa yota omassa yota
vuokramokissa yota majoitteessa
- (teltta tms.)

asuntoautossa yoté kodassa tai 6t
tai -vaunussa — Y

laavussa

leirintdalue yota
muualla, yoté

missa?

b. yhteensd Himeenkankaan harjoitus- ja
monikayttoalueella ja sen lahist6lld, Jamijarvi,
Ikaalinen, Kankaanpéa (ks. kartta 2)?

Jos asut ldhialueella, &la vastaa téhén kysymykseen, vaan siirry
kysymykseen 3.

noin vrk tai tuntia

b. Himeenkankaan harjoitus- ja monikéyttéalueen

2), niin montako yo6té vietit tai vietat

lahistolla, Jamijarvi, Ikaalinen, Kankaanpéaa (ks. kartta

U | O Jos vastasit edelliseen kysymykseen (2b)
enemman kuin 1 vrk, niin kuinka monta kertaa
olet vieraillut tai suunnittelet vierailevasi
Hameenkankaan harjoitus- ja monikéyttéalueella
tdmén matkasi aikana?

kertaa

hotellissa yota kodassa tai yotéd

vuokramékissa yota ~ laavussa

lomaosakkeessa ot leirikeskuksessa yota

omassa mékissa 6t maatilamajoituks yota
—Y essa

asuntoautossa yota ystavan tai yota

tal -vaunussa sukulaisen luona

omassa —_ YO jeirintgalue yota

majoitteessa o o

(teltta tms.) vakituisessa yota

asunnossa
muualla, yota
missa?
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4. Missd pdin Himeenkankaan harjoitus- ja
monikayttdaluetta vierailit tai suunnittelet vierailevasi
talla kaynnilld (ks. kartta 1)?
(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

O Jamikeskus

O Niinikota

U Koivistonvati

U Harjuluontopolku

O Uhriléhde/

Kylménmyllynldhde
U muualla, missa?

U Kuninkaanléhde
U Viidentienristeys
U Ruskalaavu

U Hiihtoputki

5a. Milla kulkuneuvoilla matkustit kotoasi
Hameenkankaan harjoitus- ja monikéytt6alueelle?
(merkitse kaikki kayttdmasi kulkuneuvot)

7. Mistd seurueesi padosin koostuu télla kaynnillasi
Hameenkankaan harjoitus- ja monikéyttéalueella?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)

U oman perheen jésenisté

U muista sukulaisista

U ystévistd

U tyétovereista

U koululuokasta

U pdivéakotiryhmésté

U opiskeluryhmésté

U elékeldisryhmésta

U ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista

U kerhosta, yhdistyksesta tms.

U seurustelukumppanista

U jostakin muusta, mista?

1 0 henkiléauto 6 [ lentokone - e i - T Y
2 0 henkildauto ja 7 O moottoripyora 8. Kuinka térkeitd seuraavat asiat ovat tai olivat télla
asuntovaunu tai 8 0 polkupyoré kdynnillasi Himeenkankaan harjoitus- ja
ma_tkailuauto 15 O pienlentokone monikayttéalueella?
3 O linja-auto ) 25 0 lihasvoimin (kavellen, (vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)
4 [ tilausbussi (ryhmdmatka) hiihtaen, pyoraillen jne.)
50 juna asteikolla 5 = erittéin tarkead, 4 = melko tarkedd, 3 = ei kumpaakaaan, 2 = ei
s s Y ou kovin tarkedd, 1 = ei lainkaan tarkeda
99 [0 jokin muu, mik&? o eilainkaan
5b. Milla kulkuneuvolla saavuit e”“a'”;arkeja ; Z‘arkleaa
alueelle? Numero :
luonnon kokeminen 0oooao
maisem Oo000n0n
6. Minkélainen on seurueesi télla kdynnillasi m:rT;oII?stuus i sekseon T oo oo
Hameenkankaan harjoitus- ja monikéaytt6alueella? : —
. " henkinen hyvinvointi Ooo0oon
olenyksin O siirry kysymykseen 8. , - ,
. _ . poissa melusta ja saasteista ooogao
seurueen koko yhteensa henkil6d (vastaaja -
mukaan luettuna) rentoutuminen godgdgag
joista alle 15-vuotiaita? henkiléa tutustuminen uusiin ihmisiin oooon
alle 15-vuotiaiden synymévuodet yhdesséolo oman seurueen kanssa Ooo0oon
(jos kaikki lahes saman ikaisid, aikaisemmat muistot oododo
ilmoita yleisin syntymavuosi) alueeseen tutustuminen Ooo0oogao
likuntaesteisia? henkiloa luonnosta oppiminen Ooo0oon
omien taitojen kehittdminen Ooo0ooan
kuntoilu ooogdn
jannityksen kokeminen googgao
9a. Mitd padasiassa teit tai aiot tehdd Himeenkankaan harjoitus- ja monikayttéalueella télla kaynnillasi?
(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)
1[0 kévely 16 [ partioretki 86 [J opastettu retki
2 O sauvakavely 17 O leirikoulu 85 O ilmailu
3 O lenkkeily 18 [0 koiran kanssa ulkoilu 87 [ osallistuminen jérjestettyyn
4 [ retkeily 19 0 suunnistus tapahtumaan

5 O luonnon tarkkailu
6 O evasretkeily
7 O pyoréily
9 [ lintuharrastus
10 O marjastus
11 [0 sienestys
13 [0 opetukseen liittyva kaynti
15 [0 luontovalokuvaus

maastossa

35 [ ratsastus
36 O metsastys
60 O uinti

20 [ telttailu tai muu leiriytyminen

22 [0 murtomaahiihto laduilla
34 [0 vaellus (yépyminen maastossa)

83 [ luontopolkuun tutustuminen
84 [0 maastopyoréily

56 [ luonnosta nauttiminen
100 O kdyttanyt J&min / Kuninkaanldhteen

palveluja
115 00 monkijasafari

121 [0 geokétkaily
122 [1 geologiaan tutustuminen
129 [ frishee-golf
999 00 muu, mika?

9h. Mikéa valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestési kaikkein tarkein télld kdynnillasi? Valitse alle aukenevalta

listalta
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10a. Mita mieltd olet kayttamiesi palveluiden,
rakenteiden ja ympdriston laadusta timédnkertaisella
kdynnilldsi Himeenkankaan harjoitus- ja
monikéayttoalueella?

Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talld kaynnilla kdyttdmasi palvelun
tai rakenteen laatu. Mikali et ole kayttanyt palvelua tai rakennetta télla

kaynnillasi, jatd laadun arviointikohta tyhjaksi ja rastita vaihtoehto "en
ole kéyttanyt palvelua”.

asteikolla 5 = erittdin hyvd, 4 = melko hyvd, 3 = keskinkertainen, 2 = melko

11. Tayttyivatko tdhén kayntiisi Himeenkankaan
harjoitus- ja monikayttéalueella liittyvat odotuksesi
seuraavien asioiden suhteen?

asteikolla 5 = erittédin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti, 2 = melko
huonosti, 1 = erittdin huonosti

erittéin hyvin erittdin huonosti
5 4 3 2 1
luonnonympéristo Oo0o0oogano
harrastusmahdollisuudet Oo0o0oogao
reitit ja rakenteet oooon

12. Onko Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttéalue
tdlla matkalla?

(1 matkasi ainoa tai tarkein kohde

O yksi matkasi suunnitelluista kohteista
Muita kohteita ovat:

[ ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella
Matkasi paékohde/paakohteet ovat:

huono, 1 = erittédin huono erittin
erittain hyva huono enole
kayttanyt
543 21
pysakdintipaikat ooooog 0o
tiesto goooo o
reittien opastetaulut oooood o
polku- ja/tai latureitisté ooooog 0o
polku- ja/tai latuviitoitukset goooog O
tulentekopaikat ja laavut oooood o
polttopuut tuvilla ja huolletuilla ooooog 0o
tulipaikoilla
yleisokaymélat Ooooog Od
jatehuollon toteutus ja ohjaus ooooo O

erityistarpeiden huomioon ottaminen O O O OO O
(reittien kuljettavuus, turvallisuus,
opasteet yms.)

Metséhallituksen aluetta koskevat 0O O O OO O
www-sivut (luontoon.fi, metsa.fija
retkikartta.fi)

13. Rahankaytto

Oletko kéyttanyt/tuletko kdyttdméén rahaa tdhan
matkaan liittyviin erilaisiin menoihin Himeenkankaalla
tai sen lahialueella (Jamijarvi, Ikaalinen, Kankaanpaa)
(ks. kartta 2)?

O kylla (O vastaa alla oleviin kysymyksiin)
O en (O siirry kysymykseen 14)

maantienvarsien opastus goooog O

Metsahallituksen alueen palvelut ooooo 0O
sosiaalisessa mediassa (Facebook,
Instagram, Youtube)

lImoita rastittamalla, arvioitko tdssa

O henkildkohtaiset kulusi seké osuutesi seurueen yhteisista kuluista
VAI

O perheen tai seurueen kokonaiskulut

yrittdjien tuottamat palvelut (esim. 0O OO OO O
kahvilat ja ohjelmapalvelut)

reittien ja rakenteiden turvallisuus

Kyseessé on matkatoimiston tai muun matkanjérjestajan jérjestamé
pakettimatka, jonka hinta on £

O limoita tdmén lisdksi alla muut kulusi Himeenkankaan harjoitus- ja
monikéayttoalueella ja sen lahialueella (Ikaalinen, Jamijérvi
Kankaanp&é).

yleinen turvallisuus

yleinen siisteys

maiseman vaihtelevuus

[Imoita alla (kohdat A-G), paljonko tah&n matkaan liittyvid kuluja sinulla
on ollut ja arviolta tulee olemaan Hdmeenkankaan harjoitus- ja
monikayttoalueella ja sen lahialueella (Ikaalinen, Jamijérvi,
Kankaanp&d). (Kirjaa riville 0 (nolla), jos sinulla ei ole kyseiseen
kohtaan kuuluvia kuluja.)

Kuninkaanlahteen palvelut

A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset £

Jamin alueen palvelut

B paikallismatkojen kustannukset

o ol o] oyoay gl o
o ol o] oyoay gl o
o ol o] oyoay gl o
o ol o] oyoay gl o
o ol o] oyoay gl o
o ol o] oyoay gl o

jokin muu

10b. Kuinka tyytyvéinen olet kokonaisuudessaan
Hameenkankaan harjoitus- ja monikaytt6alue
palveluiden ja rakenteiden méaaraén?
asteikolla 5 = erittéin tyytyvéinen, 4 = melko tyytyvdinen, 3 = ei kumpikaan, 2 =
melko tyytyméton, 1 = erittdin tyytymétén

5 4 3 21

erittéin tyytyvdinen 00 00 00 O O erittdin tyytymaton

(esim. paikalliset bussi- ja taksimatkat) I
C ruoka- sekd muut vahittdiskauppaostokset £
D kahvila- ja ravintolaostokset £
E majoittuminen £

F ohjelma- ja virkistyspalvelut
(esim. opastetut retket, pddsymaksut tilaisuuksiin ja £
ndyttelyihin)

G muut menot
(esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden €
ja vélineiden vuokrat)




14. Kuinka usein olet kdynyt Himeenkankaan harjoitus-

ja monikdyttéalueella ennen tata kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)
tdma on ensimméinen kerta O  siirry kysymykseen 14b
viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
milloin ensimmaéisen kerran? v.

milloin viimeksi? v.

15. Onko jokin seuraavista asioista hdirinnyt Sinua
tdménkertaisella kdynnilldsi Himeenkankaan harjoitus-
ja monikdyttéalueella?

(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

asteikolla 5 = ei lainkaan, 4 = melko vahéan, 3 = keskinkertaisesti, 2 = melko

17. Minka arvoisiksi arvioisit rahassa mitattuna
Hameenkankaan harjoitus- ja monikéytt6alueella
kokemasi terveys- ja hyvinvointivaikutukset?

Voit esimerkiksi verrata rahallista arvoa kaupallisiin
hyvinvointipalveluihin ja -tuotteisiin (kuntosalikéynti 5 €, kylpylakaynti
2,5 tuntia 20 €, hieronta 60 min 50 €, hemmottelupéivé kylpylassa
erilaisilla hoidoilla 200 €), erilaisiin kulttuuripalveluihin (elokuvissa
kdynti 12 €, konsertti 100 €) tai matkoihin (kotimaan matka 500 €,
ulkomaanmatka 3000 €).

euroa

18. Miten pitk&n matkan olet liikkkunut tai aiot likkkua
omin voimin télla kaynnilldsi Himeenkankaan
harjoitus- ja monikdyttoalueella?

(voit merkitd useamman vaihtoehdon)

palion, 1 = erittain paljon U patikoiden _ km
ei lainkaan erittain paljon U juosten km
5 43 21 O pyéréillen km
maaston kuluneisuus oo0OOoano O hiihtéden km
; U muuten, miten? km
maaston roskaantuneisuus googao
Oooaogao - - :
luonnonympariston kasittely 19. Misté sait tietoa Himeenkankaan harjoitus- ja
liiallinen kavijamaara 0o0o0oano monikéayttoalueesta?
. —— — - SO0 o0O0 (voit merkitd useamman vaihtoehdon)
muiden kavijoiden kayttaytyminen U Metsahallituksen luontokeskuksesta tai asiakaspalvelupisteesta
U tuttavilta, ystaviltd tai sukulaisilta
lentomelu (lennot alueell ogododadao r 3 o . .
entomelu (fennot alueelle) 0 Metsahallituksen www-sivuilta (www.metsa.fi tai www.luontoon.fi)
likenteen melu alueella (esim. ooooao 0 muilta www-sivuilta .
monkijat) U esitteistd tai oppaista (retkeilyopas ym.)
— — U TV / radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista
jokin muu, mika? ooooo O seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta

16. Missda madrin koet timankertaisen kayntisi
Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttéalue
vaikuttaneen yleiseen terveydentilaasi ja hyvinvointiisi
seuraavilla osa-alueilla?

(vastaa jokaiseen kohtaan ja valitse se vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa tuntemuksiasi)

asteikolla 5 = tdysin samaa mielt&, 4 = jonkin verran samaa mielté, 3 = ei

samaa eika eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mieltd, 1 = tdysin eri mielt4
tdysin samaa
mieltd

5

taysin eri mieltd
2 1

U alueen yrityksilta (esim. ohjelmapalvelut, majoitus)

U paikka on minulle entuudestaan tuttu

U kartoista

U sosiaalisen median kanavista (Facebook, Instagram, YouTube
ne.

DJLaghanvuori-Hameenkangas Geopark -sivuilta
(lauhanvuoriregion.fi, Ingeopark.fi)

U muualta

20. Pysyvén asuinpaikkasi asuinkunta?

Kotimaasi
ja asuinkuntasi

4 3
Sosiaalinen hyvinvointini liséantyi oooon
(esim. ty6kyvyn edistyminen,

ihmissuhteiden lujittuminen, yksin tai

yhdessa tekemisesté nauttiminen)

21. Sukupuoli?

0 mies 0 nainen O muu

22, Syntymavuosi? |

— 1

Psyykkinen hyvinvointini lisdantyi gdoodgdao
(esim. tyytyvéisyys eldméaan, mielialan

kohentuminen, palautuminen

henkisesta uupumuksesta, uuden

oppiminen)

Fyysinen hyvinvointini lisdéntyi (esim. 0O O O 0O O
luonto-aistimuksista nauttiminen,

fyysisen kunnon ylldpito, uusien

taitojen omaksuminen, fyysinen hyva

olo)

23. Ammatillinen koulutus?

(merkitse korkein taso)
U ammattikoulu
U opistotasoinen tutkinto
U alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
U ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
U ei ammatillista tutkintoa

KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!

Mikéli haluat esittd4 muita ajatuksiasi, niin kirjoita niité tdhan.
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