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Esipuhe

Metsdluonnon suojeluun on kiinnitetty erityisen paljon huomiota kaksituhatluvun ensimmaéisind
vuosina. Pohjoisessa olevia valtion metsid on otettu runsaasti pois talouskéytostd, joten niiden
suojelun on katsottu olevan kunnossa. Viljavimmat ja vaihtelevimmat metsit, suurin puulajien
kirjo ja parhaat edellytykset luonnon monimuotoisuudelle ovat kuitenkin maan eteldosassa, jossa
suojeltuja alueita on véhiten, ja nekin ovat pidosin yksityisessd omistuksessa. Niiden puuntuotan-
nollinen arvo ja markkinahinnat ovat selvésti korkeampia kuin pohjoisilla alueilla.

Suojelubiologisten tunnusmerkkien mukaan arvioituna suojelulla voidaan saavuttaa eteldssd suu-
rempi monimuotoisuuden lisdys pinta-alaa kohden kuin pohjoisessa. Toisaalta suojelu maksaa
eteldssd metsatilojen markkinahintojen mukaan arvioituna merkittidviasti enemmén kuin pohjoises-
sa. Suojeltavia alueita voitaisiin periaatteessa hankkia markkinahintaan my®os lunastusmenettelyl-
14, mutta metsdnomistajat eivét ole oikein hyvéksyneet sitd.

Tutkimus kuuluu Metséntutkimuslaitoksen "Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja
yhteiskunnalliset vaikutukset" -tutkimusohjelmaan (TUK), jonka koordinaattorina on toiminut
vanhempi tutkija Paula Horne. Metsédhallitus luovutti ostamiensa alueiden ja tiloja myyneiden
metsdnomistajien taustatiedot tutkimuksen kéyttoon. Maistaan luopuneille oli ndin mahdollista
osoittaa postikysely, jonka muodon sovitimme yhdenmukaiseksi tutkimusohjelmassa aiemmin
kiytettyjen kyselyiden kanssa (Juutinen ym. 2005). Ty eteni ripeésti, kun saimme kokemuksia
haastattelulomakkeen muotoilusta paitsi ohjelman koordinaattorilta myos tutkija Terhi Koskelalta
ja Metséhallituksen Laatumaan metsdnhoitaja Jyrki Sassilta. Taémén tutkimuksen tiivistelmé koot-
tiin ennakkotietona METSOn jdljilld -tutkimusraporttiin (Tuuri & Hannelius 2006).

Metsit. yo. Aleksi Tuuri kokosi haastatteluaineiston, laski tulokset ja laati luonnoksen késikirjoi-
tukseksi. Loppuraportti koottiin yhteistydssa julkaisukelpoiseen muotoon. Kiitimme ty6tdmme
avustaneita ja tukeneita tahoja sekd Metsidhallitusta siitd, ettd se julkaisee tyon luonnonsuojelujul-
kaisujen sarjassaan.

Simo Hannelius ja Aleksi Tuuri
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1 Johdanto

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmassa aloitettiin vuonna 2002 kokeilu, jossa etsittiin
metsdnomistajien vapaaechtoisuuteen perustuvia keinoja maan saamiseksi luonnonsuojelun tarpei-
siin (Eteld-Suomen metsien... 2002, Valtioneuvosto 2002). Sen tarkoituksena on metsdisten luon-
totyyppien ja uhanalaisille lajeille tirkeiden elinymparistjen ja metsien rakennepiirteiden entisté
parempi turvaaminen. Tavoitteeseen pyritddn metsdnomistajien vapaachtoisuuteen perustuvilla
paitoksilld. Ohjelmassa kokeillaan erilaisia monimuotoisuuden turvaamisen keinoja ja selvitetddn
niiden yhteiskunnallista hyvéksyttdvyyttd. Samalla pyritdén vihentdmiin metsien suojeluun liit-
tyvid ristiriitoja (Maa- ja metsdtalousministerié 2006).

Ympdristoviranomaiset pyytavit METSO-ohjelmaan kuuluvassa tarjouskilpailussa maanomistajil-
ta luonnonsuojelubiologisten kriteerien perusteella tarjouksia suojeltavista kohteista sekd hintoja,
joilla maanomistajat olisivat halukkaita luovuttamaan kohteitaan suojeluun. Tarjouskilpailun tu-
loksena viranomaiset hyvéksyvit sellaiset alueet, jotka tiyttdvét parhaiten luonnonsuojelulliset
kriteerit. Kohde voidaan suojella perustamalla alueelle yksityinen luonnonsuojelualue, tekemallad
maiirdaikainen sopimus suojeltavasta kohteesta tai hankkimalla alue pysyvisti valtion omistuk-
seen (Eteld-Suomen metsien... 2002, Valtioneuvosto 2002).

Valtioneuvoston hyvéksymien niin sanottujen vanhojen luonnonsuojeluohjelmien maiden hankin-
nat kuuluvat Metsédhallituksen tehtdviin. Maata on ostettu perinteisesti suojeluohjelmiin rajatuilta
alueilta, mutta vuodesta 2005 alkaen sitd on hankittu METSO-ohjelman puitteissa my0s metsin-
omistajien tarjousten perusteella. Metsdhallituksen tehtdvdnd on METSO-ohjelman osalta ostaa
alueita valtiolle tarjousten perusteella siten, ettd ne tdyttdvit ympéristoviranomaisten vaatimukset
ja alueet jaavat pysyvésti suojeluun. Tdméan tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella valtion van-
hojen luonnonsuojeluohjelmien kauppoja sekd Metsédhallituksen vuonna 2005 ensimmadistd kertaa
tekemdd METSO-ohjelman mukaista maiden hankintaa.

Suojeluohjelmiin kuuluvan maan hankinta on kérjistyneend johtanut ristiriitoihin valtion ja met-
sdanomistajien kanssa (Juutinen 2005). Vaikka maan lunastukset ovat suojeluohjelmien maiden
hankinnoissa suhteellisen harvinaisia, metsdnomistajat kokevat ne usein uhkana. Luonnonsuoje-
luohjelmien aktiivisina maanostajina ovat usein ympéristoviranomaiset, joiden yhteydenottoja
metsdnomistajat pitdvit ilmeisesti maanomistusta vaarantavina. METSO-ohjelman maanomistaji-
en omiin tarjouksiin pohjautuvat kaupat eroavatkin niin ollen Metséhallituksen toteuttamista van-
hojen luonnonsuojeluohjelmien maiden hankinnoista.

Tasséd kyselytutkimuksessa selvitettiin Metséhallituksen kanssa luonnonsuojelukauppoja vuonna
2005 tehneiden metsdnomistajien suhtautumista ja asenteita metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan
sekd nikokohtia, jotka vaikuttivat heidin péétoksiinsd myydé alue. Tutkimuksessa kysyttiin, mi-
ten metsdnomistajat olivat kokeneet kaupan kokonaisuudessaan ja mitkd olivat olleet heidédn met-
sanomistuksen tavoitteitaan. Liséksi tarkasteltiin metsdnomistajien suhtautumista luonnonsuoje-
luun, alueen kiinteistdarviointia, néitd toteuttavia organisaatioita ja menettelytapoja. Tarkedna
pidettiin myds sitd, mikd oli metsdnomistajien jélkikéteisarvio kaupassa maksetusta kauppahin-
nasta.



Kyselyyn vastaajat olivat METSO-ohjelmassa ja valtion vanhoissa luonnonsuojeluohjelmissa
maita myyneitd metsdnomistajia. TyOssd keskityttiin selvittdmiin eroja ndiden kahden ryhmin
vilill4. Tuloksilla on merkitysta arvioitaessa METSO-ohjelman jatkamista koko Eteld-Suomeen ja
etsittdessd erilaisia maan hankinnan keinoja suojelun toteuttamiseksi. METSO-ohjelman vapaaeh-
toisista suojelukeinoista ja niiden laajuudesta pédtettaneen vuonna 2007.

Tulokset ovat myds mielenkiintoinen vertailukohde aikaisemmin tehdyille METSO-ohjelmaa ja
metsdnomistajien suhtautumista metsien- ja luonnonsuojeluun kasitelleille tutkimuksille (esim.
Juutinen ym. 2005). Liséksi Metsédhallitus voi hankkia yksityisiltdi maanomistajilta entistd parem-
min maita suojelutarkoituksiin, kun heidédn tietotarpeensa ja suhtautumisensa luonnonsuojeluun
ovat selvilla.

2 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimuksen kohderyhmina olivat Metséhallitukselle Eteld-Suomessa vuonna 2005 luonnonsuo-
jelua varten maata myyneet metsdnomistajat. Aineisto keréttiin kevadllda 2006. Kyselylomakkeet
lahetettiin maaliskuussa kaiken kaikkiaan 124 metsédnomistajalle. Néisti METSO-kauppoja teh-
neitd oli 25 ja vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin alueita myyneité 99.

Kyselylomakkeen laadinnassa kiytettiin soveltuvin osin hyvéksi samoja kysymyksid kuin luon-
nonarvokaupan kokeiluhankkeeseen osallistuneille tehdysséd tutkimuksessa (Juutinen ym. 2005).
Niin saatiin vertailukelpoisia tuloksia. Lomakkeista laadittiin hieman erilaiset versiot METSO-
kauppoja tehneille sekd luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneille (liitteet 2 ja 3). Ensimmadisel-
13 kyselykierroksella vastaamatta jattdneille 1dhetettiin vastauksen saamiseksi huhtikuussa muistu-
tus ja uusi kysely. Vastauslomakkeita palautettiin 56 kappaletta, joten vastausprosentti oli 45.
METSO-ohjelman kauppoja tehneiltd saatiin 14 vastausta (vastausprosentti 56) ja vanhoihin
luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneiltd 42 vastausta (vastausprosentti 42).

Kyselyssé selvitettiin metsdnomistajien aikaisempaa suojeluaktiivisuutta sekd Metsédhallitukselle
myydyn alueen pinta-alaa. METSO-kauppoja tehneiltd kysyttiin kiinteistokaupassa suojellun alu-
een pinta-alan lisédksi myds heidén alun perin suojeluun tarjoamansa alueen kokoa. Liséksi kysyt-
tiin miten metsdnomistajat suhtautuvat metsdn omistusoikeuden ja péaédtdsvallan muutoksiin seké
mitd mieltd he ovat erilaisista korvausmuodoista ja niiden perusteista, omaisuuden kiinteistoarvi-
oinnista ja sen perusteista. Edelleen haluttiin selvittdd mitkd ovat metsdnomistajien mielesta tér-
keitd seikkoja luonnonsuojelukaupasta paitettiessd. Lomakkeella kysyttiin myds, mitd kautta tilo-
ja myyneet olivat saaneet tietoa suojelumaiden hankinnoista ja kokivatko he saaneensa riittavisti
taustatietoa paédtostensd tueksi. Samoin selvitettiin, miten metsdnomistajat suhtautuvat eri organi-
saatioiden kanssa kéytdviin kauppaneuvotteluihin ja miten tyytyvéisid he ovat toteutuneeseen
kauppaan. Asenteisiin ja mielipiteisiin keskittyneiden kysymysten lopuksi selvitettiin metsdnomis-
tajien yleistd suhtautumista metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan seki heidin jélkikéteisarvioitaan
kaupasta.

Vastaajien henkil6taustasta selvitettiin omistussuhde tilaan, ikd, sukupuoli, asuinympéristo, koulu-
tus, ammattiasema, asuinkunta seké kotitalouden tulotaso. Tilakohtaisina taustatietoina olivat met-
sdtalousmaan pinta-ala, puunmyyntiaktiivisuus sekd se, miten tila oli aikanaan saatu. Ndiden li-
saksi kysyttiin, onko tilan nykyiselld omistajalla maata my6s muualla, erillddn kyseessd olevasta
kohteesta. Kyselylomakkeen lopussa vastaajat saivat kirjoittaa vapaamuotoisia kommentteja.
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Metsdhallitukselle maitaan myyneiden metsdnomistajien ja tilojen taustatietoja kuvataan prosent-
tiosuuksin sekéd keskiarvoin. Lahtokohtana on niin ikddn verrata keskenddn kahdella eri tavalla
maita myyneitd metsanomistajia ja heidén taustojaan. Tulosten vertailussa kdytettiin samoja ana-
lysointimenetelmid kuin luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen kyselytutkimuksessa (Juutinen ym.
2005). Vastausjakaumien eroja testattiin tilastollisesti y2-testillad seké t-testilld. Useimmiten testat-
tava aineisto oli y2-testilld muotoa 2x5 (METSO-kauppojen myyjit verrattuina vanhoihin luon-
nonsuojeluohjelmiin myyneisiin, kun kysymykseen voi vastata 5-luokkaisella asteikolla). Osassa
kysymyksid vastaava testaus kohdistui nelikenttdin, jossa oli kylld ja ei vastausmahdollisuudet.
Yleisesti kdytossd olevan periaatteen mukaan riippumattomuustesteissd pienin sallittu odotettu
solufrekvenssi on 5. Tétd voidaan kuitenkin pitdd hyvin konservatiivisena ja tiukkana vaatimukse-
na (esim. Juutinen ym. 2005). Everitt (1977) tuokin esille ndkemyksen, jonka mukaan kahden
jakauman vertailussa voidaan kéyttdd normaalia y2-testid, kun kaikki odotetut solufrekvenssit ovat
suurempia kuin 1. Ristiintaulukoinnissa vapausasteiden lukumdarit saatiin kaavasta (rivien
madrd - 1) x (sarakkeiden méaara - 1).

Vastausten analysoinnissa tutkittiin myos sitd, mitka yksittdiset solufrekvenssit vaikuttivat eniten
tilastollisesti merkitsevddn eroon myyjiryhmien vélilld. Tarkastelussa laskettiin kullekin solulle
sovitetut jdédnndsarvot (adjusted residual) (Everitt 1977). Solufrekvenssien ollessa toisistaan riip-
pumattomia sovitetut jadnnokset noudattavat normaalijakaumaa keskiarvon ollessa nolla ja keski-
hajonnan 1. Mikéli sovitetun jdénnoksen itseisarvo on suurempi kuin 1,96, poikkeaa havaittu
frekvenssi odotetusta tilastollisesti merkitsevisti todennikoisyydelld p<0,05. Vertailuryhmien
vastausjakaumia testattiin myds riippumattomien ryhmien tilastollisen t-testin mukaan. Néin saa-
tiin selville eri myyjaryhmien vastausten tilastollisesti merkitsevit erot. Tulokset kuvataan niin,
ettd tilastollisesti merkitsevit erot myyjaryhmien vélilld on esitetty suluissa p-arvoina, mikili ne
ovat pienempid kuin 0,05. T-testien mukaiset tilastollisesti merkitsevit erot esitetddn lisdksi t-
arvojen sekd vapausastelukujen mukaan.

3 Taustatietoja kyselyyn vastanneista ja
luonnonsuojelukaupoista

Vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneiden tilojen metsatalousmaan kokonaispinta-
ala oli keskimédrin 60 hehtaaria. METSO-ohjelmaan myyneiden tilojen metsdala oli l&hes puolet
pienempi (34 hehtaaria). Suurimman tilan koko oli noin 200 hehtaaria ja pienimmén yksi hehtaari.
Viidesosa vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin osallistuneista tiloista oli yli sadan hehtaarin laajui-
sia, kun METSO-ohjelmaan myyneisté tiloista vain seitsemén prosenttia oli pinta-alaltaan yli sata
hehtaaria. Alle 20 hehtaarin kokoisia tiloja oli molemmissa ryhmissé hieman alle kolmannes. Pin-
ta-alaltaan 20—49 hehtaarin tiloja oli kummassakin ryhméssd hieman yli kolmannes, vastaavasti
50-99 hehtaarin kokoisia tiloja oli molemmissa ryhmissd noin 14 prosenttia tiloista. Yli puolella
kaikista metsdnomistajista oli voimassa oleva metsidsuunnitelma. METSO-kauppoja tehneista yli
57 prosenttia ja vanhoihin valtion luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneista puolet omisti met-
sdd myos toisaalla.

Metsdanomistajat olivat olleet valmiita hieman suuremman alueen suojeluun kuin mistd lopullinen
kauppa syntyi. METSO-kaupan tehneet olivat tarjonneet keskimdérin 24 hehtaarin suuruista aluet-
ta. Lopullinen kiinteistokauppa syntyi kuitenkin Metsédhallituksen kanssa keskiméérin 17 hehtaa-
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rista. Luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneet tekivit kaupan keskiméérin 27 hehtaarista, joka
on ldhes puolet tilojen keskiméérdisestd pinta-alasta.

METSO-kauppoja tehneistd puolet oli myynyt tilaltaan puuta viimeisen viiden vuoden aikana.
Luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneistd ndin oli tehnyt 40 prosenttia. Molempien ryhmien
vastaajista runsaat puolet oli itse koko tilan omistajia. Perikunnan tai yhtymén jésenid oli MET-
SO-ohjelman kauppoja tehneistd noin viidennes ja luonnonsuojeluohjelmien kauppoja tehneisti
hieman alle kolmannes. Kummassakin myyjaryhméssa tilan saanto perinténd tai muuten sukulai-
suuden kautta oli yleisintd. Taulukkoon 1 on koottu tiloista luopuneiden metsdnomistajien tausta-
tietoja.

Taulukko 1. Taustatietoja METSO-ohjelmaan sek& vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin osallistuneista tiloista ja
vastaajista (n = vastaajien lukumaara).

METSO-ohjelman Vanhojen luonnonsuojelu-
kaupat (n = 14) ohjelmien kaupat (n = 42)
Tilan metsatalousmaan pinta-ala ennen 34 60
suojelukohteen myyntia, ha
Voimassa oleva metsdsuunnitelma, 57 60
% tiloista
Vastaajan asema, % tiloista
Tilan omistaja 64 57
Omistaja yhdessa perheensa kanssa 14 12
Perikunnan tai yhtyman jasen 21 29
Muu henkil6 (esim. tilan- tai asianhoitaja) 0 2
Tilan saantotapa, % vastaajista
Perinténa 56 42
Ostona vanhemmilta tai sukulaisilta 31 30
Ostona vapailta markkinoilta 6 13
Lahjoituksena 6 11
Muulla tavoin 0 4

Taulukossa 2 on esitetty taustatietoja metsdnomistajittain. Vastanneiden keski-ikd oli METSO-
kauppoja tehneilld 58 vuotta ja vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin osallistuneilla 62 vuotta. Vas-
tanneet olivat likimain saman ik&isid kuin metsdnomistajat keskimédrin (Karppinen ym. 2002).
Miehid oli METSO-kauppoja tehneistd 71 prosenttia ja luonnonsuojeluohjelmiin osallistuneista 76
prosenttia. Ndmaikin osuudet vastaavat yksityisten metsdnomistajien keskiarvolukuja. Suurin osa
molempien ryhmien myyjistd asui joko haja-asutusalueella, taajamassa tai pienehkdssa alle 20 000
asukkaan kaupungissa. Nayttdi siltd, ettd osan tilastaan suojeluun myyneet eivét juuri poikenneet
keskimédrdisistd yksityisistd metsdnomistajista muuten kuin omistamansa kokonaispinta-alan
suhteen. Se oli heilld keskiméérdistd suurempi.

METSO-ohjelmaan osallistuneet olivat keskiméddrin kouluttautuneempia kuin luonnonsuojeluoh-
jelmiin maitaan myyneet. Melkein kolmannes heistd oli suorittanut yliopistotasoisen tutkinnon,
kun luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneistd vain 14 prosentilla oli korkeakoulututkinto.
METSO-kauppoja tehneet olivat opiskelleet myds metsdalaa. Heistd kolmasosa oli suorittanut
metsdkursseja, kun vertailuryhmissé kursseille oli osallistunut alle viidennes vastaajista. Molem-
pien ryhmien vastaajista melkein kolmannes oli ammatiltaan maa- tai metsétalousyrittéjid. Toinen
suuri myyjaryhma oli eldkeldiset, joita oli METSO-ohjelmaan osallistuneista 38 prosenttia.
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Taulukko 2. METSO-ohjelmaan sekd vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneiden metsanomistajien
muotokuvat (n = vastaajien lukumaara).

METSO-ohjelman Vanhojen luonnonsuojelu-
kaupat (n = 14) ohjelmien kaupat (n = 42)

lka keskimaarin, vuotta 58 62
Sukupuoli, % vastanneista

Nainen 29 24

Mies 71 76
Nykyinen asuinymparisto,
% vastanneista

Haja-asutusalue 64 50

Taajama tai pienehkd, alle 20 000 21 26

asukkaan kaupunki

Kaupunki, 20 000—100 000 asukasta 7 17

Kaupunki, yli 100 000 asukasta 7 7
Koulutus, % vastanneista

Perus- tai kansakoulu 43 33

Ylioppilas 0 0

Ammattikoulu 7 36

Opisto- tai ammattikorkeakoulu 21 17

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 29 14
Metsaalan koulutus, % vastanneista

Ei vastausta 0 7

Ei metsaalan koulutusta 40 55

Metsaaiheisia kursseja 33 19

Muu koulutus, johon sisaltynyt 20 14

metsaaiheisia opintoja

Metsaalan koulutus (tutkinto) 7 5
Ammattiasema, % vastanneista

Ei vastausta 0 2

Maa- tai metsatalousyrittaja 31 29

Muu itsenainen yrittaja 6 8

Ylempi toimihenkild / johtavassa 13 12

asemassa

Alempi toimihenkil® 6 6

Tyontekija 6 14

Elakelainen 38 27

Opiskelija 0 0

Tyo6tdn, omaa kotitaloutta hoitava 0 2

tai muu

Tutkimuksessa kysyttiin alueistaan luopuneiden vuoden 2005 tulotasoa ottamatta huomioon
puunmyyntituloja. Tuloluokkia oli kahdeksan, alin alle 5 000 €/v ja ylin oli yli 50 000 €/v. Kaikis-
ta vastanneista runsas viidennes arvioi kotitaloutensa vuotuisen nettotulon olevan 30 000—40 000
euroa. Yli 67 prosenttia kaikista vastanneista arvioi nettotulonsa olevan tuloluokkien 10 000—
15 000 €/v ja 30 000—40 000 €/v vililla. Vertailuryhmien tulotasossa ei ndytd olevan suuria eroja,
mutta luonnonsuojeluohjelmiin myyneitd oli hieman enemméin korkeammissa tuloluokissa kuin
METSO-kauppoja tehneitd. METSO-ryhmén metsédnomistajissa oli paljon eldkeldisid, mikd luon-
nollisesti pienentdé tulotasoa.

METSO-kauppoja tehneet olivat kdyttdneet hakkuumahdollisuuksiaan useammin kuin luonnon-
suojeluohjelmiin maitaan myyneet, vaikka heiddn omistamansa pinta-ala oli pienempi kuin vertai-
luryhmalla. Vanhoihin suojeluohjelmiin maitaan myyneiden puunmyyntejd on saattanut rajoittaa
tilojen sijainti ja niukat puuvarat. Tiloja ostettiin myds soidensuojeluohjelmaan, joka keskittyy
vedenjakajaseutujen karuille maille (Tuuri & Hannelius 2007).
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Metsdhallituksen vuosien 2004 ja 2005 Eteld-Suomen luonnonsuojelu- sekd metsédtalouskaupoista
tehdyn kauppahintatutkimuksen mukaan METSO-kohteet olivat keskimédérin viljavammilta alueil-
ta ja kohteissa oli enemmin puustoa kuin luonnonsuojeluohjelmiin ostetuilla tiloilla. METSO-
kohteista maksettiin ndin ollen my0s korkeampia kauppahintoja hehtaarilta ja kuutiolta kuin suo-
jeluohjelmien alueista. Metsdhallituksen hankkimat kohteet oli ostettu markkinahintaan, eivitka
suojelukauppojen hinnat eronneet metsidtalouden kaupoissa maksetuista (Tuuri & Hannelius
2007). Tadmin kauppahintatutkimuksen metsdnomistajat olivat osittain samoja kuin postikyselyyn
vastanneet.
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4 Metsanomistajien nakemykset luonnonsuojelukaupoista

4.1 Vapaaehtoiset suojelutavat

Metsdnomistajilta kysyttiin tutkimuksessa, olivatko he aiemmin suojelleet metsiddn vapaaehtoi-
sesti. Kuvassa 1 on esitetty METSO-ohjelman tarjouskilpailussa (METSO) ja valtion luonnonsuo-
jeluohjelmiin (LS) maitaan myyneiden metsdnomistajien vastausten jakaumat. Kaikista kyselyyn
vastanneista 36 prosenttia oli ottanut luontoarvoja huomioon ja 32 prosenttia oli myynyt alueita
aiemminkin suojelutarkoituksiin. METSO-kauppoja tehneistd 57 prosenttia oli jittdnyt kohteita
omalla paétokselld metsitaloustoimien ulkopuolelle, kun vertailuryhmaéssé vain 17 prosenttia vas-
taajista oli toiminut samoin. Ryhmien vélinen ero oli y2-testin mukaan tilastollisesti merkitseva
(p=0,012). Kaikista vastanneista (n=56) kolme metsdnomistajaa oli aiemmin perustanut omasta
hakemuksesta yksityisen suojelualueen mailleen.

METSO-ohjelmaan osallistuneet olivat olleet suojelumyonteisempid kuin valtion vanhoihin luon-
nonsuojeluohjelmiin maitaan myyneet, mitd voitaneen pitdd itsestdan selvdnd. Kuitenkin osalla
tiloja myyneistd oli ilmeistd epdvarmuutta, epdselvyyttd tai taustatiedon puutetta suojeluun liitty-
vistd késitteistd, koska monet olivat jéttineet suojeluaktiivisuutta koskevat kohdat vastaamatta.
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on myyty valtion késitelty luon- madrdaikainen omalla paatokselld | rustettu yksityinen
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Kuva 1. Metsdnomistajien vapaaehtoiset suojelutavat.
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4.2 Metsanomistuksen tavoitteet

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds metsdnomistuksen erilaisia tavoitteita. Kaikista vastanneista 73
prosenttia piti metsdnomistuksesta saatavaa taloudellista turvallisuutta joko erittdin tdrkedna
(46 %) tai melko tdrkednd (27 %). Kaikista kyselyyn vastanneista metsdnomistajista puolet piti
my0ds metsidluontoa ja maisemaa yhtend metsdnomistukseen liittyvéna tarkedna tekijéna.

Suurimmat erot ryhmien vililld olivat havaittavissa taloudellisissa tavoitteissa. METSO-
ohjelmaan maitaan myyneet arvostivat vertailuryhmédansd enemmén puuntuotantoa ja puunmyyn-
tituloja. Heistd yli kolmannes piti metsdd myds erittdin tarkedna sijoituskohteena. Luonnonsuoje-
luohjelmiin maitaan myyneistd samalla kannalla oli 14 prosenttia vastanneista.

METSO-kauppoja tehneet metsdnomistajat pitivét taloudellisia tavoitteita keskimdarin tarkedmpi-
nd kuin suojeluohjelmiin alueita myyneet. Toisaalta METSO-ohjelmaan myyneiden vastauksissa
oli paljon hajontaa.

Muita kyselyyn osallistuneiden metsdnomistajien tavoitteita olivat metsidn kéytto virkistykseen ja
vapaa-ajan harrastuksiin. Myds metsddn liittyvat tunnearvot olivat tirkeitd. Kyselyyn vastannei-
den metsdnomistajien tavoitteiden jakaumat on esitetty kuvassa 2.

T = ]
l
80 1 — ] — — — ] ] ] —
8
g 60 .
S
>
.
5§ 40
g
~
20
0 .
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Virkistys ja | Puuntuotanto | Metsdluonto | Taloudellinen Metsin Sijoituskohde
vapaa-ajan | ja puunmyyn- | ja maisema turvallisuus tunnearvot
harrastukset titulot
M Erittédin tirked O Melko tirked O Neutraali O Ei kovin térked

O Ei lainkaan titkedi O En osaa sanoa O Ei vastausta

Kuva 2. Metsdnomistajien tavoitteiden jakaumat.

16



4.3 Asenne metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan

Suojelualueen myyjien yleistd asennetta metsien- ja luonnonsuojeluun tutkittiin 5-portaisella as-
teikolla (erittdin myOnteinen — erittdin kielteinen). Kuvassa 3 on esitetty vertailuryhmien vastaus-
jakaumat. METSO-ohjelmaan maitaan myyneisti 43 prosenttia suhtautui metsien- ja luonnonsuo-
jeluun erittdin myonteisesti. Luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneistéd vain seitsemélld prosen-
tilla oli sama asenne. Ryhmien asenteissa oli siten odotetusti y2-testin mukaan tilastollisesti mer-
kitsevd ero (p=0,021). Luonnonsuojeluohjelmiin myyneistd melkein kolmannes suhtautui luon-
nonsuojeluun joko erittdin kielteisesti” tai “’kielteisesti”’, kun METSO-kaupan tehneistd kaikilla
oli vahintddn neutraali suhtautuminen suojeluun.

Ei osaa B Vanhoihin luonnon-
sanoa suojeluohjelmiin
Erittiin maitaan myyneet,
mydnteinen (n=42)
Myénteinen

B METSO-ohjelmaan
Neutraali maitaan myyneet,

(n=14)

Kielteinen
Erittdin
kielteinen |

0 10 20 30 40 50

Prosenttia vastanneista

Kuva 3. Metsdnomistajien asenne metsien- ja luonnonsuojeluun.

Puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd uudet, vapaaehtoisuuteen perustuvat suojelukeinot olivat
muuttaneet METSO-kauppoja tehneiden metsdnomistajien asenteita metsien- ja luonnonsuojeluun
entistd myonteisemmiksi. Selvédsti myonteisemméksi muutoksen koki 21 prosenttia ja hieman
myoOnteisemmaéksi 29 prosenttia vastanneista. Runsas kolmannes metsid myyneistd oli sitd mieltd,
etteivit uudet keinot olleet muuttaneet asenteita ja seitsemén prosenttia koki asenteiden tulleen
hieman kielteisemmiksi. Uusilla suojelukeinoilla ndyttéisi olleen padsdéntdisesti positiivisia vai-
kutuksia metsdnomistajien suhtautumiseen. METSO-kauppoja tehneiden suojelumyonteisyys hei-
jastui nimenomaan metsdnomistajien aktiivisuutena tarjota kohteita vapaachtoisesti. Néyttaa silté,
ettd metsdnomistajien suhtautuminen suojelukysymyksiin on muuttumassa entisti myonteisem-
miksi (Heteméki ym. 2006).
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4.4 Metsan omistus, suojelu ja sen korvattavuus

Metsédnomistajien mielipiteitd suojelun vaikutuksesta omistusoikeuteen ja paitosvaltaan seké suo-
jelusta maksettavaan korvaukseen liittyvistd asioista tutkittiin 5-portaisella asteikolla yhteensa 16
eri kysymykselld. Vastausvaihtoehtojen hyvéksymisprosentilla tarkoitetaan tissd luvussa ’hyvik-
syisin mielelldni” ja "hyvéksyisin varauksin” vastausten yhteenlaskettuja prosenttiosuuksia.

Kaikista vastanneista 41 prosenttia oli valmis myymaddn alueen pysyvisti valtion omistukseen.
Vastaavasti 44 prosenttia hyviksyisi sen, ettd heidin metsdénsd hoidetaan luonnonhoitosuunni-
telman mukaisesti padtosvallan ja omistusoikeuden siilyessd edelleen metsdnomistajalla. Merkit-
seviksi eroksi ryhmien vililld muodostuivat tilastollisen y2-testin mukaan (p=0,023) mielipiteet
sopimukseen perustuvasta suojelusta, jossa maapohjan omistus séilyisi edelleen metsdanomistajal-
la. METSO-kauppoja tehneistd 57 prosenttia hyviksyisi tdllaiseen sopimukseen perustuvan suoje-
lun, kun luonnonsuojeluohjelmiin myyneisti sen olisi valmis hyvidksymiin 21 prosenttia vastaa-
jista (kuva 4). METSO-kauppoja tehneiden vastausten jakaumassa oli kuitenkin suurempi hajonta
kuin suojeluohjelmassa myyneilld. Vaikka METSO-kauppojen metsdnomistajat pitivdt omistusoi-
keutta tdrkeédnd, he olivat silti itse olleet valmiita luopumaan kaupalla alueestaan. Tulos on osin
ristiriitainen, toisin sanoen vastaajilla ei ndyttinyt olevan selvdd yksikésitteistd kantaa. Toisaalta
tarjottu hinta on saattanut houkutella ndma muuten taloudellisesti orientoituneet ja varsin idkkééat
metsdnomistajat myymadn kohteitaan.
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luonnonhoitosuunni- suojelu.

telman” mukaisesti.

B Hyviksyisin mielelldni O Hyvéksyisin varauksin [ Neutraali

O En hyviksyisi mielellddn B En hyvéksyisi lainkaan [ En osaa sanoa

O Ei vastausta

Kuva 4. Suojelun hyvaksyttavyys ja vaikutus omistusoikeuteen. *Luonnonhoitosuunnitelman tarkoituksena on
sovittaa luonnonarvojen tuottaminen, metsanhoito ja -kayttdé seka muu alueen taloudellinen kayttd yhteen.
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Kuvassa 5 on esitetty vertailuryhmien ndkemykset taloudellisen korvauksen hyviksyttdvyydesta.
Kaikista vastaajista puolet hyvéksyisi korvauksen muodoksi rahan tai tuen. Tilastollisen y2-testin
mukaan ryhmien suhtautumisessa rahaan tai tukeen oli kuitenkin merkitseva ero (p=0,039). Met-
sdnomistajista 62 prosenttia piti alueen vaihtoa toiseen metsdpalstaan tai tonttiin myos hyviksyt-
tavana.

Tutkimuksessa selvitettiin myds kahden erilaisen verotuksellisen korvauksen hyvéksyttavyytta.
Luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneisté yli viidennes (29 %) ei hyvéksyisi verohelpotusta tai
luovutusvoiton verovapautta (24 %) korvauksen muodoksi. METSO-ohjelman metsédnomistajista
seitsemdn prosenttia piti nditd korvausmuotoja huonoina. On huomattava, ettd luovutusvoitosta
menee kadytdnndssd 5,6 prosenttia veroa, kun maa myydéén valtiolle luonnonsuojelutarkoitukses-
sa.
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(p=0,039)|(p=0,039)

Rahallinen Vaihto toiseen Verohelpotus Luovutusvoiton
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Kuva 5. Vastaajien nakemykset erilaisten korvausten hyvaksyttavyydesta. *Mielipide-erot olivat tilastollisesti mer-
kitsevia myos riippumattomien ryhmien t-testin mukaan: t(29,35) = -3,36, p=0,002.
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Metsdalueitaan myyneiden suhtautuminen erilaisiin korvauksen arviointimenetelmiin on esitetty
kuvassa 6. Kysymysten avulla pyrittiin saamaan kuva siitd, mihin kiinteistdarviointimenetelmain
myyjét luottavat kiinteistokaupassa. Vaihtoehtoina olivat kauppa-arvo-, tuottoarvo- sekd summa-
arvomenetelmd. On ilmeistd, etteivit kaikki metsdnomistajat tunne néité eikd niitd ole kaupanteon
yhteydessd tarkemmin esitelty. Kaikkien vastanneiden kesken kdypdd hintaa, eli todenndkdistd
luovutushintaa pidettiin hyvaksyttavimpand. Sen hyvéksyisi 64 prosenttia kaikista vastanneista.
Puuston hakkuuarvon mukainen ja summa-arvomenetelmalld mééritetty arvio saivat kdypad hin-
taa enemmaén epdilyksid osakseen. Vastanneiden nidkemykset erosivat puuston hakkuuarvoon pe-
rustuvan arvion suhteen niin, ettd METSO-kauppoja tehneistd 43 prosenttia hyviksyisi sen, kun
vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneisti vain 14 prosenttia oli sen kannalla. Mieli-
piteiden erot olivat t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevid: t(54) = -2,27, p=0,027. Hyvéksytta-
vyyteen ja eroihin vaikutti ilmeisesti se, etti METSO-kaupoissa oli merkittavésti enemmén puus-
toa (m3/ha) kuin vanhoihin suojeluohjelmiin myydyill tiloilla.
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Kuva 6. Tilan kiinteistdarviointimenetelman hyvaksyttavyys. *Mielipiteet erosivat riippumattomien ryhmien t-testin
mukaan tilastollisesti merkitsevasti: t(54) = -2,27, p=0,027.

20



Tiloja myyneet suhtautuivat eri tavoin eri organisaatioiden tekemiin kiinteistoarviointeihin. Kai-
kista vastanneista 57 prosenttia hyviksyisi metsdnhoitoyhdistyksen kiinteistdarvioinnin. Tdmin
mukaan metsédnomistajien luottamus metsanhoitoyhdistyksid kohtaan on hyvilld tasolla. Suurin
osa kyselyyn vastanneista, 55 prosenttia, piti my0s metsdnomistajan itse tekeméé tarjousta ympéa-
ristokeskukselle hyvaksyttdvand (kuva 7). Hyvéksyttavénd pidettiin niin ikd4n metsidkeskusten
arvioita kohteen puuntuotannon sekd tonttimaan osalta. METSO-kauppoja tehneet suhtautuivat
myonteisimmin Metsdhallitukseen arvioijana kuin vanhoihin suojeluohjelmiin maitaan myyneet.
Vastaavasti METSO-kauppoja tehneet suhtautuivat Maanmittauslaitokseen hieman varaukselli-
semmin kuin luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneet. Kokonaisuutena Maanmittauslaitoksen
arviointiin suhtauduttiin varauksellisesti.

Puolet METSO-kauppoja tehneistd hyviksyisi ymparistokeskuksen arvioinnin, kun taas vanhoihin
suojeluohjelmiin maitaan myyneistd samoin vastasi kymmenen prosenttia tilojen myyjistd. Ero
suhtautumisessa ympadristokeskuksen tarjoukseen oli y2-testin mukaan tilastollisesti merkitsevd
(p=0,004). Vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin osallistuneista 57 prosenttia ei hyviksyisi lainkaan
tai mielellddn ymparistokeskuksen tarjousta luonnonsuojelullisten arvojen perusteella. Luonnon-
suojeluohjelmiin maitaan myyneiden suhtautuminen ympdéristokeskusten arviointiin oli varsin
kielteistd. Monet ilmeisesti kokevat ympéristokeskuksen tahona, joka pyrkii maksimoimaan suo-
jeltujen alueiden pinta-alaa metsdnomistajien kustannuksella. Asenteisiin on saattanut vaikuttaa
aiemman Natura 2000 -ohjelman julkisuudessa saama kielteinen kuva.
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Kuva 7. Kauppahinnan arvioijat, arvioinnin periaatteet seka niiden hyvaksyttavyys.
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4.5 Suojeluohjelmista tiedottaminen seka tiedon tarve

Suojeluohjelmien ja erityisesti METSO-ohjelman toteuttamisen kannalta on tarkedd, miten niiden
siséllostéd tiedotetaan. Mitd paremmin metsanomistajille on kerrottu ohjelmasta ja sen toteutusta-
vasta, sitd vihemman syntyy véarinkasityksid kauppaa tehtdessd ja sitd enemmaén saadaan tarjouk-
sia suojelukohteista. Tiedonkulun selvittdmiseksi metsdnomistajilta kysyttiin, mitd kautta he olivat
saaneet tietoa alueiden hankinnoista.

Luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneistd 55 prosenttia oli saanut tietoa suoraan Metsdhalli-
tukselta (taulukko 3). Muita téirkeitd tietoldhteitd heille olivat olleet ympéristokeskukset sekd met-
sakeskukset. METSO-kauppojen metsdnomistajat olivat saaneet tietoa etenkin metsanhoitoyhdis-
tyksiltd, tiltd osin ryhmét poikkesivat toisistaan y2-testin mukaan tilastollisesti merkitsevasti
(p=0,049). METSO-ohjelmaan myyneiden muina térkeind tietoléhteind olivat olleet ymparisto-
keskukset sekd Metsdhallitus.

Puolet METSO-kauppoja tehneistd ja 31 prosenttia luonnonsuojeluohjelmiin osallistuneista met-
sanomistajista olisi kaivannut lisdtietoja toteutettavista ohjelmista ryhtyessddn tekemdian kauppaa
Metsdhallituksen kanssa. Vastaavasti luonnonsuojeluohjelmiin osallistuneista 48 prosenttia ja
METSO-kauppoja tehneisté 36 prosenttia koki tietonsa riittidviksi kaupan tekemiseen.

Maitaan myyneet olisivat kaivanneet tietoa erityisesti kauppahinnan arvioinnista, eri ohjelmien
kaynnistymisestd ja tarkoituksesta seka tilansa luontoarvoista (taulukko 4).

Taulukko 3. Metsahallitukselle luonnonsuojelutarkoituksiin maitaan myyneiden metséanomistajien tietoldhteet. Luvut
kertovat kuinka monta prosenttia vastaajista oli saanut tietoa kustakin tietolahteesta (n = vastaajien lukumaara).

METSO- Vanhojen luonnonsuojelu-
ohjelman kaupat ohjelmien kaupat (n = 40)
(n=14)
Paikallisilta metsanomistajilta tai naapureilta 7 18
Metsakeskuksen tiedotustilaisuudesta 0 23
Metsénhoitoyhdistyksesta 43 10
Ymparistokeskuksesta 43 25
Metsahallitukselta 21 55
Tuottajajarjeston tiedotustilaisuudesta 0 3
Paikallisradiosta tai paikallislehdesta 14 5
Valtakunnallisesta sanomalehdesta tai 14 8
valtakunnalliselta radio- tai TV-kanavalta
Tuottajajarjeston lehdesta 0 3
Internetista 7 0
Jostakin muualta 14 15

Taulukko 4. Metsanomistajien lisatietotarpeet. Luvut kertovat, kuinka monta prosenttia vastaajista on kokenut
tarvitsevansa lisatietoa mainituista asioista (n = vastaajien lukumaara).

Tietotarpeet METSO- Vanhojen luonnonsuojelu-

ohjelman kaupat ohjelmien kaupat (n = 39)
(n=14)

En tarvinnut lisatietoa mistaan. 50 23

Tietoa ohjelman kaynnistymisesta 36 33

ja tarkoituksesta.

Tietoa kauppahinnan arviointitavasta. 50 56

Tietoa oman tilan puuntuotantomahdollisuuksista. 7 23

Tietoa oman tilan luontoarvoista. 29 33

Muuta 0 8
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METSO-kauppoja tehneet metsdnomistajat olivat keskimédrin suojelumyonteisempiéd kuin suoje-
luohjelmiin maitaan myyneet. Ryhmien mielipiteet erosivat itselle mieluisten lajien sdilymisen ja
lisdéntymisen suhteen y2-testin mukaan merkitsevisti (p=0,047). Kaikki pitivit tirkedni luonnon
sailymistd jélkipolville; se oli 61 prosentille erittdin tai melko tirkedd. Kauniiden maisemien tai
yksityiskohtien siilyttdminen oli 55 prosentille erittdin tai melko tarkedd. Myds tuttujen, esimer-
kiksi lapsuudenaikaisten maisemanpiirteiden sdilyttdiminen oli 55 prosentille erittdin tai melko
tarkedd. Metsdnomistajien paitoksiin myyda alue luonnonsuojeluohjelmiin ei juuri vaikuttanut
luontoarvojen tuottamisesta mahdollisesti koituva taloudellinen hyéty (kuva 8).
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Kuva 8. Eri luontoarvojen merkitys metsanomistajille heiddn myydessadan metsaa valtiolle luonnonsuojelutarkoi-
tuksiin.
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4.6 Taloudelliset arvot metsaalueesta luovuttaessa

Kauppahinnalla on keskeinen merkitys metsdnomistajien kokemaan tyytyvéisyyteen alueesta luo-
vuttaessa. Myo0s suojeluratkaisun hyviksyttdvyyden yhtend tirkeimpéna tekijdnd on suojelusta
saatava korvaus (Horne ym. 2004). Téasséd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mitd asioita metsin-
omistajat painottaisivat korvauksen suuruutta arvioitaessa.

Kaikista vastanneista 36 prosenttia piti alueesta luopumisesta johtuvaa metséitalouden tulojen vi-
hentymistd erittdin tirkednd”. METSO-ohjelmaan maitaan myyneistd 64 prosenttia piti titéd erit-
tdin tirkednd. Suojeluohjelmiin myyneistd samaa mieltd oli vain neljdnnes, ndkemyserot olivat
t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevid (t(54) = -2,286, p=0,026). METSO-kauppoja tehneet
pitivét erityisen tirkeind myds kohteen luontoarvoja, kun taas suojeluohjelmiin osallistuneet eivét
nihneet niitd niin merkittdvind. Ryhmien vilinen mielipide-ero oli tilastollisesti merkitseva niin
y2-testin (p=0,023) kuin riippumattomien ryhmien t-testinkin mukaan (t(54) = -2,486, p=0,016)
(kuva 9).

Yli kolmannes METSO-kauppoja tehneisti ei pitinyt lainkaan tirkednd muiden metsdnomistajien
myymien metsitilojen kauppahintojen vertaamista omasta metsdstd tarjottuun kauppahintaan.
Luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneiden joukossa samaa mieltd oli viisi prosenttia vastan-
neista. Nidkemyserot olivat riippumattomien ryhmien t-testissi tilastollisesti merkitsevid (t(54) =
2,495, p=0,016). Tulos viittaa siihen, etteivit tiloistaan luopuneet tunne kauppa-arvomenetelméaa
ja sen vertailun periaatetta.

Ryhmien mielipiteet tilan ja perheen taloudellisen aseman térkeydestd kohteen kauppahinnan ar-
viointiin vaikuttavana tekijédné vaihtelivat. Vertailun mukaan ndyttaa siltd, ettd METSO-ohjelmaan
osallistuneet ovat taloudellisesti valveutuneita, ja samalla he arvostavat vertailuryhméinsd enem-
méin metsiensi tarjoamia markkinattomia hyotyja kuten luonto-, maisema- ja virkistysarvoja.
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Kuva 9. Metsdnomistajien mielipiteet kauppahintaan vaikuttavista tekijoista. *Mielip’iteet erosivat tilastollisesti
merkitsevasti riippumattomien ryhmien t-testin mukaan: (t(54) = -2,286, p=0,026). Mielipiteet erosivat tilastolli-
sesti merkitsevasti riippumattomien ryhmien t-testin mukaan: (1(54) = 2,495, p=0,016). Mielipiteet erosivat tilas-
tollisesti merkitsevasti myds riippumattomien ryhmien t-testin mukaan: (t(54) = -2,486, p=0,016).

Kyselyssé tiedusteltiin syitd myos sithen, miksi metsdnomistajat eivit olleet kayttineet aluettaan
taloudellisesti hyvikseen. METSO-kauppojen metsdnomistajista 62 prosenttia oli sdéstinyt koh-
teen nimenomaan sen luontoarvojen vuoksi, luonnonsuojeluohjelmiin myyneistd samoin oli me-
netellyt 19 prosenttia, ero oli y2-testin mukaan tilastollisesti merkitsevé (p=0,015).

Muita perusteita alueen sddstimiselle oli mm. varautuminen myohempain yllattdvain rahantar-
peeseen. Myds kohteen hankala sijainti oli vaikeuttanut taloudellisesti kannattavaa hakkuuta.
Luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneistd 45 prosenttia oli sddstinyt kohdetta, koska metsda
oli kannattanut edelleen kasvattaa. METSO-kauppoja tehneistd kahdeksan prosenttia piti edellistd
perustetta syynd hakkuista luopumiseen, ryhmien vilinen mielipide ero oli y2-testin mukaan tilas-
tollisesti merkitseva (p=0,015) (taulukko5).
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Edelliset tulokset ovat ymmarrettdvid, kun muistetaan jo aiemmin kuvatut erot tilojen puuvarois-
sa. METSO-kaupoissa oli runsaat puuvarat vanhoissa metsissi, kun taas vanhojen suojeluohjelmi-
en alueisiin kuului soidensuojeluohjelman hankittavia kohteita.

Taulukko 5. Metsdnomistajien perustelut myydyn alueen véhaiselle taloudelliselle kaytdlle. Luvut kertovat, kuinka
monta prosenttia vastaajista on pitanyt esitettya vaittdmaa perusteluna kohteen saastamiseksi (n = vastaajien
lukumaara).

METSO-ohjelman  Vanhojen luonnonsuojelu-
kaupat (n = 13) ohjelmien kaupat (n = 42)

Kohteen luontoarvojen vuoksi. 62 19
Kohteen maisema- ja virkistysarvojen takia 15 17
(esim. metsastys, marjastus).

Tilan tulevan sukupolvenvaihdoksen tai 15 19
perinnoksi jattdmisen takia.

Olen saastanyt kohdetta mydhempaa tai 31 24
yllattavaa rahantarvetta varten.

Kohteen metsaa on kannattanut viela 8 45
kasvattaa.

Kohdetta ei ole taloudellisesti kannattavaa 46 21
hakata, esim. hankalan sijainnin takia.

Jokin muu syy. 0 21

Metséhallitus ostaa maita luonnonsuojelutarkoituksiin markkinahintaan. Yksittdisen alueen kaup-
pahinta miirdytyy ostajan ja myyjan neuvottelussa. Liheskdin kaikki metsdnomistajat eivit esitd
omaa hintapyyntédén ennen Metsdhallituksen tarjousta. Varsinkin Eteld-Suomen metsien moni-
muotoisuusohjelman hankinnoissa tarjouskilpailun tarkoituksena on nimenomaan saada metsédn-
omistajien eri kohteista esittdimid hintapyyntdjd. Jos metsdnomistaja ei kuitenkaan esitd hinta-
pyyntdd, Metsdhallituksen Laatumaan arvioijat arvioivat kohteen neuvottelujen kdynnistamiseksi.
METSO-kauppoja tehneistd 57 prosenttia esitti oman hintapyyntonsd ennen Metsdhallituksen
tarjousta. Luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneistd 71 prosentilla ei ollut omaa hintanikemys-
ta.

Hintapyynnon esittdmatta jéttdmisen perusteluiden jakaumat on esitetty taulukossa 6. METSO-
kauppoja tehneistd 71 prosenttia ei esittényt hintapyyntoa, koska he halusivat ndhda vastaako tar-
jous kohteen kéypéd hintaa. Luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneistd kolmannes vastanneista
kayttdytyi samoin. METSO-kauppoja tehneistd 43 prosenttia sekd luonnonsuojeluohjelmiin osal-
listuneista joka kymmenes ei esittinyt hintapyyntdd, koska ei halunnut paljastaa hintandkemys-
tddn neuvotteluvaiheen alussa, eikd osannut arvioida, kuinka suuri kauppahinta voisi enimmilldin
olla. Niin ikdén 43 prosenttia METSO-ryhmin vastanneista ja 29 prosenttia suojeluohjelmiin mai-
taan myyneistd ei tehnyt hintatarjousta, koska ei osannut arvioida kohteen taloudellista tai suoje-
luarvoa, eikd néin ollen tiennyt miké olisi kdypéa hintataso.
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Taulukko 6. Metsdnomistajien perustelut sille, miksi he eivat esittdneet omaa hintapyynt6aan. Luvut kertovat,
kuinka monta prosenttia vastaajista on pitanyt esitettya vaittdmaa perusteluna kayttaytymiselleen (n = vastaajien
lukumaara).

Perusteluita hintapyynndlle METSO-ohjelman Vanhojen luonnonsuojelu-
kaupat (n =7) ohjelmien kaupat (n = 31)
En halunnut paljastaa hintapyyntdani heti 43 10

alussa, koska en tiennyt kuinka suuri

korvaus voi enimmillaan olla.

En osannut maaritella kohteeni taloudellista 43 29
arvoa tai suojeluarvoa, enka tiennyt,

mika olisi sopiva korvaus.

En osannut arvioida alueen hakkuu- 14 10
mahdollisuuksia ja niiden rahallista arvoa.

Halusin ndhda, vastaako tarjous 71 32
kohteen kaypaa hintaa.

Muu syy 0 29

Jos luonnonsuojelukauppaa ei olisi tehty, 43 prosenttia METSO-ohjelmaan osallistuneista olisi
kayttdnyt kohteen hakkuumahdollisuudet vilittomasti. Vanhoihin suojeluohjelmiin maitaan myy-
neistd ndin olisi tehnyt kaksi prosenttia vastaajista. Erot hakkuumahdollisuuksien kdytdssé olivat
x2-testin mukaan tilastollisesti merkitsevid (p= 0,009). METSO-kauppoja tehneet olivat muihin
suojeluohjelmiin maitaan myyneisiin verrattuna halukkaampia pitiméén tilansa kestidvassd puun-
tuotannossa, mikéli kauppaa Metsdhallituksen kanssa ei olisi tehty. Luonnonsuojeluohjelmiin mai-
taan myyneistd 37 prosenttia olisi jattdnyt kohteita luonnontilaan, kun METSO-ohjelmaan osallis-
tuneista samoin olisi toiminut 14 prosenttia vastanneista (taulukko 7).

METSO-ohjelmaan maitaan myyneiden metsédnomistajien aktiivisuus hakkuumahdollisuuksien
kiytossd perustunee tilojen puuvaroihin. Luonnonsuojeluohjelmat kohdistuivat puolestaan sellai-
sille alueille, joilta hankittiin maita soidensuojeluohjelmaan. Niilld hakkuumahdollisuudet ja
puuston taloudelliset arvot ovat usein varsin vaatimattomia, mihin on jo aiemminkin viitattu.

Taulukko 7. Alueen kayttd, jos luonnonsuojelukauppaa ei olisi tehty. Luvut kertovat, kuinka monta prosenttia
vastaajista on pitényt esitettya kayttdbmuotoa todennakdisena vaihtoehtona (n = vastaajien lukumaara).

Arvio alueen todennakoéisesta kaytosta METSO-ohjelman Vanhojen luonnonsuojelu-
kaupat (n = 14) ohjelmien kaupat (n = 41)

Alue jaisi luonnontilaan. 14 37

Metsatalouden kayttd, ottaen 36 29

huomioon luontoarvot.

Kestava puuntuotanto ja sen mukaiset 36 32

hakkuut.

Hakkuumahdollisuuksien kayttd valittdomasti. 43 2
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4.7 Metsanomistajien tyytyvaisyys toteutuneeseen kauppaan

Maamittauslaitos, metsidkeskukset, ympéristokeskukset ja Metsdhallitus ostavat tiloja, arvioivat
niitd ja valitsevat luonnonsuojeluun sopivia kohteita yhteistyossd. Alueita myyneiltd metsdnomis-
tajilta kysyttiin miten mieluisia neuvottelu- ja kaupantekokumppaneita kyseiset organisaatiot ovat.
Vastausten jakaumat on esitetty kuvassa 10.

Vastaajat neuvottelisivat kohteensa myynnistd luonnonsuojelutarkoituksiin mieluiten Metsdhalli-
tuksen kanssa. Léhes kolmannes kaikista piti Metséhallitusta tissd suhteessa mieluisimpana neu-
vottelukumppanina. Erityisesti METSO-kauppoja tehneet suhtautuivat myonteisesti Metsdhalli-
tukseen. Vastaavasti kielteisimmaiksi koettiin neuvottelut ymparistokeskusten kanssa; suojeluoh-
jelmiin maitaan myyneistd 29 prosenttia ei suostuisi neuvotteluun niiden kanssa. He suhtautuivat
varauksellisemmin ympéristokeskuksiin kuin METSO-kauppojen tehneet, joista 7 prosenttia ei
suostuisi neuvotteluun. Kyselyyn vastanneista kolmannes jétti vastaamatta Maanmittauslaitosta
sekd metsidkeskusta koskeviin kysymyksiin. Tdma viittaa sithen, ettd metsdnomistajat eivit tunne
Maanmittauslaitosta ja sen toimintatapoja.
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Kuva 10. Metsanomistajien neuvotteluhalukkuus alueen myynnista luonnonsuojelutarkoitukseen eri organisaati-
oiden asiantuntijoiden kanssa.
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Tutkimuksessa selvitettiin myds miten metsdnomistajat suhtautuivat toteutuneisiin kauppoihin
jélkikdteen. METSO-kauppoja tehneistd suurin osa oli melko tyytyvéisid tai tyytyvéisid kauppaan
ja myyntihintaan. Luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneistd melko tyytyvaiisid oli yli kolman-
nes ja tyytyvdisid kymmenen prosenttia vastanneista. Vaikka METSO-kauppoja tehneet olivat
keskimddrin tyytyvdisempid saamaansa korvaukseen kuin vertailuryhmin metsdnomistajat, heissa
oli tyytyméttomid ja melko tyytyméittomid likimain yhtd paljon kuin luonnonsuojeluohjelmiin
maitaan myyneissé (taulukko 8).

Taulukko 8. Metsanomistajien jalkiarvio luonnonsuojelukaupasta ja kauppahinnasta. Luvut ovat prosenttiosuuk-
sia vastanneista (n = vastaajien lukumaara).

Jélkiarvio kauppahinnasta METSO-ohjelman Vanhojen luonnonsuojelu-
kaupat (n = 14) ohjelmien kaupat (n = 41)

Tyytymaton 7 12

Melko tyytymatdn 14 7

En tyytyvainen enka tyytymaton 14 29

Melko tyytyvainen 57 39

Tyytyvainen 7 10

En osaa sanoa 0 2

Luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneistd 60 prosenttia tekisi kaupan uudelleen nykyisten
kokemustensa perusteella, 12 prosenttia ei myisi aluettaan nyt. Vastaavasti METSO-kauppojen
metsdnomistajista 57 prosenttia olisi valmis uudelleen kauppaan ja 14 prosenttia jéttiisi sen teke-
mittd. Suurin osa kauppoja tehneistd olisi siten valmis uusimaan kaupan. Luonnonsuojeluohjel-
miin osallistuneet suhtautuivat yhtd myonteisesti kaupan uusimiseen kuin METSO-kauppoja teh-
neet. Melkein kolmannes molempien ryhmien metsdnomistajista kuitenkin valitsi ’en osaa sanoa”
vaihtoehdon, joka varmasti osaltaan kuvastaa metsdnomistajien epdvarmuutta ja tiedon puutetta
tehdysté ratkaisusta.

Metsdnomistajien tyytyvidisyyteen vaikuttaa oleellisesti myos kaupanteon kesto. Mitd kauemmin
metsdnomistaja joutuu odottamaan ratkaisua, sitd enemmaén hén sdistdd kohdettaan metsédtalouden
toimilta saamatta siitd kuitenkaan hyvitysti. Téstd aiheutuu taloudellisia tappioita tulojen siirtyes-
sda myohemmaksi, ja ne ovat sitd suurempia, mitd pitemmalle tulevaisuuteen kauppa siirtyy.

Taulukossa 9 on esitetty koko Metsédhallituksen kanssa kaupantekoon kulunut aika neuvottelujen
aloituksesta kauppahinnan maksuun. METSO-ohjelmassa 65 prosentissa kaupoista korvaus mak-
settiin alle kuudessa kuukaudessa neuvottelujen aloituksesta. Luonnonsuojeluohjelmiin osallistu-
neista metsdnomistajista 43 prosenttia oli saanut kauppahinnan tililleen puolen vuoden aikana
neuvottelujen aloituksesta. Vastaavasti 47 prosentilla vastanneista kauppahinnan saanti kesti yli
vuoden neuvottelujen aloittamisesta, kun taas METSO-kauppoja tehneistd vain seitsemalld pro-
sentilla korvauksen saanti kesti yhtd kauan.

Vapaaehtoisuuteen ja metsdnomistajan aloitteellisuuteen perustuvissa kaupoissa neuvottelut eteni-
vit normaalin kiinteistokaupan aikataulun mukaan, jolloin kauppahinta maksettiin kohtuullisen
nopean aikataulun mukaisesti. Sen sijaan luonnonsuojeluohjelmissa alueiden hankinta eteni va-
paaehtoisuudesta huolimatta hitaasti ja puolessa kaupoista maksut saatiin yli vuoden viiveella.
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Taulukko 9. Kauppaneuvottelujen aloituksesta kauppahinnan maksuun kulunut aika. Luvut ovat vastaajien pro-
senttiosuuksia (n = vastaajien lukumaara).

METSO-ohjelman Vanhojen luonnonsuojelu-

kaupat (n = 14) ohjelmien kaupat (n = 41)
alle 3 kk 29 alle 3 kk 27
3-6 kk 36 3-6 kk 17
6—12 kk 29 6—12 kk 7
yli 1 vuosi 7 1-2 vuotta 22
2-5 vuotta 22
yli 5 vuotta 5

Osa suojeluohjelmiin maitaan myyneistd oli saanut tietdd maidensa kuulumisesta valtion viralli-
seen luonnonsuojeluohjelmaan vasta vuonna 2005, mutta osa oli saanut ensitiedon jo 1970-
luvulla. Epétietoisuus oli haitannut metsdnomistajien maankéyttod koko tdmin ajan. Osa vastaa-
jista arvosteli koko prosessin pitkdd kestoa; alueen kaytto oli ollut rajoitettua jopa 30 vuotta. Met-
sdnomistajat suhtautuivat kriittisesti my0s siihen, ettd alueen metsén arvo oli muuttunut useita
kertoja suojelualuehankinnan ollessa vireilla.

METSO-ohjelmaan myyneistd metsdnomistajista 71 prosenttia oli vdhintddn melko tyytyviisid
toteutuneeseen kauppaan kokonaisuudessaan. Melko tyytymittomid heistd oli noin viidennes.
Suojeluohjelmiin myyneisté tyytyvdisid oli 19 prosenttia ja melko tyytyvéisid 38 prosenttia eli yli
puolet metsdnomistajista. Tyytyviisyys oli kuitenkin METSO-kauppoja tehneitd vdhdisempii.
METSO-kaupoissa tyytyvédisyys jakautui selvdsti enemmin kahteen osaan kuin luonnonsuoje-
luohjelmiin myyneilld. Koska METSO-kauppoja tehneet tarjosivat itse metsidén suojeluun, heilld
saattoi olla kauppaan ndhden suuria odotuksia. [lmeisesti kuitenkin liian korkeat hintapyynnét ja
niiden epdrealistisuus aiheuttivat pettymyksid (kuva 11).

En osaa sanoa B Vanhojen

Iuonnonsuojelu-
ohjelmien
Tyytyvéinen kaupat (n=39)
B METSO-

Melko tyytyvdinen ohjelman
kaupat (n=14)

En tyytyvidinen

enkd tyytyméton

Melko tyytymiton

Tyytyméton

1 T

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Prosenttia vastanneista

Kuva 11. Metsanomistajien tyytyvaisyys kokonaisuudessaan Metsahallituksen kanssa toteutuneeseen kauppaan.
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Tiloja myyneilld oli mahdollisuus kirjoittaa vapaamuotoisia ndkemyksié ja ajatuksia maiden luo-
vuttamisesta luonnonsuojeluun. Runsas viidennes kaikista kertoikin kokemuksistaan. Suurin osa
kirjoituksista oli sdvyltddn kielteisid ja niitd kirjoittivat 1dhinnd vanhoihin luonnonsuojeluohjel-
miin maitaan luovuttaneet. Néyttdi siltd, ettd yleinen tyytymittomyys kirvoitti vastaajia komment-
teihin, jotka on koottu liitteeseen 1.

5 Johtopaatokset

5.1 Luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneiden vertailua

Tutkimuksen postikyselyssd haastateltiin METSO-ohjelmaan ja valtion vanhoihin luonnonsuoje-
luohjelmiin alueita myyneitd metsdnomistajia, jotka olivat tehneet kohteesta kiinteistokaupan
Metsdhallituksen kanssa vuonna 2005. METSO-ohjelmaan maitaan myyneitd luonnehtivat talou-
dellinen valveutuneisuus sekd suojelumyodnteisyys. Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettéd
METSO-ohjelmassa maista luopuneet ymmarsivat metsén taloudellisen kédyton hakkuutuloina ja
pitkén aikavélin sijoituksena. Samalla he suhtautuivat luonnonsuojeluun myonteisesti ja pitivét
luonnon sdilymisti jélkipolville sekd metsdalueen maisema- ja virkistysarvoja erityisen tirkeina.
METSO-kaupalla alueistaan luopuneet olivat suojelleet luontokohteitaan enemmén ja aktiivisem-
min jo ennen ohjelmaan osallistumistaan kuin suojeluohjelmiin maitaan myyneet.

METSO-kauppoja tehneet olivat keskimiirin kouluttautuneempia kuin vanhoihin luonnonsuoje-
luohjelmiin maitaan myyneet. Melkein kolmannes tarjouskilpailuun osallistuneista oli hankkinut
itselleen yliopistotasoisen loppututkinnon. He olivat saaneet myos vertailuryhméddnsd enemmén
metsdalan koulutusta erilaisilla metsdkursseilla. Suurimmat ammattiryhmét olivat kummassakin
myyjédjoukossa elakeldiset sekd maa- ja metsitalousyrittdjit. Suurin osa kyselyn metsdnomistajista
asui haja-asutusalueilla, taajamissa tai pienehkdissd alle 20 000 asukkaan kaupungeissa. Tdma
vastaa keskimééraisen yksityismetsdnomistajan profiilia.

Kyselyn mukaan METSO-kauppojen metsédnomistajat hyviksyivét yleisimmin sopimukseen pe-
rustuvan suojelun, jossa maanomistus sdilyy entisellddn. Silti he olivat osallistuneet tarjouksen
muodossa kilpailuun myydéd alueensa Metsdhallitukselle. Heiddn tavoitteensa olivat ndin ollen
osin ristiriidassa keskendin. Tarjouskilpailuun osallistuneiden omistusoikeuden sédilymistd kannat-
tavat vastaukset puoltavat luonnonarvokaupan kaltaista suojelua, jossa yksityinen omistusoikeus
ei muutu. Toisaalta molemmissa vastaajaryhmissd oli metsdnomistajia, jotka eivit olisi lainkaan
hyviksyneet sopimukseen perustuvaa ja alueen omistuksen sdilyttivaa suojelua. [lmeisesti maan-
omistus erilaisine maksuineen ja hoitovelvoitteineen voidaan kokea rasitteena henkildlle, jolla ei
ole aikaa eika kiinnostusta metsdtalouden harjoittamiseen.

Moni METSO-ohjelmaan alueen myynyt metsénomistaja olisi kdyttdnyt valittoméat hakkuumah-
dollisuudet, mikili kauppaa ei olisi tehty Metsdhallituksen kanssa. Vilittomien hakkuumahdolli-
suuksien kéyton mahdollisuus ilmentié tilojen runsaita puuvaroja. Niitd olikin METSO-kohteissa
enemmaén kuin tiloilla, joita ostettiin valtion vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin (Tuuri & Hanne-
lius 2007). On huomattava, ettd jilkimmdisiin on kuulunut soidensuojeluohjelmaan siséltyvid,
viahdpuustoisia alueita. Toisaalta METSO-ohjelmaan tarjotun suojelukohteen maita myyneet saat-
toivat neuvotella vélittomien hakkuumahdollisuuksien perusteella hyviksyttavin kauppahinnan.
Metsdnomistajien halukkuus suojella itse runsaiden hakkuumahdollisuuksien kohteita saamatta

31



siitd kunnon vastiketta nousee todenndkdisesti melko korkeaksi, jolloin puuston realisoinnista
tulee houkutteleva vaihtoehto.

Metsénomistajat olivat myyneet vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin keskiméérin suurempia aluei-
ta kuin METSO-ohjelmaan. Vanhoihin ohjelmiin osallistuneet eivét ndyttineet pitdvin metsidn
tarjoamia taloudellisia mahdollisuuksia yhté tarkedand kuin METSO-kauppoja tehneet, se on seli-
tettdvissd kohteiden heikohkoilla hakkuumahdollisuuksilla (Tuuri & Hannelius 2007). Suojeluoh-
jelmiin maitaan myyneiden metsdnomistajien suhtautuminen metsien- ja luonnonsuojeluun oli
kaksijakoista. Heistd melkein kolmannes suhtautui kielteisesti luonnonsuojeluun erottuen niin
selvasti METSO-kauppoja tehneista.

Vanhoihin suojeluohjelmiin maitaan myyneet metsdnomistajat olisivat hyviksyneet vaihdon toi-
seen metsipalstaan korvauksen muodoksi useammin kuin METSO-kauppoja tehneet. He olivat
saaneet tietoa suojeluohjelmista useammasta eri ldhteestd kuin METSO-tiloja myyneet. Yleisim-
pand tietoldhteend oli Metséhallitus.

5.2 Metsahallitus suojelualueiden hankkijana

Metséhallitus ostaa suojelukohteita valtioneuvoston vahvistamien ohjelmien mukaan yhteistyossa
ympéristokeskusten kanssa (Metsdhallitus 2006). Ympéristokeskukset vastaavat alueellisesti koh-
teiden valinnasta suojelubiologisten tekijoiden perusteella. Metsdhallituksen asiantuntijat arvioivat
alueen metsitaloudellisten arvojen mukaan markkinahintaan, kdyvit kauppaneuvottelut ja tekevét
kiinteistokaupan. Kyselyyn vastanneet antoivat metsien- ja luonnonsuojelun tai kiinteistdarvioin-
nin parissa toimivista organisaatioista neuvottelukumppanina Metsdhallitukselle myonteisimman
arvion. Varsinkin METSO-kauppoja tehneet suhtautuivat Metsdhallitukseen mydnteisesti. Valtion
vanhoihin suojeluohjelmiin maitaan myyneet eivit olisi mielelldéin neuvotelleet kaupoista ympé-
ristokeskusten ja Maanmittauslaitoksen kanssa. Maitaan suojelualueiksi myyneiden kokemusten
mukaan Metséhallitus ndyttdd olevan sopivin ja luotettavin organisaatio suojelualueiden hankkija-
na.

Alueita myyneet olivat saaneet tietoa suojeluohjelmista padasiassa Metsdhallitukselta, metsanhoi-
toyhdistyksilté ja ymparistokeskuksilta. Lisda tietoa olisi kuitenkin kaivattu etenkin kauppahinnan
arviointimenettelystd, ohjelman kidynnistymisestd ja tarkoituksesta sekd oman tilan luontoarvoista.
Ohjelmista tiedottaminen olisi ensiarvoisen tirkedd suojelumyonteisten metsdnomistajien tavoit-
tamiseksi. Tiedottaminen lisdisi my0s yleistd tietoutta luontoarvoista niin metsdnomistajien kuin
muidenkin kansalaisten keskuudessa.

Verotuskin saattaa tukea ja olla luomassa mydnteistd kuvaa luonnonsuojelualueiden hankinnasta.
Vanhojen suojeluohjelmien ja METSO-kauppojen luovutusvoiton verotus on lievempédd kuin
normaalien kiinteistokauppojen verotus. Myytidessd maata luonnonsuojelutarkoituksessa Metsé-
hallitukselle (valtio) hankintameno-olettama on 80 %. Toisin sanoen myyjd maksaa luovutusvoi-
tosta veroa vain kauppahinnan viidenneksestd. Kun pddomatulon verokanta on 28 prosenttia,
kauppahinnasta menee veroihin 5,6 prosenttia.
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5.3 Suojelukohteiden hankinta ja arviointi

METSO-ohjelman péétavoitteena on luonnon monimuotoisuuden suojeleminen. Ohjelmaa toteu-
tettaessa on kuitenkin erittdin tirkedd kiinnittdd huomiota myos suojelun yhteiskunnalliseen hy-
viksyttavyyteen (Horne 2006). Suojelukeinojen sosiaaliset vaikutukset huomioon ottamalla voi-
daan ehkdistd konflikteja, joista kohtuuttoman kauan kestdnyt Kuusamon yhteismetsdn lunastus
on #driesimerkki. Ristiriitojen vdhentyessd metsdnomistajien yleinen suhtautuminen metsien- ja
luonnonsuojelua kohtaan muuttuisi myonteisemméksi.

Suojelukohteiden arviointimenettelyn kehittiminen ja ldpindkyvyyden lisidminen ovat keskeisid
haasteita luonnonsuojelualuekaupassa. Kumpikin tutkimuksen myyjaryhma suosi rahaa, tukea tai
maan vaihtomahdollisuutta omasta alueesta luovuttaessa. Kauppahinnan arvioinnissa hyvéksy-
tyimpand menetelménd pidettiin kauppa-arvomenetelmda ja sen tavoitearvona kéypéé hintaa. Ti-
loista luopuneilla ei kuitenkaan ollut selkedd kuvaa eri arviointimenetelmien kaytosti ja hyvaksyt-
tdvyydestd kohdetta arvioitaessa. Vain harva metsdnomistaja tunsi kauppa-, tuotto- ja summa-
arvomenetelmédn soveltamisen metsdomaisuutta arvioitaessa. Metsdnomistajille tulisi selvittda
omaisuuden arvioinnin ja kaupanteon yhteydessa kiinteiston markkina-arvon maérittdmisen perus-
teita. Menettely lisdisi maata luovuttavien luottamusta suojeluohjelmaa toteuttaviin tahoihin ja
parantaisi tarjottavan kauppasumman hyvéksyttivyyttd. Tadmi edelleen helpottaisi ja nopeuttasi
metsdnomistajien suojelupditosten tekoa.

Vapaaehtoisen suojelun suosiminen sekd metsdnomistajille havainnollistettu kauppahintojen arvi-
ointimenettely rohkaisisivat tulevaisuudessa entisti useampia tekemdidn suojelutarjouksia. On
ilmeistd, etti osin suojeltujen tai rajoitetussa metsatalouskaytdssd olevien metsien pinta-ala lisdan-
tyy tulevaisuudessa Eteld-Suomessa (Heteméki ym. 2006). Esimerkiksi metsdlakikohteista mak-
settujen, Kemera-lainsdadantoon perustuvien, ymparistotukien on todettu kannustavan suojeluun
jopa laajemmin kuin mihin laki velvoittaisi (Tikka 2003). Metsdnomistajat kokevat vapaaehtoisen
suojelun usein hyviksyttaviksi. He eivdt kuitenkaan ole valmiita l&hteméén sithen korvauksetta,
vaikka kohteen omistusoikeus siilyisikin metsdnomistajalla (Kumela & Koskela 2006). Metsan-
omistajille selkedsti esitetty korvaus tai palkkio luonnonarvokaupasta ndyttdisikin olevan yksi
tarkeimmistd lopulliseen pdédtdkseen vaikuttavista seikoista.

METSO-ohjelman tarjouskilpailun kaltaisessa menetelmissé olisi tdrkedd saada passiiviset met-
sdanomistajat mukaan. Ohjelmasta tiedottaminen on siind avainasemassa. Usein suojelun suhteen
innottomat metsdnomistajat eivdt ole kovin aktiivisia metsdtaloudenkaan harjoittajina ja heidin
omistuksessaan saattaa olla biologisesti arvokkaita alueita. Luonnonsuojelusta ja biologisesti ar-
vokkaiden kohteiden tarjoamisesta suojeluun olisi hyvé saada vakiintunut ja yleisesti hyvéksytty
kéytinto.

On arvioitu, ettd valtioneuvosto péittdd METSO-ohjelman jatkosta ja sen rahoituksesta "METSOn
seuranta ja arviointi" -tutkimusraportin perusteella vuonna 2007 alkavan vaalikauden hallitusoh-
jelmassa (Syrjdanen ym. 2006). Metsdhallitus jatkaa maiden hankintaa vield vuonna 2007 vanhojen
suojeluohjelmien mukaan, tosin niukentunein resurssein.
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Liite 1 Metsanomistajien vapaamuotoisia nakemyksia ja ajatuksia
kyselyn aiheesta

"Minut pakotettiin myymddn pakkolunastuksen uhalla. Vanha sukutila merkitsi minulle erittdin
paljon, eikd rahalla pysty korvaamaan sen merkitystd. Olisin mielelldni suojellut sitd pientd kor-
vausta ja / tai verohelpotusta vastaan, enkd suinkaan olisi hakannut siitd kaikkea mahdollista tai
myynyt tonttimaana. Paikka oli vain minulle rakkain maan pddlld, ja olisin halunnut antaa sen
lapsilleni perinnoksi yhtd hienona kuin sen itse aikanaan sain. Minulta on rydstetty sukutilani,
Jjuureni. En tarvinnut maksamianne rahoja ja rehellisesti sanottuna minulla ei edes ole mitddn
kdyttéd niille. Ainoa minkd haluaisin ostaa niilld, on oma sukutilani takaisin!” (Nainen; kaupun-
ki, yli 100 000 asukasta; yliopisto- tai korkeakoulututkinto; myynyt maitaan valtion vanhoihin
luonnonsuojeluohjelmiin).

"Ensin tuntui jarkyttiviltd, kun annettiin ymmdrtdd, ettei metsdnomistajalla ole mitddn valtaa
asiassa. Maksetaan mitd maksetaan tai vaihtoehtona metsdpalsta toisesta pitdjdstd. Mielessdni
ajattelin, ettd on hyvd, kun isdni ei ole elossa. Hdnelle se olisi ollut suuri suru, miehelle jolle met-
sd ja sen hoito olivat etusijalla. Kysyisinkin, onko valtiolla niin paljon ylimddrdistd rahaa, ettd
sijoitetaan tuottamattomiin soihin, luonnonsuojelijoiden vaatimuksesta. Se suo ei tuottanut minul-
lekaan mitddn, mutta se oli minun oma.” (Nainen, taajama tai pienehko kaupunki, ammattikoulu,
myynyt maitaan valtion vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin).

“Prosessi kesti aivan liian kauan melkein 30 vuotta. Vililld asialle ei tapahtunut mitddn pitkddn
aikaan, viimeiset kolme vuotta vei paljon aikaa asian "kimpussa". Lopussa kuitenkin helpotus,
ettd asia saatiin loppuun késitellyksi. Saatiin vaikea yhteisomistus purettua. Hinta ei ihan tyydyt-
tinyt. Metsdnarvo nousi ja laski monta kertaa 30 vuoden aikana.” (Mies, haja-asutusalue, ammat-
tikoulu, myynyt maitaan valtion vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin).

“Ihmisarvo tuli kunniaan heti kun Metsdhallitus rupesi viemddn asioita eteenpdin.” (Mies, haja-
asutusalue, perus- tai kansakoulu, myynyt maitaan valtion vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin).

"Perikuntamme oletti ettd kauppaan on pakko suostua. Korvaus alakantissa.” (Nainen, kaupunki
20 000—100 000 asukasta, opisto- tai ammattikorkeakoulu, myynyt maitaan valtion vanhoihin
luonnonsuojeluohjelmiin).

“"Monopolistinen kaupantekotilanne: suojelumaalle olemassa vain yksi reaalinen ostaja, valtio. Ei
ole kohtuullista, ettd ostaja mddrdd hinnan suojeltuaan ensin kyseessd olevan kohteen!!! Ota tai
jdtd tilanne... Vapailla markkinoilla Metsdhallitus ei saisi ndilld hinnoilla yhtddn merenrantamet-
sdpalstaa. Erddnlaista sosialisointia.” (Mies, haja-asutusalue, yliopisto- tai korkeakoulututkinto,
myynyt maitaan METSO-ohjelmaan).

”50-luvulla metsdaviranomaisten iskulause oli "koivu, metsiemme valkoinen valhe", samassa yh-
teydessd meiltdkin hakattiin lehmusmetsikko alas (n. 2 ha) ja istutettiin kuuselle. Lehmukset kas-
voivat kuitenkin juurivesoista ja ovat nyt yhtd pitkid kuin kuuset. Kuusia on poistettu alueelta.
Onneksi viranomaisten suhtautuminen on muuttunut; hieman epdilyttid kuitenkin Metsdhallituk-
sen motiivit! Jos lehmusmetsikko villihumaloineen on kasvanut paikalla puron varressa 8000
vuotta, niin mikd oikeus viranomaisilla on ne hdavittdd!” (Mies, haja-asutusalue, opisto- tai am-
mattikorkeakoulu, myynyt maitaan METSO-ohjelmaan).

”Luonnonsuojelujdrjestot ajavat Suomen metsdteollisuuden vaikeuksiin.” (Mies, haja-asutusalue,
perus- tai kansakoulu myynyt maitaan METSO-ohjelmaan).
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Liite 2 Kysely Metsahallituksen metso-hankinnoista

SUHTAUTUMINEN METSIEN SUOJELUUN

1. Oletteko metsinomistajana aikaisemmin suojellut joitain osia metsistiinne seuraavin ta-
voin?

1. Kohde tai kohteita on myyty valtion suojeluohjelmiin Ei [ | Kylla[ ]

2. Kohteita on késitelty luonnonarvot erityisesti huomioon ottaen Ei[ | Kylla[ ]

3. Kohteita on jétetty omalla padtokselld metsdtaloustoimien ulkopuolelle Ei [ | Kylla[ ]

4. Kohteesta on tehty méérdaikainen suojelusopimus Ei [ | Kylla[ ]

5. Kohteesta on perustettu yksityinen suojelualue omasta hakemuksesta Ei[ | Kylla[ ]

6. Muulla tavoin, Ei[ ] Kylla []
=> miten?

2. Ovatko METSO-ohjelman vapaaehtoisuuteen perustuvat suojelun keinot muuttaneet asen-
nettanne metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan? Laittakaa rasti alemmalle riville.

Selvasti Hieman Ei ole muuttanut Hieman Selvasti
kielteisemmaksi kielteisemmaksi asennettani mydnteisemmaksi  mydnteisemmaksi en osaa sanoa
1 2 3 4 5

3. Kuinka suurta aluetta tarjositte METSO-kohteeksi? Jos tarjositte useampia alueita, mer-
kitkéi niiden yhteispinta-ala.

1. Tarjosin METSO-ohjelmaan yhteensa ha

2. Kuinka suuresta alueesta tehtiin kiinteistokauppa? ha

4. Seuraavissa kysymyksissa tarkastellaan tekijoiti, jotka liittyvit metsien kayttoon ja luon-
nonarvojen suojeluun yksityismetsissi yleensi. Merkitkdd kunkin toteutusvaihtoehdon (a-p) koh-
dalle, kuinka hyviaksyttavinid pidatte kyseistd vaihtoehtoa asteikolla 5 (hyvéksyisin mielelldni) — 1
(en hyvéksyisi lainkaan). Yksi rasti kullekin riville.

en

. . . . . e en hyvéksyisi hyvéksyisin | osaa
Suojelun vaikutus omistusoikeuteen ja pAdtosvaltaan jainkaan mielellani | sanoa
1 2 3 4 5

a)

Oma paitosvalta ja omistusoikeus sdilyvit, metsda
hoidetaan *luonnonhoitosuunnitelman mukaisesti

b) Maapohjan omistus séilyy, sopimukseen perustuva

suojelu

c)

Alue hankitaan pysyvésti valtion omistukseen

* Luonnonhoitosuunnitelman tarkoituksena on sovittaa luonnonarvojen tuottaminen, metsanhoito
ja -kéyttdé sekd muu alueen taloudellinen kéyttd yhteen. Suunnitelmassa maédritelldan erityisten
luonnonhoitotoimenpiteiden lisdksi myods normaalit metsénhoito- ja hakkuuehdotukset.
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en

en hyvaksyisi hyvaksyisin | osaa
Korvauksen muoto lainkaan mielellani | sanoa
1 2 5
d) Rahallinen korvaus tai tuki
e) Vaihto toiseen metsipalstaan tai tonttiin
f) Verohelpotus
g) Luovutusvoiton verovapaus
en
en hyvaksyisi hyvéksyisin | osaa
Korvauksen peruste lainkaan mielellani | sanoa
1 2 5
h) Kéypai hinta, eli todenndkoinen luovutushinta
1) Puuston hakkuuarvon mukainen korvaus
j) Tapion summa-arvomenetelmélld méiéritetty korvaus,
(mm. metsénhoitoyhdistysten kiyttimi menetelma)
en
e . en hyvaksyisi hyvéksyisin | osaa
Korvauksen arvioinnin tekija lainkaan mielellani | sanoa
1 2 5

k) Ympéristokeskus tekee tarjouksen metsdnomistajalle
alueen luonnonsuojelullisen arvon perusteella

1) Metsdnomistaja tekee tarjouksen ymparistokeskuksel-
le

m) Metsidkeskus arvioi metsdpalstan arvon (puuntuotanto
ja tonttimaa)

n) Metsdhallitus arvioi metsdpalstan arvon (puuntuotanto
ja tonttimaa)

0) Oma metsdnhoitoyhdistys arvio metsédpalstan arvon
(puuntuotanto ja tonttimaa)

p) Maanmittauslaitos arvioi metsépalstan arvon (puun-
tuotanto ja tonttimaa)

METSO-KAUPPAANI VAIKUTTANEET TEKIJAT

5. Kuinka tirkeiné piditte seuraavia luontoarvoja, kun harkitsitte maiden myyntii METSO-
ohjelmaan? Harkitkaa jokaisen kohdan tarkeyttd erikseen asteikolla 5 (erittdin tarked) — 1 (ei lain-

kaan tarked). Yksi rasti kullekin riville.

en

ei lainkaan erittain osaa
tarkead tarked | sanoa
1 2 5

a) Itselleni mieluisten lajien sdilyminen ja lisdéntymi-
nen

b) Metsin sdilyminen luonnontilaisena omaa virkistys-
kiyttod varten

¢) Kauniiden maisemien tai yksityiskohtien séilyttdmi-
nen

d) Tuttujen (esim. lapsuudenaikaisten) maisemanpiir-
teiden sdilyttiminen
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en
ei lainkaan erittain osaa
tarked tarked | sanoa

1 2 3 4 5

Luonnonarvojen tuottamisesta mahdollisesti koituva
taloudellinen hyoty (esim. luontomatkailuyritys, ra-
hallinen palkkio)

Luonnon sdilyminen jédlkipolville

Luonnon monimuotoisuuden sdilyminen

Muu,

=>» mika?

6. Mista saitte tietoa METSO-ohjelmasta ja siiti, etti valtio ostaa maanomistajien vapaach-
toisesti tarjoamia metsii luonnonsuojelutarkoituksiin METSO-ohjelmaa varten? Voitte valita
useamman kuin yhden vaihtoehdon.

Paikallisilta metsdnomistajilta tai naapureilta
Metsikeskuksen tiedotustilaisuudessa
Metsdnhoitoyhdistyksesti
Ympiristokeskuksesta

Metsihallituksesta

Tuottajajérjeston tiedotustilaisuudessa
Paikallisradiosta tai paikallislehdesti
Valtakunnallisesta sanomalehdesti tai valtakunnalliselta radio- tai TV-kanavalta
. Tuottajajarjeston lehdesta

10. Internetista

11. Jostakin muualta,

N

=>» misti?

7. Oliko Teilld mielestinne tarpeeksi tiectoa METSO-ohjelmasta ryhtyessinne tekemiin
kauppaa Metsihallituksen kanssa?

1.LEi [] 2. Kylla [] 3.En osaasanoa [ ]

8. Minkiilaista tietoa olisitte kaivanneet lisdli? Voitte tarvittaessa valita useamman kuin yhden
vaihtoehdon.

1. En tarvinnut lisdtietoa mistdan []
2. Tietoa ohjelman kiynnistymisesti ja tarkoituksesta []
3. Tietoa korvauksen arviointitavasta []
4. Tietoa oman tilan puuntuotantomahdollisuuksista ]
5. Tietoa oman tilan luontoarvoista []
6. Muuta, []
= miti?
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9. Miti seuraavista seikoista piditte tirkeina pohtiessanne METSO-ohjelmaan (luonnonsuoje-
luohjelmaan) myydyn alueen korvauksen suuruutta? Merkitkdd kunkin vaihtoehdon kohdalle,

kuinka tdrkeénd piditte kyseistd vaihtoehtoa asteikolla 5 (erittdin tarked) — 1 (ei lainkaan tirked).

en

ei lainkaan erittain osaa
tarkea tarked § sanoa
1 2 3 4 5

a) Kohteen myynnisté johtuva metsidtalouden tulojen
viheneminen.

b) Muiden metsdnomistajien myymien metsétilojen
kauppahintojen vertaaminen omasta metsésti tarjot-
tuun korvaukseen.

c) Kohteen luontoarvot.

d) Kohteen maisema- ja virkistysarvot (esim. metsés-
tys, marjastus).

e) Tilan tai perheen taloudellinen asema.

f) Jokin muu seikka,

= miki?

10. Miksi myydyn alueen taloudellinen kiytté on ollut vihiisti? Voitte valita myds useamman

vaihtoehdon.

1. Kohteen luonnonarvojen vuoksi ]
2. Kohteen maisema- ja virkistysarvojen takia (esim. metsdstys, marjastus) []
3. Tilan tulevan sukupolvenvaihdoksen tai perinnoksi jattimisen takia ]
4. Olen sddstinyt kohdetta myShempda tai yllattdvad rahantarvetta varten ]
5. Kohteen metsda on kannattanut vield kasvattaa []
6. Kohdetta ei ole taloudellisesti kannattavaa hakata, esim. hankalan sijainnin takia []
7. Jokin muu syy, ]

=>» miki?

11. Mika olisi ollut myydyn alueen kiytto, jos METSO-kauppaa ei olisi tehty?

1. Alue jdisi luonnontilaan

2. Metsdtalouden kaytto, ottaen huomioon luontoarvot
3. Kestévid puuntuotanto ja sen mukaiset hakkuut

4. Hakkuumahdollisuuksien kaytto valittomasti

NN

12. Esititteko oman hintapyyntonne ennen Metsihallituksen tarjouksen antamista?

1. En [ ] = vastatkaa myos kysymykseen 13
2. Kylldi [ ] -> voitte siirtyd suoraan kysymykseen 14
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13. Miksi ette esittiineet omaa hintapyyntoinne? Voitte valita useamman kuin yhden vaihtoeh-
don.

1. En halunnut paljastaa hintapyyntdéni heti alussa, koska en tiennyt kuinka suuri korvaus
voi enimmilldén olla.

2. En osannut miiritelld kohteeni taloudellista arvoa tai suojeluarvoa, enké tiennyt, mika
olisi sopiva korvaus.

Lo o o

3. En osannut arvioida alueen hakkuumahdollisuuksia ja niiden rahallista arvoa.
4. Halusin ndhdé, vastaako tarjous kohteen kdypéé hintaa.

5. Muu syy,

=> mika?

14. Kuinka mielellinne neuvottelisitte metsipalstanne myynnistd luonnonsuojelu-
tarkoitukseen seuraavien organisaatioiden kanssa?

en

en suostuisi neuvottelisin osaa
neuvotteluun mielellani § sanoa
1 2 3 4 5

a) Metsidhallitus
b) Metsikeskus
¢) Ympdristokeskus
d) Maanmittauslaitos

15. Jilkiarvioni /-késitykseni METSO-kaupasta ja siitd saadusta korvauksesta: Laittakaa rasti
alemmalle riville.

en tyytyvainen
tyytymaton melko tyytymatdén enka tyytymaton melko tyytyvainen tyytyvainen en osaa sanoa
1 2 3 4 5

16. Jos saisitte nyt valita, tekisitteko kaupan uudelleen?

1.En [] 2. Kylla  [] 3. Enosaasanoa [ |

17. Kuinka kauan kului Metsihallituksen kanssa aikaa METSO-kaupan neuvottelujen aloi-
tuksesta kauppahinnan maksuun?

1. alle 3 kk [] 4. yli 1 vuosi []
2. 3-6kk []
3. 6-12kk []

18. Kuinka tyytyvidinen kokonaisuudessaan olitte kauppaan Metsidhallituksen kanssa?
Laittakaa rasti alemmalle riville.

en tyytyvainen
tyytymaton melko tyytymatén enka tyytyméaton melko tyytyvadinen tyytyvéinen en osaa sanoa
1 2 3 4 5
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METSANOMISTUKSEN TAVOITTEET

19. Kuinka tirkeina pidétte seuraavia tavoitteita oman metsinne kohdalla?

Harkitkaa jokaisen kohdan tirkeyttd erikseen asteikolla. 5 (erittdin tdrked) — 1 (ei lainkaan tirked).
Yksi rasti kullekin riville.

en

ei lainkaan erittain osaa
tarkead téarked J sanoa

1 2 3 4 5

Virkistys ja vapaa-ajanharrastukset (marjastus, sie-
nestys, metséstys, ulkoilu, metsétyot)

Puutuotanto ja puunmyyntitulot (tulot kulutukseen,
suurten hankintojen rahoitukseen, tyotulot eli ns.
hankintalisd, kotitarvepuut)

Metséluonto ja maisema (monipuolinen kasvi- ja
eldinlajisto, kauneuseldmykset, luonnonsuojelu)

Taloudellinen turvallisuus (metsdomaisuus parantaa
luotonsaantimahdollisuuksia, turva vanhuuden ja
poikkeustilanteiden varalle, suoja inflaatiolta, perin-
tond omaisille)

Metsdn tunnearvot (omistamisella itseisarvoa, esim.
sukutila, paikka hiljentyi ja mietiskelld, yhteys koti-
seutuun)

Sijoituskohde (rahan sijoituskohde, tonttien ja huvila-
palstojen arvonnousu kohottaa metsdomaisuuden ar-
voa)

20. Millainen on suhtautumisenne yleisesti metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan? Laittakaa
rasti alemmalle riville.

erittain erittain
kielteinen mydnteinen en osaa sanoa
1 2 3 4 5

METSANOMISTUSTANNE KOSKEVAT TAUSTATIEDOT

21. METSO-kaupan Kkiinteiston sijaintikunta / kiinteistojen sijaintikunnat

22. METSO-kaupan tilan / tilojen metsitalousmaan (metsi-, Kitu-, ja joutomaa)
kokonaispinta-ala ennen suojelukohteen myyntia METSO-ohjelmaan
ha

23. Oliko myydyn METSO-kaupan kohteen tilalla voimassa oleva metsisuunnitelma?

1. Ei [ ] = voitte siirtys kysymykseen 24
2. Kylli [ ] - vastatkaa myds seuraavaan kysymykseen
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2.1 Onko tilanne metsdsuunnitelmassa suojeltu  metsdlakikohteita . .
(pienialaisia kohteita talousmetsissi). Ei[] Kylla []

24. Milloin kyseiselti tilalta on myyty puuta viimeksi? Vuonna

25. Kuinka paljon puuta tilalta on myyty viimeisten viiden vuoden aikana, 2001-2005?

Myyntimééra yhteensd noin m’

26. Miten tila (pAdosa tilasta) siirtyi nykyiseen omistukseen?

Perintona

Ostona vanhemmilta tai sukulaisilta
Ostona vapailta markkinoilta
Lahjoituksena

Muulla tavoin,

N nnn

=>» miten?

27. Milloin saitte kaupan kohteen omistukseenne? Vuonna

28. Onko saman omistajan omistuksessa metsiii muualla, erilléiéin edellé tarkoitetusta tilasta?

1. Ei []
2. Kylldi [ ] - metsdala noin ha
TAUSTATIEDOT

29. Omistussuhteenne myytyyn alueeseen

Tilan omistaja

Omistaja yhdessa perheen kanssa
Perikunnan tai yhtymin jasen

Muu henkild (esim. tilan- tai asianhoitaja),

.

=> kuka

30. Syntymévuotenne

31. Sukupuoli

1. Nainen [] 2. Mies [ |

32. Nykyinen asuinympiiristonne

Haja-asutusalue

Taajama tai pienehko kaupunki, alle 20 000 asukasta
Kaupunki, 20 000 - 100 000 asukasta

Kaupunki, yli 100 000 asukasta

NN




33. Asuinkunta

34. Koulutuksenne

Perus- tai kansakoulu

Ylioppilas

Ammattikoulu

Opisto- tai ammattikorkeakoulu
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

A S

35. Onko Teilld metsaalan koulutusta?

.

IO

1. Eimetsdalan koulutusta
2. Metsidaiheisia kursseja
3. Muu koulutus, johon sisdltynyt metsdaiheisia opintoja
4. Metsdalan koulutus (tutkinto),
= miki
36. Ammattiasemanne

Maa- tai metsitalousyrittdja

Muu itsendinen yrittdja

Ylempi toimihenkil6 / johtavassa asemassa
Alempi toimihenkil6

Tyontekija

Eldkeldinen

Opiskelija

Ty6ton, omaa kotitaloutta hoitava tai muu

PN R W=

I

37. Arvioikaa kotitaloutenne yhteenlasketut nettotulot (tulot verojen jilkeen) ilman puun-
myyntituloja vuonna 2005. Tulot voivat koostua palkoista, palkkioista, maataloustuloista ja

-tuista, yrittdjituloista, eldkkeistd sekd padomatuloista.

Alle 5000 €

5000 - 10 000 €
10 000 — 15 000 €
15 000 —20 000 €
20 000 -30 000 €
30 000 —40 000 €
40 000 — 50 000 €
Yl1i 50 000 €

XN R WD

Vapaamuotoisia ndkemyksia ja ajatuksia kyselyn aiheesta:

N [
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Liite 3 Kysely Metsahallituksen luonnonsuojeluhankinnoista

SUHTAUTUMINEN METSIEN SUOJELUUN

1. Oletteko metsinomistajana aikaisemmin suojellut joitain osia metsistiinne seuraavin ta-
voin?

1. Kohde tai kohteita on myyty valtion suojeluohjelmiin Ei [ | Kylla[ ]

2. Kohteita on késitelty luonnonarvot erityisesti huomioon ottaen Ei[ | Kylla[ ]

3. Kohteita on jdtetty omalla pddtokselld metsitaloustoimien ulkopuolelle Ei [ | Kylla[ ]

4. Kohteesta on tehty méiédrdaikainen suojelusopimus Ei [ | Kylla[ ]

5. Kohteesta on perustettu yksityinen suojelualue omasta hakemuksesta Ei[ | Kylla[ ]

6. Muulla tavoin, Ei[ ] Kylla []
=> miten?

2. Kuinka suuren alueen Metsihallitus osti Teilti luonnonsuojelualueeksi? Jos kohteita oli use-
ampi, merkitkd4 niiden yhteispinta-ala.

=>» Metséhallitus osti yhteensa ha

3. Seuraavissa kysymyksisséa tarkastellaan tekijoiti, jotka liittyvit metsien kiayttoon ja luon-
nonarvojen suojeluun yksityismetsissi yleensa. Merkitkda kunkin toteutusvaihtoehdon (a-p) koh-
dalle, kuinka hyvaksyttaviné pidatte kyseistd vaihtoehtoa asteikolla 5 (hyviksyisin mielelldni) — 1
(en hyviksyisi lainkaan). Yksi rasti kullekin riville.

en

. . . . . e en hyvéksyisi hyvéksyisin | osaa
Suojelun vaikutus omistusoikeuteen ja piAdtosvaltaan  jainkaan mielellani | sanoa
1 2 3 4 5

a) Oma péitdsvalta ja omistusoikeus sdilyvit, metsdd
hoidetaan *luonnonhoitosuunnitelman mukaisesti

b) Maapohjan omistus sdilyy, sopimukseen perustuva
suojelu

c) Alue hankitaan pysyvésti valtion omistukseen

* Luonnonhoitosuunnitelman tarkoituksena on sovittaa luonnonarvojen tuottaminen, metsanhoito
ja -kéyttdé sekd muu alueen taloudellinen kéyttd yhteen. Suunnitelmassa madritellddn erityisten
luonnonhoitotoimenpiteiden lisdksi myods normaalit metsédnhoito- ja hakkuuehdotukset.

en

en hyvaksyisi hyvaksyisin | osaa
Korvauksen muoto lainkaan mielellani | sanoa
1 2 3 4 5

d) Rabhallinen korvaus tai tuki

e) Vaihto toiseen metsipalstaan tai tonttiin

f) Verohelpotus

g) Luovutusvoiton verovapaus
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en

en hyvaksyisi hyvéksyisin | osaa
Korvauksen peruste lainkaan mielellani | sanoa
1 2 5
h) Kéypad hinta, eli todennékdinen luovutushinta
1) Puuston hakkuuarvon mukainen korvaus
j) Tapion summa-arvomenetelmélld médritetty korvaus,
(mm. metsénhoitoyhdistysten kdyttimi menetelmé)
en
e en hyvaksyisi hyvaksyisin | osaa
Korvauksen arvioinnin tekija lainkaan mielellani | sanoa
1 2 5

k) Ympéristokeskus tekee tarjouksen metsdnomistajalle
alueen luonnonsuojelullisen arvon perusteella

1) Metsdnomistaja tekee tarjouksen ymparistokeskuksel-
le

m) Metsdkeskus arvioi metsdpalstan arvon (puuntuotanto
ja tonttimaa)

n) Metsdhallitus arvioi metsépalstan arvon (puuntuotanto
ja tonttimaa)

0) Oma metsdnhoitoyhdistys arvio metsipalstan arvon
(puuntuotanto ja tonttimaa)

p) Maanmittauslaitos arvioi metsépalstan arvon (puun-
tuotanto ja tonttimaa)

LUONNONSUOJELUKAUPPAANI VAIKUTTANEET TEKIJAT

4. Kuinka tirkeini piditte seuraavia luontoarvoja, myydessinne metsiinne valtiolle luonnon-
suojelualueeksi? Harkitkaa jokaisen kohdan tirkeyttd erikseen asteikolla 5 (erittdin tirked) — 1 (et

lainkaan térked). Yksi rasti kullekin riville.

en

ei lainkaan erittain osaa
tarked tarked | sanoa
1 2 5

a) Itselleni mieluisten lajien sdilyminen ja lisdéntymi-
nen

b) Metsén sdilyminen luonnontilaisena omaa virkistys-
kiytt6d varten

¢) Kauniiden maisemien tai yksityiskohtien sdilyttdmi-
nen

d) Tuttujen (esim. lapsuudenaikaisten) maisemanpiir-
teiden sdilyttiminen

e) Luonnonarvojen tuottamisesta mahdollisesti koituva
taloudellinen hyoty (esim. luontomatkailuyritys, ra-
hallinen palkkio)

f) Luonnon sdilyminen jilkipolville

g) Muu,

=>» mika?
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5. Misti saitte tietoa, etti Metséhallitus ostaa maita luonnonsuojelualueiksi? Voitte valita use-
amman kuin yhden vaihtoehdon.

Paikallisilta metsdnomistajilta tai naapureilta
Metsikeskuksen tiedotustilaisuudessa
Metsdnhoitoyhdistyksesti
Ympiéristokeskuksesta

Metséhallituksesta

Tuottajajarjeston tiedotustilaisuudessa
Paikallisradiosta tai paikallislehdesté
Valtakunnallisesta sanomalehdesté tai valtakunnalliselta radio- tai TV-kanavalta
. Tuottajajirjeston lehdesta

10. Internetista

11. Jostakin muualta,

DN U AW

I

=>» misti?

6. Oliko Teilli mielestiinne tarpeeksi tietoa valtion luonnonsuojeluohjelmista ryhtyessinne
tekemiin kauppaa Metsahallituksen kanssa?

1.LEi [] 2.Kylla  [] 3.Enosaasanoa [ ]

7. Minkilaista tietoa olisitte kaivanneet lisdli? Voitte tarvittaessa valita useamman kuin yhden
vaihtoehdon.

1. En tarvinnut lisdtietoa mistdan []
2. Tietoa ohjelman kdynnistymisesti ja tarkoituksesta []
3. Tietoa korvauksen arviointitavasta []
4. Tietoa oman tilan puuntuotantomahdollisuuksista ]
5. Tietoa oman tilan luontoarvoista []
6. Muuta, []
= mitd?

8. Miti seuraavista seikoista piditte tirkeind pohtiessanne luonnonsuojeluohjelmaan myydyn
alueen korvauksen suuruutta? Merkitkdd kunkin vaihtoehdon kohdalle, kuinka tirkeénd piditte
kyseistd vaihtoehtoa asteikolla 5 (erittdin tarked) — 1 (ei lainkaan tirked).

en

ei lainkaan erittain osaa
tarked tarked § sanoa
1 2 3 4 5

a) Kohteen myynnisté johtuva metsidtalouden tulojen
viheneminen.

b) Muiden metsdnomistajien myymien metsitilojen
kauppahintojen vertaaminen omasta metsista tarjot-
tuun korvaukseen.

c) Kohteen luontoarvot.

d) Kohteen maisema- ja virkistysarvot (esim. metsés-
tys, marjastus).

e) Tilan tai perheen taloudellinen asema.

f) Jokin muu seikka,

=>» mika?

48




9. Miksi myydyn alueen taloudellinen kiytté on ollut vihiistid? Voitte valita myds useamman
vaihtoehdon.

Kohteen luonnonarvojen vuoksi

Kohteen maisema- ja virkistysarvojen takia (esim. metsdstys, marjastus)

Tilan tulevan sukupolvenvaihdoksen tai perinndksi jéttimisen takia

Olen sadstanyt kohdetta myohempéa tai yllattivaa rahantarvetta varten

Kohteen metsdé on kannattanut vield kasvattaa

Kohdetta ei ole taloudellisesti kannattavaa hakata, esim. hankalan sijainnin takia
Jokin muu syy,

Nk WD —

I O [ ¢

-> mka?

10. Mikai olisi ollut myydyn alueen kiytto, jos luonnonsuojelukauppaa ei olisi tehty?

1. Alue jdisi luonnontilaan

2. Metsdtalouden kaytto, ottaen huomioon luontoarvot
3. Kestidva puuntuotanto ja sen mukaiset hakkuut

4. Hakkuumahdollisuuksien kaytto valittomasti

IO

11. Esititteko oman hintapyyntonne ennen Metsihallituksen tarjouksen antamista?

1. En [ ] = vastatkaa myos kysymykseen 12
2. Kylla [] - voitte siirtya suoraan kysymykseen 13

12. Miksi ette esittineet omaa hintapyyntéinne? Voitte valita useamman kuin yhden vaihtoeh-
don.

1. En halunnut paljastaa hintapyyntéani heti alussa, koska en tiennyt kuinka suuri korvaus
voi enimmillddn olla.

2. En osannut mééritelld kohteeni taloudellista arvoa tai suojeluarvoa, enka tiennyt, mika
olisi sopiva korvaus.

N N

3. En osannut arvioida alueen hakkuumahdollisuuksia ja niiden rahallista arvoa.
4. Halusin nidhdi, vastaako tarjous kohteen kédypéé hintaa.

5. Muu syy,

= mika?

13. Kuinka mielellinne neuvottelisitte metsipalstanne myynnista luonnonsuojelu-
tarkoitukseen seuraavien organisaatioiden kanssa?

en

en suostuisi neuvottelisin osaa
neuvotteluun mielellani § sanoa
1 2 3 4 5

e) Metsédhallitus
f) Metsdkeskus
g) Ympairistokeskus
h) Maanmittauslaitos
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14. Jilkiarvioni /-kisitykseni luonnonsuojelukaupasta ja siiti saadusta korvaussummasta:
Laittakaa rasti alemmalle riville.

en tyytyvainen
tyytymaton melko tyytymatdén enka tyytymaton melko tyytyvainen tyytyvainen en osaa sanoa
1 2 3 4 5

15. Jos saisitte nyt valita, tekisitteko kaupan uudelleen?

1.En [] 2. Kylla [] 3.Enosaasanoa [ ]

16. Milloin saitte tietii, etti metsipalstanne kuuluu valtion viralliseen luonnonsuojeluohjel-
maan?

vuonna

17. Kuinka kauan kului Metsihallituksen kanssa aikaa luonnonsuojelukaupan neuvottelujen
aloituksesta korvaussumman maksuun?

4. alle 3 kk [] 4. 1-2 vuotta []
5. 3-6kk [] 5. 2-5 vuotta []
3. 6-12kk [] 6. yli 5 vuotta []

18. Kuinka tyytyviinen kokonaisuudessaan olitte kauppaan Metsihallituksen kanssa? Laitta-
kaa rasti alemmalle riville.

en tyytyvainen
tyytymaton melko tyytymatdén enka tyytymaton melko tyytyvainen tyytyvainen en osaa sanoa
1 2 3 4 5

METSANOMISTUKSEN TAVOITTEET

19. Kuinka tirkeina pidétte seuraavia tavoitteita oman metsinne kohdalla?
Harkitkaa jokaisen kohdan térkeyttd erikseen asteikolla. 5 (erittdin tdrked) — 1 (ei lainkaan tirked).
Yksi rasti kullekin riville.

en

ei lainkaan erittain osaa
tarkead téarked J sanoa
1 2 3 4 5

Virkistys ja vapaa-ajanharrastukset (marjastus, sie-
nestys, metséstys, ulkoilu, metsétyot)

Puutuotanto ja puunmyyntitulot (tulot kulutukseen,
suurten hankintojen rahoitukseen, tydtulot eli ns.
hankintalisd, kotitarvepuut)

Metséluonto ja maisema (monipuolinen kasvi- ja
eldinlajisto, kauneuseldmykset, luonnonsuojelu)

d)

Taloudellinen turvallisuus (metsdomaisuus parantaa
luotonsaantimahdollisuuksia, turva vanhuuden ja
poikkeustilanteiden varalle, suoja inflaatiolta, perin-
tond omaisille)
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en
ei lainkaan erittain osaa
tarkead tarked J sanoa

1 2 3 4 5

e) Metsin tunnearvot (omistamisella itseisarvoa, esim.
sukutila, paikka hiljentyi ja mietiskelld, yhteys koti-
seutuun)

f) Sijoituskohde (rahan sijoituskohde, tonttien ja huvila-
palstojen arvonnousu kohottaa metsdomaisuuden ar-
voa)

20. Millainen on suhtautumisenne yleisesti metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan? Laittakaa
rasti alemmalle riville.

erittain erittain
kielteinen mydnteinen en 0saa sanoa
1 2 3 4 5

METSANOMISTUSTANNE KOSKEVAT TAUSTATIEDOT

21. Tilan sijaintikunta / tilojen sijaintikunnat, jolta suojelukohde / suojelukohteet myytiin

22. Tilan / tilojen metsiitalousmaan (metsi-, kitu- ja joutomaa) kokonaispinta-ala ennen suo-
jelukohteen myyntii valtion suojeluohjelmaan ha

23. Oliko tilalla, jolta suojelukohde myytiin, voimassa oleva metsisuunnitelma?

1. Ei [ ] = voitte siirtyd kysymykseen 24
2. Kylli [] > vastatkaa myds seuraavaan kysymykseen

2.1 Onko tilanne metsdsuunnitelmassa suojeltu metsélakikohteita . .
(pienialaisia kohteita talousmetsissi). Ei[] Kylla[]

24. Milloin kyseiselta tilalta on myyty puuta viimeksi? Vuonna

25. Kuinka paljon puuta tilalta on myyty viimeisten viiden vuoden aikana, 2001-2005?

Myyntimééra yhteensd noin m’

26. Miten tila (pidosa tilasta) siirtyi nykyiseen omistukseen?

Perintona

Ostona vanhemmilta tai sukulaisilta
Ostona vapailta markkinoilta
Lahjoituksena

Muulla tavoin,

N EEn

=» miten?
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27. Milloin saitte kaupan kohteen omistukseenne? Vuonna

28. Onko saman omistajan omistuksessa metsii muualla, erilliéin edellé tarkoitetusta tilasta?

1. Ei []

2. Kylli [ ] - metsiala noin ha

TAUSTATIEDOT

29. Omistussuhteenne myytyyn kohteeseen

Tilan omistaja

Omistaja yhdesséd perheensd kanssa
Perikunnan tai yhtymén jdsen

Muu henkil6 (esim. tilan- tai asianhoitaja),

.

= kuka

30. Syntymévuotenne

31. Sukupuoli

1.Nainen  [_] 2. Mies []

32. Nykyinen asuinympaéristonne

1. Haja-asutusalue [ ]
2. Taajama tai pienehkd kaupunki, alle 20 000 asukasta []
3. Kaupunki, 20 000 - 100 000 asukasta ]
4. Kaupunki, yli 100 000 asukasta []
33. Asuinkunta

34. Koulutuksenne

Perus- tai kansakoulu

Ylioppilas

Ammattikoulu

Opisto- tai ammattikorkeakoulu
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

N EEn

35. Onko Teilld metsaalan koulutusta?

Ei metsdalan koulutusta

Metséaiheisia kursseja

Muu koulutus, johon sisdltynyt metsédaiheisia opintoja
Metséalan koulutus (tutkinto),

NN

=» miki
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36. Ammattiasemanne

Maa- tai metsitalousyrittdja

Muu itsendinen yrittdja

Ylempi toimihenkil6 / johtavassa asemassa
Alempi toimihenkil6

Tyontekija

Eldkeldinen

Opiskelija

Ty6ton, omaa kotitaloutta hoitava tai muu

I

37. Arvioikaa kotitaloutenne yhteenlasketut nettotulot (tulot verojen jilkeen) ilman puun-
myyntituloja vuonna 2005. Tulot voivat koostua palkoista, palkkioista, maataloustuloista ja

-tuista, yrittdjatuloista, elakkeisti sekd padomatuloista.

Alle 5000 €

5000 - 10 000 €
10 000 — 15 000 €
15 000 —20 000 €
20 000 -30 000 €
30 000 —40 000 €
40 000 — 50 000 €
Yl1i 50 000 €

N

Vapaamuotoisia nikemyksii ja ajatuksia kyselyn aiheesta:
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PARHAIMMAT KIITOKSET VASTAUKSESTANNE!

[
METSAHALLITUS

Jos haluatte osallistua arvontaan, kirjoittakaa tihin nimenne ja osoitteenne.

Nimi

Osoite

Puhelinnumero
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Jos onni suosii arpajaisissa ja voitan, mieluiten ottaisin vastaan seuraavan palkinnon:

solmion []
huivin []
sauvakivelysauvat []
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