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Bioturbaatio

Avainluontotyyppien tuottamat
ekosysteemipalvelut hyddyttavat ihmista

- joko suoraan tai valillisesti. Meren kaytdn
lisddntyessa tarve suojella meriekosysteemin
toiminnan ja sen tuottamien
ekosysteemipalveluiden kannalta tarkeita
vedenalaisia avainluontotyyppeja kasvaa.

MERIAVAIN-hankkeessa tuotettiin tietoa
mereisten luontotyyppien sijoittumisesta,
runsaudesta ja laadusta Suomen
merialueilla. Hankkeessa kuvattiin
tarkeimpien avainluontotyyppien tuottamat
ekosysteemipalvelut ja arvotettiin valittuja
ekosysteemipalveluita. Avainluontotyyppeihin
kohdistuvat uhkatekijat kuvattiin ja
tarkasteltiin, miten olemassa olevalla
lainsaadanndlla on onnistuttu suojelemaan
avainluontotyyppeja ihmisen toiminnan
haitallisilta vaikutuksilta.

Tietoa luontotyypeista ja niiden tuottamista
ekosysteemipalveluista tarvitaan
merialuesuunnittelussa ja merenhoidon
toimenpideohjelman toteuttamisessa.
Hankkeen paamaarana oli myos viestia
kansalaisille, hallinnolle ja poliittisille paattajille
vedenalaisen luonnon monimuotoisuuden
merkityksesta ihmiselle.



Merialueen kestavan kaytén kulmakivena
on turvata luonnon monimuotoisuuden
sailyminen ja ekosysteemin toiminta.
Rannikon vedenalaiset luontotyypit
yllapitavat monimuotoisuutta tarjoamalla
elinymparistdja ja ravintoa lajirikkaille
elidyhteisdille ja uhanalaisille lajeille.

Hankkeessa arvioitiin Suomen merialueen
40 merenpohjan luontotyypin ja

13 ulappaymparistdn merkitysta
meriekosysteemin toiminnalle perustuen
laajaan kirjallisuuskatsaukseen ja
asiantuntijatyohon.

Tarkastelussa monimuotoisuuden
sdilymisen seka ekosysteemin toiminnan
kannalta tarkeiksi merenpohjan
luontotyypeiksi nousivat erityisesti
pehmeiden pohjien vita-, arvia- ja
meriajokaspohjat, merenrantaruovikot,
kovien pohjien hauru- ja sinisimpukka-
yhteisot seka pehmeiden pohjien
selkarangattomien joukosta liejusimpukka-
ja valkokatkavaltaiset pohjat.

Monimuotoisuuden mittana kaytetaan myos
lajien sisdista eli geneettistd monimuotoisuutta
seka luontotyyppeihin liittyvien ravintoverkkojen
monimuotoisuutta.

Luonnon monimuotoisuuden lisaksi merialueiden
kayttda suunnitellessa pyritadn turvaamaan vedenalaisen
ekosysteemin hairiétdn toiminta, josta myds ihminen
hyotyy ekosysteemipalveluiden muodossa. Esimerkki
ekosysteemitoiminnoista on perustuotanto, jossa kasvit
ja levat muuntavat yhteyttdessaan auringosta lahtoisin
olevaa energiaa orgaanisiksi yhdisteiksi. Perustuotanto
yllapitaa ravintoverkkoja, sitoo ilmakehan hiilidioksidia ja
tuottaa happea. Ulappa-alueiden kasviplanktonyhteisdjen
yhteyttamisen on arvioitu tuottavan yli puolet kaikesta
maapallon ilmakehan hapesta.



Happi on elintdrkedaa myods Itameren syvilla pohijilla.
Rehevditymisen seurauksena kuolleet hapettomat pohjat
ovat laajentuneet [tamerella. Pohjaeldinten aiheuttama
pohjan pdyhinta eli bioturbaatio hapettaa sedimentin
pintakerroksia, mika vaikuttaa positiivisesti pohjan
kuntoon, kiihdyttaa hajotustoimintaa ja edistaa
ravinteiden sitoutumista pohjasedimentteihin.

Myds luontotyyppien kasvi- ja eldinlajistoon
sitoutuu ravinteita ja useat luontotyypit toimivat
ravinnesuodattimina kirkastaen rannikkovesiamme.
Lisaksi elidyhteisdihin seka pehmean pohjan
sedimentteihin sitoutuu hiilta ja osa mereisista
luontotyypeistamme toimii rannikollamme hiilinieluna.

Matalien pehmeiden pohjien isokokoiset vidat ja arvidt
ovat yleisia rannikollamme. Nama luontotyypit muodostavat
moniulotteisen elinympéristdn selkdrangattomille ja kaloille,
seka sitovat ravinteita niin versoon kuin juuristoonkin.

Putkilokasvien tihe@an kasvustoon
sitoutuu hiukkasia vedesta ja
juuristo vahentda pohjan
eroosiota. Tama kirkastaa
rannikon vesia.

Avainluontotyyppien tulevaisuus

Osa mereisista avainluontotyypeista voi talla hetkella hyvin.
Merenrantaruovikot hyodtyvat rehevoitymisesta vaikkakin
ruovikot ovat paikoittain vahentymassa rakentamisen,
rantojen ruoppausten ja vesialueiden muokkausten
seurauksena.

Tulevaisuudessa ruovikkojen hydédyntaminen
biotaloudessa voi vaikuttaa niiden levinneisyyteen ja
ruovikoiden vaikutukset vedenlaatuun tulisi huomioida
hyddyntamista suunniteltaessa. Myds pehmeiden pohjien
putkilokasvivaltaiset pohjat voivat toistaiseksi hyvin.
Vidat sietavat hyvin erilaisia ymparistéoloja ja jossain
maarin myos rehevoitymistd. Voimakkaasti rehevéityneilla
alueilla rihmalevakasvustot saattavat tukahduttaa
putkilokasviyhteisja. Lisaksi putkilokasvit esiintyvat



Meriajokaspohjat

Meriajokasniityt muodostavat eteldisella rannikolla
hiekkapohijilla laikuttain esiintyvén luontotyypin.

Tiheiden kasvustojen seassa esiintyy lajirikas ja
runsas selkarangattomien yhteisd. Meriajokasniityt
muodostavatkin meriluontoomme paikallisesti térkeita

yleisina sisdlahdissa, joihin kohdistuu paljon rakentamisen ja
veneilyn aiheuttamia haittavaikutuksia.

Mereisiin luontotyyppeihin kohdistuu rehevoitymisen
ja ilmastonmuutoksen aiheuttamia uhkia seka rannikon
rakentamisen ja kehittamisen aiheuttamia haasteita.
Uhanalaiseksi luokitellut haurupohjat ovat vahentyneet
huomattavasti rannikollamme nakdésyvyyden
heikkenemisen ja rihmalevien runsastumisen vuoksi.
Myo6s meriajokasniittyjen kehityssuunta on heikkeneva
ja luontotyypin arvioidaan vahentyneen 30-50% veden
samentumisen ja rihmalevien lisdantymisen vuoksi.
Pehmeilla pohjilla rehevdityminen nakyy hapettomien

Sinisimpukkapohjat

Kovilla pohijilla esiintyvien sinisimpukkapohjien
yhteydessa eldva elidyhteisd on yksi
meriluontomme lajirikkaimmista ja runsaimmista.

Sinisimpukoilla on tarked rooli ekosysteemissa: simpukat
muuntavat ravinteita perustuottajille kdyttokelpoiseen
muotoon ja vettd suodattamalla ne kirkastavat rannikkomme
vesid. [tdmeren simpukoiden on arvioitu suodattavan [tdmeren
vesimaaran verran vettd vuosittain. Lisdksi sinisimpukat

ovat useiden sorsalintujen ja kalojen paaravintokohde.

pohjien lisaantymisend. Tama vaikuttaa negatiivisesti
selkdrangattomien, esimerkiksi valkokatkan esiintymiseen.
Mereisten luontotyyppien levinneisyytta voi tulevaisuudessa
rajoittaa entisestaan mahdollinen meriveden
suolapitoisuuden vaheneminen ilmastonmuutoksen
seurauksena.



Haurupohjat Liejusimpukka- ja valkokatkapohjat

Kovilla pohjilla kasvavat haurut ovat sopeutuneet hyvin Liejusimpukat, valkokatkat ja merivalkokatkat muodostavat
pohjoisen ltameren olosuhteisiin. Ne ovat rannikkomme rannikkomme pehmeille pohjille laajalle levinneita
tarkeimpia perustuottajia, aloittaen yhteyttdmisen ja luontotyyppeja. Néilla pohjaelaimilld on tarkea rooli

hapen tuotannon aikaisin kevaalla heti jéiden lahdettya. ravinteiden kierratyksessa.

Rakkohauru tarjoaa tarkedn elinymparistdn monille Hapettamalla merenpohjaa bioturbaation kautta runsas
liejusimpukka- ja katkayhteisd edistdd muun muassa
fosforin sitoutumista merenpohjaan ja vaikuttaa
positiivisesti meren pohjan kuntoon. Liejusimpukka
ja valkokatkavaltaiset pohjat ovat myds tarkeita
ruokailualueita monille kala- ja lintulajeille.

Laajat yhdistelmaluontotyypit Erityisesti kutu- ja pienpoikasvaiheet ovat ympariston
tarkeita kaloille muutoksille herkkia, ja onnistunut lisdantyminen maarittaa
Kaloille tarkeita luontotyyppeja tarkasteltiin seka aikuisten kalojen maaraa. Kevatkutuisille kalalajeille,
yksittaisten luontotyyppien, etta laajempien kuten ahvenelle ja hauelle, elintarkeita luontotyyppeja
yhdistelmaluontotyyppien ndakdkulmasta. Kaloille tarkeat ovat mm. suojaisat ja ympardivaa avointa merialuetta
elinymparistdt vaihtelevat riippuen eri elinkierron [dmpimammat rannikon fladat ja kluuvit. Kasvillisuudesta
vaiheista. Tasta syysta jokaisen lajin kohdalla tarkasteltiin paljaat kivi- ja hiekkapohjaiset merialueet ovat tarkeita
tarkeita luontotyyppeja ja yhdistelmaluontotyyppeja esimerkiksi meressa kuteville siioille ja harjukselle.

kutu-, poikas- ja sydnnosvaiheissa. Tarkasteluun valittiin Taysin pelagiaalinen laji on taas puolestaan kilohaili,
kymmenen kalalajia, joista yhdeksalla on kalataloudellista jonka jokainen elinkierron vaihe on sidottu
merkittavyytta ja yksi laji, merikutuinen harjus, avoimeen ulapan luontotyyppiin.

joka on pyynnilta rauhoitettu uhanalainen laji.



[tdmeren rehevditymisen ohella
meriluontoon vaikuttaa voimakkaasti
my6s muu ihmisen toiminta.

Erityisesti merenpohjien hairiintyminen
ja tuhoutuminen rakentamisen ja
ruoppausten seurauksena nakyy
pinnan alla.

Valtaosa sisasaariston rannoista ja
vedenalaisesta luonnosta altistuu
ihmistoiminnan aiheuttamalle hairidlle.

Suojelun kannalta erityisen tarkeiksi
voidaan nostaa koskemattomat rannikon
matalat laguunit, fladat ja kluuvit.
[Imakuvatulkinnasta saatujen aineistojen
perusteella voidaan tulevaisuudessa
koordinoida ihmisen toimintaa niin,

ettd eri vesialueilla fladojen ja

kluuvien suojelutaso on riittava.

Lahes neljasosa sisdsaariston

fladoista ruopattu

Fladat ovat matalia merenlahtia, jotka kuroutuvat vahitellen
irti merialueesta maankohoamisen seurauksena; kluuveissa
yhteys mereen on jo katkennut. Fladoille tyypillista on
suojaisuus, ymparoivaa merialuetta korkeampi lampotila

ja runsas kasvillisuus. Matalat suojaisat laguunit ovat
tarkeitda muun muassa uhanalaisille suojaisten pohjien
nakinpartaisesiintymille, seka lisdantymisalueina
kevatkutuisille kaloille, kuten hauelle ja ahvenelle.

Fladan avomeresta erottavaa kynnysta ruopataan usein
meriyhteyden yllapitamiseksi, mika lisdaa veden vaihtuvuutta,
laskee lampotilaa ja vahentda suojaisuutta. Tama kaikki
heikentaa kalojen lisdantymismahdollisuuksia. Ruoppaus
myds samentaa vetta, jolloin valon maara vahenee vedessa
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Muokkaamattomat fladat ja kluuvit

ja kasvillisuus taantuu. Ruopatuilta pehmeilta pohjilta
hdviaa - ainakin valiaikaisesti - normaali pohjaelidsto.
Kasvillisuusvaltaisten pohjien vahentyminen ja
kasvillisuuden laadussa tapahtuvat muutokset
vaikuttavat fladan eli6stéon.

Ruoppaukset, rakenteet ja muut muokkaukset
keskittyvat 1-10 hehtaarin fladoihin ja kluuveihin.
Sisdsaaristossa yli puolet suuremmista kohteista ovat
muokattuja ja myo6s ulkosaaristossa noin kolmasosasta
I6ytyy merkkeja ihmistoiminnasta. Alle hehtaarin fladat
ja kluuvit ovat selvasti useammin koskemattomia.
Rakentamisen, ruoppausten ja veneilyn vaikutukset
kohdistuvat voimakkaasti pehmeiden pohjien
luontotyyppeihin. Fladat luontotyyppina ovat
yksi Suomen rannikon vaarantuneimmista.

lhmisen toiminta nakyy ilmakuvissa

Uusi koko Suomen rannikon kattava paikkatietoaineisto
kuvaa ihmistoiminnan laajuutta ja sisaltad
yli 131000 ilmakuvista digitoitua ihmistoimintoa.
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Saariston matalat sisalahdet tarkeita

Luonnontilaisen enintadn kymmenen hehtaarin suuruisen

fladan ja kluuvijarven luonnontilan vaarantaminen on
vesilain puitteissa kielletty (Vesilaki 587/2011 luku 2/118).
Vesilain toimeenpanon haasteena fladojen osalta on
niiden valja maaritelma vesilaissa seka tiedon puute
luonnontilaisten fladojen sijainnista.

Vedenalaisten meriluontotyyppien tuominen
luonnonsuojelulain piiriin vahvistaisi vesilain
toimeenpanoa. Luontotyyppien turvaamiseksi vesilain
toimeenpanon tehostamista tulisi kohdistaa erityisesti
aineistoista tunnistettuihin muokkaamattomiin
fladoihin ja kluuveihin.



[tdmeri on elinehto meren aarella asuville,
kalastajista matkailuyrittajiin. Meri tarjoaa
virkistysta ja elannon, seka saatelee

esimerkiksi ilmastoa ja ravinteiden maaraa.

Kaikkia naita meren tuottamia hydtyja
kutsutaan ekosysteemipalveluiksi.

Ekosysteemipalvelu-kasitteelld tuodaan
esille luonnon "nakymatdén” arvo elaman
yllapitajana ja saatelijana: naita luonnon
ihmiselle tuottamia hydtyja ei olisi
olemassa ilman toimivaa ekosysteemia.
Ekosysteemipalveluita voidaan ryhmitella
sen mukaan, millaisista hyddyista on kyse.

Ekosysteemipalvelut linkittavat luonnosta
saatavat hyddyt yhteiskunnan toimintaan.
Tietoa voidaan hyddyntaa, kun
suunnitellaan merialueiden kayttoa ja
ihmistoiminnan sijoittamista.

Tuotantopalvelut

Kaikki merestd saatavat aineelliset hyddykkeet kuten
ravinnoksi kaytettdvat kalat luetaan tuotantopalveluihin.

Kalojen liséksi myds monia levid ja kasveja voidaan
hyddyntaa materiaaleina: jarviruokoa on kaytetty muun
muassa rakentamisessa ja energiankdytossa ja rakkohaurun
hyddyntdmistd lannoitteena ja eldinten rehuna tutkitaan
parhaillaan.




Saatelypalvelut

Kulttuuripalveluihin luetaan luonnon tuottamat aineettomat Putkilokasvit ja pohjasedimenttien bakteerit
hyddykkeet kuten virkistys tai esimerkiksi luonnon ovat tarkeita haitallisen aineiden hajottajina.
hyddyntdminen tieteesss ja taiteessa. Lahes kaikki luontotyypit myds varastoivat haitallisia

aineita ja ravinteita, jolloin vesi pysyy puhtaampana
Luontotyyppeihin liittyvistd kulttuuripalveluista on véhiten ja esimerkiksi uintikelpoisena.

tietoa saatavilla, mutta tama ei tarkoita, etteikd merelld olisi
merkittdvaa arvoa myds aineettomien hydtyjen tuottajana.

Luontotyypit hyddyttavat virkistaytyjia erityisesti

vlillisesti puhdistamalla vettd ja tarjoamalla monien
vapaa-ajankalastajien suosimille kalalajeille lisd@ntymis- ja
ruokailupaikkoja. Sukeltamalla pinnan alle pddsee nauttimaan
merielididen muodostamasta kauniista maisemasta.

Meresta voi myds nauttia ilman, etta tarvitsee erikseen
sukelluslaitteita luonnon tarkasteluun; monille riittaa
meriluontoon tutustuminen esimerkiksi museoiden tai
dokumenttien kautta.

EKOSYSTEEMIN

RAKENNE JA EKOSYSTEEMI- .
PROSESSIT TOIMINNOT PALVELUT HYODYT ARVOT
Ravinteiden Rehevditymisen Virkistys-
sitominen sdately kaytto
ailF . . Rahalliset
Haitallisten il Vahemman
aineiden Hg'itfgil:f:ﬁ" haitallisia ar\.mt
sitominen ja siitely aineita Muut
hajotus kaloissa S
Hiilen Imaston Pienemmat
sitominen ja siitely ilmastonmuutos-

varastointi vaikutukset



Meriluonto tarjoaa ihmiselle arvokkaita
ekosysteemipalveluita, joiden arvon
maarittaminen on oleellista
paatdksenteon kannalta.

Palveluiden arvon kokonaisvaltainen
ymmartaminen vaatii lisaa tietoa
luontotyyppien potentiaalista tuottaa
ekosysteemipalveluita, palveluiden
arvoista, seka palveluiden kytkdksista

lopullisiin hyddykkeisiin. Lisaksi tarvitaan
tietoa ekosysteemipalveluiden kaytdn ja

muiden ihmispaineiden vaikutuksesta
ekosysteemien tilaan ja
ekosysteemipalveluiden tarjontaan.

YK:n ekosysteemitilinpidon standardi
luo puitteet ekosysteemipalveluiden
maarittamiselle ja antaa suosituksia

ekosysteemipalveluiden arvottamisesta.

Nama mahdollistavat luontopadoman
ja ekosysteemipalveluiden arvon

huomioimisen kansantalouden kannalta.

Miksi arvioida hyotyja?
Meriluonnon tarjoamien palvelujen ja hyétyjen arvo
on tunnettava merialuesuunnittelussa, asetettaessa
merensuojelun tavoitteita, suojelukohteiden valinnassa ja
arvioitaessa toimenpiteiden hyotyjen ja kustannusten valisia
suhteita suojelun taloudellisen tehokkuuden arvioimiseksi.
Hyébtyjen arvottamisen tavoitteena ei ole laittaa
luonnolle hintalappua, vaan tehda luonnon vaikutus
ihmisten hyvinvointiin nakyvaksi. Ekosysteemitilinpito on
kansainvalinen YK:n hyvaksyma standardi, joka kytkee
ekosysteemit ja niihin liittyvat ekosysteemipalvelut
osaksi kansantalouden tilinpitoa. Nain voidaan paremmin
ymmartaa ekosysteemipalveluiden kdytdn ja muiden
ihmistoimintojen vaikutuksia ekosysteemeihin ja niiden
kykyyn tuottaa palveluita.

Menetelmat ja edellytykset

Meriluonnon ekosysteemipalveluita voidaan arvottaa tahan
tarkoitukseen kehitettyjen menetelmien avulla. Naita ovat
esimerkiksi markkinapohjaiset menetelmat, jotka perustuvat
mm. vastaavien palveluiden hintoihin, valtettyihin
kustannuksiin seka markkinallisten hyddykkeiden tuotannon
ja arvon riippuvuuteen ekosysteemipalveluista.



Esimerkki ekosysteemipalveluiden arvottamisesta:
hiilensidonnan ja varastoinnin taloudellinen arvo
Hankoniemen alueella.

Ihmisten maksuhalukkuuden arvioiminen ymparistén
tilan muutoksesta ja virkistyskaytdn arvon maarittaminen
merelle suuntautuvien matkojen kustannusten
perusteella ovat esimerkkeja tavoista, joilla voidaan
arvottaa markkinattomia ekosysteemipalveluita, kuten
virkistyspalveluita. Ekosysteemitilinpito suosittelee
tiettyja arvottamismenetelmia, jotka mahdollistavat
ekosysteemipalveluiden vaihdanta-arvon maarittamisen.
Nain voidaan tuoda ekosysteemipalveluiden arvot osaksi
kansallista tilinpitoa, seka arvioida ekosysteemeista
koostuvaa luontopadomaa ja sen tuottamien palveluiden
arvoa kansantaloudelle.

Luonnon ei-rahallista arvoa voidaan tarkastella
myods keskittymalla ekologisiin tai sosiaalisiin arvoihin,
kuten suojeltujen lajien maaraan, lainsaadanndlliseen
suojeluarvoon tai siihen kuinka moneen ihmiseen muutos
vaikuttaa. On tarkedaa myds huomioida meriluonnon
ihmisesta riippumaton itseisarvo.

Haasteet ja tietotarpeet

Luontotyyppien tuottamien hyotyjen arvottamiseksi
tarvitaan lisaa maarallista tietoa niiden laajuudesta ja
osallistumisesta ekosysteemipalveluiden tuotantoon, seka
siitd miten palvelun tuotanto riippuu luontotyypin kunnosta

HIILIVARASTON

LUONTOTYYPPI ARVO PILOTTIALUEELLA
N 197000-1385000€
Jarviruoko
8 800 - 62 200 £/km?
) 137000 - 443 000 €
Rakkohaurupohjat
13 500 - 43 600 €/km?
. i Pinta-ala: 30,5 km?
. Sinisimpukkapohjat

1500 - 3 800 €/km?

Vaihteluvalit juontuvat luontotyyppien runsauden ja esiintymisen epavarmuudesta,
vaihtelusta luontotyypin hiilensitomiskyvyssa, sekd hiilen hinnan epavarmuudesta.
Sinisimpukkapohjien hiilivarastoa ei téssa yhteydessa pystytty arvottamaan
pilottialueelle mittayksikkderojen vuoksi.

ja sen muista ominaisuuksista. Esimerkiksi hiilensidontaa
arvotettaessa on tiedettava paljonko hiilta sitoutuu tiettyyn
luontotyyppiin yksikkda kohti ja kuinka laaja-alaisesti
luontotyyppia esiintyy alueella. Luontotyypin potentiaaliin
sitoa hiilta taas vaikuttavat esimerkiksi sen kunto, muut
ominaisuudet ja vallitsevat ymparistotekijat. Tarvitaan myos
lisaa tietoa kulttuuristen palveluiden tuottamista hyodyista
ja yhteydesta Itameren tilaan. Esimerkiksi virkistyskohteiden
arvoon vaikuttavien mitattujen ja koettujen tekijoiden
yhteytta ymparistdon laatuun, laheisiin luontotyyppeihin ja
niiden tilaan ei vield tunneta hyvin.

Luontotyyppien tuottamia hyotyja arvotettaessa
voidaan kayttaa rahallisen arvottamisen lisdaksi myos
laadullisia ja ei-rahallisia menetelmia. Olisi myo6s tarkeaa
pyrkia ymmartamaan miten ekosysteemipalveluiden kaytto
ja muut ihmistoiminnasta aiheutuvat paineet vaikuttavat
luontotyyppien tilaan ja niiden kykyyn tuottaa palveluita.
Haasteena arvottamisessa on usein myos taloudellisen
arvottamisen ja ekosysteemipalvelujen mittayksikdiden
yhteensovittaminen. Eri tieteenalojen valinen vuoropuhelu
on onnistumisen avain - arvottamista ei voi tehda
ekosysteemeja ja ekosysteemipalveluja kasittelevan
tutkimuksen ulkopuolella.



Vedenalaisia luontotyyppeja ei talla
hetkelld huomioida luvitusprosesseissa.
Tama johtuu siita, etta EU- ja kansallinen
lainsaadanto ei edellyta luonnon
monimuotoisuuden huomioimista
riittavasti. Niinpa myodskaan laki ei
suojaa erityisen merkittaviksi arvioituja
mereisia avainluontotyyppeja.

Merkittava osa Suomen meriluonnon
monimuotoisuudesta sijoittuu Suomen
rannikkoalueille ja saaristoihin.

Rannikkoalueilla on jo suuri maara
ihmistoimintaa - esimerkiksi meriliikenne,
ruoppaukset, kalankasvatus, rakentaminen,
mokkeily ja kalastus vaikuttavat
meriekosysteemin toimintaan.

toiminta Suomen merialueilla
edellyttaa vain ilmoitusta valvontaviranomaiselle, mutta
jos toiminnalla arvioidaan olevan haitallisia vaikutuksia,
vaaditaan vesi- ja/tai ymparistolupa. Laajemmissa
hankkeissa voidaan toiminnanharjoittajalta edellyttaa
myos laajemman ymparistdvaikutuksien arviointiprosessin
toteuttamista. Prosessissa meriymparistdlle koituvan haitan
arviointi tehdaan perustuen kansalliseen lainsaadantdon,
seka EU-direktiiveihin. Myonnettyyn lupaan liittyy
useimmiten myds lupaehtoja ja tarkkailuvelvotteita.

Luvituksen nykytilanne

Tarkasteltaessa 2014-2019 jatettyja lupahakemuksia
(77 kpl) havaittiin, ettd hakemuksissa on huomioitu
vaihtelevasti 1ahinna vesipuitedirektiivin maarittamat,
veden laatua kuvaavat muuttujat, uhanalaiset lajit

ja toisinaan my®os virkistysarvoja. Meriluonnon



monimuotoisuutta ei ole lupahakemuksissa huomioitu

laji- tai luontotyyppitasolla. Hankkeiden yhteisvaikutuksia
on tarkasteltu vain harvoin, vaikka lainsaadanto sita
edellyttaakin. Meriymparistolle mahdollisesti koituvien
haittojen kompensaatiotoimia ei ole kaytetty, mutta
kalastolle koituvia haittoja on korvattu kalatalousmaksuilla
tai velvoiteistutuksilla.

Onko luvituksessa parannettavaa

Meriluonnon monimuotoisuuden ja meriekosysteemin
toiminnan turvaaminen edellyttda meriluontotyyppien
nostamista kansalliseen lainsaddantéon. Yksinomaan
direktiiviluontotyyppeihin perustuva suojelu ei luo riittavaa
kehysta suojelulle, silla nédma luontotyypit ovat niin laaja-
alaisia, ettei yksittainen hanke yleensa kykene niiden tilaa
heikentdamaan. LuTU-luontotyyppien kohdalla tilanne

on toinen - ne ovat pienialaisia ja yllapitavat korkeaa

Olemassa olevaa tietoa ei hyddynneta

Luvituksen selvitykset painottuivat vesipuitedirektiivin
edellyttdmaan vesimuodostuman tilan arviointiin.
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monimuotoisuutta, jolloin ihmisen toiminta voi heikentaa
niitd merkittavasti.

Suunnitellun toiminnan yhteisvaikutuksia tulisi arvioida
kattavasti, jotta selvida voiko meriluonto toiminnan
seurauksena kuormittua yli kantokyvyn. Toimijoiden tulisi
my0s selvittda voidaanko monimuotoisuuteen kohdistuvia
vaikutuksia vahentaa toiminnan sijoittelulla, toiminnan
laajuutta tai ajankohtaa sdatelemalla tai sisallyttamalla
lupaan luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien
heikennyksien kompensaatiotoimia.

Avainluontotyypit luvituksessa
Avainluontotyypit loistavat poissaolollaan luonnonsuojelu-
ja ymparistolainsaddanndssa, vaikka vedenalaisen luonnon
keskeisimmat lajit ja luontotyypit tunnetaan Suomessa
entistd paremmin. Luontotyyppien kuntoa kuvaavia
indikaattoreita tulisi myds kehittaa suojelun tehostamiseksi.
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