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1. Johdanto

1.1. Projektin tausta

Tikankontti ja lettorikko ovat EU:n erityisen tdrkeind pitdmid luontodirektiivin liitteen IV
lajeja. Kumpikin laji on taantunut viime vuosikymmenind ja monista Euroopan maista jopa
kokonaan hadvinnyt. EU:n jisenmaista Suomessa on merkittdva osa kummankin lajin kan-
nasta ja lettorikko on nimetty Suomen kansainviliseksi vastuulajiksi. Lajien ja niiden
elinymparistojen uhkatekijoitd Suomessa ovat erityisesti tietaméattomyys lajien esiintymista
ja niiden elinpaikkavaatimuksista, metsétalous, ojittaminen ja pellonraivaus. Monet Natura
2000-alueidenkin esiintymista sijaitsevat ojituksen takia tai muusta syystd muuttuneilla kas-
vupaikoilla ja tarvitsevat aktiivista ennallistamista tai hoitoa.

Metsédhallitus alkoi 1990-luvun lopulla selvittdd mahdollisuutta keréta eri toimijoita yhtei-
seen hankkeeseen. Padmadrana olisi lettorikon ja tikankontin suotuisan suojelun tilan
maédrittdminen ja lajien ja niiden elinympaéristdjen suojelun edistiminen niin Natura 2000-
alueilla kuin tiedotuksen ja koulutuksen avulla myos niiden ulkopuolella. Kun sekd ympé-
ristokeskukset ettd metsdtalouden organisaatiot pitiviat hanketta tarpeellisena, haettiin sille
Life Luonto -rahoitusta vuonna 2000. EU -rahoitus mahdollisti monitavoitteisen ja laajaa yh-
teistydtd vaatineen hankkeen toteuttamisen. Life-hanke ”Tikankontin ja lettorikon suojelu
Pohjois-Suomessa” kdaynnistyi 1.12.2000 ja p&attyi 30.5.2005. Projektin hyviksytty talousarvio
oli 1,9 miljoonaa euroa, mistd EU:n rahoitusosuus oli puolet. Projektin edunsaaja oli Metsa-
hallituksen (MH) Perad-Pohjolan luontopalvelut. Kumppaneina olivat MH Pohjanmaan-Kai-
nuun luontopalvelut, MH metsédtalous, MH Laatumaa, Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kai-
nuun ympdristokeskukset, Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun metsdkeskukset, Pohjois-
Suomen ja Kainuun metsdnomistajien liitot ja Oulun yliopiston Oulangan biologinen asema.

1.2. Hankkeen yleinen tavoite

Hankkeen tarkoituksena on tikankontin ja lettorikon kasvupaikkojen kartoittaminen,
ennallistaminen, hoito ja seuranta ja sitd kautta suotuisan suojelun tason madrittaiminen ja
turvaaminen Pohjois-Suomessa (Pohjanmaa, Kainuu ja Perdpohjolassa). Hanke tukee Suo-
men Natura 2000 -ohjelman ja kestdvan metsdtalouden tavoitteita ja metsdsertifiointia ja
auttaa lisddmé&dn maanomistajien suojelumyonteisyyttd ja eri viranomaistahojen ja maan-
omistajien vilistd yhteistyo6td ja vuorovaikutusta. Hanke kohdistuu tédrkealtd osin priorisoi-
tujen luontotyyppien (aapasuot, puustoiset suot, boreaaliset luonnonmetsét) suojeluun ja
hankkeen toteuttaminen varmistaa Suomen Natura 2000 -alueverkkoon kuuluvien luon-
nonarvojen sdilymisen.



1.3. Hankkeen odotettavissa olevat tulokset hankesuunnitelman mukaan

- Natura-alueiden esiintymdt on inventoitu, ja niistd on ajantasaiset tiedot toimijoiden
omissa tietojdrjestelmissa

- Natura-alueilla on tehty vesitalouden ennallistamistoimia, joiden vaikutusalue on v&hin-
tdaan 200 ha

- On selvitetty, mitkd Natura-alueilla olevat esiintymit tarvitsevat aktiivista hoitoa, niittoa
tai varjostavien puiden poistoa. Selvityksen pohjalta on niitetty tai raivattu vahintdaan 20
esiintymaéd, 5 hehtaaria.

- Lajien kasvupaikkojen hoidosta ja tikankonttiesiintymien metsankasittelystd on laadittu
ohjeet.

- Onjdrjestetty 5-10 koulutustilaisuutta metsdammattilaisille. Koulutusta palvelemaan on
tehty kalvosarja.

- Lajeista ja niiden ekologiasta on tehty nelivariesite ja jaettu sitd niille maanomistajille, joi-
den mailla tiedetddn olevan lajiesiintymia

- On tehty luontopolku- ja kohdeopasteita, joissa esitelldan tikankonttiesiintymille sopivia
metsdnkasittelymenetelmid, ennallistamista ja hoitoa. Polkua ja kohdeopasteita kiytetdaan
metsdammattilaisten ja maanomistajien koulutukseen.

- Suurelle yleisolle on jaettu hankkeen aikana tietoa lajeista ja niiden uhanalaisuudesta
mm. lehtiartikkelein ja www-sivuilla

- Hankkeen aikana on hankittu valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin tai suojeltu
rauhoitussopimuksin 120 tilaa, 2236,4 hehtaaria.

- On tehty siemenpankkiselvitys

- On tehty raportti lajien tilasta hankealueen Natura-alueilla



2. Yhteenveto projektin toteutumisesta

2.1. Projektin toimenpiteet, tavoitteet ja tulosten toteutuminen

Nro | Toimenpide Tavoite Toteutuminen Huom

A.1 | Palkataan koordinaattori ja |Projektin koordinointi, ra- | Toteutunut suunnitelman mu-
kaksi padtoimista biologia | portointi ja tydnjohto sujuu |kaan

hyvin

A.2 | Perustetaan projektin ohja- | Turvataan tiedonkulku ja | Kokoontunut 2 krt/v Useita henkildvaihdok-
usryhmé varmistetaan projektin sia

toiminta

A.3 |Inventoidaan ja dokumen- | Ajantasaiset tiedot suurim- | Inventoitu 465 lettorikon ja 632 | Hankkeen inventoin-
toidaan tiedossa olevat masta osasta Natura-aluei- | tikankontin esiintyméaa. Kai- neissa on I8ytynyt 208
lettorikon ja tikankontin den esiintymid kista esiintymisté on taytetty lettorikon ja 252 tikan-
esiintymat uhanalaiskortti, joka on toimi- | kontin uutta esiintyméaa

tettu myds Suomen ymparisto-
keskukseen (SYKE)

A.4 | Laaditaan raportti tikan- Raportti lajien tilasta Kummastakin lajista oma ra- Tikankontti-raportista
kontin ja lettorikon tilasta porttinsa MH julkaisusarjassa. | késikirjoitus, julkaistaan
inventoiduilla Natura-alu- ”Lettorikon tila Suomessa” jul- | syksylla 2005
eilla kaistu toukokuussa 2005

A5 | Selvitetdén lettorikon ja Kohdekohtainen hoito- ja | Esiintymainventointien yhtey- | Liséksi laadittiin koulu-
tikankontin esiintymien ennallistamissuunnitelma | dessé arvioitiin esiintymien tusyhteistythankkeena
hoito- ja ennallistamistar- | lettorikkoesiintymille 200 | hoito- ja ennallistamistarpeet. kaksi tikankontin ja yksi
peet ja laaditaan suunnitel- | hehtaarille, n. 20 kohteelle | Laadittu 18 uutta Natura-alueen | lettorikon ennallistamis-
mat ja tikankonttiesiintymille | ennallistamissuunnitelmaa, 181 |suunnitelma talousmet-

20 hehtaarille, noin 10 hehtaarin alalle, tdydennetty - siin yhteensa 48 hehtaa-
kohteelle Aapasuo-Lifessa aiemmin teh- | rin alalle.

tyd Kusiaiskorven (NAT)

suunnitelmaa. Laadittu kymme-

nelle sekd tikankontin etta let-

torikon kasvupaikalle hoito-

suunnitelma

A.6 | Laaditaan suunnitelma koe- | Suunnitelma koejérjeste- Metsankasittelysuunnitelma
jarjestelyksi, jolla selvite- | lyksi kymmenelle koealalle tehtiin
t&an eri metsankasittelyta- vuonna 2001.
pojen vaikutusta tikan-
kontin esiintymiin.

A.7 | Tehd&én siemenpankkisel- | Yliopistollinen opinndyte- | Selvitetty mahdollisen siemen- | Opinndytetydsta luon-
vitys. ty0 lettorikon ja tikan- pankin olemassaoloa siementen | nos (aiheena lettorikon

kontin siemenpankeista. hautaamiskokein ja idatysko- siemenpankit ja niittojen

kein kummallakin lajilla. Tehty |vaikutus lettorikko-

siemenpankkiraportti. populaatioihin). Tikan-
kontin yksilonkehityk-
sen hitauden ja mene-
telmdongelmien takia
tuloksia ei voitu saada
hankkeen aikana.

A.8 | Maanhankinnan ja rauhoi- | Hankittavat ja rauhoitetta- | Tarpeelliset ty6t on tehty nel- Kauppoja ja vaihtoja

tusten valmistelevat tyot

vat maa-alueet (120 tilaa)
arvioitu. On saavutettu
neuvottelutulokset maan-
omistajien kanssa kau-
poista, vaihdoista ja rau-
hoitussopimuksista.

jassa organisaatiossa: Kainuun,
Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
ympaéristokeskuksessa ja
Metsédhallituksen Laatumaan
tulosalueessa.

toteutui 95 kpl, rauhoi-
tussopimuksia 24 kpl ja
pakkolunastukseen jou-
duttiin vain kahdessa ta-
pauksessa. Kahden tilan
hankinta kesken.




Nro | Toimenpide Tavoite Toteutuminen Huom

A.9 | Viedaan esiintymétiedot Ajantasainen paikkatieto Hankkeen aikana inventoidut Tiedonkulun ongelmista
kunkin organisaation paik- |on k&ytdssd metsdsuunnit- | esiintymat on tallennettu paik- | on keskusteltu ja kdyn-
katietojérjestelmaén telussa ja suojelualuehal- | katietojérjestelmiin: Suomen nistetty pilottihanke,

linnossa. Esiintymid ei va- | ympéristokeskuksen Hertta jossa testataan Elidlajit-
hingossa tuhota. Elidlajit-jarjestelmadn, Metsd- | jarjestelméssé olevien
hallituksen metsétalousmailta tietojen kayttokelpoi-
SutiGis-jarjestelmaan ja yksi- suutta metsakeskusten
tyismaiden osalta Metsakes- tyossa
kusten LuotsiGis-jarjestelmaan.
B.1 |Maanhankinta ja yksityis- | Yksityismaita saadaan Kaupoin, maanvaihdoin ja rau- | Tilojen pinta-alatiedot
maiden rauhoittaminen suojelun piiriin 2236 heh- | hoitussopimuksin on suojeltu tarkentuivat hankkeen
taaria. 2172 ha. aikana. Noin 10 ha to-
teutus on kesken. Koko-
naan toteutuksen ulko-
puolelle jatettiin samoin
noin 10 ha.

C.1 | Lettorikon ja tikankontin Vahintaan 200 ha suo- Ennallistettiin 12 eri Natura- Maanomistajan vastus-
kasvupaikkojen vesitalou- | biotooppeja ennallistetaan, |alueella 167 ha, 84 % tavoit- tuksen, maanhankinnan
den ennallistaminen suun- | vahint&én 20 esiintymén teesta. Lisdksi hankkeen avus- | viivastymisen ja muiden
nitelmien mukaan kasvupaikka turvataan. tuksella ennallistettiin yksi ti- syiden takia lykkaanty-

kankontin kasvupaikka (14 ha) | neet kohteet ennalliste-
yksityismaalla. taan esteiden poistumi-
sen jalkeen

C.2 | Metséankasittelykokeiden Kokeiden perusteella oh- | Toteutettiin kymmenen koealan
suorittaminen tehdyn suun- | jeet metsdnammattilaisille | hakkuut talousmetsissd. Kasi-
nitelman mukaan tikankonttiesiintymien teltiin aloilta keratty seuranta-

metsankasittelysta aineisto.

C.3 | Tikankonttiesiintymien Véhintddn kymmenen Poistettiin varjostavia kuusia Hoitojen tuloksellisuu-
hoitotoimet tehdyn suunni- | esiintymén elinvoimaisuus | kymmeneltd Natura-alueen ti- | desta saadaan tietoa
telman mukaan ja jopa levittaytyminen jat- | kankonttiesiintymalta. vasta muutaman vuoden

kossa voidaan turvata paasta.

C.4 | Tehddan siirtoistutuksia Palautetaan lajia kasvupai- | Vuorisuolla siirrettiin tikan- Loydetty joitakin kas-

koille joilta havinnyt konttikasvustoa ennallistamis- | vupaikkoja, joille siirto-
tyon alta, ei muuten néhty tar- | istutuksia voidaan har-
vetta kita tulevaisuudessa

D.1 |Lettorikkoesiintymien Vahintaan viisi lettorikko- | Lettorikon kasvupaikkoja on Noin kaksi hehtaaria
hoito tehdyn suunnitelman | esiintymaa suojellaan um- | niitetty ja raivattu 5,5 hehtaaria | niitettiin kahdesti
mukaan peenkasvulta niiton tai kymmenella kohteella

muun hoitotoimen avulla

E.1 |Laaditaan yksityiskohtaiset |Ohjeet huomioidaan met- | Tuotettiin metsénkésittely- Metsénkasittelyn kaik-
metsankasittelyohjeet met- | sénkésittelysuunnitelmia suositukset, joita levitetty kia vaikutuksia ei voitu
sdammattilaisten kayttdon | laadittaessa ja muita kumppaniorganisaatioihin Met- | havaita vield hankkeen

maankayttopaatoksia teh- | sdnhoitosuositukset julkistettiin | aikana tikankontin yk-
téessd. Lapin metsatalouspaivilla silonkehityksen hitau-
11.2.2005. den takia. Suositukset
pyritdan saamaan osaksi
valtakunnallisia met-
sénhoitosuosituksia.

E.2 | Tehd&n nelivériesite Maanomistajien tieto la- Painettu v. 2002, painosmaara
tikankontista ja lettorikosta | jeista ja niiden suojelun 30 000. Jaettu mm. metsanhoi-
lahinnd maanomistajien perusteista lisdéntyy jane |toyhdistyksiin, maanomistajille
kayttdon osataan ottaa entista pa- ja koulutustilaisuuksissa.

remmin huomioon.
E.3 | Tiedotetaan maanomista- Tiedotus auttaa maan- Hankkeen 16ytamista esiinty- Koska inventoinnit oli

jille heidé&n maillaan ole-
vista esiintymista

omistajaa ymmartdmaan
lajisuojelun tarkeyttd ja
ottamaan esiintymét huo-
mioon.

mista tiedotettiin maanomista-
jille henkiltkohtaisin kirjein.

suunnattu Natura-alu-
eille, on yksityismailta
16ytynyt vain vahan uu-
sia esiintymia




Nro | Toimenpide Tavoite Toteutuminen Huom
E.4 | Kunnostetaan luontopolku | Luontopolkuun liittyy Opetuskohteet toteutettiin yh- Luontopolku eri Natura-
ja perustetaan koulutus- opetusaineisto, 6-10 dessé metsékeskusten kanssa. alueella kuin alun perin
kohde maastotaulua ja monistettu | Tervolan Kétk&vaaran luonto- | suunniteltu.
esite. Kuusamon koulutus- | polulla kuusi taulua, Kuusamon
kohteella on kéytdssé neljd | Kumpuvaarassa, Kotiojalla ja
A3-kokoista kohdeopas- Kaivossuolla yhteensa nelja.
tetta. Esite ja ajo-ohjeet hankkeen
www-sivuilla.

E.5 | Tehd&d&n www-sivut Julkaistaan ja yllapidetddn | Tehty ja péivitetty vuodesta Péivittdminen karsinyt
hankkeen sivuja Metsé- 2002 lahtien. Metsédhallituksen www-
hallituksen sivuilla sekd sivujen uudistuksesta.
suomeksi ettd englanniksi

E.6 |Jérjestetddn maanomista- Hankkeessa kertyva tieto | Jarjestetty 11 koulutustilai- Koulutustilaisuuksien

jille ja metsdammattilaisille |on kaytettavissa sielld suutta, osallistuttu Metsahalli- | jarjestamista myds
koulutustilaisuuksia missa sité tarvitaan. tuksen Lansi-Lapin metsatalou- | hankkeen jéalkeen on pi-
Koulutustilaisuuksien ai- den ympdristdoppaan koulutuk- | detty tarkeana
neistoksi valmistetaan ne- | siin. Koulutustilaisuuksissa yh-
livarinen kalvosarja. teensd n. 350 osallistujaa. Kal-
vosarja tiedostomuodossa (CD-
rom)
E.7 |Laaditaan projektiesite ja A4 -varikopioesite hank- Tehty ja taulut sijoitettu kump- | Tehty myds AO -posteri
projektin esittelytaulut keesta kaytettavaksi erityi- |paneiden tiloihin. (eng. ja su.) erityisesti
sesti hankkeen alkuvai- Projektiesitetta jaettiin hank- tikankontista ja metsan-
heessa. A3-kokoinen keen esittely- ja tiedotustilai- késittelystd kumppanei-
hankkeen esittelytaulu. suuksissa. den kéyttoon
E.8 | Tiedotetaan tehokkaasti Ainakin kuusi artikkelia Hankkeen biologit kirjoittivat Y leis6tapahtumana jér-
joukkotiedotusvélineissa eri lehdissd. Véhintaan kuusi artikkelia. Tiedotustilai- | jestettiin niittotalkoot.
hankkeen aikana neljd tiedotustilaisuutta ja | suuksia pidetty 9, toimittajia
kaksi maastoretkeilyéd toi- | osallistui maastokéynneille viisi
mittajille. kertaa. Yhteensa kymmenia
lehtijuttuja, kuusi radiohaastat-
telua ja yksi Pohjois-Suomen
uutisten ja yksi valtakunnallisen
MTV3-kanavan tv-uutinen
F.1 |Projektin koordinointi, Toimintaraportti 30.4.2002
organisointi ja hallinto. Viliraportti 30.4.2003
Toimintaraportti 30.4.2004
F.2 | Esiintymien hoitotoimien Seurantakoealat ja seu- Perustettu 50 tikankontin ja Kéytetty seurantamene-
seuranta rantasuunnitelma kymme- | lettorikon seuranta-alaa. Hank- | telmd oli hyvin ty6lés,
nen vuoden ajalle keen aikana kerdtty mittava seurantaa jatketaan ke-
seuranta-aineisto. Seuranta- vennetylla menetel-
suunnitelma hankkeen jélkei- malla.
selle ajalle tehty.
F.3 | Verkostoituminen muiden | Projektit oppivat toinen Yhteyksia eurooppalaisiin Life-
hankkeiden kanssa toisiltaan. Tikankontin ja | hankkeisiin vain vahan.
kansallisesti ja kansainvali- | lettorikon suojelu tehostuu | Kiintedd yhteisty6ta suomalais-
sesti. koko Skandinavian alu- ten, varsinkin pohjoissuoma-
eella. laisten hankkeiden kesken.
Posteri esill& Planta Europa- ja
Europarc-konferensseissa Es-
panjassa syksylla 2004
F.4 |Hallinnollisten Noudatetaan Life-ohjeita Ulkopuolinen tilintarkastaja
vakiomadrdysten velvoite teki projektin tarkastuksen.
2.2. Projektin arviointi

Projekti saavutti hyvin tavoitteensa. Laajat inventoinnit toivat paljon uutta tietoa kahden
luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajin, tikankontin ja lettorikon, esiintymistd ja niiden
tilasta. Inventointien yhteydessa kertyi tietoa myos muista direktiivilajeista. Inventointien ja
muun tiedon perusteella laaditut lajiraportit ovat Suomessa ensimmadiset esimerkit lajien




suotuisan suojelun arvioinnista EU:n ohjeiden mukaan. Raporttien arvoa lisdd se, ettd niissd
kasiteltiin kaikkea kaytettdvissd olevaa lajien esiintymaitietoa myos suojelualueiden ulkopuo-
lelta.

Hankkeen aikana kertyi my®s erittdin paljon lisdtietoa Natura 2000 -alueista niiden hoidon ja
kdyton suunnittelun pohjaksi. Inventointiaineisto antaa hyvan pohjan arvioida Natura-
verkoston kohteiden tarkeyttd ndiden direktiivilajien suojelun kannalta. Projektin
maanhankinnalla suojeltiin tikankontille ja lettorikolle tarkeitd elinympaéristojd ja Natura-
luontotyyppejd ja turvattiin Natura-alueiden yhtendisyyttd. Maanhankinta sujui hyvin ja
lahes kokonaan vapaaehtoisin ratkaisuin, Life-projektin saama julkisuus vaikutti osaltaan
positiivisesti toteutuksen etenemiseen.

Hankkeessa laadittiin suuri mdard erinomaisia ennallistamis- ja hoitosuunnitelmia. Hank-
keen kaikki tyovaiheet dokumentoitiin erittdin hyvin jolloin kokemuksia voidaan helposti
hyodyntdd muissa vastaavissa hankkeissa. Hankkeen ennallistamisty6t onnistuivat
korkealaatuisesti. Muutama kohde jdi eri syistd ennallistamatta, joten pinta-alatavoitteita ei
aivan saavutettu. Ennallistamissuunnittelu ja tyomenetelmat kehittyivét projektin aikana.
Tietotaitoa levitettiin myos kumppaniorganisaatioihin ja edistettiin esiintymien hoito- ja
ennallistamissuunnittelua Natura-alueiden ulkopuolella. Lettorikkosoiden ja tikankontin
esiintymien hoitoty6t onnistuivat myo6s hyvin ja méaaralliset ja laadulliset tavoitteet tayttyi-
vit. Hoitoty6t kohdistuivat Natura-luontotyypeille ja paransivat niiden tilaa. Ennallistetut
kohteet muuttuvat ennallistumisen edetessd Natura-luontotyypeiksi.

Metsédtaloutta edustavat kumppanit pitivat metsankasittelykokeiden perusteella laadittuja
metsankasittelysuosituksia tikankontin kasvupaikoille erittdin tdrkeind. Koska tikankontin
yksilonkehitys on hyvin hidasta, ei hankkeen aikana ehditty saada kattavia tuloksia popu-
laatiotason muutoksista. Kokeissa olisi pitanyt kokeilla myos voimakkaampaa
metsankasittelyd kuin mité uskallettiin tehda.

Projektin aikana rakennettu yhteistyoverkosto on tiarked askel direktiivilajien suojelutilan-
teen parantamiseksi myos Natura-alueiden ulkopuolella. Hankkeen jarjestimit koulutus-

tilaisuudet saivat erinomaista palautetta. [Iman EU-rahoitusta ei olisi ollut mahdollista jar-
jestdd koulutustilaisuuksia eikd muutenkaan panostaa ndin paljon yhteistyohon.

Hankkeen tiedotus onnistui erittdin hyvin. Tikankontin ja lettorikon suojelu oli paljon
julkisuudessa, ja maanomistajien tietoisuuden lisddntyminen edistda lajiesiintymien saily-
mistd myds Natura-alueiden ulkopuolella. Hankkeen aikana pyrittiin edistimaddn metsa-
keskusten tekemdd metsdtalousalueiden esiintymien systemaattista inventointia, mutta
inventointi toteutui vain Kuusamossa.

Projektity6t tarjosivat niihin osallistuville henkildille hyvan mahdollisuuden kouluttautua
edelleen mm. luonnonhoito- ja ennallistamistoihin. Tydvoimavaltaiset luonnonsuojelu-
hankkeet ovat muutenkin myonteinen ilmié pahimmilla ty6ttomyysalueilla. Yleinen mieli-
pide oli hankkeelle hyvin suopea koko projektin ajan.

Hankealueen laajuus ja alakanttiin mitoitettu biologityontekijdtarve olivat projektille melkoi-
nen haaste, josta kuitenkin selvittiin erinomaisesti. Kumppaneiden antama kiitettavé yleisar-
vosana projektin toteuttamisesta puhunee puolestaan: mukana olleiden tahojen mielestd
projekti taytti hyvin tavoitteensa ja sen aikana saavutettiin tikankontin ja lettorikon suoje-
lussa monipuolista edistystd. Vastaavia hankkeita suunniteltaessa pitdd tyomaddra ja matka-
kustannukset arvioida realistisemmin: hankkeessa kertyi hyvéa tietoa toimenpiteiden yksik-
kokustannuksista ja tyovoimatarpeesta.



2.3. Tulevaisuus

Life - hankkeen aikana syntyi yhteistydtapoja, jotka jatkuvat tulevaisuudessa.
Koulutusyhteistyo jatkui jo kesalld 2005, ja tiedonvaihtoa kumppaneiden vilillad jatketaan.
Toteuttamatta jadneet ennallistamissuunnitelmat asetetaan Metsdhallituksen toiminnassa
etusijalle ja toteutetaan esteiden poistuttua mahdollisimman pian. Koulutuskohteiden
markkinointia jatketaan ja hankkeen www-sivut pidetdan kdytossa viisi vuotta. Hankkeen
seurantoja jatketaan tehdyn seurantasuunnitelman mukaan. Tikankontin
metsdnkasittelyohjeet pyritddan saamaan osaksi valtakunnallisia metsé@nhoito-ohjeita ja lajien
suojelu-, inventointi- ja hoitotarpeita pidetddn esilld kun alueellisia metsdsuunnitelmia
tehddan. Lajiraporteissa esitettyjd toimenpide-ehdotuksia pyritddn toteuttamaan.
Metsédhallitus on tullut hankkeen aikana erityiseen vastuuasemaan lettorikon ja tikankontin
seurannassa ja hoidon edistdmisessd, joten silld on suurin vastuu toimenpiteiden
toteuttamisesta.



3. Projektin yksityiskohtainen esittely

3.1. A Valmistelevat toimenpiteet

3.1.1. Al. Palkataan projektille paatoiminen koordinaattori ja kaksi paatoimista
biologia.

Projektille asetettu tavoite: Projektin koordinointi, raportointi ja tyénjohto sujuu hyvin.

Projektille palkattavan henkilokunnan paikat laitettiin ehdollisina hakuun jo toukokuussa
2001, ennen lopullisen rahoituspdatoksen varmistumista. Pidettiin tarkoituksenmukaisena
ettd toinen hankkeen pitkdaikaisista biologeista tydskentelee Kuusamossa ja toinen Rova-
niemelld, samoissa tiloissa projektikoordinaattorin ja projektisihteerin kanssa. Koordinaattori
Arja Vasama ja puolet tydajastaan hankkeen palkkalistoilla tyoskennellyt projektisihteeri
Leila Tuisku aloittivat tyonsa 1.6.2001 ja suojelubiologi Pauliina Kulmala 11.6.2001. Tiina
Laitinen tydskenteli kahdessa jaksossa; 1.5.-14.9.2001 ja 15.4.2002-28.2.2005. Kulmala jatkoi
kokopdiviisesti Life-hankkeessa 31.12.2005 saakka, Vasama ja Tuisku 30.5.2005 asti. Lihinna
lajiraporttien tyostdminen tyollisti sekd Kulmalaa ettd Laitista merkittdvén paljon vield hei-
dén siirryttydan muihin tehtaviin kevéaalla 2005.

Projektikoordinaattori FK Arja Vasama oli koostanut hankesuunnitelman ja oli siksi jo hyvin
perilld hankkeesta ja sen tavoitteista sekd tunsi entuudestaan suurimman osan kumppa-
neista. Biologit Pauliina Kulmala ja Tiina Laitinen olivat tytskennelleet jo aiemminkin maa-
rdaikaisissa tehtdvissda Metsdhallituksessa. Kummallakin on erinomainen kasvilajintuntemus
ja raportointikyky. Leila Tuisku oli Taigametsa-Lifen projektikoordinaattorina itsestdan selva
valinta uuteen projektiin.

Kulmala ja Laitinen vastasivat maastotéiden suunnittelusta ja toteutuksesta, toimivat
inventoijien ldhiesimiehind ja hoitivat osan tiedotuksesta. Biologit vastasivat myos koulutus-
tilaisuuksista ja kdytdnnon yhteistyosta esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskuksen
luonnonhoitohankkeen kanssa.

Vasama vastasi projektin koordinoinnista, yhteydenpidosta komission kanssa, osin tiedotuk-
sesta ja toimi Kulmalan ldhiesimiehend. Tuiskun tehtdvana oli ennen kaikkea hoitaa projek-
tin taloushallinto ja neuvoa kumppaneita kustannusselvitysten tekemisessa.

3.1.2. A2. Perustetaan projektin ohjausryhma

Projektille asetettu tavoite: Hankkeessa mukana olevilla tahoilla on hyvéa vaikutusmahdolli-
suus projektin toimintaan. Tiedonkulku turvataan ja ohjausryhmén tyo lisdd eri organisaati-
oiden vilistd keskustelua ja yhteisymmarrysta.

Metsdhallituksen Perd-Pohjolan (PePo) luontopalveluiden aluejohtaja Eero Tikkanen pyysi
jokaista hankkeen kumppaniorganisaatiota nimedimaan edustajansa ohjausryhmaan. Laajaa
ohjausryhmaé pidettiin valttamattomand tiedonkulun kannalta ja kumppaneiden sitouttami-
seksi hankkeeseen sen eri vaiheissa. Aluejohtaja Tikkanen toimi ohjausryhmén puheenjoh-
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tajana vuosina 2001-2003. Vuoden 2004 alusta teht&dva siirtyi aluepaallikko Heikki Eeron-
heimolle. Ohjausryhmaé kokoontui kahdesti vuodessa, vuoronperdan Rovaniemelld, Kuusa-
mossa, Oulussa ja Kajaanissa. Kokousajankohdat ja osallistujat on esitetty taulukossa 1.

Lapin metsdkeskuksen (LMKk) ja Pohjois-Suomen metsdnomistajien (P-Smhy) liiton edustaja
ohjausryhmaéssa vaihtui useita kertoja. Kainuun metsdkeskusta (KMKk) ja Pohjois-Pohjan-
maan metsdkeskusta (PPMk) edustivat ymparisto- ja luonnonhoitopaallikot Kalevi Kerdanen
ja Irmeli Ruokanen, Kainuun metsénomistajien liittoa (Kmhy)toiminnanjohtaja Heikki
Rahko. Metsédhallituksen Laatumaan (MH/Lm) tulosaluetta edusti ensin aluejohtaja Mikko
Tormilainen ja hdnen jdlkeensd metsanhoitaja Aleksi Vasiljeff. Metsédtaloutta (MH/Mt) edusti
kokouksissa asianomaisen alueen ymparistopaallikko, Lapissa koko ajan Lauri Karvonen,
Pohjanmaalla aluksi Juhani Karjalainen ja vuodesta 2003 Maarit Kaukonen.

Taulukko 1. Life-hankkeen ohjausryhman kokoukset ja osallistujat.

21.6.2001 | 6.11.2001 | 16.5.2002 | 6.11.2002 | 22.4.2003 | 11.11.2003 | 23.4.2004 | 9.11.2004

Rova- Kuusamo | Oulu Kajaani Rova- Kuusamo, | Oulu Kajaani

niemi niemi Oulanka
PePo Tikkanen | Tikkanen | Tikkanen | Tikkanen Tikkanen | Tikkanen Eeron- Eeron-

heimo heimo
PoKa Hovi Hovi Hovi Hovi Hovi Hovi
LAP Herva Herva Herva Herva Herva Herva Herva Herva
KAI Vainio Vainio Vainio Vainio Vainio Peuraniemi | Vainio Vainio
PPO Kovanen | Kovanen | Kovanen | Kovanen Kovanen Kovanen Kovanen
PPMk Ruokanen Ruokanen | Nivala Ruokanen | Ruokanen
LMk Juujérvi Merildinen Keskimdéld
KMk Keranen Keranen
P-Smhy Maki Sorri Ylimar-
timo

KMhy Rahko
OBA Siikamaki | Siikamaki Siikamaki
MH/Lm | Tormilai- Tormilai-

nen nen
MH/Mt | Karvonen | Karjalai- | Karjalai- Karvonen

nen nen

Ohjausryhman kokoukset kestivit yleensd miltei tdyden tyopdivén ja niiden aikana tarjottiin
lounas ja kahvit. Kdytannon syistd kokoukset pidettiin yleensé sellaisina vuodenaikoina ja
paikoissa, ettei maastokédynteihin ollut mahdollisuutta. Oulangalla 11.11.2003 pidetyn koko-
uksen yhteydessa kdytiin kuitenkin tutustumassa Kotiojan metsankasittelyalaan ja koulutus-
kohteeseen. Koska kokouksia jdrjestettiin eri puolilla hankkeen laajaa toiminta-aluetta, vaati
kokouksiin osallistuminen usein joiltakin osanottajilta yopymistd. Henkiloiden palkka- ja
matkakulut sisdltyvit toimenpiteeseen F.1.

Hankkeen viimeinen ohjausryhmén kokous pidettiin Kajaanissa 9.11.2004. Siellad keskustel-
tiin erityisesti uhanalaistietojen toimittamisesta metsdkeskusten kadyttoon ja projektin talous-
tilanteesta. Ohjausryhma kokoontui viimeisen kerran hankkeen paatyttyd, 20.6.2005. Ohjaus-
ryhmén poytakirjat viimeiseltd toimintavuodelta ovat loppuraportin liitteend (Liite 1).

Ohjausryhméan kokouksissa kaytiin yleensd vilkasta keskustelua hankkeen kulusta. Kokous-
poytdkirjat on toimitettu komissiolle vuotuisten raporttien liitteend. Projektin tiedonkulusta
huolehdittiin myo6s kahdesti vuodessa ldhetetyilld koordinaattorin kirjeilld (Liite 2). Projektin
pééttyessd koordinaattori teki ohjausryhman jdsenille kyselyn projektin tavoitteiden saavut-
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tamisesta ja yleisestd toiminnasta. Kyselyn yhteenveto on loppuraportin liitteend (Liite 3).
Ohjausryhman jasenet olivat pddosin erittdin tyytyvdisid projektin toimintaan ja tulokselli-
suuteen.

3.1.3. A3. Inventoidaan ja dokumentoidaan tiedossa olevat tikankontin ja letto-
rikon esiintymat

Projektille asetettu tavoite: Ajantasaiset tiedot suurimmasta osasta Natura-alueiden esiintymis;
esiintymén nimi, koko, arvio esiintymén hoitotarpeesta ja uhkatekijoistd ja esiintyman
elinkykyisyydestd. Havinneistd esiintymistad arvioidaan, voidaanko laji palauttaa vanhalle
kasvupaikalleen ja mikéa on ollut hdvidmisen syy.

Lahes kaikki vuonna 2001 tiedossa olleet Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan, Eteld-Lapin ja
Keski-Lapin Natura 2000 - alueiden tikankontti- ja lettorikkoesiintymaét on inventoitu Life-
hankkeen aikana. Lisdksi inventoitiin lukuisia hankkeen aikana tietoon tulleita esiintymia.
Koko hankkeen aikana inventoitiin 465 lettorikon ja 632 tikankontin esiintymad, joista 208
lettorikon ja 252 tikankontin esiintymaéa oli uusia. Natura-alueilla inventoitiin yhteensa 438
lettorikko- ja 534 tikankonttiesiintyméaa. Luvuissa ovat mukana myo6s hdvinneet esiintyméit.

Liitteessd 4 on hankesuunnitelman inventoitavien alueiden lista tdydennettyna alueilla, joilta
saatiin esiintymatietoja vasta hankkeen aikana. Hankkeen alussa oli tiedossa lettorikko-
esiintymid 73:1la ja tikankonttiesiintymia 40 Natura-alueella. Hankkeen aikana inventoitiin
kuitenkin lettorikkoesiintymi& 78:1la ja tikankonttiesiintyma 51 Natura-alueella. Suomen
Natura-tietokannan tdydennysten yhteydessa on pdivitetty myos lettorikon ja tikankontin
esiintymatietoja.

Liitteen 4 taulukossa on my&s Life-hankkeessa koko projektin aikana (kes&t 2001-2004)
inventoidut esiintymat Natura 2000 -alueilla. Kahdelle viimeiselle riville kootuissa, Natura-
alueiden ulkopuolisten yksityis- ja valtionmaiden inventointiluvuissa on mukana vain Life-
projektin tyontekijoiden varta vasten hankkeeseen tekemit esiintymatarkistukset. Niistd
suurin osa on aivan Natura-alueiden tuntumassa sijaitsevia esiintymid, yksityismaiden po-
tentiaalisia ennallistamis- ja hoitokohteita tai koulutuksia varten inventoituja esiintymia.

Hanketta varten laadittiin oma inventointilomake ja -ohje (Liite 5 ohje, jota ei ole toimitettu
aiemmin, lomake oli ensimmadisen toimintaraportin liitteend) Kesdn maastotyokauden aluksi
inventoijat koulutettiin menetelmé&n kayttoon ja pyrittiin siten varmistamaan kirjaamisen
yhteismitallisuus. Inventointitarkkuus ja havaintojen kirjaaminen vaihtelee aina henkilit-
tdin.

Projektin varsinaisia inventointikesid olivat maastokaudet 2001-2003, jolloin saatiin lapikay-
dyksi hankesuunnitelman mukaisesti ldhes kaikki Natura 2000 - alueiden lettorikko- ja ti-
kankonttiesiintymat. Maastokaudella 2004 inventoitiin eri syistd kdymadttd jadaneitd haja-
esiintymid sekd loytyneitd uusia esiintymid. Yhteensa v. 2004 inventoitiin 39 tikankontti- ja
28 lettorikkoesiintymad. Kesan 2004 inventoinnit, kuten muutkin maastotyot, on dokumen-
toitu hankkeen neljanteen maastoraporttiin (Liite 6).

Inventointeihin osallistui yhteensa 37 henkild, joiden tyopanos oli 40 henkilotydkuukautta
(Liite 7, hankkeen henkildsto). Vuonna 2001 hankkeeseen oli palkattu kolme, 2002 seitseman
ja 2003 kaksi maastoinventoijaa. Kesalld 2004 ei endd palkattu hankkeeseen maastoin-
ventoijia, vaan esiintymid inventoivat hankkeen biologit ja muu Mets&hallituksen henkilosto.
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Life-hankkeen inventoinneissa keréttiin ensimmaista kertaa Suomessa systemaattisesti tietoa
lettorikon elinympéristdistd, esiintymien koosta ja niiden tilasta. Tikankontista on tehty ai-
emminkin joitakin selvityksid, mutta timan hankkeen myota tietoa saatiin paljon lisdd. Tie-
tomme kummankin lajin ekologiasta ja Natura 2000 - verkoston merkityksestd ndiden direk-
tiivilajien suojelulle lisddntyi huomattavasti.

Esiintymid 16ytyy varmasti Natura 2000 -alueilta jatkossakin liséd, joten valmiiksi
inventointityo ei Life-hankkeen aikana voinutkaan tulla. Hankealueen tdrkeimmilt4 tikan-
kontin ja lettorikon esiintymisalueilta, ldhinnd Kuusamosta ja Keski-Lapista, saattaisi 1oytya
yhteensé vield satakunta uutta lajiesiintymaa. Joillakin inventointikohteisiin kuuluvilla Na-
tura-alueilla ei tehty inventointeja lainkaan, silld niilld olevien esiintymien sijaintitiedot oli-
vat hyvin puutteelliset.

Inventointilomakkeiden kaikki tiedot tallennettiin hankkeen kayttoon Excel-taulukoiksi ja
sen lisdksi valtakunnalliseen jarjestelm&én. Inventointilomakkeet sdilytetddan pysyvasti
Metsdhallituksessa. Suomen ympaéristokeskukseen (SYKE) on toimitettu lomakkeiden ko-
piot.

Inventointien yhteydessa kertyi paljon arvokasta tietoa muusta lajistosta. Uusia direktiivilaji-
esiintymid 16ydettiin runsaasti: kiiltosirppisammal, (Hamatocaulis vernicosus) 16ytyi kym-
meneltd, neidonkenké (Calypso bulbosa) seitsemaéltd, royhysara (Carex appropinquata) sa-
moin seitsemaltd ja laaksoarho (Moehringia lateriflora) yhdeltd Natura-alueelta.

3.1.4. A4. Laaditaan raportti tikankontin ja lettorikon tilasta inventoiduilla
Natura-alueilla

Projektille asetettu tavoite: Raportti lajien tilasta projektialueella.

Hankkeen aikana paddyttiin koostamaan kaksi lajiraporttia, jotka julkaistaan
Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja - sarjassa. Ne 1oytyvat myos sahkoisind pdf-
julkaisuina Metsdhallituksen www-sivuilta (www.metsa.fi). Painosméa&rad on 250 kpl.
Raportti “Lettorikon tila Suomessa” ilmestyi toukokuussa 2005 (MH
luonnonsuojelujulkaisuja A 148, Liite 8), tikankonttiraportin toimitustyo valitettavasti
viivastyi, eikd raporttia ennétetty painaa ennen loppuraportin jattamistd. Kasikirjoitus on
liitteend (Liite 9).

Hankesuunnitelman mukaan tavoitteena oli kerédtd maastotarkastuksista kertynyt tieto
raportin muotoon. Ohjausryhmaén jasenet ja ulkopuoliset kasviasiantuntijat pitivit kuitenkin
tarkednd, ettd raporteissa késiteltdisiin mahdollisimman laajasti lajien tilaa koko Suomessa.
Valtakunnallinen tarkastelu palvelee ympaéristohallinnon monenlaisia tarpeita parhaiten ja
auttaa suuntaamaan suojelutoimet sinne mista niistd on eniten hyotyd. Raporteissa kdytettiin
hyvaksi kaikkia Suomen ympéristokeskuksen Hertta-jdrjestelméadn tallennettuja lajien
havaintotietoja koko Suomesta, Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Alkuperdisestd suunnitel-
masta poikettiin my®&s siten, ettd julkaistaan kaksi raporttia, kummastakin lajista omansa.
Lettorikkoraportin taittokustannukset siséltyvit projektikustannuksiin, mutta painatus-
kustannukset eivit. Suomen ymparistokeskuksen tutkijat Katariina Mékeld ja Eija Kemppai-
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nen tekivit kahden viikon tyopanoksen raporttien hyvaksi, miké sisdltyy projektin kustan-
nuksiin (kustannusluokka ulkopuolinen apu).

Lajiraportit herattivit paljon mielenkiintoa jo ennen julkaisemistaan. Niissad on arvioitu lajien
suojelutilannetta Suomessa viimeisimman lajien suojelutilanteen arviointiohjeen (European
Commission, DG Env. B2 2005: DocHab-04-03/03 rev.3, Annex C) mukaisesti. Ohjeen mu-
kaan suojelutason arvioinnissa tarkastellaan lajin levinneisyysalueen kehitystd, populaatio-
dynamiikan toimivuutta, lajille sopivan elinympériston laatua ja saatavuutta seka lajin tule-
vaisuudenndkymid. Lajin suojelutaso arvioidaan kunkin osatekijan suhteen joko suotuisaksi,
ldhes suotuisaksi, epdsuotuisaksi tai tuntemattomaksi, mikali arvion tekemiseen ei ole saata-
villa riittdvaa tai luotettavaa tietoa. Raporteissa esitetddn esiintymékohtaisia suosituksia tar-
vittavista toimenpiteistd lajien suojelutason parantamiseksi.

Lettorikkoraportin kuvailulehdelld todetaan ettd lettorikon, kuten muidenkin uhanalaisten
lajien, suojelutaso on epdsuotuisa. Lajilla on elinvoimaisia populaatioita suojelualueilla,
mutta elinympaéristdjen médrd on supistunut murto-osaan aikaisemmasta. Kasvupaikkojen
tila heikkenee jatkossakin ojitettujen lettojen kuivumisen edetessd, ja niiden ennallistaminen
ja hoito on tarpeen my®os suojelualueiden ulkopuolella.

My0s tikankontin levinneisyysalue Suomessa on supistunut ja esiintymid on havinnyt
viimeisten vuosikymmenten aikana. Esiintymisen ydinalueita ovat Koillismaa, erityisesti
Oulangan kansallispuisto, ja Lapin kolmion alue. Kaksi kolmasosaa maan tikankonttiesiin-
tymistd on suojelualueilla, mutta Lapissa esiintymistd suurin osa sijaitsee suojelualueiden
ulkopuolella.

3.1.5. A5. Selvitetédan lettorikon ja tikankontin esiintymien hoito- ja ennallista-
mistarpeet ja tehddan suunnitelmat

Projektille asetettu tavoite: Kohdekohtainen hoito- ja ennallistamissuunnitelma
lettorikkoesiintymille 200 hehtaarille, noin 20 kohteelle ja tikankonttiesiintymille 20
hehtaarille noin 10 kohteelle.

Hankkeessa laadittiin 18 ennallistamissuunnitelmaa Natura-alueille ja tiydennettiin
aikaisemman hankkeen aikana (Aapasoiden suojelu Lapin kolmion alueella ja Pohjois-Poh-
janmaalla, B4-3200/97/295) toteuttamatta jadnyttd Kusiaiskorven - Palojangdn - Alkumaan
- Isokummunjdngén Natura-alueen suunnitelmaa. Suunnitelmista 14 koski lettorikon
elinymparistdd ja viisi tikankontin. Uusia ennallistamissuunnitelmia tehtiin 181 hehtaarin
alalle, Kusiaiskorven tdydennys koski 73 hehtaaria. Natura-alueiden kohteiden lisdksi
laadittiin kolme suunnitelmaa niiden ulkopuolelle.

Tikankontin hoitokohteille tehtiin kymmenen suunnitelmaa ja lettorikon hoitokohteille sa-
moin kymmenen suunnitelmaa. Luettelo suunnitelmista on loppuraportin liitteena (Liite 10).
Loppuraportin liitteend toimitetaan Narkauksen Kalkkimaan leton tikankonttia koskeva
(Liite 11) ja Siirasojan lettorikkoa koskeva (Liite 12) ennallistamissuunnitelma. Muut suun-
nitelmat on toimitettu komissiolle aiempien raporttien liitteend.
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3.1.5.1. Ennallistamistarpeiden selvittdminen ja ennallistamissuunnittelu

Kesalla 2001 kaytiin lapi padosa Natura-alueiden 13 maanhankintakohteesta, joiden esiinty-
mit olivat etusijalla ennallistamis- ja hoitokohteita valittaessa. Loput maanhankintakohteet
tarkistettiin kesalla 2002. Maanhankintakohteilta 16ytyi maastotarkastelussa ennallistamis-
tarvetta kolmelta lettorikko- ja viideltd tikankontin kasvupaikalta. Yksi nédistd viidestd ennal-
listamistarpeessa olevista tikankonttikohteista todettiin vieressd kulkevan tien takia mah-
dottomaksi ennallistaa.

Kohteiden etsintédd jatkettiin muilta Natura-alueilta karttatarkasteluna talvella 2002. Etusi-
jalla olivat suot, joilla kasvoi tikankonttia tai lettorikkoa. Lisdksi ennallistettiin lajeille sopivia
kohteita joilla lajeja ei kasva, mutta jotka lettona ovat potentiaalista lettorikon tai tikankontin
kasvupaikkaa. Kaikkiaan sopivien ennallistamiskohteiden etsiminen oli melko tyoldsta:
tarkkaa tietoa ldheskddn kaikkien ojitettujen soiden suotyypeistd ei ollut, joten ne piti kdyda
yksitellen tarkistamassa maastossa. Inventointien yhteydesséd arvioitiin esiintyman hoito- tai
ennallistamistarve ja lajiraportteihin on koottu tiedot niistd esiintymistd, joille néitd toimen-
piteitd pitdd jatkossa suunnata.

Osa valituista suokohteista sijaitsi yksityisilld suojelualueilla, osalla taas maanhankinta oli
kesken. Koska niilld kohteilla maanomistajan suostumuksen saaminen oli epdvarmaa, etsit-
tiin ennallistamiskohteita enemmén kuin ennallistamistavoite edellytti. Taulukkoon 2 on
koottu kaikki kohteet, joille Life-hankkeessa laadittiin ennallistamissuunnitelma. Taulukossa
mainitaan myo6s ennallistamisvuosi tai syy, miksi kohde on jadnyt ennallistamatta.

15



Taulukko 2. Life-hankkeessa suunnitellut ja toteutetut ennallistamiskohteet. Laji-sarakkeessa on lajin nimi tummennettu, jos kohteella kasvaa kyseista lajia. Ne kohteet joilla
lajia ei ole lihavoitu, ovat lajille sopivaa elinymparistoa, jolle on perustelua syytéd odottaa lajin levidvén tai palaavan ennallistamisen jalkeen.

Kohde Laji Natura-alue Kunta = ha | Syy, miksi ei voitu toteuttaa tai muita huomioita
£ 3
g g
= 5
Aatsinginhauta tikankontti | Aatsinki-Onkamo MH Salla 2004 | 20
Alkumaa lettorikko Kusiaiskorpi, Palo- | MH Tornio 2003 | 6 Aapasuo-Life — hankkeen kohde, johon tehty tdydennyssuunnittelu
Isokummunjankka,
Alkumaa
Annankorpi lettorikko Paijanne-Valisuo yKs. Muhos ei 10 | maanomistaja vastustaa
Heindaapa lettorikko | Viiankiaapa MH Sodankyla 2003 | 3
Heposuo tikankontti | Heposuo MH Ylikiiminki 2003 | 4
Isokummunjankd | lettorikko | Kusiaiskorpi, Palo- | MH Tornio 2003 | 30 | Aapasuo-Life — hankkeen kohde, johon tehty tdydennyssuunnittelu
Isokummunjankka,
Alkumaa
Iso-Lummisko lettorikko yKks. Kuusamo ei 4 Yksityismaa, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus toteuttaa mydhemmin
Jylkynsuo lettorikko | Jylkkyvaara ja Jylkynsuo | MH Suomussalmi | 2003 | 6
Kapustajoki lettorikko | Kapustajoen lahteikkd yks. Puolanka 2004 | 1
Kaivossuo lettorikko | Vapalampi-Lohilampi- MH Kuusamo 2003 | 5
Kuntivaara
Ketunpesdvaara tikankontti | Ketunpesévaaran lehto ykKs. Tervola ei 5 maanomistaja vastustaa
Kuusiaharjun tikankontti yks. ROI mlk 2004 | 14 | Yksityismaa, ennallistettu Lapin metsdkeskuksen luonnonhoito-
letto hankkeena
Matinsuo- lettorikko Lohivaara-Matarasuo MH Suomussalmi | 2003 | 25
Kaaperinsuo
Murosuo lettorikko Kuirivaara MH Puolanka 2002 | 10
Narkauksen letto | tikankontti MH ROI mlk ei 30 | Tikankontin suojelun kannalta arvokasta Natura-alueeseen liittyvaa
MH:n talousmetsdéd (Narkauksen-Katiskon lehdot). Alueelle ei saatu
kaivinkonetta -04.
Lammasvuoma lettorikko | Tollovuoma- yks./ | Kittild ei 30 | osin Natura-alueen ulkopuolella; maanomistaja ei ainakaan talla
Silmasvuoma-Mustaoja- | MH hetkellaA myy maita eikd suostu ennallistamiseen. Koska
Nunaravuoma luonnonsuojelullisesti keskeisin osa ojitettua aluetta on yksityismaan

puolella, ei Natura-alueella kannata ennallistaa ilman yksityismaan
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Kohde Laji Natura-alue Kunta 2 ha | Syy, miksi ei voitu toteuttaa tai muita huomioita
£ z
g g
£ &
saamista mukaan.
Olkisuo lettorikko | Sakkisenlatvasuo MH Hyrynsalmi | ei 3 poikkeukselliset sateet v. 2004 pehmensivét suon kulkukelvottomaksi
Palojankka lettorikko | Kusiaiskorpi, Palo- | yks. Tornio ei 30 | maanhankinta kesken, Aapasuo-Life kohde
Isokummunjankka,
Alkumaa
Rimpilampi tikankontti | Lauttolahden- yks. Sotkamo ei 1 maanomistaja vastustaa
Soidinvaaran kohteet
Siirasoja lettorikko | Siirasojan lehto yks. Vaala ei 1 maanhankinta kesken
Suonnanvaara lettorikko Riisitunturin kp MH Posio 2003 | 20
Teerisuo-Pallisuo | lettorikko Kuirivaara MH Puolanka 2003 | 25
Tuohimaanjankd | lettorikko | Kusiaiskorpi, Palo- | yks. Tornio ei 7 maanhankinta kesken, Aapasuo-Life kohde
Isokummunjankka,
Alkumaa
Vellisuo lettorikko | Vellisuo-1so Koirasuo MH Puolanka 2003 | 4
Vuorisuo tikankontti | Vuorisuo ja Iso | MH/ | Puolanka 2003 | 8
Vuorilampi UPM
Yhteensa 302 | Natura-alueiden ulkopuolella tasta 48 ha, Natura-alueilla 254 ha

suunnittelualue

181 ha on tdssd hankkeessa suunniteltu ennallistamisala Natura-
alueilla. 73 ha on Aapasuo-Life-hankkeen suunnittelualuetta, jolle on
tehty téssé hankkeessa tdydennyssuunnittelu.
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Ennallistamissuunnitelmat tehtiin suurimmaksi osaksi talven 2002-2003 aikana edellisend kesana
tehtyjen maastotoiden pohjalta. Suunnittelussa kaytettiin apuna myos eri-ikédisid karttoja ja ilma-
kuvia, valuma-aluekarttoja, ojitussuunnitelmia ja alueilta koottuja uhanalaistietoja (Suomen ympa-
ristokeskuksen Hertta Eliolajit - jarjestelmd). Natura-alueiden suunnitelmat hyvaksytettiin Metsa-
hallituksen kdytannon mukaisesti valtionmaiden osalta luonnonsuojelun keskusyksikossa ja yksi-
tyismaiden osalta alueellisessa ympaéristokeskuksessa. Valtionmaille laadituista suunnitelmista
pyydettiin alueellisen ympaéristokeskuksen lausunto.

Hankkeessa laadittiin Natura-alueille kaikkiaan 18 uutta ennallistamissuunnitelmaa, jotka kattoi-
vat 181 ojitettua suohehtaaria (taulukko 2). Nelja taulukossa 2 mainittua ennallistamissuunnitel-
maa, Alkumaa, Isokummunjankd, Palojanké ja Tuohimaanjanka, siséltyvit jo vuonna 2000 Life-
hankkeessa ” Aapasoiden suojelu Lapissa ja Pohjanmaalla” laadittuun Kusiaiskorven ennallista-
missuunnitelmaan (Kerdnen 2000). Kusiaiskorven suot jdivdat Aapasuo-Life aikana ennallistamatta
yksityismaiden maanhankinnan viivastymisen vuoksi. Koska alueella kasvaa runsaasti seka letto-
rikkoa ettd tikankonttia, sopi se erityisen hyvin Tikankontti-lettorikko - Lifessa ennallistettavaksi.
Alkuperdiseen ennallistamissuunnitelmaan kirjoitettiin tiydennys, jossa esiteltiin alueella tehdyt
uudet lajihavainnot ja arvioitiin ennallistamistoimien vaikutuksia ympéristoon. Suunnitelmaa tay-
dennettiin 73 hehtaarin alalle. Valitettavasti alueiden maanhankinta viivastyi edelleen niin etta
vain kaksi Kusiaiskorven kohdetta voitiin ennallistaa tdssa hankkeessa.

Hankkeessa laadittiin ennallistamissuunnitelma my6s kolmelle Natura-alueen ulkopuoliselle koh-
teelle, Metsahallituksen metsédtalouden hallinnassa olevalle Narkauksen letolle (30 ha) ja yksityi-
selle Kuusiaharjun letolle (14 ha) Rovaniemen maalaiskunnassa ja yksityiselle Iso-Lummiskon
tilalle (4 ha) Kuusamossa. Narkauksen letto rajoittuu Natura-alueeseen ja ennallistamisella pyri-
tdan parantamaan Natura-alueen vesitaloutta ja laajan tikankonttikasvuston elinympariston tilaa.
Tikankonttikasvusto jatkuu Natura-alueen ulkopuolella. Samalla oli kyse myos metsdtalouden
koulutuskohteesta. Metsurit raivasivat ojalinjojen puuston kevaillda 2004 ja raivaustyon kustannuk-
set sisdltyvat Life-hankkeeseen. Ojien tukkimista ei ehditty tehda syksyllda 2004. Metsé&talous teet-
tdd tyon myohemmin. Kuusiaharjun leton ennallistamisty6 tapahtui Lapin metsdkeskuksen ra-
hoituksella eivitkad tyokustannukset sisdlly Life-hankkeeseen. Hankkeen biologi valvoi tyon suo-
rittamista. Kuusiaharjun leton suunnittelu ja toteutus oli ensimmaéinen tdméankaltainen ennallista-
mishanke Lapin metsdkeskuksen alueella eiki sitd olisi toteutettu ilman Life-hanketta ja hankkeen
biologin apua. Iso-Lummiskon suunnitelman toteuttamisaikataulusta ei ole vield tietoa. Kohde on
suunniteltu Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskuksen esityksestd heiddn koulutuskohteekseen ja mal-
liksi tuleville yksityismaiden ennallistamistéille ja metsdkeskus toteuttaa sen omana tyondan myo-
hemmin mé&ararahojen salliessa.

3.1.5.2. Hoitotarpeiden selvittaminen ja hoitosuunnitelmien laatiminen

Hankkeessa hoidettiin kymmenté tikankontin ja kymmenta lettorikon kasvupaikkaa.

Tikankontin hoitokohteiksi valittiin Natura-alueilta kymmenen kuusivaltaista, varjoisaa
tikankonttiesiintymadd, jotka olivat kasvillisuustyypiltddn lehtoa. Kriteerind oli, ettd tikankontin ar-
vioitiin hyotyvan puuston poistosta ja valon lisddntymisestd. Hoitokohteet sijaitsevat hajallaan
ympdri hankealuetta, mutta keskittyvit kuitenkin alueen eteldosiin Kainuuseen (Kuva 1). Hank-
keen maastoinventoijat kartoittivat kasvupaikkojen hoitotarvetta esiintymien inventoinnin yhtey-
dessd kesilld 2001, ja hankkeen biologit kdvivét seuraavana kesdnd mahdollisia kohteita ldpi ja va-
litsivat niistd sopivimmat hoidettaviksi. Kuusten poiston lisdksi osalle kohteista suunniteltiin ti-
hedn katajikon raivaamista ja jareiden kuusten kaulaamista.
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Koska hoitotoimet suunniteltiin nimenomaan yksittdista tikankonttiesiintymaa silmaélla pitden, oli-
vat kohteet pienid, kooltaan 2-30 aarin kokoisia. Kohteilla olevat tikankonttiesiintymét vaihtelevat
muutamien versojen muodostamista kasvustoista 0,1 hehtaarin laajuisiin, satojen versojen
esiintymiin. Suurin osa kohteista sijaitsee valtion maalla. Kaksi hoitoaluetta on yksityisilla
suojelualueilla ja yksi aivan Natura-alueen rajalla siten, ettd osa poistettavista kuusista kasvoi
suojelualueen ulkopuolella yksityismaalla. Néistd kohteista laadittiin erilliset yksityiskohtaiset
hoitosuunnitelmat, jotka maanomistaja hyviksyi ennen hoitotoimiin ryhtymistd. Suunnitelmiin
pyydettiin lausunnot my®os alueellisilta ymparistokeskuksilta.
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Kuva 1 Tikankontin kasvupaikkojen hoitokohteet Life ~-hankkeessa (punaiset pallot).

Lettorikon hoitokohteiksi etsittiin lettorikkoesiintymii soilta, jotka ovat olleet ennen
suoniittytalouden piirissd. Sopivia kohteita 16ytyi pelkdstdan karttatarkastelun perusteella lukui-
sia. Vanhalla peruskartalla oleva ladonmerkki lettorikkosuolla osoitti alueen olleen suoniittyna.
Joiltakin kohteilta (Reposuo, Oravisuo) tuli esiin myos perimaétietoa suoniittytalouden ajoilta.
Kaikkein akuuteimmassa hoidon tarpeessa olevat esiintymiit olivat pinta-alaltaan yleensa kaikkein
pienimpid. Kohteiksi pyrittiin valitsemaan toisaalta suurimmassa havidmisvaarassa olleita esiin-
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tymid sekd toisaalta sellaisia esiintymid, joilla olisi mahdollisuus niittd& suhteellisen laajoja pinta-
aloja. Jalkimmaisten kohteiden valinnassa painavia tekijoitd olivat lettorikkoesiintyman sijainti ar-
vokkaalla perinnemaisemakohteella, muiden uhanalaisten ja todenndkoisesti hyotyvien lajien
esiintyminen alueella, kohteen saavutettavuus ja kohteiden alueellinen jakautuminen. Hankealu-
een eteldosaan haluttiin saada joitakin hoitokohteita, sill4 télld alueella lettorikkoesiintymid on va-
hiten ja hoidosta saatava kokonaishyoty siten suurin. Hoitotoimia suunniteltaessa oletettiin, ettd
lettorikko pystyy esiintymédan hyvinkin laajalla alueella nykyisen kasvustonsa ymparilld, mikali
sen kilpailukykyé parannetaan niittdmalld ja raivaamalla. Hoitoalueeksi rajattiin siten reilusti suo-
aluetta myos lajin keskeisimmén kasvualueen ulkopuolelta.

Suunnitelmat hyvéaksytettiin valtion maiden osalta luonnonsuojelun keskusyksikossé ja yksityisen
Reposuon osalta alueellisessa ymparistokeskuksessa. Lisdksi Reposuon omistajalta haettiin lupa
hoitotoille. Valtion maille laadituista suunnitelmista pyydettiin ymparistokeskuksen lausunto.

3.1.6. A6 Laaditaan suunnitelma koejarjestelyksi, jolla selvitetdan eri metsankasitte-
lytapojen vaikutusta tikankontin esiintymiin

Projektille asetettu tavoite: Suunnitelma koejérjestelyksi.

Hankkeessa valittiin kymmenen metsankasittelykoealaa eri puolilta hankealuetta ja laadittiin niille
metsdnkésittelysuunnitelma, joka on toimitettu ensimmadisen toimintaraportin liitteend komissi-
olle.

Hanketta valmistelleessa tyoryhméssa metsidtalouden edustajat olivat pitdneet erityisen tarkedna
selvittad metsankasittelyn vaikutusta tikankonttiesiintymiin. Asiasta on kokemusperdista tietoa,
mutta ainakaan pohjoismaissa ei ole aiemmin toteutettu koejdrjestelyjd asian selvittamiseksi.

Metsankaésittelykokeita varten valittiin hankkeen ensimmaéisend maastokesana v. 2001 kymmenen
tikankontin kasvupaikkaa Metsdhallituksen talousmetsistad Tervolassa, Ylitorniolla ja Kuusamossa,
alueilla, joilla tikankonttiesiintymi&d on suhteellisen runsaasti (Kuva 2). Paikkojen tuli olla kohtalai-
sen runsaspuustoisia lehtoja tai lehtokorpia, joilla ei kasva sellaista uhanalaislajistoa, joka saattaisi
kédrsid puuston poistosta. Alueet pyrittiin valitsemaan kohtuullisen ldheltd tietd ja toisiaan.

Alun perin oli tarkoitus loytdd metsdnkasittelykohteiksi kymmenen puustoltaan ja luontotyypil-
tdan samankaltaista paikkaa. Niiden piti my0s olla sellaisia kohteita, joita olisi metsdtalouden kan-
nalta jarkeva késitelld. Koska valintakriteerejd oli paljon, mahdollisia kohteita rajallisesti ja aikaa
vdhin, ei tdhdn kuitenkaan pddsty. Suurin osa kohteista edustaa kasvillisuustyypiltddn tuoretta
lehtoa, yksi alue on lehtokorpea ja kaksi kuivaa lehtoa. Puustoltaan metsankésittelyalat olivat var-
sin heterogeenisig, ja joukossa on niin kuusi-, manty- kuin lehtipuuvaltaisiakin kohteita. Puuston
kokonaispohjapinta-ala ennen hakkuita vaihteli késittelyaloilla 13 m2/ha ja 27 m2/ha vililld ja oli
keskimddrin 20 m2/ha. Ikdrakenteeltaan kohteet ovat etupédéssa varttuneita tai vanhoja, ja nuo-
remmillakin kuvioilla kasvoi idkkddnpuoleisia yliskuusia. Kasittelyt vastasivat varovaisia
harvennushakkuita.

Metséankaésittelykoealoilla kasvavien tikankonttiesiintymien koko vaihtelee 25 m2:std 900 m2:iin ja
versomddrdt 169:n ja 3150:n valilla. Hyvin pienid esiintymié ei valittu hakkuualoiksi riittdvan seu-
rantamateriaalin varmistamiseksi ja siksi, ettei jokin hakkuisiin liittynyt satunnaistekija olisi vaa-
rantanut esiintymaéa.
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Kuva 2 Life-hankkeen metsankésittelykoealat

3.1.7. A.7 Tehdaan siemenpankkiselvitys

Projektille asetettu tavoite: Yliopistollinen pro gradu -ty lajien siemenpankeista.

Lettorikon ja tikankontin kykyd muodostaa siemenpankkeja pyrittiin selvittdmé&dn siementen ida-
tys- ja hautauskokein.

Siemenpankkityon tekijdksi palkattiin fil.yo. Sylvain Eckhardt, jonka oli mé&éra tehdéd opinnéytetyo
tastd aiheesta. Kun kéavi selviksi, ettei tikankontin osalta ehditd saada tuloksia hankkeen aikana,
sovittiin ettd Eckhardt tekee pro gradu - tyonsa lettorikon hoidoista ja niiden vaikutuksista lajin
populaatiobiologiaan ja lettorikon kyvystda muodostaa siemenpankkeja. Eckhardt ei saanut opin-
ndytetyotdan valmiiksi hankkeen aikana mutta kesdkuun 2005 alussa han toimitti kasikirjoituksen
tyostaan (Liite 13). Siemenpankkityon tekeminen ja tulokset on raportoitu muuten (Tiina Laitinen:
Tikankontin ja lettorikon siemenpankkikokeet, 14 s. Liite 14).

Maaperdndytteiden idadtyskokeiden tarkoituksena oli saada selville, 16ytyyko tikankontin ja lettori-
kon kasvupaikoilta eldvdd siemenpankkia. Tama pyrittiin selvittdimaan kairaamalla sopivilta pai-
koilta maaperdndytteitd ja idattamalld niitd laboratorio-olosuhteissa. Lisédksi esiintymiltd keréattyja
siemenid haudattiin maahan eripituisiksi ajanjaksoiksi ja idé4tettiin laboratoriossa. Kokeen perus-
teella lettorikon siemenet sdilyttavit itamiskykynsd maaperdssd ainakin kahden talven yli, joskin
toisen talven jdlkeen itdneet taimet olivat heikkokuntoisia. Lettorikolla nédyttdisi olevan ainakin ly-
hytaikainen siemenpankki. My6s lettorikon hoitokohteille tehdyilta hédiriolinjoilta saadut tulokset
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antavat viitteitd siemenpankista. Niille kylvetyt siemenet itivit kesalld 2004 oltuaan talven 2002-
2003 kylmaésdilytyksessd ja talven 2003-2004 kasvupaikalleen kylvettyina.

Tikankontin siemenid ei pystytty iddttamaan Oulangan biologisen aseman laboratoriossa, silla
kdammekoiden id4dttdminen vaatii erityisolosuhteet ja on teknisesti hyvin vaativaa. Tikankontin ita-
vyyden tutkimista varten perustettiin maastokoealoja, joille siemenid kylvettiin. Tikankontin ke-
hitys siemenen itimisestd siementaimeksi kestdd kirjallisuustietojen mukaan vahintdan kolme
vuotta, joten iddtys- ja hautaamiskokeista ei voinut saada tuloksia hankkeen aikana. Hautaamis-
kokeisiin liittyvaa seurantaa jatketaan harvennetulla intensiteetilld ainakin vuoteen 2010 saakka.

3.1.8. A.8 Maanhankinnan ja rauhoitusten valmistelevat tyot

Projektille asetettu tavoite: Ostettavat maa-alueet on arvioitu. On saavutettu neuvottelutulokset
maanomistajien kanssa kaupoista, vaihdoista ja rauhoitussopimuksista.

Life ~-hankkeen suojelutavoite oli 120 tilaa. Toteutustapahtumien lukumééara on 121, vaikka parin
tilan kohdalla ei padsty neuvottelutulokseen. Tapahtumia on enemmaén kuin tiloja esimerkiksi
siksi, ettd samasta tilasta voidaan osa ostaa ja osasta tehda rauhoitussopimus. Hankkeen aikana
toteutettiin 76 ostoa ja 19 tilusvaihtoa ja tehtiin 24 rauhoitussopimusta. Kaksi tilaa
pakkolunastettiin.

Maanhankintaa tehtiin Pohjois-Pohjanmaan, Lapin ja Kainuun ymparistokeskuksessa.
Maanhankintaan, varsinkin vaihtoihin, osallistui myos Metsdhallituksen Laatumaan tulostoiminto.
Laatumaan osuus hankkeessa oli merkittdviasti suurempi kuin hankesuunnitelmassa oli osattu ar-
vioida ja Lapin ympdéristokeskuksen ja Laatumaan osuudet tdsmennettiin partnerisopimuksiin.
Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaallakin suunniteltu tyonjako muuttui hankkeen aikana, mutta
muutokset eivit olleet niin suuria ettd partnerisopimuksia olisi tarvinnut muuttaa. Periaatteessa
tyot on jaettu siten, ettd ymparistokeskukset vastasivat ostoista ja rauhoituksista ja Metsdhallituk-
sen Laatumaa vaihdoista, mutta Laatumaa my®0s osti joitakin tiloja ja Lapin ympaéristokeskus teki
yhden tilusvaihdon. Yksittdisen tilan kohdalla saattoi tapahtua niin ettd ymparistokeskus laati os-
totarjouksen, sitten tila siirtyikin Laatumaalle, joka etsi sopivaa vaihtokohdetta ja joskus samasta
tilasta osa ostettiin ja osasta annettiin vaihtomaata.

Hankkeen alkuvaiheessa 18.3.2002 Lapin ymparistokeskus jérjesti kyldillan Kittilin Hormakum-
mussa. Sinne kutsuttiin erityisesti tilallisia, jotka omistivat maata Tollovuoma-Silmédsvuoma-Nu-
naravuoma - Natura-alueella. Maanomistajia tulikin paikalle parikymment ja heille esiteltiin
hankkeen tavoitteita, Tollovuoman luontoarvoja ja alueen suojeluperusteita. Illan aikana keskus-
teltiin hankittavista tiloista ja mahdollisista vaihtomaista ja yleisistd maanhankinnan periaatteista.
Maanomistajien suurin huolenaihe tuntui olevan metséstysoikeuksien sdilyminen ja maan hinta-
taso.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskusten maanhankintakohteet oli arvioitu jo ennen
hankkeen alkamista, mutta joidenkin Lapin kohteiden arviointi tehtiin vasta hankkeen aikana. La-
pissa hankittiin arviointia varten ilmakuvat 12000 hehtaarin alueelta ja ostettiin Lapin ymparisto-
keskuksen maanostoneuvottelija Juha-Pekka Holmille kannettava tietokone ja arviointitytssa tar-
vittava ArcView-ohjelmisto sekd joitakin muita arviointivélineita.
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3.1.9. A.9 Viedaan esiintymatiedot kunkin organisaation paikkatietojarjestelmaan

Projektille asetettu tavoite: Ajantasainen paikkatieto kdytossd metsiataloussuunnittelussa samoin
kuin suojelualueiden hallinnossa. Kohteet osataan ottaa huomioon eiké niitd tuhota metsankasit-
telyn yhteydessa.

Kaikki Lettorikko-Life ~hankkeen inventointitiedot on tallennettu Suomen ymparistokeskuksen
(SYKE) jdrjestelmédn. Tallennustyota tehtiin Perd-Pohjolan ja Pohjanmaan-Kainuun luontopalve-
luissa yhteensa 10 htkk. Metsdhallituksen mailla suojelualueiden ulkopuolella tehdyt havainnot on
lisdksi tallennettu MH:n (SutiGis) ja yksityismaiden havainnot metsidkeskusten (LuotsiGis) paik-
katietojarjestelmaan.

Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdyton kannalta on tdrkedd ettd luontodirektiivissd mainittujen
lajien esiintymien sijaintitiedot ovat ajan tasalla. Tiedontarve on vield suurempi Natura-alueiden
ulkopuolella, missd maankayttd, kuten maa- ja metsdtalous, muuttaa luontoa voimakkaasti. Life-
hankkeen tavoitteena oli saada tietojdrjestelmit ajan tasalle, parantaa jo jdrjestelmissa olleen sijain-
titiedon laatua ja poistaa eri organisaatioiden vélisid tiedonkulun esteita.

SYKE on vastuussa uhanalaisten elitiden esiintymétiedon hallinnasta. Elitlajit -tietojarjestelmaan
kootaan tietoja valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisista kasvi- ja eldinlajeista, luonto- ja lin-
tudirektiivin lajeista seké erdistd muista ympaéristohallinnossa seurattavista lajeista.

Eliolaji -jarjestelméd on paikkatietojdrjestelmd, johon tallennetaan tiedot lajien kasvupaikoista
(havaintopaikat ja esiintymat) ja niistd tehdyistd havainnoista. Havaintopaikoista jarjestelméan
tallennetaan mm. havaintopaikan sijainti koordinaatteina (piste) ja kasvupaikan ja sijainnin sanal-
linen kuvaus, tiedot mahdollisesta suojelualueesta ja Natura-alueesta, maanomistajatahosta seka
paikan tilasta. Havaintotietoihin tallennetaan tietoja mm. havainnon tekijést ja tekoajankohdasta,
tietoldhteestd (esim. maastohavainto, kirjallisuus), kasvuston laajuudesta ja havaittujen yksiloiden
maédrastd ja tilasta. Havaintopaikoista voidaan tarvittaessa muodostaa esiintymid, joille on mah-
dollista tallentaa hoitosuunnitelmia ja hoitotoimia.

Elidlajit jarjestelman Lajiosaan tallennetaan myds tietoja mm. lajin uhanalaisuudesta, tuntomer-
keistd, levinneisyydestd ja elinympéristovaatimuksista. Saddososassa esitellddn lajiston suojelun
kannalta merkittdavimmat luonnonsuojelusdddokset. Kustakin sdddoksestd on lyhyt kuvaus seka
lajiluettelo niistd Suomessa esiintyvista lajeista, joita sdddos koskee. Viiteosasta 16ytyvat kirjalli-
suusviitteet julkaisuihin, joista on tallennettu havaintotietoja jdrjestelmaan.

Tietoja tallennetaan SYKE:ss4, alueellisissa ympaéristokeskuksissa ja Metsdhallituksen luontopalve-
luissa. Uutta aineistoa kertyy eri elioryhmista ja eri alueilta vaihtelevasti.

Aineistot on tarkoitettu ensisijaisesti uhanalaisten ja direktiivilajien suojelusta, hoidosta ja seuran-
nasta vastaavien viranomaisten kadyttoon. Havaintopaikkatietoja toimitetaan sopimuksen mukaan
muille tiedon tarvitsijoille, kuten esim. maankdyton suunnittelijoille sekd uhanalaisten lajien kar-
toituksiin ja seurantoihin osallistuville tutkijoille ja harrastajille. Jarjestelmaén laji-, viite- ja saddos-
tiedot ovat julkisia.

Life -hankkeessa pdivitettiin suurin osa Hertan tikankontti- ja lettorikkohavainnoista. Vanhat
esiintymaétiedot olivat usein hyvin epitarkkoja kun uudet inventoinnit tuottavat GPS-laitteiden an-
siosta tarkat sijaintitiedot. Hertan tietosis&lto ja kayttokelpoisuus ndiden kahden direktiivilajin
suojelutydssd parantui oleellisesti hankkeen my6ta. Hankkeen inventointien aikana kertynyt tieto
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muista direktiivilajeista vietiin samalla tavoin jarjestelmiin. Koska raporteissa haluttiin késitelld
lajien valtakunnallista suojelutilannetta, pyydettiin muita Metsédhallituksen luontopalveluyksikoitda
ja alueellisia ympaéristokeskuksia priorisoimaan lettorikon ja tikankontin tietojen tarkistaminen ja
tallentaminen ja niin tapahtuikin.

Hankkeen aikana tuli useaan kertaan esille ettd tiedonkulku viranomaisten vililld takeltelee.
Metsidkeskuksilla ei ole ollut kdytettdvissddan tarkkaa sijaintitietoa ja tdima voi johtaa esiintymien
tuhoutumiseen, kun metsitaloustoimenpiteitd tehdddn ilman tietoa alueen uhanalaisesiintymista.
Metsédkeskusten ja ymparistokeskusten kanssa keskusteltiin ongelmasta ja paétettiin kdynnistaa
pilottihanke, jossa alueellinen ympaéristokeskus luovutti metsidkeskuksen kayttoon Hertasta poi-
mitut sijaintitiedot. Metsdkeskus tallentaa ne omaan jarjestelmééansa ja kerda kokemuksia tietojen
kayttokelpoisuudesta. Yksityismetsdpuolella tilakoot ovat pienid, eikd esiintymda ehka pystyta
varmuudella kohdistamaan juuri oikeaan paikkaan. Maanomistajan oikeusturvan kannalta on on-
gelma, jos hdnen metséanhakkuitaan rajoitetaan tai esimerkiksi evatdan suunniteltu ja metséitalou-
den kannalta jarkeva avohakkuu ja maanmuokkaus véérin perustein. Tiedot yksityismetsien ti-
kankonttiesiintymistd ovat hyvin puutteelliset, eivitkd Hertasta poimitut tiedot ole ldhesk&d&n kat-
tavia. Metsdkeskukset ovat tehneet alueellaan viime vuosina kartoitusta metsélain tarkeind pita-
mistd luontotyypeistd. Monet tikankontin kasvupaikat osunevat néille kohteille, joten niistd met-
sdkeskusten paikkatietojdrjestelmiin tallennettu tieto palvelee myos tikankontin suojelua. Koska
esiintymaétiedot vietiin metsdkeskusten jdrjestelmiin vasta viime vuoden lopulla, ei hankkeen
pddttymiseen mennessd ole saatu palautetta niiden kdyttokelpoisuudesta. Tiedonkulun paranta-
mista jatketaan hankkeen jdlkeen. Kehittyneet erinomaiset yhteistyosuhteet ovat omiaan edis-
tamaéédn tiedonkulkua.

3.2. B Maanhankinta ja yksityismaiden rauhoittaminen

3.2.1. B.1 Maanhankinta ja yksityismaiden rauhoittaminen

Projektille asetettu tavoite: Toimenpide liittyy keskeisesti seké lajien ettd luontotyyppien suojeluun.
Alueella sijaitsevia yksityismaita saadaan suojelun piiriin 2236,4 hehtaaria. Vahennetdén elinym-
péristdjen tuhoutumisen vaaraa. Toteutetaan Suomen Natura 2000 - verkostoa merkittavalla ta-
valla. Suojelu kohdistuu suurelta osin aapasoihin, lettoihin, boreaaliseen luonnonmets&an ja
puustoisiin soihin. Alueista voidaan muodostaa lakis&dateisid suojelualueita.

Suojeluhankkeen tavoitteena oli hankkia suojelutarkoituksiin lettorikolle ja tikankontille tarkeita
elinymparistoja kolmeltatoista Natura-alueelta. Hankinta kohdistui 120 tilaan, joiden pinta-alaksi
arvioitiin 2236,4 hehtaaria. Pinta-ala-arvio oli tehty karttatarkasteluna ja se tarkentui tyon edetessa
maanmittaustoimituksiin saakka. Yhteensd projektin aikana toteutettiin 2172 hehtaarin suojelu.
2088 ha ndistd hankittiin ostamalla tai vaihtamalla valtiolle ja 84 ha suojeltiin rauhoitussopimuk-
sella yksityisend suojelualueena (maanhankintakartat, liite 15). Inventoinneissa varmistuttiin siitd,
ettd maanhankinta oli todellakin kohdistettu lajeille tarkeisiin elinympéristdihin: maanhankinta-
kohteilta 16ytyi runsaasti uusia lajiesiintymid ja direktiiviluontotyyppeja.

Viimeiselld raportointikaudella 1.3.2004 - 30.5.2005 Lapin ympaéristokeskus toteutti kolme
tilakauppaa ja kaksi lunastustoimitusta saatiin paatokseen. Kainuun ympaéristokeskus teki viimei-
sen rauhoitussopimuksen. Laatumaa teki nelja tilusvaihtoa ja lisdksi Laatumaan osuuteen on las-
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kettu hankeuusjaossa tehty tilusvaihto. Laatumaan kustannusselvityksistd oli jadnyt uupumaan
kolme tilusvaihtoa ja yksi kauppa, jotka Laatumaa on hoitanut jo vuonna 2001. Niiden tiedot lis&t-
tiin loppuraporttiin.

Yhden tilan hankkiminen Siirasojan Natura-alueelta viivastyi edelleen sen takia ettd vanha omis-
taja oli vastustanut suojelua niin kauan kuin pystyi sanomaan mielipiteensd. Omaisten pyynnosta
suojelun toteutusta lykittiin. Sittemmin kévi ilmi, ettd perikunta suhtautuu suojeluun yhta kieltei-
sesti, eikd asiasta pddsty sopuun tdméan hankkeen aikana. Tollovuoma-Nunaravuoman Natura-
alueelta on yhden tilan suojelun toteuttaminen kesken. Maanhankintatavoitteeseen ndhden taytyy
pitdd hyvana tuloksena ettd vain kahden tilan toteutus, yhteensd noin kymmenen hehtaaria, j&i
uupumaan.

Taulukko 3. Maanhankinnan eteneminen hankkeen aikana 1.12.2000-30.5.2005

tavoite Ostot/ vaihdot |rauh.sop.
Natura-alue Nat-koodi [Tiloja |Ha kpl Ha kpl H
LAP |Tollovuoma-Nunaravuoma FI1300608 |67 1777,2 |61 1676,5 |10 45,7
Serrijoki-Katkdvuoma FI1300905 |7 243 7 2446 |0 0
Aatsinki-Onkamo FI1301409 |6 37 7 38,3 0 0
PPO |Heposuo FI1106603 |2 3 2 3,5
Seipikangas FI1103800 |2 20,7 1 18,1 1 5,6
KAI |Kurikkavaaran aarnialue ja lehdot FI1200411 |4 8 1 2,3 3 5,7
Likolampi ja Koikerojdrven FI1200303 |1 0,5 0 0 1 0,6
kaakkoisranta
Lohivaaran-Matarasuon alue FI1200708 |2 24 1 4.8 1 12,9
Lauttolahden-Soidinvaaran kohteet [FI1200600 |8 9 0 0 7 7.8
Siirasojan lehto FI1200804 |3 27 2 8,5 0 0
Sikkisenlatvasuo-Jannesuo- FI1200055 |1 3 1 3,4 0 0
Lamminsuo
Vuorisuo ja Iso Vuorilampi FI1200462 |3 14 3 6 1 5,3
Siikavaaran-Korpijoen seutu FI1200401 |14 70 13 822 |0 0
Yhteensi 120 2236,4 |99 2088 |24 83,6

Maan hinta vaihtelee eri alueilla ja eri luontotyypeilld. Esimerkiksi suovaltaisella Tollovuoma-
Nunaravuoman Natura-alueella keskim&ardinen hehtaarihinta oli 238 euroa ja runsaspuustoisen
Aatsinki-Onkamon Natura-alueen tiloilla 682 euroa. Erdiden tilojen hinta nousi merkittavasti arvi-
oitua suuremmaksi kun puustotiedot pdivitettiin. Hankkeessa maksettiin yleisen hintatason mu-
kaisia maanhintoja.

Taulukko 4. Maanhankinnan kustannusten kertyminen 1.12.2000 - 30.5.2005.

Arvio€ |[Toteuma€ Yht. tot. €] Yht. tot. %

Ostot ja vaihdot|Rauhoitussop.
LAP 438 208,52 350 762 12803 363 565 83 %
PPO 8 745,27 16 570 2010[ 18580 212 %
KAI 63 541,40 13 455,04 63 436,63| 76 892 121 %
Laatumaa|221 436,22 281 424,58 281 425 127 %
Yhteensd 731 931,41 662211,62 78249,63| 740 461 101 %
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3.3. C Kertaluontoiset hoitotoimet

3.3.1. C.1 Lettorikon ja tikankontin kasvupaikkojen vesitalouden ennallistaminen
suunnitelman mukaan

Projektille asetettu tavoite: Suobiotooppeja palautetaan luonnontilaan vahintdan 200 hehtaaria ja silld
turvataan véahintdan 20 esiintymaén sdilyminen. Mahdollisesti saadaan aikaan myos elinympéris-
tojd, joihin laji voi tulevaisuudessa levitd. Ennallistamistoimiin liittyy seuranta.

Hankkeen aikana ennallistettiin 32 hehtaaria tikankontin kasvupaikkoja kolmella Natura-alueella
ja 135 hehtaaria lettorikon kasvupaikkoja yhdeksillda Natura-alueella (Taulukko 2). Kaksi lettorik-
kokohdetta sisdltyi Aapasuo -Lifessa tehtyyn Kusiaiskorven ennallistamissuunnitelmaan, jonka
tdydennyssuunnittelu tehtiin tdssd hankkeessa. Yhteensd Natura-alueilla ennallistettiin siis 167
hehtaaria, 84 % tavoitteesta. Lisdksi Lapin metsdkeskus toteutti hankkeessa suunnitellun 14 heh-
taarin tikankonttiesiintyméan ennallistamisen talousmetsédssa. Metsdkeskuksen toteutuskustannuk-
sia ei ole laskettu hankkeen kustannuksiin.

Life-hankkeen kohteet ennallistettiin vuosina 2002-2004. Kiireisin ennallistamissyksy oli vuonna
2003, jolloin ennallistettiin hankkeen 15 kohteesta 11. Kaikeksi onneksi vuoden 2003 kesé sattui
olemaan varsin kuiva, joten sddn puolesta suurin osa ennallistamisista voitiin tehdd hyvissa
olosuhteissa. Koneyrittdjdt valittiin tarjouskilpailun perusteella paitsi niissd tapauksissa, joissa
kaytettiin metsédtalouden kilpailuttamaa yrittdjaa.

Vuonna 2004 oli tarkoitus ennallistaa kuusi kohdetta: Aatsinginhauta, Kapustajoki, Olkisuo,
Annankorpi, Narkaus (metsdtalouden koulutuskohde, Natura-alueen ulkopuolella mutta vaikutus
kohdistuu Natura-alueeseen ja tikankonttiesiintymadin, joka jatkuu Natura-alueen rajan ylitse) ja
Rimpilampi.

Aatsinginhaudalla ty6t tehtiin suunnitelman mukaan ja ne onnistuivat hyvin. Annankorven ja
Rimpilammen yksityisten suojelualueiden maanomistajat kieltaytyivat viime hetkelld suostumasta
ennallistamistoihin, vaikka olivat antaneet luvan ennallistamissuunnitteluun, joten kohteista piti
luopua. Olkisuo oli syksylld rankkasateiden jaljiltd niin pehmed ja vetinen, ettei sinne saanut vie-
dyksi normaalisti ennallistamistoissa kdytettya kaivinkonetta, eikd levedtelaisempaa kalustoa 16y-
tynyt koko Kainuusta. Olkisuolla toteutettiin kuitenkin kevéélld suunnitelmien mukainen koivujen
kaulaus. Narkauksen leton ennallistamista varten kaikki oli Life ~-hankkeen puolesta valmista,
mutta ennallistamisen rahoituksesta vastaava metsitalous ei saanut tarvittavaa kaivinkonekalus-
toa jdrjestettyd alueelle. Metsdhallituksen luontopalvelut jatkaa valtion hallinnassa olevien Natura-
alueiden ennallistamistoitd resurssien mukaan ja Life ~hankkeessa suunnitellut kohteet ovat
toteutuslistan karkipddssa. Yksityisten Natura-alueiden ennallistaminen on alueellisen ymparisto-
keskuksen vastuulla. Metsdtalous vastaa Narkauksen leton ennallistamisesta.

Kaikilla ennallistamiskohteilla ojamailla kasvava puusto kdytiin hakkaamassa metsurityond ennen
kaivinkonetditd. Lisdksi metsurit sahasivat ennallistamisalueilla puupatojen tarvepuut ja kasasivat
ne patopaikkoihin. Useilla kohteilla he olivat apuna my&s patoja rakennettaessa. Muutamilla koh-
teilla kdytossd oli muuta tyovoimaa; suurimman osan hakkuista tekivit kuitenkin Metsdhallituk-

sen vakituiset metsurit. Keskimddrin yhta ojakilometrid kohden kului 3-4 metsuritydpdivad, mutta
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metsurityon tarve vaihteli suuresti kohteesta riippuen. Etenkin korpipaikoilla, niskaojien laiteilla
tai hyvin vanhoilla penkkamailla saattoi kasvaa tihed tukkipuukokoinen metsd, jolloin yksi met-
suri ehti hakata ehkd vain reilut satakunta metrid ojalinjaa pdivassda. Luonnollisesti kdytetty tyo-
aika riippui suuresti myos siitd, kuinka kaukana teistd ja hankalan kdvelymatkan padssa tyomaa
sijaitsi.

Hakatut puut jatettiin tavallisesti suolle. Puut kaadettiin ojasta poispdin, jolloin rungot eivét jaa-
neet penkkamaille. My6s kaivinkonekuski ohjeistettiin sysd@maéan rungot kauhalla sivuun niin,
ettei niitd joutunut tayttomaiden mukana ojaan. Runkojen keruu olisi ollut tyolastd ja aikaa vievadd;
maisemallista haittaa suolla lojuvista puista koituu jonkin verran, mutta koska yksikdan kohteista
ei sijainnut teiden tai retkeilyreittien varrella, jad haitta pieneksi. Joillain paikoilla, missa etenkin
pitkid koivunrunkoja jdi ojien laiteille runsaasti sikin sokin, niitd vedettiin tdytetyn ojan padlle
poikittain. Maiseman siistiytymisen lisdksi puut saattavat hidastaa veden kulkua ojalinjaa pitkin
etenkin kevéttulvien aikaan, jolloin rungot ohjaavat sulamisvesii ojalta saroille.

Kapustajokea lukuun ottamatta kaikilla ennallistamiskohteilla ojat tukittiin kaivinkoneen avulla.
Kapustajoki on pieni ldhdeletto, jolla oja kulkee aivan lettorikkoesiintyman vierestd, eikd alueelle
voitu tuoda kaivinkonetta vahinkoa tekemdttd. Sinne ajettiin moottorikelkalla talvisaikaan vesi-
vanerisia levyjd, joilla oja seuraavana syksynd padottiin miestyona.

Kaivinkonety®6t tehtiin kaikilla kohteilla elo- ja syyskuun aikana. Konet6ihin kulunut aika ei juuri
vaihdellut eri kohteiden valilld: kaivinkone tayttdd keskiméddrin kilometrin verran ojaa péivassa.
Suuritdisimmait tyomaat, Sallan Aatsinginhauta ja Posion Suonnanvaara, veivat kuusi konepdivéas,
kun pienimmilléd kohteilla selvittiin puolessa pdivassa. Ojat tdytettiin padsadntoisesti kokonaan
kaikilla kohteilla. Ensimmadisilld kohteilla (Puolangan Murosuo ja Vuorisuo) osa ojista tukittiin
patoamalla, mutta pian todettiin, ettd tayttaminen on kaikin puolin parempi vaihtoehto. Koke-
musten mukaan kunnollinen patoaminen on pikemminkin hitaampaa kuin ojien tayttdminen ko-
konaan, ellei patoja sitten tehdd harvakseltaan, mikd puolestaan ennallistamiskeinona on varsin
tehoton. Ainoastaan paikoilla, missd penkkamaita oli erityisen vahén ojan kokoon ndhden (Tor-
nion Isokummunjankd), ojat tukittiin patoamalla. Padot tehtiin niin tihedén, ettd kaikki penkka-
maat tulivat hyddynnetyksi, eli kdytannossa 15-20 metrin vélein.

Usealla kohteella lyhyita patkid ojista jatettiin avoimeksi eri syistd, mm. laiteiden pehmeyden ja
uppoamisvaaran vuoksi tai ojissa tai sen liepeilld sijaitsevien uhanalaisesiintymien sddstamiseksi.

Pintapatoja, turpeesta rakennettuja poikittaisia valleja, tehtiin tiytettyjen ojien pdille etenkin
rinteisiin, risteyksiin ja paikoille, joissa virtaus oli erityisen voimakasta. Padsdantoisesti biologit
merkitsivét vallien paikat kaivinkonekuskille valmiiksi. Kohtiin, missa ojien tayttd lopetettiin, ra-
kennettiin puuriukupadot. lukuun ottamatta joitakin kapeita kivenndismaan ojia tai paikkoja,
missd virtaus oli hyvin niukkaa. Turvemailla padstddan teroitetut puut painettiin ojaan pystyyn, ja
kivenndismaan ulottuessa ldhelle ojan pohjaa puuriukupato rakennettiin poikittain paallekkain la-
dotuista rungoista leventdmalld ojaa kaivurilla ensin hiukan. Turpeiden ja puuriukupadon véliin
asetettiin aina suodatinkangasta.

Ennallistamistyomailla tyonjohdosta vastasivat hankkeen biologit, padsadantoisesti se, joka
toimenpiteet oli suunnitellut. Biologi oli mukana koko konettiden keston ajan lukuun ottamatta
suuritdisimpid kohteita, joilla kaivinkonekuski jatettiin tyoskentelemdan omatoimisesti pdivan tai
parin ajaksi.

Kustakin Life -hankkeessa ennallistetusta kohteesta on kirjoitettu tyoselostus, jossa kuvaillaan
yksityiskohtaisesti tyon kulku ja kohdat, joissa on poikettu ennallistamissuunnitelmasta.
Murosuon tydselostus on toimitettu vuoden 2004 toimintaraportin liitteend, muut tyoselostukset,
13 kappaletta, ja ennallistamisalueiden sijaintikartat ovat timén raportin liitteend (Liite 16).
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Ennallistamisty6t on my6s dokumentoitu raporttiin Pauliina Kulmala (2004): Tikankontin ja
lettorikon kasvupaikkojen vesitalouden ennallistaminen Life ~hankkeessa. Menetelmien kuvaus.
18 s. (Liite 17) Ennallistamiskohteille on tehty tarkastuskdynti ennallistamista seuraavana vuonna
ja kaikki kohteet on todettu hyvin onnistuneiksi.

3.3.2. C.2 Metsankaésittelykokeiden suorittaminen tehdyn suunnitelman mukaan
tikankonttiesiintymilla

Projektille asetettu tavoite: Koejérjestely ja -tulokset dokumentoidaan. Metsénkaésittelykokeiden
tulosten perusteella laaditaan metsdammattilaisille ja maanomistajille ohjeet tikankonttiesiinty-
mien késittelystd. Toimenpiteeseen liittyy seuranta.

Metséankaésittelykoealat valittiin talousmetsistd, kontrollialat Natura-alueilta (Liite 18).
Metsankaésittelykokeiden tekeminen suunnitelmien mukaan on dokumentoitu raportissa Pauliina
Kulmala (2004): Tikankontin kasvupaikkojen hoito- ja metsankésittelykokeet Life ~hankkeessa.
Menetelmien kuvaus. 20 s (Liite 19). Metsdnkasittelykokeiden seuranta-aineiston kasittelyn on
raportoinut Anne Jakéldniemi (2005):Puuston poiston vaikutukset tikankontin
populaatiorakenteeseen ja lisidntymismenestykseen - raportti metséankésittelykokeen tuloksista.
11 s (Liite 20).

Metsankaésittelyalojen hakkuut tehtiin talvella 2001-2002 marraskuun lopun ja helmikuun alun
valisend aikana. Kaikki koealat hakattiin metsurityona. Alun perin oli arvioitu tehtdvan laajempia
koealoja, joilla hakkuutyo tehtdisiin koneilla ja toimenpiteen kustannukset jdivdt huomattavasti
arvioitua alhaisemmiksi. Jalkikdteen arvioituna koealojen suunnittelussa ja toteutuksessa oltiin
lilan varovaisia. Seitsemalld kohteella hakkuusuunnitelman laatinut biologi oli mukana hakkuissa;
lopuilla kolmella kohteella biologi kévi etukédteen metsureiden tai kenttdesimiehen kanssa. Metsu-
rit mittasivat metsénkaésittelyalojen pohjapinta-alat ja runkoluvut ennen hakkuita ja niiden jalkeen.
Kaadetut puut vedettiin karsittaviksi alojen ulkopuolelle, tai karsitut oksat kannettiin alalta pois.
Suurimmalla osalla alueista kaytettiin reelld varustettua moottorikelkkaa puiden kuljettamiseen.
Pienimmilla tai maastonmuodoiltaan erityisen hankalilla kohteilla patkityt puut vedettiin tikan-
konttiesiintymén ulkopuolelle kdsivoimin. Kotioja C:n ja Kotioja E:n hakattu puusto kuljetettiin
polttopuiksi ldheisen Oulangan kansallispuiston nuotiopaikoille. Marmorilouhos G:n ja H:n kerty-
nyt havukuitupuu, viisi kuutiometrid, kuljetettiin tien varteen ja myytiin. Niistad saatu tulo, 109
euroa, on viahennetty kustannuksista. Lopuilla kuudella metsénkaésittelykohteella hakatut puut
jatettiin koealan ulkopuolelle maapuiksi.

Taulukko 5. Tikankonttiesiintymien metsankasittelykoealat seka niille seurantaa varten perustetut kontrollialat

METSANKASITTELYALA KONTROLLIALA

Esiintymédn nimi Kunta Esiintymédn nimi Natura-alue Kunta

Kotioja N osaes. C Kuusamo Ampumavaaran S-rinne Oulanka Kuusamo
osaes. C

Kotioja N osaes. E Kuusamo |Mataraniemi N Oulanka Kuusamo

I};ggﬁ lamminoja W- Tervola Kuusikkorompaat C Romppaat Ylitornio

Marmorilouhos G Tervola Pukinselkd A Karhuaapa-Heinijanka Tervola

Kuopunki W Kuusamo | Ronilampi SW Oulanka Kuusamo
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METSANKASITTELYALA KONTROLLIALA

Marmorilouhos C Tervola Tuorerommas C Romppaat Ylitornio
Marmorilouhos H Tervola Raemiki B Karhuaapa-Heinijanka Tervola
é;;lizkonoj a-Ahma- Ylitornio | Kalkkisaajot A Mellajoki Ylitornio
Kaitalamminoja E Tervola Pukinselkd B Karhuaapa-Heinijankéa Tervola
Tuorerommas A Ylitornio | Kuusikkorompaat A Romppaat Ylitornio

Puuston poiston seurauksena kukkiminen nayttdisi lisddntyneen, mutta vaikutukset eivit naky-
neet ndin lyhyelld seurantajaksolla merkitsevésti taimituotannossa eivatkd populaatiotasolla
myoskaddn kotatuotannossa. Sen sijaan versotasolla kotien lukumadra nousi. Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd puuston poistaminen vaikutti positiivisesti sekd populaation versorakenteeseen etta li-
sddntymiseen.

Metsankaésittelyaloilla ei kokeiltu maanpinnan késittelyd, mutta kolmelle verrokkialueelle tehtiin
héirislinja, jolla seurataan hyotyyko tikankontti humuspinnan paljastamisesta ja kilpailevan lajis-
ton poistamisesta. Tuloksia on odotettavissa vasta hankkeen paattymisen jalkeen.

3.3.3. C.3 Tikankonttiesiintymien hoitotoimet tehdyn suunnitelman mukaan

Projektille asetettu tavoite: Vahintdan kymmenen esiintymaén elinvoimaisuus ja jopa levittdytyminen
jatkossa voidaan turvata.

Kaikki hankkeessa tehdyt tikankontin hoitosuunnitelmat toteutettiin hankkeen aikana.
Tikankonttiesiintymien hoitotoimet on dokumentoitu yhdessa metsankasittelykokeiden suoritta-
misen kanssa aiemmin mainitussa Pauliina Kulmalan raportissa (Liite 19). Hoitokohteiden sijainti-
kartat ovat liitteend (Liite 21).

Tikankontin kasvupaikkojen hoitotoita tehtiin kevittalvella 2003 ja 2004 tammikuun ja huhtikuun
vilisend aikana. Viimeisend raportointikautena hoidettiin Itkonrinne, Kovasinvaara, Olkilampi ja
Pihlajavaara. Hakkuut tehtiin metsurityond ilman raskaita koneita; osalle kohteista kuljettiin
moottorikelkalla, osalle kidvellen. Suurimmalla osalla kohteista kaadettiin vdhdinen méaara kuusia.
Koska kaadettujen puiden neulaskarikkeen maira oli kohtalaisen pieni ja koska pohjoiset lehdot
ovat luonnostaankin tavallisesti kuusivaltaisia, jatettiin rungot seitsemailld kohteella kymmenesta
niille sijoilleen kaatamisen jalkeen. Kitkdvaaran hoitoalalla osa isoimmista kuusista karsittiin, ja
oksat kannettiin esiintyméan ulkopuolelle, kasattiin ja poltettiin. Kuusettuva Itkonrinteen lehto on
yksityismaata, joten karsitut ja maadramittaan patkityt kuusenrungot luovutettiin maanomistajalle.
Oksat kasattiin suojelualueen ulkopuolelle. My6s Ison Kaitaisen lehdosta kaadetut kuuset karsit-
tiin, oksat kuljetettiin pois hoitoalalta ja leviteltiin maastoon lehtoalueen ulkopuolelle.

Puita kaulattiin kahdella hoitokohteella, Polvilammella ja Kidtkdvaarassa. Jaredt kuuset kaulattiin
moottorisahalla rinnankorkeudelta noin parinkymmenen sentin leveydelta.

Jompikumpi Life -hankkeen biologeista oli paikalla kaikilla hoitokohteilla koko téiden keston ajan
lukuun ottamatta suuritdisintd Itkonrinnettd, jossa biologi oli ldsnd ensimmadisend tyopdivana var-
sinaisissa hakkuissa.

Tikankontin hoidon vaikutuksista ei ehditty saada tuloksia hankkeen aikana. Seurantoja jatketaan.
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Taulukko 6. Tikankontin kasvupaikkojen hoitokohteet Life —hankkeessa. Lyhenteet: MH=Metséhallitus, Ei-
kukk.:=kukkimattomia versoja, Kukk.=kukkivia versoja, Seur.=seuranta-ala

Ei-
Tikankontin Hoito- |Koko |kukk. |Kukk.
hoitokohde Kunta Natura-alue Maanom. |alam? |m? kpl kpl Seur.
Halosenkuru Kuusamo |Oulanka MH 225 40 38 9 ei
Iso Kaitainen Puolanka | Ison Kaitaisen lehto MH 1000 375 343 91 on
Kivesvaaran ja
Kerdsenvaaran lehdot
Itkonrinne Paltamo  |ja letot yks. 1000 1200 | 143 49 ei
Siikavaaran-Korpijoen
Kovasinvaara |Puolanka |seutu MH 3000 10000 | 252 163 ei
Kétkévaara Tervola Kétkédvaaran lehto yks. 2500 1800 | 161 80 on
Siikavaaran-Korpijoen
Olkilampi Puolanka |seutu MH 300 2 14 4 ei
Pihlajavaara Puolanka | Pihlajavaaran lehto yks./MH | 900 6 22 4 ei
Polvilampi Kuusamo |Oulanka MH 225 16 30 21 on
Suomus- | Roimanvaara ja
Roimanvaara salmi Paljakkavaaran suo MH 900 900 650 60 on
Tulivuori Kuusamo | Oulanka MH 225 200 120 380 on

3.3.4. C.4 Tehdaéan siirtoistutuksia

Projektille asetettu tavoite: Palautetaan lajeja kasvupaikoille joista ne ovat hdvinneet tai siirretdan
kokonaan uuteen kasvupaikkaan. Siirtoistutuksia kokeillaan korkeintaan kymmenelld kohteella.

Hankkeen aikana selviteltiin tarvetta ja mahdollisuuksia palauttaa lajeja kasvupaikoille joista ne
ovat syystd tai toisesta hdvinneet. Erditd mahdollisia paikkoja 16ytyikin ja ne kirjattiin ylos tulevai-
suudessa toteutettavaksi jos olosuhteet muuttuvat. Puolangan Vuorisuolla siirrettiin tikankontti-
kasvustoa muutamia metrejd tukittavan ojan penkalta sivuun.

3.4. D Toistuvat hoitotoimet

3.4.1. D.1 Lettorikkoesiintymien hoito tehdyn suunnitelman mukaan

Projektille asetettu tavoite: Vahintddn viisi lettorikkoesiintymad suojellaan umpeenkasvulta niiton tai
muun hoitotoimen (esim. pensaiden raivaus) avulla.

Kaikki hankkeessa tehdyt lettorikon hoitosuunnitelmat toteutettiin. Life -hankkeessa niitettiin ja
raivattiin kaikkiaan kymmenen lettorikkoesiintymas, jotka aikaisemman niiton tai laidunnuksen
paéatyttyd olivat alkaneet kasvaa umpeen (Liite 22). Tavoitteena oli lisdd elintilaa raivaamalla tur-
vata lettorikkoesiintymien sdilyminen alueilla ja toisaalta selvittdd niittdmisen vaikutuksia letto-
rikkopopulaatioihin.
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Keski-Lapin ja Kainuun vililld sijaitsevat hoitokohteet vaihtelivat kooltaan 0,1:std 1,3 hehtaariin
(Kuva 3, taulukko 7). Alueet niitettiin kesdkuun lopulla, kun lettorikon kukkavarret eivit olleet
vield nousseet. Suurin osa kohteista niitettiin perinteiseen tapaan viikatteella, mutta isoimmilla
alueilla kaytettiin niittokonetta. Pensaikko raivattiin raivaussahalla. Kasoihin haravoitu niitos ja
raivaustdhteet kuljetettiin pois hoitoalalta tai poltettiin lettorikkoesiintyman ulkopuolella.

Kolmelle lettorikkokohteelle tehtiin h&iritlinja, jolla seurattiin kuinka muun kasvillisuuden
poistaminen auttaa lettorikon taimettumista. Oletus on, ettd soiden niittdminen on saanut aikaan
lettorikolle suotuisia maapaljastumia ja hairiolinjoilta saadut tulokset nayttdisivat tukevan tata
ajatusta. Hairiolinjojen teko on raportoitu vuoden 2004 maastoraportissa.
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Kuva 3. Life -hankkeessa niitetyt lettorikkosuot (mustat ja harmaat pallot). Harmaalla merkityille kohteille

on perustettu lettorikon seuranta-ala ja kontrolliseuranta-ala. Numerointi viittaa taulukkoon 7.
Hiirioseuranta-alat ovat niittokohteiden kanssa samoilla esiintymilld (numerot 22 ja 23).

Taulukko 7. Hankkeessa hoidetut lettorikkoa kasvavat suot. Numerointi viittaa kuvan 3 karttaan. Seur.=

hoitokohteella on lettorikon seuranta-ala.

Nro | Kohde Natura-alue Kunta Hoitovuosi | Ha | Seur.
1 Kumpuvaara | Kumpuvaaran suot Kuusamo 2002,2004 |01 |x

2 Lianlampi Sammalharju Pudasjérvi 2004 13

3 Muotkaojansuu | Aatsinki-Onkamo Salla 2002,2004 |0,3 |X
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Nro | Kohde Natura-alue Kunta Hoitovuosi | Ha | Seur.

Tollovuoma-
Silmésvuoma-
Mustaoja-
4 Nunaravuoma | Nunaravuoma Kittila 2004 1,3
5 Oravisuo Oravisuo Kuusamo 2002,2004 [0,9 |x
Suksenpaistama-
6 Paistamaoja Miehinkdvaara Salla 2002,2004 |06 |X
7 Raiskion Rutju | Raiskion Rutju Hyrynsalmi 2003 0,3
8 Reposuo Reposuo Kuusamo 2002,2004 0,1 |x
Suksenpaistama-
9 Sammaljankd | Miehinkdvaara Salla 2003 0,5
10 | Seipikangas Seipikangas Pudasjarvi 2003 0,1
yhteensa 55 |5

3.5. E Yleinen tietoisuus ja tulosten julkaiseminen

3.5.1. E.1. Laaditaan yksityiskohtaiset metsénkasittelyohjeet metsdammattilaisten
kayttoon

Projektille asetettu tavoite: Ohjeet huomioidaan metsdtaloussuunnitelmia laadittaessa ja muita maan-
kayttopdatoksid tehtdessd. Hoitosuositukset kirjataan metsiataloussuunnitelmiin. Tikankontin kas-
vupaikkojen metsadtalouskaytto voi jatkua kestédvilld tavalla, esiintymid vahingoittamatta.

Metsankaésittelysuositukset (Liite 23) tyostettiin hankkeen viimeisend toimintatalvena, kun oli kdy-
tossd mahdollisimman paljon maastosta kerittya aineistoa. Jakélaniemen raportin (Liite 20) ja
muun hankkeessa kertyneen tiedon pohjalta Tiina Laitinen kirjoitti ensimmé&isen version suosituk-
sista, jota tyOstettiin eteenpéin osallistamalla tyohon myods Metsdhallituksen metsitaloutta edus-
tava ohjausryhmin jasen Lauri Karvonen. Lopullisessa versiossa pyrittiin selkeyteen ja korosta-
maan varovaisuusperiaatetta.

Vaikka hankesuunnitelmassa puhutaan metsidnkasittelyohjeista, todettiin hankkeen aikana ettd
oikeastaan pitdd puhua suosituksista. Emme tdmé&n hankkeen tulosten perusteella voi antaa yksi-
tyiskohtaisia ohjeita esimerkiksi siitd, paljonko puustoa on hyva tai mahdollista poistaa tikankon-
tin erilaisilta kasvupaikoilta. Metsdtalouden kumppaneilla oli ehki liian suuria odotuksia hank-
keen tulosten suhteen. Tikankontin yksilonkehityksen hitauden vuoksi on seurantaa jatkettava ja
suosituksia tdismennettdva sitd mukaa kun kertyy lisdd tietoa populaatioiden elinkierrosta.

Suositukset julkistettiin Lapin metsatalouspdivilld 11.2.2005. Lapin metsdtalouspdivat on ammatti-
liitto METO ry:n (Metsdalan asiantuntijat) Lapin osaston jdrjestiméa vuotuinen suuri tapahtuma,
joka houkuttelee paikalle valtaosan pohjoissuomalaisista metsdammattilaisista. Vuonna 2005 il-
moittautuneita osanottajia oli yli 300. Hankkeen biologi Pauliina Kulmala piti p&ivillda mielenkiin-
toa herdttaneen esitelmén tikankontin huomioonottamisesta talousmetsissa ja markkinoi vasta
valmistuneita metsanhoitosuosituksia. Hankkeen posteri ja esitteita oli esilld koko kaksipdivaisen
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tapahtuman ajan. Metsadpdivilld pidetyn esitelmaén tiivistelma ja kuvaesitys ovat nahtavilla Meto
ry:n sivuilla, http:/ /www.metolappi.net/pdf_2005/kulmala_pauliina.pdf ja
http:/ /www.metolappi.net/ pdf_2005/kulmala/index.htm (Liite 24).

Suosituksia painettiin 500 kpl ja lisdksi monistettiin kahteen otteeseen. Niitd on levitetty kaikkiin
kumppaniorganisaatioihin ja esite on tulostettavissa hankkeen www-sivuilta.

3.5.2. E.2. Tehdaan nelivariesite tikankontista ja lettorikosta lahinnd maanomistajien
kayttoon

Projektille asetettu tavoite: Maanomistajien tieto lajeista ja niiden suojelun perusteista lisddntyy ja ne
osataan ottaa entistd paremmin huomioon metsankésittelyn ja muiden toimenpiteiden yhteydessa.
Yksityismailla olevia lajien esiintymia ei tuhota vahingossa.

Nelivériesite tehtiin vuonna 2002, painos 30 000. Esitettd on levitetty kaikkiin kumppani-
organisaatioihin, ldhetetty kaikkiin Lapin ja Oulun lddnin metsanhoitoyhdistyksiin ja jaettu
kaikissa hankkeen tiedotus- ja koulutustilaisuuksissa. Esite on my®s ldhetetty kaikille niille
maanomistajille, joiden mailla on lajiesiintymid. Esitettd on jatkuvasti jaossa Metsdhallituksen
luontokeskuksissa ja muissa toimipaikoissa Pohjois-Suomessa. Esite on siséltonsd puolesta vield
pitkdan kayttokelpoinen.

3.5.3. E.3. Tiedotetaan maanomistajille niistd heidan maillaan olevista esiintymista,
joista hankkeen kuluessa kertyy tietoa

Projektille asetettu tavoite: Edistetddn lajien suojelua yksityismailla.

Koska hankkeessa inventoitiin lajiesiintymi& padosin Natura-alueilla, joista suurin osa on valtion
omistuksessa, uutta tietoa yksityismaiden esiintymistd kertyi vahan. Kaikista yksityismaiden
esiintymistd tiedotettiin maanomistajille kirjeelld. Maanomistajien harvat yhteydenotot olivat
myonteisid. Koska Natura-alueista oli jo suojelupéitds olemassa, esiintymatiedot eivit erityisem-
min kiinnostaneet. Erds maanomistaja otti yhteyttd kysydkseen nouseeko maan hinta kun sieltd on
16ytynyt arvokasta tikankonttia. Lajien suojelu yksityismailla on parantunut padosin hankkeen
yleisen toiminnan takia. Maanomistajien tietoisuus ndiden lajien suojelutarpeista on lisddntynyt ja
metsédkeskukset ovat kiinnittdneet asiaan aiempaa enemmaén huomiota hyvéksyessdaan metsan-
kayttoilmoituksia.

Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus kdynnisti vuonna 2002 luonnonhoitohankkeen ”Tikankontin ja
lettorikon suojelu Kuusamossa”. Hankkeensa aikana metsidkeskus inventoi kaikki yksityismaiden
tikankontti- ja lettorikkoesiintymait ja arvioi niiden ennallistamis- ja hoitotarpeen samoin
menetelmin kuin Life ~-hankkeessa tehtiin. Life -hanke ja luonnonhoitohanke tekivit erittdin
tiivistd yhteistyotad ja tatd kautta vaikuttavuus lajien suojeluun yksityismailla lisdéntyi erityisesti
Kuusamossa. Hankkeen tavoitteena oli vaikuttaa samanlaisten hankkeiden kdynnistymiseen myos
muiden metsdkeskusten alueella mutta valitettavasti se ei onnistunut. Pohjois-Pohjanmaan
metsdkeskuksen luonnonhoitohanke otti mallia Life ~-hankkeen tiedotuksesta ja tiedotti omista
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inventoinneistaan maanomistajille. Tikankontin ja lettorikon osalta maanomistajien suhtautumi-
nen on yleensd hyvin myonteistd, mika on tullut hankkeen eri vaiheissa selvésti esiin.

Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus jarjesti 6.4.2005 Kuusamossa iltatilaisuuden, jossa projektikoor-
dinaattori Vasama esitteli Life ~-hanketta ja Tiina Laitinen lajien elinympaéristdjen hoitoa ja ennallis-
tamista. Metsdkeskus oli kutsunut paikalle kaikki ne maanomistajat, joiden mailla on lajiesiinty-
mid. Kahdeksan henkiltd saapui paikalle, mutta lisdksi muutama muu oli ottanut yhteytta ja pa-
hoitellut ettei ajankohta sopinut. Tilaisuuden henki oli hyvin myo6nteinen ja maanomistajat olivat
kiinnostuneita nimenomaan tikankontin suojelusta. Metsidkeskus jarjesti Life ~-hankkeen paattymi-
sen jdlkeen 28.6.2005 maanomistajille retkeilyn, jolla kdytiin tutustumassa mm. erdisiin hankkeen
toteuttamiin kohteisiin. Tiina Laitinen osallistui retkeilylle, joten yhteistyon jatkumisesta hankkeen
jdlkeen on jo konkreettista nayttoa.

3.5.4. E.4. Kunnostetaan luontopolku ja perustetaan koulutuskohde

Projektille asetettu tavoite: Luontopolkuun liittyy opetusaineisto, 6-10 maastoon sijoitettavaa taulua
ja monistettu esite. Polku on kdytossa ja se tunnetaan. Kuusamon koulutuskohteilla on kdytossa
nelja A3-kokoista kohdeopastetta.

Lyhyt luontopolku toteutettiin metsdyhtio Tornatorin omistuksessa olevalle Kitkdvaaran lehdon
Natura-alueelle kesilld 2003. Polun toteuttamisesta tehtiin lehdistotiedote ja ajo-ohje kohteelle on
tulostettavissa hankkeen www-sivuilta. Polusta tiedotettiin Lapin metsdkeskuksen Metsa-Lappi-
lehdessa kevaalla 2004. Kétkdvaaran polun silmélldpidosta on sovittu kirjallisesti Lansi-Lapin
ammatti-instituutin Louen toimipisteen kanssa (Liite 25) Metsdhallitus hoitaa tarvittavan
kunnossapidon, mutta instituutti kdy tarkistamassa rakenteiden kunnon vuosittain. Taulut on
toteutettu materiaalilla, jonka kestdvyydelle annettiin kuuden vuoden takuu ulkokaytossa.

Lansi-Pohjan metséanhoitoyhdistyksen toimihenkildille jarjestettiin puolen pdivan koulutustilai-
suus Katkdvaarassa 22.6.2004. Polku todettiin toimivaksi kohteeksi. Se on helppo saavuttaa ja
kohteen kasvillisuus on muutenkin mielenkiintoista.

Kuusamon koulutuskohteet suunniteltiin yhteistydssa Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskuksen
kanssa ja myos niiden ajo-ohje on saatavilla www-sivuilla. Tauluja on toteutettu hankesuunnitel-
massa mainitut nelja kappaletta, mutta niitd on suunniteltu vield kaksi lisdd. Venla Vidisdnen on
tehnyt kaikkien taulujen taiton.

3.5.5. E.5. Tehdaan www-sivut

Projektille asetettu tavoite: Hankkeen tiedotus toimii hyvin. Tulokset ovat nopeasti kaikkien saata-
villa.

Sivut tehtiin vuonna 2002 Metsdhallituksen www-ymparistoon (www.metsa.fi, myos
englanninkielinen sivusto). Osoite liitettiin sen jdlkeen kaikkeen hankkeen materiaaliin, tiedottei-
siin ym. Valitettavasti metsdhallituksen sivuilta ei ole kdytettdvissd sivukohtaisia kavijdtilastoja.
Saamamme palautteen perusteella sivuilla kuitenkin vieraillaan usein. Sivut on linkitetty myos
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useimpien kumppaneiden sivuille ja ne 16ytyvit helposti hakukoneilla. Sivut on toteutettu hieman
suppeampina myds englannin kielelld. Pdivityksid on tehty enimmékseen suomenkielisille sivuille,
joilta Ioytyy mm. kaikki hankkeen tiedotusaineisto tulostettavassa muodossa. Metsdhallituksessa
toteutettiin sivu-uudistus v. 2004. Luonnonsuojelun sivuston kohdalla uudistus on viipynyt ja
hankkeen sivujen pdivittdminen on kdrsinyt tdstd viivytyksesta.

3.5.6. E.6. Jarjestetaan maanomistajille ja metsdammattilaisille koulutustilaisuuksia

Projektille asetettu tavoite: Hankkeessa kertyvé tieto on kéytossa sielld missd sitd tarvitaan. Lajien
esiintymaét osataan ottaa entistd paremmin huomioon metsitaloustoimenpiteitd tai muuta maan-
kayttod suunniteltaessa. Koulutustilaisuuksien aineistoksi valmistetaan nelivarinen kalvosarja.

Hankkeen aikana jdrjestettiin 11 koulutustilaisuutta, eli hankesuunnitelman tavoite, kuusi tilai-
suutta, ylitettiin. Lisdksi Metsdhallituksen Lansi-Lapin metsdtalous jarjesti tyontekijoilleen ja
urakoitsijoille MH:n uuden ympéristdoppaan koulutusta syksylld 2004. Jokaiseen tilaisuuteen
osallistui myos luontopalveluiden tyontekijd, joka kertoi lyhyesti kuinka tikankonttiesiintymét
tulisi ottaa huomioon talousmetsissa. Tilaisuuksiin osallistui yhteensad 256 toimihenkil6d, metsuria,
urakoitsijaa ja heiddn tyontekijoitdan. Yhteensa koulutustilaisuuksiin osallistui noin 350 henkil6a
(Liite 26).

Viidessd koulutustilaisuudessa pddasia oli inventoinnit, neljassd ennallistaminen. Koska Pohjois-
Pohjanmaan metsédkeskus aloitti oman Tikankontti ja lettorikko ~hankkeensa vuonna 2001, oli
heilld erityisen paljon kédyttod hankkeen biologien asiantuntemukselle. Vuonna 2004 jarjestettiin
Lapin metsdkeskuksen metsdsuunnittelijoille ja viranomaisyksikolle kaksi koulutustapahtumaa,
jotka koostuivat sisdlld pidetystd luento-osuudesta ja maastoretkestd. Naissd tilaisuuksissa kasitel-
tiin laajemmin metsétaloutta ja luonnon monimuotoisuutta, metsidluonnon arvokkaita kohteita,
uhanalaisia lajeja ja luonnonhoitohankkeita.

Koulutustilaisuuksista saatiin erittdin hyvéa palautetta ja niille toivottiin jatkoa hankkeen jilkeen.
Metsdammattilaisilla on motivaatiota koettaa yhteen sovittaa lajisuojelua ja metsétaloutta, mutta
usein puuttuu tietoa. Koulutustilaisuuksista suuri osa jdrjestettiin maastoretkeilyind, ja nimen-
omaan maastossa kaydyt keskustelut koettiin antoisina.

Uhanalaisten lajien esiintymatietojen puutetta ja epatarkkuutta pidettiin kaikissa tilaisuuksissa on-
gelmana. Tietoa kylld hyodynnet&én, jos sitd vain on kédytettdavissd. Kehittdmiskohteena esitettiin,
ettd urakoitsijat ja metsayhtididen tyontekijat pitdd kouluttaa samalla tavoin kuin metsdkeskuksen
suunnittelijat.

Koulutustilaisuuksista jdi paallimmadiseksi tunne, ettd yhteistyo on hedelmallistd ja valttamatonta
jos halutaan saada parannuksia aikaan lajisuojelussa. Syntyneitd yhteistyosuhteita ja ideoita hyo-
dynnetddn vastaisuudessakin.

Pauliina Kulmala kdvi kahdessa metsdoppilaitoksessa kertomassa alan opiskelijoille uhanalaisten
lajien suojelusta ja tastd Life ~hankkeesta. Koulutus- ja hankkeen esittelytilaisuuksiin tehtiin useita
PowerPoint -esityksid. Koulujen toivomuksesta ei tuotettu kalvosarjaa, vaan PowerPoint -esitys
Cd-rom (Liite 27).
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3.5.7. E.7. Laaditaan projektiesite ja projektin esittelytaulut

Projektille asetettu tavoite: A4-varikopioesite, 500 kpl. Hanketta esittelevit posterit (10 kpl)
kumppaniorganisaatioiden tiloihin.

Projektiesite tehtiin syksylld 2001. Sitd painettiin viisisataa kappaletta. Projektiesitettd jaettiin tiedo-
tustilaisuuksissa ja maanomistajille ldhetettyjen kirjeiden mukana.

Pieni hankeposteri (A3-koko) toteutettiin vuonna 2002 ja jaettiin kumppaneille.

Planta Europa -konferenssia varten tehtiin vuonna 2004 A0 -kokoinen posteri, joka esitteli lahinna
tikankontin suojelua ja metsankésittelykokeita. Konferenssia varten posteri toteutettiin eng-
lanninkielisend, mutta myohemmin siitd tehtiin myos suomenkielinen versio kumppaneiden
kayttoon. Liitteend A3 -kokoinen tuloste posterista (Liite 28).

3.5.8. E.8. Tiedotetaan tehokkaasti joukkotiedotusvalineissa hankkeen aikana

Projektille asetettu tavoite: Ainakin 6 eri artikkelia eri lehdissd. Vahintddn neljd tiedotustilaisuutta ja
kaksi maastoretkeilyd toimittajille.

Hankkeen aikana jdrjestettiin yhdeksan tiedotustilaisuutta ja toimittajia osallistui viidelle
maastoretkelle. Biologit kirjoittivat kuusi artikkelia eri lehtiin ja toimittajien hankkeesta kirjoitta-
mia juttuja ilmestyi kymmenia. Televisio noteerasi hankkeen kolmesti, kerran valtakunnallisissa
MTV3 uutisissa ja kahdesti Pohjois-Suomen alueldhetyksessad. Radiohaastatteluja tehtiin seitsemaén.
Tiedotustapahtumat on koottu liitteeseen (Liite 29).

Koordinaattori vastasi tiedotuksen suunnittelusta, mutta biologit hoitivat kdytdnnossd suuren osan
tiedotuksesta. Toimittajat ottivat usein heihin itse yhteyttd kun halusivat kesdisid juttuaiheita.
Hankkeen aikana yhteydet tiedotusvélineisiin toimivat hyvin ja varsinkin tikankontti ja sen suo-
jelu oli median kestosuosikkeja. Hankealueen laajuus asetti omat vaatimuksensa tiedottamiselle.
Lappilaiset lehdet eivit ldhteneet Kuusamoon tai Kainuuseen jutuntekomatkoille ja pdinvastoin.
Toisaalta Suomen tietotoimiston kautta juttu levisi joskus yllédttaviinkin lehtiin, eikd hankkeen leh-
tiseurannassa varmaankaan tavoitettu kaikkia julkaistuja juttuja. Maakuntalehdet Lapin Kansa,
Pohjolan Sanomat, Kainuun Sanomat ja Kaleva huomioivat hankkeen tyydyttdavasti mutta valta-
kunnallisen median rima on vaikeampi ylittdd. Pitdd olla siksi erityisen tyytyvdinen MTV3 teke-
maéstd ennallistamisaiheisesta uutispatkastd sekd YLE:n luontotoimittajan Veikko Neuvosen tou-
kokuussa 2005 tekemistd pitkistd haastattelujutuista lettorikosta (n. 5 min) ja tikankontista (n. 9
min) ja niiden suojelusta.

Hanke-esittelyn kuuli viiden vuoden aikana yli 2000 henked. Suuri osa ndistd kuului Oulangan
biologisella asemalla vierailleisiin ryhmiin, joissa oli mukana my®os paljon kasvitieteen ja metsa-
alan asiantuntijoita.

Viimeisend projektivuonna jarjestettiin kolme tiedotustilaisuutta, joista kaksi oli samalla hankkeen
pddttamistilaisuutta yhteistyokumppaneille (Liite 30). Lettorikon hoitoa ja Life Luonto -rahoitusta
esiteltiin Kittildssa 29.6.2004. Paikalla oli Lapin Kansan ja paikallisen Kittild-lehden toimittaja,
lisdksi Lapin radio teki puhelinhaastattelun asiasta.
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Kainuun ympéristokeskuksessa 29.4.2005 oli aiheena hankkeen tulokset nimenomaan Kainuun
maakunnassa. Tiedotustilaisuuteen tuli Yleisradion Kainuun maakuntaradion, Kainuun sanomien
ja Kalevan toimittaja. Tilaisuudesta ilmestyi kaksi radiohaastattelua, kaksi lehtijuttua ja lisaksi
Pohjois-Suomen tv-uutisissa uutisoitiin asia lyhyesti. Viimeisen toimintavuoden lehtijutut on
koottu liitteeseen (Liite 31).

Lapin ymparistokeskuksessa jdrjestettiin vastaavanlainen tapahtuma 27.5.2005. Tiedotustilaisuu-
teen tuli Lapin kansan toimittaja, joka teki lehteen jutun, ja projektin paattyminen uutisoitiin myos
Lapin radion sivuilla. Valtakunnallisen radio Suomen luontotoimittaja Veikko Neuvonen kavi
haastattelemassa koordinaattoria ja Pauliina Kulmalaa 31.5. Haastattelut tai osia niistd lahetettiin
kesdkuussa useaan otteeseen valtakunnan verkossa.

Hankkeen tuloksista kerrottiin lyhyesti toukokuun 2005 Suomen Luonnossa Suomen orkideoita
esittelevassa artikkelissa.

On sovittu ettd Pauliina Kulmala kirjoittaa artikkelin hankkeen tuloksista kasviharrastajien
Lutukka-lehden ensi talven numeroon. Tikankonttiraportin ilmestymisestd tiedotetaan syksylla
mahdollisimman laajasti.

3.6. F Yleinen projektin hallinta

3.6.1. F.1. Projektin koordinointi

Projektille asetettu tavoite: Projektin koordinointi, raportointi ja lyhytaikaisten tyontekijoiden rekry-
tointi sujuu parhaalla mahdollisella tavalla. Toimenpiteilld on vastuuhenkil6t ja toimenpiteisiin on
varattu riittdvat resurssit. Projektille asetetut tavoitteet toteutuvat asetetussa aikataulussa.

Projektikoordinaattorina toimi Arja Vasama 1.6.2001 - 30.5.2005 ja osa-aikaisena projektisihteerina
Leila Tuisku 1.6.2001 - 30.5.2005. Ohjausryhmé kokoontui kerran vuonna 2001 ja kahdesti vuosina
2002-2004. Vuonna 2005 ohjausryhma ei kokoontunut ennen kuin 20.6.2005, projektin paatyttya
hyvaksymaéan loppuraportin. Tama ei sisdlly projektin kustannuksiin.

Kumppaneiden kanssa tehtiin sopimukset, jotka toimitettiin ensimmaisen toimintaraportin liit-
teind komissiolle 28.4.2002. Kumppaneiden osuuksiin tuli pienid muutoksia projektin aikana ja lo-
pulliset kustannusosuudet ilmenevit kuluselvityksestd. Kaikki kumppanit huolehtivat kiitettavasti
omarahoitusosuuden kertymisesta.

Projektikoordinaattori raportoi projektin toiminnasta komissiolle kolmesti:
I toimintaraportti 28.2.2002

véliraportti 28.2.2003

IT toimintaraportti 28.2.2004

Projekti teki muutospyynnon 22.12.2004 erityisesti matkakustannusten ylityksen takia, ja komissio
suhtautui pyyntoon myonteisesti. Projektin kustannukset toteutuivat muutospyynnon sallimissa
rajoissa muiden kustannusluokkien kohdalla, mutta kustannusluokan “Muut kustannukset” kulut
alitettiin 13600 €, eli enemman kuin sallitun 10 % tai 10 000 euroa.
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Hankkeen yhteiskustannukset alittuivat 53000 eurolla. Tédhdn on monia syitd. Kaikkia
ennallistamistoitd ei voitu tehdd syksyllda 2004 ja ennallistamiseen varattuja rahoja jdi kayttamatta.
Metsankaésittelykokeet toteutettiin hankkeen suunnitteluvaiheessa mietittyd pienimuotoisemmin
miestyond, mistd syystd konekustannuksia ei kertynyt. Metsdtalouden rahoitusosuus olisi timan
takia jadnyt merkittavasti suunniteltua pienemmaksi, mutta partnerisopimuksen muutokset val-
tettiin kdyttamalld metsdtalouden tyovoimaa ennallistamis- ja hoitotoihin. Taméa puolestaan nakyy
sddstond Perd-Pohjolan luontopalveluiden palkkakustannuksissa.

Kulutustarvikkeissa kertyi sddstod siksi, ettd kopiopaperit ym. on hankittu Metsdhallituksessa
yhteishankintana, eikd kustannuksilla laskutettu projektia. Laatumaan maanhankinnan edellyt-
tdmaé tyomadara oli ratkaisevasti pienempi kuin aiemmissa projekteissa atk-jarjestelmien kehittymi-
sen vuoksi ja tdman takia Laatumaan palkkakustannuksia kertyi arvioitua vahemman.

“Muut kustannukset”-kustannuslajiin oli arvioitu mm. raporttien painatuskuluja ja tiedotus- ja
koulutustilaisuuksien kustannuksia. Lettorikkoraportin painatus olisi maksanut tuhat euroa,
mutta koska Metsdhallitus ei ollut tyytyvdinen painojdlkeen, painotalo luopui laskutuksesta koko-
naan. Tikankontti-raportti ei enndttdnyt painokuntoon ennen projektin paattymistd, joten myos
sen painatuskulut sddstyivit projektilta. Viimeisend toimintavuonna oli vield suuria koulutus- ja
tiedotustilaisuuksia, mutta niistd ei kertynyt juurikaan kustannuksia.

Projektikatselmukset jarjestettiin vuosittain. Ensimmaéinen projektikatselmus pidettiin Rovanie-
melld 20.6.2002. Siithen osallistuivat Marita Karling (Ecosystems ltd) ja Seppo Vuolanto (YM).
Kokoukseen osallistui Metsdhallituksen edustajien lisdksi myds kolme kumppaniorganisaatioiden
edustajaa.

Marita Karling teki toisen katselmuksen 21.8.2003 ja kdvi katselmuskokouksen yhteydessa myos
tutustumassa Kétkdvaaran opetuspolkuun, Marmorilouhoksen metsankésittelykohteeseen ja
Ketunpesdvaaran suunniteltuun tikankontin ennallistamiskohteeseen. (Ketunpesdvaaran kohde jai
maanomistajan vastustuksen takia toteuttamatta.)

Viimeinen katselmuskokous oli Kuusamossa, Rukalla, 9.6.2004. Komission edustaja Micheal
O’Briain ja ympdaristoministerion Seppo Vuolanto osallistuivat myos kokoukseen, jossa
Ecosystemsin edustajina olivat Marita Karling ja Keijo Taskinen. Pohjois-Pohjanmaan metsa-
keskuksen metsdsuunnittelija Veijo Nivala oli kutsuttu kokoukseen kertomaan Life-hankkeen ja
metsdkeskuksen yhteistyostd ja asiasta keskusteltiinkin vilkkaasti. Kokoukseen liittyi maastokdynti
Kaivossuon ennallistamiskohteella ja Kotiojan metsankésittelykohteella.

Hankkeeseen osallistui yhteensa 148 henkil64 eri organisaatioissa. Suurin osa henkildista teki Life
-hankkeen toitd oman vakituisen toimensa ohella tai osana. Metsdhallitukseen palkattiin
inventointityohon lyhytaikaisia maastotyontekijoitd hankerahoituksella 14 eri henkil6d, 22 henkilo-
tyokuukautta. Projektin toimintaan osallistuivat aktiivisesti Metsédhallituksen vakituiset biologit
Anne Jakalaniemi, Pdivi Paalamo ja Heikki Eeronheimo. He yhdessa vakituisten
projektityontekijoiden kanssa muodostivat projektiryhmén, jota tarvittaessa laajennettiin muilla
asiantuntijoilla. Viimeisend vuonna SYKE:n tutkijat Katariina Mékeli ja Eija Kemppainen
osallistuivat kokoukseen ja tekivat kaksi viikkoa tyotd lajiraporttien muokkaamiseksi (Liite 32).

Lapin ymparistokeskuksessa hanke tyollisti pidempiaikaisesti lakimies Pirkko Posiota, maanosto-
neuvottelija Juha-Pekka Holmia ja toimistosihteeri Helena Vdisdstd ja Irene Ylijadskod. Lisdksi
hankkeen t6ihin osallistuivat merkittavélld panoksella Kyosti Palojdrvi, Ari Neuvonen ja tietysti
ohjausryhmin jasen ylitarkastaja Pekka Herva, joka osallistui muutamana pdivand myo6s maasto-
toihin. Karttojen tekemisestd vastasi Kari Kemppainen.

Oulangan biologisen aseman asemanhoitaja Pirkko Siikaméki vastasi siemenpankkindytteiden
kasvatuksesta asemalla ja Oulun yliopiston tiloissa Oulussa sekd toimi Sylvain Eckhardtin
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opinndytetyon ohjaajana. Hin myos tiedotti hankkeesta ja sen tavoitteista kymmenille asemalla
vierailleille ryhmille.

Kainuun ympéristokeskuksen biologi Maarit Vainio osallistui aktiivisesti yksityisillda Natura-alu-
eilla tehtyihin hoito- ja ennallistamist6ihin. Kainuun ymparistokeskuksen karttojen tekemisesta
vastasivat vuorollaan Marja Manninen, Juha Peuraniemi ja Anu Heikkinen. Juha Peuraniemi
vastasi Kainuun maanhankinnasta. Kainuun ympaéristokeskuksen tyontekijit osallistuivat
ennallistamistoihin.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen ylitarkastaja Tupuna Kovanen antoi merkittavaa
asiantuntija-apua monissa projektin tyovaiheissa. Oulussa maanhankinnasta ja kartoista vastasi
Eero Melantie.

Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskuksen kanssa oli erittdin paljon yhteistytd. Ohjausryhmaén jdsen,
metsdhoito- ja ymparistopéaallikko Irmeli Ruokanen ja metsdsuunnittelija Veijo Nivala osallistuivat
moniin koulutustilaisuuksiin ja metsdkeskuksen luonnonhoitohanke hyodynsi tadysimddardisesti
Life ~-hankkeen tietotaitoa Kuusamossa.

Kainuun metsidkeskuksen metsanhoitopadillikks, ohjausryhmaén jasen Kalevi Kerdnen ja Pentti
Tolvanen tutustuivat myds maastossa ennallistamisen toteuttamiseen. Valitettavasti Kainuussa ei
ollut resursseja kdynnistdd vielda omaa luonnonhoitohanketta yksityismailla.

Lapin metsdkeskuksen ja hankkeen yhteisty6 oli monipuolista ja tuloksellista. Hankkeen aikana
metsdkeskuksen toimihenkil6t osallistuivat Pauliina Kulmalan vetdmiin koulutustilaisuuksiin ja
yhteisty6ssd suunniteltiin ja metsdkeskus toteutti alueensa ensimmaisen ennallistamistyon Kuu-
siaharjun letolla. Metsdkeskuksen kanssa oli puhetta jatkoyhteistyon tarpeesta kesan 2004 koulu-
tusretkeilylld. Metsdkeskuksessa tapahtui monta henkilévaihdosta hankkeen aikana. Vuorollaan
hankkeeseen osallistuivat vt. metsdanhoito- ja ymparistopéaallikot Niina Riissanen ja Ari Merildinen
ja virkaan v. 2003 nimitetty Ari Keskimolo.

Metséhallituksen metsdtalouden Lansi-Lapin ymparistopéallikko Lauri Karvonen osallistui
hankkeeseen tiiviisti jo valmisteluvaiheessa. Metsitalouden eri alueiden tiimit osallistuivat paitsi
metsdtalouden tehtdviksi alun alkaen sovittuihin metsénkaésittelykokeisiin, myos tikankontin
hoitotoihin sekd ennallistamisalojen puiden raivaamiseen tarpeen mukaan niin Lapissa, Pohjois-
Pohjanmaalla kuin Kainuussakin. Metsdtalouden tyovoimaa osallistui my&s niittoihin. Pohjois-
Pohjanmaan metsdtaloudesta hankkeeseen osallistui ensi Juhani Karjalainen ja hdnen siirryttydan
toisiin tehtdviin Maarit Kaukonen.

Hankkeen aikana vihiten konkreettista yhteistyotd oli Metsanomistajien liittojen kanssa. Pohjois-
Suomen metsdnomistajien liiton Mikko Ylimartimon kanssa suunniteltiin tiedotustilaisuutta
Kétkdvaaran polulle kahtenakin kesénd, mutta aikataulusyistd ja henkilovaihdoksen takia se jai
toteuttamatta. Sen sijaan tehtiin yhteinen tiedote kesalld 2003. Metsdanomistajien liittojen
mukanaolo hankkeessa oli tiedottamisen takia erittdin tarkeaa.

Metsdhallituksen Laatumaan tulostoiminto vastasi suuresta osasta maanhankintaa. Kainuussa
tyotd teki Alpo Juntunen, Oulussa Pertti Palojdrvi ja Rovaniemelld Lea Pirttild ja Veijo Uusitalo.
Myo6s Hannu Tilja Sodankylédstd osallistui maanhankintaan. Paperiasioita hoiti Anneli Hyykoski,
joka oli oppinut Life-hankkeen vaatimukset jo Taigametsd-Lifessa. Maanhankinnan sujumisen
kannalta olikin etua ettd hankkeita on ollut Lapissa jo monia ja kdytannot oli sisdistetty.
Ympdéristokeskukset ja Laatumaa toimivat koko ajan erittédin tiiviissd yhteistyossa.

Kaikki hankkeen tuotteet on lueteltu liitteessd 33, johon on myds merkitty mink& raportin yhtey-
dessd ne on toimitettu komissiolle. Valokuvia hankkeen ty6vaiheista on liitetty mukaan CD-
romilla (Liite 34).
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3.6.2. F.2. Seuranta

Projektille asetettu tavoite: Maastoon ja paikkatietojadrjestelmiin merkityt seurantakoealat ja
toteuttamiskelpoinen seurantasuunnitelma kymmenen vuoden ajanjaksolle. Voidaan tehda paa-
telmi& hoitotoimien ja ennallistamisen tuloksellisuudesta ja saadaan perustietoa suotuisan suoje-
lun tason madrittamiseksi. Saadaan demografista aineistoa elinkykyisyysanalyysien tekemisen
taustaksi ja voidaan arvioida esiintymien elinkykyisyytta tulevaisuudessa. Seurantatulokset kera-
taéan tietokannaksi.

Hankkeen aikana perustettiin viisikymmentd seuranta-alaa ja tehtiin seurannat vuosittain. Seu-
ranta-aineisto on taulokoitu ja tallennettu. Tulokset on késitelty vasta osin, koska tikankontin po-
pulaatioissa ei voi havaita muutoksia ndin lyhyend aikana. Seka tikankontin ettd lettorikon seu-
rantojen jatkamiseksi hankkeen jdlkeen on tehty seurantasuunnitelmat (Liitteet 35 a ja 35 b).
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus edellytti seurantasuunnitelman laatimista Seipikankaan
esiintymidille, joka on hyvin pieni ja selvasti hdavidmisuhan alla (Liite 36)

3.6.2.1. Ennallistamisen seuranta

Kaikkia Life -hankkeessa ennallistettuja kohteita seurattiin hankkeen aikana Metsdhallituksessa
hyvaksytyn hoitoseurantaohjeen mukaisesti. Hoitoseurannassa tarkkaillaan mm. patojen
pitavyyttd, vesien virtailuja ja mahdollista paikkaustarvetta ennallistetuilla soilla. Seurantaa
jatketaan valtionmaiden kohteilla mys hankkeen jdlkeen. Ohjeen mukaan viimeinen
hoitoseuranta tehdédan ennallistamiskohteilla noin kymmenen vuoden kuluttua ennallistamisesta..

Ainoan ennallistetun yksityisen suojelualueen, Puolangan Kapustajoen lihteikon, seurannasta
hankkeen jdlkeen vastaa Kainuun ympaéristokeskus. Metsdkeskuksen rahoittaman kohteen, Kuu-
siaharjun leton, ennallistumisen seuranta jad maanomistajan vastuulle.

Viidelle hankkeessa ennallistetulle lettorikko- ja viidelle tikankonttiesiintymalle perustettiin vuo-
sina 2002-2003 aarin kokoiset seuranta-alat, joiden avulla tarkkaillaan populaatioissa ja kohde-
lajien seuralaislajistossa ennallistamisen myo6té tapahtuvia muutoksia. Aariruutu on jaettu sataan
neliometriruutuun, joilta lasketaan vuosittain kukkivien versojen maara. Tikankontilla my6s kuk-
kimattomat versot lasketaan, lettorikon kohdalla arvioidaan steriilien ruusukkeiden peittdvyys. Li-
séksi viideltd neliometriruudulta arvioidaan eri kasvillisuusryhmien peittdvyysprosentti. Life -
hankkeessa on sitouduttu jatkamaan seurantaa aina vuoteen 2010 asti.

3.6.2.2. Tikankontin metsankasittely- ja hoitokohteiden seuranta

Life -hankkeessa suunniteltuihin ja toteutettuihin tikankontin kasvupaikkojen hoito- ja
metsdnkasittelytoimiin liittyy laaja ja yksityiskohtainen seuranta. Seuranta-alojen avulla paitsi
tarkkaillaan tikankonttikasvustojen reagointia hoitotoimiin, myos kerdtdan yksityiskohtaista yk-
silo- ja populaatiotason tietoa tikankontin demografiasta seka tarkastellaan seuralaislajistossa ta-
pahtuvia muutoksia.
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Kaikille kymmenelle tikankontin metsankésittelyalalle seké viidelle tikankontin hoitoalalle
perustettiin kiinted seuranta-ala. Kaikille viidelletoista seuranta-alalle perustettiin vastaavanlaiset
kontrolliseurannat mahdollisimman samankaltaisille Natura 2000 -alueilla sijaitseville tikankontti-
esiintymille, jotka jdtettiin kasittelemattd. Hankkeessa perustetut seuranta-alat on esitetty kuvassa
4.

Seurattaville esiintymille rajattiin 10 x 1 m:n pituiset, puutolpin merkityt alueet, joilta etsittiin ja
merkittiin muovisella numerolapulla varustetulla metallitikulla kaikki tikankontin versot. Jos use-
ampia versoja kasvoi hyvin ldhekkédin, ne merkittiin yhdella tikulla. Jos tikankontteja oli linjalla
vahén, niitd merkittiin my®os linjan ulkopuolelta, kunnes vdhintdan sata versoa tai versoryhmaa
tuli merkittyd. Seurantalinja tutkittiin huolella vuosittain, ja havaitut uudet versot merkittiin.
Kustakin versoryhmasté mitattiin kukkimisaikaan pisimmén verson pituus ja lehtien ja kukkien
kokonaislukumaira sekd ryhmaén halkaisija. Syyskuussa seuranta-aloilla kdytiin uudestaan laske-
massa kukista muodostuneiden kotien médara. Kultakin seuranta-alalta kerattiin viisi kotaa, joista
kuivaamisen jdlkeen punnittiin ja laskettiin siemenet. Kylmaéssa sdilytetyt siemenet palautettiin ke-
ruupaikalle seuraavana kesdna.

Kultakin seurantalinjan neliometriruudulta arvioitiin kasvillisuuden peittdvyysprosentit (luokat
puut, pensaat, varvut, ruohot, tikankontti, heinét, sarat, sammalet, jakéaldt ja karike) linjan perus-
tamiskesdnd sekd uudestaan hankkeen viimeisend kesédnd, osalta myds muina kesind. My®os ruu-
dun kolme peittdvyydeltddn runsainta lajia merkittiin ylos.

Oulangan kansallispuistoon perustettiin kolme héirioseuranta-alaa, joiden avulla selvitetdan
metsdnhoitotéiden yhteydessd maanpinnan rikkoutuessa syntyvien héiriclaikkujen vaikutusta ti-
kankontin siementaimien kehittymiseen. Héirivalat perustettiin kesillda 2003 esiintymien laidalle
paikkoihin, joissa ei kasvanut tikankonttia mutta jotka olivat lajille sopivaa biotooppia. 0,5 x 14,5
metrin kokoiset hédiritalat jaettiin 0,5 x 0,5 metrin kokoisiin ruutuihin. Késittelyja oli kolme: vii-
delle késittelemattomalle ruudulle kylvettiin samalta esiintymaltd aikaisemmin kerattyja tikan-
kontin siemenid, viideltd ruudulta kuorittiin kédsin kasvillisuus pois imitoimaan héiri6té, ja viidelta
ruudulta sekd kuorittiin kasvillisuus ettd kylvettiin siemenid. Kahden kasittelyruudun vilissa oli
aina ruutu, jolle ei tehty mitdan.

Metsédnkaésittelyalojen seurannat tehtiin hankkeen aikana neljésti (v. 2001-2004) ja hoitokohteiden
seurannat kolmasti (v. 2002-2004) lukuun ottamatta Roimanvaaraa, jonka seuranta- ja kontrollialat
perustettiin vasta kesilld 2003. Seurantoja jatketaan kaikilla aloilla hankesuunnitelman mukaisesti
ainakin vuoteen 2010 asti.
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Kuva 4. Life -hankkeessa perustetut tikankontin seuranta-alat metsénkasittely- ja hoitokohteilla. Punainen
neli6 = hoitoseuranta, punainen pallo = metsénkésittelyseuranta, sininen nelié = hoidon kontrolliseuranta,
sininen pallo = metsédnkasittelyn kontrolliseuranta.

Hankkeessa kerétty seuranta-aineisto on tallennettu Excel-taulukoihin. Metsankasittelyaineisto
kasiteltiin tilastollisesti ja aineistosta on laadittu raportti, jota kdytettiin metséankésittelysuositusten
pohja-aineistona (Anne Jakdlaniemi 2005, Liite 20). Seuranta-aika on ollut niin lyhyt, ettd muuta ti-
kankonttiaineistoa ei ole ollut perusteltua késitelld tilastollisesti.

3.6.2.3. Lettorikon hoitokohteiden seuranta

Viidelle hankkeen aikana niitetylle tai raivatulle lettorikkoa kasvavalle suolle Kuusamossa ja Sal-
lassa perustettiin vuonna 2001 seurantalinja. Hoitoseuranta-alojen lisdksi perustettiin samanlaiset
kontrolliseurannat niittdmattomille aloille. Neljdlld kohteella viidestd kontrolliseuranta-ala sijoitet-
tiin hoidetun esiintyméan hoitamatta jatetylle puoliskolle, ja yhdelld kohteella kontrolliseuranta
laitettiin viereiselle, neljansadan metrin p&assa sijaitsevalle lettorikkoesiintymalle. Odotuksena oli,
ettd hoitoaloilla lisddntynyt valon méaara lisdd lettorikon kasvua, kukkimista ja siementuotantoa.
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Toisaalta tallaamisen ja niittovélineiden aiheuttamien pienten kasvittomien hdiriclaikkujen arvel-
tiin lisddvan siementaimien muodostumista.

Lettorikkoesiintyméan poikki vedetylle linjalle merkittiin tasavélein kymmenen 25 x 25 cm:n ko-
koista ruutua, joilta laskettiin vuosittain lettorikon kukkivat ja kukkimattomat versot seka kukat.
Kukkivat versot mitattiin. Ruuduilta arvioitiin myos kasvillisuuden peittavyysprosentit (luokat:
pensaat, varvut, ruohot, lettorikko, suursarat, muut sarat, heinét, rahkasammalet, muut sammalet,
jakalat, karike) ja merkittiin ylos kolme peittdvyydeltdan runsainta lajia. Arvio tehtiin vuonna 2001
ja uudestaan vuonna 2004.

Koska hoidettavilla esiintymillad kasvoi lettorikkoa melko harvassa ja pikkuruuduille osui kukkivia
lettorikkoja vain niukasti, merkittiin pikkuruutujen viereen vield neliometrin kokoiset isot ruudut,
joilta laskettiin ja mitattiin kaikki kukkivat lettorikot. Syyskuun lopussa seuranta-aloilla kdytiin
uudestaan laskemassa kukista muodostuneiden kotien mé&ara. Kultakin seuranta-alalta kerattiin 20
kotaa, joista kuivaamisen jilkeen punnittiin ja laskettiin siemenet. Kylmaéssa sdilytetyt siemenet
palautettiin keruupaikalle seuraavana kesana.

3.6.3. F.3 Verkostoituminen kansallisesti ja kansainvalisesti

Projektille asetettu tavoite: Projektit oppivat toinen toisiltaan. Tikankontin ja lettorikon suojelu tehos-
tuu koko Skandinavian alueella.

Pohjoiset Life ~hankkeet ovat kokoontuneet vuosittain ja tapaamiset ovat olleet erittdin hyodyllisid
kokemustenvaihdon ja kdytdnnon asioiden hoitamisen kannalta. Valtakunnallisesti Life ~-hankkeet
ovat pitdneet yhteyttd Life —posti-sdhkopostilistan valitykselld ja myos valtakunnallisia tapaamisia
on jdrjestetty. Projektikoordinaattori osallistui Siikalahti-Lifen jarjestaméadn tapaamiseen 18.12.2003
ja Lintuvesi Lifen jarjestaimaan retkeilyyn 22.-23.4.2005.

Hankkeen biologit Laitinen ja Kulmala olivat yhteydessa niihin suomalaisiin Life-hankkeisiin,
joihin sisdltyi tikankonttia koskevia toimenpiteitd. N4itd olivat “ Pohjois-Savon lehtipuuvaltaiset
luonnonmetsit ja lehdot (1999-2003)” ja “Pohjois-Savon lehdot, tikkametsét ja luonnonmetsét
(2001-2005)".

Pirkko Siikaméki on esitellyt hanketta kymmenille Oulangan kansallispuistossa vierailleille
ulkomaisille ja kotimaisille tutkija- ja kasviharrastajaryhmille.

Projektikoordinaattori otti yhteyttd espanjalaiseen hankkeeseen Conservation of the endangered
flora in Aragon (B4-3200/96/503)ja ruotsalaiseen hankkeeseen Life project LIFE99NAT/S/6348
"Forest and flora influenced by Jamtland's limestone bedrock". Espanjalaisen hankkeen dokumen-
tit olivat padosin espanjankielisid, joten niitd ei voitu hyodyntdd. Hankkeen julkaisema englannin-
kielinen artikkeli hankittiin, mutta hankkeet ja olosuhteet todettiin niin erilaisiksi, ettei espanjalai-
sesta hankkeesta juuri voitu ottaa oppia. Ruotsalaisen hankkeen kanssa vaihdettiin menetelméko-
kemuksia.

Nettisivujen kautta on tullut muutamia kyselyja eri Euroopan maista. Viimeksi on vastattu
skotlantilaiselle kysyjalle, joka oli kiinnostunut timén hankkeen lettorikon hoitomenetelmista ja
tanskalaiselle, joka valmisteli lettorikkoa koskevaa Life -rahoitushakemusta.

Pohjoissuomalaisten Life ~hankkeiden vélinen yhteisty6 on ollut tiivistd. Vuoteen 2003 saakka
projektisihteeri Leila Tuisku toimi my6s Taigametsa -Lifen projektisihteerind. Lapin ymparistokes-
kuksen vetaméan Keski-Lapin aapasuot ~hankkeen kanssa on ollut paljon yhteisty6td, onhan Lapin
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ympdristokeskus tamé&n hankkeen suurin kumppani. Aloittavia uusia hankkeita on pyritty autta-
maan kaikin tavoin mm. talousasioiden hoidon suhteen.

Life-hanketta esiteltiin vuonna 2004 kahdessa kansainvélisessé tilaisuudessa. Erikoissuunnittelija
Anne Jdkaldniemi osallistui Planta Europa-konferenssiin “4th European Conference on the
Conservation of Wild Plants” Espanjassa (Valencia) 7.-20.9.2004. Kokouksessa oli ldsna noin 250
osallistujaa useimmista Euroopan maista. Ldhinna tikankonttia esittelevd englanninkielinen pos-
teri oli esilld kaikkiaan kaksi pdivad ja sitd varten oli erikseen varattu noin tunnin mittainen tilai-
suus, jossa posterin esittdjdd saattoi haastatella. Posteri heritti paljon kiinnostusta. Useat uusien
EU-maiden ihmiset olivat hyvin kiinnostuneita seurantamenetelmisti ja kyselivit niistd tarkkaan
ja Anne Jakédldaniemi on ldhettanyt heille lisdtietoa asiasta. Konferenssissa esitellyistd postereista on
abstrakti ndht&villd osoitteessa http:/ /www.nerium.net/plantaeuropa/Proceedings.htm (Liite 37).

Posteri oli esilld my6s Euroopan kansallispuistofederaation, EUROPARCin kokouksessa 29.9.2004-
3.10. 2004 Espanjassa (Roses, Katalonia). Kokouksen teema oli "The challenge of Natura 2000:
Conservation and Opportunities for People". Kokouksen lukuisat posterit ja muu jaossa ollut kir-
jallinen materiaali oli sijoitettu kokouspaikan laajaan sisddntuloaulaan teeman 'Boulevard of
Experiences' alle. Aula toimi véliajalla seurustelutilana, joten halutessaan osallistujat pystyivét
helposti tutustumaan néyttelyyn. Konferenssissa oli noin 400 osanottajaa.

3.6.4. F.4 Hallinnollisten vakiomaaraysten velvoite

Projektille asetettu tavoite: Noudatetaan Life —ohjeita.

Heikki Vanttinen, Lapin Tilintarkastus Ky, valittiin tarjouskilpailun perusteella 29.4.2003
ulkopuoliseksi tilintarkastajaksi. Han tarkasti hankkeen 20.7. 2005 ja totesi ettd hanketta on hoi-
dettu hallinnollisten vakiomddrdysten ja hyvan kirjanpitotavan mukaan. Tilintarkastusraportti on
liitteend (Liite 38).
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4. Projektin arviointi

A. Tavoitteiden saavuttaminen

Hankkeen tarkoituksena oli Euroopassa voimakkaasti taantuneiden luontodirektiivin liitteen
IV kasvilajien tikankontin ja lettorikon kasvupaikkojen kartoittaminen, ennallistaminen,
hoito ja seuranta, ja sitd kautta suotuisan suojelun tason maarittaminen ja turvaaminen
Pohjois-Suomessa (Pohjanmaa, Kainuu, Perdpohjola). Hanke tukee Suomen Natura 2000 -
ohjelman ja kestdvan metsédtalouden tavoitteita ja metsasertifiointia ja auttaa lisddméaan
maanomistajien suojelumyonteisyyttd ja eri viranomaistahojen vélistd yhteistyotd ja
vuorovaikutusta. Hanke kohdistuu tidrkedltd osin priorisoitujen luontotyyppien (aapasuot,
puustoiset suot, boreaaliset luonnonmetsit) suojeluun ja hankkeen toteuttaminen varmistaa
Suomen Natura 2000 -alueverkkoon kuuluvien luonnonarvojen sdilymisen.

Projekti onnistui péatavoitteiden saavuttamisessa hyvin. Suomessa on harvasta direktiivi-
lajista yhta kattavia tietoja kuin tdméan hankkeen jdlkeen lettorikosta ja tikankontista. Inven-
toinneissa keréttiin paljon uutta tietoa lajien ekologiasta ja kasvupaikoista, kasvupaikkojen
tilasta sekd esiintymien koosta. Tehdyt inventoinnit onnistuivat erinomaisesti ja tuottivat
runsaasti tietoa myos muista uhanalaisista ja direktiivilajeista. Inventointiin kaytetty tyo-
panos oli osattu arvioida varsin hyvin: vaikka hankkeessa 16ytyi odotettua enemman uusia
esiintymid, ne pystyttiin inventoimaan ldhes kaikki. Ilman hankkeen tuomia lisdresursseja
olisi samantasoisen tiedon kerddminen vienyt ehka 20 vuotta, jos sitd olisi ollenkaan pystytty
tekemddn. Tikankontti ja lettorikko ovat ensimmadiset lajit, joilla on testattu EU:n raportoin-
tiohjetta ja arvioitu sen mukaan lajien suotuisan suojelun tilaa.

Maanhankinta oli taloudellisesti mittava osa hanketta. Maanhankinta edisti huomattavasti seka di-
rektiivilajien ettd niiden vaatimien direktiivin mukaisten luontotyyppien suojelua. Silld tur-
vattiin Natura-alueiden ekologista yhtendisyyttd ja varmistettiin, ettd alueelle voidaan laatia
kattava hoito- ja kdyttosuunnitelma. Yksityisten rauhoitusalueiden perustamista voitiin
my0ds vauhdittaa, mistd oli etua maanomistajille, jotka saivat alueistaan korvauksen. Natura-
kohu on laantunut 1990-luvun jilkeen, eikd maanhankinnassa ollut endé yhta paljon vaike-
uksia kuin edelliselld vuosikymmenelld. Vain kaksi tilaa jouduttiin pakkolunastamaan ja
kahden tilan neuvottelut eivét ehtineet johtaa tulokseen hankkeen aikana.

Toistuvat luonnonhoitotoimet onnistuivat padosin suunnitellulla tavalla. Tavoitteena olleet
hehtaarit ja kohteiden mé&&ra saavutettiin. Tarvittavan tyomaédran arvioinnissa oli puutteita.
Esimerkiksi niiton nopeus riippuu tdysin niittdjien ammattitaidosta, ja viikateniittdminen vei
joillain kohteilla paljon odotettua enemmaén aikaa. Hankkeessa kdytettiin alkuperédisesta
suunnitelmasta poiketen niittokonetta, joka osoittautui toimivaksi ja tehokkaaksi vilineeksi.
Viikateniittotaito lienee katoavaa kansanperinnettd ja on entistd enemman siirryttava kayt-
tamaan joko konetta tai raivaussahaa. Karkealle suoheinille ei ole endd kayttod, ja hank-
keessa niitetyn aineksen késittely olisi pitdnyt suunnitella huolellisemmin.

Metsankaésittelykokeet tehtiin hankesuunnitelman mukaan, mutta jalkikdteen niiden
suunnittelussa huomaa puutteita, jotka olisi hyvéa ottaa huomioon vastaavia hankkeita suun-
niteltaessa. Kokeet toteutettiin liian varovaisesti. Olisi pitanyt uskaltaa esimerkiksi kokeilla
jollakin alalla avohakkuuta, mutta hankkeen alkuvaiheessa se tuntui liian rajulta toimen-
piteeltd. Odotettua pienempi osa talousmetsien tikankonttiesiintymistd soveltui puustoltaan
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lainkaan koekohteeksi. Lisdksi suurimmalla osalla metsédnkasittelykohteiksi soveltuvilla
esiintymilld kasvoi tikankontin lisdksi myos muita, kasvupaikkavaatimuksiltaan erilaisia
uhanalaisia lajeja (mm. neidonkenkd), jotka piti huomioida. Sopivien paikkojen etsimiseen
olisi pitdnyt voida kdyttdd enemman aikaa tai, mikéd vield parempi, kohteet olisi pitdanyt sel-
vittdd jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Tikankontin kasvupaikkojen hoitotavoitteet tayttyiviat. Hankkeessa todettiin, ettd Lapin ja
Pohjois-Pohjanmaan tikankonttipaikoilla hoitotarvetta on vain hyvin harvoin. Kainuussa sen
sijaan monet esiintymadt sijaitsevat vanhan maatalouskulttuurin muovaamilla biotoopeilla, ja
sielld metsan sulkeutumisen aiheuttama taantuminen uhkaa osaa esiintymista. Siksi suurin
osa hoitokohteista sijaitsi Kainuussa.

Ennallistaminen onnistui kokonaisuutena erittdin hyvin. Hankkeessa tehtyjd suunnitelmia
on pidetty jopa erinomaisina. Ennallistamisen aikana tormiéttiin joihinkin vaikeuksiin. Ennal-
listamissuunnittelua tehtiin varmuuden vuoksi reiluille 200 hehtaarille, mutta lopulta jd4tiin
kuitenkin hehtaaritavoitteesta. Yksityisten Natura-alueiden omistajat eivit antaneet aina lu-
paa toimenpiteisiin, vaikka olivat suhtautuneet suunnitteluun myonteisesti. Viimeisend syk-
synd kérsittiin poikkeuksellisista sddoloista. Myonteisend tuloksena tdytyy pitdd sitd, ettd nyt
on kartoitettu kiireellisimmat ennallistamistarpeet. Laadittuja, hankkeen aikana toteutta-
matta jadneitd ennallistamissuunnitelmia toteutetaan tulevina vuosina. Monet ennallistamis-
kohteet olivat haastavia mm. hankalakulkuisuuden, runsaan pohjavesivaikutuksen ja arvok-
kaan lajiston vuoksi. Tehdyt ennallistamiset onnistuivat kuitenkin hyvin. Seurantakdynneill&
on todettu ettd kaikilla ennallistamiskohteilla on saatu aikaan halutut muutokset ja kohtei-
den vesitalous on alkanut palautua luonnontilaisen suon suuntaan.

Hankealueen laajuudesta koitui lievid ongelmia hankkeen tavoitteiden saavuttamiselle.
Kaikkiin kumppaneihin ei kyetty luomaan tarpeeksi kiinteitd suhteita, eikd motivoimaan
heitd silld tavoin kuin olisi ehka ollut mahdollista pienemmalld maantieteelliselld alueella
toimittaessa. Matkakustannukset paisuivat suuriksi ja edellyttivit muutospyyntoa hankkeen
budjettiin, mink& komissio hyviaksyikin. Vastaavissa hankkeissa pitdisi suhtautua realisti-
semmin matkakustannusten arviointiin. Matkoihin kuluu paljon aikaa, ja se pitdisi my6s ot-
taa huomioon kun arvioidaan hankkeiden henkiloresurssitarpeita.

Yhteistyon viridminen ja lisdidntyminen kumppaneiden vililld oli hankkeen keskeisid
onnistumisia. Tdman hankkeen myotd metsdkeskukset, ymparistokeskukset ja Metsdhalli-
tuksen luontopalvelualueet tekivit konkreettista yhteisty6td lajisuojelun edistamiseksi.
Aiemmin esimerkiksi Perdpohjolan luontopalveluilla ei ole ollut minké&énlaista kontaktia La-
pin metsdkeskukseen, joka on keskeinen taho kun halutaan edistéda direktiivilajien suojelua
talousmetsissd. Luontopalvelut tekivit myos ensimmadistd kertaa yhteistydtd metsdanhoito-
yhdistysten tai metsanomistajien liiton kanssa. Kontaktien solmiminen ja yhteistyoverkon
rakentaminen on ollut metsdtaloutta edustavien kumppaneiden palautteen perusteella
hankkeen tarkeimpid saavutuksia. Hankkeen jarjestiméaa koulutusta arvostettiin ja koulu-
tustilaisuuksia jarjestettiinkin enemmaén kuin oli tavoitteena. Metsdorganisaatioille on tehty
Natura 2000 -ajattelua ja luontodirektiivid ymmarrettavammadksi. Tama heijastunee vastai-
suudessa esimerkiksi maankdyttoon Natura-alueiden rajan tuntumassa, direktiivilajeja kos-
kevaan tiedonvaihtoon ja yleiseen asenteeseen EU:n luonnonsuojelupolitiikkaa kohtaan.

On tyypillistd, ettd resurssien tarve mitoitetaan ylioptimistisesti alakanttiin. Tyoméaardarvi-
oissa pitdisi pyrkid realismiin; varautua esimerkiksi sdiden, atk-ongelmien ja toimintaympa-
riston muutosten aiheuttamiin viivastymisiin. Hankealue on todella laaja ja matkustamiseen
kului maastokaudella iso osa ajasta. Tdssd hankkeessa ei onneksemme tapahtunut pitkiai-
kaisessa henkilostossd mitddn vaihdoksia eikd pitkid sairaslomiakaan ollut, koordinaattorin
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vuoden 2001 kolmen viikon kuntoutusta lukuun ottamatta. Kiire leimasi kuitenkin haitalli-
sesti varsinkin maastokausien tyoskentelyd ja tyopdivista tuli pitkid. Hankkeen kdynnistys-
vaiheessa pitdisi vakituisen henkilokunnan kyetd kdyttamé&an tydaikaansa hankkeen hyvéaksi
enemmdn kuin mihin nyt oli varauduttu. Vakituinen henkilokunta olisi kyennyt arvioimaan
esimerkiksi seurantamenetelmien tyoldyttd ja tekemdan sithen muutoksia.

B. Suojeluhyoty

Hankkeen suurin luonnonsuojelullinen hyoty saavutettiin tietenkin lettorikon ja tikankontin
suojelussa. Projektin keskeinen luonnonsuojelullinen tavoite oli kattavan kokonaiskuvan
luominen tikankontin ja lettorikon nykytilasta ja uhkakuvista. Tavoite tdyttyi varsin hyvin:
hankealueelta 16ytyi odotettua enemman uusia lajien havaintopaikkoja, ja kasitys lajien ti-
lasta muuttui selvdsti todenmukaisempaan suuntaan. Toisaalta hankkeen aikana tuli selke-
dsti esiin myos kasvupaikkojen viheneminen ja muuttuminen heikompaan suuntaan etenkin
lettorikolla. Hankkeessa tehdyn tiedonkeruun perusteella pystyttiin arvioimaan lajien suo-
jelutaso Suomessa, mikd on suurena apuna tulevia suojelutoimia suunniteltaessa. Lajirapor-
teissa on hahmoteltu Natura 2000 -verkoston merkitysta lettorikon ja tikankontin suojelulle.
Nyt tunnemme ndiden lajien ydinalueet, esiintymien tilan ja suojelun puutteet.

Hankkeen aikana 16ytyi runsaasti uusia direktiivilajien kasvupaikkoja, ja tietdimys niista li-
sdantyi selvasti.

Ennallistamis- ja hoitotoimet kohdistuivat ensisijaisesti Natura-luontotyyppeihin. Tikankon-
tin hoitoalueet edustivat kaikki Natura-luontotyypiltdan lehtoa (koodi 9050), joko kuivaa,
tuoretta tai kosteaa. Hoitotdiden myotd direktiivilajin (tikankontti) elinvoimaisuus lisdédntyy,
mika lisdd myos luontotyypin edustavuutta.

Lettorikon hoitokohteet ovat lettoja (7230). Lettorikon liséksi usealla hoitokohteella kasvaa
myos kiiltosirppisammalta (Hamatocaulis vernicosus, direktiivilaji). Lajin suurimpia uhka-
tekijoitd on lettojen umpeenkasvu, joten niittiminen parantaa myos sen elinoloja ja sita
myo6td luontotyypin edustavuutta.

Vesitalouden ennallistamisella sek&d parannettiin ojitetuilla alueilla kasvavien lettorikko- ja
tikankonttiesiintymien elinolosuhteita ett4 liséttiin pidemmalla aikavalilld niille soveliaan
biotoopin pinta-alaa. Ennallistamiskohteet ovat olleet Natura-luontotyypiltddn 1dhinnd let-
toja (7230), aapasoita* (7310) ja puustoisia soita* (91D0). Osa kohteista on edustavuudeltaan
eriasteisesti heikentynyt, osa on niin pitkille muuttuneita, ettei niiden enda voida katsoa
edustavan Natura-luontotyyppejd. Hankkeen ennallistamiset onnistuivat hyvin, ja vaikka
kasvillisuuden muutokset ennallistamisen jdlkeen ovat hitaita, voidaan olettaa suokasvilli-
suuden muuttuvan luonnontilaisempaan suuntaan. N&din Natura-luontotyyppien edusta-
vuus paranee, ja pisimmaélle muuttuneet luontotyypit palautuvat ennallistumisen edetessa
Natura-luontotyypeiksi. Neljdlld ennallistamisalueella kasvoi my®s kiiltosirppisammalta,
jonka elinolot paranevat ja sovelias biotooppi lisddntyy ennallistumisen myo6ta.

Maanhankinnalla turvattiin lettorikolle ja tikankontille tdrkeiden elinymparistojen suojelu.
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C. Kannustevaikutukset

Life -hanke edisti merkittavéasti Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskuksen ”“Tikankontti ja letto-
rikko” -luonnonhoitohankkeen kdynnistymistd. Erityisen positiivisena voidaankin pitdé sitd,
ettd Life-hankkeen myotavaikutuksesta yksityismaiden ennallistamis- ja hoitohankkeiden
suunnittelu ja toteuttaminen luonnonhoitovaroin on ottanut aimo harppauksen eteenpéin
etenkin Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan metsidkeskusten alueella. Samaten hankkeen aikana on
virinnyt keskustelua uhanalaistiedon vaihtamisesta eri viranomaisten kesken lajiesiintymien
turvaamiseksi metsatalousalueilla. Koska tikankonttiesiintymistd noin kolmasosa (Lapissa
puolet) on suojelualueiden ulkopuolella, on erityisen tdrkedd, ettd hankkeella on voitu vai-
kuttaa my9s sithen mitd metsdtaloudessa tapahtuu.

Hankkeen aikana suunniteltiin metsidkeskusten kanssa yhteistyossa kaksi yksityismaiden en-
nallistamiskohdetta, joista toisen Lapin metsdkeskus ehti jo toteuttaa. Tama on metsakeskuk-
sille uudenlaista toimintaa, johon Life ~hankkeella oli suuri vaikutus. Kainuun Vuorisuon
ennallistamisen yhteydessd metsdyhtio UPM ennallisti hehtaarin verran Natura-alueeseen
rajoittuvaa tilaa ja my6s metsédyhtiolle tima oli uutta toimintaa.

Koulutustoiminta jatkuu hankkeen jdlkeen; Pohjois-Pohjanmaan metsidkeskus jdrjesti Kuusa-
mossa 28.6.2005 maanomistajille retkeilyn, jolle Tiina Laitinen osallistui kouluttajana. Projek-
tin arviointipalautteissa pidettiin koulutus- ja tiedotustoiminnan jatkamista tarkeana.

Hankkeen aikana tehtiin paljon yhteisty6tad kasviharrastajien kanssa ja harrastajien
osallistuminen kasvinsuojelutyohon tuo merkittdavaa lisdarvoa myos direktiivilajien suoje-
lulle. Life ~hankkeen tiedotus on lisdnnyt erityisesti tikankonttiin kohdistuvaa kiinnostusta
eri puolilla.Todennédkoisesti yhd useampi maanomistajakin kiinnostuu maillaan kasvavista
tikankonteista.

Hankkeen aikana ympéristoministerio sopi Metsdhallituksen kanssa selkeésti tikankontin ja
lettorikon seurantavastuista, mikd parantaa suojelutason seurantaa. Metsihallituksella on
lettorikon valtakunnallinen seurantavastuu ja tikankontin seurantavastuu Pohjois-Suomessa.

D. Esimerkki- jainnovaatioarvo

Tietoisuus lajeista lisddntyi Life ~-hankkeen aikana ja tiedotusta pitdd jatkaa. Hankkeen
kautta tuli tietoa suunnatuksi sellaisiinkin viestimiin, joissa luontopalvelut tai ympa-
ristokeskukset evét juuri ndy; metsdkeskusten lehtiin, jotka tavoittavat kaikki metsan-
omistajat eli ne tahot, jotka uhanalaisten lajien suojelun kannalta ovat tarkeimmiait.

Life -hanke kerasi yhteen toisilleen ennestdan outoja kumppaneita, minka todettiin tuoneen
merkittdvad lisdarvoa. Vastaisuudessakin kannattaa etsid hankkeille kumppaneita mahdolli-
simman laajasti.

EU-lipusta ei tuntunut endéd olevan haittaa, pdinvastoin ainakin Pohjois-Suomessa se
samaistetaan tukirahoihin myo6nteisessa mielessa. Tikankontilla oli hyvin my6nteinen imago,
kuten arvelimmekin kun valitsimme sen kohdelajiksi. Ihmiset olivat siitd kiinnostuneita ja oli
yllatys kuulla, kuinka monet kayvét kesdisin ihastelemassa kukkivia tikankontteja. Monilla
tuntui olevan suorastaan oma vakiopaikka. Tikankontteja ei suinkaan sieltd kerdtd mukaan,
vaan kdyd&an vain tarkastamassa miten ne voivat ja ottamassa kuvia. Toisaalta saatiin hyvin
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paljon tietoja siitd, kuinka monet ovat siirtineet kasvustoja omaan pihaansa ja tapahtuipa
tallaista hankkeen aikanakin.

Hankkeen seurantakokemuksista on apua valtakunnallisen seurannan jédrjestimiseen myos
muilla direktiivilajeilla. Lettorikon seurantaohje on jo osoittautunut kayttokelpoiseksi rui-
janesikon (Primula nutans, direktiivilaji) suhteen ja on todenndkoisesti hyodynnettadvissa
myo6s muille lajeille. Hankkeen raportit ovat Suomessa ensimmadiset esimerkit lajikohtaisesta
suotuisan suojelutason arvioinnista, ja sellaisina erddnlaisia mallikappaleita muille lajeille.

Verkostoituminen ulkomaisten hankkeiden kanssa ei ottanut tulta, syynd mm. kieliongelmat.
Hankkeen esiintyminen kahdessa kansainvilisessd konferenssissa oli kuitenkin tarkeda.

E. Sosioekonomiset vaikutukset

Tikankontin ja lettorikon suojeluhanke oli hyvin tydvoimavaltainen ja tyollistaminen tapah-
tui pahimmilla ty6ttomyysalueilla joten silléd oli suurta merkitystd. Viiden vuoden aikana
hanke ty®6llisti 26 henkilotyovuoden verran. Kumpikin hankkeen pitkdaikainen biologi
tyollistyy edelleen Metsdhallituksessa, Tiina Laitinen tosin t&lld hetkelld ditiysloman sijai-
sena, Kulmala vakituisessa tyosuhteessa. Heille on kertynyt hankkeessa sellaista tietotaitoa,
jolla on arvoa tyomarkkinoilla ja erityisesti tille organisaatiolle.

Ennallistamis- ja luonnonhoitottihin osallistuneiden huoltomiesten ja metsureiden
erityisosaaminen karttui ja tdlld on merkitystd koska aktiivisen luonnonhoidon tarve Suo-
messa on lisddntymadssd ja huoltomiesten ja metsureiden tyonkuva muuttuu vahitellen
enemmadn kohti luonnonhoitotditd. Hankkeen ennallistamissuunnittelu-, seuranta- ja inven-
tointikokemukset ovat tarkeita.

Hankkeen maanhankinta tyollisti etenkin Lapin ympaéristokeskuksessa, jonka alueelle sijoit-
tui suurin osa hankittavista tiloista. Maanhankinnan ripeys oli maanomistajien kannalta
erittdin myonteinen asia. Maanhankinnasta saadut tulot ovat pahimmilla tyottomyysalueilla
merkittdvé lisatuloldhde.

Myonteistd tyollisyysvaikutusta voi tulla mychemmin metsidkeskusten kautta, jos ne hank-
keen innoittamina ryhtyvit ennallistamist6ihin enemmaltikin. Myds metsdkeskusten henki-
lokunta sai arvokasta lisdkoulutusta.

Suuri osa esim. niittoihin ja ennallistamisalueiden puuston poistoon osallistuneista miehista
ei ollut lajeista kuullutkaan - tietoisuus niistd siis lisddntyi, ja monet olivat varsin kiinnostu-
neita ja halusivat varta vasten ndhda missé sitd lettorikkoa oikein kasvaa. Koska he olivat

paikallisia asukkaita, levisi heiddn kauttaan laajemminkin tietoa lajeista ja niiden suojelusta.

Kuusamon Oravisuolla jdrjestetty niittotalkootapahtuma lisdsi myonteistd suhtautumista
luonnonhoitotoimia ja Life-rahoitusta kohtaan. Valitettavasti hankkeen henkil6resurssit eivét
antaneet myoten jdrjestdd useampia vastaavia tapahtumia, mutta MH voi muussa yhtey-
dessd kokeilla vastaavaa.

Hankkeesta kirjoitettiin mediassa ldhes pelkdstdan myonteisid juttuja. Tikankontti sai sympa-
tiaa osakseen ja auttoi lisidmddn myonteistd asennoitumista luonnonsuojeluun.
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F. Tulevaisuus, uhkatekijat ja tarvittavat toimenpiteet

Hankkeen aikana konkretisoitui, etteivit edes Natura-alueiden lajiesiintymadt ole aina tur-
vassa. Hankkeessa keréttiin kdyttokelpoista tietoa hoidon ja kdyton suunnittelun pohjaksi
alueisiin kohdistuvista uhista, esimerkiksi ennallistamis- ja hoitotarpeista, ja ne on doku-
mentoitu lajiraporteissa. Tehdyt ennallistamissuunnitelmat toteutetaan ldhivuosina.

Tehty perusteellinen tyo kahden lajien kohdalla auttaa myos arvioimaan muiden di-
rektiivilajien suojelutason suotuisuutta. Hankkeen seurantaverkkoa kaytetdan hyvaksi
direktiivilajien seurannassa. Tikankontille ja lettorikolle laadittua seurantasuunnitelmaa
toteutetaan hankkeen péaatyttya.

Pahin uhka on edelleen jiljelld: tiedon puute lajiesiintymistd Natura-alueiden ulkopuolella.
Lahivuosina pyritddn ohjaamaan kestdvan metsidtalouden rahoituslain luonnon-
hoitomomentin rahoja lajisuojeluun. Valmisteilla olevissa alueellisissa metsdohjelmissa
tuodaan esille lajien suojelu-, inventointi- ja hoitotarpeet. MH jatkaa laji-inventointeja
kohdentaen niitd Natura-alueiden ulkopuolelle. Nyt olisi syytd myds muiden toimijoiden
ryhtyd inventoimaan tikankonttiesiintymid. Pohjois-Pohjanmaan metsidkeskuksen
Kuusamon luonnonhoitohankkeessa on hyva malli. Tarkedd on myos asennekasvatus ja
metsdnhoitosuositukset ovat hyva apuviline kriittisilld alueilla (Lounais-Lappi).

On ryhdytty selvittimaan kuinka ymparistohallinnon esiintymétiedoista saataisiin paras
hyoty myos metsdkeskusten kdyttoon. Vaaditaan ministeriotason yhteistyotd (metsdkeskuk-
sia ohjaa maa- ja metsédtalousministerio ja ymparistokeskuksia ympaéristoministerio) ja
asennemuutosta, johon hanke on ollut painostamassa kiinnittamélld huomiota tiedonkulun
ongelmiin.

Tikankontti ja lettorikko ovat MH:n vastuulajeja ja MH:n on syyta jatkaa hyvin alkanutta metsikes-
kusyhteistyotd ja oltava valmis tarjoamaan koulutusapua jos sitd pyydetddn. Tikankonttia ei
voida suojella vain Natura-alueilla, koska sen kannasta kolmannes, Lapissa jopa puolet, on
niiden ulkopuolella. Toimijoiden vilinen yhteisty6 on ensiarvoisen tirkedd direktiivilajien
suojelussa. Hankkeen aikana syntyneet yhteistyosuhteet antavat sille hyvan pohjan.

Metsdhallitus seuraa opetuskohteiden kayttod ja kuntoa ja markkinoi niitd edelleen. Metsa-
hallitus ylldpitdd hankkeen nettisivuja kdyttokelpoisena tietoldhteend ainakin viisi vuotta ja
huolehtii siitd, ettd kaikki hankkeen tuottamat aineistot 16ytyvit sivuilta.

Hankkeen tuloksellisuutta voi mitata hankkeen paityttyd seuraavilla mittareilla:
- hankkeen aikana toteuttamatta jidneiden ennallistamissuunnitelmien toteuttaminen

- suojelualueiden ulkopuolisten yksityismaiden ennallistamis- ja hoitosuunnitelmien
lukumaéara

- esiintymien tilan muutokset Hertta -jdrjestelméassa
- metsdtalouden konsultointipyynnot luontopalveluille

- tikankontin ja lettorikon kannan kehitys ja suojelutason suotuisuus kuuden vuoden vilein
tehtdvissd raporteissa

- populaatioiden tila ennallistetuilla/hoidetuilla esiintymilld; kertyva seuranta-aineisto
- hankkeen aikana ennallistettujen kohteiden ennallistamisen onnistumisen seuranta

- lajiraporteissa esitettyjen konkreettisten suojelutoimenpiteiden toteuttaminen
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