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Levinneisyysalue ja esiintyminen

Merivehnin levinneisyysalueen pinta-ala on 500 km?.
Pinta-ala on miiritetty lajin kahden nykyesiintymin
(havaittu vuosina 1990-20006) sijaintipaikan 10x10
km:n ruutujen seki niiden viliin jidvin kolmen ruudun
yhteenlasketun pinta-alan mukaan. Suomesta lajia on
16ydetty vain Dragsfjirdin Orosti ja Korppoon Jurmosta.

Merivehnin levinneisyysalueen on arvioitu kasvaneen
tarkastelujaksolla 1950-2006. Esiintymien eli lajin asut-
tamien saarten lJukumiairi on kaksinkertaistunut: vuonna
1937 tunnettiin vain yksi Oréstd, Jurmon esiintymi 16y-
tyi vuonna 2005. Vilialueet mukaan lukien levinneisyys-
alueen kasvu on ollut 400 km? (kuva 1).

Merivehnin levinneisyys tunnetaan hyvin. Molem-
pien kasvupaikkasaarten esiintymien tila tunnetaan hyvin.

Lajin levinneisyysalueen tila on arvioitu suppeasta le-
vinneisyydesti huolimatta suotuisaksi. Oron esiintymiin
on tullut uusia kasvustoja ja laji lienee vastalevinnyt Jur-
moon. Silti levinneisyysalue on hyvin pieni tarjolla ole-
viin elinympiristoihin nihden.

Populaatiokoko

Merivehnin versomiirid tai kasvustojen pinta-aloja on
seurattu vain vuosina 1996 ja 2003. Vuonna 1996 versoja
oli Orossi (kaikki osakasvustot laskettu yhteen) 124 652
ja vuonna 2004 niiti oli 776 908. Versojen kokonaislu-
kumidrin kasvu on nienniisté ja johtuu tarkemmasta
inventoinnista. Vuonna 1996 laskettiin kasvustojen pin-
ta-alat ja arvioitiin tiheydeksi 30—50 versoa neliometrid
kohden. Vuonna 2004 tehtiin samoin, mutta tiheydet
laskettiin tarkkaan. "Tihedksi” arvioidussa kasvustossa
oli 444 (martoa) versoa nelidmetrilli, “keskiharvassa”
133 ja "harvassa” 16. Ilmoitetut versoluvut ovat siten
laskennallisia. Ndiden havaintojen perusteella versojen
kokonaismiiriksi on arvioitu 800 000 (taulukko 1).
Vuonna 2003 viiden kasvuston pinta-ala oli 25-275 m?,
kuudes kasvusto oli selvisti suurempi, noin 3 200 m?.
Kaikkien kasvustojen yhteenlaskettu pinta-ala oli 4 241
m? (pyoristetty taulukossa) vuonna 1996 ja 4 008 m?
vuonna 2003. Erot vuosien vililld johtunevat lihinni
tarkentuneesta seurannasta, silli vuonna 2003 kasvusto-
jen pinta-alat mitattiin tarkemmin. Klooneja arvioitiin
olevan vihintdin 6 (tunnettujen kasvupaikkojen miird),

Taulukko 1. Merivehnan populaatiokoko.

Suomessa | Boreaalisella | Alpiinisella

yhteensa alueella alueella
Versoja 800 000 800 000 -
Kasvustojen ala, m2 4240 4240 -
Klooneja 9 9 -

alpiinisen ja boreaalisen
alueenraja

= esiintymisruutu

levinneisyysalue
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Kuva 1. Merivehnan levinneisyys.

todennikéisemmin 9, koska suuremmissa kasvustoissa
(Ors A ja Ord E) arvioidaan olevan 2-3 kasvullisesti le-
viivii kloonia.

Vuosien 1996 ja 2003 seurantatietoja voi vertailla l4-
hinni kasvustojen peittimien pinta-alojen osalta. Nekin
mitattiin vuonna 2003 tarkemmin kuin vuonna 1996,
miki selittinee Oron kokonaispinta-alan nienniisen
taantumisen. Suurten kasvustojen (Ord A ja E) erilaisiksi
arvioidut pinta-alat (Oré A vuonna 1996 3 680 m? ja
vuonna 2003 3 151 m2; Ord E vuonna 1996 369 m?
ja vuonna 2003 232 m?) selittdvit muutokset. Pienissi
kasvustoissa sitd vastoin nikyy selvisti kasvustojen laaje-
neminen: Oro B kasvoi vuodesta 1996 vuoteen 2003 32
neliometristi 189 nelidmetriin, Ord C vastaavasti 154




neliometristi 275 neliometriin ja Oré D kuudesta nelis-
metristd 25 nelidmetriin. Pienten kasvustojen arvellaan
syntyneen vuoden 1970 jilkeen, koska niitd ei loytynyt
vuonna 1967.

Kukkivien versojen mairi vaihtelee vuosittain. Vuon-
na 1996 Oréssi arvoitiin 3 %:n versoista olleen kukkivia,
vuonna 2003 alle 0,1 % oli kukkivia. Vuonna 2004 kuk-
kivia oli taas suhteellisen runsaasti. Jurmossa oli 16ytchet-
kelld vuonna 2005 viisi kukkivaa ja 192 kukkimatonta
versoa 9 m?:n alalla. Vuonna 2006 Jurmossa oli vain
martoja versoja. Merivehnin siementuotannon arvellaan
olevan vilttivi tai kohtalainen, joskaan tutkittua tietoa
asiasta ei ole. Laji kykenee todennikaisesti suvulliseen le-
vidmiseen, mistd kolme vuoden 1970 jilkeen syntynyttd
Orén kasvustoa seki Jurmon uusi 16ytopaikka ovat to-
disteena.

Merivehnin populaatiokoon kehityssuunta on arvioi-
tu vakaaksi. Arvio koskee kuitenkin vain kautta 1996~
2006. Seurannasta ei toistaiseksi ole saatu selvad niyttod
runsastumisesta. Merivehnin populaatiokoko tunnetaan
hyvin.

Lajin populaation tilan on arvioitu olevan epdsuotuisa
riittimiton. Versojen miiri on Orssi suuri, mutta jos
suvullisesti lisddntyvien yksildiden (kloonien) mairid ja
perimin vaihtelun monimuotoisuus huomioidaan, on
johtopditos esitettyd huonompi.

Lajin elinymparistot

Merivehni kasvaa hiekkaisilla merenrannoilla. Oréssi ja
Jurmon itdiselld hiekkarannalla on lajille sopivaa hiekka-
ja dyynirantaa noin 1,5 ha kummassakin, yhteensi lajille
sopivaa elinympiristod on siis noin 3 ha.

Lajin elinympiriston tila on arvioitu vakaaksi tarkas-
telujaksolla 1967-2006. Suomen hiekkarantojen miiri
ja laatu ndyttivit yleisesti heikentyneen viime vuosikym-
menini. Tarkastelujaksolla 1996-2006 Orén ja Jurmon
hiekkarannat ja dyynit eivit toistaiseksi ole kuitenkaan
muuttuneet merkittavisti.

Merivehnin kasvupaikoilla lajille sopivan elinympi-
ristdn tila tunnetaan hyvin, silld hiekkarantojen tilaa on
seurattu saarilla 1930-luvulta lihtien.

Lajin elinympdriston tila on arvioitu suotuisaksi. Joh-
topaitds olisi kuitenkin erilainen, mikili tarkasteltaisiin
lajin nykyisten kasvupaikkojen lisiksi kaikkien lajille so-
veltuvien hiekkarantojen tilaa.

Lajiin vaikuttaneet ja vaikuttavat tekijat
seka tulevaisuuden ennuste

Historiallisia merivehnin elinvoimaisuuteen haitallisesti
vaikuttavia tekij6itd ei tunneta.

Merivehnin levinneisyyden muutokset ja runsastu-
minen 1980-luvulta alkaen saattavat johtua ilmaston
muutoksesta. Limpenevi ilmasto suosinee titi eteldistd
lajia, joka eldd Suomessa luontaisen levinneisyysalueensa
ddrirajoilla. Nykytilassa lajin elinympirist66n vaikuttaa
sekd negatiivisia ettd positiivisia tekijoitd. Itimeren rehe-
voityminen ja rantalaidunnuksen viheneminen 1900-lu-
vun loppupuoliskolla kasvattavat hiekkarantoja melko
nopeasti umpeen ruovikoiksi tai kaislikoiksi. Oron tai
Jurmon kasvupaikoilla titd kehitysti ei vield ole havait-
tavissa, mutta merivehnille soveltuvien hiekkarantojen
pinta-ala on pienentynyt koko saaristossa. Puolustusvoi-
mien aiheuttaman sopivan kulutusvaikutuksen ansiosta
Orén hietikot ovat pysyneet avoimina (eli puuttomina
ja varvuttomina) ja merivehnille soveliaina. Laji onkin
selvisti runsastunut Orossi ja kolmen viidesti kasvustos-
ta arvioidaan syntyneen vuoden 1970 jilkeen. Jurmon
esiintymi on todennikdisesti vain 10-20 vuotta vanha,
silld se sijaitsee kasvitieteilijdiden seuraamalla paikalla.
Jurmossa laji todennikéisesti hyotyy laiduntamisesta,
koska korkeampikasvuiset kilpailijat, kuten maltsat ja
muut suuret ruohot, syédédin pois ja elintilaa jad mm.
matalakasvuiselle merivehnille. Sorkkien tallauseroosio
ylldpitda paljasta hiekkarantaa. Seurannan parantumi-
nen selittii kuitenkin osin kasvua, silli Orén ja Jurmon
kasvustoja on 1990-luvun keskivaiheilta alkaen seurattu
aikaisempaa huomattavasti tarkemmin.

Pitkilld aikavililld lajin kasvupaikkojen nykyisen ku-
lutuksen viheneminen, Itimeren rehevoityminen seki
vieraslajit uhkaavat merivehnin elinvoimaisuutta. Puo-
lustusvoimien toiminta Ordssi on vihentynyrt, ja kulu-
tuksen vaikutuksesta avoimina pysyneet rannanliheiset
hietikot ovat vaarassa kasvaa umpeen, jolloin elinympi-
rist6 muuttuu merivehnille epasuotuisaksi. Vieraslajeista
merkittdvin uhka on kurttulehtiruusu, joka on levinnyt
agressiivisesti Saaristomerelld 1950-luvulta alkaen. Kurt-
tulehtiruusu valtaa elintilaa Oron eteliisimmilti meri-
vehnikasvustoilta. My®os 6ljyonnettomuudet ovat uhka-
tekiji lajin esiintymien vihiisen médrin vuoksi.

Merivehnin tulevaisuuden ennusteen arvioidaan ole-
van suotuisa. Merkittdvid lihitulevaisuuden uhkatekijoi-

ti ei ole tiedossa.




Taulukko 2. Merivehnan olemassa olevien havaintopaikkojen jakautuminen suojelualueille, suojeluohjelma-alueille ja niiden ulkopuolelle
sekd Metsahallituksen alueille. Lihde: ympéristdhallinnon Elidlajit-tietojéarjestelméa 2.1.2007, Orén paikat korjattu kokonaan Naturaan.

Omistaja Natura Luonnon- Luonnon- Naturan Suojelu Ei Kaikki
suojelualue | suojeluohjelma| tuoma lisdys yhteensa suojeltu yhteensa
Mh 7 1 - 6 7 - 7
muu - - - - - - -
Yhteensa 7 1 - 6 7 - 7

Suojelutilanne ja hoitotoimet

Kaikki merivehnin tunnetut kasvupaikat on suojeltu ja
kuuluvat Natura-alueisiin (taulukko 2).

Orén kurttulehtiruusukasvuston hivitciminen on
aloitettu vuonna 2008.

Suojelu-, hoito- ja tiedonkeruutarve
Merivehnin kasvupaikat eivit tarvitse lisasuojelua.

Oron kasvustojen seurantatulosten perusteella rat-
kaistaan myohemmin tarvitaanko lajille sopivien ranta-
hietikoiden hoitoa. Jurmossa laiduntaminen hyodyttid
nykyiselldin lajia.

Orén ja Jurmon kaikkia kasvustoja (ja mahdollisesti
uusia l6ydettivid) on tarpeen seurata 3—5 vuoden vilein,
kunnes populaation kehityssuunta ja sen syyt on saatu
selvitettyd. Lisiksi on tarpeen seurata laiduntamisen vai-
kutusta lajin esiintymiin, samoin eroosion tai sen puut-
tumisen vaikutusta Oron epilitoraalisiin hiekkakenttiin.
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