kansainvilista WGS 84 -koordinaattijarjestelmii, koska se sovel-

tuu kiytettdviksi yhtd hyvin Suomessa, Norjassa kuin Vendjilli.
Muita kenttdlomakkeelle kirjattuja asioita olivat joen koko, joki-
habitaatti, keski- ja maksimisyvyys, virtausnopeus, eri pohjan-
laatujen osuudet, veden lampotila, pH ja johtokyky sekd havain-
toja kasvillisuudesta, kaloista ja monista muista asioista. Silloin
kun jokihelmisimpukoita havaittiin kirjattiin muistiin niiden luku-
midrd ja silmdmiidriinen kokojakauma. Joet jaettiin kuuteen vir-
tausoloiltaan erilaiseen jokihabitaattiin, jotka olivat putous, kos-
ki, niva, virta, virtasuvanto ja suvanto. Virtausolot ovat erittdin
merkityksellinen raakkujen esiintymistd ja mddrdd selittiva tekijd.
Siksi pyrimme siihen, ettd tutkimuslinjaan sisiltyisi yleensi vain
yhti jokihabitaattia.

Valtioiden rajat ylittiva paikkatietokanta on tirked tyokalu
jokiekosysteemien suojelussa ja kidyton suunnittelussa. Tieto-
kantaan on piisy jokihelmisimpukan suojelusta vastaavilla ym-
paristoviranomaisilla. O
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Kartoitusten tulokset

- raakuttomia virtoja ja huipputiheyksia

Panu Oulasvirta

Teimme raakkukartoituksia vuosina 2003-2005 kymmenelld ve-
sistoalueella yli 130 eri joella. Tutkimme vesikiikarin kanssa ki-
vellen yhteensi reilut 70 kilometrid joenuomaa ja samanpituisen
matkan sukeltamalla. Kun monella joella tekemdmme rinnakkai-
set sukelluslinjat huomioidaan, sukeltamalla havainnoitua linjaa
kertyi yhteensd noin 110 kilometrid. Raakkuja 16ysimme yhteen-
sd 26 joelta. Elokuussa 2003 raakkusukelluskurssin kdyneistd op-
pilasta melkein kaikki osallistuivat kartoituksiin. Maastopdivid
kertyi yhteensid yli 100 ja miestyopéivid noin 300.

Seuraavassa kartoitusten tulokset on esitetty vesistoalue ker-
rallaan. Ensin on kerrottu kullekin valuma-alueelle tehtyjen kar-
toitusretkien ajankohta ja kohteet, ja sen jilkeen tekemdmme ha-
vainnot. Piddpaino tidssd luvussa on Luton vesistdssd, koska suu-
rin osa loytamistimme raakuista oli sielld.

PAATSJOKI
- raakkuja Venajalla, muttei Suomessa

Paatsjoen vesistod tutkittiin osa-alue kerrallaan koko hankeajan.
Jo ensimmaiiseni syksynd 2003 Inarin urheiluskeltajat tekivit tar-
kastuskdynnit Kuppisojalla ja Akalauttajoella alueilla, joista olim-
me etukiteistiedusteluissa saaneet vihid raakkuhavainnoista.
Suurin osa Paatsjoen vesiston kartoituksista Suomen puolella
tehtiin 2004. Télloin kartoituksissa keskityttiin etupididssi Kessin
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alueeseen, jonne teimme useampia retkid pitkin kesdd. Kahden
miehen retkikunta tutki Nammijarvestd laskevaa Naamajokea ja
Kessijokea sekid niiden sivupuroja kesi-heinikuun vaihteeseen
ajoittuneella retkellddn. Matka aloitettiin lentotaksilla Nammijir-
velle, josta laskettiin kanootilla Naama- ja Kessijokea alas samalla
sukellusinventointeja tehden. Paluumatka taittui taksiveneelld
Kessivuonosta Veskoniemeen.

Samoihin aikoihin kun kanoottiryhmi kartoitti Kessijokea,
tutki toinen, suomalais-norjalainen, retkikunta Kessin itdisempid
osia Norjan ja Venijin rajojen liheisyydessi. Tutkimme tilloin
enimmikseen niitd jokia, jotka laskevat Kessin alueelta Venijin
tai Norjan kautta Paatsjokeen. Nidmid Kessin latvapurot olivat
suurimmaksi osaksi niin vihivetisid, ettd niitd voitiin inventoida
vesikiikarilla. Joille piidsyi helpottivat Kessin alueelle rakennetut
metsdautotiet, varsinkin Vendjin alueelle virtaavia jokia pdisi
melko lidhelle teitd pitkin. Muotkavaarajoen ja muiden Norjan
suuntaan virtaavien jokien kartoitus edellytti pidempid patikka-
matkoja. Retken ddripditd olivat Joutsenpesijoki ja sen pohjois-
puolella oleva Ala-Turvejirven laskuoja. Nididen pitkikestoisem-
pien retkien lisiksi Kessin alueelle tehtiin pistokdynteji myo-
hemmin kesilld ja syksylld 2004. Paatsjoen pdduomaa tutkimme
sukeltamalla elokuun lopussa 2005.

Sarmin alueen jokia kartoitimme heini-syyskuussa 2004. Alu-

Kessistd Venidjdn alueen

lapi virtaavat joet

saattavat olla raakkujokia

alajuoksullaan. Alue

kuuluu Vendjan suljettuun
rajavyohykkeeseen, jota

emme pédsseet tutki-
maan.
Kuva Panu Oulasvirta
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eella oleva metsiautotieverkosto mahdollisti suhteellisen nopeat
kidynnit usealla joella. Tyotd tehtiin yleensd sukeltamalla. Kaiken
kaikkiaan Sarmin alueella tehtiin kartoituksia 25 kohteessa 15 eri
joella.

Paatsjoen Venijilld olevat sivujoet

Paatsjoen vesistoon kuuluvia Vendjan puolella olevia jokia tut-
kimme kahdella matkalla 25.-29.9.2003 ja 1.-4.9.2004. Kartoituk-
set Venijilld toteutettiin yhdessd norjalaisen ja venildisten part-
nereiden kanssa. Tukikohtana retkilli oli Rajakoski Paatsjoen
rannalla, missi sijaitsee Pasvikin luonnonpuiston keskuspaikka.
Vuoden 2003 reissulla tutkimuskohteena oli Nautsijoki ja sen
sivuhaarat Rajakosken ympdristossid. Lisiksi kivimme Kasesjoella
ja Ryssinjoella lihelld Nikkelin kaupunkia. Vuoden 2004 retkelle
olimme saaneet luvan Rajakosken linsipuolella olevien, Paatsjo-
keen etelistd laskevien, jokien tutkimiseen. Télld kertaa retkelld
oli mukana myo6s Venijin rajavartiolaitos, silld tutkimusalue-
emme sijaitsi astetta suljetummalla rajavyohykkeelld, jossa litkku-
misen ehtona oli, ettd aseistettu rajamies kulki jatkuvasti muka-

namme.
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TULOKSET
Paatsjoen vesiston Suomen puoleiset osat

Paatsjoen vesistd Suomen alueella niyttiytyi intensiivisistd etsin-
noistd huolimatta edelleen raakkutyhjiond. Myoskdidn tyhjid kuo-
ria ei havaittu, ei edes Akalauttajoella tai Kuppisojalla, joista
olimme kuulleet silminnikijikertomuksia raakun kuorista joen-
penkalla. Niin ollen Paatsjoen vesistostd ei Suomessa timiankidin
hankkeen jilkeen ole tiedossa yhtddn esiintymitietoa raakuista.

Luonteeltaan Paatsjoen vesiston joet, varsinkin Kessin alueel-
la, olivat hyvin kivikkoisia. Useimmat varsinkin suoraan Venijil-
le laskevat joet ovat myos hyvin vihivetisid jokien latvavesii.
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Paatsjoen vesiston Venijan puoleiset osat

Jos oli Suomen puoli raakuista tyhjd, niin samaa ei voi sanoa
Arwid Wegeliuksen vanhoista helmestysmaista Petsamossa.
Nautsijoki ja varsinkin sen sivujoet osoittautuivat erinomaisiksi
raakkujoiksi. Retkemme Venijille olivat vain muutaman piivin
kiyntejd, joten emme niiden puitteissa voineet tehdd kattavaa
raakkukannan koon arviointia Nautsijoen vesistossd. Pari tarkas-
tuskohteistamme antoi kuitenkin viitteitd siitd, ettd alueella on
runsaita ja elinvoimaisia populaatioita. Erddstikin Nautsin sivu-
joesta laskimme parhaimmillaan raakkuja yli 650 yksilod 100
metrin matkalta.

Lihes yhtd hyvid esiintymid 10ytyi myos parista muusta sivu-
joesta. Erityisen mielenkiintoisen esiintymin 16ysimme joesta,
joka yhtyy Paatsjokeen eteldstd. Joki on vastapditd Kessid, vain
parin kilometrin pddssi Suomen rajasta. Joki on paitsi lihinni
Suomen rajaa loytimidmme Paatsjoen vesiston raakkujoki, myos
toisella tavalla kiinnostava. Loysimme niet joen alajuoksulla, juu-
ri ennen joen yhtymistd Paatsjokeen, raakkuja lohkareiden alta
taydellisesti ihmissilmiltd piilossa. Simpukoita loytyi kidsin tun-
nustelemalla kivien alta niissi muutamassa kohdassa, joissa ki-
den pystyi tyontimidin ahtaisiin kivenvileihin riittivin syville.
Ylivirtaan tastd kivirakan peittimistd kohdasta kivikko harveni
sen verran, ettd muutamassa kohdassa oli mahdollista sukellus-
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maskin kanssa kurkistaa lohkareiden vileihin. Talloin saattoi
nihdi kivien alla raakkuja todella tihedssi, Laskimme kivien vi-
leihin kurkistellen 30 metrin matkalla 422 raakkua. Luku edustaa
vain pientd osaa linjalla olevasta todellisesta simpukkamiiristi,
silld arvioimme, ettd vihintidn kolme neljisosaa raakuista oli
katseelta piilossa. Todellinen raakkujen lukuméiri lienee siis pit-
kilti yli 1 000 simpukkaa tilli kolmenkymmenen metrin joki-
patkalld.

Kivien alla olevien simpukoiden 16ytyminen aiheutti aavistuk-
sen verran epivarman tunteen, kun ajattelin aivan vastapiiti,
Paatsjoen toisella puolella, aiemmin kartoittamiamme Kessin jo-
kia. Siellda olimme myos nihneet kivirakan peittimii jokia, joista
olimme ilman sen tarkempia tutkimuksia kivelleet yli ajatellen
niiden olevan mahdottomia habitaatteja raakuille. Osittain tdstd
syysti menimme vield Petsamosta palattuamme syyskuussa 2004
Kessiin uudelleen kaivelemaan kivien alustoja muutamassa joes-
sa. Todetaksemme kuitenkin jilleen kerran, ettei raakkuja ollut.
Kessin joet ovat latvavesii, joissa on vettd huomattavasti vihem-
min kuin tdssd Petsamon raakkujoessa. Kivien vileissd oli pai-
koitellen yli metri vettd ja simpukat niin syvilld, ettd niihin juuri
ja juuri kidelld ulottui.

Paatsjoen vesiston muissa kohteissa, Kasesjoessa ja Ryssin-

joessa, emme havainneet raakkuja, vaikka olosuhteet piillisin
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puolin nayttivit hyviltd. Kasesjoki ja Ryssinjoki sijaitsevat jo sel-
visti ldhempind Nikkelin kaivosteollisuusalueita, milld saattaa
olla asiassa merkitysti.

Raakkujen mittaukset

Petsamosta loydetyistd raakuista otettiin populaationdytteitd
Nautsijoesta seki kolmelta muulta joelta pituus- ja painomittauk-
sia varten. Simpukat kerittiin niytteisiin satunnaisessa jirjestyk-
sessd, mikid selittdd sen, ettei aivan pienid raakkuja ole niissd
mukana. Ndimme kaikissa joissa myo6s alle viisi senttid pitkid
simpukoita. Pienin loytimamme simpukka oli Nautsijoen yli-
juoksulta 1oytynyt 19 millimetrid pitkd tyhja kuori. Kahdesta
muusta Nautsin sivujoesta 1oysimme kolmisenttisid yksiloitd.

Vesianalyysit ja raskasmetallimittaukset raakuista

Venijille 2003 tehtyjen retkien yhteydessid kerittiin myos vesi- ja
raakkuniytteitd raskasmetallimiirityksid ja vesianalyysejd varten.
Venilidinen yhteistyokumppanimme INEP oli saanut Venidjin ym-
paristoministerioltd luvan yhteensi 30 raakun ylos nostoon
Nautsijoen vesistostd. Simpukat analyysejd varten kerittiin
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Nautsijoesta sekid kahdesta sen sivujoesta kymmenen yksilod
kustakin. Raakuista tutkittiin INEP:n laboratoriossa Apatiitissd
usean raskasmetallin pitoisuudet. Midritykset tehtiin erikseen
simpukan kudososista sekid kuoresta.

Vesindytteistd tutkittiin INEP:n laboratoriossa tirkeimmat
hydrografiset parametrit (pH, kokonaistyppi ja fosfori ym.) seki
useiden raskasmetallien pitoisuudet (esimerkiksi kupari, sinkki,
lyijy, kromi ja kadmium). Midrityksilld pyrittiin selvittimédin
Nikkelin-Zapoljarnyin kaivosteollisuuden mahdollisia vaikutuk-
sia vesistoihin. Mittausten tulokset on esitetty aiemmassa Micro-
Tacis -hankkeen tuloksia esittelevissa raportissamme helmikuus-
sa 2004°. Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd kaivoste-
ollisuuden aiheuttama ilmalaskeuma nikyy selvisti kohonneina
nikkelipitoisuuksina Nikkelin teollisuuskombinaateista noin 15
kilometrid pohjoiseen sijaitsevalla Ryssidnjoella. My6s alumiinin
ja kuparin pitoisuudet olivat Ryssinjoessa selvisti muita jokia
korkeammat. Naytteet otettiin syksylld. Keviilld lumien sulamis-
aikana kerityt vesindytteet luultavasti kertoisivat enemmin kai-
vosteollisuuden aiheuttamasta myrkkyvaikutuksesta ymparoiviin
vesistoihin.

Raakkujen kokojakauma
neljdssd eri ndytteesss,
jotka on keridtty Paatsjo-
en sivujoista Petsamossa.
Kaikissa neljdssé joessa
havaitsimme myds
pienempia simpukoita
kuin mitd ndytteisiin
sattui.
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NAATAMO
- helletta, rakkaa ja rantaa, raakkuja vain nimeksi

Hankkeen aikana yhteensd nelja erillistd retkikuntaa suuntasi
Nidtdmoon. Ensimmiisen retken teimme Opukasjdrven ymparis-
toon alkukesidn kohtalaisen koleissa siissi 7.-10. kesidkuuta
2004. Kaksihenkisen tutkimusryhmidn meno Opukasjirvelle tait-
tui lentotaksilla Sevettijarveltid ja paluu patikoiden. Majoituimme
Opukasjirven autiotuvalla. Retken yhteydessi teimme, piddosin
vesikiikarin kanssa, kartoituksia muun muassa Aulijoen alajuok-
sulla, Naatimo- ja Silisjoella Opukasjirven ylipuolella sekd Rovi-
ojan alaosilla. Lisaksi tutkimme Roviojan suulle linnesti laskevaa
puroa.

Seuraava tutkimusmatka samoihin maisemiin tehtiin 29.7.—
4.8.2004. Jos oli ensimmdiselld retkelld ollut kylmidi ja rintisa-
detta, niin samaa ei voi sanoa tidstid toisesta retkesti. Samaan ai-
kaan kun eteldinen Suomi kylpi ennityssateissa, sai timi neli-
henkinen retkikunta "nauttia” reilun +30 °C rikkihelteista.

Retken tutkimuskohteita olivat osittain samat joet kuin kesi-
kuussa, mutta nyt tutkimukset tehtiin pddosin sukeltamalla. Silis-
jokea pitkin kartoitukset ulotettiin huomattavasti ylemmis, Silis-
lompoloille saakka. Tutkimuksia tehtiin myos Silisjokeen linnes-
td laskevalla haaralla Poaskijuuhalla. Rovioja tutkittiin yldosiltaan
Iisakkijirveen saakka. Lisiksi retkikunta tutki Naitimon paiduo-
maa noin kymmenen kilometrin matkalta Opukasjirveltd alavir-
taan. Reissun paluulento lihti Nidtimon Saunakosken suvannosta.

Kolmas retki Niitimojoelle tehtiin 18.-22.6.2005. Retkikun-
nan varustuksiimme kuului retkeilytarpeiden lisdksi Inarin urhei-
lusukeltajien kumivene ja perdmoottori, jotka piti viedd ilma-
teitse retkemme alkupisteeseen Opukasjirvelle.
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Tutkimme retkelld uudelleen Roviojan alajuoksua (nyt sukel-
taen) sekd Niaatimon sivujokia Opukasjirven alapuolella. Tut-
kimme myo6s Niadtimon paidjokea Kuosnijoen yhtymikohdassa ja
parissa muussa kohdassa. Kuljimme Nadtimod alas kumiveneelld
Saunakoskelle saakka, misti vene ja muut varusteet retken lo-
puksi lennitettiin Sevettijirvelle.

Tamin jilkeen Niddtimolle tehtiin vield yksi retki. Nyt tutki-
muskohteena olivat Silisjoen ylemmit osat sekd muita jokia
Silislompoloiden ympdristossid. Rikkihelteet olivat timankin ret-
ken vaivana, varsinkin kun patikointia reissulla kertyi yhteensi
180 km. Tutkimusalueelle siirryttiin mennen tullen lentimalla.

Tulokset Naitamolta

Loysimme koko Niidtimon vesistoalueelta yhteensd vain nelji
jokihelmisimpukkaa. Kaikki raakut olivat Nddtimon paiuomassa
Opukasjirven alapuolisella jokiosuudella. Simpukat olivat yksit-
tiin, etdilld toisistaan (pienin vilimatka kahden yksilon vililld
oli useita satoja metreji) 2—5 metrin syvyydelld. Mukaan lukien
1998 tehdyt inventoinnit, on koko Opukasjirven ja Suopuma-
jarven laskujoen viliselld noin 25 kilometrid pitkilld jokiosuu-
della havaittu yhteensd 14 elidviid raakkua. Ovatko sitten kaikki
1998 havaitut raakut endi elossa, siti emme tiedd. Aiemmissa
kartoituksissa havaittiin myos satakunta tyhjia kuorta. Nyt emme
loytineet kuoria lainkaan. Silisjoenvanhoilla helmestyspaikoilla
sen enempdd kuin muillakaan sivujoilla emme loytineet mitidn
merkkejd raakuista, vaikka elinympiriston puolesta monessakin
joessa oli niille soveliaita paikkoja.

Lentopelkoa Opukasjirven ylla

Kesdkuun 2005 retken runsaista varusteista
johtuen lentokoneeseen mahtui vain yksi
kyytildinen kahden muun joutuessa taittamaan
matkan Opukasjirvelle jalan. lhailin kahden
matkakumppanini valmiutta patikointiin. Lieko
sitten timan uhrautuvaisuuden takana ollut
tieto, joka pojilla oli, ja jonka itse sain tietdd
vasta juuri ennen lentoa - pilotti oli vasta
edellisend pdivana saanut lupakirjansa! No,
hyvinhdn se lento meni, ehki nyt pientd
eksymistd ja jarven etsiskelyd lukuunottamatta.

RAAKKUKARTOITUS

Naiatamon vesiston
kohteille kuljettiin
pitkien tiettémien
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Kuva Juho Vuolteenaho
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LUTTO
- vihdoinkin raakkuja!

Luton aluetta tutkittiin moneen otteeseen projektin kuluessa. En-
simmadiset inventoinnit tehtiin heti hankkeen alussa elokuussa
2003 Inarin urheilusukeltajille jirjestetyn koulutusjakson aikana.
Talloin teimme kurssitoihin liittyen simpukkalaskentoja Luton
pdduomassa ja muutamalla sivujoella.

Vuoden 2004 kartoituksissa tavoitteenamme oli etsid jokihel-
misimpukan levinneisyyden 4ddrirajoja Suomen puoleisessa Luton
vesistossd (UKK-puisto pois lukien). Tyo tehtiin osin vesikiikarin
kanssa ja osin sukeltamalla. Nimi tyot ajoittuivat etupdissi elo-
syyskuuhun 2004.

Vuonna 2005 vierailimme uudelleen niilld joilla, joista olimme
loytineet raakkuja 2004. Teimme nyt tarkempia kartoituksia; las-
kimme raakkujen lukumiirii ja tiheyksid linjamenetelmalld seka
otimme niytteitd pituusmittauksia varten. Pitempid, yhtdjaksoisia
sukellustutkimuksia teimme viidelld sivujoella. Lisiksi teimme
otantaan perustuvia sukellusinventointeja viidelldi muulla sivu-
joella sekd Luton pdduomassa. Luton keskiosia oli kartoitettu
suhteellisen kattavasti 1980 ja 90-luvuilla WWF:n raakkuryhmin
toimesta, minkid vuoksi tissd hankkeessa tutkimme sitd vain val-
takunnan rajan lihelld ja toisaalta latva-alueilta.
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TULOKSET
Levinneisyyskartoitus

Nadtamon ja Paatsjoen vesistdissid viikkoja kestineen tyhjin etsi-
misen jilkeen oli ilo siirtyd Luton alueelle. Vihdoinkin niimme
raakkuja, paljon raakkuja! Levinneisyyskartoitukset 2004 osoitti-
vat, ettd jokihelmisimpukkaa on laajalti Luton vesistdalueella.
Raakku on myos levinnyt pitkille sivujokien yldjuoksuille. Aivan
latvavesilld raakkua ei kuitenkaan enidi ole, silli ylimpienkin
esiintymien ylidpuolella oli vield vdhintddn yksi jiarvi tai lampi.
Raakkuesiintymin yldpuolella oleva jirvi lienee vilttimiton ta-
saamaan virtausvaihteluita ja takaamaan riittivin vesimiddrin
my0s kuivina kesini.

Kaiken kaikkiaan levinneisyyskartoitus Luton vesistossd antoi
varsin myonteisen kuvan Luton sivujokien raakkutilanteesta.
Maantieteellinen levinneisyys on laaja ja esiintymit olivat runsai-
ta. Loysimme my0s pienid raakkuja, mikid osoitti lisidntymistd ta-
pahtuvan. Seuraavana vuonna tekemissimme populaatioiden
tarkemmissa tutkimuksissa jouduimme ikdva kylld muuttamaan
titd mielikuvaa hieman negatiivisempaan suuntaan, mutta siitd li-
sdd tuonnempana.

Luton pdduomassa raakkuja ei 1oytynyt endd Kuutuantien sil-
lan ylidpuolisilta alueilta. Myodskidin Metsomidennysojasta emme
niitd 1oytineet. Kulasjoessa ylimpien raakkuesiintymien sijainti
jai varmistamatta. Ehdimme tutkia Kulasjokea vain vihin, mutta

sen perusteella mitd ndimme vaikuttaa siltd, ettd raakkumdarit

RAAKKUKARTOITUS

Linjakartoitusta
raakkujoella Luton
vesistossa.

Kuva Aune Veersalu



sielld ovat selvisti alhaisempia kuin itse Lutossa.

Luton alajuoksulta 16ytyi raakkuja valtakunnan rajalle saakka,
eikd ole mitddn syytd epiilld, etteikd esiintymi jatkuisi myos Ve-
nijin puolelle. Tosin lihelld Vendjin rajaa, Raja-Joosepissa, joen
pohja on lihes kokonaan irtohiekkaa, mikid ei ole hyvd pohja-
materiaali raakuille. Ilmeisesti tistd syystd havaitut raakkuméarit
olivat rajan lihelld erittdin alhaisia.

Raakkulaskennat

Raakkujen linjalaskentoja tehtiin Luton alueella sukeltamalla 17
eri joella tai jokihaaralla yhteensd yli 40 jokikilometrilld. Varsi-
naista sukeltamalla tutkittua linjaa on huomattavasti enemmin,
silli monessa joessa kidytimme samanaikaisesti kahta rinnakkais-
ta sukeltajaa. Pisin yhtdjaksoisesti sukeltamalla inventoitu jokia-
lue oli noin yhdeksin kilometrid. Yleensi laskennat voitiin tehdid
pintasukellusmenetelmilld, laitesukellukseen jouduimme turvau-
tumaan vain kahdella sivujoella seki lisiksi Luton piduomassa.

Laskentalinjat osoittivat simpukoiden miirissd erittdin suurta
vaihtelua. Vaihtelua on seki jokien vililld ettd jokien sisdlld. Tids-
td suuresta vaihtelusta johtuen luotettavan kuvan saaminen ko-
konaissimpukkamairistd edellyttdd yhtdjaksoisia tutkintalinjoja.
Taajaankin tehtyyn otantaan sisiltyy niin suuria virhetekijoiti,
ettd otannalla saatu laskentatulos simpukoiden kokonaismiaristi
voi olla pahasti virheellinen.
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Koko tutkimusalueen
paras raakkuesiintymi oli
tdlld Luton sivupurolla.
Kuvan jokiuomassa
laskettiin 50 metrin
linjalla yli 2 000
simpukkaa.

Kuva Panu Oulasvirta



Arvokkaat populaatiot

Sukellusinventointien tulosten perusteella Luton alueella voidaan
osoittaa tiettyjd alueita ja jokia, joissa on erityisen arvokkaita
raakkupopulaatioita. Suurimmat laskemamme neliometritiheydet
olivat yli 200 raakkua neliometrilld. Yli sadan simpukan neli6-
metritiheyksid loysimme monestakin joesta ja paikasta saman
joen sisdlli. Nidin suuret tiheydet olivat kuitenkin aina pieni-
alaisia, muutamia hyvid mikrohabitaatteja edustavia huipputi-
heyksid, eivitkd siten anna kokonaiskuvaa joen raakkupopulaa-
tion eivitkid edes yksittidisen esiintymidn runsaudesta. Niissd vii-
dessd joessa, joissa teimme yhtdmittaisempia raakkulaskentoja,
populaatiokoot vaihtelivat 700 ja 13 200 simpukan vililld. Esiin-
tymien pituudet vaihtelivat 2,2-7,9 kilometriin.
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Kun edellisen viiden joen populaatioita verrataan keskeniin,
voidaan oheisista diagrammeista huomata, ettd joki B erottuu
selkeidsti sekd raakkujen kokonaismidirin ettd keskimiirdisten
tiheyksiensd puolesta muista. Tdssd joessa oli myos suhteellisesti
selvisti enemmin pienid raakkuja eli populaatio lisidntyy tehok-
kaasti. Voimme perustellusti sanoa, etti timi valtakunnan rajaa
lihelld oleva latvapuro on ratkaisevassa asemassa, kun arvioi-
daan suojelullisesti tirkeitd populaatioita Luton vesistossd. Myos
populaatioiden sisilld voidaan usein osoittaa populaation ydin-
alueet. Edellisessd huippupopulaatiossa yli 20 % simpukoista oli
vain noin 70 metrin matkalla, kun koko esiintymin pituus oli
hiukan vajaa kolme kilometrid. Vastaavasti joessa D raakuista yli
2/3 oli vain 230 metrin matkalla, kun koko raakkuesiintymin pi-
tuus oli melkein kahdeksan kilometrid. Myos muissa joissa oli
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c
Luton sivujoki

¥

Vasemmassa kuvassa
nékyy lasketut
simpukkamaarit viidessd
eri Luton sivujoessa.
Raakkuesiintymien
pituudet olivat 4 km
(joki A), 2,7 km (B), 2,2
km (C), 7,9 km (D) ja 3,1
km (E). Joen B (edellisen
sivun kuva) esiintymén
arvo korostuu, kun
lasketaan simpukoiden
keskimdardinen tiheys
esiintymaéssa aaria
kohden (oikea kuva).
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yhtd voimakkaita tihentymii raakkujen esiintymisessid. Suojelu-
nikokulman kannalta tillaiset huippuesiintymit ovat eittimatti
avainasemassa. Voimme nyt osoittaa Luton alueelta raakun kan-
nalta arvokkaimmat alueet, joiden sdilyminen on ratkaisevan tir-
kedd koko alueen raakkukannalle. Samalla on kuitenkin syytd
muistaa, ettd Luton sivujoissa on timinkin hankkeen jilkeen
edelleen kartoittamattomia jaksoja, joissa saattaa olla erittdin ar-
vokkaita raakkuesiintymii

Kuinka paljon Luton vesistossa on raakkuja

Syksylld 2004 pitimissimme tiedotustilaisuudessa toimittaja ky-
syi minulta, kuinka paljon Luton vesistdssd on raakkuja. Vastasin
— ympiripyoreidsti, kun ei parempaakaan tietoa siini vaiheessa
ollut — ettd miljoona yksilod saattaa olla ldhelld oikeaa, tai sitten ei.

Myohemmin tekemidmme raakkulaskennat antavat hiukan
enemmin eviitd vastata toimittajan kysymykseen. Niissd viidessi
joessa, joita tutkimme kattavammin, oli tutkituilla jokialueilla las-
kennallisesti yhteensid noin 30 000 raakkua. Tutkitut alueet edus-
tavat padesiintymialueita kyseisissi joissa. Niiden yli- tai alapuo-
lisilla esiintymilld on muutamassa joessa vield raakkuja, mutta il-
meisesti ei kovin paljoa. Toisin sanoen lasketut lukumiirit edus-
tavat melko hyvin raakkujen kokonaismiidrid nidissd joissa. Nii-
den viiden joen pituus latvoilta alas laskien on yhteensi noin 52
km, jolloin saamme laskennallisesti keskimiiriiseksi raakkuti-
heydeksi 577 simpukkaa kilometrilli. TAmd on jossain miirin
alakanttiin laskettu tiheysarvio, koska pidiesiintymialueiden ul-
kopuolella olevia raakkuja ei ole huomioitu.

Kaikkien niiden Luton sivujokien, joilla ylipddnsd havaitsim-
me jokihelmisimpukoita, yhteispituus on noin 150 km. Jos ole-
tamme, ettd raakkujen keskimidiriinen tiheys kaikilla n4illd sivu-
joilla on samaa luokkaa kuin tutkimallamme viidelld joella, saa-
daan Luton UKK-puiston ulkopuolella olevien sivujokien koko-
naisraakkumiiriksi vajaa 90 000 yksilod. Luku on vain suuntaa
antava, kun muistetaan raakkujen voimakas keskittyminen tihen-
tymiin ja huomioidaan, ettd tutkimattomia alueita on vield pal-
jon. Koska osa raakuista jad vaistimittd havaitsematta, on ilmeis-
td ettd 90 000 yksilod on ennemmin ali- kuin yliarvio todellisesta
simpukkamiidristi.

Luton pdduoman alajuoksulla (valtakunnan rajan liheisid alu-
eita lukuunottamatta) on 1990-luvulla tehtyjen arvioiden mukaan

vihintddn 120 000 raakkua'. Tdssd tutkimuksessa saimme raja-
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vydhykkeelld ja siiti hieman ylivirtaan olevalla alueella lasken-  Suurimmissa
tihentymissa simpukoita
saattoi olla yli 200
neliometrilla.

Kuva Paul Aspholm

nalliseksi arvoksi noin 3 000 raakkua. Luton keski- ja yldjuoksul-
la simpukoiden miiri jid pakostakin arvailujen varaan, silld tis-
sd tyossd teimme laskentoja vain ylimpien esiintymien kohdalla.
Sielld raakkuja oli kuitenkin paikoin hyvinkin runsaasti, yli 500
raakkua 100 metrid kohti. Toisaalta WWF:n raakkuryhmin 1990-
luvulla tekemien pistemdisten sukellusten perusteella Pirttiojan
ylipuolella on my6s lihes tyhjid alueita. Varovaisesti arvioiden
talla alueella voisi olla vihintddn 30 000 raakkua. Tilloin Luton
padauomassa olisi simpukoita yhteensd vihintian 150 000 ja sivu-
joet huomioiden 240 000.

Luton UKK-puiston alueella olevilla osilla ei ole tehty sen-
kddan vertaa vastaavia levinneisyys- ja runsauskartoituksia. En-
nakkokisitysten mukaan runsaimmat kannat ovat kuitenkin
Suomujoessa ja ilmeisesti myods Suomun sivujoissa on tiheitd
populaatioita. Jos oletetaan, ettd Suomussa ja muissa UKK-puis-
ton joissa on vihintiin saman verran raakkuja kuin Luton pdi-
joessa ja sen pohjoispuolisissa sivujoissa, olisi koko Suomen
puoleisen Luton raakkukanta pyoreidsti noin puoli miljoonaa yk-
silod. Ruotsalaisten tutkimusten mukaan keskimidrin 20 % sim-
pukoista on nikymittomissd, pohjan sisiin kaivautuneena®.
Oman kisityksemme mukaan varsinkin kivikkoisilla pohyjilla ni-
kymittomissi olevien simpukoiden osuus saattaa olla suurempi-
kin. Tami seki edellisiin laskutoimituksiin liittyvat pikemmin ali-
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kuin yliarviot huomioiden, realistinen arvio Luton Suomen puo-
leisten osien raakkumiidristi on vihintddn 600 000 ja todenni-
koisimmin 600 000-1 000 000 yksiloA.

Edelld oleviin laskelmiin liittyy huomattava miiri yleistyksii,
olettamuksia ja epdvarmuustekijoitd. Suurin virhemahdollisuus
sisdltyy sithen, ettid suuri osa Luton alueen vesistostd on edelleen
inventoimatta. Timi koskee ennen kaikkea UKK-puiston aluetta,
mutta myos nykyiselld hankealueellemme on vield pitkid kartoi-
tattomia jokijaksoja. Suuruusluokan luvut kuitenkin kertovat.
Luton Suomen puoleisen raakkukannan koko ei ole kymmenii
miljoonia raakkuja eikid edes miljoonia raakkuja. Saattaisin vasta-
ta toimittajan kysymykseen Luton raakkujen lukumiiristid edel-
leen samalla tavalla kuin syksylld 2004. Ehkd kuitenkin lisdisin,
ettd tuskin se ainakaan paljon yli siitd miljoonasta heittda.

Raakkumittaukset

Kerdsimme niytteitd simpukoiden pituusmittauksiin kahdesta eri
sivujoesta. Urheilusukeltajille pidetyn raakkututkimuskurssin yh-
teydessd mittaisimme myos Luton pdduomasta kerdttyjd simpu-
koita. Niytteissd olevien simpukoiden pituus vaihteli 18-118
millimetriin. Simpukat kerittiin mittauksiin siind jirjestyksessi,

kun ne pohjalla havaittiin eli periaatteessa niytteissi olleiden
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Luton sivujoista B ja D
(ks. sivu 107) keridttyjen
simpukoiden koko-
jakauma. Samasta joesta
olevat ndytteet on otettu
vain muutaman metrin
etdisyydelta toisistaan.
Kokojakaumien erilaisuus
rinnakkaisissa ndytteissa
osoittaa, ettd erikokoiset
raakut esiintyvat usein
omissa mikrohabitaa-
teissaan.

Joen D molemmat
ndytteet kerdttiin tastd
paikasta.

Kuva Panu Oulasvirta



simpukoiden kokojakauman pitdisi edustaa populaation koko-
jakaumaa. Todellisuudessa ndin ei ole, koska pienet simpukat
jadavit havainnointiin perustuvassa otannassa aina aliedustetuiksi.
Huomasimme myos, ettd erikokoiset simpukat ovat joessa usein
keskittyneet omiin mikrohabitaatteihinsa. Télloin paikka, josta
simpukat keritidn vaikuttaa ratkaisevasti niytteen kokojakau-
maan. Simpukoiden kokojakaumat saattoivat olla hyvin erilaisia
lahekkiin otetuissa rinnakkaisissa niytteissd, kuten viereisistd
kuvaajista voidaan nihdi.

Luotettavan kuvan saaminen joen raakkujen kokojakaumasta
edellyttiisi huomattavan tihedin tehtyi satunnaisotantaa. Talloin-
kin mittauksista jaisivit pois nuorimmat simpukat, jotka ovat vie-
14 nikymittomissd sedimentin sisdlli. Laajamittainen niytteen-
otto, jossa sedimentin sisiltikin etsittdisiin nuoret simpukat, olisi
kuitenkin pienissd puroissa jo itsessidn uhka raakuille.

Mittausten lisdksi pyrimme sukellusten yhteydessi aina kirjaa-
maan ylos myos pienimmin havaitun simpukkayksilon. Eri sivu-
joissa havaittujen pienimpien yksildiden pituus vaihteli 9 ja 53
millimetrin valilla.

Luton pdduomassa valtaosa populaatiosta oli suurikokoista ja
idkistd. Raakkusukelluskurssin harjoitusten yhteydessi [6ysimme
kuitenkin my6s pienid raakkuja, pienimpien ollessa noin kolmi-
senttisid. Kaiken kaikkiaan 30-35 millimetrid pitkid raakkuja 16y-
dettiin paddjoesta kolme kappaletta. Kurssilaiset toivat mitat-
tavaksi myds muutamia vihin yli 5 cm pitkid yksiloitd. Niami
nuoret raakut loytyivit kaikki vajaan kilometrin pituiselta joki-
jaksolta.

Satunnaisesti keratty
kymmenen simpukan
ndyte Luton parhaalta
raakkupurolta (joki B
ndyte 2). Pienten
simpukoiden suuri osuus
kertoo populaation
elinkykyisyydesta.
Mittausten jilkeen raakut
palautettiin jokeen.
Simpukoiden vieressd on
linjalaskennoissa kdytetty
mekaaninen laskuri.
Kuva Panu Oulasvirta
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TENO
- Suomen pohjoisimpia raakkuja etsimassa

Tenon vesistoon, Pulmankijoen maisemiin, menimme 25.-27.8.
2004. Teimme tutkimuksia sekd Pulmankijirven yld- ettd alapuo-
lisella joen osalla. Samalla reissulla tutkimme myos Luovtejokea,
joka laskee Tenoon hiukan pohjoisempana Norjan puolella.
Inventoinnit tehtiin yhteistydssi Norjan Svanhovdin ympiristo-
keskuksen kanssa. Pulmankijoen lisiksi Svanhovdin ympéristo-
keskus suoritti tutkimuksia Tenon vesistossi muutamissa koh-
teissa Norjan puolella (esimerkiksi Karasjoella) ja Suomessa
Pulmankijirven ympiriston muissa joissa syys-lokakuussa 2005.

Tulokset Tenolta

Pulmankijoesta sen enempidid kuin Karasjoestakaan ei 10ytynyt
raakkuja. Pulmankijoessa tutkimuksia haittasi erittdin kova virta-
us, joka oli seurausta elokuussa 2004 pitkddn jatkuneista runsais-
ta sateista. Kovan virtaaman ja rajoitetun ajan vuoksi Pulmanki-
joen tarkastelu jii hyvin suppeaksi, eikid oikeuta vield tekemiin
johtopiitoksid siitd, onko joessa raakkuja vai ei.
Jokihelmisimpukoita sen sijaan 10ytyi toisesta joesta Pulman-
kijarven lahistolld. Raakut 1oytyivit jokseenkin tarkalleen samalta
alueelta, missd vihjeen meille raakuista kertonut retkeilija oli
nihnyt raakun kuoria joenpenkalla. Loyté on merkittivd kahdes-
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sakin mielessd. Ensinnikin se on pohjoisin havaittu raakku-
esiintymid Suomessa ja osoittaa, ettd laji on levinnyt maamme
pohjoisimpia osia my6ten. Globaalistikaan ei liene tiedossa mon-
taa pohjoisempaa esiintymii. Kyseessd on my0s tilla hetkelld ai-
noa tiedossa oleva elidvi jokihelmisimpukkapopulaatio koko Te-
nojoen vesistossd. Loyto valaa uskoa sithen, ettd raakkukartoitus-
ten edetessi 1oyddmme lisdd elinkykyisid populaatioita Tenon
valuma-alueelta.

Myo6s Luovtajoki oli kiinnostava, vaikkemme nihneetkidin
sielld raakkuja. Raakkujen sijaan joen pohja oli tiynnid merisim-
pukoiden kuoria, 80-100 metrii merenpinnan ylipuolella! Kuo-
ret ovat jainteitd ajalta, jolloin Luovtajoen alue oli merenpohjaa
eli yli 10 000 vuoden takaa. Vastaavanlaisia kuoriesiintymii tun-
netaan myos muista joista Norjassa.

VENAJAN MUUT ALUEET
- kylmia 6ita vanhalla sotatantereella

Venijin rajavydhykkeen ulkopuolella oleviin kohteisiin Valas-
joen ja Litsan vesistoalueilla teimme tutkimusmatkan 1.-3.9.2003.
Retki toteutettiin yhteistyossid Svanhovdin ympiristokeskuksen ja
Micro-Tacis hankkeessa partnerina olleen INEP:n (Institute of
Northern Ecological Problems) kanssa. INEP:n puolelta retkelld

RAAKKUKARTOITUS

Joenylitys Nautsin
vesistoalueella.Venijin
armeijan vanha GAZ
kuorma-auto oli tarpeel-
linen kulkupeli Petsamon
kuoppaisilla metsiteilla.
Kuva Paul Aspholm
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Retkikunta Litsan
sivujoella Venijalla. Paul
Aspholm (vas.), Panu
Oulasvirta, Juho
Vuolteenaho, Ben
Emanuelsen, Sergei
Sandimirov.

Kuva Victor Sodyleiv

oli mukana autonkuljettaja ja Venijin armeijan GAZ kuorma-
auto, joka oli korvaamaton yhdistelmd Venijin kuoppaisilla
metsiteilld.

Tulokset Vendjan muilta alueilta

Valasjoen vesistostdi emme l6ytineet raakkuja. Tosin vierailimme
sielld vain parissa kohteessa. Litsalta sen sijaan loysimme raakku-
ja useammastakin sivujoesta. Litsan pddjokea tutkimme vain pa-
rin sadan metrin matkalta, ja 16ysimme sieltd yhden kuoren.
Tiheimmissd esiintymistd Litsan sivujoilla raakkuja oli par-
haimmillaan yli 3 000 yksilod kilometrin matkalla. Suurimmat yk-

silotiheydet olivat yli 50 raakkua neliometrilld. Loysimme myos R
Ben Emanuelsen leiripai-

kallamme Litsalla.

ettd Litsan vesistossd on lisddntyvid raakkupopulaatioita. Kuva Paul Aspholm

pienid, alle kolmen sentin mittaisia simpukoita, miki osoittaa,

Yo rintamavyohykkeelld

Yovyimme retkelld teltoissa toisen maailmanso-
dan aikaisella Litsan rintamavyohykkeelld. Yot
olivat kylmia, alimmillaan -12 °C.Vilun hiipiessd
y6llda makuupussiin ajattelimme tapahtumia niilld
samoilla kentilld runsas 60 vuotta aiemmin.
Lampiman huhtikuun 1942 jilkeen toukokuussa
puhkesi lumimyrsky. Tuulen nopeus oli yli 20 m/s,
puuskissa 100 m/s. Kolme vuorokautta raivon-
neen myrskyn kourissa tuhansia miehia molem-
min puolin rintamaa menehtyi. Osa vihollisjou-
koista ajautui myrskyssd eksyneend yhteen. He
yrittivdt yhdessd pelastaa henkensa. Myrskyn
jalkeen kaikki I8ytyivat kuoliaaksi paleltuneina.
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ELINYMPARISTOT

Sukellustutkimusten yhteydessi tehdyt havainnot osoittivat, ettd
raakut selvisti suosivat tietyn tyyppisid elinympdristojd. Yleisim-
min raakkuja oli niva- ja virtapaikoissa, mutta myos koskissa
raakkuja oli paikoitellen runsaasti. Aivan kovimmissa koskissa
emme kuitenkaan raakkuja tavanneet.

Muita hyviin raakkuesiintymiin liittyvid tekijoitd, olivat esi-
merkiksi koivujen, joen penkan tai jonkin muun tekijin muodos-
tama varjo. Hyvit raakkuesiintymit olivat usein koivujen reunus-
tamassa uomassa, koivukujalla. Erdilld latvapurolla, missd raak-
kuja oli endd yksittdin, viimeisin yksindinen simpukka 1oytyi van-
han sortuneen sillan alta. Nihtivisti silta oli aikanaan tarjonnut
matalassa purossa sopivaa suojaa auringolta. Myos lihteisyys
liittyy joihinkin hyviin esiintymiin. Pienilld latvapuroilla lihteilld
on raakkujen kannalta ilmeisesti kahdella tavalla myoOnteinen

RAAKKUKARTOITUS

Hyvit raakkuesiintymit
olivat usein koivujen
reunustamassa uomassa,
koivukujalla.

Kuva Panu Oulasvirta
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vaikutus; ldhteet viilentdvit vettd kesidhelteilld ja toisaalta talvella

estidvit puroa jadtymistd pohjaan asti.

Pohjan laadun puolesta raakut suosivat kivikkoisia pohjia. Ki-
vien vileissd oli yleensd hiekka- tai soralaikkuja, joissa simpukat
olivat. Koski- ja nivapaikoissa raakkuja oli kuitenkin myos pel-
kin kivikon seassa. Télloin simpukoita saattoi olla tiheimmissi
esiintymissd jopa kerroksittain kivenlohkareiden vileihin kiilau-
tuneena. Kun kivid kidinteli, loytyi raakkuja myos kivien alta
lappeellaan. Kivikko ja varsinkin suuremmat lohkareet muodos-
tavat ilmeisesti virtausoloiltaan hyvin pienipiirteisen ja vaihtele-
van elinympdriston, jossa raakut voivat hakea virtauksen suhteen
optimaalisen paikan. Suurten kivien vileissd raakut ovat myos
paremmin suojassa keviilld jiiden lihdon aikaan liikkuvilta jai-
lohkareilta.

Kasvillisuus

Yleisimpid vesikasveja tutkimissamme joissa olivat heindvita
(Potamogeton gramineus), ruskodrvida (Myriophyllum alterni-
Slorum), rantaleinikki (Ranunculus reptans), pohjanluhtalitukka
(Cardamine pratensis cf. ssp. polemonioides), tummalahnaruoho
Usoétes lacustris), vesikuusi (Hippuris vulgaris) ja palpakot
(Sparganium sp.). Korkeampien vesikasvien lisiksi yleisid olivat
erilaiset sinilevit, viherlevit sekid nikinpartaislevit kuten
sirondkinparta (Chara virgata) ja hauensiloparta (Nitella opaca),
joka muodosti paikoitellen tiheitd yhtendisid mattoja joen pohjal-
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Kuva Panu Oulasvirta



RAAKKUKARTOITUS

Kivien ja simpukoiden
pinnalla olevat vihredt
rakkulat ovat Rivularia-
sinilevda, joka esiintyy
usein raakkujen kanssa.
Kuva Panu Oulasvirta

le. Koskipaikkojen kasvillisuutta olivat vesisammalet, kuten kos-  Jokien tyypillistd kasvilli-

kiritvasammal (Amblystegium fluviatile). Vaikka koskissa raakku- ~ suutta. Etualalla vesikuusi
ja heindvita.

ja loytyi usein vesisammalten alta, oli kasvillisuus runsaimmissa )
Kuva Panu Oulasvirta

raakkuesiintymissid yleensi melko vihiisti. On kuitenkin yksi
laji, joka selvisti esiintyy yhdessd raakkujen kanssa. Se ei ole
kasvi vaan yhteyttiviin bakteereihin kuuluva sinilevid (Rivularia
sp.), joka muodostaa kivien pinnoille pienid rakkuloita. Kun ki-




vien pinnoilla oli niitd vihertivid rakkuloita, saattoi odottaa ni-
keviansid my6s raakkuja. Usein rakkulat peittivit myos itse raak-
kuja tehden niistd kivien seasta entistd vaikeammin erotettavia.

Raakkuja matalassa vedessa

Veden syvyyden suhteen saimme toistuvasti himmistelld siti,
miten matalassa vedessid simpukoita oli. Yleensd vihimmaiissy-
vyys raakkuesiintymissi oli parinkymmenti senttid, mutta simpu-
koita tavattiin siinnéllisesti myos siti matalammalla. Adritapaus
tissd suhteessa oli syyskuussa 2005 loytimdmme entinen joen
uoma, joka oli miltei kokonaan kuivunut, kun joki oli puhkais-
sut uuden uoman sortamansa metsidautotien yli. Mittasimme tis-
sd entisessd joenuomassa joidenkin raakkujen piilld olevan vet-
ta alle sentin, ja tiysin seisovassa vedessd! Silti raakut olivat sel-
viytyneet paikassa vihintdin yhden talven ja kesin vli, silld tien
sortumisesta oli kulunut enemmin kuin vuosi.

Raakkujen esiintyminen nidin matalassa on kiehtovaa, kun
huomioidaan kuivien kesien alhaiset virtaamat ja toisaalta talvet,
jolloin matalia alueita uhkaa pohjaan jddtyminen. Uteliaisuuttam-
me kivimme maaliskuussa 2005 erdilld pienelld raakkupurolla
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Kasvillisuus on yleensd
vdhiistd raakku-
esiintymien kohdalla.
Suuret kivet suojaavat
raakkuja liikkuvilta
jadlohkareilta kevailla.

Kuva Kai Kangas



katsomassa miten raakut selvidvit talvella. Vierailumme talvisella
purolla osoitti, ettd lumipeitteelld on raakuille suuri merkitys. Ka-
peilla latvapuroilla lumi muodostaa usein paksun peitteen joki-
uoman pdille eristien alla olevan puron kovimmilta pakkasilta.
Hiljaakin virtaava puro saattaa tillaisen paksun lumivaipan alla
sdilya tdysin sulana. Kovemmin virtaavissa paikoissa taas itse vir-
ta estdd pohjaan asti jadtymisen.

Silti talvi myos verottaa raakkuja; loysimme lumettomasta pu-

Tama simpukka oli
kuollut vain vdhdn aikaa
sitten, luultavasti puron
jadtymisen seurauksena.
Kuvat Panu Oulasvirta

Pienilld puroilla lumi
muodostaa sillan uoman
pdille ja estdd puron
pohjaan jadtymisen.
Kuva Panu Oulasvirta
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ron kohdasta pystyyn kuolleen aikuisen raakun. Simpukan peh-
mytosat olivat edelleen jiljelld, joten simpukka oli kuollut vain
vihidn ennen kidyntidmme joella. Edeltivilld viikolla vallinneet
yli 30 asteen yopakkaset olivat luultavasti koituneet timin ilman
lumivaipan suojaa olleen raakun kohtaloksi. Samasta paikasta
loysimme my6s kaksi pienempid, alle kolmisenttistd, hiljattain
kuollutta simpukkaa.

Uusia elinympéristoja

Loysimme jokihelmisimpukoita my®s jossain méirin yllattavisti,
aiemmin kuvaamattomista elinympiristdistd. Vaikka raakut sel-
visti suosivat tietynlaisia habitaatteja, voi niitd varsinkin hyvissi
raakkujoessa 16ytdd melkein millaisista paikoista tahansa. Eten-
kin tiheiden esiintymien liheisyydessd raakkuja oli myos epi-
suotuisiksi luokiteltavissa ympiristdissd. Nidimme raakkuja esi-
merkiksi suvannoissa lihes kokonaan sedimentin alla tai virta-
uoman sivussa paikoissa, joissa ei ollut lainkaan virtausta. Raak-
kujen esiintyminen tillaisilla paikoilla lienee seurausta ajautumi-
sesta kevittulvien mukana. Virtauoman sivussa seisovassa vedes-
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Veden alla niakyvin
pyoreilehtisen
pohjanluhtalitukan
juuristosta 16ytyi
sadoittain jokihelmi-
simpukoita.

Kuva Panu Oulasvirta



sd elavit raakut ovat myos saattaneet jaddd ndille paikoilleen,
kun jokiuoma on siirtyillyt aikojen saatossa. Joka tapauksessa
raakkujen esiintyminen miltei nollavirtauksessa tai aiemmin ku-
vatussa, melkein kuivuneessa entisessi uomassa, vahvisti kisi-
tystimme siitd, ettd aikuiset jokihelmisimpukat pystyvit ainakin
lyhytaikaisesti sietimiin myos varsin vaikeita ympiristooloja.
Tamid on ymmirrettivid, kun huomio raakun pitkin eliniidn. Vir-
tausolot ja muut ympdristotekijit eivit voi siilyd joessa muuttu-
mattomina vuosikymmenesti toiseen.

Loysimme raakkuja myos tihedn kasvillisuuden seasta. Koko
tutkimusalueemme parhaalla raakkujoella simpukoita oli sata-
madrin pohjanluhtalitukan juuristossa niin hyvin piilossa, ettd ai-
noa mahdollisuus 16ytid4 niitd oli kisin sokkona tunnustelemalla.
Nikymittomissd raakkuja saattoi olla myos kivien alla ja vileissi.
Tasta ddriesimerkki oli jo aiemmin kerrottu Petsamosta 16ytynyt
Paatsjoen sivujoki, jossa tuhansia raakkuja oli kokonaan Kkivi-
rakan peittimissi joessa nikymittomissd lohkareiden alla. My6s
muutamasta Luton alueen joesta 10ytyi raakkuja lihes yhti
kivikkoisista paikoista. O

RAAKKUKARTOITUS

Paatsjoen sivujoki
Petsamossa. Louhikon
alla on tuhansia raakkuja.

Raakkuja sedimentin alla.
Kuvat Panu Oulasvirta
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Kysymyksia ja vastauksia
- ja lisaa kysymyksia

Panu Oulasvirta

Yksi vastaus tuo kymmenen uutta kysymystd. TAma vanha totuus
pitee myos raakkututkimuksessa. Juuri sitd tieteellinen tutkimus
onkin - kun saamme uutta tietoa, osaamme tehdd uusia kysy-
myksid, joihin voimme taas alkaa etsid vastauksia. Kartoitushank-
keissa, kuten oma projektimme, olemme vasta tiedon alkulidh-
teilld. Etsimme vastauksia kysymyksiin kuten "mitd?” ja "missd?”.
Kartoitusten sivutuotteena saamme suuren mddrin havaintoja,
joiden perusteella voimme kysyd "miksi?”. Seuraavilla sivuilla esi-
tellddn joitakin timidn hankkeen aikana esiin nousseita jokihel-
misimpukkaan liittyvid kysymyksid ja asioita, jotka ihmetyttivit
meitd. Olen my0s yrittAnyt vastata kysymyksiin, mutta kuten lu-
kija saattaa huomata, liheskiddn aina vastausta ei ole. Tai jos on-

kin, niin usein se perustuu enemmin arvailuun kuin tietoon.

LISAANTYVATKO RAAKUT JOKA VUOSI

Raakkujen linjalaskentojen yhteydessd huomasimme, ettd samas-
sa kohdassa jokea olevat raakut olivat usein tasakokoisia. Usein
erikokoiset raakut olivat erilaisissa habitaateissa. Esimerkiksi sy-
villd pohjilla raakut olivat melkein aina suurikokoisia. Raakkujen
"lastenkammarit” taas loytyivit usein hiukan kovimmasta virrasta
sivussa, virtauoman laitamilla. Monessa joessa raakkuja myos
niytti olevan vain tiettyji kokoluokkia, ikddnkuin vuosiluokkia

puuttuisi valisti.
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KYSYMYKSIA JA VASTAUKSIA

Osa havainnoista voidaan ilman muuta selittdi silld, ettid raa-  Saman paikan simpukat

kut liikkkuvat. Nuorena ne eldvit erilaisessa ympdristossd kuin ai- ovat usein tasakokoisia

eli keskenddn saman
kuisena ja myo6s aikuiset raakut liikkuvat. Esimerkiksi hiekka-

pohjilla saattaa nihdi raakkujen useiden metrien mittaisia liikku- tj:,jaéanu Oulasvirta
mavanoja. Yksi raakkusukelluskurssimme oppilaista niki pienen,

noin kolmisenttisen, raakun liikkuvan. Hdn mittasi nopeudenkin

tille nuorelle simpukalle, huimat kaksi senttimetrid minuutissa

eli 0,00024 km/h!

Se, ettd samalla alueella olevat simpukat ovat suhteellisen
tasakokoisia, eli saman ikiisid viittaisi sithen, ettd simpukoiden
kolonisaatio alueelle on tapahtunut melko samanaikaisesti. Tki-
luokkien puuttuminen populaatiosta taas viittaa siihen, ettd li-
sddntymistd ei joko tapahtuisi tai se ei onnistuisi joka vuosi. Erdi-
den tutkimusten mukaan jokihelmisimpukkanaaras ei tuota mu-
nasoluja joka vuosi. Esimerkiksi maailman parhaana pidetyssi
raakkujoessa Varzugassa, Kuolan niemimaalla, yksi naaras tuot-
taa arviolta 50 glokidiosukupolvea eliminsi aikana'. Emme tie-
dd, onko jokien vililld tissd suhteessa eroja, on oletettavaa, ettd
pohjoisten jokien ankarissa ilmasto-oloissa raakut lisidntyvit
harvemmin kuin eteldssi. Sitikidn ei tiedetd, noudattavatko sa-
man populaation naaraat samaa lisidntymissyklid kuten monet
muut sykleissi lisidntyvit lajit.

Glokidiotuotanto ei ole vield tae uudesta simpukkasukupol-
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vesta. Kuolleisuus varsinkin siind vaiheessa kun pienet simpukat
irtoavat isdntikalan kiduksista on suurta. Monen tekijin kuten
virtauksen, pohjamateriaalin, vesiarvojen, pitdd tilloin  olla
suotuisalla tolalla. Esimerkiksi sulamisvedet saattavat kevailld ai-
heuttaa jokiin happopiikin eli lyhytaikaisen alentuneen pH:n,
jolle pienet simpukat ovat erityisen herkkid*. Saattaa olla, ettid
olosuhteet ovat vain harvoina vuosina otolliset pienten simpu-
koiden selviytymiselle. Tatd epidvarmuutta lisddntymisessid joki-
helmisimpukat kompensoivat pitkiikiisyydelliin. Vaikka olo-
suhteet olisivat monena vuonna perikkiin episuotuisat, ei po-
pulaatio kuitenkaan ole vaarassa niin kauan kun suotuisia vuosia
ennen pitkdi taas tulee.

Ympiristotekijit saattavat myos vaihdella eri vuosina joen eri
kohdissa. Yhtenid vuonna virtausolot voivat olla suotuisat yhdes-
sd osassa jokea ja toisena vuonna taas toisessa kohdassa. Tadmai
voisi selittid esimerkiksi sen, ettd tietylla paikalla simpukat ovat
joskus niin samanikiisid. Raakun toukkien isintikalojen liikkeil-
14 lienee asiassa myds osuutensa.

Raakun suojelun kannalta sen lisddntymiseen ja elinkiertoon
liittyvien seikkojen selvittiminen on ensiarvoisen tirkedd. Seu-
raavassa luvussa kisittelen Nadtimon kuolemassa olevaa raakku-
kantaa, mihin niilld kysymyksilld saattaa olla yhteytta.

MIKSI RAAKKUKANTA KUOLEE NAATAMOSSA

Loysimme koko Niddtimon vesistoalueelta vain neljd eldvad
jokihelmisimpukkaa. Aikaisemmissa selvityksissd Naitimostd on
loydetty 10 elavidd raakkua ja satakunta tyhjid kuorta. Nadtimon
kokoisessa joessa ei useammankaan sukeltajan voimin pystytd
kattamaan koko jokiuomaa. Jokeen siis jad viistimittd katve-
alueita, joissa on voinut olla yksittdisid raakkuja. Siitd huolimatta
on selvid, ettd Naitimon raakkukanta on laskettavissa enintddn
kymmenissi yksiloissd ja on niin muodoin hividmadisilladn.
Kaikki havaitsemamme eldvit simpukat olivat suurikokoisia,
vanhoja yksiloitd. Kuolevatko raakut vanhuuteen Naatimossid? Ja
jos kuolevat niin miksi kanta ei ole uusiutunut? Asia on nykytie-
don valossa melkoinen mysteeri. Veden laadun puolesta
N4idtimo on tiettdvisti erinomaisessa kunnossa. Toukkien isdntd-
kalojen puutteestakaan raakun lisddntyminen ei pitdisi olla kiin-
ni, silld Ndatimossd on vakaa lohikanta. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen sidhkokalastustutkimusten mukaan NA4dtimon
0+ ja 1+ vuotiaiden lohenpoikastiheydet ovat 1990-2000 jatku-
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* Mittasimme muutamien
jokien pH-arvoja sekd
kesilld ettd kevaalla
lumien sulamisaikaan.
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alhaisempi kuin kesilla.
Koskaan pH ei kuiten-
kaan ollut kriittisend
pidetyn arvon 5,5
alapuolella.



KYSYMYKSIA JA VASTAUKSIA

neella seurantajaksolla olleet keskimiirin 13-66 poikasta aaria ~ Kuosnijoki, Nddtaimén
sivujoki. Yoimme toivoa,
ettd Nddtdimon sivujoissa
eldi vield [6ytimdttomia
raakkupopulaatioita.

kin meille tuntematon tekiji, esimerkiksi populaatioon levinnyt  Kuva Panu Oulasvirta

kohden?. Tillaisten poikastiheyksien pitidisi olla riittivid jokihel-
misimpukan lisddntymiselle.
Nadtimon jokihelmisimpukat on tietenkin voinut tappaa jo-

tauti. Voi my0s olla, ettd helmestys on Nidtimossi ollut niin te-
hokasta, ettei populaatio ole siitd toipunut. Helmenkalastus koh-
distuu normaalisti kuitenkin vain suurempiin raakkuihin. Vaikka
ahneimmat helmestijit olisivat kerinneet pieniidkin raakkuja, oli-
sivat kaikkein nuorimmat, pohjamateriaalin sisilld eldvit, simpu-
kat jadneet jdljelle.

Paremman tiedon puuttuessa voimme vain arvailla tapahtu-
mien kulkua. Kyse voi olla monen tekijin summasta. Erds asiaa
selittdva tapahtumaketju saattaisi olla tehokas helmenkalastus
yhdistettynd Nidtimon ankariin luonnonoloihin. Tiettdvisti N44-
timon raakkukanta ei koskaan ole ollut runsautensa puolesta
verrattavissa esimerkiksi Luttoon. Nadtimon vesistossd raakut
elavit levinneisyytensd pohjoisilla ddrirajoilla eikd raakuille sove-
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liaita elinympiristdjikiidn ole samassa mdiirin kuin Lutolla. Ku-
ten edellisessd luvussa tuotiin esille, on mahdollista, ettei raakku
kaikissa Lutonkaan alueen joissa lisidnny joka vuosi. Jos timai
pitid paikkansa, on uskottavaa, ettd ympiristooloiltaan vield
ddrevimmassd Nddtdmossd lisddntyminen onnistuu vield har-
vemmin, kenties vain kerran vuosikymmenessi tai ei edes niin
usein. Populaation heikko luontainen uudistuminen yhdistettyni
tehokkaaseen helmenkalastukseen voisi luoda tilanteen, jossa
ylospoimittujen raakkujen jalkeen jokeen ei olisi jadnyt riittdvisti
nuorta simpukkasukupolvea kantaa uudistamaan.

Tilla hetkelld Naidtimojoen raakkukanta on lilan harva, jotta
lisddntymistd voisi tapahtua. Olemme siis vain muutaman vuo-
den tai enintdin joidenkin vuosikymmenien kuluttua menetti-
missd jilleen yhden raakkujoen. Tdssd tapauksessa menetys on
sitakin ikdvampi, koska kyseessd on luonnontilainen joki, jossa
raakulla pitdisi olla hyvit edellytykset eldd. Voimme tietenkin
vield toivoa, ettd jostain sivujoesta tai Naatimon latva-alueilta
loytyisi elinvoimaisia populaatioita. Tédssd suhteessa kartoitus-
temme tulokset eivit kuitenkaan ole rohkaisevia.

Mitd sitten voisimme tehdid siilyttidksemme Niddtimon raak-
kujokena? Ensimmiisend toimenpiteend tulee mieleen tuoda
Nidtdimoon raakkuja esimerkiksi Luton vesistostd ja toivoa ettd
ne alkaisivat lisddntyd. Valitettavasti kokemukset raakkujen siirto-

Paatsjoen vesistossd
raakut eldvdt taimenen
varassa.

Kuva Topi Péyhénen
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istutuksistakaan eivit ole rohkaisevia®. Vesistostd toiseen siirre-
tyissd raakuissa kuolleisuus on jo ensimmaiisen kolmen vuoden
aikana korkeaa eikid lisddntymisestd ole tietoa. Nihtdvisti joki-
helmisimpukat ovat geneettisesti niin sopeutuneita omaan jo-
keensa, etteivit ne endd sopeudu toisenlaisiin oloihin.

Toinen, voisi kai sanoa viimeinen keino, olisi saada Naitd-
mon raakut keinotekoisesti lisddntymiddn. Raakkujen keinote-
koista lisddntymistd, kuten kalojen infektointia glokidio-toukilla,
on tehty muun muassa Keski-Euroopasta, missd on enidi anihar-
voja raakkujokia. Periaatteessa titd voisi yrittdd myods Naatimon
raakkujen pelastamiseksi. Ongelmaksi talloin muodostuu Nadti-
mon nykyisen raakkukannan lihes olematon koko, mikid toi-
menpiteen onnistuessakin viistimittd johtaisi populaation ge-
neettiseen yksipuolistumiseen.

Inarijoella, Tenon vesistossd, 1990-luvulla tehdyissd kartoituk-
sissa 1oytyi vain tyhjid kuoria paikoista, jotka tunnettiin aiempina
helmestysalueina. Tamai viittaisi sithen, ettd raakun tilanne Tenon
vesistossd saattaa olla samankaltainen kuin Nia4dtimossi eli kanta
olisi kuolemassa. Tdssd suhteessa positiivista oli 2005 syksylld
Pulmankijirven ldheltd loytynyt erillispopulaatio. Toivottavasti
vastaavanlaisia 10ytojd tehdddn tulevaisuudessa lisdd.

MIKSI RAAKKUJA ElI OLE PAATSJOEN VESISTOSSA
SUOMESSA

Sukeltajien motivoimiseksi ja tarkkaavaisuuden maksimoiseksi
olin luvannut pullon skottilaista sille, joka ensimmiisend loytid
raakun Paatsjoen vesistoon kuuluvasta joesta Suomessa. Eipd ole
tarvinnut vield tihin pdiviin mennessi tuota viskipulloa hank-
kia. Tarjous on edelleen voimassa, ottakoon siis yhteyttd se, joka
tillaisen populaation pystyy osoittamaan. Mahdotonta raakkujen
loytyminen ei ole, koska suurin osa Paatsjoen suuresta valuma-
alueesta on edelleen kartoittamatta. Tdssd hankkeessa pyrimme
tekemdidn tutkimuksia mahdollisimman monella joella sen sijaan,
ettd olisimme tutkineet yhden tai pari jokea kokonaan. Lihto-
kohta tissd menettelyssd oli se, ettd mikdli joessa olisi runsas
raakkukanta, nikisimme siitd ainakin yksittdisia yksiloitdi myos
pienialaisemmissa tarkasteluissa. On siis mahdollista, ettd
raakkuja on niissikin joissa, missd nyt vierailimme, mutta toisella
alueella. Pididn titd kuitenkin epitodennikoiseni. Inventointien
yhteydessi emme nihneet raakuista merkkiikiin — emme kuo-
ria, emme edes vanhoja kuoren paloja rantapenkoilla.
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Miksi sitten raakkua on heti rajan toisella puolella sekd Nor-
jassa ettd Venijilld, mutta ei Suomessa? Eivit kai raakut nyt sen-
tddn Euroopan Unionia karta? Kysymykseen ei ole tutkittuun tie-
toon perustuvaa vastausta. Vesiarvojen puolesta Paatsjoen vesis-
ton joet ovat tiettdvisti hyvissid kunnossa ja raakuille soveliaita.
Tayttd varmuutta tistd tosin ei ole, silli emme timidn hankkeen
puitteissa voineet tehdd perusteellisia vesi- ja maaperdanalyysejd
millddn Suomen puolen joella.

On mahdollista, ettd Inarijirvi on ollut raakulle leviimiseste
jarven yliapuolisiin vesistoihin. Lohi- ja meritaimenen nousun
Paatsjokeen estdd alajuoksulla oleva 5-6 metrid korkea kongis.
Niin ollen jokihelmisimpukka on Paatsjoen vesistossd taimenen
sisdvesimuodoista riippuvaista. Tdmad seikka selittid muun muas-
sa sen, ettei raakkukantoja tunneta Paatsjoen piddvirrasta vaan ai-
noastaan sivujoista, missid runsaimmat taimenkannat ovat.
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Siuttajoki on taimenen
kutujoki. Silti siitd, kuten
muistakaan Inarijirveen
laskevista joista, ei ole
16ytynyt raakkuja.

Kuva Matti Mela



Raakkukantojen geneettisissd tutkimuksissa on todettu, ettd
maantieteellisesti ldhelldkin olevat populaatiot saattavat olla
geneettisesti kaukana toisistaan®. Esimerkiksi Ruotsin Vinern-jir-
veen laskevissa joissa olevien raakkukantojen sukulaisuusaste
voi vierekkiisissd joissa olla alhaisempi kuin kauempana toisis-
taan sijaitsevissa joissa’. Eri jokien raakkupopulaatiot muodosta-
vat Vinernin ympiristossd siis omia geneettisesti eriytyneitd kan-
toja, jotka eivit sekoitu jirven yli.

Paatsjoen vesistossd tilanne saattaa olla samankaltainen — Ve-
nijin ja Norjan paikallisten taimenkantojen varassa eldvit raak-
kukannat lienevit geneettisesti omia populaatioitaan eikid geeni-
siirtoa vesistosti toiseen tapahdu. Tilloin olisi ymmirrettivissi
se, ettei raakku endd Inarijirven syntymisen jilkeen ole levinnyt
jarven yli sen yldpuolisiin jokiin. Inarijarvi syntyi jidkauden jil-
keen noin 9000 vuotta sitten. Tdmin jilkeen seurasi lyhyt meri-
vaihe, jolloin Inarijarvestd oli salmiyhteys Jidmereen. Tini aika-
na jokihelmisimpukka olisi voinut levitd lohen tai meritaimenen
mukana Inariin laskeviin jokiin. Inarin merivaihe oli kuitenkin
geologisessa aikaskaalassa erittdin lyhyt, vain muutamia satoja
vuosia. Ratkaisevaa on siis raakun levidmishistorian aikataulu
niille pohjoisille alueille. Lisdtietoa tihin kysymykseen saataisiin
selvittelemilld Luton, Ndidtimon ja Paatsjoen vesistojen raakku-

jen geneettistd sukulaisuutta.

LISAANTYYKO RAAKKU LUTON VESISTOSSA

Vastaus otsikon kysymykseen on kylld. Heti perdin on kuitenkin
todettava, ettd ei vilttdimattd kovin hyvin. Kysymys on ajankoh-
tainen, silld julkisuudessakin on esitetty epdilyjd, ettei raakku
endd lisddntyisi Luton vesistossd. Syyksi tihdn on esitetty siti,
ettd Luton raakkukanta olisi lisidntymisessiin riippuvainen
lohesta ja lisddntyminen olisi lakannut sen jilkeen kun lohen
nousun Luton latvaosiin estinyt Yld-Tuuloman voimalaitos ra-
kennettiin Venijille 1960-luvulla. T#lloin nuorimmatkin Luton
alueella olevat raakut olisivat nyt yli 40-vuotiaita.

Niin ei siis ole, silld 16ysimme kaikilta tutkimiltamme joki-
osuuksilta titd nuorempia raakkuja. Pienimmit havaitsemamme
raakut olivat 5-10 vuoden ikiisii, ja siti nuoremmat yksilot elid-
vit pohjamateriaalin sisdlld eivitkd vield ole havaittavissa. Lohi ei
luontaisestikaan nouse pienimmille latvapuroille, joten niissd
raakkujen lisdintyminen on aina ollut riippuvainen purotaime-

nesta. Yli-Tuloman voimalaitoksen rakentaminen ei siksi aina-
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kaan suoraan ole voinut vaikuttaa latvapurojen raakkuihin.
Luton pididvirrassa ja suurimmilla sivujoilla kuten Suomulla tilan-
ne on toinen. Raakku kyll4d lisd4dntyy niissikin — ainakin Lutossa.
Tastd on osoituksena Lutosta loytimimme muutamat kolmisent-
tiset eli 10-20 vuoden ikiiset simpukat. Epiilemittd nuoria raak-
kuja 1oytyisi Lutosta enemminkin, jos niitd lihtisi erikseen etsi-
midn. Nyt teimme inventointeja Luton pddjoessa vain muutamis-
sa kohteissa emmeki pyrkineet erikseen 16ytimadin habitaatteja,
joissa olisi nuoria raakkuja. Niiden etsiminen Luton kokoisesta
valtavirrasta olisi jo oman kartoituksen aihe.

Edellisestd huolimatta on ilmeistd, ettd raakun lisdintyminen
Luton péddvirrassa on erittdin vihiistd. Valtaosa populaatiosta
koostuu suurista ja vanhoista simpukoista. Suomulla tilanne lie-
nee samanlainen. On todettu, ettd sellaisissa joissa, missd on se-
ki lohta etti taimenta, on lohi suositumpi vili-isinti raakuille'*7,
Erdiden tutkijoiden mukaan raakkukannat olisivat saman joen si-
sallikin eriytyneet taimen- ja lohiriippuvaisiin yksiloihin”. Mikali
timi pitdd paikkansa, olisi lohen nousun estyminen Luton latva-
osiin ollut todellakin kohtalonkysymys Luton lohesta riippuvai-
sille jokihelmisimpukoille.

Vaikka eriytymistd taimen- tai lohiriippuvaiseksi kannaksi ei
raakuilla olisikaan, on lohen nousun estyminen Luttoon varmas-
ti ollut vahingollista. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
1988-1993 tekemien sihkokalastusseurannan tulokset osoittavat,
ettd taimenpoikasten tiheydet suurissa piduomissa Luton ja Suo-
mun alajuoksuilla ovat lihes olemattomia®. Taimenen ja lohen
luontainen kiayttiytymisero on, ettd lohen lisidntymisalueet ovat
suurissa uomissa ja taimenen sivujoilla ja latvavesilld. Niin ollen
jokihelmisimpukan vajavainen lisidntyminen Luton pdduomassa
ja Suomussa voidaan selittdd pelkistiin taimenen liikkeiden pe-
rusteella.

Luton sivujokien tilanne

Jokihelmisimpukka ei siis lisidnny normaalisti Luton alueen suu-
rissa virroissa ja raakkukanta on niissd niin muodoin uhanalai-
nen. Mutta onko raakkukanta sitten sivujoissa kestavilld pohjal-
la? Ruotsissa on kidytossid raakkupopulaatioiden elinkyvyn ja
suojeluarvon arvioimiseen menetelmid, jotka perustuvat pienten
simpukoiden mdiirdin populaatiossa ja populaation kokoon.
Tyomme tavoitteiden ja tutkimusmenetelmien eroavaisuuksista

johtuen emme pysty tiysin vertailukelpoisesti arvioimaan tutki-
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miemme Luton sivujokien raakkupopulaatioiden elinkykyisyyttd
samojen kriteerien mukaan. Suuntaa antavaa arviointia voimme
kuitenkin tehdi.

Simpukoiden lukumiirin perusteella useimmat Luton sivu-
jokien erillispopulaatiot ylittdvit selvisti 500 yksilon rajan, jota
pidetddn suojelullisesti arvokkaan populaation alarajana. Sen si-
jaan pienten raakkujen midrin suhteen asia ei ole yhtd selvi.
Arviointia vaikeuttaa se, ettd otimme varsinaisiin raakkumittauk-
siin niytteitd vain kahdelta Luton sivujoelta. Sukellusten yhtey-
dessd tekemdamme arviot raakkujen kokojakaumasta antavat kui-
tenkin suuntaa antavaa tietoa pienten simpukoiden osuudesta.
Niin arvioiden tutkimistamme joista vain yhdessd on selkeisti
elinkykyinen raakkukanta. MyOs suojeluarvoltaan timi joki
edustaa selvisti korkeinta mahdollista luokkaa. Sen sijaan mui-
den tutkimiemme Luton sivujokien populaatiot yltivit elinkyky-
isyyden puolesta Ruotsissa kiytossi olleen luokitukseen mukaan
todennikdisesti vain luokkaan “ehkid elinkykyinen” ja suojelu-

arvoltaan luokkaan "korkea”.

Pieni, alle kolme-
senttinen, raakku 16ytyi
Luton sivujoen
koskesta. Luton
paauomassa ndin pienia
raakkuja on hyvin
vahin, mika kertoo
vahidisesta lisddn-
tymisesta.

Kuva Panu Oulasvirta
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Edellinen tulos on hiukan yllittivi ja saattaa olla myos viiri,
koska emme varta vasten etsineet pienimpien simpukoiden
esiintymispaikkoja. Voidaksemme tehdd luotettavia arvioita
Luton sivujokien raakkupopulaatioiden elinkykyisyydesti, tulisi
ndytteitd kerdtd huomattavasti enemmin kuin tissi hankkeessa
oli mahdollista. Havaintomme ovat kuitenkin suuntaa antavia.
Ne kertovat, ettd raakun lisddntymisessd on eroja eri Luton sivu-
jokien vililld ja ettd lisidntyminen ei vilttimittd ole kestdvilld
pohjalla kaikilla joilla.

Mistd raakun lisddntymishdiriot Luton sivujoissa voisivat sitten
johtua? Jokihelmisimpukan elinkiertoa selvittelevissid tutkimuksis-
sa on arvioitu, ettd raakkukannan kestivin uusiutumisen kannal-
ta isdntikalojen vihimmiistiheyden pitdd olla vihintddn 20-30
taimenta aarilla'®. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen 1988
93 tekemin sihkokalastusseurannan mukaan taimenen poikasti-
heydet Luton sivujoilla olivat keskimiidrin 8,6 kalaa aarilla® ja
suurimmalla osalla tutkituista sivujoista keskimiddriiset taimenti-
heydet olivat alle viisi kalaa aaria kohti. Mikili teoreettiset laskel-
mat kalojen vihimmiistiheyksistd pitdvit paikkansa, voimme ve-
tid johtopaitoksen, ettd pitkilla tihtiimelld raakkukanta on
uhattuna my6s Luton sivujoissa. Tamin asian selvittiminen edel-
lyttdd kattavien populaatioanalyysien tekemisti Luton alueen
raakkuesiintymistd ja niiden sddnnollistd seurantaa. Maamme ar-
vokkaimpiin kuuluvan raakkuesiintymin suojelun kannalta timi

olisi ensiarvoisen tirkedid. O
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Populaation elinkykyisyys
Raakkupopulaatioiden elinkykyisyyden ja suojeluarvon mairittamiseksi on Ruotsissa kehitetty
menetelmi, jossa kriteereind ovat populaation koko, simpukoiden keskimdirdinen tiheys,
esiintyman laajuus, pienin I6ydetty simpukka seka alle 2 cm ja alle 5 cm pitkien raakkujen
osuus’. Tutkimukset tehdddn 15:114 satunnaisesti valitulla niytealalla. Kullekin tekijille annetaan
pisteitd |—6 ja pisteet lasketaan yhteen.Yhteispistemaardltaan vahintdan 8 pisteen populaatiot
luokitellaan suojeluarvoltaan korkeiksi ja 18-36 pisteen populaatiot erittdin korkeiksi.

Edellisesta on kehitetty myOs erityisesti populaation elinkykyisyyttd kuvaava ja vahemman
ndytteenottoa vaativa arviointimenetelma. Siind nayte simpukkamittauksiin otetaan sellaisesta
kohdasta jokea, missa pienten raakkujen osuus on mahdollisimman suuri. Populaation
elinkykyisyys maaritellaan naytteessa olevien alle 2 cm ja alle 5 cm pitkien raakkujen seka
populaatiokoon perusteella seuraavasti:
Elinkykyinen:
yli 20 % < 5 cm ja yli 0 % < 2cm ja populaatiokoko yli 500 yksil6ad
Ehka elinkykyinen:
yli20 % <5 cm taiyli 10 % <5 cmijayli0 % <2 cm ja populaatiokoko yli 500 yksiload
Ei elinkykyinen:
alle 20 % < 5 cm tai yli 20 % < 5 cm ja populaatiokoko yli 500 yksil6d
Kuoleva: Kaikki > 5 cm, populaatiokoko yli 500 yksiloa
Pian kuoleva: Kaikki > 5 cm, populaatiokoko alle 500 yksiloa

Ruotsin pisteytysjarjestelmad on kaytetty raakkupopulaatioiden suojeluarvon luokittelussa
my&s Norjassa'®. Suomessa ei ole osoitettu resursseja vastaavaan tyéhon. Tamin hetkisen
tiedon valossa Oulun eteldpuolisista raakkupopulaatioista yhta poikkeusta lukuunottamatta
kaikki kuuluvat elinkykyisyytensa puolesta luokkaan kuoleva tai pian kuoleva. Ruotsiin ja
Norjaan verrattuna raakkukantamme tila on hidlyttivan huono. Pohjois-Suomessa meilld on
vield vesistoja, joissa raakku lisadantyy. Pohjoisen jokien populaatioiden elinkykyisyyden
arvioiminen edelld kuvatuilla menetelmilla on raakun suojelun kannalta kiireellinen tehtava,
johon tulisi ryhtya viipymatta.
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Onko pohjoisten raakkujen
tulevaisuus turvattu

Panu Oulasvirta

Jokihelmisimpukat eldvit Yli-Lapin alueella jokseenkin luonnon-
tilaisissa virroissa suurimmaksi osaksi asumattomilla erdmaa-alu-
eilla. Kuten edellisissd luvuissa on tullut esille, ei nididen pohjois-
ten virtojen raakkupopulaatioiden sidilyminen nykyiselld tasolla
ole kuitenkaan itsestdin selvdid. Mikdli emme puutu millidn ta-
valla kehityksen kulkuun, tulemme pidemmilld aikavililli me-
nettimiin raakkujokia jopa niilla syrjiisilld erdmaa-alueilla.

Nadtimon kohdalla on kysymys enimmillidn muutamasta
vuosikymmenestd, minki jilkeen kanta on lopullisesti kadonnut.
Vield on mahdollista, ettd Nidtimon tutkimattomista sivujoista
loytyisi elinkykyisida populaatioita, mutta ainakin pidijoen aiem-
min elinvoimainen kanta on kiytinnossi menetetty. Luultavasti
ainoa, mitd kannan pelastamiseksi voi enii yrittdd, ovat keinote-
koiset menetelmit jiljelld olevien simpukoiden jilkeldistuotan-
non elvyttimiseksi. Vaikka siind onnistuttaisiinkin, olisi kannan
sdilyminen epitodennikoistd johtuen jo lilan pieneksi kutis-
tuneesta emopopulaatiosta. Nikisin, ettd ainoa mahdollisuus oli-
si etsid Nadtamostd vield lisdd jiljelld olevia yksiloitd, minkd jal-
keen, jos ja kun niitd 1oytyy, tulisi yrittdd populaation keinote-
koista elvyttimisti.

Luton alueella on edelleen lukumiiriisesti runsas raakkukan-
ta. Siellikin on kuitenkin nidkopiirissd tekijoitd, jotka uhkaavat
populaatioiden tulevaisuutta. Luton pidjoessa ja Suomussa akuu-
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tein uhka on toukille sopivien isintikalojen vihiisyys. Taimen-
tiheydet niissd suurissa virroissa ovat aivan liian alhaiset yllapitd-
miin populaation riittdvid uudistumista. Mikili arviot siitd, ettd
Luton raakut olisivat geneettisesti lohiriippuvaisia pitivit paik-
kansa, ei taimenten miirin lisiiminenkiin tuo ratkaisua ongel-
maan. Ainoa keino saattaa jokihelmisimpukan lisidntyminen en-
tiselle kestiville tasolle pididjokien populaatioissa on tuoda lohi
takaisin Luttoon. Hankesuunnitelmat Yli-Tuloman voimalaitos-
padolle rakennettavista kalaportaista ovatkin erittdin tervetulleita
paitsi kalastajien niin myo6s raakun kannalta.

Mikili lohen nousu Luttoon edelleen estetdin, on odotettavis-
sa, ettd raakun ydinpopulaatiot Luton vesiston paidvirroissa ro-
mahtavat seuraavan 50 vuoden aikana. Tilloin raakkukanta
Lutossa, kuten aiemmin monessa muussa joessa, pirstoutuisi eril-
listen sivujokien populaatioiden varaan. Suojelun kannalta sivu-
jokien populaatioita tulee tarkastella erillisind yksik6ind. Kuten
aiemmin tuli esille, on nihtivissi merkkejd siitd, ettd kaikilla
Luton sivujoillakaan simpukoiden lisidntyminen ei taimenten vi-
hiisyyden vuoksi ehki ole kestavilld tasolla. TAmid on asia, jota
tulee ehdottomasti selvittdd lisdd. Kuitenkin jo nyt on selvii, ettd
kalakantojen hoito eli riittdvin runsaiden taimen ja tammuk-
kakantojen yllipitiminen on elinehto myo6s raakulle.

Muita potentiaalisia uhkakuvia raakun tulevaisuuden kannalta

Pohjoisten virtojen
raakkupopulaatioiden
sdilyminen ei ole
itsestdan selvai. Joen
takana nakyy hakkuu-
aukea. Jos hakkuiden
yhteydessd muokataan
maaperidd, tulee huoleh-
tia siitd, ettei maa-ainesta
kulkeudu jokeen.

Kuva Juho Vuolteenaho
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Luton alueella ovat muun muassa metsinhakkuut, mahdolliset il-
malaskeumat Vendjin kaivosteollisuusalueelta sekd uusimpana
uhkana kullanhuuhdonnan levittdiytyminen Luton vesistoon.
Mahdollisena uhkakuvana voidaan pitdid myos muuta kaivostoi-
mintaa Luton valuma-alueella.

Venijan Kuolassa oleva kaivosteollisuus aiheuttaa happamoi-
tumisriskin myos Suomen puolella. 1990-luvun alun tutkimusten
mukaan Venijiltd peridisin oleva ilmalaskeuma ei kuitenkaan ole
aiheuttanut haittaavassa madrin vesien happamoitumista tai myr-
kyttymistd Luton alueella'.

Metsihakkuut ovat raakulle haitallisia silloin, jos maaperii
samalla muokataan niin, ettd vesistoihin liukenee humusta ja
muuta maa-ainesta. Havaitsimme monella Luton sivujoella poh-
jalla ja kivien paalld yllattavin paljon irtohiekkaa. Osittain kyse
on varmasti luonnollisesta huuhtoumasta hiekkamailta, mutta on
my6s mahdollista, ettd hiekkaa on kulkeutunut jokiin maaperin
destyksen seurauksena ja metsdautoteiden viereen kaivettuja ojia
myoten. Metsdautoteitd myOs sortuu jokiin tulvien aikana. Thmi-
sen toimesta jokiin kulkeutuneen hiekan miirid ja vaikutusta on
kuitenkin vaikea arvioida. Lisdvalaistusta tihin asiaan saattaisi
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(kuvassa auton alla) on
jaiden tukkimana estanyt
veden virtausta. Taman
seurauksena joki on
puhkaissut uuden uoman
metsdautotien lapi,
hiekkaa on huuhtoutunut
jokeen ja vanha uoma
kuivunut.
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tuoda suhteellisen tihedn metsidautotieverkon omaavien Sarmin
ja Kuutuan alueiden jokien vertaaminen tiettdmin UKK-puiston
jokiin. Hiekka, kuten muukin jokiin huuhtoutuva ylimdiridinen
aines, on varsinkin pitkdaikaisena altistuksena raakkuja haittaava
tekijd. Metsd- ja suo-ojituksista johtuva vesistdjen kiintoaine- ja
ravinnepitoisuuksien kasvu on suurin yksittiinen syy raakkukan-
tojen tuhoutumiseen eteldisessd Suomessa.

Myos kullanhuuhdonta on haitallista raakuille silloin, kun sen
seurauksena joessa lihtee liikkeelle maa-ainesta tai sitd kulkeu-
tuu jokeen. Haitat lisddntyvit ratkaisevasti, jos jokea ryhdytiin
patoamaan tai virtauoman kulkureittid muuttamaan. Niin kauan
kuin kullanhuuhdonta on pienimuotoista, ovat sen aiheuttamat
riskitkin paikallisia. Jokaisella kultavaltauksella Luton alueella tu-
lee kuitenkin tehdi selvitys hankkeen vaikutuksista raakkuihin
ennen toiminnan aloittamista.

Toimenpiteitd raakkukannan suojelemiseksi Luton vesistdssa

Luton vesisto pitdd sisdllddn yhden Suomessa suurimmista, ellei
suurimman, raakkukannan. Lajin sdilyttimiseksi luonnossamme
ovat Lutto ja sen sivujoet siten erityisasemassa maassamme. Ti-

RAAKUN TULEVAISUUS

Maa-aineksia voi
kulkeutua jokiin muun
muassa metsidautoteiden
vierustoille kaivettuja
ojia myoden.

Kuva Panu Oulasvirta
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min vuoksi Luton alueelle olisi ensitilassa laadittava alueen vir-
tavesien hoito- ja kidyttosuunnitelma, johon sisiltyisi myOs toi-
menpideohjelma raakkupopulaatioiden suojelemiseksi. Tdmi
edellyttiisi seuraavia toimia:

1. Raakkupopulaatioiden kartoittaminen Luton vield kartoitta-

mattomissa osissa.
Laajoja kartoittamattomia alueita on etenkin UKK-puistossa, mut-
ta myos omalla hankealueella on edelleen jokijaksoja, joissa
inventointi on riittimatontid. Kokonaistilanteen hahmottamiseksi
myos Luton Venijan puoleisten populaatioiden kartoitus on tir-
kedd.

2. Avainpopulaatioiden tilan analyysi ja seuranta.
Kartoituksissa loydettyjen, eri sivujoissa olevien, avainpopulaa-
tioiden tilan analyysi sisdltdd populaation koon, ikdrakenteen ja
lisddntymiskyvyn selvittimisen ja seurannan. Lisiksi seuran-
tajarjestelmidn tulee sisillyttid veden laadun sekd taimen-
poikasten tiheyden seuranta.

Tamidnhetkisen tiedon perusteella voidaan raakkukannan
suojelemiseksi ja elvyttimiseksi Luton alueella antaa seuraavia
ohjeita:

1. Kaikenlaisessa ihmistoiminnassa kuten metsinhakkuissa,
teiden rakentamisessa, kullanhuuhdonnassa ym. tulee estid maa-
ainesten ja ravinteiden kulkeutuminen vesistoihin. Esimerkiksi
metsinhakkuissa tulee vilttdid maan muokkausta ja jattdd vesisto-
jen ja hakkuualueiden viliin aina riittdivd suojavyohyke. Raken-
nettaessa metsdautoteitd tulee huolehtia siitd, ettd jokiin ei kul-
keudu maa-aineksia teitd reunustavia ojia myoten ja siltarummut
tulee suunnitella niin, etti ne eivit estid virtausta.

2. Kalakantojen hoidolla ja kalastuksen sditelylld tulee var-
mistaa raakun lisddntymisen kannalta riittivit taimenen poikas-
tiheydet Luton sivujoissa ja latva-alueilla.

3. Lohen nousu Luton vesistoon tulee mahdollistaa Yl4-Tu-

loman voimalaitoksen yhteyteen rakennettavalla kalatielld.
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Jokihelmisimpukka kuuluu alkuperiiseen luontoomme. Thmi-
nen on toiminnallaan saattanut lajin katoamisen partaalle Eteld-
Suomessa. Pohjoisilla virroilla laji voidaan vield pelastaa, mikali
osaamme ja haluamme kohdella jokiluontoamme oikein. O
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Yhteenveto

Jopa 250 vuotta eldvi jokihelmisimpukka eli raakku on eldimistom-
me pitkdikiisin laji. Raakun elinkierron vilttimitdon osa ovat simpu-
kan toukkien vili-isdntind toimivat lohikalat. Elinkierron arimmat
vaiheet ovat nuoruusvaiheet, joiden aikana pienetkin hiiriotekijit
ympdristossd ovat tuhoisia. Lisddntyvid ja elinkykyistd raakkukantaa
pidetiankin luonnontilaisen jokiympdiriston ilmentdjind. Joessa
raakku on avainlaji, joka suodattamalla puhdistaa vetti ja siten ylli-
pitid muun ekosysteemin toimintaa.

Jokihelmisimpukkaa on Luoteis-Euroopan ja Pohjois-Amerikan
itirannikon joissa. Laji on taantunut melkein kaikkialla. TAmidn pii-
vin runsaimmat populaatiot ovat Vendjilli ja Norjassa. Suomessa
raakkujokien lukumiird on pudonnut 1900-luvun alun runsaasta
200 noin kolmasosaan. Lisddntyvii populaatioita on lihinnd enidid
Pohjois-Suomessa. Jokihelmisimpukka on rauhoitettu luonnonsuoje-
lulailla 1955 ja se kuuluu EU:n habitaattidirektiivin lajeihin, joiden
elinympiristojd ei saa tuhota. Raakun rauhoitus suojasi sen helmen-
pyynniltd, mutta ei estinyt elinympiristdjen tuhoamista. Merkittivin
syy kantojen tuhoutumiseen rauhoituksen jilkeen ovat olleet suo- ja
metsidojitukset, joiden seurauksena jokiin on valunut raakun ja tai-
menen lisidntymisen estineitd humusaineita. Ojitusten lisiksi jokien
valjastaminen sdhkon tuotantoon sekd ja vesien rehevoityminen
ovat olleet tuhoisia maamme raakuille.

Hankkeemme tarkoituksena oli kartoittaa jokihelmisimpukan
esiintymistd ja populaatioiden tilaa viiden joen, Luton (Tuloman),
Paatsjoen, Uutuan (Munkelvan), Nddtimon ja Tenon vesistoalueilla
Suomessa, Norjassa ja Vendjilld. Ennen maastokartoituksia teimme
esiselvityksid mahdollisista raakkujoista tutkimalla alueen helmen-
pyynnin historiaa kirjallisuuslihteistd ja haastattelemalla paikallis-
vadestod.

Saamelaisviestostd helmenpyyntid ovat harjoittaneet ennen kaik-
kea koltat alkuperiisilla asuinseuduillaan Petsamossa. Helmestys ei
kuitenkaan koskaan ole ollut pidielinkeino paikallisen saamelais-
vieston keskuudessa. Helmid sekd myytiin ettd kiytettiin koti-
tarpeisiin esimerkiksi naisten helmipiihineissid. Eteldstd tulleita le-
gendaarisia helmestijid olivat muun muassa Huhti-Heikki ja Arwid
Wegelius.

Maastokartoituksissa kiytettiin apuna paikallisia urheilusukelta-

144



jia, joille pidettiin maastotdiden menetelmiin perehdyttivd kurssi.
Kurssiin sisdltyi teoriaa jokihelmisimpukan biologiasta ja tutkimuk-
sesta sekd kidytinnon harjoittelua joessa.

Raakkuesiintymid etsittiin vesikiikarilla ja sukeltamalla. Simpu-
koiden runsautta laskettiin linjasukelluksin. Kartoitusten tulokset
koottiin Metsidhallituksen ylldpitimdin yhteiseen paikkatietokan-
taan. Runsaimmat ja elinkykyisimmit raakkupopulaatiot loydettiin
Luton sivujoista. Paatsjoen vesistossd oli elinkykyisid raakkukantoja
Venijilld ja Norjassa. Sen sijaan Paatsjoen Suomen puoleisista osista
ei loydetty raakkuja. Naitimon vesistoalueelta loydettiin vain yksit-
tdisid vanhoja simpukoita. Tenon vesistostd loydettiin yksi raakku-
esiintymid Pulmankijirven ldnsipuolelta, joka on samalla pohjoisin
tunnettu raakkuesiintymi Suomessa.

Luton alueella raakun todettiin lisidntyvin sekd piddjoessa ettd
sivu-uomissa. Pddjoessa lisdintyminen on kuitenkin vihiistd, mikid
johtunee siitd, ettei lohi enidid piddse nousemaan Luttoon. Sivujoissa
populaatiot olivat elinkykyisempid, mutta niissikin oli merkkeji li-
sddntymisen heikkenemisestd. Tdmd saattaa johtua lilan pienistd tai-
menpoikasten tiheyksista.

Tutkimuksen yhteydessd raakkuja 16ydettiin myos aiemmin ku-
vaamattomista ympiristoistd, kuten kivirakkaisista joista, kasvillisuu-
den juuristosta seki erittdin matalilta, alle 10 cm syviltd, alueilta.

Raakkukannan tuleva kehitys alueella vaihtelee vesistosti toi-
seen. Nddtimon raakkukanta hdvidd ilman aktiivisia pelastustoimia.
Lutolla raakkukanta tulee suurissa jokiuomissa romahtamaan ldhi-
vuosikymmenind, mikili lohen nousu jokeen edelleen estetddn. Pi-
temmallda tihtdimelldi my6s Luton sivujoissa on odotettavissa
populaatioiden taantumista, ellei taimentiheyksid saada kasvatettua.
Kalakannan pienuuden lisiksi mahdollisia uhkatekijoitd alueen raa-
kuille ovat maa-ainesten huuhtoutuminen jokiin metsinhakkuisiin
liittyvin maanmuokkauksen, metsidautoteiden rakentamisen, kullan-
huuhdonnan tai muun kaivostoiminnan seurauksena. O
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Summary

The freshwater pearl mussel (Margaritifera margaritifera) is the
longest living animal in the fauna of Finland; according to some
estimates it can reach an age of 250 years. Indispensable to its life
cycle are the salmonid fish that host the mussel larvae. Indeed, the
larvae and juvenile stages are the most vulnerable parts of the life
cycle. A vital population with stable recruitment of young mussels
indicates a healthy river ecosystem. The freshwater pearl mussel is
also a key species as it purifies river water by filtering it and thus
helps to maintain the health of the ecosystem.

M. margaritifera exists in the rivers of northwestern Europe and
the east coast of North America. However, the populations have
declined almost everywhere. The countries with the most abundant
populations today are Norway and Russia. In Finland, we know of
some 70 pearl mussel rivers, whereas at the beginning of the 20"
century there were more than 200. With the exception of one river
in southern Finland, breeding populations occur nowadays only in
the north of the country.

Pearl mussels are protected in Finland by the 1955 Nature
Conservation Act. The mussel is moreover listed in the EU’s
Habitats Directive Appendix II as a species whose habitat must be
protected for its survival. The 1955 Act protected M. margaritifera
from pearl fishing but not from the destruction of its environment,
mainly by forest and peatland drainage. The building of
hydroelectric dams and the eutrophication of rivers have also been
fatal for the mussel.

The aim of our project was to chart the distribution and status of
M. margaritifera populations in the catchments of five rivers, the
Tana, Neiden, Munkelv, Pasvik and Lota, which flow in the cross-
border areas of Norway, Russia and Finland. Before the field
surveys, we made a preliminary search of potential rivers by
studying the literature on pearl fishing sites and by interviewing
local people.

Of the native Saami people, the Skolts have engaged most
actively in pearl fishing, particularly in their original homeland in
Petchenga, now in Russia. However, pearl fishing was never a main
source of livelihood for any Saami group. Pearls were sold and also
used for decorative purposes, e.g. in women’s head-dresses. There
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have been a few legendary professional pearl fishers from southern
Finland, too, e.g. Arwid Wegelius and Huhti-Heikki.

The field surveys were conducted partly by local sport divers,
who were first given a one-week course on M. margaritifera, its
ecology and distribution, and also practical in-river instruction.

The actual search for mussels was conducted by aquascope and
diving, and the mussels were then counted on dive transects. The
results of the field surveys were collated into the GIS database
maintained by the Finnish Forest and Park Service.

The most abundant and vital mussel populations were found in
the tributaries of the Lota. Other viable populations were located in
the Russian and Norwegian parts of the Pasvik catchment. The parts
of the Pasvik that are in Finland were, however, empty. Only a
couple of old specimens were found in the Neiden. In the Tana
catchment, a single population was located. This is the northern-
most population currently known in Finland.

In the Lota, breeding populations were detected in both the
main stream and tributaries. However, in the main stream, the
degree of recruitment is very low owing to the hydropower dam on
the Tuloma, Russia, which prevents salmon from ascending the Fin-
nish parts of the Lota. The recruitment level was higher in the
tributaries although there, too, were signs of declined recruitment,
most likely due to the low density of trout smolts.

The field surveys also revealed mussels in habitats not reported
earlier, e.g. in rivers totally covered by big boulders, on the roots of
plants and on extremely shallow (< 10 cm) river bottoms.

The future of M. margaritifera populations in the region will
vary from one river to another. The mussels in the Neiden will
disappear without immediate restoration efforts. In the Lota, mussel
numbers will collapse within the next few decades if salmon
migration continues to be prevented. Eventually the Lota tributary
populations will also decline unless trout densities are increased.
Besides the absence or low densities of host fish, other threats to
M. margaritifera in the Lota are ground preparation as part of
felling operations, the building of forest roads, and gold digging
and other mining. All these activities can cause humus and sand to
flow into the rivers in amounts harmful to the species. O

147



Kirjallisuus

Pohjoisen raakkutietimyksen historiaa ja Interreg-hankkeen
taustaa

I. Itkonen,T.I.1948. Suomen lappalaiset vuoteen 1945 | ja Il. - WSOY.
Porvoo.
2. Keltikangas,V. 1977. Seitsemen tuntia erdmaata. - WSOY. Porvoo.

Jokihelmisimpukka eli raakku — eldinkuntamme ikanestori

I.  Valovirta, I. 1984. Raakku raukka.— Suomen Luonto 1/84.Vol 43: 64-65.

2. Ziuganov,V,, Zotin,A. Nezlin, L & Tretjakov,,V. 1994.The fresh water
pearl mussels and their relationships with salmonid fish.VNIRO,
Moskova. 104 s.

3. Proschwitz, T, Lundberg, S. ja Bergengren, J. 2006. Guide till Sveriges
stormusslor. Utgiven av Ladnstyrelsen | Jénkdping lan, Naturhistoriska
riksmuseet och Naturhistoriska Museum.

4. Young, M & Williams, J. 1984.The reproductive biology of the fresh
water pearl mussel (Margaritifera margaritifera) L.) in Scotland. I. Field
studies. Arch. Hydrobiol.Vol 99: 405-422.

5. Young, M &Williams, ). 1984.The reproductive biology of the fresh
water pearl| mussel (Margaritifera margaritifera) L.) in Scotland. Il.
Laboratory studies. Arch. Hydrobiol.Vol 100:29-43.

6. Bauer, G. 1987.. Reproductive strategy of the fresh water paerl mussel
Margaritifera margaritifera. — Journal of Animal Ecology, 56: 691-704.

7. Dunca, E. 2005. WWF-projekt: Alderbestimning av unga flodparlmusslor
| Sverige. Seminaariesitelmi Karlstadin yliopistossa, Marraskuu 2005.

8. Valovirta, |, Tuulenvire, P. & Englund,V. 2003. Jokihelmisimpukan ja sen
elinympiriston suojelun taso Life-Luonto -projektissa. - Helsingin
yliopisto. Luonnontieteellinen keskusmuseo. 53 s.

9. Bauer, G. 1987. Reproductive strategy of the freshwater pearl mussel
Margaritifera margaritifera. — Journal of Animal Ecology 56: 691-704.

10. Skinner,A.Young, M. & Hastie, L. 2003. Ecology of the Freshwater Pearl
Mussel. — Conserving Natura 2000 Rivers Ecology Series No. 2 English
nature, Peterborough.

I'l. Bauer, G. 1988.Threats to the Freshwater Pearl Mussel Margaritifera
margaritifera L. in Central Europe. — Biological Conservation 45:239-
253.

12. Larsen, B. M. 1999. Biologien til elvemusling Margaritifera margaritifera
— en kunnskapoversikt. — Fauna 52 (1): 6-25.

I3. Dolmen, D. & Kleiven, E. 2004.The impact of acidic precipitation and
eutrophication on the fresh water pearl mussel Margaritifera
margaritifera (L.) in Southern Norway. — Fauna norv. 24: 7-18.

I4. Arvidson, B., Hultman, J. & Osterling, M. 2005. Rekrytering hos
flodparimussla | relation till populationsstorlek hos musslan och
oringtithet. Seminaariesitelmi Karlstadin yliopistossa, Marraskuu 2005.

148



I5. Larsen, B. M. 2005. Laks (Salmo salar) og 6rret (Salmo trutta) som
vertsfisk for elvemusling (Margaritifera margaritifera). Seminaariesitelma
Karlstadin yliopistossa, Marraskuu 2005.

16. Ziuganov,V.V.2005.A paradox of parasite prolonging the life of its host.
Pearl mussel can disable the accelerated senescence program in
salmon. — Biology Bulletin,Vol. 32, No. 4. s. 360-365.

Jokihelmisimpukan levinneisyys ja runsaus

I.  Araujo, R. & Ramos M.A. 2000: Action plan for Margaritifera
margaritifera in Europe. — Council of Europe.T-PVS (2000) 10. 38 p.

2. Larsen, B.M. 2005:Handlingsplan for elvemusling Margaritifera
margaritifera | Norge.Innspill til den faglige delen av handlingsplanen. —
NINA Rapport 122. 33 pp.Trondheim.

3. Woodward, F. 1996: Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 1758). - In:
Helsdingen, P. J. van,Willemse, L. & Speight, M. C. D. (eds), Background
information on invertebrates of the Habitats Directive and Bern
Convention. Part Il (Mollusca and Echinodermata). Council of Europe.
Nature and environment 81:501-510.

4. Valovirta, . 1997: Urho Kekkosen kansallispuiston jokihelmisimpukat.
Luttojoen alaosa 1996.— 15 s. Luonnontieteellinen keskusmuseo.
Helsinki.

5. Valovirta, I. 1998c: Molluscs, Mollusca. Margaritifera margaritifera. — In
Kotiranta, H., Uotila, P, Sulkava, S., & Peltonen, S-L., (eds): Red Data
Book of East Fennoscandia. 291-295. Helsinki 1998.

6. Valovirta, |., Tuulenvire, P. & Englund,V. 2003. Jokihelmisimpukan ja sen
elinympiriston suojelun taso Life-Luonto -projektissa. - Helsingin
yliopisto. Luonnontieteellinen keskusmuseo. 53 s.

7. Hallanaro, E_L., Pylvindinen, M. & From, S. 2002. Pohjois-Euroopan
Luonto.

Jokihelmisimpukan suojelu ja populaatioiden nykytila Suomessa

I. Viisdnen, R.A. 1996: Rauhoitettujen eldinten ja kasvien arvot. - Luonnon
Tutkija 100:4-18.

2. Valovirta, ., Tuulenvire, P. & Englund,V. 2003. Jokihelmisimpukan ja sen
elinympariston suojelun taso Life-Luonto -projektissa. - Helsingin
yliopisto. Luonnontieteellinen keskusmuseo. 53 s.

3. Valovirta, I. 2005: Mustionjoki — suursimpukoiden eldorado. —Vuorinen,
E. & Hyytidinen, U.-M. (toim.) Karjaanjoen vesisto. Elaké6n vesi!
Svartans vattendrag. Leve vattnet! 232s. Jyvaskyla.

4. Valovirta, |., 1998: Conservation methods for populations of
Margaritifera margaritifera (L.) in Finland. - Journal of Conchology
Special Publication 2: 251-256.

5. Valovirta, I. 1995: Modelling the occurrence of the freshwater pearl

149



Hel
l.

150

mussel Margaritifera margaritifera (L.) by environmental data. — 12
International Malacol. Congress,Vigo 1995: 535-537.

Valovirta, |. 1980: Jokihelmisimpukka, virtaavien vesien rauhoitettu,
mutta uhanalainen laji. - Luonnon Tutkija 84: 137-139.

Valovirta, I. 1987: Ahtivinjoen perkausten vaikutukset
jokihelmisimpukkaan. - Raakkuraportti 4: 1-99.

Pekkarinen, M. & Valovirta, I., 1996: Anatomy of the glochidia of the
freshwater pearl mussel, Margaritifera margaritifera (L.). - Archiv fiir
Hydrobiologie.

Valovirta, |. & Yrjani, T. 1996: Effects of restoration of salmon rivers on
the mussel Margaritifera margartitifera (L.) in Finland. — Council of
Europe. Colloquy on conservation, management and restoration of
habitats for invertebrates: enhancing biological diversity. Environmental
encounters 33: 38-48.

. Valovirta, I. 1990: Conservation of Margaritifera margaritifera in Finland.

- Colloquium of the Bern Convention Invertebrates and their
Conservation. Council of Europe, Starsbourg, T-PVS (89) 34: 59-63.

. Woodward, F. 1996: Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 1758). - In:

Helsdingen, P. J. van,Willemse, L. & Speight, M. C. D. (eds), Background
information on invertebrates of the Habitats Directive and Bern
Convention. Part Il (Mollusca and Echinodermata). Council of Europe.
Nature and environment 81:501-510.

mestyksen historiaa — monenlaisia helmenpyytijia

Berntam, T.A. 1976. Helmenpyynti In:Vendndinen perinnekultuuri, ed.
K.V. Cistov; SKS toimituksia 322 (Hiameenlinna).

Ericsson,T. 1984. Pirlfiske i Norrland pa 1700-talet. Thule: Norrlandsk
kulturtidskrift. Arg.2, nr.2, s.29-31.

Fellman, I. 1910. Handlingar och uppsatser angaende Finska lappmarken
och lapparne |, (Helsingfors).

Fellmann, J. 1906. Anteckningar under min vistelse i Lappmarken, IlI
ss.343-344, (Helsingfors).

Grand, J.G. 1920. Det ekonomiska livet. In: Ostkarelen och Kola
Lappmark, Skildrade av finska natur- och sprikforskare; ed. T.Homen, ss.
68-69 (Stockholm).

Itkonen, T.I.1945. Suomen lappalaiset vuoteen 1945 I, ss.588-589
(Helsinki).

Jefremoff, I. 2001.Varriistallam. Inarisaamelaisten vuotuismuutto. Inarin
saamelaismuseon julkaisuja nro 4 (Vammala).

Keltikangas, V. 1977. Seitsemen tuntia eramaata. - WSOY. Porvoo
Korhonen, O. 1995. Sjokksjokk, parlfiskarnas sameby? In
Flodparlmusslan, Rapport fran tvirvetenskapligt seminarum 1992. Ajtte,
Svenskt Fjdll- och Samemuseum, Duoddaris 7 (Jokkmokk).



16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

. Montonen, M. 1985. Helmenpyynti. In Lappi 4: Saamelaisten ja suoma-

laisten maa, Karisto 1985.

. Nickul, K. 1934. Petsamon eteldosan koltankieliset paikannimet

kartografiselta kannalta (Helsinki).

. Nuorgam, ). 1982. Doloshdabit ja vierut Idjajarrvi guovlluin, Anaris.

Jar'galddji A/S.

. Semenoff, H. 1991.S4a"m pe’ssertuejj. Girjegiisa, (Vaasa).
. Sergejeff, k. & Blifield, M. 1992. Petsamon kuvia. Hannes Pukki Petsamon

karjalaisten ja kolttien luona 1929-1939, (Jyviskyld).

. Simukov, J.A.(ed.) 1990. Pedkie i nuzhdajushiesja v ohrane rastenija i

zhivotnoje Murmanskoi oblasti; pp. I51-152 (Murmansk).

Stora, N. 1989. Pearl fishing among the eastern Saami; Acta borealia 2.
Stora, N. 1995. Pirlfisket i finlandsk perspektiv - strategier kring
slumpen. In Flodparimusslan, Rapport fran tvirvetenskapligt seminarum
1992. Ajtte, Svenskt Fjill- och Samemuseum, Duoddaris 7(Jokkmokk).
Sverloff, M. 2003. Suenjelin saamelaisten perintd (Vammala).

Tanner,V. 1929. Antropogeografiska studier inom Petsamo-omradet. I.
Skoltlapparna. Fennica 49, 4 (Helsinki).

Valovirta, |., Tuulenvire, P. & Englund,V. 2003. Jokihelmisimpukan ja sen
elinympiriston suojelun taso Life-Luonto -projektissa. Helsingin
yliopisto. Luonnontieteellinen keskusmuseo. 53 pp.

Vuorela, T. 1975. Suomalainen kansankultuuri (Helsinki).

Oberg, T. 1999. Flodpirimusslan i Jokkmokk - en biologisk och
economisk historia. Jokkmokk: natur och kultur genom tidesna. Ajtte, s.
67 - 72 (Jokkmokk).

Hankkeen raakkukartoitukset

Valovirta, |. 1997: Urho Kekkosen kansallispuiston jokihelmisimpukat.
Luttojoen alaosa 1996.— 15 s. Luonnontieteellinen keskusmuseo.
Helsinki.

Stora, N. 1989. Pearl fishing among the eastern Saami; Acta borealia 2.
Panu Oulasvirta, Aune Veersalu & Nikolay Kashulin 2004. Margaritifera
margaritifera: status, management and sustainable development of some
of the mussels northernmost locations in the world”. - Rovaniemi
Municipal Federation of Education, Finland. Filan report of Tacis cross-
border co-operation micro project facility. Committee for Agriculture
and the Food stuffs of Murmansk oblast, Russia. Innofocus Adult
Education Centre in western Uusimaa, Finland. 33 s. + liitteet.
Bergengren, . 2005. Avrapportering av metodstudie pa flodparimussla
1999-2000. Seminaariesitelmé Karlstadin yliopistossa, Marraskuu 2005.

151



Kysymyksid ja vastauksia — ja lisdad kysymyksia

Ziuganov, V., Zotin,A. Nezlin, L & Tretjakov,V. 1994.The fresh water
pearl mussels and their relationships with salmonid fish.VNIRO,
Moskova. 104 s.

Niemela, E., Linsman, M., Erkinaro, J., Kylmiaho, M. & Brers, S. 2003.
Lohikantojen tila Teno- ja Ndatimojoen vesistdissd vuosina 1998 —
2000. Poikastiheydet ja kalastus. - Riista- ja kalatalouden tutkimus-
tutkimuslaitos. Kala- ja riistaraportteja 292. 27 s. + liitteet.

Valovirta, |. 1990: Conservation of Margaritifera margaritifera in Finland.
- Colloquium of the Bern Convention Invertebrates and their
Conservation. Council of Europe, Starsbourg, T-PVS (89) 34: 59-63.
Geist, J. & Kuehn, R. 2005. Genetic diversity and differentation of
central European freshwater pearl mussel (Margaritifera margaritifera L.)
populations: implications for conservation and management. -
Molecular Ecology 14:425-439.

Hadzihalilovic, A. & Arvidson, B. 2005. Populationsgenetik hos
flodparimussla. - Seminaariesitelma Karlstadin yliopistossa. Marraskuu
2005.

Skinner, A.Young, M. & Hastie, L. 2003. Ecology of the Freshwater Pearl
Mussel. — Conserving Natura 2000 Rivers Ecology Series No. 2 English
nature, Peterborough.

Larsen, B. M. 2005. Laks (Salmo salar) og 6rret (Salmo trutta) som
vertsfisk for elvemusling (Margaritifera margaritifera). Seminaariesitelma
Karlstadin yliopistossa, Marraskuu 2005.

Aalto, J., Niemela, E., Julkunen, E. & Erkinaro, J. 1998. Taimenen
poikastiheydet, kasvu ja vaellukset Lutto- ja Nuorttijoessa. — Riista- ja
kalatalouden tutkimustutkimuslaitos. Kalatutkimuksia 138. 38 s.
Eriksson, M. O. G., Herikson, L. & Soderberg, H. 1998: Flodparimusslan i
Sverige. — Naturvardsverket forlag. Rapport 4887. 66 s. + liitteet.

. Larsen, B. M. & Hartvigsen, R. 1999. Metodikk for feltundersgkelser og

kategorisering av elvemusling Margaritifera margaritifera. — NINA -
Fagrapport 037.4ls.

Onko pohjoisten raakkujen tulevaisuus turvattu

152

Erkinaro, . Niemeld, E. &Rask, M. 1992. Lapin happamoitumistutkimus —
taimenen poikastutkimukset Lutto- ja Paatsjoen vesistoalueilla. - Riista-
ja kalatalouden tutkimustutkimuslaitos. Kalatutkimuksia No 54: 13-33.



Pohjoisten virtojen raakut

Jekihelmisimpukka, kansan kielells raakku, on aina kiehtonut ihmista sen mah-
dollisesti sisaltamin helmen vucksi.Vaikka helmenkalastus loppui raakun rau-
hoitukseen 1955, efivar vanhat helmestyksen alkaiset legendat edelleen eri-
perintéessi. Nykyian tima luontomme vanhin — jopa 250 vueden En saavut-
tava — eliin on puhtan ja lucnnontilaisen jokiympiristéin limentija.

Timi on kirfa raakusta ja sen elimist pohjoisen villelssi virroissa. Euroopan
Unienin rahoittamassa kansainviisessia hankkeessa kartoitettiin jokihelmisim-
pukoiden levinneisyyttd ja populaaticiden tilaa lti-Inarissa ja sen lahialuellla
Morjassa fa Vendjillii Raakun nykytilan lisiksi kerdittiin talteen katoamassa
olevaa tetoa helmenkalastuksesta [a erityisestl koltmsaamelaisten harjoit-
tamasta helmestyskulttuurista Petsamossa.
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