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ESIPUHE

Alue-ekologinen suunnittelu on ollut 1990-luvulla Metsihallituksessa merkit-
tdvi painopistealue, jolla on pyritty uudistamaan metsisuunnittelua vastaamaan
paremmin ajan haasteisiin. Alue-ekologinen suunnittelu yhdessi luonnonvara-
suunnittelun kanssa onkin mullistanut perinteisen metsitaloussuunnittelun Met-
sihallituksessa. Tami on vaatinut poikkitieteellistid tutkimuksiin perehtymistd,
uuden tutkimuksen tukemista seki yhteisty6ti asiantuntijoiden ja tutkimuslai-
tosten kanssa. Se on edellyttinyt myos kanssakiymistd sidosryhmien ja kansa-
laisten kanssa maanlaajuisesti. Suunnittelussa onnistuminen on myés vaatinut
Metsihallituksen henkilskunnalta kouluttautumista uusiin asioihin, asenne-
muutoksia seki yhteisty6ti eri tulosalueitten kesken. Ty on ollut suuri, mutta
samalla haastava.

Tissi raportissa esitellddn alue-ekologiselle suunnittelulle asetetut tavoitteet ja
suunnittelun kytkeytyminen Metsihallituksen muuhun suunnittelujirjestel-
miin. Lisiksi kuvataan keskeiset teoreettiset perusteet, joiden pohjalta suunnit-
telumenetelmi on rakennettu. Raportti sisiltdd yhteenvedon vuodenvaihteen
2000/2001 suunnittelutilanteesta, jolloin suunnitelmat on laadittu kertaalleen
yhteniisille Metsihallituksen hallinnoimille metsille. Raportin lopussa arvioi-
daan suunnittelun ekologiset, taloudelliset ja sosio-kulttuurilliset vaikutukset.

Alue-ekologinen suunnittelu on jatkuvaa suunnittelua ja laadittuja suunnitel-
mia tdydennetiin koko ajan uusilla kohdetiedoilla. Itse suunnittelumenetelmi-
kin tullaan kehittimiin mm. suunnittelusta tilatun ulkopuolisen evaluoinnin
tulosten pohjalta. Raportin lopussa hahmotetaan suunnittelun mahdollisia ke-
hittimissuuntia. Evaluointiraportin tiivistelmi on tdmin raportin liitteen.

Tdmin raportin on koostanut ns. alue-ekologisen suunnittelun projektiryhma.
Projektiryhmisti kirjoitustyshon ovat osallistuneet ympiristopaillikks Lauri
Karvonen (metsitalous, Linsi-Lappi), suojelubiologi Kaija Eisto (Iti-Suomen
luontopalvelut), aluejohtaja Kirsi-Marja Korhonen (metsitalous, Linsi-Lappi)
ja suunnittelupiillikké Ismo Minkkinen (metsitalous, Vantaa). Metsitalou-
den ympiristopaillikot ja suunnitelmien vastuuhenkilst ovat tarkentaneet ra-
portissa esitettyji alueellisia tietoja. Raportissa viitatut MELA-hakkuulaskel-
mat on tehnyt metsinhoitaja Juha Salmi. Hin on kirjoittanut my®s liitteen 2,
jossa kuvataan MELA-laskelmien kiyttod ja laskentaperusteita. Suunnittelun
sosio-kulttuurillisten vaikutusten arviointi luontomatkailun, metsistyksen ja
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kalastuksen osalta (luku 11) pohjautuu piiosin eritalouspiillikksé Olavi Joen-
suun laatimaan tekstiin.

Loppuraporttiin ovat antaneet kommentteja alue-ekologisen suunnittelun pro-
jektiryhmin jiseneni tiiminvetiji Johanna Leinonen (omaisuuspalvelut, Van-
taa), suojelubiologi Panu Kuokkanen (Pohjanmaa-Kainuun luontopalvelut) ja
erikoissuunnittelija Pertti Itkonen (Perd-Pohjolan luontopalvelut). Raportin on
toimittanut julkaisumuotoon Ritva Ramlin.

Kiitos kaikille raportin laatimiseen osallistuneille henkilsille. Kiitos myos kai-

kille, jotka ovat osallistuneet alue-ekologiseen suunnitteluun kuluneiden vuo-
sien aikana.

31. elokuuta 2001

Alue-ekologisen suunnittelun projektiryhmi



1 JOHDANTO

Metsihallitus on valtion uusimuotoinen liikelaitos ja sen hallinnassa on noin
8,7 milj. ha Suomen valtion omistamia metsid. Pinta-ala on noin 25 % Suo-
men koko metsien pinta-alasta. Metsihallitus asetti vuonna 1996 tavoitteek-
seen, ettd kaikki yhteniiset Metsihallituksen hallinnassa olevat valtion maat
ovat alue-ckologisen suunnittelun piirissi vuoden 2000 loppuun mennessi.
Suunnittelutydt aloitettiin vuonna 1996 alueiden ympiristopiillikdiden ja met-
sitalouden ympiristdtiimin ohjauksessa. Tyt organisoitiin projektiksi vuonna
1998. Tilloin Metsihallituksen johtoryhmi nimitti my®os alue-ekologisen suun-
nittelun projektiryhmin koordinoimaan suunnittelua. Alue-ekologisen suun-
nittelun ldpivienti on ollut myds vuonna 1998 sertifioidun ISO 14001 -ympi-
ristdasiain hallintajirjestelmin mukainen ympiristopadmaira.

Vuoden 2000 loppuun mennessi suunnittelu kattaa noin 6, 4 milj. ha. Tdhin
lukuun ei sisilly Yli-Lapin suuret suojelualueet, UK-puisto eikd muut Yli-La-
pissa metsitalousalueen ulkopuoliset alueet. Suunnittelutydpanoksesta suurin
osa on ollut maastotydti. Lisiksi suunnitteluprojektin aikana on kehitetty paik-
katietojirjestelmid, karttatulostuksia ja raportointia seki osallistuttu asiaan liit-
tyviidn tutkimukseen ja jirjestetty koulutus- ja seminaaritilaisuuksia. Suunnit-
telun yhteydessi on jirjestetty myos osallistavan suunnittelun yleiss- ja sidos-
ryhmitilaisuuksia. Suunnittelun tuloksena on syntynyt 112 suunnitelmaraporttia
karttoineen, jotka ovat julkisesti saatavilla (karttaliite 1). Lisiksi on kaksi pien-
td aluetta, joiden tiedot on viety paikkatietojirjestelmiin, mutta joista ei ole
varsinaista suunnitelmaraporttia julkaistu. Pinkjirven suojelumetsille laadittu
hoito- ja kiyttdsuunnitelma on korvannut alueelle aiemmin laaditun alue-eko-
logisen suunnitelman.

Alue-ekologista suunnittelua alettiin kehittdd Metsdhallituksen ja Suomen ym-
piristokeskuksen yhteistyéni vuonna 1994 (Hallman ym. 1996). T4llsin luo-
tiin suunnittelun perusteet, osin ruotsalaisiin tutkimuksiin tukeutuen (ks. esim.
Rulcker & Angelstam 1994). Menetelmin monimuotoisuuden arviointiosaa
on kehitetty erilliselld tutkimushankkeella (Siitonen 1999, Siitonen & Lehti-
nen 1999, Siitonen & Tanskanen 1999, Siitonen ym. 2000a ja Siitonen ym.
2000b). Kdytinnon suunnittelumenetelmi muotoutui pilottiprojekteissa, jot-
ka kidynnistettiin Metsihallituksen alueissa vuonna 1996 (Keto-Tokoi ym. 1996,
Karvonen ym. 1997, Korkalo ym. 1997, Rissanen ym. 1997, Nipinkangas
ym. 1998, Koponen ym. 1998, Kammonen ym. 1998 seki Luhta 1999 ja Heik-
kuri ym. 2000). Suunnittelumenetelmii ja paikkatietojirjestelmii on kehitet-
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ty koko ajan uuden tutkimustiedon ja saatujen kokemusten perusteella (Hall-
man 1997, Karvonen 1999 ja Hikkinen 2000). Suunnittelu on alusta alkaen
tehty osallistavan suunnittelun periaatteella (Loikkanen ym. 1997).

Suunnittelun kehittimisen apuna on toiminut Metsihallituksen kutsuma asian-
tuntijatydryhmi (myshemmin seurantatyéryhmai). Lisiksi suunnittelua koske-
vaa tutkimusta on ollut laajasti meneilldin, joiden tuloksia on voitu hyddyntid
suunnitelmamenetelmin kehittimisessi (esim. Jokimiki ym. 1998, Annila 1998,
Walls ym. 1999 ja Kokko ym. 2000).

Vuonna 2000 alue-ckologisen suunnittelun kehittimisesti ja suunnittelupro-
jektista tehtiin ulkopuolinen evaluointi. Sen piituloksia on esitetty luvussa 13
ja liitteessd 3.

2 TAVOITTEET

2.1 Metsien kiyton suunnittelujirjestelma

Alue-ekologinen suunnittelu kuuluu osana Metsihallituksen monitavoitteiseen
metsdsuunnittelujirjestelmiin (kuva 1). Suunnittelujirjestelmin perusta on
ajantasainen paikkatietojirjestelmi, joka sisiltdd runsaasti metsitaloudellista ja
metsien muuta kiyttod palvelevaa tietoa. Luonnonvarasuunnitelma on strategi-
nen, maankiyton ja toiminnan mitoitukset miirittelevi laajan alueen suunni-
telma, joka tehdiin vuorovaikutuksessa alueen sidosryhmien ja kansalaisten
kanssa. Luonnonvarasuunnitelmassa miiritelldin alueelliset monimuotoisuu-
den ja metsien monikiyton tavoitteet sekd mahdolliset nditd tavoitteita palvele-
vat strategiset maankiyttopaitokset. Suunnitelmassa midritelldin myds met-
sitalouden hakkuusuunnite ja metsinhoitotoimenpiteiden tavoitetaso. Luon-
nonvarasuunnitelmia on laadittu vuosien 1996-2000 aikana kaikille Metsi-
hallituksen seitsemille alueelle.

Alue-ekologinen suunnitelma on laajan alueen (yleisemmin 10 000-100 000 ha)
luonnon monimuotoisuuden ja monikiyton edellytyksid kartoittava ja niitd
ylldpitdvd suunnitelma. Siind mairitelldin suunnitelma-alueen luonnonhoito-
ja monikiyttotavoitteet ja niistd johtuvat metsin kiyton rajoitteet. Se on luon-
teeltaan elinympiristo- ja maisemakokonaisuuksien suunnittelua ja siini teh-

teydessd on vuosina 1996-2000 keritty paljon uutta erityiskohdetietoa ja mid-
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ritetty tavoitteita, joita hyddynnetiin toiminnan mitoitusten strategisessa suun-
nittelussa. Suunnitelmien laadinnassa otetaan puolestaan huomioon luonnon-
varasuunnitelman tavoitteet seki sen laadinnan yhteydessi kertynyt palaute.

Kasvu- ja Kasvupaikka- ja Maastoinventoinnit
simulointimallit ~ —> : i 4 Imakuvat
(MELA) puustotiedot/karttatiedot Paikkatietoaineistot

<+ (SUTIGIS)

v £y

LUONNONVARASUUNNITELMA

¢ Strateginen metsien kaytdn suunnittelu
¢+ Maankayttopaatokset; toiminnan tavoitetasot

ALUE-EKOLOGINEN SUUNNITELMA
+ Erityisarvojen kokonaistarkastelu

TOIMENPIDESUUNNITELMA
¢ Yksittaisten toimenpiteiden suunnittelu

S S

| OSALLISTAVA SUUNNITTELU |

Kuva 1. Alue-ekologinen suunnittelu on osa Mersihallituksen suunnittelujirjestel-
mdd.

Metsinhoito- ja hakkuutoimet suunnitellaan roimenpidesuunnittelussa, joka on
ylemmin tason suunnitelmien kiytinnon toteutusta. Toimenpiteiden kohden-
tamisessa otetaan huomioon luonnonvara- ja alue-ekologisessa suunnittelussa

taan puolestaan huomioon niissd suunnitelmissa miiritetyt toimenpidetavoit-
teet ja metsikdiden kisittely tehdiin voimassaolevien metsinhoito- ja ympiris-
tdohjeiden mukaan. Toimenpidesuunnittelu vaihtelee riippuen alueen kiytts-
tarkoituksesta; metsitalouden toimenpiteiden tai esim. kelkkareittien ja virkis-
tysrakenteiden suunnittelussa erityiskohteet voivat vaikuttaa toimenpiteiden ra-
jaukseen, sijaintiin tai kisittelytapaan.

Alue-ekologisella suunnittelulla voidaan osin korvata myds perinteisti erityis-
alueiden hoito- ja kiyttosuunnittelua. Sielli missi lainsiddintd tai muu erityis-
pditos ei edellytd varsinaista hoito- ja kdyttésuunnitelmaa, voidaan alue-ekolo-
gisen suunnittelun periaattein kartoittaa alueen erityiskohteet ja hahmottaa alu-
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een kiyton painopistealueet. Tilldisia alueita ovat esim. vanhojen metsien suo-
ma- ja Natura-alueet. Vuosina 1996-2000 titi periaatetta on sovellettu van-
hojen metsien inventoinnin ns. A-alueisiin.

2.2 Alue-ekologisen suunnittelun yleiset tavoitteet

Kestivin metsitalouden lihtskohdat on miiritelty vuonna 1992 YK:n ympi-
ristd- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa, jossa hyviksyttiin metsien hoi-
toa, kiyttod, suojelua ja kestivid kehitystd koskevat metsiperiaatteet vuonna
1992. Helsingin metsiministerikokouksessa vuonna 1993 Euroopan maat si-
toutuivat edistimiin periaatteiden toimeenpanoa omassa kansallisessa toimin-
nassaan. Kokouksessa sovittiin mm. metsien kestivin hoidon ja kiyton yleis-
periaatteista ja biologisen monimuotoisuuden siilyttimisestd. Tehdyt paitok-
set vaikuttivat osaltaan siihen, ettd Metsihallitus, maa- ja metsitalous- seki
ympiristoministerion tulosohjauksessa, aloitti metsdsuunnittelun ja metsien ki-
sittelyperiaatteiden kehittdmisen.

Alue-ekologinen suunnittelu on osa Metsihallituksen talousmetsien 1990-lu-
vun alussa hahmottelemaa metsiluonnonhoitostrategiaa. Muut osat ovat met-
sien kiisittelymenetelmien kehittiminen metsien luontaista dynamiikkaa jilji-
tellen seki ns. arkipiivin luonnonhoito eli luonnon monimuotoisuutta yllipi-
tdvit toimenpiteet kaikkien metsitaloustoimien yhteydessi. Vaikka viimemai-
nitut on nihty erillisini keinoina, ne palvelevat myos alue-ekologista suunnit-
telua. Niiden avulla voidaan yllidpitid monimuotoisuuden ja muun metsinkay-
ton kannalta mielekisti alueellista metsikkdrakennetta seki arvokkaita raken-
nepiirteitd kisittelyn alaisissa metsikdissi.

Metsien monimuotoisuuden ja monikiyton siilyttimisen kannalta alue-ekolo-
ginen suunnittelu on erilaisia luonnonsuojelu- ja virkistysalueita tiydentivii
metsdalueen suunnittelua, jossa "tdsmisuojellaan” suojelualueiden tai muiden
erityisten maankiyttopiitosten ulkopuolelle jidneitd arvokkaita erityiskohtei-
ta. Kohteita miiritettiessi laajan metsialueen luontoa tarkastellaan kokonaisuu-
tena.

Alue-ekologisen suunnittelun tavoitteena on pitkilld aikajinteelld turvata alu-

een luontaisten elivlajien siilyminen elinvoimaisina populaatioina. T4mi on
tietylld tavalla visioluonteinen tavoite, koska tismillisti tietoa eri alueilla esiin-
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tyneistd/esiintyvisti lajeista sekd niiden miiristd ja suhteista ei ole kiytettivis-
sd. Suunnittelun lihtskohtana on, etti lajisto siilyy suojelemalla tilld hetkelld
tiedossa olevat arvokkaat uhanalaisten lajien esiintymiit ja toisaalta siilyttimal-
14 niitd elinympiristji ja rakennepiirteitd, jotka tilld hetkelld — ja otaksuttavas-
ti my®s jatkossa — ovat arvokkaita uhanalaisille lajeille. Myos elidlajien levii-
mismahdollisuudet pyritiin suunnittelun avulla turvaamaan. Suunnittelu var-
mistaa metsd- ja luonnonsuojelulain mukaisten luontokohteiden siilymisen,
mutta tavoitteet ovat selvisti lainsdidinnon asettamaa tasoa korkeammalla.

Suunnittelun toisena keskeiseni tavoitteena on turvata metsien monikiyton
seki luontaiselinkeinojen harjoittamisen edellytykset. Suunnitteluun sisiltyy
niin ollen my®és riistaelinympiristdjen, maisema- ja virkistysarvojen ja seki kult-
tuurikohteiden kartoitus. Pohjois-Suomessa porotalouden tarpeet pyritiin ot-
tamaan myos huomioon. Kultakin suunnitelma-alueelta pyritdin mairittimain
kunkin tavoitteen kannalta arvokkaimmat kohteet. Virkistyskidyton painoarvo
suunnittelussa vaihtelee toisaalta alueen luontaisten mahdollisuuksien ja toi-
saalta alueeseen kohdistuvien virkistyskiytttarpeiden mukaan. Matkailukes-
kusten liheisyydessd tai muutoin luontomatkailun kannalta tirkeilld alueilla
virkistyskdyttomahdollisuudet pyritdin turvaamaan suunnittelun avulla.

Alue-ekologisessa suunnittelussa laaditaan tarvittaessa metsitieverkon tiyden-
timissuunnitelma, jonka tulee olla sopusoinnussa ympiristonhoidon tavoittei-
den kanssa. Tieverkkosuunnitelmassa hahmotetaan esim. alueet, joissa tienra-
kennuksesta voi olla kohtuutonta haittaa ympiristslle. Toisaalta metsitieston
suunnittelu on perinteisestikin ollut aluesuunnittelua, jossa tihin mennessi
kuitenkin on otettu huomioon lihinni vain puuhankinnan ja -tuotannon ni-
kokulmat.

Alue-ekologinen suunnittelu on alun perin kehitetty ekologisista lihtokohdista
turvaamaan biologisen monimuotoisuuden siilymisti (mm. Forman & Godron
1986). Metsihallituksen alue-ekologinen suunnittelu poikkeaa lihtokohdiltaan
tdstd siind, ettd suunnittelu kytketdidn kiinteidsti metsitaloussuunnitteluun. Li-
siksi ekologisten tavoitteiden lisiksi Metsihallituksen suunnittelussa on koros-
tettu ihmisten ja erityisesti paikallisten asukkaiden tarpeiden huomioon otta-
mista. Ruotsissa metsitalousalueilla alue-ekologinen suunnittelu on keskitty-
nyt pidasiassa monimuotoisuustavoitteisiin monikiyttotavoitteiden jiddessd
taka-alalle (Fries ym. 1998 ja Angelstam & Pettersson 1997). Lihtokohtana
Metsihallituksen alue-ekologisessa suunnittelussa on kiytetty alueellista pddl-
lekkdiiskéytin periaatetta. Ekologiset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tar-
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peet pyritidn yhteen sovittamaan metsialueella siten, etteivit eri kiyttomuodot
sulje pois toisiaan. Metsikkotarkastelussakin kiyttdmuodot ovat hyvin usein
toisiaan tidydentivid; tietyissd tapauksissa ne voivat olla kuitenkin my®s toisen-
sa poissulkevia. Esimerkiksi avainbiotooppi palvelee ensisijaisesti monimuotoi-
suuden siilyttimisti, mutta silli voi olla myds maisemallista ja poronhoidollis-
ta merkitystd, kun taas metsitaloustoimenpiteet voivat olla kiellettyjd. Léibei-
syysperiaatteen mukaan suunnittelujirjestelmin eri tasoilla on kartoitettu ni-
menomaan paikallisten asukkaiden odotuksia ja tarpeita. Osallistava suunnitte-
lu perustuu yhteensovittamisperiaatteelle, miki edellyttid kompromisseja. Osal-
listavan suunnittelun teorian mukaan yhteensovittaminen ja kompromissit on
helpompi saavuttaa, kun eri intressitahot paisevit vaikuttamaan suunnitteluun
ja piidtoksentekoon jo niiden valmisteluvaiheessa. Tillainen menettely sopii
hyvin demokraattisen yhteiskunnan arvoihin, mutta sen avulla ei yleensi saa-
vuteta ddri-intressiryhmien hyviksyntdd.

Kuva 2. Osallistavan suunnittelun avulla pyritiin selvittiiméiin eri metsinkiytto-
muotojen tavoitteet ja sovittamaan niiden vililli mahdollisesti olevar ristiriidat.
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3 SUUNNITTELUN TEOREETTINEN TAUSTA

3.1 Talousmetsien ja luonnonmetsien erot

Alue-ekologisen suunnittelun tieteellinen tausta koostuu useista ekologian, po-
pulaatiodynamiikan ja metsitieteiden osa-alueista. Nykymetsien rakenne ja elin-
ympiristdjen tila poikkeaa usein huomattavasti siitd, millaisia metsit ovat ol-
leet ennen ihmisvaikutusta. Talousmetsialueilla tavoitteena ei kuitenkaan voi
laajassa mitassa olla metsien luonnontilaan palauttaminen, mutta luontaisten
elidlajien siilymistd voidaan parantaa lisadmilld ja yllipitimalld talousmetsissd
luonnonmetsille tyypillisid elinympiristsjd, rakennepiirteiti ja prosesseja.

Metsien kiyton seurauksena eriit elinympiristotyypit ovat tulleet uhanalaisik-
si (mm. Uhanalaisten eldinten ja ... 1992, Kouki 1993, Kouki 1994, Haila
ym. 1994, Virkkala 1996 ja Esseen ym. 1997). Elinympiristdjen sopivuutta
lajistolle on lisiksi vihentinyt metsialueen keskimiiriisen kuviokoon (elin-
ympiristdlaikkujen) pieneneminen, jolloin reunavaikutus on lisdintynyt. Met-
sien kiyton seurauksena metsdalueet ovat my®s pirstoutuneet niin, ettd lajiston
luontainen levidminen on vaikeutunut (Haila ym. 1994, Hansson 1997). Ta-
lousmetsien puuston rakenne poikkeaa luonnonmetsien puustorakenteesta,
erityisesti ikdrakenteen, lehtipuuston seki kuolleen ja palaneen puumiirin osalta.
Suomen eri osissa tilanne on kuitenkin hyvin erilainen metsien kiyton histori-
asta johtuen. Lahtokohtana talousmetsien suunnittelun ja kisittelyn kehitta-
miselle on ollut pyrkii vihentimiin metsitalouden monimuotoisuudelle aihe-
uttamia negatiivisia vaikutuksia.

Metsien kiisittelymenetelmien kebittiminen luontaisia uudistumisprosesseja mu-
kaileviksi on ollut yksi alue-ekologisen suunnittelun lihtskohtia. Aivan viime
vuosina tutkimusty® tilld saralla on ollut aktiivista, mutta ruotsalainen ASIO-
malli (Rulcker & Angelstam 1994; ks. my6s Fries ym. 1998) on ollut toistai-
seksi ainoa suunnittelun kannalta hyddyntimiskelpoinen malli. ASIO-mallia
on kiytetty alue-ekologisessa suunnittelussa kuvaamaan metsien paloherkkyyt-
td ja sen jilkeistd metsien sukkessiokehitysti. Mallissa metsipalon esiintymi-
nen riippuu hyvin voimakkaasti kasvupaikan rehevyydesti. Viimeaikaisissa tut-
kimuksissa on tuotu esiin myos vaihtoehtoisia malleja, jossa luontaiset uusiu-
tumismekanismit ovat riippumattomia kasvupaikoista (mm. Bergeron ym.
1999). Suuret kulot ja laaja-alaiset myrskyt voivat uudistaa metsii kasvupaikas-
ta riippumatta. Lisiksi sieni- ja hydnteistuhot sekd tuulenkaadot uudistavat
metsid pienaukkojen kautta.
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ASIO-malli on ollut alue-ekologisessa suunnittelussa malli, jonka avulla on
voitu hahmottaa metsialueen luonnondynamiikkaa. Mallia soveltaen on voitu
midritedd kulonkiertimit, jotka yleensi jitetdin toiminnan ulkopuolelle tai
hoidetaan erirakenteisina metsini. Pienaukkohakkuita on kokeiltu sellaisissa
metsissd, jotka uudistuvat ns. pienaukkodynamiikan kautta. Erirakenteisen
metsin hakkuita on tehty karuilla kasvupaikoilla lihinni Pohjois-Lapissa. Ny-
kyisen metsilain voimassa ollessa uusien, metsien peitteisyyttd yllipitivien ja
luonnonmetsien hiirisdynamiikkaa jiljittavien hakkuumenetelmien kehitti-
minen ei ole kuitenkaan kiytinndssi mahdollista. Mys Ruotsissa on hahmo-
teltu sitd, miten kiytinnon metsien kisittely saataisiin vastaamaan yhi enem-
min luonnondynamiikkaa (Fries ym. 1997). Ongelmallisimmiksi nihdain kas-
vupaikat, jotka luonnossa uudistuvat vaiheittain pienaukkojen kautta. Tutki-
mustietoa varovaisten hakkuiden (esim. suojuspuuhakkuut) vaikutuksesta puun-
tuotantoon ja monimuotoisuuteen pitkilld aikavililld ei tilld hetkelld ole.

ASIO-mallia on kiytetty hyviksi arvioitaessa metsialueen luonnontilaista puu-
laji- ja ikdjakaumaa. Tdmin perusteella on voitu hahmottaa aluekobtaisia puus-
ton kehittimistavoitteita. ASIO-mallin avulla voidaan todeta my6s luonnonku-
lojen vihentyminen, miki on luonnonmetsien ja nykymetsien suurin raken-
teellinen ero. Metsinhoidollisissa kulotuksissa voidaan tuottaa talousmetsiin
palanutta puuta sidstaimilld pystypuustoa kulotusaloille, mutta laajuudeltaan
ja puumairiltiin ne eivit vastaa luonnonkuloja.

Uusien metsinhoito-ohjeiden mukaisesti talousmetsiin pyritiin palauttamaan
myos arvokkaita metsikkokohtaisia rakennepiirteiti. Tillaisia rakennepiirteitd
ovat hakkuualojen sisdin jidvit rakennepiirrelaikut (esim. kosteat painanteet)
seki hakkualojen laidoille jadvit reuna- ja vaihettumisvyihykkeer (Metsihallitus
kittymini talousmetsissd ovat keskeisid luonnonmetsipiirteiden kannalta. Eri-
tyiskohteille jitettdvien lahopuukeskittymien kautta talousmetsiin saadaan li-
sid metsikoiden sisdistd rakennevaihtelua. Kaikille hakkuualoille jitettivin sids-
topuuston avulla pyritdin nostamaan talousmetsien lahopuuston miardd. Siis-
topuuryhmiin sisiltyy myos edellisen sukupolven puuyksilsitd sekd pienem-

ti erirakenteisuutta.
Monimuotoisuuden kannalta elinympiristoistd merkittivimpid ovat pienialai-

set avainbiotoopit, jotka poikkeavat ympiristdstdin rehevyytensi tai topografi-
ansa vuoksi ja joissa on erityisid edellytyksid uhanalaislajiston sdilymiselle. T4-
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mintyyppiset kasvupaikkasidonnaiset kohteet ovat vihilukuisuutensa takia ar-
vokkaita my6s luonnontilaisissa metsissi ja alue-ekologisen suunnittelussa ne
on pyritty kartoittamaan ja rajaamaan toiminnan ulkopuolelle. Luonnonmet-
sidynamiikkaa sekd nykyistd metsien kisittelyi ja talousmetsien puulaji- ja ika-
luokkarakennetta verrattaessa voidaan arvioida, ettd nykyisessd maisemaraken-
teessa harvinaisia ja siten arvokkaita metsid ovat lahopuustoiset ja vaihtelevara-
kenteiset vanhat metsit seki lehtipuusukkessiot. Tdmin tyyppisid arvokkaita
puustosukkessioita pyritiin alue-ekologisen suunnittelun avulla ylldpitimain ja
tarvittaessa aktiivisesti luomaan pitkalld aikavililla.

Suunnittelun peruskysymyksii on, kuinka paljon erityyppisid elinympiristoji
tulisi metsialueella sdilytedd. Tidhian liictyy kysymys, milloin kohde tulee luoki-
tella arvokkaaksi luontokohteeksi ja mitd tunnuksia miirictelyssi kiytetdin.
Luontokohteiden kohdevalinnan kriteereini on yleisesti kiytetty maastoraken-
nepiirteitd, kuolleen puun miirii ja indikaattorilajistoa. Kriteerien mairitte-
lyssd on kiytetty hyviksi mm. Siitosen (1999) tutkimusta. Oleellista on my®s,
millaiset ovat kiytettyjen tunnusten kynnysarvot.

Virkkalan (1996) mukaan tavoitteena tulisi olla, ettid suojellut metsdalueet ki-
sittdisivit noin 10 % metsimaan alasta. Arvio perustuu mm. ekologisiin mal-
leihin, laskelmiin vanhojen luonnonmetsien osuudesta metsimaisemassa ja pirs-
toutumisen vaikutuksiin. Andren (1997) mukaan pirstoutumisen negatiiviset
vaikutukset lajistoon ilmenevit, kun alkuperiistd habitaattia on aluetasolla jil-
jelld 10-30 %. Kun habitaattia on jiljelld alle 10 %, lajien kannat taantuvat
enemmin kuin lajien suosimat habitaatit vihenevit. Alue-ckologisen suunnit-
telun ohjeissa ei ole kuitenkaan annettu tidsmallisid tavoitteita, kuinka paljon
kullakin suunnitelma-alueella tulisi suunnittelun jilkeen olla suojeltu. Tdmi
johtuu suunnitelma-alueiden erilaisuudesta; toisilla alueilla mainittu kynnysar-
vo tidyttyy jo pelkistiin suojelualueista ja toiset alueet ovat olleet niin tehok-
kaan maankiyton kohteena, ettd jirkevid kohteita ei 16ydy kynnysarvon tiytti-
miseksi. Tavoitetarkastelu pitiisi tehdd myds laajemmalla metsdalueella kuin
mitd suunnitelma-alueet keskimairin edustavat. Suunnitteluohjeissa (Hallman
1997 ja Karvonen 2000) on esitetty kuitenkin tavoitetasot vanhojen metsien
osuudelle. Kun otetaan huomioon my®os puustoltaan nuoremmat suojelualuei-
den metsikot seki talousmetsien luonto- ja muut erityiskohteet, suunnittelu-
alueiden suojellun metsimaan osuus nousee yleensi suhteellisen korkeaksi.
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3.2 Ekologisen verkoston muodostaminen

Alue-ekologinen suunnittelu perustuu populaatioekologisiin malleihin, erityi-
sesti elidmaantieteelliseen saariteoriaan sekid metapopulaatiomalleihin (esim.
manner-saari- ja lihde-nielumalli) (ks. esim. Virkkala 1996, Kuusinen & Hanski
1997, Hanski ym. 1998; Eteld-Suomen ja Pohjanmaan ... 2000). Mallit lihte-
vit ajatuksesta, ettd elinympiristojen miiri seki eristyneisyys erikokoisiin elin-
ympiristdlaikkuihin ovat elilajiston sdilymisen kannalta ratkaisevia tekijoitd.
Lajien sdilyminen riippuisi tilloin siitd, miten hyvin kukin elinympiristo pys-
tyy yllapitimiin populaatiota seki siitd, miten hyvin lajit pystyvit levidimiin
elinympiristdsti toiseen.

Eliomaantieteellisen saariteorian mukaan elinympiristén pinta-alalla ja esiin-
tyvillid lajimairilld on selvi riippuvuus. Lisiksi mitd eristyneempi elinympiris-
to on, sitd vihemmin lajeja sielli esiintyy. Teoriaan suoraan liittyvid tutkimuk-
sia on tehty etenkin meren saarilla. Sen sijaan on episelvii, miten teoriaa voi-
daan soveltaa mantereelle, jossa lajien leviiminen elinympiristdsti toiseen on
todennikdisesti helpompaa kuin kiintedssd meri-saari-mosaiikissa (ks. esim.
Virkkala 1996). Kasvupaikkasidonnaiset elinympiristot (esim. lehdot) muo-
dostavat mantereella luontaisesti pysyvin verkoston. Erilaisten puustosukkessi-
supistuu ajan my6ti ja elinympiristot jadvit saarekkeiksi "talousmetsimereen”.
Lajin kannalta sopivien elinympiristdjen sijainti voi myos ajan myoti vaihtua.
Vastaavasti esim. vanhojen metsien lajiston leviiminen voi helpottua, kun elin-
ympiristdjen vilinen metsialue varttuu. Titen talousmetsialueella elinympi-
ristdsaaria ja lajiston levidmistd niiden vililld tulisi tarkastella my®s ajallisesti.
Teorian pohjalta on tehty myos suojelualuesuosituksia (esim. Diamond 1975;
ks. myds Hanski ym. 1998), joissa otetaan huomioon suojelualueiden koko,
muoto ja keskiniinen sijainti. Suosituksia kohtaan on esitetty kritiikkii. On-
gelmana on mm. kokonaislajimidirien tarkastelu, kun taas luonnonsuojelussa
on keskeistd uhanalaisten lajien miirin ja lajitiheyksien tarkastelu.

Metapopulaatioteorian mukaan pirstoutuneiden elinympiristdjen lajit muo-
dostavat useissa elinympiristolaikuissa elivin metapopulaation, jossa erillisissd
elinympiristolaikuissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat koko populaation sii-
lymiseen. Lihde-nielumallin mukaan elinympiristét voidaan jakaa lahteisiin,
joissa elinympiriston ominaisuudet ovat sellaiset, ettd lajit pystyvit sielld li-
sidntymain ja levittdytymiin heikommille elinympiristéille, jotka eivit yksi-
ndin turvaisi lajien sdilymisti. Metapopulaatioteoriaan perustuvien mallien so-
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veltamisesta boreaalisissa metsiympiristoissd on meneilldin useita tutkimuksia
eiki niitd ole tissd vaiheessa voitu alue-ekologisessa suunnittelussa vield suo-
raan soveltaa (Walls ym. 1999). Mallien heikkoutena on nihty mm. se, ettd
metsid ei voi kaavamaisesti luokitella lajistolle sopiviin ja sopimattomiin, vaan
erilaisten metsien sisiltimait kullekin lajille tirkedt rakennepiirteet saattavat la-
jiston siilymisen kannalta olla tirkeimpii kuin esim. kokonaan toiminnan ul-
kopuolelle rajattujen metsien miiri. Esimerkiksi lihde-nielumalli ottaa kui-
tenkin huomioon sen, ettd elinympiristéjd on monentasoisia. Vaikka kaikki
elinympiristot eivit laadultaan ole sellaisia, ettd ne yksinidin turvaisivat popu-
laation siilymisti, niiden merkitys kasvaa, kun lajien leviimismahdollisuudet
lisddntymiskeskuksista turvataan. Teoreettisten mallien soveltamisen heikkou-
tena on my®ds, ettd tutkittuja lajeja ja niiden levidmismalleja ei voida suoraan
yleistid kiytinnon suunnitteluun. Mallien kiytinnon soveltamista paikkatie-
tojirjestelmid hyviksi kiyttien on selvitetty vield vihin (esim. Siitonen & Leh-

tinen 1999).

Alue-ekologisessa suunnittelussa laajahkot luonnonsuojelualueet on ajateltu toi-
mivan mainittujen teoreettisten mallien mukaisina mantereina tai lihteini, jo-
ten ne ovat monimuotoisuuden siilyttdmisen runko. Suunnittelun alkuvaiheessa
talousmetsien luontokohteita miiritettiessi niiden kokoa ja sijaintia ei koros-
tettu tarpeeksi (Hallman 1997). Suunnittelun edetessi luontokohteita on py-
ritty keskittimiin ns. ydinalueiksi (Karvonen 2000). Tdmi ei koske suoraan
kasvupaikkasidonnaisia luontokohteita (esim. lehdot ja lihteet), koska niiden
osalta pienialaisillakin elinympirist6laikulla on suuri merkitys. Luontokohde-
keskittymien avulla on pyritty vihentimiin mm. haitallista reunavaikutusta ja
titen edesauttamaan niissi eldvien eri lajien populaatioiden sdilymisti. Parhaassa
tapauksessa tillaisista keskittymisti lajit pystyvit myds levittdytymain lihiym-
piristdssd oleviin suotuisiin elinympiristoihin.

Suunnittelun ongelma-asetteluun voidaan lukea my®és ne riistalajien elinympi-
ristot, joihin metsien kiytt6 on vaikuttanut episuotuisasti. Vaikutukset voivat
tosin olla erityyppisid kuin uhanalaisilla lajeilla. Esimerkiksi metsitalouden ai-
heuttamalla puulaji- ja ikiluokkamuutoksella ja reunavaikutuksen lisidntymi-
selld voi riistalajeille olla jopa hy6tyi. Riistatutkimusten perusteella suunnitte-
lun lihtskohtana on ollut kartoittaa tirkeimmit riistaelinympiristot, jotta ne
voidaan ottaa huomioon tulevissa toimenpiteissi. Aktiivisia riistanhoitotoimen-
piteitd (esim. riistaruokintaa) ei ole ollut tarkoitus suunnitelmissa esittdd. Usein
metsitalouden vaikutukset elinympiristoihin ovat vihiiset (esim. vesilintujir-
vet ja hanhisuot). Riistatutkimuksen perusteella kriittisid ovat sen sijaan elin-
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ympiristot, jotka riippuvat elinympiriston puuston rakenteesta. Tillaisia ovat
lzhinnd metsikanalintujen elinympiristot ja etenkin metson soidinpaikat ja
pyy-ympiristt. Metsien Kisittelyn vaikutus metsikanalintukantoihin on epi-
selvd (mm. Helle & Helle 1991, Kangas & Karsikko 1993). Eniten on tutkittu
metson elinympiristoltiin vaatimaa puustorakennetta ja hakkuiden vaikutuk-
sia sen toimivuuteen (mm. Valkeajirvi & Ijis 1991, Helle ym. 1989). Metso
edellyttid soidinalueen puustolta tietyntyyppistd puulaji- ja ikirakennetta ja
hakkuissa timi rakenne voi tuhoutua. Hakkuutoimenpiteiden haitallisten vai-
kutusten minimoimiseksi on laadittu metsinkisittelyohjeet (Helle ym. 1999).
Metsikanalinnut kiyttivit vuosikiertonsa aikana erilaisia metsielinympiristo-
jd. On oletettavaa, ettd ne hyotyvit titen sidstetyistd luontokohteista seki eko-
logisista yhteyksistd ravinto- ja suojapaikkoina.

Alue-ekologisessa suunnittelussa on lajien levidmismahdollisuuksia ja elinympi-
ristdjen kytkeytyneisyyttd parantamaan miiritetty ekologisia yhteyksii suojelu-
alueiden ja luontokohdekeskittymien vilille. Ekologisten yhteyksien tieteelli-
nen tausta ei ole tiysin yksiselitteinen ja tutkimukset asiasta on edelleen kiyn-
nissi (ks. Annila 1998 ja Walls ym. 1999). Ekologiset kiytivit voivat olla erii-
den, mutta ei vilttamited kaikkien lajien elinympirist6jd ja levidmisteitd. Tut-
kijoiden mukaan kiytivid voidaan varovaisuusperiaatteella kiyttdd, mutta nii-
den kiytto ei saa toisaalla johtaa luonnontilaisemman elinympiristén vihene-
miseen (Gustafsson & Hansson 1997, Nohlgren & Gustafsson 1995, Jokimi-
ki & Henttonen 1998, Monkkonen & Reunanen 1998 ja Henttonen ym. 1998).
Metsihallituksen suunnittelussa ekologisilla yhteyksilld pyritdin nimenomaan
tukemaan lajiston levidmistd luontokohteesta toiseen. Ajan my6ti niiden mer-
kitys elinympiristdind kasvaa mm. lahopuun lisdintymisen johdosta. Yhteydet
voivat olla suhteellisen yhteniisid kidytivii tai erilaisia askelkivid. Ne on pyritty
suunnittelemaan luontokohteiden ympiristéon, kuten purojen varsille ja useim-
miten ne edustavat mm. lahopuusta riippuvaisten lajien elinympirist6jd jo si-
ninsi. Vesistojen varsien metsit ovat usein myds luonnondynamiikaltaan ku-
lonkiertdmii tai harvoin palavia kohteita, joten luontokohteiden laajentami-
nen ja tiydentiminen kiytivimetsilld tuo ekologista lisdarvoa.

Alkuperiinen ajatus kiytivien muodostamisesta perustui sithen, ettd kiytivit
ovat dynaaminen osa varttuneen metsin peittivyydelle asetettua tavoitetta si-
ten, ettd niiden paikka on muutettavissa metsien kehittyessd. Kaytinnossi kui-
tenkin kuusivaltaiset kdytidvimetsit on mairitelty metsitaloustoiminnan ulko-
puolelle ekologisen verkoston osina. Usein ne samalla toimivat vesistojen suo-
javyShykkeind. Mintyvaltaisten kidytivimetsien rajoitettu kisittely on mahdol-
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lista, silld niiden on katsottu palvelevan lihinnd maiseman kytkeytyneisyytti ja
varttuneen metsin mairitavoitetta seki riistan- ja maisemanhoitotavoitteita.
Lisiksi mintyvaltaisten yhteyksien mahdollisessa metsien kisittelyssi on ajatel-
tu luotavan sellaisia mintyvaltaisten metsien sukkessiovaiheita tai rakennepiir-
teita, joita normaalissa metsien kisittelyssi ei synny. Tillaisia ovat erirakentei-
set metsikot sekd esimerkiksi kulotusalueet, joille on jitetty paljon sddstopuustoa.

Alue-ekologisen suunnitelman luontokohteiden ja ekologisten yhteyksien ver-
kosto on suhteellisen staattinen perusta luontoarvojen siilyttimiseksi talous-
metsialueilla. Sen dynaamisuutta lisidvit puuston rakennetavoitteet seki mo-
nimuotoisuuden lisidgmisalueet ja ennallistamiskohteet. Suunnittelun kuluessa
myos monimuotoisuuden lisdimisalueista pyrittiin muodostamaan kokonai-
suuksia (Karvonen 2000). Tutkimustietoa talousmetsiin soveltuvista monimuo-
toisuuden lisidmiskeinoista on vield vihin, joten tillaisia kohteita ei ole suun-
nitelmiin vield kovin runsaasti miiritetty. Lisidmisalueita pidetiin nykyisin
kuitenkin suositeltavana keinona mm. pienten luontokohdekeskittymien l4-
hiympiristossi (Eteld-Suomen ja Pohjanmaan... 2000).

Ekologisen verkoston muodostamisessa voidaan puhua ydinalue-yhteys-mallis-
ta. On korostettava, ettid luotua ekologista verkostoa (paikkasidonnaista elin-
ympiristoverkostoa) tuetaan metsdalueen puuston puulaji-ikiluokka-siditelylli
sekd kisittelyn alaisten metsikiiden rakennepiirrelaikuilla ja -vyohykkeilli. Kai-
kissa tapauksissa ekologisia yhteyksii ei ole luotu. Suunnitelma-alueilla, joiden
metsien kiyton historia on ollut pitki ja jonka takia nykyiset luontoarvot ovat
vihiiset, on voitu keskittyd luontokohdekeskittymien luomiseen. Till6in on
voitu panostaa enemmin myos ennallistamiskohteiden ja monimuotoisuuden
lisddmisalueiden mairittelyyn ja niistd on pyritty muodostamaan luontokohde-
keskittymii. Suunnitelma-alueilla, jotka koostuvat monesta pienesti hajallaan
olevasta osa-alueesta, on voitu tyytyi pelkkiin luontokohdekartoitukseen.

3.3 Sosio-kulttuuriset kohteet

Riista-, kulttuuri- ja maisemakohteita on huomioitu metsisuunnittelussa kau-
emmin kuin monimuotoisuuskohteita. Riistakohteista on ollut olemassa suh-
teellisen tarkka luokitus ja niistd on pyritty kerdimain yhteenvetotieto jo aiem-
min hoitoalueittain laadituista riistataloussuunnitelmista. Myds arvokkaita mai-

sdalueilla maisemakohteiden luokittelua ja kohdevalintaa ei ole tehty kovin jir-

21



jestelmiillisesti eivitki luokitukset ole kovin vakiintuneita. Ulkomailla maise-
masuunittelua on kehitetty systemaattisemmin (esim. Forestry Commission
1989 ja Lucas 1991). Metsdsuunnittelussa varsinaista maisemasuunnittelua on
tehty lihinni erityisalueilla (esim. Antikainen 1993, Hautamiki 1996). Maise-
masuunnittelussa tulee selvittdd alueen maisemarakenne esimerkiksi karttatar-
kastelulla ja maastoinventoinneilla. Maisema-analyysissa metsialueelta eri koh-
teista keritty tieto arvotetaan sen perusteella, kuinka voimakkaasti ne vaikutta-
vat maisemaan. Tarvittaessa metsialue voidaan jakaa maisemanhoidollisesti eri-
laisiin osa-alueisiin ja maisematyyppeibin, joille miiritetidn tavoitteellinen mai-
semakuva ja toimenpiteet, joilla voidaan vihentid metsinkisittelyn aiheutta-
mia haittoja. Suunnittelua tukemaan on rakennettu myos paikkatietosovelluk-
sia, joissa paikkatietoanalyysien avulla metsikét ryhmitelldin maisemaluokkiin,
joita hyddynnetidin hakkuita suunniteltaessa (esim. Store 1996, Store & Niku-
la 1998). Tavoitteena on tarkentaa perinteistd metsikkkuviointia siten, ettd
maisema-arvoltaan tirkeit metsikdt tunnistetaan ja niiden kisittelyn avulla toi-
menpiteiden maisemavaikutukset voidaan hallita.

Maisema on perinteisesti jacttu karkeasti jakaa kauko- ja lihimaisemaan sen
mukaan, miten ihminen sen aistii (ks. Gran6 1924). Kaukomaiseman huomi-
ointi tulisi tehdi kartoittamalla metsdalueet systemaattisesti ja hakemalla sieltd
maiseman kannalta herkit alueet, joissa tehtivit toimenpiteet nikyvit laajalti.
Maisema-analyysissa kohteita voidaan painottaa sen mukaan, kuinka monesta
paikkaa ja kuinka moni ihminen niikee mahdollisen maisemamuutoksen. Til-
laisen ns. nikyvyysanalyysin perusteella kohteet voidaan luokitella arvojirjes-
tykseen. Toisena vaiheena on miiritelld toimenpiteet, jotka niilld alueilla voi-
daan mahdollisesti tehdi. T4mi on usein ns. makukysymys, mutta tutkimus-
ten perusteella voidaan niitikin asioita luokitella (Antikainen 1994, Karjalai-
nen 1994, Hallikainen 1998).

Metsdalueen metsikdt ovat eriarvoisia myos lihimaiseman suhteen. Metsikkd
voi muodostaa arvokkaan lihimaiseman esimerkiksi ulkoilureitille tai virkistys-
rakenteelle. My®s tillaiset maisemakohteet tulee kisitelld erityiskohteina. Muu-
alla talousmetsissi lihimaiseman huomiointi tapahtuu suurelta osin toimenpi-
desuunnittelussa (Metsihallitus 1997), mutta toimenpiteet voivat nikyd myos
kaukomaisemassa. Lihimaiseman huomioimisessa tulisi kiinnittdd huomiota
toimenpiderajaukseen ja -menetelmiin, joilla minimoidaan toimenpiteen mai-
semavaikutukset. Hakkuiden maisemavaikutusta voidaan vihentii jakamalla
hakkuuala pieniin osiin sddstopuuryhmien avulla.
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Yksityiskohtainen maisemasuunnittelu sopii pienialaisille erityisalueille; se voi-
daan tehdi esimerkiksi erityisalueiden hoito- ja kiyttdsuunnitelman yhteydes-
si. Tilloin voidaan laatia my®és erityinen maisemanhoitosuunnitelma, jolla tih-
ddtddn tietyn maisema-alueen yllipitimiseen tai jopa ennallistamiseen. Alue-
ekologisessa suunnittelussa laajojen metsialueiden yksityiskohtaiseen maisema-
suunnitteluun ei ole ollut mahdollisuuksia. Laajalla metsialueella pidmiirini
on sdilyttdd perinteinen metsimaisema. Suunnittelun tavoitteena on ollut kar-
toittaa metsdalueet ja [6ytdd kunkin metsialueen arvokkaimmat maisema-alu-
eet tai yksittdiset metsikot. Lihtokohtana suunnittelussa on yleinen metsimai-
sematyyppiluokitus, jonka perusteella metsialue voidaan luokitella karkeasti
laki-, rinne-, reuna- ja laakso- / tasankometsiin (esim. Antikainen 1994). Kiy-
tinndssd niistd maisematyypeistd on pyritty 1dytimiin alueen arvokkaimmat
kohteet, joita ovat laki- ja reunametsit. Luontaisiin reunametsiin sisiltyvit mm.
erityyppiset rantametsit. My®ds vesistdjen suojavychykkeet ja soiden vaihettu-
misvydhykkeet toimivat myds maisemallisesti reunametsini, vaikka niiden paa-
tarkoitus on monimuotoisuuden ylldpitiminen. Lisiksi suunnittelussa on py-
ritty l6ytdimain lihimaiseman kannalta tirkedt kohteet. Niitd ovat erilaiset vir-
kistysrakenteiden lihimetsikot seki yleisten teiden ja erilaisten ulkoilureittien
varsimetsikot.

Suomalaisessa metsimaisemassa erimaisuus on myds keskeinen kisite. Tutki-
musten mukaan ihmisten erimaisuus-kisitteessid on yhteisid piirteiti, joiden
perusteella eri alueiden erimaisuutta voidaan luokitella (Hallikainen 1994, 1998
ja 2000). Riippuen luonnonpiirteestd ne joko vahvistavat tai heikentivit ih-
misten kokemaa alueen erdmaisuutta. Metsdaluetasolla vahvistavia piirteitd ovat
esimerkiksi laajat luonnontilaiset suot ja aarnimetsikot. Heikentivid piirteitd
ovat esimerkiksi suuri taimikoiden osuus ja tihed metsitiest. Metsikkotasolla
suurten puiden ja kuolleiden puiden jittdminen sopivina ryhmini vahvistaa
myds erimaisuutta. Alue-ekologisessa suunnittelussa maritetyt luontokohteet
edesauttavat omalta osaltaan erimaisuuden siilymisti talousmetsissi. Niin te-
kevit metsikkotasolla my6s erilaiset hakkuissa jitetyt pienkohteet, suojavyo-
hykkeet ja sidstdpuusto. Suunnittelussa on ollut myos mahdollisuus miiritelld
ns. talvitoiminta-alueita, joissa puunkorjuu ja -kuljetus hoidetaan pelkistiin talvi-
tieston avulla.

Metsdalueen maisema-alueet ja -metsikot sekid erdmaisuutta palvelevat luon-
nonpiirteet liittyvit kiintedsti mys paikallisten ihmisten metsien virkistyskiyt-
t66n. Myos matkailuympiristoni luonnon kiytto on lisddntynyt (Saarinen &
Jarviluoma 1996). Etenkin suurten matkailukeskusten lihiympiristén talous-
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metsit toimivat myds matkailuympiristond. Myos paikallisten ihmisten kan-
nalta on hyvi, ettd lihimetsilld on virkistysarvoa ja ne ovat jokamiehenoikeu-
den piirissd. Alueen yksittiiset arvokkaat maisemakohteet samoin kuin matkai-
luyrittdjien kiyttimien erilaisten reittien lihimetsit on pyritty kartoittamaan
osallistavan suunnittelun avulla. Koska luontomatkailu kasvaa tilld hetkelld hyvin
voimakkaasti, ei alue-ekologisessa suunnittelussa ole voitu reagoida kaikkiin
sen tarpeisiin. Luontomatkailun mahdollisesti tarvitsemat alueiden vuokra- ja
kiyttsoikeussopimukset joudutaan myos usein ratkaisemaan tapauskohtaisesti
eiki tarpeita ja niiden ratkaisumalleja voida aina ennakolta suunnitella.

Alue-ekologisessa suunnittelussa miritellyissi virkistyskiyttoarvoltaan tirkeissd
kohteissa ja maisemametsissi rajoitettu metsien kisittely on edelleen sallittu.
Metsinkisittely on mahdollista, kun kisittelyssi korostetaan ihmisten maise-
mametsissd arvostamia piirteitd. Tutkimusten mukaan ihmiset pitivit varttu-
neista ja avarista metsikoistd, joissa on jireitd puita. Nimi metsikdt voivat olla
myos hoidettuja (Savolainen & Kellomiki 1981 ja Karjalainen 1994). Karjalai-
sen (2000) mukaan metsikon iki vaikuttaa arvostuksiin enemmiin kuin met-
sinkisittelytapa tai padpuulaji. Varttuneita metsid arvostetaan enemmin kuin
nuoria metsii ja vanhoja mintymetsid arvostetaan riippumatta siitd miten niiti
on hoidettu. Nuorissa mintymetsissi ja kuusikoissa metsinkisittelyratkaisuilla
on enemmin vaikutusta. Ulkoilualueiden metsissi voi olla myds metsikdiden
iin mukana tuomaa vaihtelevuutta. Mikili metsdalueella painotetaan koroste-
tusti virkistyskdyttod, tulisi suosia kuitenkin enemmin harvennushakkuita ja
kohdistaa uudistushakkuut sellaisia alueille, jotka nikyvit heikosti maisemassa
ja joissa ulkoilu on vihiistd (Hautamiki 1996).

Porolaidunten kantokykyyn vaikuttavat sekid poronhoito itse ettdi muu metsien
kiytts. Metsien kiyttdmuodoista metsitalous vaikuttaa eniten porolaitumiin.
Toisaalta porojen laidunnus vaikuttaa myds metsinuudistamiseen (Hyppénen
ym. 1998). Lihes koko poronhoitoalueella metsi- ja porotaloutta harjoitetaan
paillekkdiskiyton periaatteella. Vaikka luonnonsuojelualueet ovatkin lihinni
monimuotoisuuden siilyttdmisti varten, tarjoavat ne poroille laidunalueita, joilta
metsitalous on suljettu pois. Porotalouden kannalta talvilaidunten miiri ja
laatu ovat minimitekijditd ja suuressa osassa poronhoitoaluetta on siirretty po-
rojen talviruokintaan talvilaidunten niukkuuden takia. Syitd tihin on useita.
Metsitalouden ja muun kilpailevan maankdyt6n vaikutuksen erottaminen po-
rojen omasta laidunnusvaikutuksesta on vaikeaa. Liian suuret poromiidrit luon-
nollisesti kuluttavat laidunvaroja yli niiden kestivin kantokyvyn. Tiarkeimpien
talvilaidunten, jikilikkojen, kunto on suuressa osassa poronhoitoaluetta huo-
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kelld ovatkin sallitulla tasolla, talvilaitumet eivit mahdollisesti pidse kuiten-
kaan elpymaiin. Luppo- ja metsilauhalaidunten miiri riippuu niiden laidun-
ten luontaisen runsauden jilkeen lihinni alueella harjoitetun metsitalouden
voimakkuudesta (Mattila 1996 ja Kumpula ym. 1997b). Talviruokinnan avul-
la voidaan kuitenkin my6s minimoida elinkeinolle luonnonolosuhteista aiheu-
tuvat riskit ja turvata niin hyvi vasatuotto.

Metsitalouden poronhoidolle aiheuttamat haittavaikutukset liittyvit yleensi met-
sinuudistamiseen. Kasvatushakkuilla voi olla jopa positiivisia vaikutuksia jika-
lin kasvuun. Jikililaitumien uudistushakkuualoilla ongelmia aiheuttavat hak-
kuutihteet, talvisin tapahtuva lumen kovettuminen ja puunkorjuun seki maan-
muokkauksen aiheuttama maapinnan rikkoontuminen. Haittavaikutuksia on
pyritty vihentimiin mm. toimenpiteiden ajoituksella, maanmuokkauksen me-
netelmivalinnalla ja uudistusalan kokoa rajoittamalla (Metsihallitus 1997). Poh-
joismaisten selvitysten perusteella kuluu 15-30 vuotta, kun uudesta taimikosta
kehittyy vihintidn tyydyteivi jikililaidun (Veijola 2001). Parhaina luppolai-
tumina pidetdin vanhoja kuusikoita, mutta Yli-Lapissa myds vanhat minni-
kot ovat tirkeitd. Metsien uudistamisen my6ti vanhojen metsien miird myos
vihenee ja samalla luppometsit vihenevit. Ajoittamalla hakkuut kevittalveen
on kuitenkin my®s luontaisesti alueellista, joten kaikki vanhat metsit eivit ole
vilttdimittd hyvid luppolaitumia.

Kiytinnon poronhoidossa on vaikea vilittomisti hyddyntid tehtyjd suuralueit-
taisia laiduninventointeja (esim. Kumpula ym. 1997a ja Kumpula ym. 1998).
Metsitalouden aiheuttamat vaikutukset tuntuvat vasta paliskuntien tyossi ja
metsi- ja porotalouden etujen yhteensovittaminen on perinteisesti tehtykin pai-
kallistasolla. Till6in on sovittu toimenpiteiden ajoituksesta ja kohdentamisesta
sekd yksityiskohdista. Alue-ckologisessa suunnittelussa porotalouden kannalta
tirkeit rakenteet ja niiden vaatimat alueet kartoitetaan ja vieddin paikkatieto-
rekisteriin. Tieto saadaan esimerkiksi osallistavan suunnittelun kautta ja tilloin
poronhoitajilta on pyritty saamaan myos elinkeinon kannalta tirkedd muuta
tietoa. Suunnitelmassa pyritdin kuvaamaan suunnitelma-alueen poronhoidon
nykytilanne ja kehittimismahdollisuudet. Varsinaista jikili- tai luppolaidunin-
ventointia suunnitteluun ei kuitenkaan sisilly. Erityiskohteiden méiritysten
erdini indikaattorina on kuitenkin runsaat jikili- sekd naava- ja luppokasvus-
tot. T4td kautta erityiskohteiden (mm. luontokohteet ja ekologiset yhteydet)
miirityksessd painottuvat vilillisesti myds porotalouden tarpeet. Vanhojen
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metsien tavoiteosuuden avulla turvataan my®és idkkiiden puuston ikiluokkien
esiintyminen metsialueella ja samalla edesautetaan jikili- ja luppometsien sii-
lymisti.

4 SUUNNITTELUMENETELMAN KUVAUS

4.1 Suunnittelun periaatteet

Alue-ekologisen suunnittelun viitekehys on esitetty kuvassa 3. Tavoitteenasette-
lun lihtokohtana olisi verrata metsialueen nykytilaa arvioituun luonnontilaan.
Vertailu tulisi tehdi kasvillisuusvyshykeittdin ja -lohkoittain ja sitd tulisi tar-
kentaa vield paikallistasolla. Luontokohteiden kriteerit ja alueelliset puusto-
tavoitteet voitaisiin mairittdd tdmin vertailun perusteella. Kiytinngssd timi
ei ole kuitenkaan mahdollista, vaan metsien aikaisempi ja tuleva kiytts vaikut-
taa tavoitteenasetteluun. Suunnittelun tavoitteena ei ole pyrkii luonnontilaiseen
elinympiristéjakaumaan, vaan miirittdd ne alueen arvokkaat elinympiristot,
jotka metsien kiytdstd johtuen ovat tulleet tai tulevat uhanalaisiksi tai jotka
muuten ovat poikkeuksellisia (ks. Metsihallitus 1997). Pddpaino on nykyisten
luontokohteiden kartoituksessa. Tarvittaessa voidaan miirittii ennallistamis-
kohteita. Luonnontilaisellakin metsialueella rehevit kasvupaikat ovat usein
harvinaisia ja ne ovat monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpia elinympirists-
tyyppeji. Sen sijaan luonnontilaisella metsialueella on runsaasti erilaisia puus-
ton sukkessiovaiheita, jotka voivat nykytilassa puuttua tai niitd on vihin.

Suunnittelualueelta pyritdin selvittimiin alueen nykyiset arvokkaat lajiesiinty-
mit so. uhanalaisten lajien esiintymiit ja arvokkaat riistaelinymparistit. Tiedossa
olevat uhanalaisten lajien esiintymit merkitdin paikkatietojirjestelmiin. Luon-
tokohteiden inventoinnin yhteydessi keritiin myés niiden lajitieto kiytetti-
vissd olevien resurssien mukaan.

Suunnittelussa arvioidaan eri metsikdiden rooli metsialueella; tietyt metsikot
ovat kokonaisuuden kannalta syyti jittdd palvelemaan monimuotoisuutta ja
toiset ovat arvokkaimpia riistan tai metsimaiseman ja kulttuurin siilyttimisen
kannalta. Kohteen valintaa vaikuttaa ennen kaikkea kohteen laatu, mutta myos
koko ja sijainti. Tavoitteena on muodostaa mahdollisuuksien mukaan luonto-
kohdekeskittymid. Arvotusta tehtiessi otetaan koko metsialue tarkasteluun
mukaan. Till6in tiedetddn, millaisia kohteita alueella on jo suojeltu ja tarvi-
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taanko suunnitelma-alueella ennallistamistoimenpiteitd. Ennallistamiskohteita
valittaessa voidaan arvioida myés, millaisia kohteet ovat olleet oletetussa luon-
nontilassa. Osa arvokkaimmista luontokohteista on metsi- tai luonnonsuo-
jelulain mukaisia luontotyyppeji tai luonnonsuojelulain mukaisia lajiesiinty-
mii (Luonnonsuojelulaki 1996, Metsilaki 1996). Pienialaisten lakisiiteisten
kohteiden kartoitusta on syyti jatkaa vield toimenpidesuunnittelussa.

METSAALUEEN PUUSTORAKENNE
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Kuva 3. Alue-ekologisen suunnittelun viitekehys.

Sielld missi luontokohteet ovat pienialaisia ja hajallaan, voidaan niiden ympiirille
laatia ns. monimuotoisuuden tukialueita, joiden Kisittelylld pyritdin edesautta-
maan arvokkaiden elinympiristdjen sdilymistdi mm. reunavaikutusta vastaan.
Luontokohteet ja niiden tukialueet muodostavat monimuotoisuuden lisiimis-
alueen (Karvonen 2000). Alueeseen sisiltyvit luontokohteet ja niiden tukialu-
eet muodostavat niin ekologisesti toimivan kokonaisuuden. Alueella tehtivit
toimenpiteet suunnitellaan aina tapauskohtaisesti ja niihin voi sisiltyd luonto-
kohteiden ennallistamistoimenpiteitd. Tukialueella toimenpiteini voivat olla
kuolleen tai palaneen puun tai lehtipuuston lisidminen.
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Talousmetsissi ekologisilla yhteyksilli pyritiin luomaan levidmisyhteydet ekolo-
gisesti arvokkaiden luontokokonaisuuksien vilille. Tavoitteena on ennen kaik-
kea auttaa kuusivaltaisten metsien uhanalaisen lajiston leviimisti. Ekologisten
yhteyksien laatiminen perustuu oletukseen sellaisesta metsien luonnondyna-
miikasta (metsipalodynamiikasta), jonka seurauksena tietyilld kasvupaikoilla
(esim. alavat puronvarsimetsit) sukkessio jatkuu pitkddn hiiriintymittdmini,
jolloin nimi metsikdt toimivat lajiston levidmisreitteini. Alue-ekologisen suun-
nittelun myotd alueelle syntyy mainituista erityiskohteista verkosto, johon si-
siltyvit mm. arvokkaat elinympiristot ja niiden viliset toiminnalliset yhteydet.
Ekologisten yhteyksien ja luontokohteiden optimaalinen miiri, laatu ja sijoit-
tuminen metsialueella (metsien puulaji- ja ikdrakenteen kehittyessi) on eris
alue-ekologisen suunnittelun kehittimistehtivid (Siitonen ym. 2000b).

Alueelliset puuston kebittimistavoirteer asetetaan vanhojen metsien ja lehtipuu-
valtaisten metsien osuudelle seki kulotuspinta-alalle. Myés lehtipuuston mii-
rille voidaan asettaa tavoite. Alueelliseen puustorakenteen kehittimiseen tulisi
sisiltyd myos tietynasteinen luontaisen hiiriddynamiikan jiljictely. Lisiksi ki-
lajien — kannalta arvokkaita rakennepiirteitii (elivii sidstopuustoa, kuollutta
puuta ja rakennepiirrelaikkuja ja -vyshykkeitd). Nimi tavoitteet on osin kir-
jattu yleisiin metsidnhoito- ja ympiristoohjeisiin (Hokajirvi 1998 sekid Metsi-
hallitus 1997), mutta niitd on voitu tarkentaa alue-ekologisissa suunnitelmissa.
Alueellisten puustotavoitteiden toteutus on erdinlaista metsien kiyton jirjeste-
lyd ekologisten tavoitteiden pohjalta, kun perinteinen metsitalouden jirjestely
on suunniteltu pelkistdin metsitaloudellisista lihtokohdista.

Alueen puustorakenteessa luonnonsuojelualueet ja ekologiset kohteet (luonto-
kohteet, useat uhanalaisten lajien esiintymiit ja ekologiset yhteydet) ovat paik-
kasidonnaisia ja puustorakenteeltaan pysyvii kobteita. Jitettiessi ne metsinki-
sittelyn ulkopuolelle niiden puustorakenne kehittyy luonnondynamiikan kaut-
ta. Suunnitelma-alueelta miiritetdin edelld kerrotulla periaatteella myos riista-,
maisema-, kulttuuri- ja luontaistalouden kohteet. Ne ovat rajoitetussa metsien
kisittelyssi. Niitd voidaan hyodyntii yllipidettiessi alueellista puuston puula-
ji- ja ikdrakennetta. Ne ovat paikkasidonnaisia, mutta puustorakenteeltaan ns.
muuttuvia kobteita.

4.1.1 Suunnitelma-alueet

Suunnitteluprojektin toteutusta varten Metsihallituksen alueet on jaettu yh-
teensd 112 suunnitelma-alueeseen (karttaliite 1). Jakoperusteena on pyritty kiyt-
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timain soveltuvin osin ekologisia rajoja, mutta my6s hallinnollisia rajoja on
jouduttu kiyttimiin (kunta, metsitalouden alue, metsitiimi). Lisiksi suunni-
telma-alueiden avulla projekti on jaettu vuosittaisiksi osakokonaisuuksiksi, jot-
ka on ollut helppo hallita siten, etti kesilld on tehty maastotydt ja talvisin on
koostettu samalta alueelta varsinainen suunnitelmaraportti. Osallistavaa suun-
nittelua varten alueiden on pitinyt olla myds mielekkiitd kokonaisuuksia.

Suunnittelun kokonaispinta-alaksi kertyy 6,4 milj. ha. Suunnittelupinta-alaan
eivit ole sisiltyneet Yli-Lapin suuret suojelualueet. Lisiksi tietyt erilliset pienet
maa-alueet eivit kaikki ole pinta-alassa mukana. Niilld alueilla on tehty tai
tehdidin jatkossa toimenpidesuunnittelun yhteydessi luontokohdekartoitus.

Eteld-Suomessa, jossa Metsihallituksen metsid on vihin ja maat ovat hajallaan,
suunnitelma-alueiden pinta-alat ovat pakostakin jiineet pieniksi. Linsi-Suo-
messa suunnitelma-alueet ovat pienimmilldin olleet 1 000-2 000 ha. Pohjois-
Suomessa suunnitelma-alueiden pinta-alat ovat olleet huomattavasti suurem-

pia, jopa yli 150 000 ha.

Teknisten syiden, kuten hallinnollisten rajojen takia, suunnitelma-alueiden ra-
jat eivit ole kaikilta osin mielekkiitd. Téstd syystd suunnitelmia yllapidettiessi,
on suunnitelma-alueiden rajoja voitava muuttaa esimerkiksi pienid suunnitel-
ma-alueita yhdistimalli. Lisiksi lienee tarkoituksenmukaista, ettid seuranta-alueet
voivat olla erilaisia riippuen tarkasteltavasta tunnuksesta. Esimerkiksi seuratta-
essa ekologisia tunnuksia seuranta-alue voi olla erilainen kuin tarkasteltaessa
suunnitelman sosiaalisia vaikutuksia. Tdmi on periaatteessa mahdollista, koska
suunnittelun tiedot on talletettu paikkatietojirjestelmiin, josta voidaan tehdi
erilaisia poimintarajauksia riippuen tarkasteltavasta tunnuksesta.

Tissd raportissa esitetyt kohdetiedot perustuvat joulukuun 2000 tilanteeseen.
Tiedot on ajettu 2.12.2000 paikkatietojirjestelmisti. Koska osa suunnitelmis-
ta on valmistunut jo 2-3 vuotta aikaisemmin, suunnitelmien tietoja on voitu
jo paivittdd. Titen painettujen suunnitelmaraporttien kohdekohtaiset yhteis-

4.2 Suunnittelun vaiheet

Suunnitteluprosessissa voidaan erottaa seuraavat vaiheet (ks. myds kuva 4):

A. Tavoitteenasettelu ja kohteiden ennakkosuunnittelu
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B. Tiedonkeruu
1. Olemassa olevat kohteet
Maastotydkohteiden valinta ja maastotyt
3. Kohdetietojen talletus ja laskenta
C. Suunnittelu
1. Kohteiden luokittelu, vertailu ja valinta
Alueellisten tavoitteiden mairittely
3. Suunnitelman koostaminen ja vaikutusten arviointi

D. Suunnitelman raportointi

E. Suunnitelman yllipito ja seuranta

Suunnittelun periaatteisiin kuuluu osallistavan suunnittelun kiytts seki tie-
donkeruussa ettd suunnitelman koostamisessa. Suunnittelu on tehty suunnitel-
ma-alueittain projekteissa, johon osallistuvat Metsihallituksen eri tulosalueit-
ten asiantuntijat. Uusimmissa suunnitelmissa on ollut mukana my®s sidosryh-
mistid koostuva yhteistydryhmai.

Suunnittelun periaatteet ja vaiheet on kuvattu yksityiskohtaisesti suunnittelu-
ohjeissa (Hallman ym. 1997, Karvonen 1999 ja Karvonen 2000).

Maisema-, virkistys- ja

Luontokohteet Riistakohteet luontaistalouden kohteet
I I
KOHTEIDEN KARTOITUS
'I_'_iedc_)nl_(_eruu 2 P Maastoinventoinnit al
lahteista

I I I
KOHTEIDEN TARKASTELU ALUETASOLLA

Tavoitteiden » Kohteiden arvotus, E
asettaminen vertailu ja valinta

Osallistava suunnittelu

Suunnitelman
paivitys ja seuranta
I

Suunnitelmavaihtoehtojen vertailu

ALUE-EKOLOGINEN SUUNNITELMA

¢ Saastettavat ja erikoismenetelmin hoidettavat kohteet
¢ Alueelliset tavoitteet

v

v

v

v

Ekologiset

vaikutukset

Taloudelliset
vaikutukset

Sosiaaliset
vaikutukset

Vaikutukset
maisemaan ja
virkistyskayttoon

Kuva 4. Alue-ekologisen suunnittelun prosessi.
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4.3 Suunnitelmien tavoitteenasettelu

Tavoitteenasettelu on tehty suunnitelma-aluekohtaisesti. Tlloin on otettu huo-
mioon mm. alueen

* metsien kiyton historia

* kasvillisuusluokkajakauma

* puuston puulaji- ja ikdjakauma

* suojelualueiden miiri ja laatu

* nykyiset tiedot alueen erityiskohteista
* alueen maankiytto

Mainitut asiat ovat vaikuttaneet luontokohteiden kriteereiden asetteluun kul-
lakin suunnitelma-alueella. Tisti syysti eri luontokohdetyypeille ei ole laadittu
kokomaan kattavia yhteniisid kriteerejd. Luontokohteiden valintaa koskevat
yleiset ohjeet ovat suunnitteluohjeissa (Karvonen 1999). Vanhojen metsien (aar-
nimetsikdiden) osalta kriteerit pohjautuvat osaltaan myos vanhojen metsien
inventoinnissa kiytettyyn luokitteluun. Sen mukaan keskeisid mairittelyssi kiy-
tettyjd kriteereitd ovat puuston iki (kiertoaika ylittyy 20 vuodella), kuolleen
puuston maird sekid se, ettd hakkuut on tehty ennen sotia ja ne ovat olleet
lahinni poimintaluonteisia hakkuita. Metsilain mukaisten kohteiden kriteerit
on esitetty metsisiidoksissd; niiden mukaan metsilain mukaisille kohteille on
ominaista pienialaisuus, luonnontilaisuus tai sen kaltaisuus ja alueellisuus.

Kainuussa erityiskohteiden miirittelyd varten on johdettu tismilliset kriteerit
mainituista yleisistd kriteereistid. Kriteereini ovat olleet puuston ikd ja luon-
nontilaisuus seki lahopuun miird. Kohteen miirittelyn lisitekijoind ovat li-
siksi kohteella olevien aikaisemman puusukupolven puut (ns. APS-puut) seki
lehtipuuston miiri. Mainittujen tekijoiden perusteella ja ottamalla huomioon
kohteiden virkistys-, maisema- ja riistamerkitys alue-ekologiakohteet on luoki-
teltu kahdeksaan arvoluokkaan.

Alueellisia puustotavoitteita midritettiessi alueen luonnontilaa on pyritty ar-
vioimaan lihinni ASIO-mallin avulla tehdyn tarkastelun perusteella (ks. kuva 3).

4.4 Tiedonkeruu ja aineiston kisittely

Tiedonkeruuvaiheessa kultakin alueelta on kartoitettu mahdolliset metsien kiy-
ton ja suojelun kannalta arvokkaat erityiskohteet. Kartoitus on tehty mm. Met-
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sihallituksen oman paikkatietojirjestelmin, muiden paikkatietorekisterien, il-
makuvien, peruskarttojen ja henkilston paikallistuntemuksen avulla. Muuna
paikkatietoaineistona on lihinni kiytetty UHEX-rekisterid. Mahdolliset arvok-
kaat kohteet on kiyty tarkastamassa maastossa ja niistd on selvitetty mm. kas-
vupaikan ja puuston tietyt rakennepiirteet. Kohteiden ominaisuustietoina on

keritty
* kohdetyyppi

* kohteen pinta-ala

* kohteen toimenpidetarve
* kohteen sididospohja

* kuollut ja sddstdpuusto

* indikaattorilajit

Kerittivd ominaisuustieto on kuvattu yksityiskohtaisesti PATT-maastotydoh-
jeessa (Hikkinen 2000).

Lisiksi kohteilta on ollut kiytettivissd normaali metsitalouskuvioiden kuvio-
kohtainen kasvupaikka- ja puustotieto. Monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaita kohteita lopullisesti valittaessa ne on voitu myds pisteyttdd edelld mainit-
tujen tunnusten perusteella. Pisteytys on voitu tehdi luontokohteiden vertai-
luun kiytettivilld ns. MONIWIN-ohjelmalla (Siitonen ym. 2000a).

Kohteiden ominaisuustiedot on voitu tallettaa suoraan metsikuvioiden omi-
naisuustiedoiksi. T4ll6in kohteista on tarvittaessa muodostettu omia kuvioita,
mikili kohde on poikennut selvisti ympiristosti. Tyypillisid suoraan kuviotie-
doiksi méiriteltdvid kohteita ovat olleet esim. aarnimetsikot tai puronvarsikor-
vet, jotka muodostavat jo rakennepiirteittensi puolesta metsikuvion. Osa koh-
teista on voitu muodostaa omiksi metsitalouskuvioista riippumattomiksi koh-
teiksi (ns. alue-ekologiatasolle) ja niiden ominaisuustiedot on johdettu varsi-
naisille kuvioille paikkatieto-operaatioin. Oman geometrian omaaviksi koh-
teiksi on voitu miiritelld pienialaiset pistekohteet (esim. osa kulttuurikohteista
ja lajiesiintymisti) tai suurialaiset aluekohteet, kuten osa metson soitimista ja maise-
ma-alueista.

Tiedonkeruussa on kiytetty hyviksi olemassaolevia riistataloussuunnitelmia sekd
muinaismuistoinventointien tuloksia. Maisema-alueita miiritettiessi on otet-
tu huomioon valtakunnallisesti ja alueellisesti mairitellyt arvokkaat maisema-
alueet sekd perinnemaisemat. Lisiksi on miiritelty paikalliset metsdalueen kan-
nalta arvokkaat maisemakokonaisuudet ja yksittiiset kohteet. Luontaiselinkei-
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nojen kannalta tirkeisiin kohteisiin kuuluvat hillasuot tai porotaloudelle tirke-
it luppo- ja jikildlaitumet. Laiduntarkastelussa on hyddynnetty Metlan ja
RKTL:n tekemii laiduninventointeja (Kumpula ym. 1997a, Kumpula ym. 1997b,
Kumpula ym. 1999).

Alue-ekologisen suunnittelun pohjalla on ollut normaali metsitalouskuviointi
ja sen ominaisuustieto. Suunnittelun eri vaiheissa sitd ja muita paikkatietoai-
neistoja on hyddynnetty ja tiydennetty seuraavasti:

1. Nykyisesti paikkatietojirjestelmistd (PATI) on tehty kuviopoiminta mai-
ritellyilld kasvupaikka- ja puustokriteereilld maastoinventointia varten. Ku-
vioiden vertailuun on voitu kiyttid myss MONIWIN-ohjelmaa. Till6in
on olemassaoleva kuvioiden kasvupaikka- ja puustotieto on siirretty siirto-
tiedostona MONIWIN-sovellukseen, jossa pisteytys on tehty. Sovellukses-
ta on voitu tulostaa raportteja.

2. Olemassa olevien muiden paikkatietorekisterien tieto on hyddynnetty. La-
hinni tieto on ollut ominaisuustietoa. Tillaisia rekistereiti ovat olleet uhan-
alaisten lajien ja muinaismuistokohteiden rekisterit.

3. Kohteet on talletettu paikkatietojirjestelmdin (PATI) ja kohdetietojen pe-
rusteella niitd voidaan verrata toisiinsa. Talletuksessa on miiritelty normaa-
lista kuvioverkosta irralliset kohteet omalle tasolleen. Lisiksi on tehty tar-
vittavat kuvioverkon kuviojaot.

4. Halutessa vertailtavat kohteet on siirretty MONIWIN-ohjelmaan ja pisteytet-
ty.

5. Erityiskohteet on miiritelty ja piivitetty PATTin ja jirjestelmistd on tulos-
tettu raportit, joista kiy ilmi erityyppisten kohteiden pinta-alat.

6. MELA-ohjelmalla on miiritelty suunnitelman kokonaisvaikutus seki eri
kohdeluokkien suhteelliset vaikutukset kiyttdpuusuunnitteeseen. Tétd var-
ten on laadittu viisi erilaista vaihtoehtolaskelmaa, joiden tuloksia vertaile-
malla on voitu laskea mainitut erot. Mikili laskelmien lopputulokset eivit
ole vastanneet suunnitelmalle asetettuja tavoitteita, suunnitelmaa (esim. eri-
tyiskohteiden miirid) on voitu muuttaa PATTin ja sen jilkeen laskea em.
vaihtoehdot uudestaan.

7. Hyviksytystd suunnitelmasta on tulostettu raportit ja teemakartat.

MELA-laskelmien avulla on arvioitu suunnitelman metsitaloudellisia vaiku-
tuksia (liite 2). Laskelmissa on optimoitu metsitalouden nettotulojen nykyar-
voja annettujen rajoitteiden voimassaollessa. Rajoitteina on toiminut mm. suun-
nitteluprosessin aikana madritettyjen erityiskohteiden verkosto. Vaihtoehtosuun-
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nitelmat, jotka sisilsivit erilaisten ekologisten verkostojen tarkastelun, kiytiin
lipi kunkin suunnitelman projektiryhmissi ennen MELA-laskelmia. Lopulli-
nen suunnitelman hyviksyminen tapahtui MELA-laskelmien jilkeen, kun suun-
nitelman taloudellinen vaikutus oli selvilld. Suunnittelussa monikiytts- ja mo-
nimuotoisuustavoitteiden saavuttamisen arviointi tapahtui asiantuntijatyoni.
Vaikka eri tavoitteiden arvioimiseksi ja vertailemiseksi metsisuunnittelussa on
kehitetty uusia laskentamenetelmii, menetelmien kiyttoi ei nihty vield mah-
dolliseksi laaja-alaisessa kidytinnon suunnittelussa. Teoreettisesti eri suunnitel-
mavaihtoehtoja olisi mahdollista arvioida ns. monitavoitteisen vertailun tai mo-
nitavoitteisen hydtymallin optimoinnin kautta. Tarkoituksena on molemmissa
laskentatavoissa 16ytii tavoiteyhdistelmi, joka vastaa parhaiten asetettuja ta-
voitteita. Laskentatulokset toimivat kuitenkin parhaimmassakin tapauksessa vain
paitoksenteon tukena ja lopullisen piddtoksen tekee metsinomistaja itse. Las-
kentamenetelmiin liittyy epidvarmuustekijoiti. Maisema-, ulkoilu- ja monimuo-
toisuustekijéiden numeeristaminen ja mallitus on vaikeaa mm. puutteellisesta
perustiedosta johtuen (esim. Kangas ym. 1992, Pukkala 1994, Kangas & Kan-
gas 1998 ja Kangas ym. 1998).

4.4.1 Paikkatietojiirjestelmdiin kebittiminen

Projektin aikana Metsihallituksen paikkatietojirjestelmai kehitettiin palvele-
maan suunnitelman tydstimistid, dokumentointia, yllidpitoa ja raportointia. Paik-
katietojirjestelmin metsitalouden kisittelykuvioihin perustuva kuvionnin li-
hestymistapa ei palvellut riittdvin hyvin alue-ekologisen suunnitelman tydsti-
misvaihetta.

Alue-ekologisen suunnittelun kohteet on paikkatiedon hallinnan nikékulmas-
ta luokiteltavissa useita kuvioita kattaviin laajoihin alueisiin, kuvion kokoisiin
alueisiin ja pistemaiisiin kohteisiin. Kaikki alue- ja pistekohteina esitettivit koh-
teet voidaan jirjestelmissi esittdd myos kuviokohteena. Noin kuvion kokoiset
alueet seki pistemiiset kohteet ovat yleensi luonnossa inventoituja todellisia
paikkaan sidottuja kohteita. Niiden kokoa ja sijaintia halutaan yllipitid toi-
menpidesuunnittelun ja kuvioiden piivityksen yhteydessi. Yleensi ne suoraan
vaikuttavat myos metsitalouden kisittelykuvioiden rajaukseen.

Kohteita, joiden muodostaminen ja yllipitiminen metsikuvioiden avulla on
tyolistid, ovat laajat alueet kuten maisema-alueet, ekologiset yhteydet ja moni-
muotoisuuden lisidmisalueet. Niiden sijainti ei suoraan ole johdettavissa maas-
tosta, vaan ovat suunnittelun tuloksena tehtyji rajauksia. Muita suuremman
alueen rajauksia ovat mm. metson soitimet. Laajat, useiden kuvioiden suurui-
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set alueet muodostetaan ja esitetidn pidsiintdisesti ns. irrallisina alueina eli
aluekohteina, joille muodostamisen yhteydessi annetaan tarvittavat ominai-
suustiedot. Erilliselld toiminnolla ndiden kohteiden ominaisuustiedot johde-
taan samalla alueella oleville metsikuvioille. Kuviotiedoissa on nikyvissi koh-
teen esitystapakoodi, joka ilmoittaa, miten kohde on jirjestelmiin talletettu.

Noin kuvion suuruiset kohteet muodostetaan omiksi metsikuvioiksi. Omiksi
kuvioikseen voidaan erottaa myds useamman kuvion alueelle ulottuvat maas-
tosta inventoidut kohteet, kuten esim. riistakohteet. Titen erityiskohde voi toi-
mia my&s kuviointiperusteena. Kuvioille annetaan tarvittava ominaisuustieto.

Luonteeltaan pistemiiset esiintymiit, joita voivat olla esimerkiksi lajiesiintymiit
ja lahteet, esitetddn pistekohteina, jotka kytketddn kuviokohteeseen. Lajiesiin-
tymit ovat kuitenkin esiintymistavaltaan hyvin vaihtelevia, suurehkoista kasvi-
esiintymisti yksittiisiin kiipiin tai pesipuihin. Tdmin takia erityiskohteet, jot-
ka voidaan esittdd pistekohteina voidaan tallentaa myos kuviokohtaisen tieto-
na. Alue-ekologiakohteen esitystapakoodi kertoo kytkeytyyko ko. rivi pistekoh-
teeseen.

Pistekohteisiin, lihinni uhanalaisten esiintymiin, liittyen on usein tarve miritel-
14 varsinaista esiintymai laajempi vaikutusalue, jotta esiintymit tulevat otettua
riittdvisti huomioon lihimetsien kisittelyssi. T4dtd varten paikkatietojirjestel-
min pistekohteille voidaan antaa side, joka miirittdd vaikutusalueen. Vaiku-
tusaluekoodi voidaan antaa myds suoraan kuviokohtaisena tietona. Vaikutus-
aluekoodia on kiytetty tihin mennessi lihinni osoittamaan kotkan pesialuei-
den vaikutusaluetta.

Kohdetyyppitietojen lisiksi mahdollistettiin alue-ekologiakohteille tarkempi
laho- ja erikoispuiden kuvaus. Erikoispuina voidaan kuvata luonnonhoidon
kannalta arvokkaita sdistettivid puita, esimerkiksi raidat, tuomet, isot haavat,
jalot lehtipuu ja aihkit. Samalla tavoin voidaan kuvata kaikki tuotantokiyton
ulkopuolelle jddvit puut tai puustot.

Suunnitelmassa miiritettyjen tavoitteiden seurantaa varten suunnitelma-alu-
een rajaus on miiritelty paikkatietojirjestelmiin. Suunnitelma-alue miiritel-
la4n jirjestelmiiin karttaosastoittain. Paikkatietojirjestelmidin tallennetaan suun-
nitelma-alueen tunnus ja sithen kuuluvat karttaosaston numerot. Suunnitel-
ma-aluenumerointia voidaan kiyttdd hyviksi esimerkiksi raportoinnissa. Alu-
eiden jakamisen yhteydessi piivitetddn alkuperiisti kohdetta leikkaavien kuvi-
oiden luontotiedot.
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Kaikkiin paikkatietojirjestelmiin tallennettuihin erityiskohteisiin liittyy
metsinkisittelyluokka. Se johdetaan automaattisesti kullekin jirjestelmiin tal-

letetulle kuvion erityiskohteelle sitd varten laaditun matriisin avulla (ks. liite-
taulukko 1).

4.4.2 Maastotyit

Maastotoissd on tarkastettu ja tarvittaessa inventoitu ennakkopoiminnassa va-
litut kuviot. Tavoitteena on ollut, ettd 5-10 % suunnitelma-alueen pinta-alasta
inventoidaan maastossa. Maastossa on tarkistettu varsinaisen kuvion kasvu-
paikka- ja puustotiedot seki tarvittaessa erotettu kuviolla sijaitseva erityiskohde
omaksi kuviokseen. Erityiskohteelta on kirjattu kohteen maastorakennepiirteet
sekd mahdollinen uhanalais- ja kohdetta luonnehtivaa indikaattorilajistoa. Uhan-
alaisten lajien esiintymisti on tdytetty uhanalaiskortti.

Maastotoiden osalta Yli-Lappi poikkeaa muista alueista siini, ettd varsinaisia
ennakkopoimintaan perustuvia luontokohdekartoituksia alueella ei ole juuri
tehty. Avainbiotooppimiiritykset on suurelta osin tehty vuosien 1995-96 met-
sitalouden kuvioittaisessa arvioinnissa. Alue-ekologisen suunnittelun maasto-
tyot ovat kisittineet erityyppisid lajistokartoituksia

Maastotoissd on ollut sekd metsitaloudellisen ettd biologisen koulutuksen saa-
neita. Tydnjakona on usein ollut, ettd metsitaloushenkils on arvioinut maasto-
rakennepiirteet sekid mitannut kohteilta lahopuuston. Biologi on kiynyt lipi
lajistollisesti arvokkaimmat kohteet seki tarkistanut uhanalaisten lajien esiintymiit.

On huomattava, ettd samalle kohteelle on voitu kirjata useita kohdetyyppeji.
Titen kohde voi olla esimerkiksi aarnimetsikks, joka sisiltdd lihteen ja siitd
lihtevin puron. Lisiksi sama metsikké voi olla metson soidin ja maisemamet-
si. Niitd kohdekohtaisia tietoja on kiytetty hyviksi vertailtaessa kohteita toi-
siinsa alueellisesti ja valittaessa kultakin alueelta suunnittelun tavoitteiden mu-
kaiset parhaimmat kohteet.

Perinteisen metsidsuunnittelun puustomittauksiin verrattuna alue-ekologisen
suunnittelun maastotdissi on mitattu kuollut maa- ja pystypuusto. Eliviin
puustoon verrattuna kuollut puusto on usein hyvin ryhmittidistd metsikon si-
silld. Kuollut puusto on mitattu ympyri-, relaskooppi- tai suorakaidekoealoil-
ta. Suunnittelun alussa selvitettiin eri menetelmien antamia tuloksia (Korho-

nen 1998). Selvityksen perusteella mittaustulos riippuu koealojen midristi
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mutta kaiken kaikkiaan kaista-arvointi antoi tarkimman tuloksen mitattaessa
ryhmittdin esiintyvii kuollutta puustoa. Yleensd mittauksissa kuolleen pysty-
puuston mairi yliarvioitiin ja maapuiden miiri puolestaan aliarvoitiin. Keski-
virheet olivat usein +-10-20 %.

5 SUUNNITTELURESURSSIT JA KUSTANNUKSET

5.1 Organisointi ja henkiloresurssit

Vuonna 1996 tehtiin piités, ettd alue-ekologiset suunnitelmat tehdiin kaikille
yhteniisille Metsihallituksen hallinnassa oleville valtion maille vuoden 2000
loppuun mennessi. Metsihallituksessa tydtd varten nimettiin koordinaattori ja
tyot aloitettiin alueiden ympiristopaillikdiden ohjauksessa. Tydtd varten ase-
tettiin myds alue-ekologisen suunnittelun asiantuntijaryhmi Pohjois-Suomen
vanhojen metsien suojelutydryhmin raportin mukaisesti (Rassi ym. 1996).
Vuonna 1999 mainittu asiantuntijaryhmi sekd metsiteollisuuden ja ympiris-
tojirjestdjen alue-ekologisen suunnittelun yhteistyoryhmi yhdistettiin suun-
nittelun seurantatydryhmiksi (liite 1). Tyéryhmien tehtivini on ollut

* tuoda uutta tutkimustietoa alue-ekologisen suunnittelun projektin kiyttoon

* esittdd yleisid nikemyksid suunnittelun tilasta ja kehittdmisesti

* tehdi esityksid Metsihallitukselle kiytinnon ratkaisuiksi suunnittelu ongel-
matilanteisiin

*  etsid ratkaisuja eri osapuolten suunnittelua koskevien erilaisten nikemysten
lihentimiseksi

Suunnittelun koordinointia ja suunnittelumenetelmin kehittdmisti varten ase-
tettiin myds Metsdhallituksen sisdinen projektiryhmi vuonna 1998. Sen tehti-
vini on ollut

e alan tutkimusta seuraamalla kehittiid suunnittelumenetelmii
* turvata suunnittelun tietojirjestelmien kiyttokelpoisuus

* ylldpitdd suunnittelun ohjeistusta

* osallistua koulutuksen jirjestimiseen

* seurata suunnittelun etenemisti, kustannuksia ja vaikutuksia
* tukea alueellisia suunnitteluprojekteja

Varsinainen suunnittelutyd on tehty Metsihallituksen alueissa tulosalueitten
vilisend yhteistyoni. Metsihallituksessa alue-ekologisen suunnittelun vetovas-
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tuu on ollut metsitalouden tulostoiminnolla. Kutakin suunnitelma-aluetta varten
on nimetty projektiryhmi, jossa on ollut vetiji metsitaloudesta seki edustajat
luontopalveluista ja tarvittaessa myos muista tulosalueista. Kunkin suunnitel-
man ovat hyviksyneet tulosalueitten aluejohtajat. Suunnitelma-alueita on kai-

ken kaikkiaan 112 kpl.

Suunnitteluun kiytetty viliton tydpanos on noin 160 htv (taulukko 1). Metsi-
talousalueittain tydpanoksia on vuosien 1996-2000 aikana kiytetty 2030 hev
paitsi Yli-Lapissa. Valtaosan tydpanoksista on asettanut metsitalous, noin 140
htv. Luontopalvelujen osuus on noin 20 htv. Suurin osa tydpanoksesta on ollut
maastotydtd. Oman tydpanoksensa ovat vaatineet myds raporttien tydstimi-
nen ja painojulkaisuksi saattaminen. Projektin yhteiset tydt ovat vaatineet arvi-
olta noin 10 htv. Niiti toitd ovat olleet mm. paikkatietojirjestelmin ja karttatu-
losteiden kehittiminen, tutkimuksiin osallistuminen, koulutuksen ja erityyp-
pisten seminaarien jirjestiminen seki ohjeistuksen laadinta.

Taulukko 1. Alue-ekologisen suunnittelun tyopanokser 1996—2000.

Pinta-ala, Kokonais- Kokonais- Tydpanos, Eriteltyni, hep

Alue ha tyopanos, tydpanos, htp/1000 ha metsi- luonnon- muut tu-

htp htv talous suojelu  losalueet
Linsi-Suomi 334 000 3900 20 11,7 3520 350 30
[td-Suomi 474 000 4 470 22 9,4 4110 350 10
Kainuu 756 000 5 460 27 7,2 4120 1330 10
Pohjanmaa 892 000 7 180 36 8,0 5430 1510 240
Linsi-Lappi 1720 000 4580 23 2,7 4280 290 10
Iti-Lappi 1670000 3910 20 2.3 3550 350 10
Yli-Lappi 586000 1300 7 22 1190 70 40
Yht. alueet 6432000 30 800 154 4,8 26200 4250 350
Yhteiset tydpanokset 2000 10 0.3
Tyopanos yhteensii 32800 164 51

5.2 Suunnittelukustannukset

Suunnittelun vilittomit kustannukset ovat noin 45 milj. mk. T4std noin 33
milj. mk on kohdistunut metsitaloudelle ja noin 5 milj. mk luontopalveluille.
Muiden tulosalueitten yhteinen osuus on noin 0,5 milj. mk. Suunnitteluun
liittyvit yleiskustannukset ovat noin 5 milj. mk, miki sisiltdd paikkatietojirjes-
telmin kehittdmisen, erityyppiset tutkimushankkeet, seminaarit jne. Eri alu-
eissa kustannukset ovat vaihdelleet 4-8 milj. mk (taulukko 2). Keskimiirin
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itse suunnittelutyd on tullut maksamaan noin 7 mk/ha. Eteli-Suomessa heh-
taarikustannus on ollut 13—17 mk/ha, Kainuussa ja Pohjanmaalla 8-9 mk/ha

sekd Lapissa 3—4 mk/ha.

Taulukko 2. Alue-ekologisen suunnittelun kustannukset 1996—2000.

Pinta-ala,  Kokonais- Yksikko- Eriteltyni, 1 000 mk

Alue ha kustannus, kustannus, metsi- luonnon- muuttu-

1 000 mk mk/ha talous suojelu  losalueet
Linsi-Suomi 334 000 4230 12,7 3 850 350 30
Iti-Suomi 474 000 7 800 16,5 7 140 630 30
Kainuu 756 000 5 740 7,6 3770 1910 60
Pohjanmaa 892 000 7 930 8,9 6410 1250 270
Linsi-Lappi 1720 000 5580 3,2 5100 400 80
Itd-Lappi 1 670 000 5 240 3,1 4 600 600 40
Yl4-Lappi 586 000 1970 3,4 1 860 70 40
Yht. alueet 6432000 38 490 6,0 32730 5210 550
Yleiskulut 5020 08
Kustannukset yhteensii 43510 6,8

6 OSALLISTAVA SUUNNITTELU

6.1 Osallistavan suunnittelun menetelmit

Suunnitteluprojektin aikana on jirjestetty yli 430 erilaista osallistavan suunnit-
telun tilaisuutta (taulukko 3). Projektin alussa tilaisuudet olivat etupiissi ylei-
sotilaisuuksia, joita on pidetty noin 220 kpl. Yleisotilaisuuskierros on yleensi
pidetty heti suunnitelman teon alkaessa ja toisen kerran suunnitelman ollessa
valmistumassa. Vuoden 1999 alussa tehtiin pddtds, ettd kaikkiin tuleviin suun-
nitelmiin pyritdin saamaan sidosryhmisti koostettu tydryhma suunnittelun tu-
eksi. T4td ennenkin muutamissa suunnitelmissa on ollut mukana sidosryhmis-
td koostunut ohjausryhmi. Yhteensi tydryhmaitilaisuuksia on jirjestetty 116
kpl. Lisiksi suunnittelun aikana on jirjestetty metsiretkeilyjd, seminaareja, si-
dosryhmien neuvotteluja ym. tilaisuuksia yhteensi 100 kpl.

Suunnittelussa on hyddynnetty myds luonnonvarasuunnitelmien laadinnan yh-
teydessd saatu palaute. Titd kautta saatu palaute oli myds huomattava. Esimerkik-
si Linsi-Lapin luonnonvarasuunnitelman teon yhteydessi saaduista yli 6 000
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palautteista 8 % oli sellaisia, jotka suoraan siirrettiin kisiteltaviksi alue-ekolo-
gisessa suunnittelussa.

Taulukko 3. Osallistavan suunnittelun tilaisuudet ja niiden osanotto 1996—-2000.

Yleisotilaisuudet ~ Tydryhmikokoukset — Muut tilaisuudet Yhteensi
Alue tilaisuudet osallistujat tilaisuudet osallistujat tilaisuudet osallistujat tilaisuudetosallistujat

kpl kpl kpl kpl kpl kpl kpl kpl
Linsi-Suomi 29 670 29 171 7 108 65 949
[td-Suomi 31 935 14 191 9 200 54 1326
Kainuu 45 1090 10 87 10 250 65 1427
Pohjanmaa 25 510 13 92 2 13 40 615
Linsi-Lappi 42 542 14 100 30 71 86 713
Iti-Lappi £ 515 15 107 10 149 67 771
Yli-Lappi 6 150 20 125 32 152 58 47
Yhteensi 220 4412 115 873 100 943 435 6228

6.2 Palautteet ja niiden Kkisittely

Kutakin suunnitelma-aluetta koskeva palaute on Kisitelty ao. suunnitelman laa-
dinnan yhteydessi. Monessa tapauksessa palautteet ja niiden kisittely on kir-
jattu myds ao. suunnitelmaraporttiin joko tekstiin suoraan tai erilliseni liittee-
nd. Saatu palaute on ollut hyvin kirjavaa, koska osallistavan suunnittelun tilai-
suuksissa ei ole erityisesti pyritty rajaamaan palautteiden sisilti. Alue-ekologi-
sissa suunnitelmissa on voitu suoraan hyodyntii erityiskohteista saatu paikka-
sidonnainen palaute. Osa palautteesta on ollut luonnonvarasuunnitelmatason
palautetta, joka on voitu hyédyntid luonnonvarasuunnitelmien laadinnassa tai
tullaan hyddyntimiin jatkossa niitd suunnitelmia paivitettiessi. Palautteesta
osa on kohdistunut Metsihallituksen hallintoon, menneeseen toimintaan tai
Metsihallitusta koskevaan lainsiddintdon. Tillaista palautetta ei ole voitu suo-
ranaisesti hyddyntid suunnittelussa.

Kuvassa 5 on esitetty yhteenveto seitsemiltd suunnitelma-alueelta saadusta ylei-
sopalautteesta ja sen kisittelystd. Luokittelu on tehty palautteen lukumiirin
perusteella eiki siind ndin huomioida palautteen suhteellista merkitysti Metsi-
hallituksen toimintaan. Palautteiden luokittelu on osin subjektiivista, koska
palaute on voitu vain osin toteuttaa. Esitetty palautteen suhteellinen jakauma
merkiksi. Esimerkkisuunnitelmien perusteella lihes puolet saadusta palauttees-
ta on voitu suoraan ottaa huomioon erityyppisind erityiskohteina. Noin vii-
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dennes palautteesta tulee huomioiduksi toimenpidesuunnittelusta tai muusta
toiminnasta annettuja ohjeita noudattamalla. Palautteesta noin 20 % on sellai-
sia, joita ei ole huomioitu joko siksi ettd kohteita ei ole paikallistettu maastossa
tai ettd se ei koske Metsihallitusta tai ettd suunnitelmien laatijat ovat olleet eri
mieltd palautteen antajan kanssa palautteen sisillgsti.

% B Huomioidaan toimenpidesuunnittelussa

17 % M Luontokohde/lajiesiintyma
OEkologinen yhteys
E Maisemakohde
4% ERiistakohde
OKulttuuri-/porotalouskohde
= B
OMuu Mh:n ohjeiden mukainen toiminta

OEi paikannettu

B Ei huomioitu

14 % OSuojelualueita koskeva
O Ei koske Metsahallitusta
O Erittelematta

7%

4%
5%
5%

Kuva 5. Yleisopalautteena saatujen kobdetietojen kisittely kuudessa esimerkki-
suunnitelmassa. Mukana Pohjois-Piijinne, Keitele, Simo-Keminmaa. Marras-
Norva, Kemijirvi ja lvalo.

Metsihallituksen osallistavasta suunnittelusta on tehty myos erillinen selvitys
(Urho 2000). Selvityksessd oli mukana viisi alue-ekologista suunnitelmaa Lin-
si-Suomesta ja Kainuusta. Selvityksen perusteella kansalaiset arvostavat Metsi-
hallituksen entistd avoimempaa toimintatapaa. Osallistamisessa tulisi kuiten-
kin tarjota osallistujille vield enemmin vaikutusmahdollisuuksia suunnitelman
tavoitteisiin ja sisdltoon, jotta suunnitelmat olisivat laajasti hyviksyttyja. Ny-
kyisessd suunnittelukiytinngssi osallistujat eivit ole mielestddn pddsseet vai-
kuttamaan niin hyvin suunnitelmiin kuin olisivat halunneet. Osallistujat toi-
voivat myds, ettd suunnittelijoilla olisi enemmin péitoksentekovaltaa. Tallsin
keskustelu suunnittelutilaisuuksissa olisi hedelmillisempid. Paikoin ongelma-
na on ollut vihiinen osallistuminen, miki on vihentinyt suunnittelijoiden
motivaatiota.
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7 TULOKSET

7.1 Arvokkaat luontokohteet

Luontokohteiden kriteerit eivit ole olleet yhteneviisid koko Suomessa, vaan ne
on miiritelty suunnitelma-alueittain. Tdten verrattaessa eri puolella Suomea
olevia luontokohteita, on muistettava, ettd luontokohteiksi on pyritty mairitte-
lemiin kullakin alueella esiintyvien elinympiristotyyppien arvokkaimmat koh-
teet. Kriteerit ovat siis suhteellisia. Luontokohteen kriteereihin ovat vaikutta-
neet mm. alueen luonnonolot ja elinympiristjen luonnontilaisuus. Luonto-
kohteiksi on miiritelty metsi- ja luonnonsuojelulain mukaiset elinympiristo-
tyypit. Niitikin elinympiristotyyppeji on mairitelty luontokohteiksi enem-
min kuin lait edellyttivit. Lisiksi luontokohteiksi on luettu Metsihallituksen
itsensd mdirittelemid elinympiristotyyppejd (Metsihallitus 1997, Hikkinen
2000). Luontokohteisiin ei ole luettu Metsihallituksen omalla paitokselld
perustettuja suojelumetsii (ent. aarnialueita), vaan ne sisiltyvit suojelualu-
eisiin.

Erityyppisid talous- ja virkistysmetsien luontokohteita suunnittelun aikana on
mairitelty yhteensi 46 000 kpl pinta-alaltaan noin 168 000 ha. Metsimaalla
niistd luontokohteista on noin 101 000 ha. Metsi- tai luonnonsuojelulain mu-
kaisten kohteiden osuus tisti on noin 20 %; tosin kaikista vanhimmissa suun-
nitelmissa lakisddteisten kohteiden luokittelua ei vield tehty. Pinta-alallisesti suu-
rimpina luontokohderyhmini ovat aarnimetsikt ja puronvarsimetsit (kuva 6).
Ryhmittelyssd aarnimetsikoihin on luettu asetetut kriteerit téyttivit havupuu-
valtaiset aarnimetsikdt ja vanhat lehtimetsikot, joita on yhteensi noin 38 %
luontokohteiden pinta-alasta. Metsimaalla aarnimetsikditd on noin 38 000 ha
ja kitumaalla noin 3 000 ha. On huomattava, ettd myos muihin luontokohtei-
siin sisiltyy puustoiiltiin vanhoja metsii ja luontokohteista yli 60 % onkin yli
125-vuotiaita metsikoiti (kuva 7). Toisaalta luontokohteista 20—125-vuotiaat
metsikot ovat huomattavalta osaltaan lehtipuuvaltaisia metsikéitd, jotka jo 80—
125-vuotiaina edustavat vanhaa metsii. Toiseksi suurin luontokohderyhmi on
puronvarsimetsit, joita on metsimaalla noin 32 000 ha ja kitu- ja joutomaalla
noin 13 000 ha. Muita suuria luontokohderyhmii ovat erityyppiset kalliot,
jyrkinteet ja rotkot, joita on metsimaalla 6 000 ha ja kitu- ja joutomaalla lihes
10 000 ha. Tiettyji elinympiristoji on luokitettu vihin; esim. perinneympi-
ristdjd on vain noin 150 ha.
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Kuva 6. lalous- ja virkistysmetsien erityyppiset luontokohteet.
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Kuva 7. Luontokohteiden pinta-alan jakaantuminen puulajeittain ja ikiluokittain.

Kasvillisuusluokaltaan luontokohteet ovat yli 60 % tuoreita kankaita ja sitd
rehevimpid kasvupaikkoja. Verrattuna talous- ja virkistysmetsien kasvupaikka-
jakaumaan luontokohteet edustavat siis keskimairiistd rehevimpii kasvu-
paikkoja. Puuston ikiluokkia verrattaessa luontokohteiden ikiluokkajakauma
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poikkeaa talous- ja virkistysmetsien ikiluokkajakaumasta my®s siten, ettd van-
hoja ikidluokkia on huomattavasti enemmin kuin keskimiirin. Lehtoja on esim.
luokiteltu noin 2 500 ha ja metsimaan rehevii soita noin 6 700 ha (kuvat 18 ja 19).

Alueittain luontokohteita on miiritelty 2—4 % talous- ja virkistysmetsien pin-
ta-alasta (kuva 8). Suurimpana luontokohderyhmini on kaikilla alueilla ollut
puronvarsimetsit lukuun ottamatta Kainuuta, jossa suurimpana ryhmini on
aarnimetsikot (13 800 ha) (kuva 9).
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15000 -
10 000 -
5000 A

Lansi-Suomi

I1ta-Suomi

Pohjanmaa

Kainuu Lansi-Lappi Ita-Lappi Yla-Lappi

Kuva 8. Luontokohteiden pinta-ala alueittain.
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Kuva 9. Erityyppiset metsimaan luontokohteet alueittain.
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7.1.1 Ennallistaminen

Yhteni alue-ekologisen suunnittelun tavoitteena on mahdollisuuksien mukaan
ennallistaa alueelta todettuja arvokkaita luontokohteita lihemmiksi niiden ar-
vioitua luonnontilaa. Luontokohteiden luokituksen yhteydessi miiritettiin
myds, tarvitseeko kohde hoito- tai ennallistamistoimenpiteitd (ks. kuva 12).
Maastoinventoijat ovat arvioineet, ettd 76 % arvokkaista luontokohteista on
tilld hetkelld lihes luonnontilaisia eiki niille ehdoteta mitdin toimenpiteitd.
Noin 11 000 hehtaaria eli 7 % luontokohteista ei ole luonnontilaisia, mutta
niiden luonnontilan on arvioitu palautuvan ilman akdivisia toimenpiteiti.
Hoidettaviksi tai ennallistettavaksi on ehdotettu 1 % luontokohteista, yhteensi
2 030 hehtaaria linnustollisesti, kasvistollisesti tai muulla tavoin luonnonsuo-
jelullisesti arvokkaita kohteita. Lisiksi kohteita, joiden hoitotoimenpiteet mii-
ritelldin myshemmin, on vajaa 1 000 ha. Hoitotarvetta ei mairitelty 15 %:lle
luontokohteista.

IIman hoitotoimenpiteitd palautuvista luontokohteista suurin ryhmi, noin
4 000 ha, on puronvarsimetsit, jotka ovat erityyppisid kangasmetsii ja korpia.
Tihin luokkaan on miiritelty myds noin 2 400 ha karuja soita, 420 ha reheviid
soita, 1 900 ha aarnimetsikditd ja 970 ha nuoren sukkessiovaiheen metsid.
Ojitettujen soiden osalta timi passiivisen ennallistaminen tarkoittaa, ettd soi-
den ojia ei perata, vaan niiden penkkojen annetaan sortua ja ojien kasvaa um-
peen. Kangasmetsien osalta tavoitteena on, ettd metsin rakennepiirteiden an-
netaan pitkilld aikavililld kehittyd mahdollisimman luonnontilaisiksi.

Lihes puolet ennallistettaviksi ehdotetuista kohteista on karuja, ojitettuja soita
(990 ha), joiden luonnontila pyritiin aktiivisesti palauttamaan patoamalla tai
tdyttamilld ojat. Puronvarsimetsid, jotka ovat tyypiltddn useimmiten kangas-
metsid tai korpia, ehdotetaan ennallistettavaksi 430 ha. Rehevii soita, lihinni
korpia ja lettoja, ehdotetaan ennallistettavaksi 170 ha. Laajojen alueiden ennal-
listaminen tehdéin erilliseen asiantuntijoiden kanssa laadittuun ennallistamis-
suunnitelmaan perustuen.

Alueittain toimenpiteitd vaativia ja palautuvia luontokohteita oli 2 000—4 000 ha
lukuun ottamatta Kainuuta sekd Y14- ja Iti-Lappia, jossa ndiden kohteiden osuus
oli hyvin vihdinen. Kainuun osalta timi johtuu osittain siitd, ettd osa kohteista
lienee luokitettu monimuotoisuuden lisidmisalueiksi. Suurimpana syyni ti-
hin on kuitenkin se, ettd Kainuussa toimenpideluokitusta ei oltu tehty noin
puolella luontokohteiden pinta-alasta. Itd- ja Yli-Lapissa ennallistamistarve on
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luonnollisesti vihiinen, koska sielld luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltai-
sia luontokohteita on runsaasti.

Metsihallituksessa tehdyn paitoksen mukaan kaikki suojelualueiden ojitetut
suot ennallistetaan. Ennallistamistarvetta on kuitenkin syyti harkita tarkoin
soilla, joiden luonnontilaa ojitus on jo muuttanut hyvin paljon. Elokuuhun
2000 mennessi Metsdhallituksen luontopalvelut oli ennallistanut noin 4 000
hehtaaria suojelualueiden soita, joista lihes puolet sijaitsee Linsi-Suomessa.
Lisiksi valmiita, toteuttamattomia soiden ennallistamissuunnitelmia on noin
2 600 hehtaarille. Metsid on ennallistettu suojelualueilla noin 500 hehtaaria,
lisiksi ennallistamissuunnitelmia on laadittu noin 1 100 hehtaarille. Ennal-
listettujen kohteiden lajiston ja vesitalouden muutoksista on kertynyt alustavia

tietoja (ks. mm. Heikkild & Lindholm 1995, Tukia 2000).

7.2 Lajiesiintymait

Kattavia uhanalaiskartoituksia on tehty jonkin verran suojelualueilla, mutta ei
juurikaan talousmetsissi. Alue-ekologisen suunnittelun yhteydessi tarkennet-
tiin runsaasti vanhoja uhanalaisten lajien esiintymitietoja seki tallennettiin var-
mistetut tiedot paikkatietojirjestelmiin kuviokohtaisina tai pistemiisini tie-
toina. Esiintymaitietoja on keritty hyvin monesta lihteestd, mm. Suomen ym-
paristokeskuksen ylldpitaimistd Uhex-rekisteristd, alueellisten ympiristokeskus-
ten ja luontoharrastajien kartoituksista, suojeluohjelmien valmistelun yhtey-
dessi tehdyistd inventoinneista sekid Metsihallituksen henkilgstolti.

Alue-ekologisen suunnittelun maastotdiden yhteydessi uusia uhanalaishavain-
toja kertyi vaihtelevasti eri alueilla. Runsaimmin uusia uhanalaishavaintoja tehtiin
alueilla, missi lajeja tuntevat inventoijat tekivit maastotydt. Esimerkiksi Tai-
valkoskella ja Kuusamossa kertyi hyvin runsaasti uusia valtakunnallisesti uhan-
alaisten kidvikkiiden esiintymitietoja. Erillisii lajistokartoituksia teetettiin mm.
Kainuussa kiistanalaisilla alueilla, kuten Malahviassa, Kukkurissa ja Jimisvaa-
rassa. Kaikkia erilliskartoitusten esiintymii ei vield ole kirjattu paikkatietojir-
jestelmidn, joten nididen osalta esiintymitiedot ovat puutteelliset.

Tilld hetkelld paikkatietojirjestelmiin on kirjattu vajaa 6 900 lajiesiintymaii.
Taulukossa 4 mainitut uhanalaisluokat ovat Uhanalaisten eldinten ja kasvien
seurantatoimikunnan mietinnén (1992) ja luonnonsuojelulain mukaisia. Laji-
en nykyistd uhanalaisuutta on arvioitu keviilld 2000 valmistuneessa uudessa
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mietinndssd (Rassi ym. 2000), jossa on kiytetty toisenlaista uhanalaisuuden
arviointitapaa ja uhanalaisluokkia kuin aiemmissa arvioinneissa. Uuden arvi-
oinnin myti osa lajien uhanalaisuusluokituksista muuttuu edelliseen tarkaste-
luun verrattuna. Esiintymitiedot tullaan pdivittimiin uuden uhanalaisluoki-
tuksen mukaisena paikkatietojirjestelmiin.

Taulukko 4. Erityyppisten lajiesiintymien lukumdiira.

Lajiryhmi Esiintymien lukumairi, kpl
Erityisesti suojeltavat lajit 917
Muut valtakunnallisesti uhanalaiset lajit 2 847
Alueellisesti uhanalaiset lajit 1 850
Muut huomioon otettavat lajit 1269
Yhteensi 6 883

Luonnonsuojelulain mukaan erityisesti suojeltavan lajin siilymiselle tirkein
esiintymispaikan havittdiminen tai heikentdminen on kielletty. Myés luontodi-
rektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiloiden sel-
visti luonnossa havaittavien lisddntymis- ja levihdyspaikkojen hivittiminen ja
heikentiminen on kielletty. Tavoitteena on ollut sisillyttii erityisesti suojeltavien
lajien esiintymiksi alue, jonka lajin arvioidaan vaativan elinympiristokseen
menestyikseen alueella. Usein esiintymit on kirjattu kuviokohtaisena tietona.
Jos ympiréivien alueiden metsitaloustoimien yhteydessi otetaan huomioon vain
esiintymikuvio, esiintymin sdilyminen voi vaarantua. Erityisesti suojeltavien
lajien esiintymien pinta-ala on noin 8 500 hehtaaria. Pinta-alasta 73 % sijaitsee
metsimaalla, 19 % kitumaalla ja 8 % joutomaalla. Lihes kaikki erityisesti suojel-

tymii.

Valtakunnallisesti uhanalaisista lajeista suuri osa on lehtojen tai vanhojen metsien
lajeja, jotka vaativat elinympiristokseen rehevii kasvupaikkaa, lehtipuuta, eri-
asteisesti lahonnutta puuta tai kosteaa pienilmastoa. Puolet niistd lajiesiintymisti
kymmenesosa lintujen ja vajaa kymmenesosa putkilokasvien esiintymii. Jon-
kin verran on my6s sammalien, jikilien ja selkdrangattomien eldinten esiinty-
mii. Kitu- ja joutomaiden valtakunnallisesti uhanalaisista lajeista suurin osa on
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rehevien soiden putkilokasveja. Alueellisesti uhanalaisista lajeista valtaosa on
putkilokasveja, sammalia ja kidvikkiditdi. Muihin huomiota vaativiin lajeihin
kuuluu rauhoitettuja putkilokasvilajeja, jotka eivit ole uhanalaisia sekd muita
kuin uhanalaisia petolintuja.

Ekologisia verkostoja on pyritty laatimaan siten, ettd ne yhdistivit uhanalais-
ten lajien esiintymii toisiinsa. Lajiesiintymii ei kuitenkaan ole pystytty riicti-
visti kartoittamaan maastotdissi, joten luontokohteet on valittu padsiantdises-
ti kasvupaikkakohtaisten rakennepiirteiden, lahopuuston ja havaitun indikaat-
torilajiston perusteella. T4lloin on oletettu, ettd lahopuustoisia, indikaattorila-
jeja sisiltdvid kuvioita siddstimailld suojellaan myds uhanalaisia lajeja. Verkoston
ulkopuolelle jiineet erilliset esiintymit huomioidaan toimenpidesuunnittelun

yhteydessi.

7.3 Ekologiset yhteydet

Ekologisia yhteyksii on madiritetty talous- ja virkistysmetsiin yhteensi noin
181 000 ha, josta 87 000 ha on metsimaata ja 57 000 ha kitumaata. Suunnit-
telun luonteesta johtuen sama kuvio, joka on merkitty luontokohteeksi, voi
olla merkitty myos ekologiseksi yhteydeksi. Luontokohde kuvastaa metsikén
arvokkuutta elinympiristoni ja yhteys metsikon toiminnallisuutta ekologisessa
verkostossa. Viimemainitussa tapauksessa metsikko edesauttaa maiseman kyt-
keytyneisyytti lajiston levidmisen kannalta. Mikili metsikks on miritetty vain
ekologiseksi yhteydeksi, silld ei ole sellaisia arvokkaita rakennepiirteitd, etti se
olisi voitu miirittdd luontokohteeksi. Tyypillinen "pelkki yhteys" on vanha
metsikko, jossa ei ole riittdvisti lahopuuta, jotta se voitaisiin midrittdd aarni-
metsikoksi, mutta se alueellisen sijaintinsa puolesta yhdistid alueen luontokoh-
teita toisiinsa.

Ekologiset yhteydet on pyritty yleensi sijoittamaan pitkin alavia puronvarsi-
metsid. Titen rajatessa yhteniisid alueita, niihin sisiltyy myés kitu- ja jouto-
maita, joista etenkiin viimemainitut eivit palvele yhteyksien toimivuutta. Kart-
tateknisistd syistd ne on ollut kuitenkin jirkevid rajata mukaan. Ekologisten
yhteyksien metsimaan pinta-alasta noin puolet on tuoreita kankaita ja rehe-
vimpid kasvupaikkoja (kuva 10). Puustoidltiin ekologiset yhteydet ovat suu-
rimmaksi osaksi kuusivaltaisia vanhoja metsid (kuva 11). Yli-Lapissa ekologi-
set yhteydet ovat kuitenkin suurelta osin mintyvaltaisia.
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Kuva 10. Ekologisten yhteyksien kasvillisuusluokkajakauma metsimaalla.
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Kuva 11. Ekologisten yhteyksien pinta-ala puulajeittain ja ikiluokittain.

Eniten ekologisia yhteyksii on miiritetty Iti-Lappiin (noin puolet miiritetys-
td metsimaan pinta-alasta). Itd-Lapissa ekologisiksi yhteyksiksi on merkitty myos
porotalouden kannalta tirkeitd luppoalueita, miki osaltaan selittdd niiden suu-
ren maaran.
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7.4 Monimuotoisuuden lisiamisalueet

Monimuotoisuuden lisidmisalueet tulisi nihdi kokonaisuutena, jossa tiettyjen
metsikoiden kisittelylld pyritdin tukemaan viereisten luontokohteiden lajiston
sdilymistd (Karvonen 2000). Toimenpiteini voivat olla esim. lahopuun tai leh-
tipuuston lisdidminen. Alueeseen sisiltyvit luontokohteet voivat olla my6s
ennallistamiskohteita. Kisittelyn alaiset metsikot ovat siis 1dhinni luontokoh-
teiden tukialuetta. Tissd luvussa esitetyt pinta-alat koskevat niiden tukialuei-
den pinta-aloja.

Yhteensid monimuotoisuuden lisidmisalueita on kirjattu suunnittelun aikana
14 600 ha, josta noin 11 500 ha on metsimaata. Neljinnes pinta-alasta on
paillekkiistd pinta-alaa alueeseen sisiltyvien luontokohteiden kanssa. Tten noin
11 000 ha on sellaista pinta-alaa, jotka ovat luontokohteiden tukialuetta tai
joissa monimuotoisuuden lisdimisalueen merkinti on muuten mairdava. Tds-
td noin 8 400 ha on metsimaata. Kokonaispinta-alan suhteen monimuotoi-
suuden lisidmisalueita 16ytyy eniten Kainuusta (lihes 5 100 ha); Linsi-Suo-
messa (3 700 ha), Iti-Suomessa (lihes 2 100 ha) ja Itd-Lapissa (1 900 ha) koh-
teita on myds runsaasti. Pohjanmaalla ja Linsi-Lapissa alueita on vajaa 1 000 ha.

7 000

B Monimuotoisuuden lis.alueet
W Palautuvat / hoidettavat kohteet |
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Kuva 12. Luontokohteiden toimenpidetarve ja monimuotoisuuden lisiimisalueet
alueittain.
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Tietyissd tapauksissa rajanveto, miki on ennallistamisaluetta ja miki luonto-
kohteiden tukialuetta, on vaikea. Ennallistamisella pyritdin kuitenkin luonto-
kohteen palauttamiseen ja monimuotoisuuden tukialueella pyritiin turvaamaan
alueeseen sisiltyvien luontokohteiden siilyminen ja keskiniinen toimivuus.
Kuvassa 12 on esitetty palautuvien / aktiivisesti ennallistettavien luontokohtei-
den sekid monimuotoisuuden lisddmisalueeksi kirjattujen kohteiden kokonais-
pinta-alat. On huomattava, ettd Kainuussa luontokohteiden toimenpideluok-
kaa ei ole kaikissa tapauksissa kirjattu.

7.5 Ekologinen verkosto

Ekologisella verkostolla tarkoitetaan kaikkia niitd kohteita, jotka edesauttavat
lajiston sdilymisen jollakin alueella. Alue-ekologisen suunnittelun kohteista sii-
hen voidaan lukea luontokohteet, ekologiset yhteydet ja uhanalaisten lajien esiin-
tymit. Ekologiseen verkostoon kuuluvat myés suojelualueet. Verkostoa tulisi
tarkastella kasvillisuus ja -puulajiluokittain, jotta saadaan selville erityyppisten
kasvupaikkojen edustavuus verkostossa. Lisiksi tarkastelu tulisi tehdd esim. kas-
villisuusvyshykeittdin. Myos verkoston sisiltimit erityyppiset luontokohteet
ja niiden suhteellinen miiri tulisi olla selvilld. Valitettavasti kaikilta osin em.
tieto ei ole kiytettivissi, joten tarkastelu jii tiled osin puutteelliseksi. Erdiden
kohteiden osalta kasvillisuusluokka ym. tarkastelu voidaan tehdi alueittain ja
tulokset on esitetty tissi raportissa.

Ekologista verkostoa voidaan tarkastella my®s siten, kuinka suuri osa siitd on
metsinkisittelyn ulkopuolella. Tillin voidaan puhua ns. metsinkisittely-
luokista. Metsinkisittelyluokista luokat 5 ja 6 jddvit metsitaloudellisen toi-
minnan ulkopuolelle. Luokkiin kuuluvat talous- ja virkistysmetsien luonto-
kohteet, kuusivaltaiset ekologiset yhteydet seki tietyt uhanalaisten lajien
esiintymit. Niiden luokkien suhteellinen osuus kunkin metsitalousalueen
metsimaan pinta-alasta vaihtelee 2,3-3,9 % lukuun ottamatta Yli-Lappia, jos-
sa se on 0,7 %. Kun otetaan huomioon suojelu- ja suojeluohjelma-alueet, joi-
den suhteellinen osuus metsimaasta vaihtelee alueittain 11,4-21,9 % (Yli-Lappi
40,1 %), niin ekologisen verkoston osuus metsimaasta on 14,1-25,8 % (Yl4-
Lappi 40,8 %). Suunnitelma-alueittain tarkasteltuna vaihtelu on tietenkin vie-
14 suurempi. Ekologiseen verkostoon tulee lukea mukaan vield mintyvaltaiset
ekologiset yhteydet, joissa rajoitettu metsinkisittely on sallittu.
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Taulukko 5. Metsinkdisittelyn ulkopuolelle jiivien kohteiden keskikoko sekii nii-
den ja rajoitetussa kisittelyssi olevien kohteiden muodostamien kohderyhmittymi-
en keskikoko esimerkkialueilla. Pinta-alaan on luettu metsi- ja kitumaan pinta-
ala.

Suunnitelma-alue
Erityiskohde tai Isojirvi Lieksa Sievi  Pesi6 Marras- Kaares- Juutua
-ryhmittymi Norva tunturi
Kohteen tai kohderyhmittymiin keskikoko, ha

Toiminnan ulko-

puoliset kohteet V L4 59 1,9 56 6,5 9,6 7,0
Toiminnan ulkopuo-

liset ja rajoitetun

kisittelyn kohteet ? 1,7 69 8,0 10,1 8,6 29,4 11,4

D Sisiledd luontokohteet, tietyt lajiesiintymiit seki kuusivaltaiset ekologiset yhteydet.
% Sisiltdd em. lisiksi mintyvaltaiset ekologiset yhteydet sekd maisema-alueet ja metson soidin-
alueet.

Taulukossa 5 on esitetty erityiskohteiden keskikoko muutamilla suunnitelma-
alueilla. Erityiskohteiksi merkityt metsikdt voivat sijaita vierekkiin ja ndin niis-
td muodostuu suurempia keskittymii. Toisiinsa liittyvit kohteet voidaan lukea
tdllsin yhdeksi kohteeksi. Niin laskettuna metsinkisittelyn ulkopuolelle jddvi-
en kohteiden metsi- ja kitumaan keskikoko vaihtelee esimerkkialueilla 1,4-9,6
ha. Mikili keskikoko lasketaan siten, ettd mukaan otetaan rajoitetun kisittelyn
kohteet muodostuu entisti suurempia kokonaisuuksia. T4llsin keskikoko vaih-

telee 1,7—29,4 ha.

Mikili erityiskohteiden pinta-alaan luetaan mukaan myés joutomaan pinta-
ala, kohteiden keskikoko luonnollisesti kasvaa. Esimerkiksi Lieksan suunnitel-
ma-alueella (toiminnan ulkopuolisten kohteiden) keskikoko kasvaa 5,9 heh-
taarista 14,5 hehtaariin (vrt. taulukko 5). Till6in kohteiden keskikokojakauma
on seuraava:

<2ha 2-5 ha 6-10 ha 11-20 ha 21-50 ha > 50
33 % 23 % 10 % 12 % 11 % 5 %
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7.6 Maisema- ja virkistyskiyttokohteet

Luontokohteiden osalta tarkastelujoukkona on edelld pidetty talous- ja virkis-
tysmetsid. Maisemakohteiden osalta tarkastelujoukoksi tulee ottaa pelkit ta-
lousmetsit, koska virkistysmetsit jo sinilldin sisiltdvit maisemanhoitotavoit-
teen. Tillaisia alueita, joissa maiseman huomioon ottaminen korostuu ovat Met-
sihallicuksen omat virkistysmetsit, maakunta- ja yleiskaavojen virkistysalueet
ja retkeilyalueet. Niilld alueilla tehty maankiyttopaitds rajoittaa metsien kisit-
telyd samalla tavalla kuin maisemamerkinnit talousmetsissd (kuva 13). Maan-
kiyteopiadtoksilld perustettuja alueita on koko maassa noin 540 000 hehtaaria.
Tistd pinta-alasta 213 000 metsimaahehtaaria on sellaista pinta-alaa, jossa ei
ole luontokohteita tai muita voimakkaampia kisittelyrajoituksia.

300 000
B Talousmetsien maisema- ja kulttuurikohteet
250 000 +—
@ Virkistysmetsat ym.
B Kaava-alueet
200000 1— O Retkeilyalueet
£
.3
® 150 000
©
£
a
100 000
50 000 . I

Lansi-Suomi  Itd-Suomi Pohjanmaa Kainuu Lansi-Lappi Ita-Lappi Yla-Lappi

Kuva 13. Monikéytin alueet Metsihallituksen metsissi.

Talousmetsien maisemakohteita on miiritelty noin 163 000 ha, josta metsi-
maata on 121 000 ha. Téten 334 000 ha talous- ja virkistysmetsien metsi-
maasta on maisema- tai sithen verrattavissa syistd rajoitetun kisittelyn alaista.
Maisemametsit on keskimairin karuimmilla kasvupaikoilla kuin luontokoh-
teet tai ekologiset yhteydet. Tami on luonnollista, koska esimerkiksi virkistys-
rakenteiden lihimetsit sijaitsevat usein komeilla mintykankailla. Toisaalta esi-
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merkiksi rantametsit voivat olla tuoreillakin kasvupaikoilla. Puustoiiltdin mai-
semametsit painottuvat vanhoihin ikiluokkiin, mutta niihin kuuluu mys nuoria
ikiluokkia. Niin tulee olla jatkossakin, koska maisemametsii tulee pikku hiljaa
uudistaa, jolloin suhteellinen ikiluokkajakauma siilyy.

Suhteellisesti eniten maisemakohteita on miiritetty Kainuussa. Kokonaispin-
ta-ala on noin 39 000 ha, josta noin 30 000 ha on metsimaata (kuva 14). Iti-
Lapissa kohteiden kokonaispinta-ala on lihes sama (34 000 ha), mutta suhteel-
lisesti ottaen pinta-ala on huomattavasi pienempi. Lisiksi Itd-Lapissa maisema-
kohteista melkein puolet on kitu- ja joutomaata. Myos Yli-Lapissa maisema-
kohteita on miiritetty paljon; kokonaispinta-ala on lihes 30 000 ha, josta yli
28 000 ha on metsimaata.
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Kuva 14. Talousmetsien maisemakobteet alueittain.

Talousmetsien maisemakohteista noin kolmannes on erityyppisid rantametsii
(kuva 15). Lihimaiseman kannalta arvokkaita tienvarsimetsii, retkeilyreittien
ja virkistysrakenteen lihimetsid seki suojelualueen reunametsii on kutakin
10 000-12 000 ha. Nis. vilialueita, joissa hakkuita on lykitty maisemanhoidol-
lisilla syilld vihintdin 10 vuodella, on etenkin Yli-Lapissa. Luokkaan "muu
maisemametsi" sisiltyvit mm. kaukomaisemassa arvokkaat vaara-alueiden la-
kimetsit.
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Kuva 15. Talousmetsien erityyppiser maisemametsi.

7.7 Kulttuurikohteet

Paikkatietojirjestelmidn on miiritetty yhteensd 5 710 ha kulttuurikohteita,
jotka ovat lihinni porotalouden harjoittamiseen liittyvid rakenteita tai mui-
naisjaannoksid (taulukko 6). Niistd 4 960 ha sijaitsee metsimaalla. Osin koh-
teet on merkitty pistekohteena, jolloin pinta-ala ei varsinaisesti kerro kohteiden
vaikutusta metsien kisittelyyn.

Kiinteitd muinaisjadnnoksid ovat maastossa tai maaperissi tavattavat ihmisen
toiminnasta muinoin syntyneet jiljet ja rakennelmat, kuten muinaiset asuinpai-
kat, uhripaikat, haudat ja kalmistot seki kiinteit luonnonesineet, joihin liittyy
vanhoja tapoja tai historiallisia muistoja. Alue-ekologisen suunnittelun yhtey-
dessi paikkatietorekisteriin on kirjattu museoviraston ilmoittamat muinaisjdin-
nosrekisterin tiedot sekd muita tunnettuja muinaisjaannoksii, mm. Metsihal-
lituksen henkilgston ilmoittamia tietoja. Muinaisjidnnokset ovat useimmiten
pinta-alaltaan pienii, muutamasta aarista muutamaan hehtaariin. Niitd on kir-
jattu paikkatietojirjestelmiin 5 100 ha.

Kivikauden jiinteini on ldydetty mm. merkkeji vanhoista asuinpaikoista, ku-
ten lieden jiinnoksii, ja vanhaa keramiikkaa seki tyskaluja, kuten kivikirveitd
ja kvartsi-iskoksia. Myshemmilti ajoilta on jidnteitdi mm. peurakuopista (suun-
nittelussa miiritetty yhteensd 240 ha), joita on kiytetty peurojen ja hirvien
metsistyksessi. Metsidnkiytosti ja erinkdynnistd on muistona erityyppisii ra-
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kennusten raunioita (740 ha), mm. kaskiviljelyn kaudelta on muistona erisau-
1800—1900-luvun torppien ja metsikimppien jidnnokset, vielidp niille johta-
neet tiet ja polutkin voivat erottua vield selvisti. Muitakin merkittavid kulku-
reittejd on siilynyt. Vanhojen polkujen varsilta loytyy vielikin karsikkopuita,
joiden kylkiin on veistetty nimikirjaimia ja vuosilukuja jonkin tietyn asian
muistoksi.

Vaikka toisen maailmasodan aikaisia linnoituslaitteita ei vield voida lukea mui-
teitd. Itdrajalla varauduttiin vihollisen hyskkiykseen rakentamalla rajalle vie-
vien teiden varsilla erilaisia linnoitustditd sekd ns. Salpa-linja, joka on jireistd
kivilohkareista pystytetty tankkiesterivistd. Samoilla seuduilla on juoksuhauto-
jen ja korsujen jiinnoksid. Joitakin niistd on kunnostettu myshemmin mat-
kailunihtivyyksiksi. Erityyppisid sota-aikaisia kohteita on suunnittelussa mai-
ritetty 300 ha. Muita muinaisjiinnéksid (yhteensd 2 900 ha), on miiritetty
erityisesti Yli-Lapissa (1 700 ha). Kulttuurikohteista lakisiiteisiksi on midri-
tetty 630 kohdetta, joiden kokonaispinta-ala on 1 320 ha.

Taulukko 6. Kulttuurikohteet talous- ja virkistysmetsissd.

Pinta-ala, ha
Kohdetyyppi Linsi- Iui- Pohjan- Linsi- Iui- Yli-
Suomi Suomi maa Kainuu Lappi Lappi Lappi Yhteensi

Tervahauta 160 20 548 91 11 14 95 939
Peurakuoppa ym. 0 0 20 23 26 54 115 238
Rakennusten raunio 10 109 196 34 267 85 35 737
Sotarakennelma 2 173 1 63 36 17 13 304
Muu muinaisjidnnds 40 41 114 182 399 391 1711 2878
Poroaitapaikka 0 0 124 18 183 291 0 617
Yhteensi 212 343 1003 412 921 852 1969 5712

7.8 Luontaiselinkeinojen kohteet

Luontaiselinkeinon kohteet ovat osin my®s kulttuurikohteita. Niitd on kisitel-
ty luvussa 7.7. Luontaiselinkeinon harjoittamiseen liittyvid kohteita on kirjattu
alue-ekologisessa suunnittelussa yhteensi yli 4 000 ha. Niistd kohteista suurin
osa, yhteensi 3 400 ha, on porotalouteen liittyvid kohteita Lapissa. On kuiten-
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kin muistettava, ettd luontokohteet ja ekologiset yhteydet voivat toimia my®s
porotalouden kannalta arvokkaina laidunalueina, vaikka niiti ei olekaan suo-
raan kirjattu luontaiselinkeinon kohteiksi. Luontokohteiden ja ekologisten yh-
teyksien puulaji- ja ikdluokkajakaumat on esitetty kuvissa 7 ja 11. Niistd nikyy,
ettd kohdetyypit painottuvat vanhoihin kuusivaltaisiin metsiin. Mys yhteen-
vetokuvasta 17 huomataan, ettd Pohjois-Suomessa metsien kisittelyn ulkopuo-
lelle jaivistd kohteita suurin osa on tuoreita kankaita. Nimi tuoreen kankaiden
kuusikot ylldpitivit poronhoitoalueen luppolaiduntilannetta. Yli-Lapissa myos
karumpien kasvupaikkojen minnikét voivat olla hyvii luppolaitumia.

Pohjois-Suomen laajat suojelu- ja -ohjelma-alueet ovat alue-ekologiakohteita
merkittavimpid laidunalueita, mutta alue-ekologiakohteet tiydentivit titi lai-
dunverkostoa. Suunnittelun tavoitteena onkin miirittiid koko suunnitelma-
alueen puitteissa porotalouselinkeinon kannalta erityisen arvokkaat rakennel-
mat ja laidunalueet. Talousmetsissi metsien kiytté on metsi- ja porotalouden
suhteen luonnonvarojen piillekkiiskayttod.

Erityyppiset suojelualueet ja virkistysmetsit ovat keskeisid alueita matkailun
kannalta. Alue-ekologisessa suunnittelussa titd verkostoa on pyritty tiydenti-
miin erityyppisilld talousmetsien maisemakohteilla (ks. luku 7.6). Maisema-
kohteita on merkitty tirkeiden matkailukeskusten liheisyyteen sekd matkailu-
yrittdjien kdyttimien reittien ja virkistysrakenteiden ympirille. Maisemakoh-
teiksi ei ole kuitenkaan mielekistd merkitd esim. kaikkia moottorikelkkareit-
tien vierusmetsid, koska kelkkareitille lihimaiseman merkitys on erityyppinen
kuin hiihto- tai patikkareitille.

Marjastusalueita on aiemminkin ollut kirjattuna paikkatietojirjestelmain ns.
kidyttorajoituskoodilla; alueita on tilld hetkelld pinta-alaltaan yhteensi 33 300
ha, josta talousmetsdalueella on noin 23 800 ha. Suurin osa marjastusalueista
sijaitsee Lansi-Lapissa (27 600 ha). Miirittelyt on alun perin tehty metsitalo-
ussuunnitelmien maastotdiden yhteydessi ja tarkoituksena on ollut nimenomaan
kartoittaa hyvit hillasuot. T4std syystd kohteet painottuvat kitu- ja joutomaille.
Metsimaata kohteista on vain vajaa 1 000 ha. Uudisojituksen loputtua hilla-
soiden méirittelyn merkitys on vihentynyt. Alue-ekologisessa suunnittelussa
hyvii hillasoita on voitu kirjata myds luontokohteiksi (erityyppiset luonnonti-
laiset suot). Niin on menetelty esimerkiksi Iti-Suomessa.
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7.9 Riistakohteet

Riistakohteista metson soitimet ja pyy-ympiristot vaikuttavat suoraan metsien
kisittelyyn ja ne otetaan myos hakkuulaskelmia tehtiessi huomioon. Muut
riistakohteet joko sijaitsevat enimmikseen kitu- ja joutomaalla tai sitten niiden
siilyminen ei ole kovinkaan riippuvainen metsien puuston rakenteesta. Jilkim-
miisessd tapauksessa metsitaloudellisella puuston Kisittelylld ei ole juurikaan
vaikutusta elinympiristén laatuun ja sen siilymiseen.

Riistakohteita on merkitty paikkatietojirjestelmiin yhteensd 155 000 ha (kuva
16). Tistd pinta-alasta noin 91 000 ha on metsimaalla. Kitumaalla kohteita
vajaat 23 000 ha ja joutomaalla lihes 39 000 ha.
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Kuva 16. Erityyppiset riistakobteet talous- ja virkistysmetsissi.

Metson soidinalueita on tiedossa lihes 65 000 ha. Tisti pinta-alasta 54 000 ha
sijaitsee metsimaalla. Soidinpaikat on jaettu kolmeen ryhmiin: toimivat, kehi-
tettdvit ja tarkastettavat. Runsaat puolet kohteista oli toimivia. Kehitettivid
soidinalueita oli vihin (3 700 ha). Metson soidinpaikkoja kisitelldin ns. rajoi-
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tetun kisittelyn periaatteella. Pyy-ympiristdjd on kirjattu noin 6 800 ha (met-
simaata 6 200 ha). Pyy-ympiristot kisitelldin ns. sidstopuustohakkuulla, jossa
jtetddn pyyn kannalta tirkedt puustoryhmit hakkaamatta.

Muista riistakohteista mainittakoon teeren soitimet ja hanhisuot. Suurelta osin
nimi kohteet sijaitsevat joutomaalla, lihinni erityyppisilld avosoilla. Teeren
soitimia on kirjattu lihes 15 700 ha ja hanhisoita 16 500 ha. Oletettavaa on,
etti kohteita on enemminkin. Koska kohteet eivit suoraan vaikuta metsien
kisittelyyn, niiden kirjaamisessa ei olla niin tarkkoja kuin esimerkiksi metson
soidinalueiden merkitsemisessi.

Alueittain metson soitimia on yleensi 5 000-8 000 ha paitsi Kainuussa, jossa
metson soitimia on kirjattu yli 15 000 ha. T4dmi johtunee siitd, ettd soidinpai-
kat on merkitty paikkatietojirjestelmiin normaalia laajempina, jolloin koko-
noin 40 ha, kun sen keskimiiriinen koko on noin 20 ha. On huomattava, ettd
paikkatietojirjestelmiin on merkitty vain soidinpaikat. Soidinalueeseen kuu-
luu soidinpaikan lisiksi my6s ns. paivireviirit, joten metsinkisittelyssd huomi-
oitava alue on mainittuja pinta-aloja huomattavasti suurempi (ks. Helle ym.

1999).

8 SUUNNITTELUN ERITYISALUEET

8.1 Vanhojen metsien inventoinnin A-alueet

Valtioneuvoston pidtoksen mukaan vanhojen metsien inventoinnin ns. A-alu-
eiden arvokkaat kohteet tulee turvata alue-ekologisen suunnittelun avulla. A-
alueina on kisitelty paitsi Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelun tyoryh-
miraportissa (Rassi ym. 1996) luetellut kohteet, myds suojeluohjelmaan sisil-
tyneiden alueiden reuna-alueita. Tistd syystd kokonaispinta-alat poikkeavat tyo-
ryhmiraportissa esitetyistd pinta-aloista. Alue-ekologisessa suunnittelussa A-
alueiden kokonaispinta-ala noin 143 000 ha. Téstd noin 77 000 ha on metsi-
maata (taulukko 7).
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Taulukko 7. Ns. A-alueiden kokonaispinta-ala pidiryhmittiin.

Metsitalous- Metsimaa Kitumaa Joutomaa Yhteensi
alueen nimi ha % ha % ha % ha

Pohjanmaa 14052 57 3958 16 6669 27 24 679
Kainuu 21602 67 4681 14 6055 19 32 338
Linsi-Lappi 16052 57 G487 23 5818 21 28357
Iti-Lappi 25641 45 19873 35 12002 21 57 516
Yhteensi 77 347 34999 30 544 142 890

Erityyppisid erityiskohteista johtuvia kisittelyrajoituksia koko A-alueiden ja myos
metsimaan pinta-alasta on noin puolet (taulukko 8). Alueittain timi vaihte-

lee jonkin verran. Suurin osa metsimaan Kisittelyrajoituksista johtuu ekologi-

sista syistd; noin kolmannes A-alueiden metsimaan pinta-alasta on merkitty

joko luontokohteeksi tai ekologiseksi yhteydeksi. Lisiksi alueilla on my®s laji-

esiintymii. Noin 3 300 hehtaarin pinta-alalle on paitetty perustaa suojelumet-
si Metsihallituksen omalla paitokselld. Maisema- ja riistametsid on A-alueilla
noin 8 500 ha. Yli puolella A-alueiden kitumaista on erityiskohteita, lihinni

luontokohteita, ekologisia yhteyksii ja maisemakohteita.

Taulukko 8. Ns- A-alueiden erityiskohteet.

% A- % A- % A-

Maankiyttopddtds ~ Metsimaa alueen Kitumaa alueen Joutomaa alueen Yhteensi % A-
tai aes-erityiskohde metsi- kitu- jouto- alueesta

ha maasta  ha maasta ha maasta ha
MH:n suojelumetsi 3302 4 1033 3 822 3 5157 4
Luontokohteet 15 421 20 2 603 7 1197 4 19 221 13
Ekologinen alue 9 567 12 6911 20 2 406 8 18 884 13
Uhanalaisen lajin
esiintymi 2 544 3 254 1 307 1 3105 2
Muu toiminnan
ulkopuolinen alue 2977 4 1792 5 472 2 5 241 4
Rantojensuojelu-
ohjelma-alue 74 0 62 0 33 0 169 0
Natura-alue 199 0 107 0 82 0 388 0
MH:n virkistysmetsi 359 0 254 1 67 0 680 0
Maisemakohde 5907 8 4862 14 2 604 9 13 373 9
Kulttuurikohde 137 0 0 0 0 0 137 0
Riistakohde 2539 3 927 3 1076 4 4542 3
MH:n ojitusrau-
hoitusalue 19 0 39 0 411 1 469 0
Tutkimusmetsi 290 0 126 0 146 0 562 0
Yhteensi 43335 56 18970 54 9623 32 71928 50
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8.2 Muut erityisalueet

eista muodostetaan Metsihallituksen paitokselld joko suojelu- tai virkistysmet-
sid. Varsinaiset maankiyttopiitokset on tehnyt Metsihallituksen johtoryhmi
joulukuussa 1999. Osa niistd alueista on vanhojen metsien inventointialueita,
jotka my6s vanhojen metsien suojelutyéryhmi on suosittanut jitettiviksi toi-
minnan ulkopuolelle (Rassi ym. 1996). Lisiksi piidtoksessd on mukana muita
erityisalueita tai alue-ekologisessa suunnittelussa arvokkaaksi todettuja alueita.
Alueiden rajaus on miiritetty alue-ekologisen suunnittelun maastotsiden pe-
rusteella.

telussa arvokkaiksi todettuja alueita seuraavasti:

* DPohjanmaa 6 kohdetta yht. 696 ha
* Kainuu 5 kohdetta yht. 664 ha

* Iti-Suomi 5 kohdetta yht. 136 ha
e Linsi-Suomi 1 kohde, 3 ha

Kainuussa perustetaan vield noin 20 uutta suojelumetsii yhteispinta-alaltaan
noin 1 000 ha. Niami perustetaan alue-ekologisessa suunnittelussa aarnimetsi-
koiksi luokitelluista kohteista. Kohteiden maastorajaukset ovat vield tekemitta.

Suunnittelun perusteella on tehty my®s joidenkin laajojen erityisalueiden rajauk-
sia. Rajausta varten on tehty tarvittaessa lajistokartoituksia. Tillaisia alueita
ovat Koitajoki Ilomantsissa (Kammonen ym. 1999), Malahvia Suomussalmel-
la (Ndpinkangas ym. 1998) ja Jimisvaara Kuhmossa (Padkkonen ym. 2000).
Koitajoesta perustetaan lakisiiteinen suojelualue ja Malahviasta Metsihallituksen
paatokselld suojelumetsi ja Jimisvaarasta Metsihallituksen virkistysmetsi. Vir-
kistysmetsid on perustettu myds Kuhmoon Sinisen Polun alueelle (noin 320
ha) ja Suomussalmelle Yli-Vuokkiin (noin 1 100 ha). Hossan retkeilualuetta
Suomussalmalla on esitetty laajennettavaksi 670 hehtaarilla.

Alue-ekologisen suunnittelun tuloksia on kiytetty hyviksi rajatessa esimerkiksi
NATURA-tiydennysalueita. [ti-Suomessa Metsihallitus ehdotti 15 Natura-tiy-
dennyskohdetta, yhteispinta-alaltaan vajaa 2 200 ha, jotka eivit kuulu aikai-
sempiin luonnonsuojeluohjelmiin. Rajauksiin sisiltyy alue-ekologisissa suun-
nitelmissa luontokohteiksi mairiteltyji vanhoja metsii ja luonnontilaisia soita,
joten kohteet soveltuivat hyvin tiydentimiin Natura-verkostoa.
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Alue-ekologisen suunnittelun yhteydessi on Pohjois-Suomessa kiyty lipi ns.
korkeat alueet. Alueiden erityisarvot on mdiritetty suunnittelussa ja lisiksi
metsinuudistamisen kannalta vaikeita alueita on jitetty toiminnan ulkopuolel-
le puhtaasti puuntuotannollisista syistd. T4llaisia alueita ovat olleet ennen kaik-
kea korkeiden alueiden kuusi- ja koivuvaltaiset metsit.

9 YHTEENVETO

Erityyppiset alue-ekologiakoodit vaikuttavat eri tavoin metsien kisittelyyn tai
muuhun kohteella mahdollisesti harjoitettavaan toimintaan. Metsinkisittely-
luokka kuvaa metsitalouden Kisittelyastetta, jota kohteella voidaan harjoittaa
(ks. my®ds luku 7.5). Luokka miiritelldin vain metsimaan kohteille. Luokkien
avulla saadaan erityyppisten alue-ekologiakoodien vaikutus keskendin vertai-
lukelpoiseksi. Samalla kohteella voi olla useampia alue-ekologiakoodeja esim.
maisema- ja luontokohdekoodi. Metsikon kisittelyasteen mairii aina kohde,
jonka metsinkisittelyluokka on rajoittavin. Metsinkisittelyluokkia kiytetdin
myos MELA-hakkuulaskelmissa arvioitaessa erityyppisten kohteiden metsita-
loudellisia vaikutuksia. Metsinkisittelyluokat on kuvattu liitetaulukossa 1. On
kuitenkin todettava, ettd metsinkisittelyluokat ovat kisittelyohjeina vain suun-
taa-antavia ja ettd varsinaiset toimenpideratkaisut tehdéin aina tapauskohtai-
sesti maastossa.

Luokiteltaessa suunnittelun tulokset metsinkisittelyluokkien mukaan voidaan
todeta, ettd metsinkisittelyn ulkopuolelle jid noin 129 000 ha talous- ja virkis-
tysmetsien metsimaata (metsinkisittelyluokat 5 ja 6). T4mi on noin 3,6 % ko.
metsien metsimaan pinta-alasta (kuva 17). Kasvupaikkaluokaltaan suurin osa
kohteista on tuoretta kangasta tai sitd rehevimpii kasvupaikkoja.

Rajoitetun kisittelyn kohteita (metsinkisittelyluokat 3 ja 4) on miiritelty ta-
lous- ja virkistysmetsiin 205 000 ha (5,8 %) (kuva 18). On kuitenkin huomat-
tava, ettd virkistysmetsissi my®s itse maankiyttopaitokset rajoittavat metsien-
kisittelyd vastaavalla tavalla. Tdten vaikka kohteella ei olekaan alue-ekologia-
koodia, siti tulee kiisitelld rajoitetun kisittelyn periaatteella. Talousmetsissa ra-
joitetun kisittelyn kohteita, lihinnd maisema- ja riistakohteita, on 176 000 ha
(4,9 % talous- ja virkistysmetsien metsimaan pinta-alasta).
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Kuva 17. Metsinkisittelyn ulkopuolelle jidvi talous- ja virkistysmetsien metsi-
maan pinta-ala alueittain ja kasvillisuusluokirtain.
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Kuva 18. Rajoitetun kisittelyn kohteet talous- ja virkistysmetsien metsimaalla alu-
eittain.

Verrattaessa metsinkisittelyn ulkopuolelle jdivien ja rajoitetun kisittelyn koh-
teiden kasvillisuusluokka- ja puuston ikiluokkajakaumaa huomataan, etti ne
ovat kasvillisuusluokaltaan keskimiiriistd rehevimpii ja puustoiiltdin keski-
midriistd huomattavasti idkkadmpid kohteita (kuvat 19 ja 20).
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Lisiksi tietyt kohteet edellyttivit normaalia runsaampaa sidstdpuuston jitti-
mistd (metsinkisittelyluokka 2). Tillaisia kohteita ovat esimerkiksi monimuo-
toisuuden lisddmisalueisiin sisiltyvit tukialueet ja pyy-ympiristot. Niiden pin-
ta-ala on talousmetsissi 15 300 ha eli 0,4 % talousmetsien metsimaan pinta-
alasta (talous- ja virkistysmetsissid 17 700 ha) (kuva 18).
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Kuva 19. Talous- ja virkistysmetsien erityiskobteiden kasvillisuusluokkajakauma
verrattuna kaikkien talous- ja virkistysmetsien kasvillisuusluokkajakaumaan.
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Kuva 20. Talous- ja virkistysmetsien puuston keskimdidriinen ikijakauma verrat-
tuna alueen kaikkien talous- ja virkistysmetsien puuston ikijakaumaan.
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Alue-ekologiakohteet tiydentivit metsien monimuotoisuus- ja monikiyttokoh-
teiden osalta Metsihallituksen metsissi tehtyjd maankiyttoratkaisuja. Yhteen-
veto erityyppisisti maankdyttopaiatoksistd ja muista metsien kisittelyrajoituk-
sista on esitetty kuvissa 21a ja 21b. Sen mukaan kaikilla metsitalousalueilla
erityyppisid rajoituksen alaisia metsid on yli 20 % metsimaan pinta-alasta.
Kokonaan metsitalouden ulkopuolisia alueita on minimissidinkin yli 14 %.
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Kuva 21a. Erityyppisten metsinkdisittelyrajoitusten metsimaan pinta-alat alueit-
tain.
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Kuva 21b. Yhteenveto metsimaan erityyppisistii metsinkiisittelyrajoitteista.
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10 METSIEN KASITTELY JA ALUEELLISET
PUUSTON KEHITTAMISTAVOITTEET

10.1 Vanhojen metsien tavoitteet

Suunnittelussa on yleensi mairitelty suunnitelma-alueelle vanhojen metsien
tavoite muutamaa suunnitelmaa lukuun ottamatta. Tavoitteet on laskettu koko
suunnitelma-alueelle suojelualueet mukaan lukien. Vanhan metsin puuston iin
raja-arvo vaihtelee alueittain Eteli-Suomen 100 vuodesta Lapissa kiytettyyn
160-180 vuoteen (taulukko 9). Yleensi raja-arvon kriteerini on kiytetty met-
sitaloudellista puuston kiertoaikaa lisittyni 20 vuodella. Tavoitteet on yleensi
asetettu 50 vuodelle, mutta suunnitelmittain on asetettu myds lyhyemmin ajan
vilitavoitteita tai myds itse tavoite on voitu asettaa lyhyemmaille ajanjaksolle.
Tavoitteen miirittely on jouduttu useimmiten johtamaan alueen metsinkiyt-
tohistoriasta ja esimerkiksi ASIO-mallin kiytt6 on ollut hyvin rajoittunutta.

Suunnitelma-alueittaiset vaihtelut ovat suuria, dériesimerkkejd ovat erddt Lapin
suunnitelma-alueet, joihin sisiltyy laajoja suojelualueita ja Eteli- ja Keski-Suo-
men suunnitelma-alueet, joilla on pitki metsien kiyton historia ja joiden puus-
to on piosaltaan nuorta metsii. Kaikissa viimemainitun kaltaisissa suunnitel-
missa ei ole vilttdimittd edes pitkilld aikavililli mahdollisuutta kehittdd puus-
ton rakennetta kovin paljon. Jatkossa voi olla jirkevii yhdistdd tiettyjd pienid
suunnitelma-alueita ja midrittdd niille suunnitelmien perusteella yhteiset puus-
ton kehittimistavoitteet.

Vanhojen metsien tavoitetta tiyttavit suojelualueiden ja talousmetsissi toimin-
nan ulkopuolelle jadvien erityiskohteiden vanhat metsit. Lisiksi rajoitetun ki-
sittelyn kohteet omalta osaltaan yllipitivit vanhojen metsien mairid kullakin
suunnitelma-alueella. Erityiskohteiden lisiksi talousmetsissi on aina myos met-
sikoitd, jotka voi ikidnsd puolesta lukea tavoitteeseen. Nami metsikot ovat ajan
ja paikan suhteen "muuttuvaa pinta-alaa”, jonka kisittelyssi tulisi ottaa huo-
mioon mikd merkitys niilld on vanhojen metsien kytkeytymisyyden kannalta.
Sama koskee suunniteltaessa rajoitetun kisittelyn kohteiden hakkuita.

Keskimairin eri alueilla vanhojen metsin osuudet vaihtelevat 8—15 % vililld
lukuun ottamatta Itd- ja Yli-Lappia, joissa tavoitteet ovat selvisti suurempia
johtuen piiosaltaan laajoista suojelualueista.
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Taulukko 9. Alueelliset tavoitteet metsitalousalueittain.

Metsimaa  Suun- Vanhojen metsien osuus Lehtipuuvaltaisten metsien osuus
Alue pinta-ala, nitel- miiri- vaihte- keski- aika- madidri- vaihte- keski- aika-
mat, tykset, luvili, mdir. ikiraja, jinne, tykset, luvili, miir. jinne,
ha kpl  kpl % % v v kpl % % v
Linsi-Suomi 256 400 19 16 4-27 10,9 yli100 (10)50 16 4-17,5 6,3 (10)50
Itd-Suomi 366 100 13 13 55-17 81 ylil00-130 30-50 13 2-10 63 30-50
Kainuu 529 800 15 15 7-30 15 yli120-135 50 15 825 13 50
Pohjanmaa 567 100 22 22 1-32 11,4 120-140 50 22 1,8-10 54 50
Linsi-Lappi 992400 189 17 628 12,6 ylildo S0 16 415 74 50
Ici-Lappi 1040000 209 19 650 245 ylil40-160 (50) 7 35-105 -  (50)
Yli-Lappi 536100 7 G 2058 45 Jitso 10 - - -
Yhteensi/
keskimidirin 4 287 900 115 108 1-58 18,9 yli100-160 10-50 89 1,8-10,5 - 30-50

10.2 Lehtipuuvaltaisten metsien tavoitteet

Suunnitelmissa on kiinnitetty huomiota myés lehtipuuvaltaisten metsien tai
lehtipuuston mairiin suunnittelualueella. Tavoitteena on ollut miettii, aiheut-
taako lehtipuumetsien tai -puuston vihyys rajoitteen monimuotoisuudelle tar-
kasteltavalla alueella. Suunnitelmissa on voitu arvioida, kuinka paljon lehti-
puuvaltaisia metsii olisi alueella arvioidussa luonnontilassa (esim. ASIO-mal-
lin avulla) ja miki on timinhetkinen tilanne. Sininsi tillainen vertailu on teo-
reettinen, koska luonnontilan arviointi on hyvin vaikeaa ja koska sen asettami-
nen yksiselitteisesti tavoitteeksi ei ole talousmetsialueella jirkevii. Lisiksi leh-
tipuumetsien lisidmismahdollisuuksiin vaikuttavat myos metsilain miiriykset
seki Pohjois-Suomessa porojen laidunnus.

Lehtipuuvaltaisten metsien ja lehtipuuston lisiamistavoitteilla pyritdin alueel-
lisesti lisddimidn metsien puulajikoostumusta niin, ettd alueella siilyvit run-
saasti lehtipuustoa sisiltivit elinympiristot. Lehtipuuvaltaisia metsia lisitessd
alueelle saadaan eri-ikiisid lehtipuumetsikditd. Lehtipuuvaltaisia metsid voidaan
lisitd esimerkiksi uudistamalla rehevid kasvupaikkoja koivulle ja kasvattamalla
turvemaiden ja alavien kivenniismaiden puustoja lehtipuuvaltaisiksi. Toisaalta
metsissd tulee olla my®s arvokkaita lehtipuustosta riippuvia rakennepiirteitd.
Metsidnhoito-ohjeiden mukaan kasvatettaessa sekametsii lehtipuustoa jid myos
havupuuvaltaisiin metsiin. T4lloin taimikonhoidossa ja kasvatushakkuissa tu-
lee havumetsiin jittdd 10-30 % lehtipuuta karuimpia kasvupaikkoja lukuun-
ottamatta. Sddstdpuustoryhmiin on tavoitteena jittdd myos jireitd raita-, haa-
pa- ja koivurunkoja. Tilloin metsiin jid myds koivu- ja haapapokkelsiti kolo-
pesijoille ja lahopuustosta riippuvaiselle lajistolle.
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Yleensi kaikissa suunnitelmissa on asetettu pitkin tihtidimen tavoite lisiti leh-
tipuuvaltaisten metsien miirii (taulukko 9). Tavoitteet vaihtelevat luonnolli-
sesti hyvin paljon pelkistiin suunnitelma-alueiden kasvupaikkajakaumasta joh-
tuen. Lisiksi pitkdaikainen metsien kiyton historia on saattanut vaikuttaa niin,
ettei suhteellisen rehevillikiin suunnitelma-alueella lehtipuuvaltaisten metsi-
en osuus ole kovin suuri. T4llaisella alueella lehtipuumetsien lisddmismahdolli-
suudet ovat kuitenkin hyvit ja suunnitelmissa on voitu asettaa selvd mairilli-
nen tavoite lehtipuuvaltaisille metsille. Joissakin suunnitelmissa on asetettu vain
lehtipuuston lisd@mistavoite. Etenkin useassa Itd-Lapin suunnitelmassa tode-
taan vain sanallisesti, ettd lehtipuuston osuutta tulee lisiti. Tavoitteet eivit ole
kaikissa suunnitelmissa miirillisii. Ndin on etenkin keskimiiriistd karuim-
milla suunnitelma-alueilla, joissa mahdollisuudet lehtipuuston lisdimiseksi ovat
luonnostaan vihiiset.

10.3 Kulotustavoitteet

Suunnittelun yhteydessi on miiritetty suunnitelma-alueittain mys kulotusta-
voitteet. Tavoitteet on eriilld alueilla voitu mairittdd myos luonnonvarasuunni-
telmassa. Tavoitteisiin on luettu paitsi metsinhoidolliset kulotukset my$s mah-
dolliset luonnonhoidolliset kulotukset eriissi suojelumetsissd. Usein tavoitteet
on asetettu useamman vuoden keskiarvona, koska sidoloista johtuen kulotusta
ei voida tehdi joka vuosi. Suunnitelma-alueiden tavoitteista lasketut metsitalo-
usalueittaiset kulotustavoitteet ovat tilli hetkelld seuraavat:

e Linsi-Suomi 70 ha/v
e Iti-Suomi 100 ha/v

* DPohjanmaa 80 ha/v

e Kainuu 150 ha/v

* Linsi-Lappi 270 ha/v
e Iwi-Lappi 350 ha/v

* Yli-Lappi 70 ha/v

Metsihallituksen metsien vuosittainen kulotustavoite on siis keskimairin 1 090 ha.
Kokonaiskulotustavoite merkitsee, etti vuosittainen kulotusala on noin 4,5 %
Metsihallituksen vuosittaisesta uudistushakkuupinta-alasta. Alueittain timi
osuus vaihtelee 2—6 %. Jatkossa uudistushakkuupinta-alan tulee vihenemiin
ja suhteellinen osuus nousee. Talousmetsien kulotustavoitetta tulee alueittain
tarkastella uudestaan, kun uudistushakkuiden miiri oleellisesti muuttuu.
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10.4 Kuolleen puun mairi

Maastotoissd on mitattu myds kuolleen puun miiri. Mittaukset ovat kohdis-
tuneet ennakolta valittuihin metsikoihin, joten mittausten tulokset eivit anna
keskimairiistd kuvaa suunnitelma-alueiden kuolleen puun miiristd. Poikke-
uksen tistd tekee [lomantsin Koitajoen suunnitelma. Siind kuollut puusto arvi-
oitiin metsitaloussuunnittelun yhteydessi kaikilta kuvioilta vuosina 1995-1996.
Koitajoella kuollutta puuta oli keskimiirin metsimaalla 7 m?/ha ja kitumaalla
0,8 m?/ha (Siitonen ym. 2000). Keskimiirin yli 30 m?/ha lahopuuta oli vain
4 % metsimaan pinta-alasta. Suojelualueilla lahopuuta oli keskimiirin enem-
min, mutta verrattaessa talousmetsien ja suojelualueiden saman kasvillisuus-
luokan samanikiisid metsikditd ne eivit eronneet kovin paljon toisistaan.

Kuolleen puuston miirid on kiytetty erdini luontokohteiden kriteerini. Par-
haimmillaan kuollutta puuta on ollut runsaat 100 m*/ha; myrskytuhometsissi
luonnollisesti huomattavasti enemminkin. Tasmallistd raja-arvoa tille luonto-
kohteen kriteerille ei ole miritetty; raja-arvo on useassa tapauksessa ollut 10—
20 m?/ha, mutta se on vaihdellut suunnitelma-alueittain. Suhteellisesti ottaen
lahopuumairit tulisi olla Eteld-Suomessa suurempia kuin Pohjois-Suomessa,
mutta Eteli-Suomen pidemmistid metsien Kisittelyhistoriasta johtuen erot ei-
vit ole suuret.

Kuolleen puun miirid pyritidn lisidmain talousmetsissi jattimalli sddstopuus-
toa. Sddstdpuuston jittimisen periaatteet on esitetty Metsitalouden ympiris-
tdoppaassa (Metsihallicus 1997). Yleisesti sidstdpuustoa tulee jittdd sekd uu-
distus- ettd kasvatushakkuualoille. Sddstopuuston miirille ei ole asetettu yksi-
selitteistd tavoitetta, koska hakkuukohteet — ja mahdollisuudet jattda sadsto-
puustoa — vaihtelevat. Sddstdpuustoa on jitetty uudistushakkuualoille vuosina
1994-2000 keskimiirin vuosittain 7—12 m?/ha, johon sisiltyy hakkuualojen
sisddn jddvit pienet luontokohteet. Varsinaisten uudistusalalle jitettyjen sddsto-
puiden miiri tisti on 3—6 m?/ha (Rissanen 1999).

Alue-ekologisissa suunnitelmissa on voitu myos asettaa tavoitteita, ettd luonto-
kohteiden ympirille ja kulotusalueille jitetiin normaalia enemmin siisto-
puustoa (10-15 m?/ha). Tavallista runsaamman siddstopuuston avulla pyritdin
puskuroimaan luontokohdetta lihiympiriston hakkuiden vaikutukselta. Run-
saalla sidstopuustolla pyritdin myos saamaan kulotusalueille metsipalon jil-
keisid puuston rakennepiirteiti.
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10.5 Metsien kisittelyperiaatteet

Erityiskohteiden metsinkisittelyd on pyritty kuvaamaan ns. metsinkisittely-
luokkien avulla (liitetaulukko 1). Alue-ekologisen suunnittelun ohjeessa on myés
annettu yleiset periaatteet erilaisten kohteiden Kisittelyyn (Karvonen 2000).
Lihtokohtana on, ettid luontokohteet, kuusivaltaiset ekologiset yhteydet ja ar-
vokkaimmat uhanalaisten lajien esiintymit jadvit metsinkisittelyn ulkopuolel-
le tai niitd kisitelldin vain niiden ominaispiirteet siilyttivilld/edistivilli taval-
la. Nami kohteet on luokiteltu metsinkisittelyluokkiin 5 ja 6. Mahdolliset
kisittelypiddtokset tehdddn aina kohdekohtaisen suunnitelman mukaan.

Rajoitetun kisittelyn kohteissa (metsinkisittelyluokat 3 ja 4) metsikén uudis-
tamista lykitidn joko 1,5 tai 1,7 kertaiseksi normaalista uudistamisidsti. Sa-
malla my6s metsikdiden uudistamispinta-alaa rajoitetaan. Titen jos alueella on
paljon mainitun jatketun uudistamisiin ylittdneitd kohteita, niiti ei voi kaikkia
uudistaa kerralla. Rajoitettua kisittelyi sovelletaan maisemametsissi, metson
soidinalueilla ja mintyvaltaisissa ekologisissa yhteyksissi. On kuitenkin huo-
mattava, ettd samasta metsinkisittelyluokasta huolimatta mainituissa tapauk-
sissa itse kisittelymenetelmit ovat erilaiset. Metson soidinalueita kisitellddn niistd
annetun ohjeen mukaisesti (elinympiriston kisittelyohje). Maisema-alueita
kisitelldin maisemanhoidollisesta nikkulmasta. T4llsin pyritidn minimoimaan
toimenpiteiden aiheuttama maisemamuutos, jonka ihminen kokee. Ekologis-
ten yhteyksien kisittelyssi tirkedd voi puolestaan olla pienilmaston siilyttimi-
nen ja lahopuuston miirin kasvattaminen.

Metsinkisittelyluokkaan 2 kuuluvat monimuotoisuuden lisidmisalueisiin sisil-
tyvit luontokohteiden tukialueet, joissa pyritddn runsaan sidstopuuston (ja pien-
kohteiden) avulla turvaamaan luontokohteiden pienilmasto ja luomaan runsaasti
lehtipuustoa tai lahopuuta. Suunnitelmissa on miiritetty myos erillisia moni-
muotoisuuden lisddmisalueita, joissa metsien kisittely on rajoitettua. Niissd
tapauksissa on suunnitelmaraportissa eritelty tehtivit toimenpiteet. Metsinki-
sittelyluokkaan 2 kuluu my®os pyy-ympiristot, joiden kisittelystd on myds omat
ohjeensa.

Uhanalaisuusluokasta riippuen uhanalaisten lajien esiintymii voidaan lasken-
nallisesti mairictdd myds muihin metsinkisittelyluokkiin kuin 5 ja 6. Niiden
lajiesiintymien kuten muidenkin erityiskohteiden mahdolliset metsinkisittely-
paitokset tehdidin aina tapauskohtaisesti maastossa. Metsinkisittelyluokkien
avulla kuvataan vain tehtiville toimenpiteelle aiheutettua rajoitusastetta, joka
ohjaa toimenpidetti ja jota hyddynnetiin esimerkiksi alueen hakkuusuunni-
tetta mairiteltiessi.
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11 SUUNNITTELUN VAIKUTUKSET

11.1 Ekologiset vaikutukset

Valtaosa maamme metsimaan pinta-alasta on talouskiytdssd, joten talousmet-
sien suunnittelu ja metsinkisittely vaikuttavat olennaisesti monimuotoisuu-
teen. Nykykisityksen mukaan suojelualueet eivit yksin riitd turvaamaan sitd
elinympiristojen mairii, jota harvinaiset lajit vaativat elinympiristdikseen me-
nestyikseen alueella, joten talousmetsien luontokohteita tarvitaan tiydentimiin
suojelualueverkkoa (mm. Ympiristoministerié 1994). Luonnonsuojelualuever-
kostoa kehitettiessd on nihty tarpeelliseksi sisillyttid verkostoon paitsi tiukasti
suojeltuja alueita, my®ds rajoitetun metsitalouden kohteita (Eteld-Suomen ...
2000). Alue-ekologinen suunnittelumenetelmi tarjoaa hyvit mahdollisuudet
laatia monipuolisia, monimuotoisuutta siilyttdvid suunnitelmia: suojelualueet,
suojeluohjelmakohteet, luontokohteet ja osa ekologisista yhteyksistd ovat tiu-
kasti suojeltuja alueita, joita rajoitetun metsitalouden kohteet, kuten riista- ja
maisema-alueet tdydentivit. Laajoilla valtionmailla on parhaat mahdollisuudet
laatia yhteniisid ekologisia verkostoja. Kdytinnon tutkimustietoa alue-ekolo-
gisen suunnittelun mahdollisuuksista Suomen metsidluonnon monimuotoisuu-
den ylldpitdjind on toistaiseksi niukasti. Parhaillaan on kuitenkin kidynnissi
useita tutkimushankkeita, jotka tuovat lisitietoa kiytinnon suunnitteluun (mm.

Walls ym. 1999).

Suunnittelumenetelmi on kehittynyt vuosien kuluessa. Ensimmaisissd suunni-
telmissa korostettiin ekologisten kiytivien merkitystd, myshemmissi suunni-
telmissa suojelualueiden vilille on pyritty luomaan yhteyksii lihinni luonto-
kohteiden ja luontokohdekeskittymien avulla. Erityiskohteiden, kuten moni-
muotoisuuden lisdimisalueiden merkitys ja sisilté on vakiintunut suunnittelu-
prosessin edetessid. Menetelmin tarjoamia mahdollisuuksia ei kaikilla suunnit-
telualueilla ole kiytetty samalla tavalla, joten suunnitelmien ratkaisut eroavat
toisistaan.

Alue-ekologisten suunnitelmien keskeiseni tavoitteena on tidydentdd suunnit-
telualueiden suojelualueita siten, ettd alueiden metsi- ja suoluonnon biologi-
nen monimuotoisuus siilyy. Metsihallituksen hallinnoimasta metsimaan pin-
ta-alasta runsas 18 % on eri puolilla maatamme sijaitsevia luonnonsuojelualu-
eita sekd suojeluvarauksiin kuuluvia alueita. Alueellisesti suojelualueiden ja suo-
jeluohjelmakohteiden metsimaan osuudet vaihtelevat Iti-Suomen ja Linsi-La-
pin runsaasta 11 prosentista Yl4-Lapin 40 prosenttiin (kuva 21b). Kun kitu- ja
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joutomaan pinta-alat lasketaan mukaan, noin 36 % Metsihallitcuksen hallin-
noimasta maapinta-alasta sisiltyy suojelualueisiin, suojeluvarauksiin tai erimaa-
alueisiin. Virkistysmetsid ja muita erikoisalueita on lisiksi 7 % koko maapinta-
alasta. Lisiksi talousmetsien kitu- ja joutomaat ovat metsinkisittelyn ulkopuo-
lella (17 % maapinta-alasta) (ks. my®os liite 5).

Suomi kuuluu boreaaliseen havumetsivyshykkeeseen, joka jaetaan neljian kas-
villisuusvyshykkeeseen limpéilmastosta aiheutuvien kasvillisuuserojen perus-
teella. Kasvillisuusvyshykkeet ovat eteldstd pohjoiseen lueteltuna hemi-, eteli-,
keski- ja pohjoisboreaalinen vyshyke, jotka jactaan edelleen ilmaston mereisyy-
den ja mantereisuuden takia kasvillisuuserojen miirdimiin lohkoihin (liite-
kartta 1). Vyohykkeet ja lohkot muodostavat lajistollisen aluejaon, jonka mu-
kaan my®s alue-ekologisten suunnitelmien ekologisia ratkaisuja on syyti tar-
kastella. Tunturi-Lappi ei tarkasteluun sisilly, koska alue-ekologinen suunnit-
telu ei ulottunut sinne.

Luontokohteet

Koko maassa arvokkaiksi luontokohteiksi on mairitelty noin 168 000 hehtaa-
ria, josta 60 % eli 101 000 hehtaaria sijaitsee metsimaalla. Yhteensi 70 %
luontokohteista on aarnimetsikoiti ja puronvarsimetsid. Yli puolet metsimaan
luontokohteista on puustoltaan yli 125-vuotiaita, luonnontilaisuuden kriteerit
tdyteavid kuusi-, minty- tai havupuusekametsid. Luontokohteet on kirjattu ku-
viokohtaisena tai pistemiiseni tietona paikkatietorekisteriin. Ekologisessa mie-
lessd merkittivid on, kuinka ldhelld toisiaan luontokohteet sijaitsevat ja minki-
laisia kokonaisuuksia luontokohteet muodostavat. Nykykisityksen mukaan par-
haiten suojelualueita tiydentivit lihelli toisiaan ja suojelualueita sijaitsevat mah-

dollisimman laajat luontokohdekeskittymiit (ks. luku 7.5).

Kasvillisuusvyshykkeittdin tarkasteltuna Pohjois-Karjalan—Kainuun seki Koil-
lismaan vyshykelohkoilla aarnimetsikdiden osuus vyshykkeen luontokohtei-
den metsimaan pinta-alasta on noin puolet (kuva 22). Lapin kolmion alueella
ja Peripohjolassa noin 40 % luontokohteista on puronvarsimetsii, jotka useim-
miten ovat myos vanhoja metsid. Koko maassa aarnimetsikoiksi luokitelluista
metsimaan luontokohteista 40 % sijaitsee Pohjois-Karjalan—Kainuun, 23 %
Peri-Pohjolan seki 15 % Koillismaan vyshykelohkoilla. Koko maassa puron-
varsimetsiksi luokitelluista metsimaan luontokohteista 40 % sijaitsee Perdpoh-
jolan, 23 % Pohjois-Karjalan—Kainuun ja 16 % Pohjanmaan vyshykelohkolla.
Lehtoja ja rehevii soita on miirillisesti eniten Perdpohjolan, Pohjois-Karjalan—
Kainuun sekid Pohjanmaan alueella. Suhteellisesti lehtojen osuus vyshykkeen
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luontokohteiden metsimaan pinta-alasta on suurin hemiboreaalisella vyshyk-
keelld (10 %), vuokkovyshykkeelld (6 %) ja Lapin kolmion alueella (7 %), tosin
lehtojen yhteenlaskettu pinta-ala niilld vyshykkeilld on vain runsaat 100 ha.
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Kuva 22. Metsimaan luontokohteet kasvillisuusvyohykkeittiin.

Suhteellisesti suurin luontokohteiden osuus, 76 % vyshykkeen metsimaan pinta-
alasta on hemiboreaalisella vyohykkeelld, missd Metsihallituksen hallinnoimia
maita on vain Teijon retkeilyalueella. Eteliboreaalisella vuokkovyshykkeelld ja
Rannikkomaalla luontokohteiden osuus on alle 1 % metsimaan pinta-alasta.
Muilla kasvillisuusvyshykkeilld vastaava luku on 1,8-6,1 %, joista pienin osuus
on Lapin kolmion alueella ja suurin Koillismaalla, ja koko maassa keskimiirin

3 %.

Lajiesiintymdit

Uhanalaisten eldinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietinnén (1992) mu-
kaan kangasmetsien uhanalaisista lajeista lihes kaikki, noin 300 lajia, vaativat
lahopuuta tai vanhoja metsii elinympiristokseen. Sienten ja kovakuoriaisten
elidryhmissd uhanalaisia vanhan metsin lajeja on eniten. Kangasmetsit ja leh-
dot ovat uuden uhanalaisarvioinnin (Rassi ym. 2000) mukaan edelleen, kuten
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kahdessa aikaisemmassakin arvioinnissa, uhanalaisten lajien tirkein elinympi-
ristd. Ne ovat ensisijaisena elinpaikkana 37 prosentilla lajeista. Uhanalaisista
metsilajeista 33 % elidd kangasmetsissd, 56 % lehdoissa ja loput harjumetsissi
ja paloalueilla. Ensisijaisia vanhojen kangasmetsien lajeja on 144. Kun mukaan
lasketaan hivinneet ja silmilldpidettivit lajit, vanhojen kangasmetsien lajimii-

metsin lajeja on eniten.

Erilaiset metsien kiytt6n liittyvit tekijit, lihinnd puuston ikirakenteen muu-
tokset ja lahopuun viheneminen ovat merkittdvimpii aarniolajien uhanalai-
suuden syitd. Lajien elinympiristét ovat muuttuneet, lahopuustoiset vanhat
metsit ovat hakkuiden johdosta pirstoutuneet pienemmiksi eri-ikiisten metsi-
koiden mosaiikiksi, vanhan metsin saarekkeiden etiisyys toisistaan on kasva-
nut ja reunavaikutus voimistunut. Uhanalaisten lajien elinympiristévaatimuk-
sia tunnetaan kuitenkin huonosti ja on todettu, etti eri elisryhmien vaatimuk-
set vaihtelevat paljon. Viimeaikaisissa lajikartoituksissa on havaittu, etti eriille
lajeille olennaista on sopivan lahopuun saatavuus eivitkd kaikki lajit vilctdmat-
td vaadi ympirilleen vanhaa metsdi. Mm. Martikainen (2000) on l6ytinyt
uhanalaisia kovakuoriaislajeja uudistusaloille jitetyiltd jireilti sidstopuilta.

Alue-ekologisen suunnittelun yhteydessi kerittiin ja talletettiin tietoja valtion-
maiden talousmetsien lajistosta ja monimuotoisuudesta, miti ei koskaan aikai-
semmin ole tehty yhti kattavasti. Paikkatietojirjestelmain on tilld hetkelld kir-
jattu vajaa 6 900 esiintymitietoa, joista 80 % sijaitsee metsimaalla. Lajien esiin-
tymitiedot kirjataan useimmiten kuviokohtaisena tietona paikkatietorekiste-
riin. Lajien vaatimat elinympiristdt ovat usein kuitenkin laajempia kuin yksi
kuvio, joten metsinkisittelyjd suunniteltaessa my6s lihiympiriston kuvio-
tiedot tulee tarkistaa. Niin esiintymit voidaan ottaa huomioon metsinkisittelyn
yhteydessi.

Lihes kaikki suunnitelmiin kirjatuista erityisesti suojeltavista lajiesiintymisti
on petolintujen ja kidvikkiiden esiintymii. Valtakunnallisesti uhanalaisista la-
jeista suuri osa on lehtojen tai vanhojen metsien lajeja, jotka vaativat elinympi-
ristokseen rehevii kasvupaikkaa, lehtipuuta, eriasteisesti lahonnutta puuta tai
kosteaa pienilmastoa. Puolet niistd lajiesiintymistd on kiddvikkiiden esiinty-
mii. Alueellisesti uhanalaisista lajeista valtaosa on putkilokasveja, sammalia ja
kddvikkditd. Lahopuustoisimmat vanhat metsit on mairitelty luontokohteiksi
useimmiten rakennepiirteiden ja indikaattorilajitietojen perustella, joten nimi

74



aarnimetsikdt voivat olla nyt tai tulevaisuudessa myds uhanalaisten lajien elin-
ympiristdji. Kun suunnitelmien luontokohteet ovat valtaosin vanhoja metsig,
voidaan olettaa, etti alue-ckologiset suunnitelmat edistivit vanhojen metsien
lajiston suojelua.

Kasvillisuusvyshykkeittidin tarkasteltuna kuviotietorekisteriin merkityisti laji-
esiintymistid kolmasosa (2 400 kpl) sijaitsee Pohjois-Karjalan—Kainuun vys-
hykkeelli, vajaa viidesosa (1 100 kpl) Koillismaalla sekd vajaa viidesosa (1 200
kpl) Peripohjolassa (kuva 23). Pohjois-Karjalan—Kainuun alueella teetetyissi
erillisissi lajikartoituksissa kertyi runsaasti uusia esiintymatietoja, joiden perus-
teella alueita miiriteltiin myds luontokohteiksi (kuva 22). Peripohjolassa aar-
nimetsikoitd ja puronvarsia on luontokohteina yhti paljon kuin Pohjois-Karja-
lan—Kainuun vyshykkeelld, mutta erillisid lajikartoituksia Peripohjolassa ei tehty,
vaan esiintymitiedot ovat valtaosin olleet vanhoja tietoja. Koillismaalla inven-
toijat [oysivit uusia esiintymii alue-ekologiamaastotdiden yhteydessi. Jos luon-
tokohteiden lajistoja inventoitaisiin kattavammin, lajiesiintymien lukumiirit
olisivat suuremmat.

2500

W Erityisesti suojeltavat lajit
B Muut valtakunnallisesti uhanalaiset lajit

2000 +

W Alueellisesti uhanalaiset lajit

B Muut huomioon otettavat lajit

1500

kpl

1000

500

Kuva 23. Lajiesiintymdit kasvillisuusvyohykkeittiin.

75



Muut erityiskobteet

Ekologiset yhteydet noudattelevat piiasiassa erilaisten pienvesien reittejd. Va-
jaa puolet, noin 87 000 hehtaaria ekologisten yhteyksien pinta-alasta sijaitsee
metsimaalla, vajaa kolmasosa kitumaalla ja viidesosa joutomaalla. Metsimaan
ekologiset yhteydet ovat useimmiten kuusi- tai kuusisekametsid, puustoltaan
messa ekologisiin yhteyksiin sisiltyy runsaasti my6s mintyvaltaisia metsid. Nami
kohteet eivit vield tdytd luontokohteiden kriteereitd, mutta ajan myotd niiden
ominaispiirteet kehittyvit, mm. lahopuun miiri kasvaa. Ekologisten yhteyksi-
en voidaan olettaa toimivan elididen elinympiristind, mahdollisesti myos le-
vidmisreitteind.

kennepiirteiti, kuten lehti- ja lahopuustoa seki palanutta puuta. Suunnitelmis-
sa on asetettu tavoitteeksi jittad kulotusaloille sddstdpuustoa huomattavasti enem-
min kuin uudistusaloille keskimiirin. Jos kulotukset toteutuvat tavoitteiden
mukaisesti, kulotuksella voidaan parantaa palaneen puun jatkumoa ja edistii
kulolajien siilymisti, joten ekologiset vaikutukset ovat merkittivit.

Koko maassa luontokohteita sekid muita metsinkisittelyn ulkopuolelle jidvid
kohteita, lihinni kuusivaltaisia kiytivimetsid, on yhteensi noin 194 000 heh-
taaria, josta 129 000 metsimaalla, miki on noin 3 % Metsihallituksen hallin-
noiman metsimaan pinta-alasta. Metsinkisittelyn ulkopuolelle jadvistd metsi-
maan pinta-alasta 34 % on puustoltaan alle 120-vuotiasta, 31 % on 121-180-
vuotiasta ja 35 % on yli 180-vuotiasta metsdd. Merkittivi osa ekologisen ver-
koston pinta-alasta painottuu siten puustoltaan vanhoihin, keskimairiisti re-
hevimpiin elinympiristoihin, joten suunnitelmien ratkaisuja voidaan pitii eko-
logisesti merkittivini. Sen sijaan nuorempien ikiluokkien luonnontilaisia elin-
ympiristojd on vihin. Luonnonmetsien ja talousmetsien rakenteelliset ja lajis-
tolliset erot ovat varsin selvid my6s nuorissa metsin kehitysvaiheissa. Luonnon-
metsien nuoret vaiheet, esimerkiksi metsipalon jilkeen luontaisesti kehittyvit
taimikot, joissa on runsaasti kuollutta puuta, ovat edelleen aliedustettuina Met-
sihallituksen metsissi. Niitd nuoria luonnonmetsii voidaan aktiivisesti luoda
ennallistamalla monimuotoisuuden lisdimisalueille seki suojelualueille.
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Rajoitetun kisittelyn kohteita eli maisema- ja riista-alueita on mairitelty ta-
lousmetsiin koko maassa yli 176 000 ha, miki on noin 4 % Metsihallituksen
hallinnoiman metsimaan pinta-alasta. Metsien kiytt63 on rajoitettu my®ds eri-
tyisalueilla, kuten virkistysmetsissi, joita on koko maassa noin 5 % metsimaan
pinta-alasta. Niiden rajoitetun metsitalouden kohteiden taitavalla suunnitte-
lulla tuetaan lihelli sijaitsevia suojelualueita ja luontokohteita.

tokohteita runsaat 21 % Metsihallituksen hallinnoiman metsimaan pinta-alasta.
Rajoitetussa metsitalouskiytdssi maisema-, riista- sek virkistysalueina on 9 %.
Lopuilla vajaalla 70 prosentilla Metsihallituksen hallinnoiman metsimaan pinta-
alasta ei ole metsikkokohtaista metsinkisittelyrajoitetta, mutta niihin jitetiin
metsinkisittelyn yhteydessi sddstopuustoa ja pienkohteita, joiden avulla lisi-
tddn talousmetsikuvioiden sisdistd puustorakennetta.

Suojeluaste, johon lasketaan suojelualueiden ja vastaavien lisiksi alue-ekologi-
sessa suunnittelussa metsinkdyton ulkopuolelle jdivit alueet, vaihtelee kasvilli-
suusvyohykkeittin Pohjanmaan vyshykelohkon 12 prosentista hemiboreaali-
sen vyShykkeen 49 prosenttiin. Tistd alue-ekologisessa suunnittelussa metsin-
kiyton ulkopuolelle jidvien alueiden osuus on 0,1-6 prosenttiyksikkoa (kuva
24). Rajoitetun kisittelyn kohteiden osuus metsimaan pinta-alasta vaihtelee
Rannikkomaan vyshykelohkon 0 prosentista Metsi-Lapin vyshykelohkon 9
prosenttiin ja erityiskohteiden osuus Rannikkomaan, Koillismaan ja Lapin kol-
mion vychykelohkojen yhdestd prosentista hemiboreaalisen vychykkeen 40 pro-
senttiin. Suhteellisesti eniten metsitalouden rajoituksia on hemiboreaalisella
vyohykkeelld, Vuokkovyshykkeelld ja Rannikkomaalla. Mainitut osuudet ovat
suhteellisia, kullakin kasvillisuusvyohykkeelli sijaitsevien valtion maiden osuuk-
sia. Pinta-alallisesti alue-ekologisten suunnitelmien ratkaisujen merkitys suoje-
lualueverkon tiydentijind korostuu Iti- ja Pohjois-Suomessa, missi valtion-
maita on runsaammin (taulukko 10).
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100

[ Talous- ja virkistysmetsien rajoitetun kasittelyn kohteet
O Talous- ja virkistysmetsien metsankasittelyn ulkopuoliset kohteet

M Luonnonsuojelu- ja -ohjelma-alueet

60 -

%

40

Kuva 24. Erityyppisten metsinkiisittelyrajoitteiden subteelliset osuudet metsimaal-
la kasvillisuusvyohykkeittiin.

Taulukko 10. Luonnonsuojelualueet ja -ohjelmavaraukset sekii talous- ja virkistys-
metsien erityyppiset kisittelyrajoitteet metsimaalla kasvillisuusvyohykkeittiin.

Luonnon- Metsinkisit- Rajoitetun  Ei metsiinki-
suojelu-  telyn ulkopuo- Kisittelyn = sittelyrajoit-  Yhteensi,

alueet, liset kohteet, kohteet, teita,
ha ha ha ha ha
1. Hemiboreaalinen 1 490 220 1520 280 3510
2a. Vuokkovydhyke 15270 410 5 860 25 380 46 920
2b. Jirvi-Suomi 43 560 6470 20 360 195 430 265 820
2c. Rannikkomaa 2030 10 30 2 320 4390
3a. Pohjanmaa 53 900 10 550 25 640 419 860 509 950
3b. Pohjois-Karjala— 99 310 33 260 79 550 699 140 911 260
Kainuu

3c. Lapin kolmio 16 140 1920 2 450 86 320 106 830
4a. Koillismaa 68 170 8 040 17 380 185 720 279 310
4b. Peripohjola 193 610 49 900 95 940 1 387 480 1726930
4c. Metsd-Lappi 86 040 17 960 146 300 424970 675 270
Yhteensi 579 520 128 740 395 030 3426900
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11.2 Metsitaloudelliset vaikutukset

Metsitaloudellisia vaikutuksia on arvioitu MELA-laskelmien avulla (liite 2).
Laskelmia on tehty suunnittelun aikana suunnitelma-alueittain. Laskelmissa
on arvioitu paitsi suunnitelman kokonaisvaikutusta my®s erityyppisten erityis-
kohteiden suhteellista vaikutusta metsitalouden kiyttopuusuunnitteeseen. Las-
kelmien avulla on voitu arvioida my6s hakkuutapojen ja puuston kehitysti.
Alueellisten puustotavoitteiden vaikutusta ei kuitenkaan ole yleensi sisillytetty
laskelmaan. Lisiksi samalla periaatteella on tammi-helmikuussa 2001 laskettu
uudet laskelmat metsitalousalueittain. Taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tulee
kidyttdd vain metsitalousalueittaisia laskelmia, koska ne ovat myos kdytinnossi
Metsihallituksen suunnitelaskentayksikoitd.

Suunnitelma-alueittaisessa tarkastelussa on mukana 65 vuosina 1998-2000 las-
kettua suunnitelmaa yhteispinta-alaltaan 2,7 milj. ha. Laskelmat on laskettu 40
vuoden ajanjaksolle. Laskelmissa on eritelty lakisiiteisten kohteiden vaikutus.
Niiden metsitalouden hakkuukertymii alentava vaikutus on ensimmiiselld
kymmenvuotiskaudella noin 2 %. Suunnittelussa mairitetyt muut kohteet alen-
tavat hakkuukertymii noin 12 %, josta 8 prosenttiyksikkoi aiheutuu luonto-
kohteista, uhanalaisten lajien esiintymisti seki ekologisista yhteyksistid. Loput
4 prosenttiyksikkoid aiheutuu maisema-, riista- ja kulttuurikohteista. Pitkilld
aikavililld suunnittelun vaikutus vastannee kohteiden metsimaan pinta-alaosuut-
ta. T4td testattiin Vanttaus-Kuohungin suunnitelma-alueen laskelmassa, jossa
laskentajaksoksi miiritettiin alueen keskimairiinen kiertoaika (120 vuotta).
Puuston ikiluokkarakenteesta — ja kunkin hetken hakkuumahdollisuuksista —
johtuen suunnittelun vaikutus suunnitteeseen voi vaihdella tarkastelujaksoit-
tain, mutta tasoittuu kiertoajan aikana.

Metsitalousalueittain tehtyjen laskelmien mukaan lakikohteiden vaikutus on
keskimdirin yksi prosentti. Muiden kohteiden vaikutus on ensimmaiselld 10-
vuotiskaudella 12 % ja toisella 10-kaudella 11 %. Kolmannella kaudella koko-
naisvaikutus vihenee 4 %:iin. Luontokohteiden, lajiesiintymien ja ekologisten
yhteyksien vaikutus on 7-8 % ja muiden 3—4 % ensimmiisen 20 vuoden aikana.

Alueiden kiyttopuusuunnitteista laskettuna em. suhteelliset vaikutukset tar-

koittavat 20 seuraavan vuoden aikana noin 600 000 m’ vuosittaista kdyttopuu-
kertymin vihenemisti. Vaikka kolmannella kymmenvuotiskaudella suhteelli-
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nen vaikutus putoaa kolmannekseen, niin kidyttdpuukertymin vihennys on
kuitenkin lihes 300 000 m’, koska kokonaissuunnite nousee. Tami johtuu
siitd, ettd metsien ikdluokkarakenteesta johtuen suunnite on lihivuosikymmen-
ten aikana kasvava.

Alue-ckologisten kohteiden jiidessd hakkuutoiminnan ulkopuolelle tai rajoi-
tettuun kisittelyyn muuttuvat myds tulevat hakkuukohteet. Koska erityiskoh-
teet ovat suurelta osin vanhoissa metsissi, hakkuita joudutaan suuntaamaan
enemmin kasvatusmetsiin. Alue-ckologiakohteiden takia uudistushakkuiden
miiri vihenee lihivuosikymmenini alueesta riippuen 10-20 %, miki pienen-
tid metsinuudistamiskustannuksia. Samalla kuitenkin korjattavan puuston
keskijireys pienenee, jolloin korjuukustannukset nousevat. Molempien teki-
joiden kustannusvaikutus on 5-10 milj. mk vuodessa. Kokonaisuutena alue-
ekologisen suunnittelun vaikutus metsitalouden tulokseen on lihiaikoina noin
90-100 milj. mk vuodessa (kuva 25). Alueellisten puustotavoitteiden vaikutus
ei ole tissd luvussa mukana.

Lahtétilanne
4— FErityiskohteita ei oteta huomioon

Kantohinta, mk/m®

AES-tilanne
Erityiskohteet
otetaan huomioon

Kayttdpuusuunnite, m*/v
Uudistamispinta-ala, ha/v

Uudistamis-
kustannus, mk/ha

A\ 4

_ Kéayttopuusuunnitteen ja kantohinnan (puutavaralajirakenteen) muutoksesta
aiheutuva puunmyyntitulojen muutos.

I:l Hakkuutapojen muutoksesta ja metsénuudistamisen yksikkokustannuksesta
aiheutuva uudistamiskustannusten muutos.

Kuva 25. Suunnittelun metsitaloudellisten vaikutusten arviointi.
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Edelli olevissa laskelmissa ei ole mukana hakkualoille jitettivii sidstdpuustoa.
Uudistushakkuissa sidstdpuustoon ja pienkohteisiin on jiinyt viime vuosina
keskimiirin 7—12 m?/ha korjuukelpoista puustoa. Tami on ollut 5-9 % pai-
tehakkuupuustosta. Saistetyn puuston kantoraha-arvo on ollut timin perus-
teella 25-40 milj. mk vuodessa (Rissanen 1999). Sidstdpuuston jittimisestd
aiheutuvia vilillisid kustannuksia ei ole arviossa otettu huomioon. Vilillisid kus-
tannuksia ovat korjuukustannusten nousu seki tulevan taimikon mahdolliset
kasvutappiot.

Tehdyissi laskelmissa on voitu suhteellisen tarkasti huomioida ne kohteet, jot-
ka jadvit metsinkisittelyn ulkopuolella. Sen sijaan rajoitetun kisittelyn kohtei-
den seki alueellisten puustotavoitteiden ja sddstopuuston taloudellista merki-
tystd on vaikeampi laskea. Tulevaisuudessa metsiksiden sisdinen vaihtelu kas-
vaa ja puuntuotoksen laskeminen perinteisilld kasvu- ja tuotosmalleilla vaikeu-
tuu. Tdma tulee huomioida edelld kerrottuja tuloksia arvioitaessa. Miti pidem-
pdd laskentajaksoa kiytetddn, sitd epitarkemmiksi tulokset mys luonnollisesti
tulevat.

Ruotsalaisissa tutkimuksissa on arvioitu erityyppisten metsinkisittelyvaihto-
chtojen ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia tietyilli metsialueilla. Tulosten
mukaan ekologisesti paras vaihtoehto pitkilld tihtdimelld (100 v) on, ettid pysy-
vien kohteiden lisiksi metsinkisittelyn avulla yllidpidetiin erityyppisid sukkes-
siovaiheita ja arvokkaita puuston rakennepiirteitd. Tami on laskelmien mu-
kaan my®os taloudellisesti suhteellisen edullinen ratkaisu verrattuna metsinka-
sittelyvaihtoehtoihin, jossa pidosa monimuotoisuuden siilyttimisestd hoide-
taan pysyvilld kohteilla (Fries & Limas 2000). Esimerkkitapauksessa suunnite-
vihennys oli 11 %. Hakkuualoille jitettivien pienkohteiden ja sddstdpuiden
arvioidaan puolestaan vihentivin hakkuumahdollisuuksia 7-8 % (Pettersson

1997).

11.3 Sosio-kulttuuriset vaikutukset

Alue-ekologinen suunnittelu on painottunut luonnonsuojelullisten tavoittei-
den toteuttamiseen, koska ne ovat olleet suunnittelumenetelmin kehittimisen
hetkelli keskeistd metsien kisittelyn kehittimisessi. Tosin esimerkiksi ekologis-
ten yhteyksien ja monimuotoisuuden lisiimiskohteiden kautta on samalla vai-
kutettu erittdin positiivisesti mm. riista- ja maisemakysymyksiin. Kuitenkin
ekologisten kysymysten tarkastelu kokonaisuutena on vield jiinyt puutteelli-
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seksi. Elinympiristdjen turvaaminen kaikkien elidlajien, myos riistalajien osal-
ta on erittdin merkittividd perinteisen suomalaisen luonnonkiyton kannalta.
Paikallisten asukkaiden totuttu luonnonkiytts, alati kasvavien odotusten osal-
ta luontomatkailu sekd muu taloudellinen toiminta, metsitalous mukaan luki-
en, on riippuvainen metsiluonnon ekologisesta toimivuudesta. Toimivan, mo-
nimuotoisen elinympiristén kautta myds ihmisen sosiaalinen ja kulttuurinen
toiminta luonnossa turvataan.

Luontomatkailu

Luontomatkailun keskeinen vetovoimatekiji on suomalainen luonto. Se halu-
taan kokea luonnontilaisena tai ainakin sen kaltaisena. Alue-ekologisessa suun-
nittelussa mairitetyt ekologiset yhteydet, monimuotoisuuden lisiimisalueet,
soidinalueet ja reitistdjen varsien maisemakohteet parantavat myos matkailijan
elimystavoitetta. Pienialaisetkin aarnikohteet lisddvit elimyksellisyyttd. Samoin
kulttuurikohteiden sidilyttiminen lisid matkailullista vetovoimaa ja mahdollis-
taa jopa matkailutuotteistamisen kulttuurin ja luonnon kokemisen osalta. Eri-
tyisen tirkedd on matkailukeskusten lihialueiden metsien kisittely. Nailld alu-
eilla tuleekin pyrkid sdilyttimiin maisemakuvan yhtendisyys ja metsiisyyden
vaikutus, kun alue-ekologisia suunnitelmia toteutetaan.

Sosiaalisesti (matkailijan kokemana) matkailualueilla ei ole metsien suunnitte-
lussa ja kiytossd optimaalisesti otettu huomioon luontomatkailun tarpeita ja
voi olla, ettd matkailun kannalta optimaaliseen tulokseen ei koskaan piisti-
kiin. Suomalaisissa matkailumainoksissa on kuitenkin usein esilli koskema-
ton luonto tai jopa suojelualue. Tami mahdollisesti virheellinenkin imagon
luonti luo edelleen paineita etenkin ulkomaalaisille tarjottavien matkailukoh-
teiden lihimetsien kisittelyyn. Metsinkisittelyratkaisujen perustanahan on usein
taloudelliset intressivertailut joko yhteiskunnallisesta tai oman liiketoiminnan
nikékulmasta katsottuna. Etenkin valtion toiminnassa eri luonnonkiyton tar-
peiden huomioon ottaminen tulee korostua. Alue-ekologinen suunnittelu on
yksi keino yhteensovittaa metsien eri kiyttotarpeita. Tamin vuoksi alue-ekolo-
gisen suunnittelun kehittimisessi luontomatkailun vaatima sosiaalinen ja kult-
tuurillinen nikékulma tulee edelleen olla mukana.

Kalastus

Alue-ekologisessa suunnittelussa vesiluonnon ekologia ja sen siilyminen ei ole
ollut kovin keskeiselld sijalla. Kuitenkin miiritettdessd mm. ranta-alueita ja
puronvarsimetsii ekologisiksi yhteyksiksi vaikutetaan samalla positiivisesti ve-
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siluonnon ekologiaan ja sen siilymiseen. Vesistdjen varteen muodostuvien suo-
javydhykkeiden vesiensuojelullisen seki jokivarsilla ja koskialueilla kasvuston
veteen tuottaman ravintoekologisen vaikutuksen kautta ekologinen tasapaino
voidaan turvata. Myds ihmisen toiminnan kannalta tavoitteet ovat hyvit; ran-
tojen kiyton viihtyvyys siilyy ja mm. kalastuselimys tiydentyy ympiroivin
luonnon kokemuksella.

Kalatalouden ja vesiekologian kannalta tulisi jatkossa kehittdid keinoja, joilla
voitaisiin siilyttid entistd paremmin kalakantojen monimuotoisuus (suomalai-
sissa vesistdissd on erittdin paljon geneettisesti eriytyneitd paikalliskalakantoja
mm. eri lohikalalajeissa). My6s uhanalaisia kalakantoja tulisi kartoittaa, jotta
niiden kantojen elinympiristot voitaisiin turvata alue-ekologisin suunnittelun
keinoin. Lisiksi kisittelyn alaisissa metsissd metsitalouden ympiristdoppaan
mukaisella toiminnalla voidaan vesiin kohdistuvat haittavaikutukset minimoi-
da tehokkaasti. Nami toimenpiteet turvaavat pitkilld aikajinteelld myos kalas-
tukseen perustuvan luontokokemisen.

Metsdstys

Alue-ekologisen suunnittelun ja toteutuksen riistataloudelliset merkitykset ovat
suuret. T4dhin mennessi riistatalouden osalta on keskitytty vain keskeisimpien
riistalajien kuten metson, hanhien ja teeren ekologisten vaatimusten turvaami-
seen. Ekologisesti ja sosiokulttuurillisesti on tirkeits, ettd alue-ekologisen suun-
nittelun avulla voitaisiin turvata keskeisten metsistettivien riistalajien elinym-
piristot. Takaamalla mahdollisimman monen perinteisen suomalaisen riistala-
jin, etenkin metson ja riekon, elinympiristdjen siilyminen siilytetddn samalla
suomalaista eridkulttuuria, villin riistan monipuolista pyyntii ja erinkdynnin
sisintd olemusta. Samalla luodaan edellytykset muiden — niihin liittyvien —
sosiaalisten ja kulttuurellisten toimintojen (esim. metsistys- ja koiraharrastuk-
sen) sdilymiselle. Esimerkiksi Eteld-Suomessa kanakoirien kouluttamisen mah-
dollisuudet riekolla on monin paikoin menetetty ja korvaavaksi lajiksi on otet-
tu fasaani.

Alue-ekologinen suunnittelu toteuttaa monelta osin riistackologian kannalta
keskeisii tavoitteita. Useat luontokohteet, ekologiset yhteydet, jirvien ja jokien
rantametsit ovat samalla riistalajien, etenkin kanalintujen poikueympiristoji
ja suojapaikkoja. My6s uudet metsien kisittelyohjeet (erityyppisten suoja- ja
vaihettumisvyohykkeiden sekd kosteiden painanteiden jittiminen) vastaavat
monin osin riistackologisiin vaatimuksiin. Metsien kisittelyssd voidaan samalla
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tehokkaasti ja pienin lisikustannuksin vaikuttaa my®s riistackologisesti keskei-
sen pensaskerroksen laatuun ja mm. riekkoympiristdjen kehittimiseen. Tilcd
osin metsinkisittelyd voidaan edelleen kehittii.

Metso on merkittivi riistalaji metsistyksen kannalta ja samalla myos EU-di-
rektiivin ja uuden uhanalaisuusluokituksen mukainen silmillipidettivi laji.
Titen metson elinpiirin turvaaminen on ja tulee olla keskeiselld sijalla alue-
ekologisessa suunnittelussa. Suunnittelussa tehty soidinpaikkojen kartoitus on
edellytys niiden siilymiselle metsien kisittelyssi. Tiedettdessi soidinpaikkojen
sijainti voidaan puustoa kisitelld elinympiristévaatimusten mukaisesti. Met-
son elinympiristdjen huomioonottamissa on vield kehittimisen varaa mm. vuo-
tuisen elinpiirikierron "metsiisyyden" siilyttimisen osalta.

Metson soidinten ekologiset vaatimukset vaihtelevat suuresti eri osissa maata.
Tilld hetkelld kdytossi oleva kohtuullisen kaavamainen metsitaloudellisen kier-
toajan toteuttaminen metsien uudistamisessa ja puuston kisittelymallit eivit
vilttdimited turvaa kaikkia soidinpaikkavaatimuksia. My6s ihmisten omat ar-
vostukset voivat ohjata toimintaa kisiteltdessi erityiskohteita. Henkiloston kou-
lutuksella ja kohteiden erikoissuunnittelulla tulee turvata soidinpaikkojen oi-
keaoppinen kisittely; kisittely voi kohteesta riippuen olla joko kaikkinaista sii-
lyttamistd, osittaista puuston kisittelyd pidennetylld kiertoajalla tai jopa voi-
makkaampaa kisittelyd. Erityiskohteiden kisittelyyn on kiinnitettivi erityistd
huomiota, koska alue-ekologisen suunnittelun soidinpaikkatiedot keritdin suu-
relta osin paikallisilta metsistdjilti ja luontoharrastajilta. Tdminkaltainen koh-
ten suunnitelmien sosiaalista kestivyytti ja osapuolten molemminpuolista luot-
tamusta.

Alue-ekologisessa suunnittelussa on panostettu osallistavaan suunnitteluun. Tie-
toa siilytettivistd kohteista ja palautetta Metsihallituksen toiminnasta on saatu
kohtuullisesti. Toiminnan uskottavuuden siilyttimiseksi on sovitut kohteet otet-
tava huomioon metsien kisittelyssi ja tarvittaessa edelleen kehitettdvi suunnit-
teluohjeita ja suunnitelmien toteutusta. Luontomatkailun kannalta ja maise-
ma- ja riistackologisista syisti erddnlainen "metsiisyyden" kuvan siilyttdiminen
on tirkedd kisiteltdessd metsii tietyilld alueilla. Erityyppiset alue-ekologiset koh-
teet ovat hyvi tyoviline tillaisen riistamaiseman yllipitdmiseksi samoin kuin
luontomatkailukohteiden vetovoiman siilyttimiseksi.
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Porotalous

Tilld hetkelld porotalouden harjoittajien mielestd nykyinen metsinkisittely ja
porotalous ovat vastakkain etenkin puhuttaessa talvilaidunalueiden kisittelys-
td. Ndhdiin, eted mikili talvilaitumia on mairillisesti riittdvisti ja ne ovat laa-
dullisesti kunnossa, viltytddn kalliilta talviruokinnalta. Taten hyvir jakili- ja
luppolaidunalueet ovat porotalouden kannalta kriittisid laitumia vuosittaisessa
laidunkierrossa. Puuntuotannollisesti taas vanhat luppokuusikot voivat olla va-
jatuottoisia metsii, jotka tulisi nopeasti uudistaa. Toisaalta kaikki vanhat kuu-
simetsit eivit vilttimittd ole hyvid luppolaitumia, joten metsien uudistamis-
toimenpiteet eivit aina vihenni laitumien miirid. Luonnonsuojelualueet van-
hoine metsineen ovat taas monin paikoin arvokkaita kevittalven laidunalueita.
Sielld missd luonnonsuojelualueita on vihin ja metsien pitkisti kisittelyhisto-
riasta johtuen metsit ovat pidosaltaan nuoria metsid, vihiiset uudistuskypsit
metsit ovat tirkeitd sekd puuntuotannollisesti ettd myds poronhoidollisesti.

Suunnittelussa on pyritty mairittelemiin luontaiselinkeinojen kannalta arvok-
kaat kohteet sekd maisema- ja kulttuurikohteet. Porotalouskohteita ovat olleet
esimerkiksi poroaitapaikat ja niiden lihiympiristot sekd tirkeimmit luppo- ja
jakillaitumet. Samoin suunnittelussa on voitu mairitelld muiden luontaise-
linkeinojen kannalta tirkedt alueet kuten hillasuot. Suunnittelussa ei ole kui-
tenkaan tehty varsinaista laidunalueinventointia eli luokitettu metsid sen pe-
rusteella, onko ne hyvii luppo- tai jikililaidunalueita. Metsien luokittelu on
tehty enemmainkin monimuotoisuuden siilyttimisen nikokulmasta. Arvokkaat
jakili- ja luppolaidunalueet ovat suunnittelussa kirjattu padsiintoisesti luon-
tokohteiksi ja ekologisiksi yhteyksiksi eikd niinkddn porotalouskohteiksi, vaik-
ka usea ekologinen kohde toimii samalla seki monimuotoisuuden yllipitijini
kuin my®és porotalouden kannalta tirkeini laidunalueena.

Oletettavaa on, ettd suunnittelussa miiritetyt talousmetsien erityiskohteet pal-
velevat my6s porotaloutta. Niin etenkin kuusivaltaiset luontokohteet seki eko-
logiset yhteydet. Niamai alueet jdidvit jatkossa metsien kisittelyn ulkopuolelle ja
ndin turvaavat pysyvisti laiduntilannetta. Mikili suunnittelussa olisi tehty var-
sinainen laiduninventointi ja erityiskohteiden miirittely olisi tehty sen perus-
teella, tulos olisi porotalouden kannalta luultavasti parempi. Hyvi laidunalue
ei vilttdimittd palvele kuitenkaan parhaalla mahdollisella tavalla monimuotoi-
suuden, maiseman- tai riistanhoidon tavoitteita.
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Laidunalueluokittelua ei kuitenkaan ole kokonaan unohdettu suunnittelussa.
Suunnitelmien teon aikana on jirjestetty osallistavan suunnittelun tilaisuuksia,
joissa paliskunnat ovat voineet tuoda esiin alueellaan olevat hyvit talvilaidun-
alueet. Lisiksi suunnittelussa on hyddynnetty RKTL:n laiduninventointeja,
joiden avulla on voitu todeta laiduntilanne paliskunnittain. Nykytilanteen li-
siksi paliskuntien kannalta olisi tirkedi tietdd, miten metsit tulevat kehitty-
miidn kunkin paliskunnan alueella. Tétd on voitu hahmottaa MELA-laskel-
miin perustuvalla metsien puulaji- ja ikirakenteen ennustamisella. Suunnitte-
lussa on ollut aikomus hyédyntii paliskuntien laatimia paliskunnittaisia poro-
taloussuunnitelmia, mutta nimi suunnitelmat eivit ehtineet valmistua riitti-
vin ajoissa.

Tirkeiden porotalouskohteiden kartoittaminen ja kirjaaminen kattavasti paik-
katietojirjestelmiin on sininsi arvokas tavoite. Tdmi ei kuitenkaan yksistdin
riitd, vaan toimenpidesuunnittelun aikainen vilitén yhteydenpito ao. paliskun-
taan on vihintdin yhti tirkei asia. Tilloin tehdiddn yksityiskohtaiset padcskset,
miten esimerkiksi poroaita-alueen lihistsll4 toimitaan tai miten metsien uudis-
taminen (ja etenkin maanpinnan kisittely) tehddin jikildalueilla. Téllaista yh-
teydenpitoa on harjoitettu jo pitkin ajan. Yhteydenpidossa on voitu sopia myds
paikallisista hakkuujirjestelyistd. Hakkuujirjestelyt ovat voineet koskea hak-
kuiden kohdentamista, hakkuutapaa tai -ajoitusta. Tdmin tyyppinen hakkuu-
jarjestely on alue-ekologista suunnittelua pienoiskoossa.

12 SUUNNITELMIEN TOTEUTUS, SEURANTA JA
YLLAPITO

Suunnitelmien valmistuttua niitd tullaan tdydentdmiin ja yllapitimadn. Uusi
kohdetieto talletetaan paikkatietojirjestelmdan. Uutta tietoa saadaan mm. yk-
sityiskohtaisesta toimenpidesuunnittelusta, erilaisista inventoinneista sekid myos
muilta organisaatioilta mm. erilaisten paikkatietoaineistojen kautta. Suunnit-
telun periaatteisiin kuuluu my6s ns. katselmus, joka jirjestetddn noin 5 vuoden
kuluttua suunnitelman valmistumisesta. T4lloin kiydiin lipi suunnitelman ra-
kenne ja tavoitteet seki arvioidaan suunnitelman ajantasaisuus uuden tutki-
mustiedon, seurantatulosten ja mahdollisten uusien maankiyttopiitdsten pe-
rusteella (kuva 26). Suunnitelmien piivityskierros on tarkoitus yhdistdd luon-
nonvarasuunnitelmien piivitykseen kuvan 2 mukaisesti.
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Kuva 26. Alue-ekologisten suunnitelmien yllipito ja seuranta.

Alue-ekologinen suunnittelu on jatkuvaa alueellista suunnittelua. Vuosien 1996—
2000 aikana tehdysti tydstd osa on ollut itse menetelmin ja tietojirjestelmien
kehittdmistd. Kallein tydvaihe on ollut maastoinventointi, joka on ollut viltti-
miton itse suunnitteluvaiheessa tarvittavan tiedon hankkimiseen. Jatkossa suun-
nittelu etenee pitkilti olemassa olevan ja muussa metsisuunnittelussa keritti-
vin paikkatiedon avulla. Tiedonkeruu tulee muiltakin osin kytkei muuhun
metsisuunnitteluun. Erillisinventointeja tehdéin siten vain poikkeustapauksis-
sa. Suunnitelmien seurantaa varten tulee laatia suunnitelmien raportointi- ja
seurantajirjestelmi. Siini tulee miiritelld tarpeelliset seurantatunnukset ja -alu-
eet niiden lisiksi, mitd suunnitelmissa on jo asetettu. Seuranta kytketdin mah-
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dollisesti luonnonvarasuunnitelmien seurantaan. Seuranta-alueet tulee miettii
tunnuskohtaisesti, koska nykyiset suunnitelma-alueet eivit ole kaikkien tun-
nusten osalta jirkevii. Tillaisia ovat esimerkiksi taloudelliset ja sosiaaliset tun-
nukset, joita voidaan seurata myés hallinnollisten kunta- tai maakuntarajojen
puitteissa. Niin voidaan helpommin tarkastella metsien kiyton vaikutuksia
muuhun metsien kiytostd vilillisesti riippuvaan elinkeinotoimintaan. Metsita-
loudelliset vaikutukset on tarkoituksenmubkaista arvioida luonnonvarasuunni-
telma-alueiden mukaisesti. Tlldin voidaan tarkastella metsitalouden tydllisyys-
ja muita sosiaalisia vaikutuksia. Ekologisia tunnuksia voidaan seurata myos kas-
vimaantieteellisten vyshyke- ja lohkojaon mukaan, jotka ovat laskenta-alueina
muissa kansallisissa tilastoissa (kuva 27).
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o oHTEET | EKOLOGISET VAIKUTUKSET
KOHTEIDEN VALINTA JA YLLAPITO %f_ﬁﬁg:{::;mﬂ
(KRITEERIT) JA SEURANTARAPORTIT |/ /oum o UDEN LUONTOKOHTEET
KOHTEET LAJIESINTYMAT
LUONTOKOHTEET [ MUUT EKOLOGISET KOHTEET
LAJIESIINTYMAT EKOLOGISEN VERKOSTON RAKENNE
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Kuva 27. Alue-ekologisen suunnittelun seuranta-alueet.

Suunnitelma-alueiden alueelliset tavoitteet tulee johtaa toiminnallisiksi tavoit-
teiksi toteutusorganisaatioille esimerkiksi metsitalouden metsitiimeille. Tétd
varten voidaan pienid suunnitelma-alueita tarvittaessa yhdistai.
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12.1 Seurantamenetelmit

Suunnitelmien seurantamenetelmit voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan eli
tilasto- ja maastoseurantaan. Tilastoseurannassa hyodynnetiin paikkatietoai-
neistoja ja vuosittaisia toimenpidetilastoja. Niiden avulla saadaan tarvittavin
aikavilein ja seuranta-alueittain tieto

* crityiskohteiden lukumiiristd ja pinta-aloista
* vanhojen metsien mairisti

* lehtipuuvaltaisten metsien médristi

*  kulotusmiiristi

* crityiskohteiden kisittelypinta-aloista

Tilastojen avulla voidaan seurata tunnuksissa tapahtuneita muutoksia, mutta
niiden avulla ei voida tietoa kohdistaa. Tunnukset ovat luonteeltaan sellaisia,
ettd seurantaa ei tarvitse tehdi vuosittain vaan miiriajoin. T4lld hetkelld ohjee-
na on, etti tarkastelu tehdiin viiden vuoden vilein.

Maastoseuranta on mahdollista kytkei osaksi ns. luonnonhoidon seurantaan,

jossa otannalla valitut hakkuukohteet tarkastetaan maastossa. Seurantaa teh-

ddin tilld hetkelld vuosittain. Maastoinventoinnissa kidydiin lipi, miten hak-

kuukohteella on erityiskohteet otettu huomioon. Samalla mitataan hakkuu-

aloille jdtetty sidstdpuusto. Maastoseurannassa kiinnitetdin huomiota seuraa-

viin seikkoihin

* erityyppisten ae-kohteiden (erityyppisten metsinkisittelyluokkien omaavi-
en kohteiden) mahdolliseen kisittelyyn

* mahdollisiin ae-kohteiden uudelleenkuviointeihin (-rajauksiin)

* ckologisten yhteyksien naapurikuvioiden ja monimuotoisuuden lisdimis-
alueiden kisittelyyn

* toimenpidesuunnittelussa [dydettyjen uusien ae-kohteiden kriteereihin, ra-

jauksiin, ja tehtyihin PATI-koodituksiin

Samantyyppistd otantaseurantaa tehddin myos kunnostusojitus- ja maan-
muokkaustyomaiden osalta. Seuranta keskittyy niiden ty6lajien vesiensuojelu-
toimenpiteisiin, mutta myds luonnonhoitoasiat ovat seurannassa mukana.
Mahdollisten erityiskohteiden huomioinnin lisiksi tulisi tarkistaa suunnitel-
ma-alueella olevat ennallistetut kohteet (vesistdt, suot) ja niilld tehdyt toimen-
piteet. Samalla tarkistettaisiin mahdolliset uhanalaiset suotyypit, vaikka niitd ei
olisikaan merkitty suunnitelmaan.
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12.2 Indikaattorilajien kiytt6 luontokohteiden seurannassa

Indikaattorilajihavaintoja on kiytetty alue-ekologisen maastotyon yhteydessi
apuna joidenkin luontokohdetyyppien tunnistamisessa ja kohteiden asettami-
sessa tirkeysjirjestykseen. Lajien esiintyminen tai puuttuminen ei kuitenkaan
yksin ratkaise, kirjataanko kohde siistettiviksi luontokohteeksi. Ratkaisuun
vaikuttavat myds muut elinympiristéd kuvaavat ominaispiirteet. Téten indi-
kaattorilajeja esiintyy kuvioilla, jotka on miiritelty luontokohteiksi, mutta nii-
td on myds kuvioilla, joiden kiyttoi ei ole rajoitettu. Suunnittelun tukena on
kiytetty indikaattorilajiryhmii, kuten kiipien, epifyyttien ja saniaiskasvusto-
jen runsasta mairai. Lisiksi on kiytetty helposti tunnistettavia vanhan metsin
kiavikaslajeja seki erityyppisid rehevid kasvupaikkoja indikoivia putkilokasvi-,
jikdli- ja sammallajeja. Osa indikaattorilajeista on valtakunnallisesti tai alueel-
lisesti uhanalaisia lajeja. Kullekin kasvillisuusvyshykkeelle on kiavikkiiti lu-
kuun ottamatta laadittu oma indikaattorilajilista. Indikaattorilajitietoa on kir-
jattu paikkatietorekisteriin vaihtelevasti eri alueilla sen mukaan, kuinka hyvin
maastoinventoijat ovat lajeja tunnistaneet.

Paikkatietojirjestelmin kuviotietoihin on kirjattu vain se, ettd indikaattorilaji-
esiintymad sijaitsee kyseiselld kuviolla. Esiintymin runsautta ei mainita. Laji-
esiintymien koko vaihtelee luontaisestikin, ilman ettd mitkdin ulkopuoliset te-
kijat, kuten metsinhakkuu tai ojitus, olisivat vaikuttaneet esiintymiin. Jos met-
sinkisittelyn vaikutuksia esiintymiin halutaan selvittii tarkasti, pitiisi esiinty-
min rakennetta seki yksil6- tai versomiirii seurata luontaisen vaihtelun selvit-
timiseksi usean vuoden ajan ennen metsinkisittelyd. Tillainen intensiivinen
seuranta on perusteltua vain uhanalaisimmille indikaattorilajeille. Useimpien
lajien seurantamenetelmiksi riittdd kevyempi menetelmi, jonka yhteydessi to-
detaan onko lajiesiintymi seurantahetkelld kuviolla vai ei.

Kaikki suunnittelussa kiytetyt indikaattorilajit eivit sovellu seurantalajeiksi. Monet
lehtojen lajit sietdvit jossain mairin elinympiriston olosuhteiden muutosta ei-
vitkd vilttdmated hivid metsinkisittelyn yhteydessi. Sen sijaan vanhojen met-
sien kddvikkait sekd korpien ja lettojen lajit, kuten lettorikko ja harajuuri ovat
herkempii kuin lehtojen lajit elinympiristjen muutoksille ja soveltuvat siten
paremmin seurantalajeiksi. Useimmat indikaattorilajeiksi valitut putkilokasvit
kasvavat rehevilld kasvupaikoilla, jotka miiritellddn usein luontokohteiksi. Sen
sijaan vanhan metsin indikaattorilajeja, kuten minnyn- ja pikireunakiipi,
voi esiintyd metsissi, joita ei rakennepiirteiden vuoksi ole vilttdimittd mairitel-
ty aarniometsiksi. Niiden lajien esiintymimetsid voi siis olla talouskiytossi.
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Seurantaa varten tulisi ensimmiiseksi miiritelld soveliaat seurantalajit. Lajit
edustaisivat kasvillisuusvyshykeittiin tirkeimpid luontotyyppeji. Seurantalaji-
en tulisi olla my®s sellaisia, ettd ne huomioidaan metsien kisittelyssi tavalla tai
toisella. Tamin jilkeen midritettiisiin paikkatietojirjestelmistd alueet, joissa
ko. seurantalajeja esiintyy. Niilld alueilla tehtiisiin perusinventointi, jossa kar-
toitetaan lajien mahdolliset muut esiintymiit seki soveliaat elinympiristot. Li-
saksi tulisi kirjata ylos seuranta-alueen metsien rakenne lihtstilanteessa. Nimi
talletettaisiin paikkatietojirjestelmiin. Seurannassa tarvittavien inventointialu-
eiden lukumiiri ja niiden koko tulisi médrittdd seurantalajin mukaan. Kun
kunkin lajin seuranta-alueet on inventoitu, niitd seurattaisiin méiriajoin. Sezx-
rantainventoinnissa tulisi tarkastaa paikkatietojirjestelmiin talletetut esiinty-
mit ja soveliaat elinympiristdt koko seuranta-alueelta.

Mikili seuranta-alueelle suunnitellaan hakkuu- tai muita toimenpiteiti, seu-
ranta-alue tulisi inventoida aina myos ennen toimenpiteiden toteutusta samoin
kuin heti toimenpiteiden jilkeen. Toimenpiteiden jilkeinen seuranta voitaisiin
tehdi luonnonhoidon seurannassa, jos hakkuukohde sattuu sen otantaan, mutta
muuten lajiseuranta tulisi tehdd miiriajoin luonnonhoidon seurannasta riip-
pumatta.

Esiintymit voivat sijaita kisiteltivilld kuviolla tai kisittelemittomalld kuviolla,
joka rajautuu kisiteltiviin kuvioon. Kisiteltdvilld kuviolla sijaitsevan lajiesiin-
tymin osalta tulisi seurannassa inventoida, kuinka esiintymi on otettu huomi-
oon metsinkisittelyssi, esimerkiksi, onko hakkuutapa ollut oikea tai onko sais-
tdpuusto rajattu siten, ettd esiintymi sdilyy. Useimmiten on kuitenkin kyse
kisittelemdttomin kuvion lajiesiintymin seurannasta, jolla pyritddn selvicti-
miin ldhimetsidn kisittelyn vaikutuksia lajiesiintymdin. Riippuen lajista voi
olla tarpeen selvittdd mys seuranta-alueen puustorakenteen muutokset. Met-
sinkisittelyn vaikutukset voivat ilmetd kuitenkin vasta vuosien kuluttua, joten
lajiseuranta tulisi toistaa lajista riippuen esimerkiksi viiden ja kymmenen vuo-
den kuluttua metsinkisittelysti.

Miiritettdessd seurantalajeja tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa mukaan sel-
laisia lajeja, joihin kohdistuu seuranta jo muuta kautta. T4llaisia lajeja voisivat
olla esimerkiksi erdit direktiivilajit. Seurantalajina voisi olla myds metso, jonka

taisiin tietoa metsokannan yleisestd kehityksesti.
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13 SUUNNITTELUPROJEKTIN KOKONAISARVI-
OINTI JA KEHITTAMISKOHTEET

Alue-ekologisen suunnittelun kehittiminen jatkuu kuvan 26 osoittamalla ta-
valla. Uutta tutkimustietoa on lihivuosina kiytettivissi, kun Metsidntutkimus-
laitoksen monimuotoisuuden tutkimusohjelma ja Suomen Akatemian biodi-
versiteettiohjelma (FIBRE) pddttyvit. Suunnittelusta tilattiin mys ulkoinen
evaluointi. Ulkoisen evaluoinnin tekijini oli Helsingin yliopiston yhteydessi
toimiva Helsinki Consulting Group ja evaluointi tehtiin vuosien 2000-2001
aikana. Evaluointia koskeva seminaari pidettiin toukokuussa 2001 ja itse eva-
luointiraportti julkistettiin heinikuussa 2001. Raportin tiivistelmi on timin
raportin liitteeni (liite 3). Raportissa esitetdin runsaasti luonnonvara- ja alue-
ekologiseen suunnitteluun liittyvid kehittdimisehdotuksia. Niiden lipikdynti on
Metsihallituksessa kidynnistynyt ja suunnittelumenetelmien kehittamisti kos-
kevia paitoksid on odotettavissa syksylla 2001.

Evaluointiraportin perusteella suunnittelun kehittimisen lihtskohdiksi voidaan
kuitenkin johtaa seuraavia asioita

* Luonnonvara- ja alue-ekologinen suunnittelu kytketiin kiinteimmin toi-
siinsa ja niiden rakenne ja sisilt6 yhteniistetiin ottaen huomioon kuiten-
kin alueelliset erot.

*  Metsinsuunnittelu- ja -kisittelymenetelmii kehitetdin ja ne kytketidin kiin-
teimmin alue-ekologiseen suunnitteluun ja suunnittelun toteutukseen.

* Suunnittelun eri osa-alueiden tavoitteet (kestdvyyden lajit) mairitellddn sel-
keisti ja niin, ettd ne ovat keskendin tasapainossa.

* Ekologisella osa-alueella "tyovilineiden" mairittelyi ja kidyttod tulee tar-
kentaa ja yhdenmukaistaa.

* Sosiokulttuurillista osa-aluetta tulee suunnittelussa kokonaisuutena vahvis-
taa.

* Ogsallistavan suunnittelun kiytt64 tehostetaan, mm. palautteen kisittely ja
palautteisiin vastaaminen systematisoidaan.

* Suunnittelun vaikutusten arviointimenetelmii kehitetéin ja niiden kiytts-
suunnitelmissa yhteniistetddn.

* Suunnittelun apuvilineitd, esimerkiksi paikkatietojirjestelmai kehitetdin
vaihtoehtoisten suunnitelmien laskentaa ja vaikutusten arviointia silmil-
ldpitden.

* Suunnittelun seurantamenetelmii kehitetddn.
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Ensimmiiset luonnonvara- ja alue-ekologiset suunnitelmat ovat valmistuneet
1997 ja ne tulee kohta piivittdd. Luonnonvarasuunnitelmien piivitysten yhte-
ydessi tulisi ajantasaistaa myds kyseiseen suunnitelma-alueeseen sisiltyvit alue-
ekologiset suunnitelmat. Tlloin voitaisiin heti huomioida uudet metsien kiiy-
ton strategiset tavoitteet ja maankiyttopaitokset sekd niiden vaikutukset alue-
ekologisiin suunnitelmiin. Samassa yhteydessi tulisi yhteniistid suunnitelmi-
en seurantatunnukset ja midrittdd eri tunnuksille tarkoituksenmukaiset seu-
ranta-alueet. Luonnonvarasuunnitelmassa voitaisiin tehdi myds alue-ekologi-
sen suunnittelua koskevia linjauksia. Tillaisia olisivat esimerkiksi ennallistami-
sen tai monimuotoisuuden lisidmisalueiden kiyttd ja alueelliset puuston kehit-
timistavoitteet. Suunnittelumenetelmien kiinteimpi toisiinsa kytkeminen hel-
pottaa myos osallistavan suunnittelun toteutusta ja suunnitteluun osallistuvat
ulkopuoliset tahot mieltiavit Metsihallituksen metsien suunnittelun yhteni
kokonaisuutena.

Metsinhoitomenetelmii tulisi kehittdd ja ne tulisi kytkei kiinteimmin osaksi
alue-ekologista suunnittelua. Hakkuiden suuntaamisessa se tarkoittaa maise-
man kytkeytyneisyyden huomioimista ja eri kasvupaikkatyypeilld luontaisten
kaltaisten sukkessiovaiheiden yllipitimistd. Nykyinen metsilaki voi kuitenkin
asettaa rajoitteita hakkuutapojen kehittimiselle ja etenkin niiden kiytté6notol-
le. Alueita, joiden metsinkisittelymenetelmii tulisi voida kehittdd ovat etenkin
monimuotoisuuden lisidmisalueet, sukkessioelinympiristdjen hoito, ennallis-
tamisalueet ja puustoltaan erirakenteiset metsikot. Alue-ekologisen suunnitte-
lun ja sen toteutuksen sekd metsinkisittelymenetelmien kytkeminen edellyttii
kaikkien metsidnhoito- ja ympiristdohjeiden uudelleentarkastelua.

Suunnittelussa on tihin mennessi korostunut monimuotoisuuden ylldpitimi-
nen. Suunnitelmia piivitettdessd tulisi kiinnittdd enemmin huomiota maise-
makohteisiin seki riista-, kala- ja porotalouskohteisiin. Maisemakohteiden met-
sinkisittelyperiaatteita tulisi tarkentaa ja maiseman kannalta kriittisilld alueilla
kohteita voitaisiin tdydentdid maisema-analyysin avulla. Tillaisia kohteita ovat
esimerkiksi matkailukeskusten lihialueet ja ulkoilureittien liitinndisalueet. Riis-
takohteet ovat suunnittelussa paikallistettu kohtuullisen hyvin. Ongelmana on
ne metson soidinalueet, joiden toimivuus tulee tarkastaa. Tarkistusta haittaavat
mm. soidinajan lyhyys ja lumiolot sekid metsokantojen taso. Metson soidinalu-
eiden puuston kisittely (elinympiriston hoito) on sininsi "alue-ekologista suun-
nittelua pienoiskoossa”, johon on kiinnitettivd huomiota. Suunnitelmia voi-
daan tarvittaessa tiydentid my6s kalataloudellisesti arvokkailla puroilla ja nii-
den kunnostamisesityksilld samoin kuin porotalouskohteilla. Porotalouskoh-
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teiden kartoitus tulisi tehdi yhteistyossi paliskuntien kanssa. Kattavammin po-
rotalouskohteiden inventointi voitaisiin tehdi erityiselld poronhoitoalueella. T4l-
lsinkin inventointi kannattaisi suunnata potentiaalisille arvokkaille laidunalu-
eille.

Suunnitelmien ekologisten ja sosiokulttuuristen vaikutusten arviointia tulee ke-
hitead. Ekologisen verkoston toimivuus tulisi voida mairittdd nykyistd parem-
min, jotta voidaan arvioida kuinka talousmetsien kisittelylld voidaan siti tiy-
dentid. Sosiokulttuuriseen vaikutusten arviointiin liittyy eri metsinkiyttomuo-
tojen kokonaistaloudellinen tarkastelu. Paikkatietojirjestelmii tulisi kehittdi
suunnittelun tyovilineeksi siten, ettd silld voidaan joustavasti tuottaa vaihtoeh-
toisia suunnitelmia. Vaihtoehtoisissa suunnitelmissa on painotettu suunnitte-
lun eri osa-alueita eri tavoin ja niin voidaan tuottaa erilaisia ekologisia ja sosio-
kulttuurillisia kohteita sisiltavit verkostot karttoineen. Vaihtoehtosuunnitel-
mien avulla voidaan laskea my®és erityyppisten suunnitelmaratkaisujen ekolo-
giset, sosiokulttuurilliset ja taloudelliset vaikutukset. Karttojen ja suunnitelmi-
en vaikuttavuuslaskelmien avulla suunnittelua voidaan havainnollistaa myos
sidosryhmille ja kansalaisille. Suunnitelmista tulisi sen jilkeen olla valittavissa
kaikkien suunnittelun tavoitteiden yhteensovittamisen kannalta optimaalisin
ratkaisu.
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MELA-LASKELMIEN KAYTTO ALUE-EKOLOGISEN
SUUNNITTELUN VAIKUTUSTEN ARVIOINNISSA

Juha Salmi

1. Suunnitelmakohtaiset laskelmat

Laskentametodin kebittyminen

Alue-ekologisten suunnitelmien taloudellisia vaikutuksia selvitettiin alusta lihtien MELA-
laskentaohjelmiston avulla. Ensimmiiset laskelmat tehtiin kuitenkin hyvin vaihtelevin ta-
voin, miki vaikeuttaa laskelmien ja sen my6ti suunnitelmien vertailua. Metsien kisittely-
luokitus ja perusteet, joilla metsit jaettiin eri kisittelyluokkiin, olivat vakiintumattomat.
Laskelmaan keskeisesti vaikuttavat tavoitteet ja rajoitteet seki hakkuutoimenpiteiti ohjaa-
vat parametrit saattoivat vaihdella suunnitelmasta toiseen.

Ensimmiisissi laskelmissa laskenta-aineistona oli ainoastaan alue-ckologisen suunnitel-
man alue. MELAn tehtivinasettelussa vaadittavien, kestivyyttd turvaavien rajoitteiden
asettaminen ndin pienelle alueelle on ongelmallista. Esimerkiksi vaatimus siitd, ettd suun-
nitelma-alueen kiyttdpuusuunnite ei saa pienentyi seuraavien 30 vuoden aikana, saattaa
olla ristiriidassa luonnonvarasuunnitelman puuntuotanto-ohjelman kanssa.

Vuonna 1998 "standardoitiin" kisittelyluokat samoin kuin perusteet, joilla kuvion kisit-

seksi, ettd eri tekijoiden vaikutus voitiin selvittdd eri laskelmien tuloksia vertaamalla. Kiyt-

toon vakiintui 4 (5) laskelman hierarkkinen laskelmasarja:

* el rajoitteita

*  metsilakikohteet huomioon

*  cdellisten lisiksi alue-ekologiakohteet huomioon

*  cdellisten lisiksi maisema- ja riistakohteet huomioon

*  cdellisten lisiksi alueelliset vanhojen metsien ja lehtimetsien méirin tavoitteet
huomioon

Varsinaisten hakkuusuunnitelaskelmien Kiisittelyluokitus poikkeaa joiltakin osin alue-eko-
logisessa suunnittelussa kiytetystd luokituksesta. Eteld-Suomessa luokat vastaavat hyvin
pitkille toisiaan, mutta Pohjois-Suomen metsiin liittyy monia tekijoitd, jotka tiytyy ottaa
metsien kisittelyssi ja siten myos hakkuulaskelmissa huomioon. Niiden, yleensd hakkuita
rajoittavien, tekijoiden huomioon ottaminen tapahtuu kisittelyluokkien avulla. Kuviot
Esimerkiksi suojametsdalueen kuusikot ja koivikot ohjataan hakkuulaskelmissa kisittely-
luokkaan 6 (ei hakkuita), koska niiti ei todellisuudessa hakata. Alue-ekologisten suunni-
telmien kisittelyluokituksessa nimai ovat talousmetsii. Toisen esimerkin muodostavat eri-

103



Liite 2. 2(3)

rakenteiset metsit. Hakkuulaskelmissa ne muodostavat oman luokan omanlaisine hak-
kuineen. Alue-ekologisessa suunnittelussa nimikin olisivat normaalia talousmetsaa.

Suunnitteen tason sitomiseksi lihemmiiksi luonnonvarasuunnitelman tasoa siirryttiin ns.
kopuolista aluetta, ja tietyt kestivyysrajoitteet asetettiin koskemaan yhteisesti niin laajen-
nettua laskelma-aluetta. Tukialueen kiyton my6ti suunnitelma-alueen suunnite vapautui
epitodellisesta kohoavan suunnitteen vaatimuksesta ja suunnite sai vapaasti asettua koko-
naisuuden kannalta optimaaliselle tasolle. Monilla suunnitelma-alueilla optimaalinen
metsinkisittely saattoi merkiti aluksi voimakkaita mutta lihitulevaisuudessa pienenevii

hakkuita.

Parametrien osalta kirjavuudesta pdistiin luonnonvarasuunnittelun etenemisen myota.
Alue-ekologisessa suunnittelussa siirryttiin kiyttimiin luonnonvarasuunnitelmien hak-
kuulaskelmien parametreja sitd mukaa, kun niiti oli kiytettivissi.

MELA-laskelmien tulosten kiytto

Hakkuulaskelmia kiytettiin suunnitelmien metsitaloudellisten vaikutusten arviointiin.
Laskelma, jossa kaikki rajoitteet olivat voimassa ja suunnite siis pienin, kuvaa toteutettavaa
vaihtoehtoa. Sen piiasiallinen vertailukohta oli metsilakilaskelma. Niiden kahden laskel-
man erotus oli suunnitelman vaikutusta ja kiyttdpuusuunnitteiden erotuksesta oli johdet-
tavissa luonto- ynnid muiden erityisarvojen huomioon ottamisen "hinta".

Vaikka alue-ekologiseen suunnitteluun liittyvien hakkuulaskelmien teossa noudatettiin
mahdollisimman tarkasti luonnonvarasuunnitelman laskelmia, alue-ekologisissa suunni-
telmissa on yleensi esitetty vain eri tekijoiden suhteelliset suunnitevaikutukset. Absoluut-
tisia suunnitelukuja ei ole yleensi esitetty. Varovaisuus on paikallaan mm. siksi, ettd suu-
ressa osassa maata alue-ekologinen suunnittelu kulki ajallisesti luonnonvarasuunnittelun
edelli eiki tulosten sitominen toisiinsa siten ollut mitenkiin mahdollista. Edes tukialueen
kiytto ei varmista suunnitteen oikeata tasoa kovin tarkasti. Tukialue ei saa olla liian laaja,
jotta laskentaan ei kuluisi liikaa aikaa. Toisaalta tukialueen laajentaminenkaan ei auta, jos
sithen sisiltyy alueita, joilta luontokohteet vield puuttuvat.

Laskelmat tehtiin projektin kuluessa yleensi vain kerran. Laskenta ajoittui vaiheeseen, jol-
loin suunnitelman erityiskohteet oli valittu ja kohteet oli piivitetty tietokantaan. Laskel-
mien tuloksena saatiin arvio suunnitelman senhetkisesti vaikutuksesta metsitalouden toi-
kelmaa ei tehtykiin. Laskentakertojen suhteen poikkeuksen muodosti Linsi-Suomi, jossa
laskelmat toistettiin projektin kuluessa useita kertoja ja hakkuulaskelmaa kiytettiin suun-

teen poikkeuksellinen alue oli Lansi-Lappi, jossa laskelmiin lihes poikkeuksetta asetettiin
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vanhojen metsien ja lehtimetsien tavoitteet. Kaytssi oli siis koko viiden laskelman sarja.

Muualla maassa niiden alueellisten rajoitteiden kiytts oli vihiisti ja rinnakkaisia laskel-
mia tehtiin yleensi vain nelji.

Vakiintuneella laskentametodilla laadittuja ja siis keskendin vertailukelpoisia laskelmia
tehtiin vuosina 1999-2001 kaikkiaan 65 kpl. Niistid on laadittu yhdistelmitaulukko, jos-
sa on valtakunnallisten tulosten lisiksi esitetty metsitalouden aluejaon mukaiset koosteet.

2. Alueelliset laskelmat

Varsinaisen alue-ekologisen suunnittelun péityttyi kullekin metsitalouden alueelle teh-
tiin MELA-laskelmat, joissa laskenta-alueena oli samalla kertaa koko alue. Laskelmien
tarkoitus oli selvittdd kattavaa aineistoa kiyttien alue-ekologisten suunnitelmien taloudel-
lisia vaikutuksia. Samalla haettiin varmistusta sille, ettd suunnitelmakohtaisista tuloksista
koostetut yhdistelmitulokset eivit esimerkiksi erilaisen laskentatavan takia merkittivisti
poikkea kokonaisille alueille lasketuista tuloksista.

Laskenta-aineistot muodostettiin otannalla. Kustakin alueesta poimittiin joka viides ku-
vio (Yld-Lapissa ja Lansi-Lapissa joka neljis). Laskenta-alue noudatteli luonnonvarasuun-
nitelmien laskennassa kiytettyi rajausta. Suojelualueet olivat laskennassa mukana, mutta
tietyt metsinkisittelyltdin poikkeavat alueet (esim. Rovajirven ampumakenttialueen ns.
maalialue) jitettiin pois.

Laskelmat tehtiin samalla tavalla kuin yksittiisten suunnitelmien hakkuulaskelmat. Las-
kelman tavoite ja rajoitteet pidettiin samoina kaikissa laskelmissa. Erot laskelmien vilille
syntyivit pddasiassa siitd, miten kuviot eri laskelmissa sijoittuvat eri kisittelyluokkiin. Vii-
desti vakiolaskelmasta jitettiin tekemitti laskelma, jossa kaikkien luonto- ja erityisarvojen
lisiiksi otetaan huomioon my®ds vanhojen metsien ja lehtimetsien pinta-alatavoitteet. Syy-
ni oli tulosten huono vertailukelpoisuus alueiden vililli ja se, ettd timéntyyppisii tavoit-
teita ei ole kaikilla alueilla kiytetty.

Laskelmissa kiytettiin pidsiintdisesti luonnonvarasuunnitelmissa mariteltyji laskelman
ohjausparametreja. Niin ollen alueen eri osissa kidytettiin kyseiselle alueelle parhaiten sopi-
via uudistamiskriteereité, puutavaran hintoja ja toimenpiteiden miirittelyji jne. Poikke-
uksen muodosti Linsi-Lappi, jossa luonnonvarasuunnitelmasta poikkeavasti alue jaettiin
vain kahteen parametreiltaan erilaiseen osaan (suojametsialue ja muu osa alueesta), kun

Alueellisten tulosten perusteella kullekin alueelle arvioitiin suunnittelun vaikutus metsin-
uudistamispinta-alaan ja korjuukustannuksiin. T#llin oletettiin, ettd kunkin alueen luon-
nonvarasuunnitelman mukainen suunnitetaso vastasi MELA-laskelman tulosta, jossa kaikki
alue-ekologisessa suunnitelmassa esitetyt rajoitteet oli otettu huomioon.
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METSAHALLITUKSEN ALUE-EKOLOGISEN SUUN-
NITTELUN EVALUOINTIRAPORTIN TIIVISTELMA

Arviointi ja kehittimissuositukset

Arviointiryhmi:
Jari Niemeli, Pekka Borg, Timo Kuuluvainen, Gerald Niemi, Mikko Leppinen, Gyde
Lund, Volker Spiith ja Aninka Urbo seki asiantuntijat Ilmo Massa ja Olli Tahvonen

TIIVISTELMA

Témin alue-ckologisen suunnittelun arviointi- ja kehittimishankkeen tavoitteena on toi-
meksiannon mukaisesti arvioida (A) alue-ekologisen suunnittelun pitevyys suhteessa ta-
voitteisiin, (B) suunnittelumenetelmin kiyttokelpoisuus, (C) tulokset ja vaikutukset ja
(D) suunnitteluprojektin tehokkuus. Arviointi sisiltdd my6s osallistavan suunnittelun ja
luonnonvarasuunnittelun arvioinnin. Lisdksi esitetddn kehittimissuosituksia.

Arviointiryhmin ldhestymistapa on ollut integroivan evaluoinnin mukainen, jossa tarkas-
tellaan suunnittelujirjestelmid kokonaisuutena: sen tavoitteita, tavoitteiden arviointia,
toteuttamisen tekniikkaa ja kiytintod seki niiden arviointia. Arviointi on toteutettu Met-
sihallituksen henkilokunnan, sidosryhmien ja muiden henkilsiden haastatteluin, kirjalli-
seen materiaaliin tutustuen ja maastohavainnoinnein. Kahdeksan ae-suunnitelma-aluetta
arvioitiin maastokiynnein.

Yleisesti voidaan todeta, ettdi Metsihallituksen alue-ekologisen suunnittelun menetelmi
edustaa huomattavaa kehitysaskelta kohti ekologisesti, taloudellisesti ja sosiokulttuurisesti
kestdvimpid metsitaloutta. Alue-ekologinen suunnittelu on my®s pystytty viemiin var-
sin tehokkaasti ja nopeasti kiytinto6n, tosin etenkin ensimmaisten suunnitelmien laatu
on epitasainen. Alue-ekologisten suunnitelmien toteuttamisella tulee olemaan myé6nteisid
vaikutuksia monimuotoisuuden ja lajiston sdilymiseen. Tosin timi ei ilmeisesti tule toteu-
tumaan kaikilla suunnittelualueilla. Esimerkiksi Hyryn suunnitelmassa todetaan, etti van-
hoihin metsiin ja lahopuustoon sitoutuneiden lajien méri tulee viheneméin. Vaikka suun-
nittelumenetelmi on kiyttokelpoinen, on siind kuitenkin seki perusteita etti soveltamista
koskevia puutteita ja ongelmia, joten menetelmin jatkuva kehittdminen on tarpeen.

Arviointiryhmi arvioi kaikki seitsemin luonnonvarasuunnitelmaa keskittyen erityisesti
Iti-Suomen suunnitelmaan. Suunnitelmat olivat varsin vaihtelevia, mutta antavat kaikki
hyvin pohjan alue-ekologiselle suunnittelulle. Alueellista luonnonvarasuunnittelua olisi
kehitettivi yhtendistimilld suunnitelmien rakennetta ja sisiltd, tehostamalla sidosryh-
mien osallistamista ja kehittimilld seurantaa.
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Alue-ckologisessa suunnittelussa ekologiset arvot ja tavoitteet ovat korostetusti esilld, mui-

den kestidvidin metsitalouteen sisiltyvien kestivyyden lajien (taloudellisen ja sosiokulttuu-
teensovittamista tulisikin kehittdd. Metsitalouden kestivyyden eri ulottuvuuksien koko-
naisvaltaisesta tarkastelusta on toistaiseksi vihin tutkimustietoa tarjolla, misti syysti sel-
keitd suosituksia tillaisen yhteensovittamisen toteuttamiseksi on vaikea antaa. Toisaalta
tutkimuksia on kiynnissd ja siten tutkimustietoa kertyy lisdd, joten Metsihallituksella on
mahdollisuus toimia tienniyttijind tutkimustiedon soveltamisessa metsitalouden koko-
naisvaltaista kestivyyttd kehitettdessa.

Metsien kestivin hyddyntimisen eri osa-alueiden (ekologinen, taloudellinen, sosiokult-
tuurinen) vertaaminen toisiinsa on hankalaa, koska ne eivit ole yhteismitallisia. Ongel-
den eri osa-aluille annetaan painokertoimet. Tillaista menetelmii on kiytetty Kainuun ja
Linsi-Suomen luonnonvarasuunnittelun yhteydesss, ja arviointiryhmi katsoo, ettd timin
lahestymistavan kehittiminen olisi hedelmillista.

Eri toimenpiteiden ekologisen tehokkuuden arviointi on vaikeaa, mutta arviointiryhmin
kisityksen mukaan Metsihallituksen taloudellinen panostus alue-ekologiseen suunnitte-
luun on onnistunut, silld arvioimme alue-ckologisen suunnittelun lisdvin lajien siilymis-
todennikoisyyttd suunnittelualueilla. Tarkempi eri toimenpiteiden ekologisten vaikutus-
ten selvittiminen suhteessa toisiinsa vaatisi maastotutkimuksia, mutta niyttid siled, ettd
erilaisten luontokohteiden sijoittelu on varsin onnistunutta lajiston siilyttimisen kannalta.

Alue-ekologisen suunnittelumenetelmdin ekologiset perusteet ja tavoitteet

Suunnittelumenetelmi perustuu keskeisesti avainbiotooppi — kiytidvd malliin; metsien
kiisittelyssd on jossain mirin pyritty mukailemaan metsien luontaista hiiriddynamiik-
kin ohjeistuksessa vihille huomiolle. T4dmin johdosta menetelmilti jii puuttumaan sel-
kei viitekehys, johon valitut keinot voitaisiin suhteuttaa. Suunnittelun taustalla olevien
teorioiden ja tiedon esittely on tirkedi paitsi toiminnan yleisen hyviksyttivyyden ja perus-

teltavuuden lisddmiseksi, my®s tavoitteiden asettelun selkeyttimiseksi ja suunnitteluohjei-
den soveltamisen yhteniisyyden takaamiseksi.

Alue-ekologisen suunnittelun yleistavoite — alueen luontaisten elidlajien siilyminen elin-
voimaisina populaatioina — on haasteellinen, mutta samalla rajoittunut, koska se kattaa
vain yhden osan luonnon monimuotoisuutta. Tosin ae-suunnitelmissa on rakenteellinen
monimuotoisuus otettu paremmin huomioon kuin ohjeistuksessa. Pelkistiin lajistollises-
ti asetettujen tavoitteiden toteutumisen seuranta on myds vaikeaa ja kallista. Alue-eko-
logisen suunnittelun yleistavoitteen tulisikin olla yllipitaa alueen luontaista monimuotoi-
suutta, seki rakenteellista ettd lajistollista. Tami merkitsee sitd, ettd nykyisti lajistollista
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monimuotoisuutta korostavaa tavoitetta tiydennetiin luontaisten elinympiristéjen sii-
lyttamistd ja akdiivista yllidpitoa koskevilla tavoitteilla.

Suunnittelualueiden metsien kiyttshistorian ja luonnontilaisuuden asteen suurella vaih-
telulla on huomattavia seuraamuksia suunnittelumenetelmin kiytt6on. Titd perustavan-
laatuista seikkaa ei kuitenkaan ole otettu riittdvisti huomioon nykyisessi suunnitteluoh-
jeistuksessa. Tosin yksittiisissd ac-suunnitelmissa lihtotilanteiden erilaisuutta on pyritty
ottamaan huomioon. Till4 hetkelld suunnittelualueittain suuresti vaihteleva lihtotilanne,
eli minkilaisia luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia elinympiristojd on jiljelld, sa-
nelee pitkille ekologisen verkoston ja suunnitelman rakenteen muotoutumisen. Osalla
suunnittelualueista metsin rakenne on kuitenkin niin kaukana luonnontilasta, ettei ilman
elinympirist6jen aktiivista ennallistamista voida edistdi luontaisen lajiston siilymistd tai
palautumista.

Tilld hetkelld suunnittelumenetelmi painottaa luontaisten vakaiden elinympiristotyyp-
pien (avainbiotoopit, arvokkaat luontokohteet) ja niiden lajiston suojelua. Toisaalta suun-
nittelumenetelmissi ei riittdvisti oteta huomioon luontaisia sukkessioelinympiristojd ja
niihin sitoutunutta lajistoa. Tillaisia talousmetsissd harvinaisia, mutta luonnontilaisissa
metsissi yleisid sukkessioelinympiristojd ovat tuoreemmilla kasvupaikoilla erityisesti run-
saslahopuustoiset lehtipuuvaltaiset metsipalon jilkeiset eri sukkessiovaiheet sekid karum-
milla kasvupaikoilla eri-kokoisrakenteiset suurten ylispuumintyjen luonnehtimat minty-
valtaiset metsit. Luontaisen kaltaisten sukkessioelinympiristdjen esiintymisen jatkuvuu-
den varmistamiseksi osalla talouskiytossi olevista metsisti tulisikin soveltaa hakkuutapoja
ja ennallistamiskisittelyji (esim. kulotus), jotka mahdollisimman hyvin jaljittelisivit luon-
taisten hiirididen tuottamien elinympiristéjen jakaumaa ja ominaisuuksia.

Seuraavassa arvioidaan alue-ekologisen suunnittelun kiytinnon toteutusta. Alue-ekologisen
suunnitelman koostamisessa otetaan huomioon seuraavat ekologiset tekijit: (1) arvokkaat
luontokohteet ja uhanalaisten lajien esiintymiit, (2) ekologiset yhteydet, kuten kiytivit ja
askelkivet, suunnitellaan alueen kytkeytyneisyyden ja lajiston litkkumisen lisidmiseksi, (3)
vanhan metsin osuudelle asetetaan tavoitteet, (4) lehtipuuvaltaisten metsien osuudelle ja
lahopuun miirille asetetaan tavoitteet, (5) kulotukselle asetetaan tavoitteet, (6) rajataan
maisema-alueet, joilla metsin Kisittely on varovaista, (7) rajataan riistan elinympiristét,
joilla metsien Kisittely on kielletty tai rajoitettua, (8) perustetaan monimuotoisuuden li-

sddmisalueita, ja (9) rajataan ennallistamiskohteita.

Titi ekologista keinovalikoimaa on kiytetty suhteellisen monipuolisesti hyviksi suunnit-
telussa ja kohteiden sijoittelu on varsin onnistunutta. Ekologisia kohteita (luontokohteet,

lajiesiintymiit, ekologiset yhteydet, monimuotoisuuden lisdimisalueet, kulttuurikohteet,
riista-alueet, maisema-alueet) on 11,4 % arvioitujen kahdeksan ae-suunnitelman talous-
ja virkistysmetsien pinta-alasta. Niistd luontokohteita ja lajiesiintymid on alueilla keski-
miirin 2,3 % ja ekologisia yhteyksid 2,6 %. Verrattaessa lakisddteisten luontokohteiden

miirid alue-ekologisella suunnittelulla suojeltuihin, lakisddteiset kohteet vastaavat pinta-
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alaltaan noin neljisosaa luontokohteiden kokonaispinta-alasta. Monimuotoisuuden lisii-
misalueita ja kulttuurikohteita on erittdin vihin. My6s ennallistamiskohteita on niukasti.
Arviointiryhmi pitid myonteisend, etti lakisiidteisten lisiksi Metsihallitus on mairitellyt
omin ohjein arvokkaita luontokohteita. Suunnittelualueilla rajatuista kohteista valtaosa
oli Metsihallituksen omia kohteita. Kuitenkin ainakin osa pienialaisista luontokohteista
olivat tuoneet tillaisia kohteita suunnittelijoiden tietoon. Tdmi korostaa kattavien maas-
totdiden ja osallistavan suunnittelun avulla kerittivin tiedon tirkeytti. Tosin tarkoitukse-
na on myds ollut, ettd lajiesiintymitiedot karttuvat jatkuvasti toimenpidesuunnittelun
yhteydessi. Jotkut kohteet oli rajattu pieniksi, miki voi vaarantaa niiden lajiston sdilymi-
sen.

Ekologiset yhteyksien suunnittelu on péisidntdisesti oikean suuntaista, mutta toteutuk-
sessa ja pinta-aloissa on suurta vaihtelua suunnittelualueiden vililld. Syynd lienee se,
suunnittelijoilla ei aina ole selkeid kuvaa miki yhteyksien ekologinen tavoite on ja se, ettd
alueiden metsien soveltuvuus kiytivien muodostamiseen vaihtelee. Ohjeiden mukaan
ekologiset yhteydet tulisi suunnitella ensisijaisesti vesistoreitteji, kosteikkoja ja niihin liit-
tyvid avainbiotooppeja hyviksikiyttien, mutta on kyseenalaista pystyvitks vanhan kuusi-
metsin lajit — joiden levidmisen edistimiseksi kiytivid ensisijaisesti suunnitellaan — kiyt-
timain tillaisia levidmisreittejd. Lisiksi kiytivit on ajoittain rajattu kapeiksi nauhoiksi
(joitain kymmenii metrejd), kun vanhan metsin lajit todennikoisesti vaativat leveimpii
kiytivid (ainakin 100 m). Arviointiryhmi esittid, ettd ekologisten yhteyksien rajaamisen
tavoitteita (liikkumisviyld, elinympiristd vai molempia) selkeytetiin ja etti kidytivistd suun-
nitellaan levedmpia.

Ekologisia kiytivid oli suunnittelualuilla 2,6 % pinta-alasta, mutta tiysin hakkuiden ul-
kopuolella on niistd vain noin 1 %, joten taloudellinen kustannus on kohtuullisen pieni.
Ekologisten yhteyksien ja muiden monimuotoisuutta turvaavien toimenpiteiden ekologi-

kutukseen ei ollut kuitenkaan mahdollista, koska Metsihallituksen taloudellisissa laskel-
misssa ei oltu eritelty luontokohteiden, lajiesiintymien, ekologisten kiytivien ja moni-
muotoisuuden lis@misalueiden vaikutusta. Tillainen analyysi olisi kuitenkin tirked suun-
nitelman ekologisen tehokkuuden arvioimiseksi.

Suunnitteluohjeiden mukaan vanhojen metsien (20 vuotta kiertoajan ylittineet), osuu-
den tulee siilyi riittdvind (4-10 % palofrekvenssisti riippuen) pitkilld tihtdimelld (50 v).
Keskimiirin timi tavoite toteutuu, silli tarkastelluilla suunnittelualueilla on vanhaa met-
sid vajaat 12 % (suojelualueiden ulkopuolella). Vaikka tissi tarkoitetut vanhat metsit
eivit vilttaimittd ole luonnonsuojelullisesti arvokkaita, niilld on todennikéisesti myontei-
tid vanhan metsin méirittelyi tulisi tismentid ohjeistuksessa ja viestinnissi. Samoin til-
laisten metsien tavoitteet tulisi kirjata selkeimmin ohjeisiin ja suunnitelmiin.
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Lehtipuuvaltaisten metsien osuutta suunniteltiin nostettavan kaikilla arvioiduilla suun-
nittelualueilla, miki on oikea tavoite. Tavoitetaso on 7—10 % suunnittelualueen pinta-
alasta, minki saavuttaminen tulee parantamaan lehtipuusta riippuvaisen lajiston elinmah-

dollisuuksia.

Useimmissa arvioiduissa suunnitelmissa lahopuutavoite on 5-10 m?®/ha jireihkod sddsts-
puuta uudistus- ja kasvatushakkuualoilla ja 10-20 m?/ha arvokkaiden luontokohteiden
lahiympiristdon seki ekologisiin yhteyksiin. Tavoite on oikeansuuntainen, mutta nykyi-
sen tutkimustiedon varassa tavoitteen tulisi olla mielelldéin 20 m? tai yli lahopuulajiston
sdilymiseksi. Luonnonhoidon seurannan mukaan lahopuuta jitetdin hakkuualueille kes-
kiméidrin 6,6 m*/ha. Lisiksi pienialaisiin hakkuiden yhteydessi rajattaviin ja siistettiviin

siin, mikd monipuolistaisi lisddmisalueita. Lisiksi jiredn lehtipuun, erityisesti haavan,
lisddmista tulisi tehostaa, silld haapa yksittdisindkin puina on arvokas elinympiristé mo-
nille lajeille.

Suunnitelmissa kulotustavoitteet ovat tismallisid ja ne ovat oikeansuuntaisia, mutta kulo-
tettavien pinta-alojen ollessa pienid, ei ole varmaa siilyyko (palautuuko) metsipaloista
riippuvainen lajisto. Tuleville kulotusaloille oli ajoittain jitetty melko vihin sidstopuuta,
vaikka ohjeissa todetaan, etti sddstopuuta tulisi jittdd "tavanomaista enemmin”. Arvioin-
tiryhmi esittédd kulotettavan pinta-alan kasvattamista ja aloille jitettivin sidstdpuuston
kiksi keskittimilld kulotusta ns. kulojatkumoalueille, joissa on kulotettu viime vuosikym-
menind. Tihin viitataan myds alue-ekologisen suunnittelun ohjeistuksessa.
Maisema-alueet on arvioiduilla suunnittelualueilla toteutettu pidsaantoisesti hyvin. Riis-
tan elinympiristot on otettu huomioon jo ennen alue-ckologista suunnittelua. Metson
huomioonottamiseksi on laadittu seikkaperiiset ohjeet ja Metsitalouden ympiristoop-
paassa on useita riistalajeja koskeva ohjeistus. Alue-ekologisen suunnittelun riista- ja kult-
tuurialueiden huomioon ottamisen ohjeet ja tavoitteet ovat oikeat. Riista- ja kulttuurialu-
eet on yleensi hyvin huomioitu suunnittelussa. Ongelmia voi tosin esiintyi toteutuksessa
ainakin riista-alueiden kohdalla, koska osa riista-alueista oli sellaisia metson soidinalueita,
joiden toimivuudesta ei ollut tarkkaa tietoa.

Monimuotoisuuden lisiimisalue koostuu useasta erilaisesta kohteesta (kuten avainbio-
tooppi, kulotuskohde, tukialue) ja sen tavoitteena on tukea luontoarvojen siilymisti. Li-
sddmisalueet todennikoisesti edesauttavat lajiston siilymisti ja palautumista. Lisadmis-
alue oli kuitenkin ymmirretty suunnittelualueilla vaihtelevasti (joskus rajattu yksittiisiksi
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kohteiksi) ja niitd on vihin (0,1 %). Arviointiryhmi esittd, ettd ohjeistuksen ja koulutuk-
sen avulla varmistetaan, etti monimuotoisuuden lisdamisalueen kisite ymmarretiin suun-
nittelualueilla oikein.

Ennallistamisen paamiirinid on palauttaa luonnontilaan metsitaloustoimenpitein kisi-
teltyjd kohteita, miki on oikeansuuntainen tavoite, mutta ohjeistus ei ole kovinkaan yksi-
tyiskohtainen ja ennallistamiskohteita on hyvin vihin. Arviointiryhmai esittdd ennallista-
miskohteiden miirin kasvattamista ja niiden liittimisti mahdollisuuksien mukaan mo-

nimuotoisuuden lisdimisalueisiin, miki saattaa myds alentaa aktiivisen ennallistamisen
kustannuksia.

Ohjeiden mukaan alue-ekologiseen suunnitelmaan tulee sisilty4 arvio sen ekologisista vai-
kutuksista ja suunnitelman tavoitteiden toteutumista tulee seurata. Ohjeistuksessa asetet-
tu seurantatavoite sinilldin on oikea, mutta arvioiduissa suunnitelmissa ekologisten vai-
kutusten arviointi on esitetty yleensi suppeasti ja hyvin yleiselld tasolla. Seuranta on alue-
ekologisissa suunnitelmissa suppeasti esitetty, miki johtuu pitkilti siité, ettd seurantame-
netelmit ovat vasta kehitteilld. Arviointiryhmi esittdd ekologisten vaikutusten seurannan
kehittimistd siten, ettd se perustuisi indikaattorilajien seki luontaisten ekosysteemi- ja
elinympiristdtyyppien pinta-alojen yhdistelmalle.

Alue-ckologista suunnittelumenetelmii on edelleen mahdollista kehittai kohti vahvem-
paa ekologista kestivyyttd. Suunnittelussa on pyrittivi kohti mairillisia aluekohtaisesti
etti lajistoa. Suojeltujen alueita ja talousmetsid on syyti tarkastella yhtend vuorovaikuttei-
sena kokonaisuutena, jonka rakennetta ja ominaisuuksia pyritiin kehittimiin asetettujen
tavoitteiden mukaisesti. Alueellista metsikokonaisuutta on siis pyrittivi tarkastelemaan
ajassa muuttuvana ekosysteemini, jossa metsitalouden harjoittamisen rinnalla aktiivisin
toimin suojellaan ja yllipidetiin luontaisten elinympiristdjen kirjoa ja lajistoa.

Timin kehityksen turvaamiseksi arviointiryhmi ehdottaa seuraavien periaatteiden sovel-
tamista. (1) Alue-ekologisen suunnittelun teoreettista ja tutkimukseen perustuvaa pohjaa
vahvistetaan ja selkeytetizn. (2) Suunnittelun yleistavoitteeksi asetetaan alueen luontaisen
monimuotoisuuden turvaaminen, joka koostuu (i) luontaisten ekosysteemi- ja elinympi-
ristotyyppien ylldpidosta seki (ii) niihin sitoutuneen luontaisen lajiston suojelusta. (3)
Suunnittelun yleistavoitteesta johdetaan yksityiskohtaisempia alue-kohtaisia luontaisten
elinympiristéjen marii ja laatua koskevia osatavoitteita, jotka mahdollistavat toiminnan
tuloksellisuuden seuraamisen. Niiden tavoitteiden tulisi perustua alueen arvioituun luon-
taiseen elinympiristdjakaumaan, ei timinhetkiseen tilanteeseen. Timi merkitsee, etti alu-

eelta hivinneitd luontaisia ekosysteemi- ja elinympiristotyyppeji pyritdin ennallistamisen

osalla aluetta yllipidetiin rakenteeltaan luontaisen kaltaisia sukkessioelinympiristojd ti-
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lassa ja ajassa muuttuvana mosaiikkina soveltamalla luontaisia hiiriitd simuloivia osittais-
mattavan suuri. (5) Toimenpidesuunnittelu kytketdin kiinteisti alue-ekologiseen suun-
nitteluun, tavoitteena varttuneen metsin kytkeytyneisyyden siilyttiminen ja osalla aluetta
luontaisten sukkessioelinympiristéjen ylldpitiminen. Jokaisen metsitaloustoimenpiteen
vaikutusta alueen elinympiristokokonaisuuden ominaisuuksiin punnitaan erikseen. (6)
Mukautuvan suunnittelun periaate otetaan kiytt66n ja integroidaan suunnittelumene-
telmiin ja -ohjeistukseen.

Taloudellinen osa-alue

Metsihallituksen metsien hoidon ja kiytén suunnittelu korosti ennen alue-ckologisen
suunnittelun kiyttéénottoa puuntuotannollisia ja taloudellisia nikékulmia. Tosin moni-
kiytté nousi esiin metsisuunnittelussa jo 1970-1980-luvuilla. Metsitalous ja taloudelli-
nen tulostavoite vaikuttavat edelleenkin oleellisesti ae-suunnitteluun ja suunnitelmien to-
teutukseen. Metsihallituksen litkevaihdosta yli 90 % perustuu yhikin talousmetsistd myy-

Alue-ekologisten suunnitelmien taloudelliset vaikutukset johtuvat kuvioittaisista kisitte-
lyrajoituksista ja yleisistd koko suunnitelma-aluetta koskevien tavoitteista, joilla pyritiin
ohjaamaan puulajisuhteita ja ikirakennetta. Rajoitukset johtuvat kuvion jittdmisti kisit-
telyjen ulkopuolelle tai ne vihentivit hakkuumahdollisuuksia (sidstdpuusto, rajoitettu
uudistaminen). Kaikki nimi tekijit vihentivit hakkuumahdollisuuksia ja siten taloudel-
lista tulosta.

Vuosien 1999-2000 aikana valmistuneissa suunnitelmissa alue-ekologisen suunnitelmis-
sa olevien rajoitteiden arvioidaan vihentivin hakkuusuunnitetta 12 %. Timin lisiksi
lakikohteiden vaikutus vihentidd hakkuusuunnitetta 2 %. Suurimmat taloudelliset mene-
tykset ensimmiiselld 10-vuotiskaudella aiheutuvat laskelmien mukaan luontokohteiden,
lajiesiintymien, ekologisten kiytivien ja monimuotoisuuden lisiimisalueiden vaikutuk-
sesta. Hakkuusuunnite pienenisi niiden vaikutuksesta keskimrin 7 % ensimmaisen 10-
vuotiskauden aikana. Monimuotoisuuden lisdédmisalueiden merkitys on hyvin vihiinen
(alle 1 % talousmetsien pinta-alasta). Kulttuuri-, maisema- ja riistakohteiden aiheuttama
taloudellinen menetys oli keskimiirin 5 % vuosina 1999-2000 valmistuneissa suunnitel-
missa. My6s hakkuualueille jitettivi sddstdpuusto alentaa hakkuukertymis, miki tosin ei
ole suoranaisesti seurausta alue-ekologisesta suunnittelusta. Sen merkitykseksi on arvioitu

5—7 % hakkuukertymisti. Alueellisten tavoitteiden, joilla pyritdin kehittimiin metsien

Laskelmissa niitd on kiytetty vain Linsi-Lapissa ja Linsi-Suomessa, joissa vaikutus suun-
nitteeseen on ollut noin kaksi prosenttia.
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Metsihallitus on arvioinut, etti alue-ekologisella suunnittelulla toteutettujen ympiristo-
investointien valtakunnalliset laskennalliset vuotuiset kustannukset ovat noin 100 miljoo-
naa markkaa. T4md summa koostuu luontokohteiden ja rajoitetussa kiytossi olevien koh-
teiden aiheuttamista hakkuutulojen vihennyksisti. Laskelma on suhteellisen karkea, mut-

sddstopuuta keskimddrin 6 m?/ha, mistd aiheutuvat lisikustannukset arvioidaan 30 mil-
joonaksi markaksi vuodessa. Arvio perustuu MELAlla tehdyn laskelman ensimmiiselle
kymmenvuotiskaudelle. Koska suojelun vaikutukset hakkuusuunnitteeseen ovat suurim-
mat ensimmiiselld kymmenvuotiskaudella ja vaikutus vihenee seuraavina vuosikymme-
nini rajoitetussa kiytossi olevilla kohteilla, vastaavasti my®s laskennalliset kustannukset
pienenevit samassa suhteessa. Myshemmiissi vaiheessa rajoitetun kiyton takia lykkiinty-
neet hakkuumahdollisuudet tulevat viivistyneini kiyttoon.

Hakkuutulojen vihenemisen vastapainona on ekologisten ja sosiokulttuuristen hyétyjen
lisiintyminen sekd Metsihallituksen yleiselle kuvalle Suomen metsiluonnon hoitajana
netta, etti Metsihallitus toimisi pelkistiin metsi- ja luonnonsuojelulakien minimivaati-
musten edellyttimilli tasolla.

Metsihallituksen ohjeiden mukaisessa alue-ekologisessa mallissa ekologisten ja taloudel-
nitteluprosessissa mukana oleville paljon tukea suojelun ja sen talousvaikutusten arvioimi-
seksi. Alue-ekologisen suunnittelun mallista puuttuu suojelun rahallisen budjettirajoit-
teen eli suojelun suurimpien sallittujen rahataloudellisten vaikutusten systemaattinen huo-
mioonotto ja pyrkimys kustannustehokkuuteen. Parhaaseen lopputulokseen pazsemiseksi
niin suojelutavoitteiden kuin suojelun kustannusvaikutustenkin kannalta taloudelliset te-
kijit olisi otettava huomioon jo suunnittelun tavoitteiden asetannassa, suunnittelun kei-
novalikoiman muotoilussa ja suunnitteluprosessin eri vaiheissa, eiki vain jilkikiteisseu-
rannassa. My6s osallistavaa suunnittelua voitaisiin tdydentid soveltamalla ympiristo-
ekonomiassa kehitettyji systemaattisia kyselytekniikoita alue-ekologisten toimenpiteiden
vaikutusalueella olevien ihmisten preferenssien selvittimiseksi.

Suunnitteluprosessia tulisi kehittdd enemmin alueellista kokonaisuutta hahmottavaksi.
Suunnitelmaa tehtiessi olisi koottava vaihtoehtoisia ae-suunnitelmia, joissa painotetaan
kestivyyden eri tavoitteita ja joissa on mukana karttatarkastelu ekologisine verkostoineen.
Lisiksi MELA-laskelmien hyodyntimisti pitiisi tehostaa ja yhtendistii.

Sosiokulttuurinen osa-alue

Arvioinnin sosiokulttuurinen osa Kkisittelee valtionmetsien virkistyskiyttod, luonto- ja
matkailuelinkeinoa, porotalouselinkeinoa ja metsitalouden tyéllisyysvaikutuksia. Metsi-
en virkistyskidyton mahdollisuuksia erityisesti Lapissa esitetddn parannettaviksi metsin-
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hoitomenetelmii kehittamalld. Lisiksi erimaa-alueiden metsien hakkuukiytintsji culisi
vield keventid. Ae-suunnittelussa on kuultava mys ulkopaikkakuntalaisia sidosryhmis.

Purojen ja niiden valuma-alueiden kalataloudellisen ja luonnontilan parantaminen tarvit-
see kunnostustoimenpiteiti. Jo nyt varsin hyvii yhteistyotd matkailuelinkeinon kanssa
tulee tehostaa sopimusjirjestelmilli, joka mahdollistaa hakkuiden lykkiimisen. Matkai-
lukeskusten lihialueiden ja reittien liitinngisalueiden maisemanhoitoon on kiinnitettivi
huomiota.

Porotalouselinkeinon ja metsitalouden suhteita hiertivit kevittalvisina laidunalueina tir-
keiden luppometsien hakkuut. Yli-Lapissa on kehitetty hyvid osallistamiskiytintsji ja
sopimusjirjestelmi porotalouden kanssa. Niitd suositellaan otettavaksi kiytt66n myods
muualla Lapissa. Hakkuiden lykkiiminen tai niistd luopuminen kriittisilld laidunalueilla
on toivottavaa.

hoitoa varten tarkoitetulla alueella. Porotaloustutkimukselta odotetaan monipuolisia tut-
kimuksia porotalouden harjoittamista vaikeuttavista tekijoistd sekid ehdotuksia epikoh-
tien korjaamiseksi. Erityinen poroekologinen suunnitelma ja luppometsien inventointi
parantaisivat porotalouden asemaa. Koneistaminen on vihentinyt hakkuiden metsuri-
tydpaikkoja my6s valtionmetsistd, mutta niitd on korvattu esimerkiksi metsihoito- ja ae-
suunnittelutsilld. Metsurien ty6td kehitetiin, koska silld olisi myénteisia vaikutuksia pait-
si tyollisyyteen myds metsien virkistyskiyttoon ja porotalouteen.

Valtionmetsien suhteellinen merkitys puuntuottajana lienee vihenemissi ja merkitys eko-
logisten ja sosiokulttuuristen arvojen tuottajana kasvamassa. Arviointiryhmi ehdottaa val-
tionmetsien kiyton kokonaistaloudellisia vaikutuksia selvittelevid tutkimusta, jossa tutki-
taan metsitalouden taloudellista kannattavuutta verrattaessa siti metsien kiytt66n perus-
tuvien muiden elinkeinojen kannattavuuteen ja sosiokulttuurisiin tavoitteisiin.

Osallistava suunnittelu

Osallistaminen on osa sosiaalista kestivyytti. Yleisesti osallistamisen tavoitteina nihdiin
ristiriitojen vilttiminen tai rakentava kisittely ja suunnitelmien laadun parantaminen kiy-
tettivissi olevan tietopohjan laajentuessa. Osallistuminen nihddin my6s keinona lisitd
kansalaisten elimin mielekkyytti ja keinona tukea edustuksellista demokratiaa. Metsihal-
lituksen ympiristboppaassa osallistamiselle asettamat tavoitteet ovat: 1. Laatia yleisesti
hyviksyttyjd suunnitelmia, 2. vihentii tai ennakoida ristiriitatilanteita, 3. ottaa mukaan
suunnitteluun erilaisia tietoja ja taitoja, seki 4. pitkijinteinen ja luottamuksellinen yhteis-
tyd ympiriston kanssa.

114



Liite 3. 10(13)

Arviointiryhmi havaitsi, ettd Metsihallituksen osallistavalle suunnittelulle asettamat ta-
voitteet eivit vility sellaisinaan alue-ekologisen suunnittelun ohjeistukseen. Tillaiset erot
ohjeiden ja oppaiden vililli ovat omiaan aiheuttamaan ongelmia kansalaisten ja sidosryh-
mien osallistamisessa. Arviointiryhmi esittii, ettd ohjeet ja oppaat yhdenmukaistetaan
niin, ettd ylemmilli tasolla esitetyt tavoitteet siirtyvit yksityiskohtaisempiin ohjeisiin tar-
koituksenmukaisesti.

Metsihallituksessa sidosryhmiit ja kansalaiset on otettu laajalti mukaan suunnitteluun jir-
jestimilld suunnittelun yhteydessi yleisotilaisuuksia, perustamalla sidosryhmisti erityisid
seuranta- tai ohjausryhmii ja tiedottamalla suunnittelusta.

Yleisotilaisuuksissa kansalaisilta on keritty tietoa ja nikemyksid suunnittelua varten seki
esitelty valmiita suunnitelmia. Arviointiryhmin mielesti yleis6tilaisuus ei sellaisenaan ta-
suuden ajan. Arviointiryhmi esittdd karttaluonnosten nykyisti laajempaa esilli pitoa ja
monipuolisempaa kansalaisten kuulemista. Edelleen arviointiryhmi esittid Metsihalli-
tuksen viestinnin selkeyttimisti ja kansantajuistamista.

Keskeisimmistd sidosryhmistd kootuissa seurantaryhmissi yhteistyd on ollut syvillisem-
pii: Seurantaryhmille on tarjottu suunnittelun taustamateriaalia, ja niiden tavoitteita on
kuunneltu erillisissd tapaamisissa tai retkeilyilld. Arviointiryhmin havaintojen mukaan
yhteistyon episystemaattisuus. Alue-ekologisen suunnittelun seurantaryhmiin asemaa tu-
lisi selkeyttidd asettamalla ryhmin toiminnalle tavoitteet ja tdsmentimilld sen vaikutus-
mahdollisuudet. Yhteistydmuotoja tulee systematisoida.

Laaja jirjestelmi on viety nopeassa aikataulussa ja melko onnistuneesti kentille. Kired
aikataulu on kuitenkin estinyt henkilskunnan perusteellisen osallistamiskouluttamisen ja
aiheuttanut yksittiisissi suunnitelmissa osallistumisen ajankiyton ongelmia. Tulevaisuu-
den haasteena on sitoa alue-ekologiseen suunnitteluun liittyvi yhteistys luontevaksi osak-
si Metsihallituksen muuta sidosryhmiyhteisty6td.

Kansainviilinen vertailu

Kansainvilisessi vertailussa verrattiin Metsihallituksen alue-ekologisen suunnittelun jir-
jestelmiid Saksan ja USA:n vastaaviin suunnittelujirjestelmiin. Vaikka maat ovat kovin eri
kokoisia metsipinta-alaltaan ja metsitalouden kansantaloudellisen merkittivyyden kan-
nalta, kaikissa maissa metsdsuunnittelu perustuu samantyyppiseen hierarkiseen jirjestel-

miin. Kansallisella tasolla mairitelldin laajat linjat, joita toteutetaan alueellisella ja paikal-
lisella tasolla. Kaikissa kolmessa maissa laaditaan alue-ekologista suunnitelmaa vastaavat
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suunnitelmat. USA:ssa niitd on laadittu jo 1980-luvun alkupuolelta, Saksassa jirjestelmi

on vasta kokeiluvaiheessa. Suunnittelutiedot saadaan paisiintoisesti olemassa olevista tie-
dostoista, mutta erityisesti Saksassa panostetaan myos uusiin maastotoihin.

Paikkatietojirjestelmien kiytté on pisimmalle vietyd Suomessa. Saksassa ettd USA:ssa
metsien monikiyttd painottui suunnittelun alkuvuosina, kun nykyisin ekologiset niks-
kohdat ovat painokkaammin esilld. Sen seurauksena mm. hakkuut ovat vihentyneet huo-
mattavasti valtionmetsissd USA:ssa. Suomessa puolestaan ekologia on ollut alusta lihtien
voimakkaasti mukana, kun taas monikiytén muut muodot ovat saaneet vihemmin huo-
miota suunnittelussa. Saksassa ja Suomessa alue-ekologiset suunnitelmat eivit ole lainvoi-
maisia, kun taas USA:ssa ne ovat. Tdmi saattaa osaltaan johtaa siihen, ettd suunnitelmien

laatiminen kestid USA:ssa huomattavasti pidempiin (keskimairin 10 vuotta) kuin Sak-
sassa (vajaa vuosi) tai Suomessa (1-3 vuotta).

USA:ssa alue-ckologinen suunnittelu etenee ja kehittyy, mutta tuskastuttavan hitaasti.
Ulkomaisten arvioijien nikokulmasta ae-suunnitteluun on panostettu Suomessa hyvin
paljon voimavaroja miki nikyy myos suunnitelmien yksityiskohtaisuudesta ja tarkkuu-
desta. Lisiksi suomalaisten tietimys luonnosta ja metsisti on huomattavasti parempi kuin
esimerkiksi USA:ssa, joten pohja alue-ekologiselle suunnittelulle on parhaimpia maail-
massa.

Merkittivii suomalaisissa ja etenkin Metsihallituksen suunnittelujirjestelmissi on saata-
vissa olevan tiedon runsaus. Lajistostotutkimuksia on tehty hyvin paljon verrattuna esi-
merkiksi USA:han. Toisaalta USA:ssa metsiluonnossa on lajeja huomattavasti enemmiin.
Seurantajirjestelmit ovat tirkeitd kehittimisen kohteita, missi Suomi on tunnetusti edel-
lakavija. USA:ssa lajistotutkimuksista puhutaan paljon, mutta kiytinndssi sithen ei pal-
jon puututa, paitsi joidenkin avainlajien osalta.

USA:ssa koetaan ongelmana, etti luonnontuhojen (palot, myrsky) seurauksena normaale-
ja hakkuuohjelmia ei voida toteuttaa. Hakkuut rajoittuvat usein tuhoalueille tuhojen laa-
juuden takia. Ongelmana on myos, ettd ekologiaan ja lajistoon liittyvid asioita on vaikea
perustella suurelle yleisslle ja politikoille, koska ihmiset yhd enemmiin vieraantuvat luon-
nosta. Metsitalouden kestivyyden miirittely koetaan myds USA:ssa hyvin vaikeaksi, jo
senkin takia, etti tietoa on vihin. Kestivid hakkuusuunnitteita on miiritelty, tosin suo-
malaisen tietimyksen ja kiytinnén pohjalta.

USA:ssa teknologian kehittyminen, etenkin paikkatietojirjestelmit tulevat olemaan kes-
keiseni ae-suunnittelun kehityksessi. Teknologian kehittymisestd huolimatta perusinven-
toinnit, seurantajirjestelmit, kaukokartoitustiedon maastomittaukset ja riippumattomat
mallien tarkkuuden mittaukset siilyvit ehdottoman tirkeini. Paikkatietojirjestelmien
kiyton lisddntymiselle pidetdin henkildston tiedon ja taitojen puutetta seki jirjestelmien
kustannuksia. Paikkatietojirjestelmid on kiytetty tutkimuksessa ekologisiin sovellutuk-
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siin tai alue-ekologiseen suunnitteluun noin 10 vuotta, kiytinnon sovellutukset laahaavat
vuosia tutkimuksen jiljessi.

Alue-ekologisen suunnittelun tismillisid kustannuksia on vaikea laskea, mutta arvioiden
mukaan suunnittelu maksaa Suomessa vihemmiin (vajaat 10 mk/ha) kuin Saksassa (90—

150 mk/ha) tai USA:ssa (luokkaa 150 mk/ha).

Saksassa suunnittelua haittaa tiedon puutteellisuus ja sen hajanaisuus eri tietokannoissa.
Lisiksi suunnittelijoiden toimintatavat vaihtelevat eiki suunnitteluprosessi ole "lipiniky-
vi". Osallistamista ei kiyteti kaikilla suunnittelun tasoilla, vaikka ympiristojirjestot ovat
sitd vaatineet. Saksassa suunnitelmat ovat julkisia, mutta niitd ei varsinaisesti julkaista.
Suomessa puutteet liittyvit lihinni ekologisen kestivyyden korostumiseen muiden moni-
kiyton alueiden kustannuksella.

Alue-ekologisen suunnittelun tekninen toteutus ja ae-projekti

Ae-suunnittelun teknisti toteutusta sekd ae-projektin vaikutuksia ja tuloksellisuutta tar-
kasteltiin Metsihallituksen itsearvioinnin, sidosryhmiarvioinnin ja asiantuntijaryhmin
arvioinnin valossa.

myonteisesti, vaikka henkilostoristiriitojakin esiintyi. Aineiston keruu suunnittelua varten
eri lihteistd on ollut kattavaa, vaikka maastotyot olisivat voineet olla laajempiakin. Kohde-
alueilla inventoinnin intensiteetti vaihteli 4-19 % vililli pinta-alasta. Suunnittelun 45
miljoonan markan kokonaiskustannuksista 75 % koostui maastotdisti tai sithen liheisesti
liittyvista toistd. Maastotyot oli suunniteltu hyvin ja tarkastetut kohteet valittu huolellisesti.

Maastosta keritty aineisto Kisitelldin ja tallennetaan paikkatietojirjestelmiin, jota on yli
kymmenen vuoden aikana kehitetty vastaamaan hyvin ae-suunnittelun tarpeita. Parhail-
laan on menossa paikkatietojirjestelmin uudistaminen, jolloin kiyttijiystavillisyys para-
nee entisestdin ja ae-suunnittelun tarpeita pystytiin ottamaan paremmin huomioon. Jat-
kossa tietokantojen piivitykseen on kiinnitettivi erityistd huomiota.

MONIWIN-ohjelmaa ja ASIO-mallia on hyddynnetty useimmilla suunnittelualueilla,
mutta niiden tuloksien soveltaminen oli melko niukkaa. Arviointiryhmi katsoo, ettd ASIO-
mallin ja MONIWIN-ohjelmiston kiytto tulee perustella ja ohjeistaa tarkemmin, seki
tehdi kiytdjiystavillisemmiksi. MONIWIN-menetelmii tulisi kehittdd ottamalla siind
etukiteen mukaan taloudellisia ja sosiokulttuurisia ulottuvuuksia.

Suunnittelijoilla ei mielestdzn aina ollut tarpeeksi tietoa suunnitteluvaihtoehtojen ekolo-
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sellaista ekologista tutkimusta, josta saadaan tietoa alue-ekologisen suunnittelun tarpei-
siin.

Arviointiryhmi esittdd lopuksi joukon hallinnollisia kehittimissuosituksia, jotka tihtii-
vit monitavoitteisen metsisuunnittelujirjestelmin yleisten edellytysten parantamiseen ja
Metsahallituksen uskottavuuden lisaamiseen. Suosituksissa ehdotetaan mm. avointa vuo-
rovaikutusta sidosryhmien kanssa, parempaa tiedotustoimintaa ja avointa suunnittelu-
kiytintod, jossa suunnitelma-asiakirjat karttoineen ovat ajantasaisina ja vuorovaikutteisi-
na Metsihallituksen kotisivuilla. Arviointiryhmi ehdottaa my®s valtion omistamien met-
sien kiyttod koskevan pddtoksenteon pohjaksi viestdpohjaisia arvottamistutkimuksia.
lisdttaviksi. Luonnonvarasuunnittelun ja alue-ekologisen suunnittelun yhdistiminen te-
kisi mahdolliseksi tarkastella laajoja vesistoaluekohtaisia, luonnonmaantieteellisen alueja-
on mukaisia metsimanterekohtaisia kokonaisuuksia samanaikaisesti.
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KESKEISET KASITTEET

Aarnialue

Metsihallituksen omalla paitokselldin perustama suojelualue, joka on ollut perusta-
misestaan lukien talouskiyton ulkopuolella. Aarnialue-termi on nykyisin korvattu suo-
jelumetsi-termilli.

Alue-ekologinen suunnittelu

(landscape ecological planning) Metsihallituksen metsien kiytén suunnittelumene-
telmi, jossa metsien kiytto pyritddn sovittamaan niin, ettd laajahkon alueen luonnon
monimuotoisuus ja monikiyttomahdollisuudet sdilyvit.

ASIO-malli
Malli kuvaa metsipalojen luontaista esiintymistiheytti erityyppisilld kasvupaikoilla.
ASIO-malli on kehitetty Ruotsissa.

Aldrig (A)  Kasvupaikat, joilla metsipaloja ei ole lainkaan tai vain hyvin harvoin
(palovili useita satoja vuosia); kulonkiertimi eli palorefugio.

Sillan (§)  Kasvupaikat, joilla metsipaloja on vain harvoin (palojen vili keski-

Ibland (I)  Kasvupaikat, joilla metsipaloja on toisinaan (palovili keskimiirin
100 vuotta).

Ofta (O)  Kasvupaikat, jotka palavat usein (palojen vili keskimairin 50 vuotta).

(Ekologinen) Askelkivi
Kahden erillisen alueen vililld oleva saarekemainen levidmisyhteys, joka helpottaa laji-
en levidmisti.

Avainbiotooppi
Elinympiristd, jossa on uhanalaisen tai vaateliaan lajin kannalta sopivat olosuhteet ja
lajilla on sielld hyvit menestymisen mahdollisuudet.

Ekologinen kiytivi

Yhteniinen yhden tai useamman elinympiristélaikun (esim. metsikkékuvion) muo-
dostama ketju "kiytivi", joka yhdistdd kahta eri aluetta ja helpottaa elividen leviimis-
td ndiden vililla.

Ekologinen yhteys

Yleistermi tiettyjd alueita yhdistiville erillisille tai yhtendisen ketjun muodostamille
elinympiristolaikuille. Nimi elinympiristolaikut helpottavat lajien liitkkumista em.
alueiden vilillid (vrt. ekologinen kiytivi, askelkivi).
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Ekologinen verkosto

Metsialueelle miiritelty (paikkasidonnainen) kokonaisuus, joka sisiltidd monimuotoi-
suuden siilyttimisen kannalta arvokkaat elinympiristot ja niiden viliset leviimisyh-
teydet seki alueet, joissa on tarkoitus tehdi toimenpiteitdi monimuotoisuuden lisdi-
miseksi. Ekologiseen verkostoon luetaan luonnonsuojelualueet, luontokohteet, (uhan-

alaisten lajien) lajiesiintymit, ekologiset yhteydet ja monimuotoisuuden lisddmisalu-
eet.

Ennallistaminen

Alueen luonnontilan palauttamista aktiivisin toimin. Toimenpide tai -sarja, esimer-
kiksi ojien tukkiminen/¢dyttiminen, joka kidynnistidd ekologisen prosessin ja jolla py-
ritdidn nopeuttamaan ihmisen muuttaman alueen palautumista luonnontilaiseksi tai
sen kaltaiseksi.

Erikoismetsi
t66n, metsinjalostukseen, seutukaavan osoittamaan kiytt66n tai muuhun erikois-
kiyttoon.

Hakkuusuunnite
Luonnonvarasuunnitelman suunnitteluprosessissa pddtetty puutavaran hakkuun ta-
voitetaso, joka tiyttid toiminnan kestivyyden vaatimukset.

Hankesuunnittelu (toimenpidesuunnittelu)
Kiytinnon toimenpiteiden, kuten hakkuiden, metsinhoitotoimenpiteiden tai luon-
nontilaan palauttamisen suunnittelua.

Indikaattorilaji

Ilmentijilaji; opaslaji; elidlaji, joka on erityisen herkki jollekin ympiristotekijille, jol-
loin lajin esiintyminen ilmaisee kyseisen tekijin. Indikaattotilajiksi sopii hyvin laji,
joka on nikyvi ja helppo tunnistaa ja samalla ilmentii hyvin kasvupaikkaolosuhteita.

Joutomaa
Luontaisesti lihes puuton alue, jossa puuston keskimiiriinen vuotuinen kasvu on alle
0,1 m*/ha, esim. avokalliot ja -suot.

Kasvatushakkuu

Metsin harvennushakkuu, jolla nuoresta metsisti saadaan puunmyyntituloja ja sa-
malla pyritddn lisddmidn jadvin puuston kasvutilaa ja siten puiden jireytymistd ja
laatua.
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Kehitysluokka
Metsikon puuston metsidnhoidollista kehitysvaihetta kuvaava luokka (esim. taimikko,
kasvatusmetsikko, uudistuskypsi metsikko).

Kestivi kehitys
Ihmiskunnan nykyiset perustarpeet tyydytetiin vaarantamatta tulevien sukupolvien
mahdollisuutta tyydyttid omat tarpeensa.

Kiertoaika
Metsitaloudellinen aika, joka kuluu metsin uudistamisesta padtehakkuuseen.

Kitumaa
Luontaisesti vihdpuustoinen alue, jossa puuston keskimidiriinen vuotuinen kasvu on

0,1-0,9 m*/ha.

Kulonkiertimi

Kulorefugio, palorefugio; alue, joka ei ole palanut koskaan tai vain hyvin harvoin (vrt.
ASIO-malli).

Lahopuujatkumo
Lahopuun jatkuvan esiintymisen metsikossi turvaava eriasteisten kuolevien, kuollei-
den ja lahoavien puiden esiintyminen.

Luonnon monimuotoisuus
Ekosysteemiin kuuluvien luontotyyppien, elividen ja niiden perimin vaihtelevuutta.

Luonnonhoitometsi
Metsihallituksen omalla paitokselldin perustama ja ensisijaisesti virkistyskiytton va-
rattu alue. Termi on nykyisin korvattu virkistysmetsi-termilla.

Luonnonmuistomerkki
Merkittivi pistemiinen siilytettivd luontokohde, esim. hiidenkirnu.

Luonnonvarasuunnitelma
Metsihallituksen metsien suunnittelumenetelmi, jossa laajalle alueelle tehddin strate-

ginen metsien kiyton suunnitelma.

Metsimaa

Metsinkisittelyluokka
Metsikon puuston Kisittelyrajoitusta kuvaava luokka.
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Metsien kestivi hoito ja kiytto

Siilytetddn metsien monimuotoisuus, virkistysarvot, tuottavuus, uusiutumiskyky ja
elinvoimaisuus siten, ettd metsissi on mahdollisuus toteuttaa nyt ja tulevaisuudessa
merkityksellisid ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia toimintoja.

Monimuotoisuuden lisiimisalue

Alue-cekologisessa suunnittelussa mairiteltivi alue, jolla pyritdin sdilyttimiin ja mah-
dollisuuksien mukaan lisidmiin luontoarvoja. Kohteena voi olla esimerkiksi luon-
nonsuojelullisesti erityisen arvokas ja herkki pienalue. Alueeseen kuuluu luontokoh-
teita ja niiden tukialueita.

Osallistava suunnittelu

Suunnittelumenetelmi, jolla tarjotaan kansalaisille ja sidosryhmille vaikutusmahdol-
lisuus jo suunnitelman laatimisvaiheessa. Suunnittelun aikana kartoitetaan heidin
odotukset ja tarpeet suunnittelualuetta ja se kiyttod kohtaan seki pyritdin yhteenso-
vittamaan ne lopullisessa padtoksenteossa.

Paikkatietojirjestelma

Atk-jirjestelmi, jolla hallitaan, analysoidaan ja suunnitellaan paikkaan sidottua tie-
toa. Se sisiltdd yleensi karttatiedon, kohteen ominaisuustietoja ja analysointijirjestel-
main.

Pienilmasto
Mikroilmasto; maanpinnan liheisen (yleensi 0—2 m) ilmakerroksen ilmasto.

Populaatio
Samanaikaisesti samalla alueella eldvit yksilot, jotka kykenevit tuottamaan lisdinty-
miskykyisii jilkeliisii eli jotka kuuluvat samaan lajiin.

Puulajivaltaisuus
Ilmaisee metsikon puulajisuhteet puuston kokonaistilavuudesta. Esim. kuusivaltai-
nen metsi, kuusivaltainen sekametsi ja sekametsi.

Pidryhmi

Metsitalousmaan maapohjan luokitus, esim. metsimaa, kitumaa ja joutomaa.

Rakennepiirre (ominaispiirre)

Ominaisuus, joka kuuluu olennaisena osana elinympiristéon ja jonka perusteella elin-
ympiristolld on tietyt erityiset kasvuolosuhteet. Rakennepiirre voi olla pysyvi esim.
pienvesi tai kallioperimuodostuma tai tilapiinen esim. puuston kehitysvaihe.
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Reunavaikutus

Elinympiristén reunavyshykkeessi ilmenevit ekologiset muutokset, jotka aiheutuvat
viereisen elinympiriston vaikutuksesta. Esim. avosuon reunassa olevan metsikén reu-
navyohykkeessi on erilaiset valoisuus- ja tuuliolosuhteet kuin kauempana metsikén
sisdlla.

Sidosryhmi

Tarkoitetaan ryhmii tai organisaatiota, jolle yrityksen harjoittamalla toiminnalla on
vilitonti tai vilillistd merkitystd. Sidosryhmi voi olla valtiollinen, vapaachtoinen tai
kaupallinen organisaatio.

Sosiaalinen kestivyys

Metsitaloudessa tarkoittaa sellaista metsien hoitoa ja kiytt64, joka turvaa nykyisten ja
tulevien sukupolvien metsistd yleisesti saamat hyodyt (esim. puuraaka-aine, tydpai-
kat, virkistysmahdollisuudet).

Sukkessio
Tietylld paikalla tapahtuva elidyhteison ajallinen muuttuminen. Esim. tietyn metsi-
kon rakenteellinen ja elinolosuhteiden muuttuminen puuston iin myoti.

Suojavyohyke
Tarkoitetaan aran kohteen ympiirille jitettyd vyohyketts, jolla pyritdin estimiin/vihen-
timdin toimenpiteen kohteelle aiheuttamaa haitallista vaikutusta (esim. puron
suojavydhyke).

Siddstopuusto
Puu tai yleisemmin puuryhmi, joka jitetddn hakkuualalle lihinnd monimuotoisuu-
den tai maiseman takia.

Taloudellinen kestivyys
Metsitaloudessa tarkoittaa taloudellisesti tuottavaa metsien hoitoa ja kiyttdd, joka
ylldpitid puuntuotannon edellytykset myos tuleville sukupolville.

Uhex-rekisteri

Suomen ympiristokeskuksen yllipitimi uhanalaisten lajien tietojirjestelmi, missd
uhanalaisen lajin esiintymispaikka kuvataan seki koordinaatein ettd sanallisesti. Re-
kisteri on tarkoitettu uhanalaisten lajien suojelusta ja hoidosta vastaavien sekid maan-
kiyttod suunnittelevien viranomaisten apuvilineeksi.

Uhanalainen laji

Elislaji, joka on vaarassa hiviti maastamme ihmisen toiminnan seurauksena (vrt. har-
vinaisuus ei ole yhtd kuin uhanalaisuus).
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Uhanalaisuusluokat

Vanha luokitus

Hivinneet (H): lajit, joiden uudistuvat populaatiot ovat hivinneet Suomesta, ja joita
el etsinndistd huolimatta ole tavattu endd vuoden 1965 jilkeen.

Erittiin uhanalaiser (E): lajit, joiden uudistuvat populaatiot ovat lihitulevaisuudessa
vaarassa hivitd Suomesta, jollei uhkatekijoitd poisteta.

Vaarantuneet (V): lajit, joiden uudistuvien populaatioiden siilyminen Suomessa on
epidvarmaa, ja joista lihitulevaisuudessa tullee erittdin uhanalaisia, jollei uhkatekijoitd
poisteta.

Silmiillapidettiviir (S): lajit, joiden Suomen kannan kehitysti on seurattava, mutta joi-
ta ei eri syistd ole sisillytetty edellisiin luokkiin. Jakaantuu kolmeen luokkaan:

Taantuneet (St): lajit, joiden kannat Suomessa ovat taantuneet suuresti, mutta jotka
eivit vield ole vaarantuneita.

Harvinaiset (Sh): alueella tai vain harvoissa paikoissa ja joiden kanta on tistd syystd
hyvin pieni.

Puutteellisesti tunnetur (Sp): lajit, joiden otaksutaan olevan maassamme hiviimisvaarassa
tai meiltd jopa hivinneitd, mutta joiden luokkaa ei tietojen puutteellisuuden vuoksi
voida miiritelld tarkemmin.

Uusi luokitus

Hiivinneet, RE (regionally extinct): laji katsotaan hivinneeksi kun siti ei ole havaittu
riittdvin pitkiksi katsotun ajan kuluessa.

Luonnosta hivinneet, EW (regionally extinct in the wild): laji on luonnosta hivinnyrt,
kun sen tiedetddn siilyneen ainoastaan viljeltynd, vankeudessa tai luontoon palautet-
tuna populaationa tai populaatioina selvisti alkuperiisen levinneisyysalueensa ulko-

puolella.

Adrimmiiisen ubanalaiset, CR (critically endangered): kun lajiin kohdistuu drimmai-
sen suuri viliton uhka hivitd luonnosta minki tahansa kvantitatiivisen kriteerin pe-
rusteella.

Erittiiin ubanalainen, EN (endangered): laji ei tdytd ddrimmiisen uhanalaisen kritee-
reitd, mutta sithen kohdistuu erittdin suuri uhka lahitulevaisuudessa hivitd luonnosta
minki tahansa kvantitatiivisen kriteerin perusteella.

Vaarantuneet, VU (vulnerable): laji ei tiytd ddrimmiisen uhanalaisten tai erittdin uhan-
alaisten kriteerejd, mutta sithen kohdistuu suuri uhka keskipitkilld aikavililld hivica
luonnosta minki tahansa kvantitatiivisen kriteerin perusteella.
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Silmiillipidettivit, NT (near threatened): lajit, jotka lihes tdyttivit vaarantuneiden
kriteerit: mm. taantuneita ja harvinaisia lajeja, jotka eivit tiyti uhanalaisen kriteerei-
td; huonosti tunnettuja lajeja, joiden elinympiristdjen tiedetddn olevan uhanalaisia tai
taantuneita.

Elinvoimaiset, LC (least concern): lajit jotka eivit sijoitu esitettyihin luokkiin: hyvin
tunnetut lajit, jotka ovat yleisid tai runsaita tai joiden kanta on niin vakaa, ettd ne
eivit ole uhanalaisia.

Arvioimatta jitetyt, NE (not evaluated): laji ei ole tarkasteltu kriteerien mukaisesti:
mm. uustulokkaat, satunnaistulokkaat; mys lajiryhmid joiden arvioimiseen ei ole

mahdollisuuksia.

Puutteellisesti tunnetut, DD (data deficient): tiedot runsaudesta, levinneisyydesti tai
populaation tilasta eivit riitd suoraan tai epdsuoraan hiviimisriskin arvioimiseen.

Uudistushakkuu
Metsin uudistamiseen tihtidvi hakkuu, jossa edellinen puusukupolvi poistetaan joko
kokonaan tai osittain, ja alue valmistetaan uuden puusukupolven syntyi varten.

Valtion retkeilyalue

Ulkoilulain perusteella ja valtioneuvoston paitdkselld yleiseen ulkoilutoimintaan va-
rattu alue.
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Aikaisemmin ilmestyneet Metsihallituksen metsitalouden
julkaisut

Nro 1

Nro 2

Nro 3

Nro 4

Nro 5

Nro 6

Nro 7

Nro 8

Nro 9

Nro 10

Nro 11

Nro 12

Rissanen Kalervo 1996. Vesiensuojelu kunnostusojituksen ja maanmuok-
kaustdiden yhteydessi 1995 — Linsi-Suomen ja Kainuun alueissa tehdyn
selvityksen loppuraportti. 26 s.

Hokajirvi Taisto 1996. Sallan metsivaurioiden tervehdyttimislannoitus-
koe. 27 s.

Hallman Erkki, Hokkanen Marja, Juntunen Heikki, Korhonen Kirsi-Mar-
ja, Raivio Suvi, Savela Outi, Siitonen Paula, Tolonen Arto & Vainio Matti
1996. Alue-ckologinen suunnittelu. 59 s.

Keto-Tokoi Petri, Korhonen Ilkka, Paavonen Ahti, Seppinen Jussi & Ves-
terinen Pekka 1996. Kurun alue-ckologinen suunnitelma. 49 s.

Kukko Timo 1996. Luonnonvarojen seuranta kestivin metsitalouden
kuvaajana. 187 s.

Loikkanen Teppo 1997. Kainuun metsiikysely 1996. 46 s.

Karvonen Lauri, Huusko Mauri, Itkonen Pertti & Prokkola Antti 1997.
Aalistunturin alue-ekologinen suunnitelma. Suunnittelun periaatteet Met-
sihallituksen Linsi-Lapin alueella. 95 s.

Hiltunen Veikko, Kytévuori Tapio, Siira Jorma, Jorri Eeva-Liisa, Leskinen
Aarne, Leskinen Jarmo, Meriruoko Ari, Santala Eija, Tolonen Arto & Tolo-
nen Jyrki 1997. Kainuun alueen luonnonvarasuunnitelma. 76 s. + kartta-
liite.

Korkalo Markku, Pouta Tapio, Valle Paulus, Kokkonen Pekka, Korpivuoma
Jukka, Itkonen Pertti & Ollila Tuomo 1997. Peurakairan alue-ekologinen
suunnitelma. 91 s.

Hokajirvi Taisto (toim.) 1997. Metsinhoito-ohjeet. 58 s.

Pykilidinen Jouni 1997. Paitdsanalyysimenetelmi Metsihallituksen alueel-
liseen luonnonvarasuunnitteluun. 33 s.

Heinonen Petri, Hallila Heikki, Koivurinne Jorma, Oikarinen Aimo, Saa-
rikoski Pekka, Salmi Oiva, Soinne Hanna & Tanninen Timo 1997. Linsi-
Suomen alueen luonnonvarasuunnitelma. 111 s. + kartta.



Nro 13

Nro 14

Nro 15

Nro 16

Nro 17

Nro 18

Nro 19

Nro 20

Nro 21

Nro 22

Nro 23

Nro 24

Nro 25

Nro 26

Rissanen Kalervo, Hirvonen Reijo, Mahosenaho Juhani & Ollila Heikki
1997. Pyhinnin alue-ekologinen suunnitelma. 71 s.

Hokajirvi Taisto (toim.) 1998. Erikoispuulajien kasvatus. 25 s.

Koponen Matti, Sapattinen Auvo, Toivanen Alpo & Timonen Kalervo 1998.
Yli-Keyrityn alue-ekologinen suunnitelma. 64 s.

Kinnunen Ossi, Kokkonen Sakari, Kokkoniemi Tuomo, Korpivuoma Juk-
ka, Murtoniemi Sakari, Sandstrom Olli, Soinne Hanna 1998. Iti-Lapin
luon- nonvarasuunnitelma. 161 s. + liitekartta.

Heinonen Petri 1998. Metsihallituksen alueellinen luonnonvarasuunnittelu.
Prosessikuvaus. 42 s.

Pitkidnen Eija, Eisto Kaija, Toivanen Alpo, Kammonen Arto & Mustonen
Seppo 1998. Valtimon alue-ekologinen suunnitelma. 66 s.

Nipinkangas Jouni, Meriruoko Ari, Tolonen Arto, Vainio Matti, Jintti
Risto, Juntunen Heikki & Herttuainen Erkki 1998. Vuokin alue-ekologi-

nen suunnitelma. 78 s.

Helle Pekka, Lindén Harto, Aarnio Martti, Timonen Kalervo 1999. Metso
ja Metsien kisittely. Tietoa kiytinnon metsitaloudelle. Riista- ja kalatalo-
uden tutkimuslaitos ja Metsihallitus. 25 s.

Luhta Vesa 1999. Inarin havumetsivychyke, luonnonolot ja kiytts. 121 s.

Sandstrom Olli, Vaara Ilkka, Kamula Pasi, Karvonen Lauri, Kerinen Mat-
ti, Kokkonen Sakari, Murtoniemi Sakari, Partanen Tapani, Salmi Juha,
Tormilainen Mikko, Vaara Marja 1999. Linsi-Lapin luonnonvarasuun-
nitelma, 220 s. + 2 liitekarttaa.

Rissanen Kalervo 1999. Luonnonhoidon seuranta Metsihallituksessa 1994—
1998. 43 s.

Hokajirvi Taisto & Rissanen Kalervo 1999. Varttuneiden taimikoiden tila
1996 ja 1998. 30 s.

Soikkeli Paavo 1999. Metsurityon ja metsipalkkauksen kehittiminen. 40s.
Parikka Matti, Karila Hannu, Railo Airi, Pieniniemi Seija, Salmi Juha, Hyts-

nen Mika, Joensuu Olavi & Rajasirkki Ari 1999. Pohjanmaan luonnon-
varasuunnitelma. 123 s. + liitekartta.



Nro 27

Nro 28

Nro 29

Nro 30

Nro 31

Nro 32

Nro 33

Nro 34

Nro 35

Nro 36

Nro 37

Nro 38

Nro 39

Eskelinen Terhi 2000. Minnyn luontainen uudistaminen Linsi-Lapissa. 55 s.

Haégnis Tore 2000. Kohti kumppanuutta metsialan konetys- ja kuljetus-
urakoinnissa. Vaihdantakustannusteoriaan perustuva tarkastelu. 143 s.

Pitkdnen Eija, Eisto Kaija, Toivanen Alpo, Kammonen Arto & Mustonen
Seppo 2000. Landscape Ecological Plan for State-owned Forests in Valti-
mo. 50 p. and 3 maps.

Stolt Elina (toim.) 2000. Ympiiristo ja tutkimus Yli-Lapissa 1990-luvulla.
182 s.

Siitonen Paula, Tanskanen Antti & Lehtinen Antti 2000. Metsien moni-

muotoisuuden arviointi. Osa 3. Pisteytys- ja optimointijirjestelmi
MoniWin ja MoniOpti. Metsihallitus. 123 s.

Siitonen Paula, Tanskanen Antti & Lehtinen Antti 2000. Lahopuun miiri
ja laatu Ilomantsin Koitajoella. 44 s.

Laitinen Juha, Kemppi Eero, Pitkinen Eija, Herranen Riitta, Ikonen Mat-
ti, Lipponen Helga, Pirinen Tapani, Salmi Juha, Sundman Rainer, Tikka-
nen Veijo, Tuhkalainen Kyosti, Turunen Satu & Viisinen Jarmo 2000. Iti-
Suomen luonnonvarasuunnitelma 91 s + liitekartta.

Hannelius Simo 2000. Metsihallituksen metsitilakaupat 1998. Myyjin muo-
tokuva, kauppahintojen ja tilan hankinnan kannattavuuden arviointia. 57 s.

Heikkuri Pertti, Stolt Elina & Seipdjirvi Mauri 2000. Ivalon alue-ekologi-
nen suunnitelma. 53 s + 13 liitekarttaa.

Karvonen Lauri 2000. Guidelines for Landscape Ecological Planning. 47 s.

Hognis Tore 2000. Towards Supplier Partnerships in Timber Harvesting
and Transportation. 45 p.

Sandstrom Olli, Vaara Ilkka, Heikkuri Pertti, Jokinen Mikko, Kokkoniemi
Tuomo, Liimatainen Jari, Loikkanen Teppo, Mela Matti, Osmonen Olli,
Salmi Juha, Seppinen Markku, Siekkinen Ari, Sihvo Juha, Tolonen Jyrki,
Tuohisaari Olavi, Tynys Tapio, Vaara Marja ja Veijola Pertti 2000. Yli-La-
pin luonnonvarasuunnitelma. Metsihallituksen metsitalouden julkaisuja
38. 246 s. + 2 liitekarttaa.

Tore Hognis. 2001. A Comparison of Timber Haulage in Great Britain
and Finland. Metsihallituksen metsitalouden julkaisuja 39. 31 p.
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