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Tiivistelma

Kevaan ja kesan 2020 aikana toteutettiin saame-
laisten kotiseutualueen poronhoidon ja metsata-
louden valisia jannitteita kasitteleva konfliktikar-
toitus. Neutraalin tahon tekema tilannekuva on
uudenlainen interventio pitkdan jatkuneeseen
konfliktitilanteeseen. Ymparistdsovitteluun kuu-
luva konfliktitilanteen analyysi ei ole luonteeltaan
tutkimusta, vaan silla on kaytannéllinen tavoite;
sen tarkoituksena on pohjustaa askeleita, joilla
voidaan paasta konfliktitilanteesta eteenpain.
Saamelaisten kotiseutualueen metsapaliskunnat,
Saamelaiskarajat, Kolttien kylakokous sekda Met-
sahallituksen liiketoiminnot kaynnistivat kartoi-
tustydn yhdessa ja sen toteutti Akordi Oy:n asian-
tuntijatiimi. Kartoituksen keskeisena aineistona on
54:n eri osapuolia ja tahoja edustavien henkildiden
haastattelut. Kartoituksen osana tehtiin myos lai-
dunaluesopimuksia koskeva asiakirja-analyysi.

Kartoituksen tuloksista

Metsatalouden ja poronhoidon valiset ristiriidat
ovat olleet ndkdpiirissa ainakin yli 50 vuoden ajan,
ja konflikti on karjistynyt 2000-luvulla. Yhtaalta
on kyse maankaytosta ja siihen kohdistuvista
metsatalouden, poronhoidon, metsien suojelun
ja matkailuelinkeinon eridvistd tarpeista. Toi-
saalta on kyse saamelaisten oikeuksiin liittyvasta
kamppailusta, jossa saamelaisten elinkeinojen,
erityisesti poronhoidon kohtalo nahdaan olen-
naisena saamelaisten alkuperaiskansan perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Uutena
kerroksena konfliktiin kytkeytyy myos ns. dekolo-
nisaation tarkastelukehys, joka korostaa Suomen
valtion aiheuttamien vaaryyksien tunnustamista ja
korjaamista saamelaisten kotiseutualueella. Palis-

kuntia yhdistaa kokemus siita, ettd poronhoito on
elinkeinona jatkuvasti puolustuskannalla muiden
maankayttdmuotojen paineessa ja sita vaaditaan
antamaan tilaa muille toiminnoille. Lisaksi palis-
kunnat kokevat laajasti, ettd heidan elinkeinoaan
ja sen luonnetta ei tunneta eika arvosteta Metsa-
hallituksen sen paremmin kuin muiden elinkei-

nojen piirissa.

Kartoitus osoittaa, etta Metsahallituksen ja palis-
kuntien valilla vallitsee paikoin syva epaluottamus.
Molemmin puolin ndhdaan vastapuolen tavoitteet
kohtuuttomina ja toimintatavat arveluttavina. Syy-
tokset vaarinkaytoksista ja harhaanjohtamisesta
ovat yleisid. Konfliktin keskidssa ovat olleet Metsa-
hallituksen Metsatalous Oy:n kanssa Hammastun-
turin, Muddusjarven ja Paatsjoen paliskunnat seka
Nellimin tokkakunta. Metsahallitus on laatinut
Nellimin tokkakunnan ja naiden paliskuntien
kanssa sopimukset vuosina 2009 ja 2010 tarkeim-
pien laidunalueiden rauhoittamisesta hakkuilta
ja sittemmin keskeyttanyt hakkuut muuallakin

paliskuntien alueella naiden vaatimuksesta.
Kartoituksen johtopaatoksia

Kartoituksen johtopaatoksena on, ettd metsa-
talouden ja poronhoidon tulevaisuuden kesta-
vyyttd on tarkasteltava yksittaisia, paikallisia hak-
kuualueita laajempana kokonaisuutena. Monita-
hoinen ja pitkittynyt konflikti ei ole ratkaistavissa
neuvottelemalla yksittaisista kohteista. Tilanteen
kasittely edellyttdd monia muutosprosesseja
henkilékohtaisella tasolla, toimijoiden valisissa
suhteissa, rakenteissa seka konflikteja ruokkivissa
kulttuurisissa kaytanndissa. Konfliktin umpisolmun



avaaminen voisi lahtea siitd, ettd poronhoitoa tar-
kastellaan laajemmin kuin vain elinkeinona, joka
tulisi sovittaa yhteen muiden maankayttémuo-
tojen kanssa. Haasteena on loytda pitkajanteinen
ja luottamusta rakentava tapa turvata poron-
hoidon edellytykset ja naihin tukeutuvat saame-
laisten oikeudet saamelaisten kotiseutualueella.

Kartoituksen perusteella on selvag, etta Metsa-
hallitus on valtion maiden haltijana keskeisess3, ja
vaativassa roolissa konfliktin kasittelyn kannalta.

Silta odotetaan kaytannon ratkaisuja, jotka huo-
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mioivat seka poronhoidon kdytanndén tarpeet
ettd saamelaisten perus- ja ihmisoikeudet. Tahan
tyohon Metsahallitus tarvitsee riittavat valtuudet ja
resurssit. Nain ollen huomio kiinnittyy myos valtio-
vallan toimiin Metsahallituksen tulosohjauksen ja
omistajaohjauksen osalta. Kartoitusraportissa suo-
sitellaan muun muassa uudenlaisia vuoropuhelun
muotoja ja olemassa olevien osallistumismuo-
tojen kehittamista edelleen, Metsahallituksen
toimintatapojen kehittamista seka kartoituksen
tulosten hyddyntamista syksylla 2020 kdynnisty-
vassa luonnonvarasuunnitteluty®ssa (LVS).



1 Johdanto

1.1 Konfliktikartoitus
menetelmana

Ristiriitaisissa tilanteissa puolueettoman tahon
tekema kartoitus on kansainvalisesti vakiintunut
menetelma monen osapuolen valisten yhteisty6-
haasteiden kartoittamisessa sekd neuvottelu- tai
konfliktinratkaisuprosessien onnistumisen mah-
dollisuuksien arvioinnissa.! Menetelman tarkoi-
tuksena on selvittaa ristiriitaisen tai jannitteisen
tilanteen piirteitd, eri osapuolten nakemyksia
ristiriidoista ja niiden syista seka ristiriitojen rat-
kaisumahdollisuuksista. Kartoitus auttaa tunnista-
maan paremman vuorovaikutuksen ja yhteistyén
tarpeita ja tuottaa osallisten haastatteluihin
pohjautuvan alustavan listan kysymyksist3, joita
jatkossa taytyisi kasitella.

Kartoitus ja sen toteutus haastatteluin ei ole luon-
teeltaan tutkimusta, vaan osapuolten tavoitteiden ja
intressien avaamista, kiistojen luonteen jasentamista,
yhteistydn edellytysten tarkastelua ja mahdollisesti
kaynnistyvan prosessin huolellista pohjustamista.

Kartoituksen yksi tarkoitus on antaa sen kdynnis-
tajille evaat tehda harkittuja paatdksia siita, onko
osapuolten valiselle neuvottelu- tai sovitteluproses-
sille edellytyksia. Mikali edellytyksia ei ole, kenen-
kaan resursseja ei kannata kayttaa ‘mahdottomiin’

neuvottelu- tai sovitteluprosesseihin. Kartoituksen
tekija/t voi tarvittaessa toimia — osapuolten suostu-
muksella — my®&s kiistan sovittelijana tai ulkopuo-
lisena fasilitaattorina, koska kartoituksen aikana
on syntynyt kontaktit kaikkiin osapuoliin ja kasitys

naiden huolenaiheista ja tavoitteista.

Itse haastatteluissa kyse ei ole mielipidekyselysta,
vaan kiistanalaisen tilanteen kannalta olennaisten,
valikoitujen toimijoiden haastatteluista. Kohderyh-
mana ovat siis toimijat, joiden intresseihin kiista
vaikuttaa, ja jotka voivat omalla toiminnallaan vai-
kuttaa tilanteeseen, esim. vastuuhenkiléina omissa

organisaatioissaan.

1.2 Konfliktien kehityksen
‘kolmiomalli’

Kartoituksen jasennyksena on soveltaen hyo-
dynnetty alunperin Greg Daniels & Steve Wal-
kerin (2001) kehittamaa konfliktitilanteiden
"kehityksen kolmiomallia” (progress triangle),
jossa konfliktien nahdaan syntyvan ja muuttuvan
kolmella ulottuvuudella: 1) osapuolten valisten
suhteiden; 2) tarjolla olevien paatdksenteon ja
suunnittelun prosessien ja 3) kiistan kohteena
olevien asiakysymysten vuorovaikutuksessa.

(Daniels & Walker 2001)

Ks. esim. Peltonen, Lasse & Jonna Kangasoja (2009) Konfliktien kartoitus suunnittelun apuvalineena. Yhdyskuntasuunnittelu 47,
88-97. Susskind, L. and J. Thomas-Larmer (1999) Conducting a Conflict Assessment. Teoksessa L. Susskind, S. McKearnan & J. Thomas-
Larmer (eds.), Consensus Building Handbook. A comprehensive guide to reaching agreement, Sage, Thousand Oaks, CA, 99-136;
Podziba, Susan. (2012) Civic Fusion: Mediating Polarized Public Disputes. American Bar Association. Section of Dispute Resolution.



Osapuolet ja niiden viliset suhteet. Konflik-
tien pitkajanteisen ratkaisun mahdollisuudet
riippuvat usein konfliktin osapuolten valisten
suhteiden laadusta. Osapuolten ja naiden
valisten suhteiden ja niiden muutoksen
ymmartaminen on tarkea kohta konfliktiti-
lanteen tarkastelussa. Suhteiden ulottuvuus
sisaltaa osapuolten vilisen, jaetun historian.
Se sisaltaa myos ‘aineettomia’, mutta kon-
fliktin kannalta olennaisia tekijoita kuten
osapuolten valinen luottamus, kunnioitus ja

hyvaksyttavyys tai legitimiteetti.

Asiakysymykset. Asiakysymyksiin sisaltyvat
kiistanalaiset aiheet, jotka ovat valtakamp-
pailun tai neuvottelujen kohteena. Ne ovat
konfliktien osapuolille tuttuja ja konkreettisia
kysymyksia, jotka voivat liittya esimerkiksi
metsienkasittelyn tapoihin tai hakkuiden laa-
juuteen, mutta myo6s symbolisia kysymyksia,
kuten menneiden vaaryyksien korjaaminen.
Ratkaistavien kysymysten monimutkaisuus,
tietotarpeet ja niihin liittyva liikkumavara
ovat tarkeitd asiakysymysten piirteita.
Tiedolliset kysymykset ovat ymparistokiis-
toissa olennaisia, koska niihin liittyy paljon
ympariston muutokseen, toimenpiteiden
vaikutuksiin ja tietopohjan epavarmuuksiin
liittyvia tekijoita ja kamppailua tiedosta ja
asiantuntemuksesta. Osin ne kytkeytyvat
prosesseihin, kuten vaikutusten arvioinnin ja

seurantojen menettelyihin.
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3. Prosessi(t). Prosessiulottuvuuteen sisaltyy
tekijoita, jotka vaikuttavat konfliktien hal-
lintaan ja paatoksentekoon. Se sisaltda myos
osapuolten valista vuorovaikutusta maarit-
televat menettelytavat ja sdanndt, joihin eri
osapuolet tukeutuvat pyrkimyksissaan paasta
konfliktitilanteesta eteenpain. Konfliktin
mielekkaan ratkaisun kannalta olennaista on
se, millaisina eri osapuolet kokevat kaytossa
olevat menettelytavat ja miten soveliaina ja

reiluina niita pidetaan.

Naiden kolmen ulottuvuuden tarkastelu auttaa
jasentamaan, millaisia vaikuttavia tekijoita kiis-
toissa esiintyy ja arvioimaan millaisia mahdolli-
suuksia konfliktitilanteessa on loytaa ratkaisu-
keinoja. Malli auttaa ymmartamaan yhtaalta sita,
millaisia yhteistoiminnan ja neuvottelun mah-
dollisuuksia nykytilanteeseen sisaltyy, ja toisaalta
millaisia muutoksia tarvittaisiin, jotta yhteisten rat-

kaisujen etsimiselle olisi mielekkaitad edellytyksia.

Konfliktikartoitukseen ei liity mitaan yksiselitteista
kaavaa, joka antaisi suorat vastaukset kaikkiin kon-
fliktia koskeviin kysymyksiin. Tarkastelu perustuu
kokonaisvaltaiseen arviointiin, joka tukeutuu eri-
laisiin materiaaleihin, paaasiassa tehtyihin haas-
tatteluihin.
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1.3 Kartoituksen
tausta ja tavoitteet

Metsahallituksen Lapin aluejohtaja Kirsi-Marja
Korhonen lahetti 9.1.2019 saamelaisten kotiseu-
tualueen (tai Inarin) metsapaliskunnille, Saamelais-
kardjille seka Kolttien kylakokoukselle aloitteen
em. toimijoiden Metsdhallituksen Metsétalous
Oy:n keskusteluyhteyden vahvistamiseksi, met-
sien hoitoaq, suunnittelua ja kéyttéd koskevien
ristiriitojen kartoittamiseksi sekd uudenlaisen

yhteistyébmallin kehittédmiseksi.

Aloitteen taustalla oli Kii Korhosen osallistuminen
Lapin yliopiston jarjestdmaan vuoden kestaneeseen
pohjoisen erityiskysymyksiin painottuneeseen
sovittelukoulutukseen 2017-2018. Korhonen oli
kuullut koulutuksessa Akordin kahden asiantun-
tijan (Lasse Peltonen ja Jonna Kangasoja) luennot
ymparistokonflikteista, seka esimerkkeja vaiheiste-
tusta neuvottelumenettelyst3, jolla on onnistuttu
Suomessa ja esim. Oregonissa Yhdysvalloissa
ratkomaan vaikeita monenvalisia luonnonvarakiis-
toja, esimerkkeind metsakiistat, seka vesivaroihin
ja kalastuksen jarjestamiseen liittyvat kiistat. Kor-
honen oli tdman jalkeen tiedustellut Saamelaiska-
rajien puheenjohtajalta Tiina Sanila-Aikiolta hanen
nakemystaan aloitteen tarpeellisuudesta ja mah-

dollisesta vastaanotosta ja asia eteni talta pohjalta.

Aloitteessa ehdotettiin, ettda em. ymparistdsovit-
telun menettelyja kokeiltaisiin saamelaisten koti-
seutualueella pitkaan jatkuneen ja lukkiutuneen
konfliktitilanteen kuvaamiseen ja jasentamiseen ja
nain luotaisiin edellytyksia konfliktien kasittelylle.

Vastaanottajatahot suhtautuivat aloitteeseen
varautuneen myonteisesti ja sita pidettiin ter-
vetulleena uutena avauksena. Nakopiirissa oli jo
tuolloin, etta Yla-Lapin luonnonvarasuunnittelu on
kaynnistymassa lahitulevaisuudessa, silla voimassa
olevan suunnitelman kausi paattyy 2021 lopussa.
Meneilldan oli myds prosesseja, joissa osin samojen
osapuolten valilla haettiin neuvottelemalla tapoja
saadelld osapuolten vilisia suhteita ja yhteistoi-
mintaa. Naita olivat mm. Suomen FSC standardin
paivitykseen liittyvat vuonna 2016 kaynnistyneet
neuvottelut, jotka olivat ajautuneet umpikujaan
alkuperaiskansaoikeuksia koskevan periaatteen 3
osalta, Metsdhallituksen tasa-arvo- ja yhdenvertai-
suussuunnitelman kirjaukset saamelaisten osalta,

seka Akwé: Kon -toimintamallin uudistaminen.

Aloitteen tarkempaa sisalto3, tavoitetta ja konfliktikar-
toituksen kaytanndn toteutustapaa kasiteltiin yhdessa
em. tahojen ja Akordin kesken Inarissa 17.5.2019 (Sajos)
ja jatkopalaverissa 10.6.2019 (Hotelli Inari).

Kartoitusprosessia pohjustavassa jatkotapaamisessa
keskusteltiin konfliktikartoitusta koskevista reunaeh-
doista. Keskusteltiin siitd, etta mikali prosessiin lah-
detaan, sen on oltava kaikille turvallinen ja riskiton ja
lisaksi on varmistettava, etta kukaan ei tahtomattaan
sitoudu mihinkaan muuhun kuin konfliktikartoi-
tuksen tekemiseen?. Jatkopalaverin lopputulemana
Nakkalan, Ivalon, Lapin, Sallivaaran ja Muotkatunturin
paliskunnat, Saamelaiskarajat seka Kolttien kylako-
kous ilmaisivat halukkuutensa ldhtea mukaan pro-
sessiin. Hammastunturin, Paatsjoen ja Muddusjarven
paliskunnat halusivat vieda asian ja osallistumisensa

kasiteltavaksi paliskunnan paatdksentekoelimiin.

2 Ensimmaisen ja toisen valmistelutapaamisen valilld konsultoitiin dosentti Kaisa Raitiota (SLU) asiantuntijana koskien Inarin

metsakiistan historiaa ja

syita, seka niita erityisia eettisida ja metodologisia nakdkohtia, joita konfliktikartoitusprosessin

toteuttamiseen alkuperaiskansan perinteisilla alueilla liittyy (ns. indigenous/decolonizing methodologies). Ratio osallistui 10.6.2019

jatkopalaveriin etayhteydella. Raitio toimitti kiistan aiempia vaiheita ja kiistan kehyksia koskevia tutkimusjulkaisuja Akordin kayttoon.



Tapaamisessa tuotiin esiin myos se, etta paliskun-
nilla voi olla haasteita myds muiden Metsahalli-
tuksen toimijoiden kuin Metsatalous Oy:n kanssa.
Sovittiin, etta selvitetdan Metsahallituksen Kiinteis-
tokehityksen mukaantuloa, mika toteutui. Lisaksi
Hammastunturin, Paatsjoen ja Muddusjarven palis-
kunnat edellyttivat, ettd mikali prosessin lahdetaan,
tulee tyoryhmaa tdydentad saamelaiskulttuurin,
poronhoidon ja saamelaisten oikeuksien asiantun-
temuksella. Kartoitustiimiin palkattiin saamelais-

kulttuurin asiantuntijaksi Inka Saara Arttijeff.

Keskustelussa todettiin mm. ettd nykyisen tilanteen
taustalla ovat metsdkiistan aiemmat vaiheet, joiden
ratkaisemiseksi tehtiin paliskuntakohtaiset sopi-
mukset sekda muita yhteisty6- tai toimintamalleja.
Saamelaiskarajat suhtautui aloitteeseen myodnteisesti
ja edellytti kirjallisessa vastauksessaan, ettd menet-
telyssé kartoitetaan vallitseva sopimustilanne ja
sopimusten mukaisen dialogin toteutuminen koskien
metsdpaliskuntien eri kokoonpanoissa tapahtuvaa
yhteistydté seké kartoitetaan erityisesti sopimus-
poikkeamat ja tulkintaerimielisyydet, myds kartta-
pohjaisesti. Todettiin, ettd kartoituksen yhteydessa
tulisi arvioida sitd, mita yhteistydlle on tapahtunut
sopimusten solmimisen jalkeen ja miten yhteistyota
voidaan parantaa. Todettiin, ettd mikali prosessiin
ldhdetaan, on sen tarkoituksena saada yhteinen

ymmarrys siitd, miten eri osapuolet nakevat tilanteen.

1.4 Miten kartoitus
toteutettiin kdytannossa?

Kartoituksen valmisteluvaiheeseen sisaltyi edella-
kuvattujen valmistelutapaamisten lisaksi Akordin
tiimin perehtyminen saatavilla olevaan kirjalliseen
materiaaliin, mukaanlukien tutkimuskirjallisuus,
media-aineistot (uutisointi), sekd asiakirja-aineisto.
Lisaksi kaytiin valmistelevia taustakeskusteluja eri
tahojen kanssa. Naiden keskustelujen tavoite oli
valmistella alkavaa konfliktikartoitusta, seka kar-

tuttaa Akordin tiimin ymmarrysta kokonaisuudesta.

Kartoitusta varten koottiin asiantuntijatiimi,
johon kuuluivat Jonna Kangasoja? Sini Lahdenpera,
Emma Luoma, Lasse Peltonen* Juha-Pekka
Turunen seka saamelaiskulttuurin asiantuntija Inka
Saara Arttijeff.

Kartoituksen osana on tehty erillinen sopimuksia
koskeva asiakirja-analyysi. Paliskuntasopimuksia ja
sopimustilannetta koskeva asiakirja-analyysi teh-
tiin pyytamalla Saamelaiskarajiltd, Metsahallituk-
selta ja joiltakin yksityishenkiléilta analysoitavaksi
paliskuntien ja Metsahallituksen valisia laiduna-
luesopimuksia ja muita vastaavia dokumentteja
ja asiakirjoja. Asiakirja-analyysin teki Akordin
asiantuntija Sini Lahdenpera ja se loytyy koko-

naisuudessaan taman raportin lopusta (Liite 1.).

3Jonna Kangasojan tyota on tukenut kartoituksen valmisteluvaiheessa (2018-2019), seka raportin kirjoitusvaiheessa (kesakuu-syyskuu

2020) Koneen S&ation rahoittama hanke Vastakkaiasettelun purkaminen ja toimivien vaestosuhteiden edistaminen dialogilla ja sovittelulla.

“Lasse Peltosen tydta on tukenut Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama hanke Yhteistoiminnallisia ratkaisuja sirpaloituvan

yhteiskunnan ongelmiin — kdanne yhteishallintaan ymparistdpaatdksenteossa (STN/Akatemian padtésnumero 313013).
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Asiakirja-analyysin lopussa on listattu ne asiakirjat
ja dokumentit, joiden luentaan analyysi perustuu.
Kartoitusraportti kokonaisuutena kasittelee palis-
kuntasopimusten taustaa, niiden toimivuutta ja
mm. sopimusrikkomuksia sikali, kun niita on kasi-
telty haastatteluissa ja asiakirjoissa. Haastattelut ja
asiakirja-analyysi siis taydentavat toisiaan.

Kartoituksen haastatteluvaihe kdynnistettiin maa-
liskuussa 2020. Kartoitushaastattelut tehtiin noin
neljan kuukauden aikana valilla 20.3.-10.7.2020.
Erillisia haastatteluja tehtiin yhteensa 44. Naista
viidessa oli mukana useampi kuin yksi haasta-
teltava. Haastateltuja henkilditd on yhteensa 54
henkilda. Lista haastatelluista henkildista loytyy
raportin lopusta.

Haastattelua pyydettiin lisdksi yhdeksalta henki-
L6lta, joita ei saatu haastateltaviksi. Naista kaksi
vastasi, etta eivat osallistu ajankaytollisista syista
ja ettd heidan edustamansa nakdkulma on jo
muiden haastateltujen kautta mukana. Kaksi
vastasi, etta eivat katso kuuluvansa kartoituksen
kannalta olennaisten haastateltavien joukkoon.
Viideltd henkiloltd ei saatu haastattelupyyntéon

mitdan vastausta. Naiden haastattelujen puuttu-
minen ei merkitse kyseisen nakékulman puut-
tumista raportista kokonaan. Kaikki olennaiset
nakdkulmat/tahot saatiin mukaan muiden haas-

tateltavien kautta.

Haastattelut kestivat keskimaarin 1,5-2 tuntia.
Suurimmassa osassa haastatteluista (30 haas-
tattelua) oli mukana 2-3 haastattelijaa Akordin
tiimista. Kahdeksassa haastattelussa oli mukana
4-5 Akordin kartoitustiimin jasenta. Seitsemassa
haastattelussa mukana oli vain yksi Akordin kar-

toitustiimin jasen.

COVIDI19-pandemian takia haastattelut tehtiin
kevaan aikana suurimmaksi osaksi etayhteyksin
videopuheluina. Kolme haastattelua tehtiin
puhelimitse. Kasvokkaiset haastattelut tehtiin
valilld 23.6.-3.7.2020 Inarissa, lvalossa, Nellimissa
ja Rovaniemella. Kasvokkain jarjestettyihin haas-

tatteluihin osallistui yhteensa 13 haastateltavaa.

Haastatellut saivat hyvin pian haastattelun jalkeen
haastattelusta syntyneen muistion kommentoita-
vakseen ja tdydennettavakseen.



2. Saamelaisten

kotiseutualueen konfliktin
kehykset ja vaiheet

Saamelaisten kotiseutualue kasittaa Enontekion,
Inarin ja Utsjoen kunnat seka Sodankylan kunnassa
sijaitsevan Lapin paliskunnan alueen. Saamelaisten
kotiseutualue kuuluu erityisesti poronhoitoa varten
tarkoitettuun alueeseen. Saamelaisten kotiseu-
tualueesta 90 prosenttia on Metsahallituksen hal-
linnassa olevia valtion maita. Niistd 72 prosenttia on
Metsahallituksen Luontopalvelujen hallinnoimia
suojelu- ja eramaa-alueita ja 13 prosenttia Met-
sahallituksen Kiinteistokehityksen hallinnoimia
luontaistalousalueita. Metsatalouden hallinnassa
on 15 prosenttia pinta-alasta, ja siita noin puolet on

metsataloustoiminnan piirissa®.

2.1 Konfliktin tunnus-
piirteet ja taustatekijat

Konfliktit rakentuvat neljasta osatekijasta: 1) kon-
fliktin osapuolten eriavat ja ristiriitaiset tavoitteet,
2) naiden tavoitteiden/etujen tiedostaminen/maa-
ritteleminen vastakkaisiksi ja niiden aiheuttama
turhautuminen, 3) negatiivisten tai vihamielisten
asenteiden kehittyminen vastapuolta kohtaan seka
4) tietoiset toimet, joilla ilmaistaan konfliktia ja
tehdaan se nakyvaksi, kuten esim. vihamielisyyden
ilmaukset, oikeustoimet tai darimmillaan vakivalta.

(esim. Galtung 2000)

Ristiriitaiset edut tai tavoitteet voivat olla naky-
mattomia (“latentteja”) pitkaankin, varsinkin jos ja
kun osapuolet eivat aktiivisesti tee niista nakyvia.
Yhden osapuolen toiselle aiheuttama haitta ja siita
seuraava turhautuminen ei itsessaan ole konflikti,
ellei se johda nakyviin tekoihin, joilla vastapuolta
vastustetaan ja haastetaan. Nain konflikteilla voi
olla pitkatkin juuret, jotka liittyvat vaiettuihin tai
vaiennettuihin kaltoinkohtelun ja epaoikeudenmu-

kaisuuden kokemuksiin.

Osapuolten toisiaan vastaan suuntaamat teot
tekevat konfliktin nakyvaksi myos ulkopuolisille,
ja ovat osa konfliktin karjistymista eli ns. “eskaloi-
tumista”. Erilaiset julkiset kannanotot, protestit,
valitukset ja oikeustoimet ovat tyypillisia karjisty-
misen merkkeja. Naitd on voinut edeltaa aiempia,
maltillisempia kannanottoja tai kirjelmia, joilla
on yritetty vaikuttaa tilanteeseen. Konfliktin kar-
jistymiseen liittyvia ilmidita ovat mm. panosten
ja kustannusten kasvaminen, syveneva epaluot-
tamus, uusien kiistanaiheiden ilmaantuminen
entisten jatkoksi ja koveneva ‘nokittelu’. Kun
yhden osapuolen loukkaukset, haasteet ja syy-
tokset johtavat toisen osapuolen vastatoimiin,
voi syntya konfliktin kierre, jossa huomio siirtyy
kiistanalaisista asioista vastapuolen vahingoitta-

miseen.

>Metsahallitus: “Metsahallituksen toiminta saamelaisten kotiseutualueella” https://www.metsa.fi/maat-ja-vedet/alueiden-kayton-

suunnittelu/toiminta-saamelaisten-kotiseutualueella/#akwekon
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Konfliktin syyt eivat siis ole vain kiistan akuutissa
vaiheessa nakyvia tekijoita, vaan ne ovat syvem-
malla historiassa, liittyen osapuolten valisiin int-
resseihin, erimielisyyksiin, eriaviin arvoihin ja val-
tasuhteisiin. Konfliktilla voi siis olla pitka historia,
joka tulee nakyviin yksittaisissa kiistoissa, yllatta-
vissakin muodoissa. Konfliktin kierre iskuineen ja
vastaiskuineen voi jatkua pitkaan ja muodostua
pysyvaksi olotilaksi, jossa vihollisuuksia pidetaan
ylla samalla, kun vahvistetaan uskoa ‘meidan’ pyr-

kimyksiin ja niiden oikeutukseen omassa leirissa.

Tassa kartoituksessa kuvattu monitahoinen ja
pitkittynyt konflikti ei kasityksemme mukaan ole
suoraviivaisesti ratkaistavissa (conflict resolution),
mutta sen kasittely ja tydstaminen on mahdol-
lista esimerkiksi hyédyntamalla conflict transfor-
mation - ajattelua ja tyovalineit3, joita mm. John
Paul Lederach® on kehittanyt. Conflict transfor-
mation tarkoittaa ‘konfliktin muodonmuutosta’,
jossa lyhyelld aikajanteelld tapahtuvan konflik-
tinratkaisun sijaan tuetaan muutosprosesseja
henkildkohtaisella tasolla, toimijoiden valisissa
suhteissa, rakenteissa seka konflikteja ruokkivissa
kulttuurisissa kdytanndissa. Tama ajattelutapa lin-
kittyy myds rauhantutkija Johan Galtungin (1969)
erotteluun negatiivisen ja positiivisen rauhan
valilla: negatiivinen rauha merkitsee lahinna
sodan tai sen uhkan valitontad poissaoloa, kun
positiivinen rauha edellyttda muutoksia konflik-
tien juurisyissa, ryhmien valisissa valtasuhteissa
ja instituutioissa. Negatiivinen rauha on luonteel-
taan epavakaa, kun positiivinen rauha merkitsee
vakaampaa ja turvatumpaa, oikeudenmukaisten
instituutioiden varaan rakentuvaa rauhantilaa.
Valittdmien ja epasuorien uhkien poistaminen

mahdollistaa erddnlaisen ‘aselevon’, mikd on

¢Lederach 2003.

kuitenkin vasta lahtokohta perusteellisemmalle
yhteisten ongelmien kasittelylle ja uusien ratkai-

sujen kehittelylle.

2.2 Kiistojen kehykset:
kilpailevat elinkeinot,
saamelaisten oikeudet
ja valtakamppailu

Ymparistokonflikteissa tunnetaan intresseihin,
arvoihin ja faktoihin kytkeytyvien kiistanaiheiden
ohella myds ns. kehyskonfliktit, joissa kiistan
aiheena on koko tulokulma, eli se mista kiistassa
oikeastaan on kyse ja miten siita tulisi puhua.

Kehykset eivat valttamatta ole hyvin tiedostettuja,
mutta ne vaikuttavat olennaisesti siihen, mita
asioita kiistassa pidetaan relevantteina seka siihen,
millaiset areenat ja prosessit voidaan tunnistaa
kiistan ratkaisemiseksi.

Oheinen sitaatti yhdesta kartoitushaastattelusta
kuvaa konfliktikehysten merkitysta ja kehystamisen
vaikutuksia - tassa tapauksessa sita, miten poron-
hoidon maaritteleminen ‘vain’ elinkeinoksi jattaa
pimentoon poronhoidon muita ulottuvuuksia.

“Tuntuu, ettd tdssd keskustelussa on muiden
tahojen intressissd, ettd poronhoidosta tehdédan
vain elinkeino, ja ndillé sama oikeus kdayttad
maata kuin muillakin elinkeinoilla. Ja silloin
meidén kokemus on aina, ettd poronhoito on
se, joka ensimmaisend siirtyy ja véistyy. Samalla
metsdatalous on edelleen suomessa tabu. — — Saa-
melaiselle (poronhoidossa) kysymys on eldmdn-



tavasta — ei vain tyopaikasta tai toimeentulosta,
vaan laajemmin sosiaalisesta yhteenkuuluvuu-
desta. Siihen kuuluu yhteys esivanhempiin, kieli,
luonnontuntemus, hengellinen yhteys. Tdmé on
monimutkainen asia ymmdartadé — erityisesti tdmaé
hengellinen ja kulttuurinen puoli. Koska poron-
hoito on tunnettu elinkeino, on helpompi ajatellq,
ettd tdmda on yksi elinkeino, kuten miké tahansa
suomalainen poronhoito. Ja téllé lailla sen mer-
kitys litistyy. Siité katoaa se saamelaiseen kulttuu-
riin ja kieleen liittyvé ulottuvuus, jota on hankala
ymmartdd ja sanoittaa. Se sisdltédd myds pehmeita
arvoja, jotka eivat ole tdssé yhteiskunnassa kovin
suosittuja. Jotain tastd voi ehkd ymmartad, jos
saamelaisesta poronhoidosta puhutaan sanoin,
joita eteldssa ihmiset liittévat luontoon. — — Se on
hyvin monisyinen asia. EikG monille poromiehille ja
paliskunnille ole helppoa sanallistaa téta. Lisdksi
meillé on pdrjGadmiskulttuuri, johon ei muuten-

kaan kuulu tunteista puhuminen.”

Erilaiset tavat maaritelld ja ‘kehystad’ metsia tai
poronhoitoa tai saamelaisia ovat lasna saame-
laisten kotiseutualueen metsakiistoissa. Kehysten
jannitteet ovat olennainen osa metsakiistoja.

Kilpailevien elinkeinojen ja maankadyttémuo-
tojen kehyksesta kasin saamelaisten kotiseu-
tualueen metsakiistoissa konfliktissa ovat vas-
takkain metsatalouden ja poronhoidon intressit.
Kilpailuasetelma ja kiistat ovat ainakin toisesta
maailmansodasta ja modernin metsatalouden
laajenemisesta lahtien jasentyneet tehokasta
puuntuotantoa painottavan metsatalouden ja
luonnonlaitumiin tukeuvan poronhoidon valilla.
Seka metsatalous ettd poronhoito ovat luonteel-
taan ekstensiivisia, laajoja alueita hyddyntavia
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elinkeinoja. Niiden erilaiset tarpeet kohdistuvat
samoihin maa-alueisiin, joten yhteentormaykset
ja ristiriidat ovat olleet vaistamattomia. Tasta
nakdkulmasta tarkasteltuna maankayttémuodot
ja elinkeinot kilpailevat samasta maa-alasta.
Samaan kuvaan kytkeytyy nykydaan myos kasvava
matkailuelinkeino. Metsahallitus on naiden kiis-
tojen ytimessa, koska se hallinnoi saamelaisten
kotiseutualueen valtion hallinnassa olevia maa-
ja vesialueita. Metsahallituksen hallinnassa on
noin 90 prosenttia saamelaisten kotiseutualueen
maa- ja vesialasta. Metsahallitus on yhtaalta
metsatalouden edustaja kiistassa, mutta silla on
valtiollisia velvoitteita ja rooli eridvien intressien

yhteensovittamisessa.

Oikeuksien turvaaminen ja oikeudellisen kamp-
pailun kehys kytkeytyy edelld kuvattuun maan-
kaytdon konfliktiasetelmaan metsatalouden ja
porotalouden valilla, mutta painottaa intressien
sijaan oikeuksien toteutumista. Oikeudellisia
kysymyksia liittyy ainakin 1) saamelaisten kulttuu-
risiin oikeuksiin ja asemaan alkuperaiskansana, 2)
saamelaisen poronhoidon oikeudelliseen asemaan
seka 3) valtion ja Metsahallituksen velvoitteisiin
huolehtia poronhoidosta ja saamelaiskulttuurista.
Kyse on paitsi poronhoidon materiaalisista edel-
lytyksista my&s prosesseista, eli paatoksenteon ja

osallistumisen menettelytavoista.

“Pitkdan Metséhallitus néki niin, ettd kyse on
siitd, miten saadaan yhteensovitettua tasa-ar-
voiset elinkeinot, mutta vuoropuheluyritykset
ovat epdonnistuneet jatkuvasti. Ratkaisujen
haussa rajoituttiin keskustelemaan hakkuiden
ajoituksesta ja menetelmistd, ei mittakaavasta
ja tdrkeiden laidunalueiden sd&dstdmisesta.
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Paliskuntien ndkemys taas on ollut se, ettd ensi-
sijaisesti on kyse siitd, ettd saamelaisella poron-
hoidolla on oikeuksia, joita Suomen valtiolla on
velvollisuus turvata. On siis puhuttu eri asioista.
Viime vuosina tapahtunut muutos ja Kii Korhonen
on siirtynyt pohtimaan sitd, miten paliskuntien
tarpeet voidaan ottaa huomioon metsatalo-
udessa. Ei ole kuitenkaan yksimielisyyttéa siitd,
mitk& ovat Metsdatalous Oy:ta velvoittavat laki-
sadteiset velvoitteet. Edelleen kiistellGdn siitd

miké on oikeudellinen tilanne.”

Kiistojen mutkikkuutta lisaa myds muuttuva
lainsaadantd. Vuosien varrella monet metsien
kdyttéoon ja poronhoitoon liittyvat lait ovat
muuttuneet. Viime vuosina myds kansainvalisen
oikeuden kehitys alkuperaiskansojen perus- ja
ihmisoikeuksien osalta on tuonut uudistuksia ja
muutospaineita lainsaadantdon ja viranomais-
toimintaan. Muuttuvat oikeudelliset puitteet
mutkistavat samalla kiistoja; ne tarkoittavat ikaan
kuin ‘pelisaantdjen” muuttumista. Jos pelisaannot
ovat muutoksessa tai muista syista epaselvia, tulee
pelaamisesta vaikeaa. Ja sdantdjen muuttamisesta
tulee oma kiistansa. Tama nakyy mm. haasteena
saamelaisten oikeuksien tulkinnasta valtion
maiden kaytossa tai kiistasta, joka nousi metsa-
hallituslain valmistelusta.

Elinkeinoihin kiinnittyvien intressien ja oikeuksien
jatkeena metsakiistoissa voidaan nahda myds
maankdyton ja luonnonvarojen hallintaan ja val-
lankayttoon liittyva kehys. Tassa korostuvat hal-
linnan paatds- ja maardysvallan teemat ja kysymys
siitd, kenelle saamelaisten kotiseutualueen
maanomistus ja maiden hallinta kuuluu, kuka
omistaa maan, kuka paattaa ja kuka maaraa. Tasta
kehyksesta nahtyna kiistoissa on kyse maa-alueita
ja luonnonvaroja koskevasta valtakamppailusta

Suomen valtion ja saamelaisten valilla.

“Isojaosta lahtien on ollut ajankohtaista se, miten
saamelaisten kotiseutualueella koetaan valtion
maiden hallinta. Nyt kun valtion maita kéytetdaédn
eri tavalla ja suunnittelua tehdédn, voi olla niité
ajatuksia, ettd maat kuuluisivat saamelaisille

etenkin saamelaisten kotiseutualueella.”

Taulukossa 1 on esitetty intressien, oikeuksien ja
vallankdyton kehykset konfliktien mahdollisina
tarkastelutapoina, samoin kuin naihin liittyvat eri-
laiset ajattelutavat siitd, miten konfliktit voitaisiin
ratkaista. Saamelaisten kotiseutualueen metsa-
kiistoissa kaikki kolme kehysta ovat mukana, mika

tekee kiistoista erityisen haastavan kokonaisuuden.

Intressit, oikeudet ja vallankaytto tarjoavat kukin
erilaisia lahestymistapoja konfliktin ratkaisuun. Osa-
puolten intressien kasittelya ja yhteensovittamista
pidetdan yleisesti pitkalla aikajanteelld kestdvam-
pana, tehokkaampana ja vahemman inhimillisia ja
muita resursseja kuluttavana konfliktinratkaisun
keinona kuin oikeustaisteluita ja erilaisia vallan-
kayton prosesseja. Sovittelun perusidea rakentuu
osapuolten vaatimusten taustalla olevien intressien
ja tarpeiden tunnistamiseen ja naiden yhteensovitta-
miseen. Hyvien ongelman- ja konfliktinratkaisu/-ka-
sittelyprosessien tulee huomioida aineellisten tar-
peiden ohella my&s aineettomia perustarpeita. Tal-
laisia ovat mm. oikeudenmukaisuus, tunnustetuksi
tuleminen, osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet,
turvallisuuden tunne ja kunnioitus.

Oikeudellisen kamppailun nakékulmasta pelkka
intressien yhteensovittaminen neuvottelemalla ei
kuitenkaan riita, ellei yhteensovittamisen loppu-
tulos tayta vahintdan minimiehtoja myds oikeuk-
sien kannalta. Oikeudet ja niiden toteutuminen
asettavat nain intressien yhteensovittamiselle
vahimmaisvaatimuksia. Neuvottelijoiden tyytyvai-
syys ei valttamatta takaa sita, ettd heidan oikeu-



Taulukko 1. Intressien, oikeuksien ja vallankaytdn kehykset konflikteissa’.

Oikeuksien toteutuminen

Vallankaytto

Oikeuksien tunnustaminen
periaatteellinen rooli
(alkuperiiskansan)
oikeuksien toteutumisessa

Kuka omistaa maan,
kuka saa maarata
maiden ja luonnon-
varojen hallinnasta

Poronhoidon erityisasema
osana alkuperdiskansan
kulttuurisia seka perus- ja
ihmisoikeuksia

Maaraytyy valta-
asetelmien mukaan

Oikeudellinen kamppailu

Valtakamppailu,
pyrkimys ylivaltaan
(nollasummapeli)

Kehykset Eridvat intressit
Keskeisia Eri elinkeinojen
kysymyksia toimintaedellytykset ja
maankaytto
Poronhoidon Poronhoito yhtena
asema elinkeinona muiden
joukossa
Konfliktin Intressiristiriita elin-
muoto keinojen valilla
Konfliktin- Erilaisten, kilpailevien
ratkaisun intressien yhteensovit-
ldhtokohta taminen, sidosryhmatyo

Lainsaadantd, oikeudellinen
harkinta, oikeuksien turvaa-
minen ennen intressien

Vahvemman oikeus

yhteensovuttamista

tensa on huomioitu. Osapuolet eivat mydskaan ole
aina tietoisia omista oikeuksistaan:

“Lopputulos, jossa kaikki ovat tyytyvdisid ei ole
ok, jos se on laiton. Siksi vihred valo paliskunnalta
ei riitd. Prosessin on varmistettava, ettd heikentd-

miskiellon alapuolelle ei mennd.”

Vallankdyton kehys on ongelmallisin kestavalle
konfliktinratkaisulle, koska sen ytimessa on ns.
kauhun tasapaino, jota yllapidetaan erilaisilla
pelotteilla siitd, millainen kyky osapuolilla on
aiheuttaa toisilleen haittaa (esimerkkina aseiden
kilpavarustelulla saavutettu sodan poissaolo).

Vallankayton kehykseen konfliktitilanteissa liittyy

siis osapuolten suhteiden kannalta ongelmallinen
piirre: osapuolet tulkitsevat olevansa eraanlaisessa
syO tai tule syddyksi -kamppailussa, jossa toisen on
pakko voittaa ja toisen havita tai alistua. Valtakamp-
pailun kehys tukeekin ajatusta nollasummapelista,
jossa inhimilliset ja muut kustannukset kasvavat ja
asiakysymykset unohtuvat, kun vastapuoli halutaan

voittaa lopulta hinnalla milla hyvansa.

Riippumatta vallankayton konfliktikehyksestd, on
selvaa, etta eri osapuolten valiset valta-asetelmat,
kaytettavissa olevat resurssit jne. vaikuttavat siihen,
miten nama voivat edistad omia intressejaan ja ajaa
oikeuksiaan. Valtaa ja vallankayttéa liittyy myos

konfliktin kehystamiseen, esimerkiksi mediassa.

7 Jaottelu (intressit - oikeudet - valtakamppailu) on neuvottelun ja konfliktien sovittelun kentalla laajasti kdytetty. Se pohjautuu ns. Harvardin
koulukunnan Intressilahtbiseen neuvotteluteoriaan mm. Ury, Brett & Goldberg (1988) Cetting Disputes Resolved: Designing Systems to Cut
the Costs of Conflict. Ks. my&s aiemmat Inarin konfliktia ja sen kehyksia koskevat analyysit, esim. Raitio 2008, 2016, Saarikoski & Raitio 2013.
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2.3 Metsakiistojen
vaiheita®

Saamelaisten kotiseutualueen metsakiistoissa
eriavien arvojen, intressien ja oikeuksien valiset
jannitteet ovat nousseet vuosien ja vuosikymme-
nien kuluessa esiin erilaisissa muodoissa. Konflikti
nayttaytyy yksittaisten kiistojen jatkumona, jotka
kumpuavat pitkalti samasta perusasetelmasta’.
Erilaiset kiistat ja ratkaisuyritykset ovat seuranneet
toisiaan, mutta taustalla olevat jannitteet, kuten
metsatalouden ja laiduntavan poronhoidon jannit-
teet ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina.

Saamelaisten kotiseutualueen metsatalouden
ja poronhoidon valisen konfliktin historiassa on
nahtavissa monta erilaista vaihetta tai ns. “kon-
fliktiepisodia”. Siihen kytkeytyvat metsiensuojelun
kiistat, jollaisina voidaan tunnistaa esimerkiksi era-
maaliikkeen aktivoituminen 1980-luvulla ja kiistat
vanhojen metsien kohtalosta mm. Kessin alueella.
Paliskuntien ja Metsdhallituksen valiset ristiriidat
kytkeytyivat vanhojen metsien suojelukiistoihin
2000-luvun alusta alkaen, erityisesti Green-
peacen kampanjoinnin myo6ta, mika toi Yla-Lapin
metsakiistoihin myds uuden, kansainvalisen ulot-
tuvuuden. Tuoreempia vaiheita ovat olleet mm.
vuoden 2010 sovintosopimuksiin johtanut neuvot-
teluprosessi, metsahallituslain kasittely 2015-2016
seka kolmen paliskunnan paatds kieltaa hakkuut
alueillaan vuosina 2016-2018.

Pidemmadssa  historiallisessa  tarkastelussa
nakyy, etta maankayttéon liittyvia kiistoja voi-
daan ymmartaa laajemman yhteiskunnallisen
muutoksen kuvana. Ajassa muuttuvat arvot ja
intressit kdantyvat kansalaistoiminnan ja poliit-
tisen jarjestelman kautta muutospaineiksi, joihin
organisaatiot ja instituutiot, kuten Metsahallitus,
ja luonnonvarojen suunnittelun ja hallinnan
lainsaadantod ja menettelytavat reagoivat. Metsa-
kiistoissa vaikuttavia muutostekijoita ovat olleet
mm. metsatalouden taloudellisen merkityksen
muutokset, ymparistdarvojen voimistuminen
60-luvun lopulta lahtien seka saamelaispoli-
tiikan ja -oikeuksien kehitys 1970-luvulta lahtien
ja sen kytkeytyminen kansainvaliseen ihmis- ja
alkuperdiskansojen oikeuksien

2000-luvulla.

kehitykseen

Metsiin liittyvat yhteiskunnalliset tarpeet ja tavoit-
teet - seka naihin kytkeytyvat kiistat - ovat olleet
alusta lahtien mukana 160-vuotiaan Metsahalli-
tuksen historiassa. Metsahallitus ja Suomen val-
tionmaat ovat palvelleet suomalaista yhteiskuntaa
erilaisilla painotuksilla eri aikoina. Pidemman
historian valossa on olennaista pohtia paitsi kasilla
olevien kiistojen ratkaisun mahdollisuuksia, myos
pidemman aikavalin muutoksia: Miten metsien
kdytdn ja poronhoidon kestavyys varmistetaan

pitkalla aikavalilla?

¢ Aikajana ja kiistan vaiheiden syntetisointi perustuu useisiin lahteisiin: Saarela 2003, Parpola & Aberg 2009, Raitio & Rytteri 2008, Saarikoski

ym. 2010, Liimatainen 2010, Jokiranta ym. 2019, mys Korhonen, Kirsi-Marja (paivaamaton) esitys Lapin metsékiistoista, ja media-aineistot.

?Konflikti ja kiista tarkoittavat nain eri asioita: Konfliktilla tarkoitetaan tata pitkan aikavalin vastakkainasettelua ja jannitteita, kun
kiistoilla tarkoitetaan lyhytkestoisia tapahtumia - niin sanottuja ‘konfliktiepisodeja’.



Metsakiistojen vaiheita
ja tapahtumia

1800-luvulta alkaen Lapissa ja Jaamerelld saha-
teollisuutta.

1800-luvun loppu = 1900-luvun alku - paliskunta-

jarjestelman synty'.

1920-luku — Sahateollisuus voimistuu ja ensim-

mainen sellutehdas Kemissa.

1940-luku - Sota-aika, Saksan armeijan laajat hak-
kuut Inarissa.

1950-luku — Tehometsatalouden voimistuminen,

hakkuiden laajeneminen Pohjois-Suomeen.

1960-luku — Ensimmaiset maininnat poronhoidon
kritiikista metsatalouden toimia kohtaan. Lapin
suuret tekoallashankkeet. Koneellistuminen alkaa
muuttaa seka metsataloutta ettd poronhoitoa
(moottorikelkka).

1961 Suomalais- norjalainen Kirkkoniemen tehdas-
hanke kariutuu mm. huoleen Inarin metsavarojen

riittavyydesta.

1970-luku - Ymparistoliikehdinta ja teho-
metsatalouden kasvava kritiikki. Paikalliset
luonnonsuojelukiistat Suomessa. Saamelaisten
poliittinen aktivoituminen (Altan kiista Norjassa).
Yhteydenpito paliskuntien ja Metsahallituksen
valilla alkaa.

1973 - Saamelaisvaltuuskunta perustetaan (Saa-
melaiskarajien edeltdja). Metsahallituksen ensim-

mainen maisemansuojeluohje.

19 https://paliskunnat.fi/poro/poronhoito/paliskunnat/

SAAMELAISTEN KOTISEUTUALUEEN VALTION METSIEN KAYTON RISTIRIIDAT JA RATKAISUMAHDOLLISUUDET 19

1977 - Kansallispuistokomitea esittaa yli miljoona

hehtaaria uusia kansallis- ja luonnonpuistoalueita.

1980-luku - Eramaakiistat. Vahvistuvat vaati-
mukset ymparistonsuojelusta ja luonnon moni-
muotoisuudesta metsien kaytossa. Ymparistohal-
linnon synty.

1981 - Metsahallituksen luonnonsuojelualue-
toimisto perustetaan (nykyisen Luontopalvelut
-yksikon edeltaja). Metsahallituksen uudet met-
sankasittelyohjeet jatkavat voimaperdisen metsa-
talouden linjaa.

1982 - Kansallispuistolaki.

1983 - Urho Kekkosen kansallispuisto perustetaan.
Metsa 2000 -suunnitelma lisda hakkuita Lapissa.

1987 - Kiistat vanhoista metsista alkavat: Kessin
suojelukiista Inarissa. Metsahallituslaki 1987 tun-
nustaa metsiin liittyvat ekologiset ja yhteiskunnal-

liset tarpeet.

1989 - SLL:n ja Luonto-liiton metsaadressi keraa
yli 200 000 allekirjoittajaa. YK:n ILO 169 -sopimus
hyvaksytaan.

1990-luku - Vanhojen metsien suojelukiistat ja
-ohjelmat. Metsatalouden moniarvoistuminen ja
"monikayttdmetsatalouden” linja Metsahallituk-
sessa. Metsdhallituksen muutos monialaiseksi

palveluorganisaatioksi.

1991 - Eramaalaki. 12 eramaa-aluetta Lappiin
alueiden erdmaaluonteen sailyttdmiseksi, saame-
laiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen turvaamiseksi

seka luonnon monipuolisen kaytén kehittamiseksi.
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Vanhojen metsien inventointi. ILO 169 -sopimus

voimaan (Suomi ei ratifioi sopimusta).

1993 — Vanhojen metsien suojeluohjelma kayn-
nistyy. Metsahallituksen ja luontojarjestdjen
dialogi. Metsahallituksen ensimmainen ymparis-
téopas julkaistaan (mukana osio saamelaiskult-
tuurista ja poronhoidosta). Yla-Lapin paliskuntien
valituksia oikeusistuimiin seka YK:n ihmisoikeus-

komitealle.

1994 - Metsahallituksesta valtion liikelaitos, tehtavana

v. 1995 valtion koko maa- ja vesiomaisuuden hallinta.

1996 — Pohjois-Suomen vanhojen metsien suo-
jeluohjelma. Vanhoja metsia suojeltiin 300 000
ha, mutta luontojarjestot eivat olleet kaikkialla
tyytyvaisia ratkaisuihin. Paikallisia kiistoja. Saame-
laiskarajat perustetaan.

1996-2004 — Metsahallituksen alue-ekologiset
suunnitelmat valtion metsatalousalueille, monita-
voitteinen kartoitus, jossa mukana virkistyskayton,

monimuotoisuuden ja poronhoidon kohteet.

1997-2000 -
luonnonvarasuunnitelmat; tavoitteena kokonais-

Metsahallituksen ensimmaiset

valtainen valtion maa- ja vesialueiden suunnittelu.

2000-luku — Kansainvalistyvien metsakiistojen
vuosikymmen. Saamelaisten oikeudet kytkeytyvat

selvemmin metsakiistoihin.

2000 - Metsahallituksen Yla-Lapin luonnon-
varasuunnitelma. Hakkuumaaraksi 150 000 m3.
Greenpeacen boreaalisten metsien kampanjan
huomio Suomeen. Kampanja nostaa kiistan
ensin valtakunnan julkisuuteen ja sitten kan-

sainvaliseksi.

2002 - Inarin paliskuntien yhteistyéryhman matka
Helsinkiin tapaamaan paattajia — vaatimus Met-
sdhallitukselle poronhoidon huomioimisesta ja
neuvotteluista laidunalueiden hakkuista. Matkan
anti jaa poromiesten nakdkulmasta vahaiseksi.
Metsahallitus solmii yhteistydsopimuksen Palis-
kuntain yhdistyksen kanssa.

2002 - Selvitysmies Saarelan esitys metsatalouden
ja poronhoidon yhteensovittamisesta.

2003 - MMM kaynnistaa toimintaohjelman metsa-
ja porotalouden yhteensovittamiseksi Yla-Lapissa
- tutkimushanke eri maankayttémuotojen yhteen-
luonnonvarasuunni-

sovittamiseksi. Yla-Lapin

telman paivittaminen.

2003 - Greenpeace painostaa Metsahallituksen asi-
akkaita kieltdytymaan ostamasta puuta Lapin kiista-

kohteista, erityisesti saamelaisten kotiseutualueelta.

2003-2006 Metsahallituksen ja ymparistojar-
jestdjen neuvottelut (ns. “Dialogiprosessi”), jonka
tuloksena suojeltiin 120 000 ha metsia ja soita
(56 000 ha metsamaita).

2005 - Greenpeacen leiri perustetaan Inariin,
johon nousee myos paikallisten (“anti-terror”)
vastaleiri. Saamelaisneuvoston vetoomus Stora
Ensolle lopettaa puun hankinta alueelta, kunnes
hakkuista on neuvoteltu aidosti paliskuntien
kanssa. Metsahallitus keskeyttaa hakkuut Kkiis-
ta-alueilla neuvoteltuaan eri tahojen kanssa.
Hannele Pokan pydrean pdydan keskustelu: esitys
Metsahallituksen ja paliskuntien valisten neuvot-

teluiden kdynnistamisesta.

2006 - Metsahallituksen luonnonvarasuunni-

telman paivitys — hakkuumaaraksi 115 000 m?,



eramaa-alueiden luonnonmukaisen metsan-
hoidon alueet jaavat hakkuiden ulkopuolelle.
Osa paliskunnista ja Saamelaiskarajat sanoutuvat
irti LVS-prosessista, eivatka pida LVS:aa riittavana

porolaidunten kannalta.

2006 - Inarin paliskuntien toinen matka Helsinkiin

tapaamaan paattajia.

2007 - Tutkijoiden avoin kirje luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseksi ja yli 140-vuotiaiden

metsien hakkuiden pysayttamiseksi.

2009 - Lapin karajaoikeus hylkaa Nellimin tokka-
kunnan poromiesten vaatimukset. He valittavat
paatdoksestad hovioikeuteen. Sopimus Metsahalli-
tuksen ja Nellimin tokkakunnan valilla: valtaosa
Nellimin tokkakunnan laidunalueiden aiemmin
hakkaamattomista vanhoista metsista rauhoite-
taan 20 vuodeksi. Poromiehet vetavat valituksensa

hovioikeudesta ja YK:n ihmisoikeuskomiteasta.

2009 - Metsa-Lapin (Salla, Savukoski, Sodan-
kyla, Kittila) neuvotteluprosessi Ita- ja Lansi-
Lapin luonnonvarasuunnitelmien tarkistustyén
osana. Osapuolina Metsahallitus, Greenpeace,
paliskunnat, kunnat ja sahayrittdjia ja paikal-
liset toimijat. Luontoarvoiltaan arvokkaimmat
alueet rajataan metsataloustoiminnan ulko-
puolelle, metsatalouden piirissa sailyvat alueet

maaritellaan.

2010 - Metsahallitus ja Muotkatunturin, Paatsjoen,
Hammastunturin ja Muddusjarven paliskunnat
solmivat sopimukset tarkeimpien laidunalueiden
rauhoituksista 20 vuodeksi. Allekirjoitukset
joulukuussa 2010. Taman jalkeen Metsahallitus
paattaa sisaisesti, etta hakkuita saamelaisten koti-

seutualueella ei tehdj, ellei yhteistd nakemysta
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paliskunnan kanssa loydy. Paatosta ei erikseen

anneta tiedoksi paliskunnille.

2012 - Yla-Lapin luonnonvarasuunnitelma 2012-
2021. Paliskunnat osallistuvat prosessiin. Vuotuinen
hakkuumaara sama kuin 2006, 115 000 m?.

2014 - Saamelaiskarajien, Kolttien kyldkokouksen,
saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien ja
Metsahallituksen valinen sopimus saamelaisten
kotiseutualueella noudatettavista metsankasitte-
lyohjeista ja toimintatavoista seka tarkemmasta
paikallisesta sopimisesta (vain osa saamelaisten
kotiseutualueen paliskunnista liittyi virallisesti
sopimukseen allekirjoittamalla Metsahallituksen
kanssa erillisen sopimuksen yhteistoimintasopi-

muksen noudattamisesta (kts. liite 1s.3-6)

2015-2016 — Metsahallituslaki. Lain valmistelussa
kiista saamelaisten oikeuksista. Metsahallitusla-
kiesitykseen (hallituksen esitys Metsahallituksen
uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaadan-
noksi; 132/2015) ei sisaltynyt ns. Saamelaispykalia.
(Aiemmassa luonnoksessa vuonna 2014 pykalat
olivat, mutta valtioneuvosto antoi eduskunnalle
esityksen ilman saamelaispykalia, koska edus-
kunnassa oli tuolloin vireilla OM:ssa valmisteltu
erillinen hallituksen esitys ILO 169 -sopimuksen
ratifioinnista, jossa esitettiin tuolloin voimassa
olleeseen metsahallituslakiin saamelaispykalia.)
Osa saamelaisten kotiseutualueen valtionmaista
siirtyy Metsahallituksen luontotaseesta ns.kolman-
nnen taseen alueeksi (jolla ei tuottotavoitetta, eika
sielld harjoiteta metsataloutta). Kotiseutualueen

paliskunnat ottavat kantaa MH-lain valmisteluun.

2016 — Kiistaa paliskuntien ja Metsahallituksen
valilla siita, onko vuoden 2010 sopimuksia rikottu.

Muddusjarven paliskunta esittas, etta Metsahal-
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litus on rikkonut sopimuksia ja esittaa hakkuiden
pysayttamista kunnes rikkomukset on selvitetty.
Muddusjarven kirjeen jalkeen Metsahallitus ei tee
hakkuita paliskunnan alueella.

2017 - Metsahallitus kdaynnistaa Akwé: Kon -pro-
sessin Muddusjarven paliskunnan kanssa. Ham-
mastunturin ja Paatsjoen paliskunnat lahettavat
kirjeet MH:lle esittaen, ettei hakkuita saisi tehda
ilman laajaa vaikutusten arviointia. MH lopettaa
hakkuut paliskuntien alueilla.

2018 — Kiista Jadmeren radasta ja sen vaikutuksista
saamelaisten kotiseutualueella. FSC riskinarvioin-
tiraportti, jonka mukaan Inarissa on raportoitu
kiistoja metsatalouden ja poronhoidon valilla.

2019 - Paliskuntien kritiikki metsataloustoimista
johtaa FSC-standardin maaritelmaan Inarin yhteis-

metsan alueista riskialueina (ns. controlled wood),
ja yksityismaiden puukauppa alueelta pysahtyy.
Metsakiista karjistyy Yhteismetsan sekd ymparisto-

jarjestdjen ja Hammastunturin paliskunnan valilla.

2020 - Suomen kansallisen FSC-standardin pai-
vitysneuvottelut paatdkseen, standardiluonnos

konsultaatioon kesdkuun alussa.

2020 - Konfliktinkartoitus saamelaisten kotiseu-
tualueen metsakiistoista valmistuu heindkuun
lopussa. Kartoituksen tulosten kommentointi ja
kasittely alkaa.

Vuosikymmenien kuluessa sekd metsien hakkuut
ettd porojen maara on vaihdellut voimakkaasti.
Molempien maara kasvoi Saamelaisten kotiseu-
tualueella 1970-luvulta lahtien ja oli huipussaan
1980-luvulla.



Kuvio 1. Porojen talvikanta ja poronomistajien maara Yla-Lapin alueella 1960-2005.
Lahde: Hallikainen ym. 2008.
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Kuvio 2. Metsahallituksen hakkuut Yla-Lapin alueella 1960-2007. Lahde: Hallikainen ym. 2008.
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3. Osapuolet ja suhteet

3.1 Kiistojen
keskeiset toimijat

Saamelaisten kotiseutualueen metsakiistoissa on
vuosien ja vuosikymmenien varrella ollut mukana
laaja joukko toimijoita. Tarkastelemme tassa kar-
toituksessa ensisijaisesti metsatalouden ja poron-
hoidon jannitteitd, ja keskeisia toimijoita tasta
nakdkulmasta ovat Metsahallitus, metsanhoidon
osalta erityisesti Metsahallituksen Metsatalous Oy,
seka saamelaisten kotiseutualueen metsapalis-
kunnat. Paliskuntien ja poronhoidon nakékulmaa
tukee myds Paliskuntain yhdistys ja erityisesti
saamelaisen poronhoidon nakdkulmaa Saamelais-
karajat, Kolttien kylakokous, Saamelaisneuvosto,
Suomen porosaamelaiset ry seka hiljan perustettu
Saamelaispaliskunnat ry.

Paliskunnista osa on ottanut nakyvamman roolin
metsakiistoissa. 2000-luvun alkupuolelta lahtien
Hammastunturin, Muddusjarven ja Paatsjoen
paliskunnat seka Ivalon paliskunnan Nellimin
tokkakunta ovat toimineet yhteisty&ssa (Inarin
paliskuntien yhteistyéryhma) keskenaan ja Green-
peacen kanssa. Muddusjarven ja Hammastunturin
paliskunnat ovat vaatineet sopimusrikkomusten
selvittamista, kumulatiivisten vaikutusten arvi-
ointia kaikesta maankaytosta paliskunnittain ja
tokkakunnittain seka metsataloustoimien koko-
naisvaltaisempaa suunnittelua ennen hakkuita.
Paatsjoen paliskunta on esittdanyt samoin kumu-
latiivisten vaikutusten arviointia ehtona hakkuille.

Metsahallitus ja paliskunnat eivat ole paasseet

yhteisymmarrykseen asiasta ja MH on sen jal-
keen pidattaytynyt kaikista hakkuista kyseisten
paliskuntien alueella. Lisédksi 2000-luvun alussa
Muotkatunturin paliskunta oli erittdin aktiivinen

toimija.

Maa- ja metsatalousministerid ohjaa Metsahal-
lituksen (emoliikelaitos) toimintaa. Emoliikelai-
toksen tehtavana on Metsatalous Oy:n ohjaus.
Kiinteistokehitys vastaa tuottovaateen alaisten
alueiden muusta kuin metsatalouskaytosta.

Naiden avaintoimijoiden lisdksi on tunnistetta-
vissa Inarin metsapaliskuntien kanssa liittoutu-
neet ymparistojarjestdt ja -aktivistit, erityisesti
Greenpeace. Uusi toimija on ollut Koneen Saation
rahoittama Miltd sopu nayttad -hanke tydryhmi-
neen. Hankkeen keskeinen toteutusymparistd on
Muddusjarven paliskunta ja sen toteutuksessa on
mukana saamelaisia poronhoitajia sekd ymparis-

tdalan ja oikeustieteen tutkijoita.

Vaikka viimeaikaiset kiistat yksityisomisteisista
metsista Inarin yhteismetsan alueella ovat tun-
nistettavissa metsakiistojen uudeksi vaiheeksi,
ja ne nousevat joissakin haastatteluissa esiin, on
yksityismetsatalous rajattu tdman raportin ulko-
puolelle. Nain ollen yksityismetsatalouden, esim.
Inarin yhteismetsan edustajia ei ole haastateltu
tata raporttia varten. Metsahallituksen organi-
saation osalta tarkastelun ulkopuolelle on rajattu
julkiset hallintotehtavat eli Luontopalvelut ja

Erapalvelut.



Taulukko 2. Saamelaisten kotiseutualueen metsdkiistojen toimijat ja naiden keskeisia tavoitteita.

Toimija

Kuvaus / perustiedot

Keskeiset tavoitteet / intressit

Saamelaisten
kotiseutualueen
metsdpaliskunnat

e Hammastunturin
paliskunta

* |valon paliskunta

* Lapin paliskunta

* Muddusjarven paliskunta
* Muotkatunturin paliskunta

* lvalon paliskunnan
Nellimin tokkakunta

* Nakkalan paliskunta
* Paatsjoen paliskunta
* Sallivaaran paliskunta

Paliskunnat ovat poronhoidon
paikallisorganisaatioita, jotka
poronhoitolain mukaan
huolehtivat, ettd osakkaana
olevien poronomistajien porot
tulevat hoidettua paliskunnan
alueella ja poroty6t tulevat
tehdyksi.

Metsapaliskuntien alueella
sijaitsee Metsahallituksen
hallinnoimia metsa- ja
maa-alueita.

Hammastunturin, Muddus-
jarven ja Paatsjoen paliskunnat
ovat kieltdneet Metsahalli-
tuksen hakkuut maillaan 2017
alkaen.

Laidunalueiden kestavyys,
porojen ravinnon riittavyys
ja poronhoidon jatkuvuuden
turvaaminen.

Paliskunnasta riippuen
erilaisia painotuksia
suhteessa metsatalouteen
ja saamelaisten oikeuksien
toteuttamiseen.

Paliskuntain yhdistys

Paliskuntain yhdistys on poro-
talouden ohjaus-, neuvonta- ja
asiantuntijaorganisaatio, jonka
jasenia ovat lakisaateisesti
kaikki paliskunnat. Toimii
poronhoitolain nojalla Lapin
ELY-keskuksen tulosohjauksessa.

Porotalouden kehittaminen,
edunvalvonta, laidunmaiden
kestavyyden ja porojen
luontaisen ravinnon saannin
turvaaminen.

Saamelaispaliskunnat ry

Saamelaispaliskunnat ry on
2018 rekisterodity saamelais-
paliskuntien edusvalvonta-
jarjesto. Siihen kuuluvat
saamelaisten kotiseutualueen
paliskunnat lukuunottamatta
Ivalon ja Lapin paliskuntia.

Perinteisen saamelaisen
poronhoidon turvaaminen.

Saamelaisneuvosto

Saamelaisneuvosto on vuonna
1956 perustettu saamelaisten
yhteinen kattojarjestd, joka
toimii Norjan, Ruotsin, Suomen
ja Venajan saamelaisten
kansalaisjarjestojen yhteistyo-
elimena.

Saamelaisten oikeuksien
edistaminen ja valvominen.

Suomen porosaamelaiset ry

Suomen porosaamelaiset ry
on vuonna 2001 perustettu
saamelainen kansalaisjarjesto

Perinteisen saamelaisen
poronhoidon turvaaminen
ja saamelaisten oikeuksien
edistaminen.
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Toimija Kuvaus / perustiedot Keskeiset tavoitteet / intressit
Saamelaiskaradjat ja Kolttien Saamelaiskarajat on saame- Saamelaisten alkuperaiskansa-
kylakokous laisten itsehallintoelin, joka oikeuksien turvaaminen ja
edustaa alkuperdiskansan edunvalvonta.
intresseja. Viranomaisilla on
neuvotteluvelvoite Saame-
laiskarajien kanssa asioissa,
jotka vaikuttavat saamelaisten
asemaan alkuperaiskansana.
Kolttien kylakokous on
kolttasaamelaisten perinteinen
ja ikiaikainen itsehallintojar-
jestelma. Viranomaisten tulee
kuulla Kolttien kylakokousta
kolttasaamelaisten elinkeinoja
ja elinolosuhteita koskevissa
asioissa.
Metsdhallitus Metsatalous Oy on Metsahalli- Metsatalouden toiminta-
Metsdtalous Oy tuksen tytaryhtio, joka hoitaa edellytysten ja kannat-
ja kayttaa liiketoiminnan tavuuden sailyttaminen
piirissa olevia valtion metsia. saamelaisten kotiseutu-
Lapissa Metsahallitus hallinnoi alueella. Metsahallituslaissa
6 miljoonaa hehtaaria valtion maariteltyjen velvoitteiden
maita, josta noin puolet on hoitaminen ja eri tavoitteiden
Metsahallitus Metsatalous Oy:n | yhteensovittaminen.
hallinnassa.
Metsahallitus Metsahallitus Kiinteistoke- Metsahallitus Kiinteistoke-
Kiinteistokehitys hitys vastaa kaavoituksesta hitys on Metsahallituksen
Metsahallituksessa, myy ja liiketoiminnan vastuualue,
vuokraa tontteja yksityisille ja jonka tehtavana on luoda
yrityksille, tekee tuulivoiman mahdollisuuksia biotaloudelle
hankekehitysta ja hanke- ja lilketoiminnalle.
myyntid, vuokraa kiviainesten
ottopaikkoja ja vastaa Metsa-
hallituksen maanmyynnista ja
-ostoista.
Kuljetus-, korjuu- ja Yrittajat vastaavat hakkuiden Yritystoiminnan jatkuvuus ja
koneyrittdjat toteuttamisesta, puun turvaaminen.
korjuusta ja kuljetuksesta
Metsahallituksen korjuu-
suunnitelmien mukaisesti.
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Toimija

Kuvaus / perustiedot

Keskeiset tavoitteet / intressit

Matkailuyrittdjat

Saamelaisten kotiseutualueella
toimiviin matkailuyrittajiin
kuuluu seka pienempia
palveluntarjoajia etta suurem-
pien matkailukeskittymien
omistajia.

Matkailuyrittajien nakemysten
parempi huomioon ottaminen
hankehakemusten kasitte-
lyssa, matkailuelinkeinon
turvaaminen.

Ymparistojarjestot

(Greenpeace, Suomen
Luonnonsuojeluliitto, Inarin
luonnonystavat)

Ymparistojarjestot ovat ympa-
ristokysymyksiin keskittyvia
kansallisia tai kansainvalisia
jarjestoja. Kullakin jarjestolla
on oma painotuksensa ja
toimintakulttuurinsa.

Vanhojen metsien suojelu ja
luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen, alkuperaiskansa-
ja ymparistooikeuksien
toteutuminen.

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsatalousministerio
vastaa Suomen metsa- ja
luonnonvarapolitiikan valmis-
telusta ja ohjaa Metsahalli-
tuksen toimintaa asettamalla
sille vuotuisen tulostavoitteen.

Metsahallituksen omistaja-
ohjaus, lainmukainen luon-
nonvarojen hoito ja kaytto.

Miltd sopu ndyttéad -hanke

Koneen Saation rahoittaman
Milta sopu nayttaa -hankkeen
(2018-2020) Muddusjarven
paliskuntaa koskevassa
osaprojektissa tehdadn moni-
alainen selvitys paliskunnan
poronhoidon toimintaedelly-
tyksista.

Hankeen tavoitteet:

1. Laitumiin kohdistuvien
kumulatiivisten vaikutusten
arviointi ja metsatalouden
tavoitteenasettelu laitumien
elvyttdmisen lahtokohdista.

2. Metsienkayton paatok-
sentekoprosessien arviointi
saamelaisten oikeuksien
nakdkulmasta; naita oikeuksia
ja laiduntarpeita nykyista
paremmin kunnioittavien
suunnitteluperiaatteiden ja
-kaytanteiden identifiointi.

Luonnonvarakeskus,
porotutkimus

Luke tutkii laidun- ja
tuotantoympariston seka
poronhoitomenetelmien
vaikutuksia porojen kuntoon
ja tuottavuuteen seka poro-
talouden kannattavuuteen ja
kilpailukykyyn.

Metsatalouden ja porota-
louden yhteensovittamiseksi
tarvittavan tiedon tuotta-
minen, tiedon luotettavuus ja

hyvaksyttavyys.
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3.2 Metsahallituksen
Metsatalous Oy:n ja
saamelaistahojen viliset
suhteet ja vuorovaikutus

Haastatteluissa poromiesten nakemykset yli palis-
kuntarajojen toistuivat melko yhdenmukaisina, ja
paliskunnan virallisesta kannasta riippumatta vai-
kuttaa silt3, ettd poromiehet jakavat huolenaiheet
laidunalueistaan ja nakemykset Metsahallituksen
toiminnasta hyvin laajalti, ja poromiesten keskuu-
dessa on ymmarrysta konfliktin ytimessa olevien

paliskuntien toimintaa kohtaan.

Tulkinta siitd, etta kapinoivat paliskunnat ovat
lahteneet vastustamaan Metsahallitusta lahinna
ulkopuolisten voimien kuten ymparistojarjestdjen
vaikutuksesta, on liian yksioikoinen. Kiistassa nayttaa
tosin kdyneen myds niin, ettd erityisesti Green-
peace'iin assosioituvat henkilot ovat olleet nakyvassa
roolissa ja ndin ruokkineet vaikutelmaa siita, etta he
johtavat kamppailua, jolloin poromiesten oma aani
ei ole tullut kuuluviin. Tama on synnyttanyt kritiikkia,
jonka mukaan aktivistit “sekoittavat tilannetta” ja
ajavat omaa agendaansa. Poromiehet puolestaan
korostivat haastatteluissa oikeuttaan kayttaa mita
tahansa apuvoimia ja ulkopuolisia asiantuntijoita

kamppailussaan hakkuita vastaan.

Metsdtalous Oy:n nakdkulmasta yhteistoimin-
tasopimukset yhtaalta Paliskuntain yhdistyksen,
seka Saamelaiskarajien, Kolttien kyldakokouksen ja
saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien kanssa
seka paliskuntakohtaiset laidunaluesopimukset
sisaltavat kirjaukset yhteydenpidon tavoista ja
saannollisistd tapaamisista (Liite 1). Metsahalli-
tuksessa kuvataan saamelaisten kotiseutualueella
tapahtuvan metsataloustoiminnan olevan talla
hetkelld tdysin paliskuntien suostumuksen alaista.

“Vuodesta 2002 asti Paliskuntain yhdistyksen ja
Metsdahallituksen kanssa on ollut voimassa oleva
sopimus siitd, miten neuvotellaan ja miten toi-
mitaan yhdessa (yhteistoimintasopimus). Tama
on toiminut koko ajan paremmin. Kdytédnndssé
sopimus tarkoittaaq, ettd jokaisesta hakkuusta,
tien muutoksesta jne. ldhetetdén kartat paliskun-
nille ja he saavat esittéad toiveita. YleensG myos
toimitaan naiden toiveiden mukaan.”

Vuorovaikutuksesta paliskuntien kanssa on viime
vuosina tullut kaksijakoista: osittain se on sujunut
hyvin, mutta osittain tilanne on karjistynyt.

“Luottamus on menetetty puolin ja toisin -
kun ennen paliskunnat eivat voineet luottaa
Metsdhallitukseen, nyt Metséhallituksessa ei enéd

luoteta paliskuntiin.”

“Tiettyjen paliskuntien johtohenkiléihin ei voi
luottaa lainkaan. He kayttéavéat sanoja ja puhu-
misia védrin. Joitain puhelinkeskusteluita voidaan
kdyda, mutta nekadén eivat juuri johda mihinkaén.
Ollaan valitilassa, jossa leijutaan jossain eiké

saada mist&én kiinni. Paljon on turhautumista.”

Vallitsevan kiistatilanteen ja siind mukana olevien
paliskuntien ulkopuolisten aktiivisten toimijoiden
on koettu ikaan kuin kaappaavan kaikki yhteyden-
pidon tilanteet ja maarittelevan niiden keskuste-
luagendan hyvin kapeasti. Keskustelut naissa tilan-

teissa on koettu toisteisiksi ja erittain turhauttaviksi.

Metsatalous Oy:n ndkdékulmasta tama on proble-
maattista siksi, ettd paliskuntien ja legitiimien
saamelaisten organisaatioiden ulkopuoliset hen-
kilot kayttavat merkittavaa valtaa ilman virallista
mandaattia. Metsatalous Oy:lle on jadnyt epasel-
vaksi, missd maarin paliskuntien nimissa esitetyt
vaatimukset ovat paliskuntien omia nakemyksia.



Suora vuorovaikutus Metsatalous Oy:n ja osan
paliskunnista valilla on lahes kokonaan katkennut,
eika arjen suunnittelun tasolla olevia asioita ole
paasty kasittelemaan pitkadn aikaan. Tatda on
pidetty Metsatalous Oy:ssa valitettavana, koska
koetaan, ettd myos paliskunnille tarkeita asioita
jaa kiistan jalkoihin ja kommunikaation puuttu-

minen pahentaa asioita entisestaan.

“Metsatalouden ja paliskuntien vélillé on kayty
vuoropuhelua ja sovittu tietyistd asioista. Ainut
mahdollisuus on se, ettd asioista kéydéddan avointa
vuoropuhelua. Metséhallituksella on mandaatti
hallinnoida valtion maita, joten Metséahallituksen
on oltava vastuullinen ja esimerkillinen. Vuoropu-
helun rakentamista ja kehittémistd on tehty nyt
myo6s ympdristéjdrjestéjen suuntaan. Néyra toive
on, ettd samanaikaisesti myds muut osapuolet
panostavat vuoropuheluun samalla tavalla.”

Osan paliskunnista kieltaytyminen kommunikaa-
tiosta, haluttomuus etsia ratkaisuja ja erilaiset
osin perusteettomiksi koetut syytdkset ja kritiikki
nahdaan Metsatalous Oy:ssa vaikeina lahtokoh-
tina eteenpdin paasemiselle. Metsadtalous Oy:n
henkildéstdé on kokenut oman ammattitaitonsa
vahattelya ja arvostuksen puutetta. Kun paliskun-
tien puolelta tuleva kritiikki on kiistojen myo6ta
muodostunut yleistavaksi, monet Metsahalli-
tuksen tyontekijat kokevat saavansa siita osansa,
riippumatta siitd, onko heidan oma tyénsa edes
sidoksissa kiistakysymyksiin.

Paliskuntien ja poromiesten
aani on jaanyt katveeseen

Yhtena ongelmana on, ettd paliskuntien kokema
ahdinko ja vaatimukset poronhoidon huomioi-
misesta eivat ole valittyneet Metsahallituksen

normaalien suunnitteluprosessien kautta metsa-
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suunnitelmiin niin, ettd ne olisivat vaikuttaneet
merkittavalla tavalla laidunalueiden hakkuisiin,
tai ettd ne olisivat tuottaneet poromiehille koke-
muksen kuulluksi tulemisesta. Osallistumisme-
nettelyjen ja muun kanssakaymisen katveeseen
nayttaa jaavan poromiesten kokemus siita, ettei
poronhoidon maailmaa yksinkertaisesti tunneta

riittavan hyvin, eika heidan asiaansa ymmarreta.

Vuoden 2010 sopimuksilla saavutettiin akuutissa
kiistassa ‘valirauha’, mutta sopimusten syntypro-
sessi koettiin paineistettuna ja sopimuksiin sisaltyy
monia tyytymattdmyyden aiheita. Syytokset
sopimusrikkomuksista ovat selvin riitauttamisen
/ tyytymattémyyden merkki, mutta taustalla on
erilaisia pettymyksen kokemuksia. Paliskunnissa
sopimusten tekeminen koettiin valttamattomaksi
tarkeiden laidunalueiden turvaamisen kannalta,
mutta samalla asetelmaan on sisaltynyt kokemus
epasymmetrisyydesta neuvotteluosapuolten
valilla, kun samalla jotain muuta oli pakko antaa
hakata.

Sopimusten jalkeen (2010-2017) ongelmana on
ollut mm. se, ettd hakkuiden piiriin jaaneilla alu-
eilla metsankasittelyn nahtiin koventuvan. Poro-
miehet olivat olleet yllattyneita ja jarkyttyneita
hakkuiden ulottumisesta my®&s sellaisiin kohteisiin,
joiden he olettivat saastyvan mm. maisemallisista

syista tai suoja-alueina.

Metsahallituksen mukaan hakkuutavoitteita tarkis-
tettiin sopimusten solmimisen jalkeen. Paliskun-
tien kasitykseksi nayttaa kuitenkin muodostuneen,
ettd Metsahallituksen hakkuutavoite pysyi kuta-
kuinkin samana, vaikka hakkuiden piirissa oleva

metsaala pieneni.

Metsahallitus on omaksunut tilanteen karjistyttya
vuonna 2010 kaytdanndn, jonka mukaan hakkuita
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saamelaisten kotiseutualueen metsapaliskuntien
alueella ei toteuteta, mikali paliskunnat vastus-
tavat niitd. Tama toimintatapa on kaytanndssa
antanut paliskunnille mahdollisuuden pysayttaa
hakkuut alueellaan kokonaan. Talla kaytannolla -
ja nain syntyneelld (de facto) veto-oikeudella - ei
kuitenkaan ole saaddspohjaa tai linjauksia Met-
sahallituksen sisalla, vaan se on saanut alkunsa
Metsahallituksen operatiivisena ratkaisuna. Tilanne
on uusi, koska aiemmin mikaan paliskunta ei ole

vaatinut taytta hakkuukieltoa alueellaan.

Hakkuiden lopettaminen 2016-2017 on helpot-
tanut naiden kolmen paliskunnan poronhoitajien
elamaa valiaikaisesti, ja he kokevat saaneensa
"hengahdystauon”. Vaikka tilanne on monin osin
epavarma, on nykytilanne monien poromiesten
mielesta parempi ja rauhallisempi kuin pitkiin
aikoihin, eika kaikilla poromiehilla ole intoa
palata neuvottelemaan Metsahallituksen kanssa
hakkuista.

Hakkuiden keskeyttdaminen on johtanut osin epa-
selvaan tilanteeseen, jossa sopimukset (hakkuu-
ja rauhoitusalueista) ovat yha voimassa, mutta
neuvotteluja hakkuista ei ole enaa kayty kolmen
kirjeen lahettaneen paliskunnan kanssa. Muissa
asioissa Metsahallitus on pitanyt paliskuntien

kanssa yhteytta melko normaalisti.

Huolimatta ainutlaatuisesta - ja metsakiistojen
historiassa taysin poikkeuksellisesta - tilanteesta,
jossa paliskunnat ovat saaneet sanansa kuuluviin
ja onnistuneet pysayttamaan hakkuut alueillaan
kokonaan, paliskuntien edustajat tuntuvat ajat-
televan, etta tilanne voi muuttua milloin tahansa,
eivatka laidunmaat edelleenkadn ole turvassa
hakkuilta. Poromiesten keskuudessa elaa vahvana

ajatus, ettd Metsahallitus hakkaisi kaiken mahdol-

lisen, jos alueita ei erikseen rauhoiteta hakkuilta.
Tasta nakdkulmasta keskeytys hakkuissa tuntuu
pakotetulta ratkaisulta ja korkeintaan valiaikaiselta
hengahdystauolta, jonka jalkeen kamppailun odo-

tetaan taas jatkuvan.

Metsahallituksen nakokulmasta taas nayttaa
siltd, etta saamelaisten kotiseutualueen val-
miiksi laajojen suojelualueiden lisaksi hakkuilta
rauhoitettua metsaalaa on lisatty jatkuvasti ja
moniin paliskuntien vaatimuksiin on suostuttu,
mutta “mik3an ei tunnu riittdvan”, vaan uusia
vaatimuksia tulee jatkuvasti. Samalla Metsahalli-
tuksen toimintaa kritisoidaan jatkuvasti niin, etta
Metsdhallituksen vaki tuntee olevansa epareilujen
syytosten kohteena. Ainakin osa Metsahallituksen
tyontekijoista ajattelee, ettd paliskunnat ‘pompot-
tavat’ Metsahallitusta, jonka pitaisi pitaa paremmin
puoliaan. Tama nakyy myds puunkorjuuyrittajien
arjessa, jotka kokevat paliskuntien ja metsatalo-
uden valisen luottamuspulan heijastuvan myd6s

omaan tyohdnsa:

“Jatkuvasti ollaan suurennuslasin alla ja kaikki
pitéd tehdd pilkulleen sovitun mukaisesti ja kor-
juujéljen tulee olla ensiluokkaista muuten tulee

heti valitusta ja sanomista. Virheisiin ei ole varaa.”

Nama osapuolten kasitykset toisistansa ovat pitkaan
jatkuneen konfliktin ja epaluottamuksen aiheut-
tamia: vastapuolen tavoitteet nahdaan ylimitoitet-

tuina ja kohtuuttomina.

Arjen tasolla kokemukset paliskuntien valilla vaih-
televat. Osa paliskunnista kokee, etta yhteydenpito
toimii ja ettd kynnys ottaa asioita esille on matala.

“Metsdhallituksen kanssa on kokoonnuttu joka

vuosi ja sen sopimuksen puitteissa ei ole ollut rik-



keité ainakaan Metsdhallituksen puolelta. Alueita
on muutettu, ja joitakin palasia on jatetty hak-
kaamatta. Vuosittain on jérjestetty tapaamiset ja
on katsottu niitd alueita.”

Osa paliskunnista tuo enemman esiin tyytymatto-
myyttad asetelman epatasapainoon ja vuorovaiku-

tuksen koettuun yksisuuntaisuuteen.

“Vuosittaisissa palavereissa aina todetaan, ettd
palataan vuoden pddstd asiaan, mutta kuiten-
kaan mik&ddn ei muutu. Saadaan paperille se,
ettd on pidetty. On menty hyvin epdileviksi Met-

sdhallituksen suhteen.”

“Pitkd& perinne silla, ettd ei saa sanoa ‘Ei’ — sel-
laista sanaa ei ole, eikd sité saa kéyttad. Poron-
hoitajien pitédnyt alkaa metsdnhoitajiksi ja
esittdd vaihtoehtoisia tapoja. Kun ovat esittéineet,
on vastattu, ettd ei voi tehdd, koska ei ole kannat-

tavaa. On vain naurettu ideoille.”

Osassa paliskuntien haastatteluista kuuluu ylisu-
kupolvinen kokemus arvostuksen ja kunnioituksen
puutteesta:

“Luonnon monimuotoisuudessakin ollaan matoja
alemmassa roolissa. Ennemmin hydnteisille
annetaan elintilaa kuin meille. Niin matalalla on

arvostus.”

Isossa kuvassa
myodnteista kehitysta

Lahes kaikki haastatellut tunnistavat viimeaikai-
sessa vuorovaikutuksessa muutoksia parempaan
suuntaan. Syina tahan nahtiin Metsahallituksessa
lisdantynyt ymmarrys ja kiinnostus paliskuntien,

Saamelaiskardjien ja Kolttien kylakokouksen
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nakemyksia kohtaan sekd mm. paliskuntien omien

neuvotteluvalmiuksien parantuminen.

“Keskusteluyhteys on parantunut viime aikoina
hieman, ovat Metsdhallituksessa ottaneet hieman
paremmin myds paliskuntien nédkemyksen huo-

mioon. Ennen ei kuunneltu lainkaan.”

“Paliskunnan omat neuvotteluvalmiudet ovat
parantuneet. Tilanne on muutenkin muuttunut
siten, ettd Metsdhallituksessa henkilét ovat
vaihtuneet. Nuorempaa porukkaa on tullut
kehiin ja sanotaanko ndin, ettd sieltd on annettu
ymmdartéad, ettd ymmarretddn paremmin meiddn

tilanne.”

“Metsdhallituksen ja paliskuntien valilla kdyty
pitkééan myds keskusteluita, joskin alussa palis-
kuntien ndkemykset vaikuttivat vdhemman
toimintaan kuin nykydén. Nyt on sGannéllisesti
tiedonvaihtoa, keskustelua ja tiedottamista ja
paliskuntien toiveet otetaan usein huomioon
hakkuusuunnitelmissa silté osin kuin se on met-
satalouden toiminnan kannalta mahdollista.
Metsdhallituksen metsatalouden puolella on

menty jatkuvasti parempaan suuntaan.”

“Keskustelukulttuuri on molemmilla osapuolilla
kehittynyt ja voidaan olla eri mieltd asioista
ilman, ettd menee henkilbiden vdliseksi. Ennen
porotaloutta ei kuunneltu ollenkaan tai ei edes
ilmoiteltu hakkuista, nyt on parempi tilanne ja
vaikka ei pddadyttdisi paliskuntien toiveisiin, niin
muutoksia kuitenkin tehdd&én ja pyritGén pienem-
pdadan haittaan. Pitkdjénteinen tyd on tuottanut
tulosta, molemmat ovat pyrkineet kuuntelemaan
ja léytémadn kompromisseja. On lbydetty ja
opittu tapoja kulkea kohti tilannetta, jossa voi-

daan yhdessG mennd eteenpdin.”
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“Saamelaiskardjien hallinnon osalta suhteet Met-
sahallituksen suuntaan ovat parantuneet viime
vuosien aikana. Téma tarkoittaa kaytdnndssa sitd,
ettd Kii Korhonen yrittdé aidosti ymmdértad, mité
poronhoidolla ja Saamelaiskdrdjilléd on sanot-
tavaa. Yritystd siis on, mutta toistaiseksi yhteisten
ratkaisujen [6ytdminen on hyvin vaikeaa.”

3.3 Osapuolten suhteista
Metsahallituksen
kiinteistokehityksen
haastatteluissa

Haastattelujen perusteella matkailun ja poron-
hoidon valisissa kiistoissa kyse on paitsi asiakysy-
myksista ja toimintatavoista niin myds osapuolten
valisista suhteista monella eri tasolla. Osassa haastat-
teluista nousi esiiin selkeasti tulehtuneita henkilds-
uhteita. Toinen esiin noussut nakdkulma on yritysten
valinen kilpailu ja laajemmin my&s kokemus mat-
kailu- ja poronhoitoelinkeinojen epatasa-arvoiseksi
koetusta asemasta ja toimintamahdollisuuksista.
Muutamassa haastattelussa nahtiin asioissa myds
poliittisen kamppailun piirteita: kuka saa paattaa
saamelaisten kotiseutualueella tapahtuvasta elin-
keinotoiminnasta ja kenen ehdoilla toimitaan.

Haastatteluista kay ilmi, ettd Kiinteistokehityksen,
matkailuyrittdjien ja paliskuntien valilla on epaluot-
tamusta, mika ilmenee muun muassa epailevana suh-
tautumisena lausuntojen ja ilmoitusten perusteisiin
seka Kiinteistokehityksen tavoitteisiin maanomistajan
asemassa. Osa haastatelluista kuvasi epailevansa
paliskuntien jaaviytta lausunnonantajina ja naki kiel-
teiset lausunnot keinona suosia paliskunnissa toimi-

vien henkildéiden omaa mahdollista yritystoimintaa.

Metsahallituksen Kiinteistokehityksen ja palis-
kuntien valisten kiristyneiden suhteiden taustalla
muutamat haastatelluista nakivat saamelaisten
kamppailun oikeuksistaan ja niiden myo6ta syven-

tyneen luottamuspulan osapuolten valilla.

“Taustalla on saamelaisten kamppailu oikeuk-
sistaan ja se heijastuu suoraan paliskuntien
toimintaan matkailuun liittyvissé lausunnoissa.
Kategorisesti suhtautumalla kielteisesti kaikkiin
matkailuyrittdjien hankkeisiin kéytetadn valtaa
ja oikeutta paattad asioista, olkoon hankkeen
sisalté ja tosiasialliset vaikutukset sitten mita

tahansa - niistd ei edes oikeasti keskustella.”

Kiinteistokehityksen lisaksi haastatellut kom-
mentoivat suhteitaan Mets3dhallituksen Luon-
topalveluihin ja luontopalvelut saivat etenkin
matkailuyrittdjiltd varsin kovaa ja suoraa
palautetta. Varsinaisten asiasisaltoja koskevien
erimielisyyksien tai lupien saamisen vaikeuden
lisdksi esitettiin syytoksia epaasiallisesta suhtau-
tumisesta yksittdisia matkailuyrityksia kohtaan.
Asioiden kasittelyn koettiin kestavan kohtuut-
toman kauan, yhteydenottoihin ei vastata, tai
on puututtu pikkuseikoiksi koettuihin asioihin ja
uhkailtu safarilupien menetyksella tai asetettu
kohtuuttomiksi koettuja uhkasakkoja. Yrittdjat
ovat kokeneet taman tahallisena yritystoiminnan
haittaamisena ja taustalla olevan huonot henki-

l6suhteet.

Metsdhallituksen Luontopalvelut ei ole yksi taman
kartoituksen toimeksiantajatahoista, eika luon-
topalveluiden tydntekijoitd ole haastateltu tata
raporttia varten. Etenkin matkailuun Lliittyvissa
kysymyksissa se nousee kuitenkin haastatteluissa

esiin mahdollisten kiistojen osapuolena.



3.4 Maa- ja metsatalous-
ministerion ja saame-
laisten valiset suhteet

Oikeudelliseen kamppailuun nayttaa haastatte-
luiden mukaan selvasti liittyvan Saamelaiskarajien
ja saamelaispaliskuntien seka maa- ja metsatalo-
usministeridn valisten suhteiden karjistyminen ja
molemminpuolinen epdluottamus. Ministeriéta
kohtaan esitetty kritiikki koskee sit3, ettd saame-
laisten oikeuksien nakdkulmasta Suomen valtio,
ja tassa erityisesti maa- ja metsatalousminis-
terid on ollut haluton edistamaan saamelaisten

oikeuksia.

“Taustalla on valtion haluttomuus luoda proses-
seja, joissa turvattaisiin saamelaisten oikeudet
ja otettaisiin samalla huomioon muut paikalliset
intressit. Tdma& on synnyttényt jatkuvasti lisGé
paikallisia konflikteja. [Maa- ja metsatalous]
ministeri6 on kaukana paikallisesta todelli-
suudesta, jossa paikallisyhteisé maksaa kovaa
hintaa valtion toimimattomuudesta. Valtiolla olisi
myds kaikki mahdollisuudet tehdéd enemmdén.
Myés Metsahallituksen paikalliset toimijat on

pistetty pahaan rakoon.”

Ministerion lahtdkohtana on, ettd valtio-omis-
tajalla on yksiselitteinen paatdsvalta valtion
maihin, eika tata oikeutta voida luovuttaa
muille. Ministeridn linjana on ollut, etta etni-
seen taustaan, kuten saamelaisuuteen ei tule
kytked mitaan erityisia etuuksia. Saamelaisia
ja muita saamelaisten kotiseutualueella asuvia
paikallisia pyritdaan kohtelemaan tasaveroisina
ryhmind mm. vaestéryhmien valisten konfliktien

ehkaisemiseksi.
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“Nykysysteemi tuntuu toimivalta: valtio-omista-
jalla tulee olla padatdsvalta, jos on valtio-omistei-

sista maista kyse.”

“Ministeri6 pyrkii tietoisesti valttdmdadn ratkaisuja,
joilla saamelais- ja suomalaisvéestén oikeuksiin
tulisi suuria eroja, jotka saattaisivat johtaa vées-

téryhmien vdlisiin avoimiin konflikteihin.”

“MMM:n kristallin kirkas linja on ollut se, etté
saamelaisuuteen ei kytketd mitédan etuja. Kaikkia
alueella toimivia elinkeinoja kohdellaan samalla
tavalla. Ainoastaan Utsjoella saamelaisia on
enemmisto. Alueella myds suomalaisia, jotka
ovat vuosisadat harjoittaneet samoja elinkeinoja.
Ei ole mitddn perusteita asettaa yhtd kansan-
ryhmaa erityisasemaan, riippumatta etnisesté

statuksesta kaikki ovat samalla viivalla.”

“Taloudellisten etujen suhteen MMM.n tulee
kohdella eri tahoja tasapuolisesti, sen sijaan
saamelaisten kulttuurin ja kielen edistédminen on

huomioitava.”

Ministerion linjaukset nakyvat vuorovaikutuksessa
saamelaisten kanssa. Suhteita pidetdan huonoina
molemmin puolin. Ministerion ndkdkulmasta niita
rasittavat saamelaisten vaatimukset erityiskohte-
lusta suhteessa muihin kotiseutualueella asuviin.
Ministeridssa vaatimuksia pidetadn mahdottomina,
minka vuoksi keskustelun ei koeta etenevan.

“Ministeriélla ja Saamelaiskdrdjilla ei ole jarin hyvié
suhteita. Ministeriéssé koetaan, ettd joudutaan
tilanteisiin, joissa ei olla valmiita antamaan erityi-
setuja suhteessa muihin alueella asuviin. - - MMM
ei ole halua kohdella saamelaisia huonosti, mutta

heidén vaatimuksiaan pidet&édn mahdottomina.”
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“Pédosin tilaisuudet, joissa on keskusteltu asioista
yhdesséd saamelaisten kanssa ovat olleet ihan
hyvié, mutta joskus on ollut jo etukdteen tiedossa,
etté vaatimukset ovat tdysin mahdottomia.”

“Viime kddessa kyse on vallasta, Saamelaiskd-
rajat ei tule lopettamaan kritiikkiéinsé ennen
kuin saavat kotiseutualueellaan omistusoikeuden
luonnonvaroihin tai védhintédén osuuden tuotoista
ja veto-oikeuden.”

Saamelaiskarajien ja paliskuntien nakdkulmasta
ministerion suhtautuminen saamelaisiin ja saame-
laisten oikeuksiin koetaan ongelmallisena ja tur-
hauttavana. Haastatteluissa esiintyi myos epailyja
siitd, ettei valtionhallinnossa ole tietoisesti haluttu
edistda poronhoidon etuja. Haastatteluiden perus-
teella poronhoitajat ja ministerién edustajat eivat
kohtaa usein, ja harvoja kohtaamisia leimaa epa-
luottamus. Usko siihen, ettd ministerion toiminta-

tavat ja suhteet voisivat muuttua, on heikko.

“Ministerit tulee ja menee, mutta virkamiehet
pysyvdt. Niin kauan, kun virkamiehet eivét vaihdu,
mikd&dn ei muutu. Toisaalta tilanne ei ole muut-

tunut, vaikka henkilét olisivat vaihtuneetkin.”

Ongelmana maa- ja metsatalousministerion ja saa-
melaisten suhteissa nayttaa olevan se, ettd MMM

tarkastelee kysymysta saamelaisten oikeuksista

valtakamppailun kehyksesta ja maanomistuksen
(nollasumma)-nakékulmasta. Ministeriéssa nah-
dadn saamelaisten vaikuttamisyrityksissa pyr-
kimys vahvoihin maaoikeuksiin, luonnonvarojen
hallintaan ja veto-oikeuteen valtion mailla. Tasta
kehyksesta kasin MMM:n roolina on oman vas-
tuualueensa kautta valtion maaomaisuuden ja

luonnonvarojen puolustajan rooli.

Ministerion konfliktikehyksessda poronhoitoa
tarkastellaan elinkeinona. Sen merkitys saame-
laisille tunnustetaan, mutta saamelaiseen poron-
hoitoon ei haluta kiinnittaa erityisia oikeuksia.
Suhde saamelaisten oikeudellisiin vaatimuksiin
puolestaan jasentyy valtakamppailuna. Sel-
laisena se nayttaytyy myds Saamelaiskarajien
puolelta, jossa MMM nahdaan saamelaisten
oikeuksien keskeisena vastustajana tai jopa
saamelaisten vihollisena. Ministerion katsotaan
aktiivisesti vastustavan saamelaisten oikeudel-
lisia pyrkimyksia, ja saamelaisten usko oikeus-
valtioon on kaynyt vahiin.

“Saamelaisten usko oikeusvaltioon on hiipunut
ILO 169 -sopimuksen ja monien muiden epd-
onnistuneiden prosessien kautta. Tama nékyy
siten, ettd saamelaisten dédnenpainot saattavat
olla hyvin kriittisid. Siksikin FPIC tulisi tunnustaa
prosessina, jotta vastapuolten argumentaatiot

tulisivat tutuiksi ja pddstdisiin pois poteroista.”



4, Kiistojen aiheet
- asiakysymykset

4.1 Metsatalouden ja
poronhoidon kamppailu
maankaytosta ja elin-
keinojen tulevaisuudesta

Seka metsatalous etta poronhoito ovat luonteel-
taan ekstensiivisia, laajoja alueita hyddyntavia
elinkeinoja. Niiden erilaiset tarpeet kohdistuvat
samoihin maa-alueisiin, joten yhteentérmaykset
ja ristiriidat ovat olleet vaistamattomia. Tastd nako-
kulmasta kyse on maankaytdn konfliktista, jossa
erilaiset maankayttdmuodot tai elinkeinot kilpai-
levat samasta maa-alasta. Tatd perusasetelmaa

kuvattiin haastatteluissa mm. seuraavin sanoin:

“Pohjimmiltaan kyse siitd, ettd metsatalous hei-
kent&ad porolaidunten tilaa ja huoli suuri, etté
laidunmaat heikkenevit entisestédn ja porojen
ravinnon saanti vaikeutuu, samalla poronhoidon
kustannukset kasvavat, kun poroja pitdéa ruokkia.”

“Porot vastaan metsd on pohjimmainen kysymys
ollut kautta vuosikymmenien.”

“Toisaalta paliskunnista tulee viestid, ettd valtio on
harjoittanut todella voimakasta metsétaloutta ja
suurin piirtein kaikki ikimetsét on menetetty. Met-
sa@hallituksen toimivassa johdossa taas kokemus
on, ettd 10 vuoteen ei ole voitu saavuttaa hakkuu-

tasoja ja metsdtaloutta ei ole voitu harjoittaa.”
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Avoimia konflikteja on haastatteluiden perusteella
edeltdnyt pidempi, 70-luvulta alkanut maankayton
ja metsatalouden muutos, joka on johtanut poron-
hoitajien kasvavaan tyytymattémyyteen. Maan-
kdytén muutokset, yhdistettyna olemattomiin
vaikutusmahdollisuuksiin ovat johtaneet tilanteen

konfliktoitumiseen.

“Aikanaan poronhoitajia kusetettiin mennen
tullen siitd, miten he voivat vaikuttaa laitumiinsa.
Annettiin ymmdartdd, ettd poronhoidon pitéad
antaa tilaa uusille elinkeinoille, jotka tuovat
rahaa. Poronhoitajat kokivat olevansa vain tiellé.
80-luvun lopulla alkoi jo tulla nurinaa enenevissa
madrin, koska maankdytté oli niin voimakasta.
Lapin paliskunnan alueella maankéytén aiheut-
tamat ristiriidat olivat jo 70-luvulla varsin voi-
makkaita: mm. hakkuiden ja tekoaltaiden vuoksi

puolet laitumista tuhoutuivat.”

“Kiistaa tulee siind vaiheessa, kun paliskunta
arvioi, ettd metsatalous heikentdd laidunten tilaa
liikaa ja, jos ei onnistuta vaikuttamaan, niin sitten
on konflikti kdsissd.”

Metsahallituksen mailla Yla-Lapissa hakkuiden
kokonaisvolyymi kasvoi 1960-1970 luvuilta ja oli
suurimmillaan 1980-luvulla ollen noin kaksinker-
tainen 2000-luvun hakkuutasoihin verrattuna.
Yla-Lapissa ei ole tehty avohakkuita 1980-luvun

jalkeen. 1990-luvulle tultaessa suojelu- ja era-
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maa-alueiden maara kasvoi ja alueita poistui met-

sataloustoiminnan piirista".

Hakkuiden kokonaisvolyymit ja niiden kaytdssa
oleva maa-ala ei kuitenkaan kerro kaikkea olen-
naista. Metsdhallituksella ja paliskunnilla nayttaisi
olevan haastattelujen pohjalta hyvin erilaiset
nakemykset: siind missa Metsahallituksessa nah-
daan, etta metsatalous ei toimi kuin suhteellisen
pienelld alueella, koetaan paliskunnissa, etta
jokainen uusi toimija ja toiminto vie elintilaa

poronhoidolta.

Vaikka metsatalouden piirissa on vain pieni
osa saamelaisten kotiseutualueesta, ja vaikka
poronhoito kayttaa isoja maa-alueita, ovat kiistat
keskittyneet tietyille metsaalueille, jotka ovat
kiinnostavia seka puuntuotannon potentiaalin
takia etta poroille kriittisen tarkeina talvilaitumina.
Kiistaa selittadkin osaltaan my&s Inarin metsien
'kaksihuippuinen’ ikdrakenne: alueella on seka
nuorempia, alle 90-vuotiaita metsia ja toisaalta
yli 150-vuotiaita metsia, jolloin seka poronhoidon
ettd metsatalouden paine on keskittynyt naihin
vanhempiin metsiin (Saarikoski ym. 2010) -
olkoonkin, ettd vanhoja metsia on my®&s rajattu

paljon metsatalouden ulkopuolelle.

Poronhoitajien kokemus on, etta he ovat pitkaan
joutuneet taistelemaan olemassaolostaan eika
talle ndy lahitulevaisuudessa helpotusta.

“Tieto on jatkuvasti tarkentunut, nyt on jo selvad
se, ettd muu maankdytté kaventaa laitumia ja
varsinkin metsatalous kaventaa ja heikentddé lai-
tumien kuntoa. Tésta tulee arvokysymys: mika elin-
keino ndhdddn oikeutetuksi kdyttémaén aluetta?”

“Alkukesdn, loppukesdn, kevéttalven ja keski-
talven laitumet, jos naistd neljdsosa tuhoutuu,
saattaa tdmd tarkoittaa koko talvilaidunaluetta.
Naita asioita ei ymmarretd paikallispolitiikassa.
Aina kun joku uusi toimija tulee, se vie tilaa
poronhoidolta.”

“Porotalouden asema paranee, kun maa
paranee: kysymys siitdé, annetaanko luonnon olla
vai ei. MySs muut maankéytén muodot uhkaavat
- kaivokset, reitit, tiet jne. Kun kapealle palkiselle
tulee muuta toimintaa, vaikeutuu poronhoito
huomattavasti.”

“Nyt on hieman valoa tunnelin p&dssd, mutta
tuntuu, ettd on jo myéhdistd. Laitumet ovat jo
pirstaloituneet niin pahasti ja eldmé metséssa
ahdasta, ettd ei ole endd maita, missé saataisiin
olla rauhassa. Koko ajan on pelko padlla siitd,

mistd seuraavaksi viedddn tilaa.”

Metsahallituksen ndkemyksissa korostuu ajatus
siitd, ettd saamelaisten kotiseutualueella laa-
joja maa-alueita on jo entuudestaan suojeltu
myds poronhoidon tarpeisiin. Paliskuntien
nakékulmasta suojelualueet seka niiden sijoit-
tuminen esim. talvilaidunalueille tulisi katsoa
paliskuntakohtaisesti. Metsahallituksen mukaan
saamelaisten kotiseutualueelle ei myo6skaan
kohdistu Metsatalous Oy:n tulokselle erityisen
merkittavia hakkuutavoitteita. Ensisijainen
tavoite Metsahallituksen Metsataloudelle onkin
lahinna sailyttdaa metsatalous edes jollain
tasolla myo6s Yla-Lapin alueella. Metsahalli-
tuksen toiminnalla nahdaan olevan vaikutusta
my&s yksityisen metsatalouden kannattavuu-

teen alueella.

"Samalla myds metsankasittelymenetelmat ovat muuttuneet vuosikymmenten kuluessa Metsahallituksen omissa valtakunnallisissa
linjauksissa; esimerkiksi siemenpuuhakkuiden (aukkohakkuiden) maksimikokoa on rajoitettu valtion mailla 1980-luvulta lahtien.



“Saamelaisten kotiseutualueen metsien suoje-
luaste on hyvin korkea ja poronhoidon turvaami-

seksi on perustettu hyvin laajat erdmaa-alueet.”

“Metsdhallituksen tavoite on yllapitdd metsa-
taloustoimintaa ja saada joku ratkaisu kaikkiin
paliskuntiin, vaikka se tarkoittaisi sitd, ettd iso

osa alueista jaisi kéasittelyn ulkopuolelle.”

“Metséhallituksen hakkuumédréat Yla-Lapissa
ovat sen verran vaatimattomia, ettei niillé ole
merkittdvdd vaikutusta tuloksen tekemiseen.
Isompi kysymys liittyy yhteiskuntavastuuseen:
jos MH lopettaa metsatalouden kokonaan
Yld-Lapissa, on selvdd, ettd tallé on negatiivisia
vaikutuksia myos yksityisen metsétalouden toi-

minnalle.”

“Saamelaisten kotiseutualueen hakkuumaard
ei ole koko MH:n mittakaavassa kovin suuri. - -
Tuntuisi sahojen puunsaannissa, jos loppuisi
kokonaan. Metsadhallituksessa haluttaisiin, ettd
tilanne selkiytyisi, ja uskotaan, ettd kaikkien
etu on se, ettd jonkintasoinen metsétalous
sdilyisi.”

“Metsdhallituksen metsdtalous ja yksityinen
metsdtalous elavat kdsi kédessd. Jos todetaan,
ettd ei voida hakata, koska puun myynti on niin
epdvarmaa, ei yksityispuolellakaan ole endd
mahdollisuuksia myydda.”

Epavarmuus metsatalouden tulevaisuudesta
nousee esiin myos yrittdjien haastatteluissa. Yrit-
tajat kuvaavat yritystoimintansa vahentyneen Yla-
Lapin alueella hakkuukieltojen my6ta ja toiminnan
painopisteen siirtyneen etelammas. Padomavaltai-
sella alalla epavarmuus téiden maarasta vaikuttaa

nopeasti investointihalukkuuteen, jonka heikke-
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neminen taas johtaa kaluston vanhenemiseen ja

kilpailukyvyn laskuun.

“Koneyrittdjdn ndkékulmasta on kaksi perus-
huolta; toinen on toiminnan epdvarmuus vuo-
sitasolla ja Yla-Lapissa. Ei uskalla investoida
uusiin koneisiin, kun ei ole tietoa, onko leimikoita
jatkossa ja kuinka kauan, nyt sopimus vain vuo-
deksi eteenpdin ja jatko on epdvarmaa. Toinen
huoli se, ettd jos saamelaisten kotiseutualueella
ei saada kiistoja sovittua, niin ne levidvdt myos
eteldmmdksi ja pikkuhiljaa koko toiminta tulee
mahdottomaksi. Roikutaan [8yséssé hirressd.”

Poronhoidon nakdkulmasta metsatalouden tule-
vaisuus saamelaisten kotiseutualueella ndyttaytyy
ongelmallisena aikaisempien hakkuiden aiheutta-
mien vaikutusten vuoksi, mutta haastatteluissa ei
kuitenkaan nouse esiin nakemysta, etta metsata-
lous pitaisi taysin lopettaa. Metsataloustoiminnan
nahdaan aiheuttaneen merkittavaa vahinkoa eri
tokkakuntien laidunalueille niilla seurauksilla,
etta jaljelle jaavat laidunalueet ovat karsineet
ylilaidunnuksesta ja keinoruokinnan tarve on
kasvanut. Hakkuista johtuvien laidunalueiden
heikkenemisen ja ruokintakustannusten nousun
myo6ta paliskunnissa halutaan sailyttaa jaljella
olevat vanhat metsat ja uudet hakkuut halutaan
estaa, jotta poronhoidon tulevaisuus voidaan

turvata.

“Metsdataloutta vastustetaan, koska porojen ruoka-
maat tuhoutuvat. Luppo katoaa hakkuualueelta
ja sen ympdirilté. Kun puu hakataan, tulee “hako-
matto”, jonka alla oleva ruoka maténee. Kun
hakkuita tehdédn laajoilla alueilla, siirtyvét porot
jéljellé oleville alueille, joilta puolestaan loppuu
ruoka ylilaidunnuksen vuoksi. Hakatut alueet ovat

poissa kaytéstd pitkdn aikaa.”
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“On ollut perinteiset tavat hoitaa ja kulkea
porojen kanssa: poroja kéytettiin alueilla vuoron
perddn niin, ettei mikédn alue kdrsinyt liikaa.
Nykyd&dn ympyré on pienentynyt ja joudutaan
kéayttdmddn samoja alueita joka vuosi. Poro-
lukua ei saada endd tayteen, kun laiduntilanne
on niin huono. Viime talvena yli 700 poroa kuoli.
Olisi tarvittu vanhoja metsid — ne metséat mité

oli, pelastivat porot, jotka ndissé olivat.”

“Pohjimmiltaan kyse on siitd, ettd metsdtalous

heikent&ada porolaidunten tilaa ja huoli on suuri,

ettd laidunmaat heikkenevét entisestddn ja
porojen ravinnon saanti vaikeutuu. Samalla
poronhoidon kustannukset kasvavat, kun poroja
pitdé ruokkia. Ilmastonmuutos muuttaa talvia ja
niisté tulee hankalammin ennustettavia ja lumi-
sempia, jolloin porojen ruuan saanti vaikeutuu
ja puissa kasvavan lupon merkitys korostuu ja
téstd johtuu huoli puiden kohtalosta. Kiistaa
tulee siind vaiheessa, kun paliskunta arvioi, ettd
metsdatalous heikentdd laidunten tilaa liikaa
ja jos ei onnistuta vaikuttamaan, niin sitten on
konflikti késissa.”

Taulukko 3. Haastatteluissa esiin nousseita vaikutuksia poronhoidon nakdkulmasta.

Vaikutuksia
aiheuttava toiminta

Vaikutusten ldhteet

Metsatalous

Valtion ja yksityisten harjoittama
metsatalous, hakkuutoiminta.

Vaikutus poronhoitoon

Hakkuut tuhoavat laitumia vuosikym-
meniksi, laitumet pirstoutuvat ja porot
lahtevat vaeltamaan.

Infrarakentaminen

Liikenne- ja energiainfra: tiesto,
radat, lentokentat, voimalinjat,
vesivoima (tekoaltaat), tuulivoima.

Teiden, rautateiden, reittien, tuuli-
voiman hairidvaikutukset karkottavat
porot ja vahentavat vasomisalueita.
Tekoaltaat vievat isoja alueita.

metsastyskoirat.

Matkailu Matkailurakentaminen ja Rakentamisen, mm. laajojen md&kki-
matkailuinfra, mokkeily, alueiden vaikutukset, hairiovaikutukset
matkailua palvelevat reitit. talvilaitumille mm. moottorikelkoista

ja koiravaljakoista.

Kullankaivuu Maansiirto, maamassojen kasittely | Vaikutukset laidunalueiden pirstaloi-
vesistdissa, kaivuutoiminta ja tumiseen, kesalaidunten juomavesiin,
maastoliikenne. kaivuutoiminnan ja maastoliikenteen

hairidvaikutukset.

Metsastysturismi Maastoliikenne, hirvikannat, Isot hirvikannat sy6vat tuntureiden

koivulaitumia. Vapaasti juoksevien
koirien porovahingot ja hairiot, tokkien
hajottaminen.




4.2 Hakattujen metsien
taimikonhoito

Metsatalouden edustajat nakevat, ettd metsatalo-
uden sdilyminen olisi tarkeaa myds valtion omista-
mien metsien hoidon kannalta. Taimikonhoito olisi
tarkeaa etenkin nuorissa, tiheissa metsissa ja seka
taimikonhoito etta harvennushakkuut hyddyttaisivat
myds paliskuntia, koska jakala kasvaisi hoidetuissa
metsissa paremmin ja tiet pysyisivat kuljettavina. Jo
hakattujen metsien hoito nayttaytyy osalle metsa-
talouden edustajista myds keinona avata uudelleen
neuvotteluyhteyksia paliskuntien suuntaan.

“Yl&-Lapin osalta, kun tilanne on néin pitkékes-
toinen, niin haluaisi sdilyttdd metsétalouden
siella, etta toimintaa olisi kaikkien paliskuntien
alueella. Se olisi tarkeéd. — — Tdssd ei kannata
tavoitella hurjia hakkuumdadrid, vaan avata toi-
minta ja pitéd se edes jollain tasolla, samalla
pidettdisiin tiet ja sillat ja tihedt taimikot hoi-
dettuaq, jakaldkin kasvaisi.”

“Nuoret tihedt metsat, joissa ei ole optimaalisia
olosuhteita jakalédn menestymiselle, tarvitsevat
taimikonhoitoa ja harvennushakkuita. Tallaiset
hyvét esimerkit voisivat saada paliskunnat heréd-
mddn tilanteeseen. Konkreettiset poroelinkei-

noon vaikuttavat tekijat.”

“Kun metsurit suorittivat puun korjuun, eivdt
halunneet osallistua metsien hoitotéihin. Taimi-
konhoitotyé on siis laiminlyéty jo vuosikausien
ajan. Tamdé tulee esille ensiharvennuksessa,
kun puun rungot ovat todella pienid ja metsét
tiheikkéjé. — — Tiheikbissd ei kasva jakala eivatkd
poromiehet pddse kulkemaan. Tdssd voisi olla
houkutin yllapitaa metsétaloutta alueella, ettd

saataisiin nGmakin hoidettua.”
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Taimikonhoitoa on laiminlydty saamelaisten koti-
seutualueen metsissa jo pitkdan. Tahan vaikutti
Metsahallituksen aiempi tyollisyysperusteinen
velvoite tehdd hakkuut miestyona; kun tama oli
kallista, ei taimikonhoitoon ja sen kehittamiseen
panostettu. Keskeytyneiden hakkuiden tilanteessa
sen kustannustehokas hoito nayttaa entistakin
ongelmallisemmalta. Poronhoidon nakdékulmasta
taimikonhoitoa toivotaan, jotta hakatut laiduna-
lueet voisivat elpya ja jakala paasisi kasvamaan.
Taimikonhoito nahdaan myés metsatalouden
tehtavana ja tietynlaisena kompensaationa mene-
tetyista laidunalueista.

“Kylld harvennushommasta pitaisi aloitella. Kun
on aikoinaan hakattu ja alueet taimettuneet,
ovat olleet yhtad lailla pelisté pois. Jos néita olisi
hoidettu, olisivat jo ehtineet osaltaan palautu-
maan, mutta tadma tyé on laiminlyéty. — — Koko
asetelma on vadré: laidunmaat tuhotaan ja
sitten poronhoitajat joutuvat maksamaan ruo-
kintakulut.”

My6s kone- ja korjuuyrittdjat tunnistavat met-
satalouden edustajien tapaan kiistojen negatii-
viset vaikutukset metsien hoitoon ja kuntoon.
Ongelmien pelataan lisaantyvan, jos metsatalous
alueella vahenee tai lakkaa kokonaan. Taman
nahdaan paitsi vahingoittavan omaa liiketoi-
mintaa myo6s olevan iso kustannus monille muille
toimijoille.

“Lahitulevaisuudessa suurelle joukolle tulee
olemaan haitta siitd, ettd tiet jad korjaamatta
ja kunnostamatta. Kohdistuu marjastajiin,
metsdstdjiin ja muihin luonnossa liikkujiin. Ei
Metsdhallitus pidéd endd teisté huolta, kun niitd
ei tarvita metsataloutta varten, haitankarsijoitd

on paljon.”
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4.3 Laidunalue-
sopimuksiin
liittyvat kiistat

Vuonna 2009 solmittuihin Metsahallituksen ja
Hammastunturin, Muddusjarven, Muotkatunturin
ja Paatsjoen paliskuntien seka Ivalon paliskunnan
Nellimin tokkakunnan (Paadarin veljekset) valisiin
laidunaluesopimuksiin liittyy osapuolten valisia
nakemyseroja seka sopimusten solmimisesta etta
niiden toteutumisesta. Kuitenkin sopimuksilla
nahdaan tarkea rooli silloisten kiistojen katkaisi-
jana ja ns. “valirauhan” aikaan saamisessa. Etenkin
Metsahallituksessa sopimusten koetaan tuoneen
Metsatalouteen ty6érauhan, vaikka toimintaa jou-

duttiinkin supistamaan.

“Metsdsopimusten solmiminen rauhoitti tilanteen
ja niiden myété padastiin téihin. Epdvarmuus oli
kaikista pahinta, kun ei tiedetty mitéd tapahtuu.
Kun paperit oli allekirjoitettu, p&dstiin sentéddn
toimimaan. Valtavat metsdalueet siirtyivat suo-

jeluun, mutta jotakin kuitenkin jé&i.”

Paliskunnissa sopimusneuvotteluihin liittyy kipei-
takin muistoja ja haastatellut kuvaavat silloista
tilannetta erittdin painostavana ja repivana myos
paliskuntien valilla ja sisaisesti. Paliskunnissa
koetaan, ettd koska sopimukset tehtiin paineen ja
kiireen alaisina, niiden sisaltéihin ja muotoiluihin

jai virheitd, eika niihin olla oltu tyytyvaisia.

“Se mitd sopimukseen saatiin ei tuntunut riit-
tavalta, mutta jotakin oli pakko laittaa. Oli iso

paine tehdd sopimus.”

“Kylldhédn se varmaan oli aikamoista, ettei tiennyt
mihin siind nimensd alle pani. Siing oli (tavoit-
teena), ettd kunhan jonkunlainen rauha saadaan

aikaiseksi. Aikamoista painostusta se tuntui
olevan, ettd téytyi panna nimi alle, ettd tuli rauha.

Ja tuo oli porkkanana siind tuo rauhoitettu alue.”

“Sopimus tehtiin valtavassa paineessa — sanottiin,
ettd jos ei nyt sovita niin menetetddn neuvotte-
lumahdollisuus ja hakataan kaikki. Esitettiin, etté
jostain taytyy hakata ja saatettiin siirtéd painetta
"heikompien” alueelle. Témé oli myés paliskunnan
siséllé todella repivad ja raskasta aikaa.”

“Myés kiire vaikutti sopimusten syntyyn — taytyi
todella nopealla aikataululla méadratd alueet,
jotka saastetddn. Luultavasti kaikki paliskunnat

merkkasivat ensisijaisesti kevatlaidunalueet.”

“Sopimuksia tehdessd kdavi sellainen lapsus, ettd
osa metsistd mitd osoitettiin hakkuuvapaiksi,
olivat jo valmiiksi metsié, mité ei olisi saanut

hakata muutenkaan.”

Haastatteluissa nousee esiin lisaksi kiistoja sopi-
musten noudattamiseen ja sopimusrikkomuksiin
liittyen. Seka Metsahallituksessa etta paliskun-
nissa koetaan, ettei sopimuksia ole kunnioitettu
ja ettd sopimusehtoja ei ole noudatettu. Osa
Metsahallituksesta nakee, ettd Hammastunturin,
Muddusjarven ja Paatsjoen paliskuntien asettamat
hakkuukiellot ovat itse asiassa sopimusrikkomus ja

osoitus siitd, ettei sopimusta kunnioiteta.

“Viimeisen parin vuoden aikana on tapahtunut
ylikévelemista allekirjoitetuista sopimuksista.
Hankalaa neuvotella, kun toinen osapuoli ei tee

mink&anndkdista elettd.”

“Sopimuksilla ei ole endd mitédn virkaa, koska
paliskunnat ovat kévelleet niiden yli. Heidén
toimestaan Metsdhallitukselle ilmoittamatta on
ilmoitettu, ettd alueilla ei voida toimia.”



“Kun saatiin sopu, pystyttiin sentddn toimimaan
usean paliskunnan alueella jollain lailla. Nyt ei
endd voida toimia [yhtd laajallal alueella. Epd-
oikeudenmukaisuus ndrdstdd — kepulikonsteilla

tapetaan kannattava elinkeino.”

Toisaalta Metsahallituksessa ndhdaan myds moni-

tahoisempia syita sopimusten kariutumiselle.

“Syytékset rikkomuksista sopimusten osalta ovat
olleet juuri niitd yksittdistapauksia, kun tdmé
kuuleminen ja neuvottelu ei ole onnistunut. On
voinut olla huonosti kuvattuja toimenpiteitd, ja
lopputulos eri kuin poroisénté on ajatellut. Valillé
on ollut kyse siitd, etté on sovittu poroisGnnén
kanssa, eikd tieto ole kulkenut paliskunnan
sisdlla. Valilla on MH toiminut virheellisesti, kun
tieto sovitusta ei ole kulkenut talon sisalla. Ja
vélillé on saattanut olla jopa henkilésuhteista
johtuneita tahallisia védrintulkintoja. Sielléd missé
luottamus on Metséhallituksen henkiléihin hyvad,
yksittdiset virheetkédn eivat ole kaataneet hyvéa
yhteisty6ta. Mutta sielld, missé luottamusta ei ole
syystad tai toisesta saatu, ei ole varaa yhteenk&dn
virheeseen saati "veddétykseen”, sillé silloin usko

MH:n toimintaan menee pitkdksi ajaksi.”

Paliskunnissa keskeinen syy sopimusten epa-
onnistumiselle nahdaan siina, ettd hakkuut
kohdistuivat sopimusten solmimisen jalkeen
entistd voimakkaampina hakkuilta rajattujen
alueiden ulkopuolelle. Sopimusten jalkeen
toteutettujen hakkuiden volyymi koettiin
paliskunnissa joka tapauksessa pettymyksena

ja joidenkin alueiden osalta jarkytyksena. Myds
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hakkuiden siirtyminen, mihin ei paliskuntien
kokemuksen mukaan ollut varauduttu, seka
yksittdiset tilanteet, joissa Metsahallituksen
koettiin toimivan vastoin sovittuja menettelyta-
poja (ks. Liite 1), mainitaan tekijoin3, jotka ovat

johtaneet hakkuiden tayskieltoon.

“Metsdhallitus ei mennyt sopimusalueelle, mutta
hakkuumdédarét pysyivat kuitenkin samoina. Tdémé
tarkoitti sitd, ettd hakkuut olivat rajumpia niillé
alueilla, joilla se oli sallittu. Kaikkia porsaanreikid
ei hoksattu sopimuksia solmiessa miettid, eiké
osattu ennakoida.”

“Sopimusten “formaatti” periaatteessa voisi
toimia, jos olisi tehty aikaisemmin ja koskemaan
isompia alueita. Nyt hakkuut ovat kohdistuneet

reunoille eika keskelld ole mitdén suojaa.”

“Sopimusten tekemisen jalkeen oltiin todella
jarkyttyneitd, kun mentiin hakkaamaan koh-
teita, joita kukaan ei ollut kuvitellutkaan, ettéd
hakattaisiin. Vanhat upeat metsat kaytiin repi-
massa pois. Niin hienoa paikkaa ei paliskunnan
alueelta loytynyt, joka olisi sddstetty. Namé
alueet olivat poronhoitajien koti, ulkopuolelta

tultiin ja tuhottiin.”

Metsahallituksen vuosittaiset hakkuiden maarat
saamelaisten kotiseutualueella osoittavat, etta
hakkuiden kokonaisvolyymi pysyi suunnilleen
samalla tasolla viela viisi vuotta laidunaluesopi-
musten jalkeen, vuoteen 2015 asti, minka jalkeen
paliskunnat vaativat hakkuukiellot alueilleen vuo-
sina 2016-2018. (ks. Kuvio 3.)
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Kuvio 3. Metsahallituksen hakkuut (m3/vuosi) Yla-Lapin alueella metsakiistojen karjistymisen jalkeen
v.2005-2018. (Lahde: Metsihallitus / Kirsi-Marja Korhonen)
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Hakkuut on nyt pysaytetty kolmen paliskunnan
alueella. Vuoden 2010 laidunaluesopimukset ovat
edelleen voimassa. Metsdhallituksen toiminta
jatkuu muiden paliskuntien alueilla. Hakkuiden
keskeyttaminen kolmen paliskunnan alueella on
kuitenkin johtanut epaselvaan tilanteeseen, jossa
sopimuksiin Lliittyvat kiistat ovat aiheuttaneet
epavarmuutta siita, millainen niiden merkitys ja
jatko on. Etenkin Metsahallituksessa toivotaan,
ettd paliskuntien kanssa voitaisiin rakentaa uuden-
laista sopimisen ja yhteistoiminnan tapaa, mutta
luottamuksen puuttuessa nahdaan kirjalliselle ja
karttapohjaiselle sopimiselle edelleen tarvetta.
Paliskunnissa metsaalueiden rauhoittaminen hak-
kuilta kirjallisesti koetaan hyvin tarkeana, mutta

sopimusten rajauksia haluttaisiin tarkentaa.

4 .4 Matkailun ja
poronhoidon valisia
kiistanaiheita

Matkailun aiheuttama
huomattava haitta

Matkailulla ja poronhoidolla on paljon kosketus-
pintaa toistensa kanssa ja elinkeinoilla on paljon
keskinaista synergiaa. Poroilla ja poronhoidolla on
suuri imagollinen merkitys matkailumarkkinoin-
nissa ja mielikuvien luonnissa Lapista. Matkaili-
joille palveluja tarjoavat hotellit ja ravintolat ovat
merkittavia poronlihan ostajia ja poroajelut seka

vierailut porotiloilla ovat kysyttyja ohjelmanume-



roita matkailijoille. Osa poronhoitajista harjoittaa
my&s matkailutoimintaa, joko itsendisesti tai tarjoaa
ohjelmapalveluita alihankkijoina suuremmille mat-
kailuyrityksille.

Matkailun ja poronhoidon valiset ongelmat johtuvat
matkailun tarvitsemista alueista ja toiminnasta
aiheutuvista hairidista poroille. Matkailutoiminnan
mittakaava vaihtelee suuresti Saariselan kaltai-
sista tuhansille matkailijoille tarkoitetuista mas-
saturismialueista yksittdisiin, muutaman hengen
matkailupalveluja tarjoavien yritysten toimintaan.
Pienimuotoisimmillaan kyse voi olla laavuista tai
pienista tukikohdista tai siirrettavista, moottorikel-
kalla hinattavista revontulien katseluun tai kalas-
tustukikohdiksi tarkoitetuista arkeista. Varsinaisten
rakennettujen alueiden lisaksi huolta aiheuttavat
matkailuun liittyva muu toiminta, esimerkiksi eri-
laiset aktiviteettireitit ja niiden tuoma hairid.

“Saariselalla luontomatkailu on ollut hyvin voi-
makkaassa kasvussa. Alkaa olemaan tilan puu-
tetta. Lapin paliskunnan erotusaita on lahelld
ja porojen kuljettaminen aitaan on hdiriintynyt
voimakkaan matkailurakentamisen myétd. Tassd
tapauksessa ymmadrretéan, etta tilan loppuminen
ja huomattava haitta ovat todellisia ongelmia
porotaloudelle. Muualla ei aina kuitenkaan tdma
tilanne. Tuntuu, ettd keskustelu maankdytosté
on politisoitunut. Tuntuu, ettd valtion maille ei
haluta muita toimijoita kuin porotalous.”

“Matkailu vie tilaa poronhoidolta. Metsdhallitus
on antanut lupia esimerkiksi mokkialueille ja
husky-safareille. - - Kun ajatellaan matkailua,
mokkejé jne., supistaa tadmd porotaloutta paljon
laagjemmalta alueelta, kuin mihin mokit laite-
taan. Toiminta tietdd reitteja ja kulkijoita, joista

on laagjalti haittaa.”
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Haastattelujen perusteella nakemykset tuntuvat
poikkeavan paljonkin siita, kuinka paljon ja kuinka
merkittdvaa matkailun aiheuttama haitta poron-
hoidolle on. Siind missa paliskunnat korostavat
matkailun tuottamaa haittaa poronhoidolle, osan
haastatelluista nakemys on, ettd matkailun vai-
tetyt haitat poronhoidolle eivat ole todellisia tai
ainakaan niin merkittavia kuin vaitetaan. Haastat-
teluissa nousikin esille huoli siit3, ettd matkailusta
ja Kiinteistokehityksen toiminnasta alueiden hal-
linnoijana on kovaa vauhtia tulossa uusi saame-
laisten kotiseutualueella konfliktoituva kysymys

metsakiistojen rinnalle.

“Jos matkailualue perustetaan, se ei iking ldhde

minnekd&an. Metsd sentddn kasvaa takaisin.”

“Kiinteist6kehityksen rooli saamelaisten koti-
seutualueella on kasvamaan pdin. Matkailu
on yksi suurin laajeneva maankdayttémuoto.
Esimerkiksi Inarijarvelle rakennetaan paljon
uusia hotelleja, miké tuo mukanaan ohjelma-
palveluita, jotka taas vievat tilaa perinteisten
elinkeinojen harjoittamiselta. Kiinteistékehitys
on sellainen Metsédhallituksen toimija, jonka
kanssa tulisi ndistd asioista keskustella enene-

vissd madrin.”

“Sielld missd on komeimmat paikat, sinne
haluavat kaikki. Koiravaljakot ja -safarit karkot-
tavat porot monen sadan metrin pddhdén uril-
taan, mika aiheuttaa jo suuret menetykset tokka-
kohtaisille alueille. Taistelu elintilasta delegoituu

aina vain alemmalle ja alemmalle tasolle.”

Reitit ja maastossa liikkuminen

Yksi matkailun aiheuttaman haitan muoto ovat lisaan-

tyneet reittitarpeet ja kulkumuodot saamelaisten
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kotiseutualueella. Valjakoiden ja moottorikelkkojen
lisdksi maastossa liikutaan moénkijéilla, Bandwa-
geneilla, polkupydrilla ja perinteisesti kavellen ja
hiihtaen. Eri kulkumuotojen yhteensovittaminen
samoille reiteille ei ole ongelmatonta silla esimerkiksi
vaeltajat ja hiihtajat kokevat helposti moottoroidut
kulkumuodot eramaassa hairidtekijoina. Toisaalta
eri nopeuksilla lilkkkuvat moottorikelkat ja koiraval-
jakot eivat valttamatta myoskaan sovi hyvin yhteen
samoille reiteille. Nain erilaisten reittien tarve kasvaa

ja sita kautta hairid poroille lisaantyy.

Erityisen ongelmallisina poronhoidon kannalta
mainittiin koiravaljakot ja niiden reitit. Koirat
ovat ldheistad sukua porojen luontaiselle saalista-
jalle, sudelle, ja porot pelastyvat koiravaljakoita,
hajaantuvat maastoon ja vaatimet voivat saada
myo6s keskenmenoja pakotilanteiden seurauksena,
jolloin vasatuotto karsii. Monet valjakkopalve-
luita tarjoavista yrittdjista ovat pienia ulkomaisia
toimijoita, jotka eivat tunne paikallista toimin-
taymparistda ja joilta puuttuu jopa yhteinen kieli
kommunikoinnille, toimivista keskusteluyhteysista
puhumattakaan.
“Ongelmakohtia tulee koiravaljakkoreittien
kanssa, ovat yksi kipukohta, mihin mahtuvat ja
miten niiden kanssa pdrjataén. Haasteena on se,
kun valjakoita katsotaan jokamiehenoikeudeksi.
Monet koiravaljakkotoimijat ovat pienié ja eivét
puhu edes suomea ja kuvittelevat, etté voivat
toimia taallé jokamiehenoikeudella miten vaan,
missd vaan. Vaikea saada ndihin edes kontaktia
tai puuttua heidén toimintaan.

Tokkakuntajérjestelmdssa jokaisella on oma
alue, jolla pitdisi pdrjétd, ei ndille voida antaa
lupia koirareiteille. Ei koiran tarvitse tehdd muuta

kuin haukkua, niin porot jo ldhtevat.”

Moottorikelkkoihin porot ovat toki tottuneet,
mutta moottorikelkkareitit tuovat kuitenkin hai-
riota poroille ja toisinaan ymmartamattomat tai
saanndista piittaamattomat kelkkailijat ajavat joko
lilan lujaa ja hairitsevat poroja nain tai poikkeavat

reiteilta luvattomasti.

Poronhoidon vaikutukset
ymparistoon

My6s poronhoidon koettiin aiheuttavan lie-
veilmiditd ja haittoja matkailulle ja vapaa-ajan
asukkaille sekda luonnon monimuotoisuudelle.
Haastatellut mainitsivat muun muassa porojen
talviruokinnan lisddntymisen alkaneen nakymaan
paikoitellen maastossa heindpaalien muovikaa-
reina ja roskaantumisena, heindkasoina ja suurina
ulostemaarina. Myos kasvava laidunpaine ja lai-
tumien kuluminen herattaa paljon keskustelua
ja arvostelua. Talviruokintaan ja laidunalueiden
kuntoon liittyvat haasteet palautuvat edelleen
osapuolten toisistaan eriaviin nakdkulmiin siita,
mitka tekijat ovat vaikuttaneet poronhoidon
muutoksiin ja samojen laidunalueiden kestamat-
tdmaan kayttoon.

Elinkeinojen
vastakkainasettelu

Konkreettisten matkailun ja poronhoidon valisten
ongelmien lisdksi Kiinteistokehityksen nakokul-
masta kyse koetaan olevan my®&s eri elinkeinojen
valisesta kilpailusta, hyvaksyttavyydesta ja tasa-
vertaisesta kohtelusta. Aaripaissa kyseessi voi
olla suuri matkailutoimija, joka haluaa kaynnistaa
kymmenien miljoonien matkailubisneksen tai pai-
kallinen pienimuotoinen saamelainen matkailu-
yrittaja, joka muiden elinkeinojen ohella harjoittaa

myds matkailua.



“Poromiehen ammattia on helppo kunnioittaa,
samoin saamelaiskulttuuria. Elinkeinojen vastak-
kainasettelu on kuitenkin karjistynyt viimeisten
vuosien aikana ja neuvottelut pienissékin asioissa

ovat politisoituneet.”

Saamelaiset matkailuyrittdjat toivat esiin tunte-
vansa olevansa alisteisessa asemassa perinteista
saamelaiselinkeinoa edustavaan poronhoitoon
nahden ja siksi kokevansa elinkeinojen valisen
kohtelun epatasa-arvoisena. Utsjoella on perus-
tettu erityisesti tasta syysta Saamelaismatkailu ry,
jonka tavoitteena on, etta myds matkailu nahtai-
siin saamelaisuuteen kuuluvana perinteisena elin-
keinona ja etta sille saataisiin yhtaldinen oikeus
toimia samoilla alueilla kuin poronhoidollakin.

Tuulivoima

Paineet paastéttdmien energiamuotojen lisdami-
seen kasvavat ilmastonmuutoksen ja hiilineutraa-
liutta koskevien tavoitteiden myo6ta. Toistaiseksi
saamelaisten kotiseutualueella ei ole tuulivoi-
maloita muutamaa Kasivarressa olevaa voimalaa
lukuun ottamatta, mutta hyvat tuuliolosuhteet ja
toisaalta laajat asumattomat tai harvaan asutut
alueet yhdessad tuulivoiman kannattavuuden
kasvun kanssa herattavat kiinnostusta tuulivoi-

mayhtidissa.

Metsahallituksen Kiinteistokehityksen tuulivoima-
tiimin tehtavana on etsia tuulivoimalle soveltuvia
alueita valtion mailta ja kehittda mahdollisia
tuulivoimapuistoja yritysten kaytté6n. Metsahal-
lituksella ei ole ollut eika ole nyt saamelaisten
kotiseutualueella suunnitteilla hankkeita. Pellossa
ja Kolarissa on suunnittelu kdynnissa saamelaisten
kotiseutualueen

ulkopuolisella poronhoito-

alueella.
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“Sodankyldn tuulipuisto olisi poronhoidolle vaikea
ja sité ei voi hyvéksyd. Kunnassa kovaa poliittista
vadntdéd, toiset haluavat tuulivoimasta verotuloja,
toiset arvostavat porotaloutta. - - Koko paliskunnan
elédmd menisi ihan sekaisin ja uusiksi, kun porojen
siirtymdreitit menisivét kayttékelvottomiksi. Hanke
on kariutunut kunnan pé&détokselld ja kunnan péa-

téksenteko pelasti porotalouden tédssé kohtaa.”

Toinen tuulivoiman vastainen nakdkulma liittyy
matkailuun ja imagotekijoihin. On esitetty, etta
kauas maisemassa nakyvat tuulivoimalat heiken-
taisivat koskemattomalla luonnolla ja erdmai-
suudella markkinoitavien alueiden vetovoimaa

matkailijoiden silmissa.

Tuulivoimayhtididen ja Metsahallituksen paa-
asiallinen huomio hankekehityksessa on talla
hetkelld muualla Suomessa ja merialueilla. Tule-
vaisuudessa kiinnostus saattaa kuitenkin kasvaa
nykyisesta myos saamelaisten kotiseutualueilla ja
tuulivoimasta voi hyvinkin tulla sellainen maan-
kayttdmuoto, jonka yhteensovittamisen mahdol-
lisuuksia ja vaikutuksia poronhoidolle joudutaan

miettimaan ja tutkimaan.

“Tuulivoima uutena teollisuuden alana on omalla
tavallaan hyvin herkké asia. Ollaan ihan alku-
matkalla siind, miten Lapissa koko asiaan suh-

taudutaan.”

Muita haastattelujen yhteydessa esiin tulleita
maankayttoon liittyvid hanketyyppeja ovat olleet
muun muassa soranottoon ja kullankaivuuseen
liittyvat hankkeet seka autojen ja autonrenkaiden
testaamiseen liittyvat testiradat, joista on tullut
merkittavaa liiketoimintaa varsinkin Ivalossa.
Naita erityiskysymyksia ei ole kuitenkaan haas-

tatteluissa yksityiskohtaisemmin kartoitettu.
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5. Saamelaisten oikeudet ja
oikeudellinen kamppailu

Saamelaisten kotiseutualueen metsakiistoissa
oikeudelliset kysymykset ja lainsaadannén muu-
tokset korostuvat erityisesti Saamelaiskarajien, tut-
kijoiden seka maa- ja metsatalousministerién haas-
tatteluissa. Paliskuntien edustajat ja poromiehet,
samoin kuin metsahallituksen haastateltavat, eivat
juuri korostaneet oikeuksien nakdkulmaa, vaan
tarkastelivat kiistoja pikemminkin poronhoidon ja

metsatalouden kdytannon haasteiden tasolla.

Saamelaisten oikeuksia puolustavien tahojen
lahtokohtana on, ettd saamelaisten oikeudet alku-
perdiskansana eivat toteudu kokonaisuudessaan
Suomessa, ja ettd Suomen valtio — Metsahallitus
mukaan lukien — on vastuussa naiden oikeuksien
turvaamisesta. Tavoitteena on ollut saattaa ihmis-
oikeussopimukset kansallisesti voimaan, mutta
pyrkimykset vuonna 1989 hyvaksytyn alkuperais-
ja heimokansojen oikeuksia koskevan ILO 169
-sopimuksen ratifioinnissa eivat ole edenneet.
Samalla naita oikeuksia on pyritty vahvistamaan
seka perusoikeuksien ettd saamelaiskulttuuriin
vaikuttavassa sektorilainsaadannoéssa. Vuonna
1995 omalla laillaan perustettu Saamelaiskarajat
on toiminut saamelaisten oikeuksien keskeisena

puolestapuhujana.

2000-luvulla saamelaisten oikeuksiin liittyvat
lainsaadantoprosessit, kuten metsahallituslain
ja kalastuslain uudistukset, samoin kuin ILO 169
-sopimuksen ratifiointiyritykset ja yritykset saa-

2www.samediggi.fi/lautakunnat/elinkeino-ja-oikeus/lainsaadanto

melaiskarajalain uudistamiseksi, ovat pitaneet
saamelaisten oikeuksia esilld suomalaisessa ja
saamelaisessa poliittisessa keskustelussa. Ne ovat
my®os olleet poliittisen kamppailun kohteina, ja
osoittaneet etta saamelaisten oikeuksien edista-
minen jakaa mielipiteita ja aiheuttaa voimakkaita
vastakkainasetteluita. Nama vastakkainasettelut
ovat myos eri tavoin lasna saamelaisten kotiseu-
tualueen metsakiistoissa ja toimijoiden valisissa
suhteissa.

Suomen lainsaddanndssa on Saamelaiskarajien
mukaan 122 lakia tai asetusta, joissa saamelais-
kulttuuri, saamen kieli tai Saamelaiskarajat on
mainittu. Metsakiistojen ja poronhoidon koh-
dalla nousevat perustuslain ohella esiin erityisesti
poronhoitolaki, metsahallituslaki ja laki saamelais-
karajista. Kotimaisen lainsdadannon ohella met-
sakiistoissa vaikuttaa alkuperaiskansoja koskevan
kansainvalisen oikeuden kehitys, josta juontuu
uudentyyppisid vaatimuksia suomalaiseen lain-

sdadantdon ja viranomaistoimintaan.

Perustuslain (1999) 17 §:n 3 momentin mukaan saa-
melaisilla alkuperaiskansana on oikeus yllapitaa
ja kehittda omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saame-
laisten kulttuurina ja perinteisind saamelaisina
elinkeinoina pidetdaan poronhoitoa, kalastusta,
metsastysta (HE 248/1994 vp ja PeVM 17/1994 vp)
sekad Saamelaiskarajien mukaan myds keradilya ja
saamen kasityota. Saamelaiskulttuuriin luetaan


http://www.samediggi.fi/lautakunnat/elinkeino-ja-oikeus/lainsaadanto

kuuluvaksi saamelaisten perinteiset elinkeinot ja

niiden nykyaikaiset soveltamismuodot®.

Poronhoitolain (1990) 2 §:n mukaan ns. erityisella
poronhoitoalueella, johon saamelaisten koti-
seutualue kuuluu, “maata ei saa kayttaa silla
tavoin, ettad siitéd aiheutuu huomattavaa haittaa
poronhoidolle.” Lisaksi lain 53 § asettaa neuvotte-
luvelvollisuuden, joka koskee valtion maita koko
poronhoitoalueella: “Suunnitellessaan valtion
maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen
olennaisesti vaikuttavia toimenpiteitd valtion
viranomaisten on neuvoteltava asianomaisen

paliskunnan edustajien kanssa.”

Tama poronhoitolain “huomattavan haitan” kasite
ja kynnys on ollut keskeinen teema my&s metsa-
kiistoissa, ja se on tarkedssa roolissa keskustelussa
metsatalouden ja muiden maankayttémuotojen
vaikutusten arvioinnista. Huomattavan haitan maa-
rittelyyn liittyvat kysymykset ja erimielisyydet ovat
vahvasti lasna myds Metsahallituksen Kiinteistoke-

hityksen lupaharkinnassa.

“Kun kumulatiivisten vaikutusten arvioinnin juri-
disia perusteita kdytiin ldpi SOPU-projektissa
(Miltéd sopu ndyttdd -hankkeessa) — —, aukesi
logiikka: nédmé ovat tarpeellisia siksi, ettéd monessa
lainsGdddanndéssa puhutaan heikentamiskiellosta
ja tadma vaatii sitd, ettd vaikutukset todetaan.
Kumulatiivisilla vaikutusten arvioinneilla voidaan
mitata huomattavan haitan taso, mikd haittaisi

saamelaisten oikeutta harjoittaa kulttuuriaan.”

Metsdhallituslain (2016) 4 §:n mukaan luonnon-
varojen kestavan hoidon ja kdytdn olennaisena

osana Metsdhallituksen on riittavasti otettava
huomioon biologisen monimuotoisuuden suojelu
ja tarkoituksenmukainen lisadminen ja Metsahal-
lituksen hallinnassa olevien luonnonvarojen hoito,
kayttd ja suojelu on sovitettava yhteen saame-
laisten kotiseutualueella siten, ettd saamelaisten
kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan.
Lisaksi lain 6 §:n (yleiset yhteiskunnalliset vel-
voitteet) mukaan Metsahallituksen hallinnassa
olevien luonnonvarojen hoito, kayttd ja suojelu on
sovitettava yhteen saamelaisten kotiseutualueella
siten, ettd saamelaisten kulttuurin harjoittamisen
edellytykset turvataan, seka poronhoitolaissa tar-
koitetulla poronhoitoalueella siten, etta poronhoi-
tolaissa saadetyt velvoitteet taytetaan.

Metsahallituslain uudistus 2015-2016 oli itsessaan
olennainen vaihe metsakiistojen jatkumossa.
Uudistuksen lahtkohtana ollut Metsahallituksen
markkinaehtoisen metsatalousliiketoiminnan yhti-
oittdminen tuli EU:n kilpailulainsaddannodsta, mutta
uudistus nostatti myds laajan keskustelun suo-
malaisten kansallisomaisuudesta ja sen hallinnan
ehdoista seka uudistuksen ymparistévaikutuksista
ja vaikutuksista saamelaisten oikeuksiin. Metsahalli-
tuslain valmisteluvaiheessa luonnostellut saamelai-
soikeuspykalat olisivat toteutuessaan vahvistaneet
saamelaisten oikeuksia. MMM:ssd ne kuitenkin
kytkettiin samaan aikaan kasittelyssa olleen ILO 169
-sopimuksen ratifiointiin: kun ILO 169 -sopimuksen
ratifiointi pysahtyi, saamelaisoikeuspykalat pudo-

tettiin ministeridssa lakiluonnoksesta pois.

“Metséhallituslain muuttamisessa piti olla kir-
jattuna sisddn saamelaiskulttuurin heikentdmis-

kielto ja saamelaisten nime&dminen alkuperdis-

3 Sekd ihmisoikeuskomitea (ks. Ldnsman ja muut v. Suomi, 511/1992) ettd perustuslakivaliokunta ovat todenneet, etta

saamelaiskulttuuriin kuuluvat my&s perinteisten elinkeinojen nykyaikaiset soveltamismuodot (Ks. PeVL 1/2016 vp, s. 4 ja PeVL

38/2004 vp, s. 4/11).
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kansaksi, jolloin oikeudet olisivat kytkeytyneet
sanamuodon kautta suoraan saamelaisiin
alkuperdiskansana. Kumulatiivisten vaikutusten
arviointi piti puolestaan saada MH-lakiin samaan
tapaan, kuin se nyt on kaivoslaissa, ja myds vali-
tusoikeus piti saada MH-lakiin. Kun ILO 169 -sopi-
muksen ratifiointi vedettiin pois eduskunnasta,
niin MMM totesi poistavansa lakiesityksesté saa-
melaisoikeuspykalét, koska ILO 169 -sopimusta
ei ratifioida. Tésta syntyi luonnollisesti alkupe-
rdiskansa- ja ihmisoikeusjérjestéjen nakyvaé
kritiikkié, ja perustuslakivaliokuntakin puolsi
pykdlien sé&datédmistd. Perustuslakivaliokunta
perusteli kantaansa voimassa olevilla perus- ja

ihmisoikeuksilla, ei ILO 169 -sopimuksella.”

Ministerion nakdkulmasta lain valmistelu aiheutti
paljon turhaa porua, koska se ei tuonut olennaisia
muutoksia Metsahallituksen toimintaan ja metsa-
talouteen. Kriitikoiden mukaan saamelaisoikeus-
pykalien pudottaminen pois ei kuitenkaan ollut
perusteltua.

“Metsdahallituslakiuudistus ei kéytGnnéssG mer-
kannut yhtadn mitédén valtion metsataloudelle
YlG-Lapissa. Toimija muuttui Oy:ksi mutta ihmiset
ovat samoja, menetelmdt ovat samoja, LVS teh-
ddadan osallistavasti jne. Valilld kuuluu vaatimuksia
LVS-prosessin avaamisesta valitusoikeudelle tai
kuultujen paatdntdvaltaan, mutta maiden omis-
taja tekee maitaan koskevat pddtékset.”

Metsahallituksen silmin Lapissa naytti kuitenkin
siltd, ettd metsahallituslain uudistuksella oli vai-
kutuksia metsataloudelle nimenomaan konfliktin

karjistymisen kautta:

“Jos metsdhallituslaki ei olisi mennyt saame-
laisten kannalta heidédn ndkékulmastaan huo-
nosti, ei olisi valttadmdatta edes tullut viimeisimpid
metsdkiistoja.”

Saamelaiskardjalaki (1995) tunnustaa karajien
aseman saamelaisten kulttuuristen oikeuksien puo-
lestapuhujana. Karajalakiin sisaltyy sen 9 § mukaan
ns. neuvotteluvelvoite, joka velvoittaa viranomaiset
neuvottelemaan Saamelaiskarajien kanssa “kaikista
laajakantoisista ja merkittavista toimenpiteista,
jotka voivat valittdmasti ja erityisella tavalla vai-
kuttaa saamelaisten asemaan alkuperaiskansana”
- ja jotka koskevat mm. maankayttoa, kaivostoi-
mintaa ja yhdyskuntasuunnittelua saamelaisten
kotiseutualueella, samoin kuin saamelaiskulttuurin
kannalta olennaisiin elinkeinoihin kuten poronhoi-

toon liittyvia juridisia tai hallinnollisia muutoksia.

Saamelaiskarajalain uudistusta valmisteltiin edel-
lisella hallituskaudella, mutta uudistus kariutui
viime vaiheissaan vuonna 2018 hallituksen ja
Saamelaiskarajien erimielisyyksiin. Yhtena kysy-
myksena oli neuvotteluvelvoitteen vahvistaminen
ns. ennakkosuostumuksen suuntaan, vastaamaan
paremmin YK:n alkuperaiskansojen oikeuksien
julistukseen (UNDRIP) kirjattua vapaan, tietoon
perustuvan ennakkosuostumuksen eli FPIC (free,
prior and informed consent) -periaatetta ja kri-
teereitd neuvottelujen vilpittémyydesta, oikea-ai-
kaisuudesta seka riittavasta tietopohjasta. Kariu-
tuneessa lakiehdotuksessa 9 § neuvotteluvelvoite
oli muutettu yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoit-
teeksi, mika olisi ilmaissut pyrkimysta yhteisym-
marrykseen ja suostumuksen saavuttamiseen,

kuitenkaan tarkoittamatta veto-oikeutta'.

4 Ks. Oikeusministerion tiedote lakiluonnoksesta 19.6.2018: https://oikeusministerio.fi/-/saamelaiskarajalakitoimikunnan-

esitysluonnos-lausunnolle



Neuvotteluvelvoitteen kayttdéa tukemaan ja sen
luonnetta selventamaan on oikeusministeriossa laa-
dittu vuonna 2017 muistio karajalain 9 § neuvotte-
luvelvoitteen tulkintaan®™.Muistion tarkoituksena on
ollut tehda neuvotteluvelvoitetta tunnetummaksi
erityisesti niiden viranomaisten keskuudessa, joita
se velvoittaa. Metsdhallitus on sitoutunut muistion
noudattamiseen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
suunnitelmassaan 2019. OM:n muistio korostaa,
ettd mika tahansa viestinta ei kdy neuvottelusta,
vaan 9 § tarkoittama neuvottelumahdollisuus
tarkoittaa suoraa vuorovaikutusta viranomaisten
edustajien kanssa, ja neuvotteluissa tulee pyrkié
yhteisymmarrykseen. Neuvottelumenettely on
siten tavanomaista lausunto- ja kuulemismenet-

telya pidemmalle meneva osallistumisen muoto.

Saamelaiskarajalain uudistusten kariuduttua ja seu-
raavaa kierrosta (Marinin hallitusohjelmassa 2020-
2021) odotellessa vallitsee metsakiistojen kannalta
epaselva ja kiistanalainen oikeudellinen tilanne,
jossa FPIC-periaatetta tai ennakkosuostumusta ei
sellaisenaan l8ydy Suomen lainsaddanndstd, mutta
Suomi on toisaalta hyvaksynyt UNDRIP:n, josta ko.
periaate loytyy. Periaate on tunnistettu osana kan-
sainvalista ihmisoikeuskehitysta ja siten suuntaa

neuvotteluvelvoitteen tulkintaa.

FPIC-periaate on tullut metsakiistoihin mukaan
vaatimuksena siitd, ettd Metsahallituksen tulisi
pyytaa saamelaispaliskunnilta ennakkosuostumus

metsataloustoimenpiteisiin naiden alueilla.

“Paliskuntien vaateisiin siitd, ettd heiltéd FPIC-yh-
teiséing olisi pyydettdvd FPIC (ennakkosuos-

tumus), oli Metsahallitus todennut, ettd tallaisten

periaatteiden kéyttéénotto on Saamelaiskérdjien
ja valtion asia, eikd paikallisten toimijoiden kuten
paliskunnat ja Metsdhallitus. Toisaalta sitten
esim. Metsdhallitus omalla padatoksellaéan avasi
paikkakuntalaisten kalastuskohteita lupamyyn-
tiin — eli toisinaan se on valtion ja Saamelaiskd-
rdjien asia ja toisinaan se onkin MH:n asia, vaikka

se on toimeenpaneva taso.”

Maa- ja metsatalousministeridssa nykyisen karaja-
lain neuvotteluvelvoite on tuttu, ja sita on pidetty
hyddyllisena tiedonkulun kannalta — mutta neu-
votteluvelvoitteen uudelleentulkintaa tai muut-
tamista ennakkosuostumukseksi (FPIC) ei pidet3

Suomen oloihin sopivana:

“Saamelaiskdrajalain 9 pykald on sillé tavalla
vahva, ettd neuvottelut saamelaisten kotiseu-
tualueeseen liittyvisté kysymyksistd ovat hyvin
lagjoja. — - Saamelaiskdrdjat pyysivét 9 pykalan
mukaista neuvottelua myds (Metsahallituksen)
omistajapoliittisiin linjauksiin liittyen. Taté kay-
tetddn nykyddn aktiivisesti ja laajasti. Tdémé on
hyvéd kehitys ja parantaa molemmin suuntaista
tiedonkulkua.”

“Neuvotteluvelvoite ollut jo n. 20 vuotta lain-
sddddnndéssd. Tahdn on kohdistunut paljon
vaatimuksia ja kritiikkiG saamelaisten puolelta.
Tavoitteena on ollut, ettd neuvotteluvelvoite olisi
ennakkosuostumusta edistéva instrumentti. Kyse
on kuitenkin maanomistuksesta; Metsdhallituk-
selle on annettu maiden hallintaoikeus eikd téata
voida luovuttaa saamelaisille.”

5 Ks. Oikeusministeridn uurinen neuvotteluvelvoitetta koskevasta muistiosta 30.11.2017 https://oikeusministerio.fi/-/

oikeusministeriolta-muistio-hyvista-tavoista-toteuttaa-saamelaiskarajalain-neuvotteluvelvoitetta
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“FPIC on kv-oikeuden konstruktio, jolla yritetédn
tuoda alkuperdiskansakysymyksid Suomeen.
Ongelma on se, ettd yritetddn tuoda globaalisti
alkuperdiskansoja koskevat periaatteet Suomeen,
jossa historia ja alkuperdiskansojen maanomistus

ovat hyvin erilaiset.”

Metsahallituksessa FPIC-periaatteen toteuttaminen
ei ole tuntunut nain vaikealta, mutta tuore Milta
sopu nayttaa -hankkeesta noussut tulkinta, jonka
mukaan periaatteesta seuraa Metsahallitukselle
vaatimus kokonaisvaikutusten tai ns. kumulatiivisten
vaikutusten arviointiin tuntuu vieraalta. (Tasta tee-

masta ks. my&s vaikutusten arviointia koskeva luku.)

"Metsahallituksessa on kylld ajateltu, ettd koska
saamelaiset ovat alkuperdiskansa, toimitaan
FPIC-periaatteen mukaan. Suomessa jotkin tut-
kijat ovat kuitenkin alkaneet ajatella niin, ettd
‘Informed’ tarkoittaisi kokonaisvaikutusten arvi-
ointia. Tdmd& on metsétalouden ndkékulmasta
mahdotonta, silléd metsdtalous ei vaadi edes
YVA-menettelyd. Metsdhallituksen luonnonva-
rasuunnittelu ei edellytd ympdristévaikutusten
arviointia, mutta niissd on silti tehty vaikutus-

tenarviointiosio.”

Kansallisen lainsdadanndn ohella saamelaisten
oikeudet alkuperaiskansana nojaavat kansain-
keskeisena

valisiin ihmisoikeussopimuksiin,

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevaan yleissopimukseen (KP-sopimus) vuo-
delta 1976.

Sopimuksen 1 artiklan mukaan kaikilla kansoilla
on itsemaaradamisoikeus. Sopimuksen taytantéon-
panoa valvova ihmisoikeuskomitea on omaksunut
yksiselitteisen kannan, jonka mukaan kansojen
itsemaaraamisoikeutta koskeva maarays koskee
my®os alkuperdiskansoja. Sopimuksen 27 artiklan
mukaan valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnol-
lisia tai kielellisié vihemmistéja, tallaisiin vahem-
mistoihin kuuluvilta henkilsiltd ei saa kieltdéd
oikeutta yhdessé muiden ryhmdnsa jésenten
kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa
ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kéyttéd omaa

kieltaan'.

KP-sopimuksen 27 artiklaan liittyy periaate alkupe-
raiskansan kulttuurin heikentamiskiellosta, jonka
toteutumista YK:n ihmisoikeuskomitea tarkastelee
ratkaisuissaan seka loppupaatelmissaan. YK:n ihmis-
oikeuskomitean ratkaistavaksi edenneet valitukset
1990-luvulta alkaen ovat olleet osoitus paliskuntien
valmiudesta haastaa Metsahallitusta ihmisoikeusrik-
komuksista metsien hakkuisiin liittyen. Esimerkiksi
angelilaisten Muotkatunturin paliskunnan poro-
miesten valitus Inmisoikeuskomitealle Muotkatun-
turin Kirkko-Oudan hakkuista vuonna 1992 nosti

keskusteluun hakkuiden yhteisvaikutukset”.

16 Ks. https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760008/19760008 _2#idp446 462992 KP-sopimuksen ohella voidaan
mainita myos YK:n julistus alkuperaiskansojen oikeuksista, johon Suomi on sitoutunut ja joka vahvistettiin YK:n taysistunnosssa

vuonna 2014. Tallda dokumentilla ei kuitenkaan ole oikeusvaikutuksia KP-sopimuksen tavoin.

17 http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/vws511.htm Muotkatunturin poromiehet ovat tehneet muitakin valituksia YK:n

ihmisoikeuskomitealle vuosina 1995 ja 2001. Naissa tapauksissa pyrittiin huomioimaan myds kokonaisvaikutuksia, mutta naissakaan

komitean ratkaisuissa ihmisoikeusrikkomuksen rajan ei katsottu ylittyneen. Ks. http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1023-2001.html#1



“YK vastasi, ettd ndiden tietojen valossa (Metsd-
hallituksen) nykyinen toiminta ei ole ollut ihmis-
oikeusrikkomus mutta voidaan sellaiseksi katsoaq,
jos se jatkuu ja nédma vaikutukset kumuloituvat
entisten hakkuiden lisdksi. Téméan (tapauksen)
myétd vaatimus tuli mukaan saamelaisten
oikeuksiin liittyvddn ihmisoikeusretoriikkaan.”

Haastatteluissa tuli esiin nakemys siita, etta Met-
sahallituksessa ei ole taysin ymmarretty, ettd YK:n

KP-sopimus velvoittaa Metsahallitusta suoraan.

“Td&md huomio ei koske vain Metsahallitusta,
vaan viranomaiset muutenkin tuntuvat noudat-
tavan vain sektorilainsddddantéd ja tulkitsevan
sitd suoraan sen sanamuodon mukaan. Talléin
viranomainen ei ota perus- ja ihmisoikeuksia
huomioon lain tulkinnassa. (Kansainvéalinen)
KP-sopimus on esimerkiksi séddetty suoraan
sovellettavaksi kansallisesti lain tasolla. — — on
yllatyksellistd, ettd vaikka on olemassa tarkat
tulkintaohjeet KP-sopimuksen noudattamisesta
metsé&hallituslaissa (MH-laki), niin Metsatalous
Oy tulkitsee, ettd ihmisoikeudet eivét suoraan
sovellu sen toimintaan sillé tavoin, ettd niisté
suoraan seuraisi aktiivisia velvoitteita turvata ja
edistdd perinteisten elinkeinojen harjoittamisen
ja kehittdmisen edellytyksia.”

“Metsatalous Oy on katsonut, ettd ihmisoikeudet
ovat jotakin sellaista, jota valtion tulisi soveltaa
jotenkin yldtasolla ja saattaa sitten kansallisesti

voimaan, muuten ne eivat velvoita heitda silla

tavalla, ettd niisté seuraisi aktiivisia toimenpi-
teitd. Toma ei oikeudellisesta ndkékulmasta pida
paikkaansa. Metsétalous Oy:n velvoitteet ovat
yhtd vahvat kuin viranomaisen velvoitteet, koska
kyse on valtion piiriin kuuluvasta yritystoimin-
nasta. Ihmisoikeuksien kunnioittamisvelvoitteen
liséksi sitd koskee ihmisoikeuksien aktiivinen tur-
vaamis- ja edistGmisvelvoite, joita ihmisoikeuksia

valvovien toimielinten tulkinnat ohjaavat.”

Metsahallitus puolestaan korostaa kunnioitta-
vansa ihmisoikeuksia kaikissa tilanteissa. Uudessa
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassaan
se on kirjannut tavoitteekseen hoitaa, kayttad
ja suojella hallinnassaan olevia luonnonvaroja
saamelaisten kotiseutualueella siten, ettd saa-
melaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset
turvataan. Tata tavoitetta toteuttavina toimenpi-
teina on kirjattu mm. Akwé: Kon -toimintamallin
seuranta ja kehittaminen seka seurantamene-
telman kehittdminen yhteistydssa Saamelaiska-
rajien kanssa saamelaiskulttuurin harjoittamisen
edellytyksia turvaaville toimenpiteille, joista on
paatetty saamelaisten kotiseutualueen keskei-

sissa suunnitelmissa’®.

Metsahallituksen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
suunnitelma pitaa sisallaan myods suoraan metsa-
kiistoihin liittyvia tavoitteita ja toimenpiteita, kuten
"vuorovaikutuksen parantamisen saamelaisten
kotiseutualueen metsépaliskuntien suuntaan” seka
saamen kielen ja kulttuurin osaamisen tukeminen

Metsdhallituksen henkildstdssa ja rekrytoinneissa.

8 Metsahallitus 2019: Metsahallituksen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma 2019, s. 30-39.
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6. Tietoon liittyvat
ristiriidat ja tietotarpeet

6.1 Laidunalueiden
heikentymisen syyt

Metsakiistojen yhtena juonteena on ollut vaittely
porolaidunten heikentymisen syista. Tassa kiistassa
toistuvat sellaiset argumentit, joissa yhtaalta lai-
dunten tilaa heikentaa erityisesti metsatalous, toi-
saalta porojen liikalaidunnus. Tallaiset vaitteet ja
vaittely erilaisten ongelmien syista ja seurauksista
ovat tyypillisia ymparistokonflikteissa. Kiistoissa
voidaan kayda kovaakin kamppailua siitd, mika ja
kenen tieto on oikeaa. Tieto ja asiantuntemus kie-
toutuvat konflikteihin nakyvasti mediassa, mutta
myos oikeusprosessien kautta, joissa kuullaan
erilaisia asiantuntijoita ja vasta-asiantuntijoita.

Aihepiirin tutkijat ovat esittaneet eridvia tietoja ja
selityksia laidunalueiden tilasta. Haastatteluissa
nousi esiin Nellimin oikeudenkayntiin liittyva asi-
antuntijatodistelu vuodelta 2009, ja tahan liittyvat
erilaiset tutkijoiden ndkemykset.

“Peruskysymys — johon liittyy myés saamelaisky-
symykset, tai ne on liitetty siihen — on, etté poro-
laitumet ovat kuluneet, ja ainainen kiista on siitd,

kuka on syypdd. Siind on se perusjuttu.”

“Kiistat sité perua, etté poronhoito ei ole kovin
kannattavaa ja térkedsti ylilaidunnettua. Taté ei
voi pistdd Metsdahallituksen syyksi. Saamelaisten
kannalta elinkeino on kuitenkin tdrked osa
heiddn kulttuuriaan ja siksi haluavat siihen myés
tukea.”

“Mauri Niemisen mainitsinkin, joka on puhut tésté
(laitumien kulumisesta) - ja sen tietdvdt ihmiset,
jotka ovat perilld, ettd 1970-luvulta porojen
madéra on kasvanut. Laitumien kuluminen johtuu
siitd, ettd poroja on liikaa, mutta sitéd ei tahdo
kaikki mieltdd. Kun metsid hakataan, se var-
maan jonkun verran vaikuttaa laitumiin. Mutta
talousmetsien médra on vain 10 % pinta-alasta.
Kysymys on porotalouden toimimisesta. Mieles-
tani lilkaa on poroja, se syé ja talloo maat, lai-

tumet kuluvat.”

Uusi laiduntutkimus nayttaa kuitenkin muuttavan
tata kuvaa, ja mm. metsatalouden vaikutus laitu-

miin on tunnistettu selvemmin.

“Muun maankéytén vaikutuksia ei ole tarkasteltu
— — Eli jos laitumet ovat heikentyneet kokonais-
vaikutusten takia, poronhoitajat ovat joutuneet
véihentédmdadn poroja, mutta muut ovat saaneet
jatkaa tuhojen aiheuttamista entiseen tapaan.
Tahdan tuli muutos vuoden 2019 Luken laidu-
ninventoinneissa, ainakin nimellisesti, kun siinég
painotetaan voimakkaasti, ettd muu maankdytté
vaikuttaa merkittavasti etenkin talvilaitumiin. Tois-
taiseksi raportti ei ole johtanut muun maankéytén
suitsemiseen vastuuministerisn MMM:n taholta.”

Poromaarien kasvu tunnistetaan paliskunnissa
myds, mutta sita ei pideta poronhoitajien aiheut-
tamana ongelmana, vaan mm. Suomen maatalous-
politiikan syyna seka Tshernobylin ydinvoimalaon-
nettomuuden jalkiseurauksena.



“Taustalla poromé&drien kasvussa on valtion puo-
lelta tullut ajatus, ettd maaseutualueita ja poroti-
loja piti kasvattaa ja tukea. Tdma johti melko val-
taviin poromddriin. Saamelaiseen poronhoitoon
ei ole perinteisesti kuulunut suuret poromaarat.
Myds Paliskuntain yhdistykselté tuli painetta kas-
vattaa poromdadrid. Vuosina 1986-1987, kun Tser-
nobylin rdjahdys tapahtui ja ydinlaskeumaa tuli
my®os Lappiin, romahtivat poronlihan markkinat.
Kesti useita vuosia, ettei poronlihalle ollut ostajia.
Samalla poromdédrdt kasvoivat, kun poroja ei
teurastettu. Ongelma kasvoi ja kasvoi ja lopulta
poronhoitoalueella saattoi olla kesdaikana puoli
miljoonaa poroa. Tdéma heikensi laidunalueiden

kuntoa merkittavasti.”

Metsahallituksessa on erityisesti viime vuosina
pyritty ottamaan etaisyytta tutkimukseen ja tutki-
mustiedon kayttéon liittyviin vaittelyihin.

“Metsdhallitus ei ole osallistunut tdllaiseen véit-
telyyn ainakaan 15 vuoteen, sillé [dhdemme siitd,
ettd paliskunta kertoo haitat ja me yrittmme
yhteensovittaa, vaikka emme aina ymmdrré-
kédan perusteluja vditetyille haitoille. [...] Me
olemme pdinvastoin ylivarovaisiakin siing, ettd
jos paliskunta sanoo jostain olevan haittaaq,
emme ala sitd haastamaan. [...] Toki tutkimus-
tuloksia, jotka osoittavat, etté laidunnuksella on
iso merkitys jakdaléan kasvulle, pitdd voida kertoa
ilman, ettd aletaan vdittad, ettd jotenkin vain
puhuisimme ylilaidunnuksesta, emmeké hyvék-
syisi sitd, ettéd metsdtaloudella on vaikutuksia

laitumiin.”

Tietopohjasta keskusteltaessa haastatteluissa kavi
ilmi, etta Metsdhallituksen suunnitteluprosesseissa
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ei ole kaytossa kaikkea tietoa paliskuntien laidun-
varoista tai metsataloustoimien vaikutuksista lai-
dunten kuntoon. LUKEn, SYKEn ja Metsahallituksen
yhteisty®ssa on toteutettu paikkatietohanke poron-
hoidon tietojen kokoamiseksi ja hyodyntamiseksi
mm. kaavoituksessa ja maankayton suunnittelussa.
Hankkeessa on koottu ns. TOKAT-aineisto, johon
paliskunnat ovat itse toimittaneet tietojaan. Metsa-
hallitus on ollut mukana hankkeessa, mutta kokee
ongelmaksi, ettd paliskuntien luovuttama tieto
on kirjavaa tai sita ei ole luovutettu tietokantaan.
Nain paikkatietojen hyddyntaminen on vaikeaa ja
edellyttaa erillistd neuvonpitoa Metsahallituksen
ja paliskuntien valilla. Kaiken kaikkiaan nayttaa siis
siltd, ettd konfliktoituminen ja epaluottamus ovat
vaikuttaneet negatiivisesti my&s tietojen vaihtoon

ja saatavuuteen.

Haastatteluissa tunnistettuja tietotarpeita ovat
ainakin seuraavat

Laidunten tilan paikalliset muutokset ja
niihin vaikuttaneet tekijat, seka naiden mer-

kitys poronhoidolle

Poronhoidon kehittamisen tietopohja (kus-

tannukset, olosuhteet)

Eri metsankasittely- ja hakkuumenetelmien

vaikutukset jakalaan ja luppoon

Tietojen parempi integroiminen ja kaytetta-

vyys suunnitteluprosesseissa

Metsatalouden ja poronhoidon tietopohjan
rakentaminen yli sektorirajojen ja elinkei-
nojen valilla
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6.2 Vaikutusten arviointi
kiistakapulana

Kaikki saamelaistoimijat ndkevat jonkinlaisen
eri maakayttdmuotoijen yhteisvaikutusten tar-
kastelun edellytyksend myds poronhoidon ja
metsatalouden valisen konfliktin kestavalle ratkai-
semiselle. Tama tdhan asti puuttunut tiedollinen
pohja on viime vuosien keskusteluissa kiteytynyt
vaatimukseen ns. kumulatiivisesta vaikutusten
arvioinnista (KVA), vaikka kovin yksiselitteist3,
vakiintunutta tai jaettua kasitysta siita, mita se
tarkemmin ottaen tarkoittaisi ei viela olekaan.

Vaatimus kumulatiivisten vaikutusten arvioin-
nista sisaltda monta erilaista funktiota: Ensiksi,
se perustuu tiedon tarpeeseen sinansa; toivotaan
lisdad ymmarrysta siihen, miten ja miksi laiduna-
lueet ovat muuttuneet pitkalla aikavalilla. KVA:n
logiikka liittyy vaikutusten arvioinnin piirissa tun-
nettuun seikkaan, etta yksittdisten hankkeiden tai
toimenpiteiden tarkastelu erilldan toisistaan ei
tuota kokonaiskuvaa ndiden hankkeiden yhteis-
vaikutuksista'. Toiseksi, vaatimus KVA:sta liittyy
saamelaisten oikeuksien toteutumiseen: ajatuk-
sena on, etta ilman tallaista vaikutusten arviointia
ei voida mielekkaasti arvioida ihmisoikeuksiin ja
YK:n KP-sopimukseen liittyvaa alkuperaiskansan
kulttuurin heikentamiskiellon tai perustuslain
17.3 §:n saamelaiskulttuurin suojaan toteutu-
mista. Tassa mielessa kyse on paitsi ympariston
muutoksia kuvaavista faktoista, myos juridisesti
relevanttien raja- ja kynnysarvojen maarittelysta.
Kolmanneksi KVA:n taustalla on Miltd sopu

nayttad -hankkeen tutkimusasetelman ajatus

historiallisten vaaryyksien tutkimisesta ja korjaa-
misesta edellytyksena sovinnolle. Ajatus on sukua
esim. totuus- ja sovintoprosessien perusidealle,
jossa historialliset vaaryydet on tutkittava, tun-
nustettava ja tarvittaessa korjattava ennen kuin

sovinto on mahdollinen.

Paliskunnissa vaikutusten selvittamista perus-
tellaan sillg, ettei tahan mennessa saamelaisten
kotiseutualueelle kohdistuvia maankayttémuotoja
tarkastella missaan kokonaisuutena, minka vuoksi
vastuu laidunten kunnossapidosta on jaanyt yksin
poronhoitajien harteille.

“Iso ongelma on se, ettd Metsdhallituksesta ei
irtoa (kumulatiivista) vaikutusten arviointia.
Taman pitéad tulla, jos halutaan vielé toimia ja
tehdd luonnonvarasuunnittelua. Enda ei ole [palis-
kunnallal varaa ldhted arpajaisiin: arpa on ndhty,

kaiken tdytyy tulevaisuudessa perustua faktaan.”

“Meidé&n paliskunnassa on niin paljon muuta
maankdyttéd: 80 % metsdtalouden kdéytdssd,
todella paljon kullankaivuuta, matkailukes-
kittymd, rajavartiolaitoksen ampuma-alue
jne. Ndiden yhteisvaikutuksia ei laske kukaan.
Esimerkiksi kullankaivuuluvissa kdsitelladn yksi
hakemus kerrallaan. Olisi hyva, ettd tutkittaisiin

kaikki maankdyttétapojen yhteisvaikutukset.”

“Paliskunnat kuvaavat ongelmaa niin, etté
heidén lausuntojaan (maankdyttd)hankkeisiin
ei voi ymmartdaad, ellei ymmarré heihin kohdistu-
neiden vaikutusten kokonaisuutta. Samalla nGgmaé

ovat juuri niitd ihmisié, joiden oikeuksia tulisi

Samaan perusideaan tukeutuu Suomessa tutumpi mm. suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi (SOVA), joka tarkastelee

erilaisia toimenpiteitd/hankkeita ja niiden vaikutuksia kokonaisuutena. Kumulatiivisten vaikutusten arvioinnin erityispiirteena

on historiallinen pitkan aikavalin tarkastelu yhdistettyna nakékulmaan, joka lahtee yksittaisen vaikutuksia tuottavan hankkeen

sijaan vaikutusten kohteena olevasta kokonaisuudesta (esim. paikallisyhteis®) ja tarkastelee erilaisia tahan pidemmalla aikavalilla

kohdistuneita toimenpiteita tai hankkeita.



olla turvaamassa. — - Suomessa ei ole olemassa
perinteitd metsdtalouden vaikutusten arviointiin.
Tama liittyy metsdtalouden valta-asemaan ja
siihen, miten sen toiminta kehystetty osana suo-

malaista metsien kdyttéd.”

Lisaksi vaatimus KVA:sta on yksi siirto kiistojen
jatkumossa, ja sellaisena keskeinen osa meneilldan
olevan konfliktin dynamiikkaa: Se on esitetty Met-
sahallitukselle vaatimuksena ja vastavetona Metsa-

hallituksen argumenteille toiminnan vaikutuksista:

“Kumulatiivisten vaikutusten arviointien merkitys
korostuu sillg, ettad Metsédhallitus on perinteisesti
korostanut vaikutusten pienuutta ottamalla
jonkun aluerajauksen ja laskemalla sille metsa-
talousalueen suhteellisen osuuden. Metsahallitus
on siis usein argumentoinut, ettéd valtion metsdé-
taloutta harjoitetaan vain 9 % saamelaisten koti-
seutualueella ja, ettd jonkun paliskunnan alueella
hakataan vain 0,5-1 % vuodessa. Tédssd ei oteta
huomioon sitd, ettd vaikutukset kumuloituvat ja
hakattu metsé on luonnontilaista paljon huonompi
talvilaidun seuraavat 60-100 vuotta. Kumulatii-
vinen paliskuntakohtainen ja tokkakuntakohtainen
tarkastelu olisi oikeudenmukaisempi ja poronhoita-

jien ndkékulmasta kaytannéllisempi.”

“Hakkuualojen sijaan pitdisi tarkastella hak-
kuiden vaikutuksia. Kyse ei ole pelkéstadn heh-
taareista, kuinka suurella alalla hakataan, vaan
sen liséiksi siité, missé ja milloin hakataan ja mil-
laista toimintaa siellé on. Kyse myds siitd, kuinka
pitkédaikaisia vaikutuksia toiminnasta aiheutuu,

esim. jakalikén tuhoaminen vaikuttaa erittgin pit-

kd&dén, koska jékdélé uusiutuu niin hitaasti. Vanhoja

luppometsid ei myéskddn saada takaisin.”

Kun osa paliskunnista ja Miltd sopu nayttaa -hank-
keen tutkijat ovat pitaneet KVA:ita keskeisena
alkuperaiskansojen oikeuksista seuraavana vaa-
timuksena, Metsahallitus on pitanyt vaatimusta
kohtuuttomana, eikd nae sille Suomen laista
nousevia perusteita. Lisaksi Metsahallituksessa
pidetaan erittain ongelmallisena kaikkien maan-
kdyttdmuotojen vaikutusten arviointivelvoitteen
salyttamisté yhden toimijan/toimialan vastuulle.
Maa- ja metsdtalousministeridssa pidetaan vaati-

musta vaikutusten arvioinnista ylimitoitettuna:

“Saamelaisten kotiseutualueella 90 % on metsd-
talouden ulkopuolella ja silti halutaan riitauttaa
se loppu 10 %. On ymmdrrettévad, etté halutaan
tehdd pdadatoksia tietoon perustuen. Tassd on
kuitenkin kyseessé sen verran marginaalinen
toiminta, ettd tdmdnkaltainen vaikutustenarvi-
ointi ei ole yksinkertaisesti kustannustehokasta
tai jérkevad — — alueilla, joilla pitdisi olla selvad,
ettd tehdddn joka tapauksessa maltillisia toi-

menpiteitd.”

Saamelaisten oikeuksien puolustajat ovat puo-
lestaan korostaneet, etta velvoite KVA-arviointiin
seuraa heikentamiskiellosta, jonka toteutumista ei
muuten pystyta arvioimaan, sekd Suomen lainsaa-
dannosta, erityisesti metsahallituslain esitdista?,
joihin on kirjattu YK:n KP-sopimuksen ja ihmisoi-

keuskomitean nakdékannat:

20 www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_132+2015.pdf
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“Tarkoitus on siis, ettd pitéd neuvotella Saame-
laiskardjien ja saamelaisten elinkeinonharjoit-
tajien kanssa, liséksi tulee suorittaa vaikutusten
arviointi, jossa huomioidaan kumulatiivisesti
muu alueen kdytté. Menettelyssé tulee siis
huomioida jo olemassa olevat heikennykset ja
arvioida uuden menettelyn vaikutuksia yhdessé
jo olemassa olevien heikennysten kanssa. Nyt
viranomaisten tulisi tunnustaa, ettd KP-sopimus
velvoittaa heitd ja ettd YK:n ihmisoikeuskomitea
tuottaa tdlle artiklalle viela tarkempaa sisaltéd

edelld kuvatulla tavalla.”

Karjistyneessa tilanteessa kumulatiivisten vai-
kutusten arviointi on Metsahallituksessa nahty
vastapuolen kohtuuttomana vaatimuksena, joka
on lahinna lisannyt kiistan kierroksia. Metsahal-
lituksen Metsatalous Oy:ssa on totuttu tekemaan
kevyempia vaikutustenarviointeja vapaaehtoisesti,
osana MH:n omaa suunnitteluprosessien kehitta-
mista?. Kun Suomessa metsatalouden toimilta ei
kuitenkaan normaalisti edellyteta ymparistévaiku-
tusten arviointia (YVA tai SOVA), tuntuu vaatimus
uudenlaisesta vaikutusten arviointimenettelyst3,
saatikka sellaisen velvoittamisesta Metsahallituk-

selle vaikealta.

Konfliktitilanteessa molemmat osapuolet pitavat
toistensa kantoja lainvastaisina ja vahintaakin koh-
tuuttomina eika vaikutusten arvioinnin tarpeesta,
tietopohjan ja menetelmien kehittamisesta ole
paasty rakentavaan keskusteluun. Miltd sopu

ndyttdd -hanke on ryhtynyt toteuttamaan KVA:ta

Muddusjarven paliskunnan alueella itsendisesti
vuoden 2018 alusta alkaen. Tydn tuloksia ei ole
vield julkistettu, eikd niistd nain ollen ole Met-
sahallituksessa sen tarkempaa tietoa. Hankkeen
yli puolen miljoonan euron budjetti, mittava
tutkijatydpanos ja vuosien aikajanne ovat luoneet
Metsahallituksessa KVA:sta ja sen toteuttamisen
vaatimista resursseista kasityksen, jota on hyvin
vaikea yhdistaa millaan tavalla Metsahallituksen

arkitydn maailmaan.

“Ei ole pdadsty sellaiseen keskusteluun, jossa
voitaisiin tarkentaa sitd, mitd tédmda vaikutusten
arviointi voisi kGytdnndossa olla. Pitdisi padsté
madrittelemddn niité tapoja, joilla yhteinen tie-
topohja voitaisiin rakentaa. Tietenkin tarvitaan
resursseja, mutta tédmdn ei tarvitse tarkoittaa
joka paliskunnan osalta SOPU-hankkeen mit-
taista projektia.”

Haastatteluissa nousi monin tavoin esiin tarve
monipuoliselle ja luotettavalle tiedolle. My6s
muut kuin metsatalouden ja poronhoidon
valittdmat vaikutukset laitumiin korostavat
yhteisten tiedontuotannon tarvetta. Tallaisena
teemana nousi esiin ilmastonmuutos ja siihen
sopeutuminen, joka vaikuttaa seka porojen tal-
viaikaiseen ravinnonsaantiin ettad puunkorjuun
edellytyksiin metsataloudessa. Yhtena teemana
nousi my6s metsatalouden toimintaedellytyk-
siin liittyva tietopohja, mika kytkeytyy kiistelyyn
metsatalouden kannattavuudesta saamelaisten

kotiseutualueella.

2 Metsahallitus tekee laajempiin suunnitelmiinsa nykytilakatsauksen ja lyhyen vaikutusarvioinnin. Lisaksi Metsdhallitus on
yhdessa Saamelaiskarajien kanssa laatinut Akwé:Kon -toimintamallin, jonka tarkoituksena on saamelaiskulttuuriin kohdistuvien
vaikutusten arviointi suunnitelmien teossa. Taman menettelyn kaytosta sovitaan Metsahallituksen suunnitelmia edeltavissa

ennakkoneuvotteluissa Saamelaiskarajien kanssa.



“Tarvitaan resursseja ja ohjeita, miten seurata
erilaisia indikaattoreita; miten mitataan, miten

seurataan mittareita, mihin kohdennetaan.”

“Pitdisi tehdd monipuolinen taustatietoselvitys,
jonka yhteydessd poronhoitajat voisivat myds
arvioida optimaalista laitumien kéyttéa. Néin
myds kiistat voisivat ratketa, kun keksittdisiin,
miten metsdataloutta olisi hyvaksyttévaa tulevai-
suudessa harjoittaa.”

“Ilmastonmuutos muuttaa talvia ja niistd tulee
hankalammin ennustettavia ja lumisempia,
jolloin porojen ruuan saanti vaikeutuu ja puissa
kasvavan lupon merkitys korostuu ja tasté johtuu
huoli puiden kohtalosta.”
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“Lapissa ominaista on se, ettd 45 % korjuusta
pitdd toteuttaa talven aikana talviteilld. Talvi-
teiden tekeminen vaatii pakkasia ja siksi niiden
tekeminen aloitetaan hyvin aikaisin. Kun muu-
toksia yhtékkié tulee, ei vastaavia kohteita voida
endad tehda.”

“Paéallimmainen toistuva havainto: tietoja metsd-
taloudesta ei ole kauheasti saatavilla. Olemme
kysyneet esim. metsétalouden kannattavuudesta
ja vaikutuksista. — — Lahtékohtaisena ongelmana
on, ettd meilld ei ole sama tietopohja (kuin
Metsdhallituksella).”
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7. Prosessit

7.1 Metsdhallituksen
suunnittelujarjestelma

Osallistavien
menetelmien kehitys

Metsahallituksen toiminta oli sotien jalkeisena
aikana omavaltaista ja suoraviivaista, eika vuoro-
vaikutteinen tai osallistava suunnittelu kuulunut
sen toimintatapoihin. Metsahallituksen toiminnan
lapinakyvyys oli hyvin rajallista 1960-luvun lopulle
asti. Haastattelujen mukaan Metsahallitus aloitti
yhteydenpidon paliskuntiin 1970-luvulla, ja vuo-
rovaikutus on tiivistynyt ja saanut vuosien varrella

uusia muotoja.

“70- ja 80-luvulla MH toimi vielG kuin valtio
valtiossa eiké juuri reagoinut paliskuntien tai
kansalaisten toiveisiin. Yksittdiset suunnittelijat
saattoivat olla kiinnostuneita, mutta yleinen linja
oli, ettei juuri kuunneltu. — — Tavoitteet tulivat
kaukaa Helsingistd, ajan mukaan tavoitteena
oli nimenomaan tyéllistéa, eiké pohjoisessa ollut
juuri muuta tyotd tarjolla. Tuottotavoitteet syn-

tyivét siis tyéllisyystavoitteiden pohjalta.”

Taustalla 70-luvulta asti vaikuttanut jGnnite
saamelaisten ja metsdtalouden valillé saa-
melaisten kotiseutualueella. Saamelaisten
poliittinen liike voimistui 70-luvulla, kun myés
muualla maailmalla alkuperdiskansojen liik-

keet voimistuivat.”

Vuorovaikutus on pitkaan ollut lahinna tiedottami-
seen perustuvaa: Metsahallitus on kertonut palis-

kunnille ja muille sidosryhmille, mita se on teke-
massa. Vasta 2000-luvulle tultaessa vuorovaikutus
on perustunut konsultaatioon eli kuulemiseen:
Metsahallitus on kertonut millaisia toimenpiteita
(hakkuita, leimikoita) se on suunnitellut, ja varannut
paliskunnille ja muille sidosryhmille mahdolli-

suuden naiden suunnitelmien kommentoimiseen.

Hakkuusuunnitelmien toteuttaminen on tapahtunut
Metsahallituksen omilla paatoksilld, eika paliskun-
nilla ole aiemmin ollut vaikutusmahdollisuuksia
naihin paatodksiin. Metsahallituksessa 1990-luvulta
alkaen kehittyneet osallistavan suunnittelun kay-
tannoét ovat parantaneet tiedonvaihtoa ja vuorovai-
kutusta Metsahallituksen ja sen sidosryhmien valilla,
mutta paatosvalta metsatalouden toimenpiteista on
edelleen Metsahallituksella. Se, miten Metsahallitus
tata valtaa kayttaa tai jakaa, ja miten harkinnan ja
vallankayton rajat (oikeudet) maarittyvat, ovat kaikki
metsakiistojen avainkysymyksia.

Metsahallituksen normaalit vuorovaikutuksen
ja osallistamisen menetelmat ovat pikemminkin
turhauttaneet poromiehia kuin antaneet heille
tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia hakkuiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Nain ollen palis-
kuntien vaikutusmahdollisuudet hakkuisiin ovat
realisoituneet konfliktien kautta — joko ymparis-
tojarjestdjen tuella erilaisina painostustoimina tai
oikeudenkayntien kautta. Kynnys Metsahallituksen
haastamiseen julkisuudessa tai oikeudessa on
ollut korkea, mutta se on nahty valttamattomaksi
vaikuttamisen keinoksi silloin, kun oman poron-
hoidon edellytykset ovat olleet konkreettisesti
uhattuina.



“Perinteinen tapa Metsdhallituksella ollut vield
20 vuotta sitten se, ettd poromiehet kutsuttiin
kuuntelemaan valmiita suunnitelmia, joista eivét
ymmartdneet juuri mitédan, koska taustoitusta
ei juuri ollut. Sitten ndkivat jalkeenpdin, ettd
ovat hyvdksyneet jotain, mité eivét olleet taysin
ymmdrténeet. Paliskunnat eivét ole saaneet vai-
kuttaa esityslistoihin tai siihen misté péadatetaan.
Metsdhallituksella kulttuuri on etenkin ollut myés
puhua siten, etté Metsdhallitus on se, joka padttéda

ja poronhoitajat ovat lGhinnd hankalia ja tielld.”

“Kun yritettiin sopia Metsdhallituksen kanssa
hakkuista, tekivat mita halusivat eivatkd kuun-
nelleet. Sitten alettiin tehd& sopimuksia ja esitet-
tiin hakkuukarttoja. Metsahallitus kirjoitti muis-
tiot, joista saa sellaisen kasityksen, ettd kaikki

tehtiin hyvdssa yhteisymmdrryksessa.”

Kuulemisesta neuvotteluun
kamppailun kautta

Metsahallituksen metsatalouden normaaliin toi-
mintaan liittyvan yhteydenpidon lisaksi suoria
neuvotteluita on kaytetty purkamaan yksittaisia
kiistoja. Metsahallitus on kdynnistanyt 1990-luvulta
lahtien neuvotteluita tilanteissa, joissa on yritetty
l6ytad ulospaasy karjistyneesta konfliktitilanteesta.
Tallaisten neuvottelujen tuloksena on keskeytetty
oikeudenkayntiprosesseja ja vedetty pois jatkova-
lituksia?2. Tallainen tilanne oli lahtékohtana myds

vuonna 2009 kdynnistyneissa neuvotteluissa.

Paliskuntien kuuleminen ja niiden hyvaksynnan
hakeminen on otettu Metsdhallituksen hak-

kuusuunnitelmissa kaytannoksi vuodesta 2002

alkaen, samoihin aikoihin, kun metsakiistat Ina-
rissa karjistyivat. Metsahallituksen nakdkulmasta
tama toimintamalli on toiminut hyvin useimmissa
paliskunnissa, joiden kanssa hakkuista on paasty
yhteisymmarrykseen. Metsahallituksen metsatiimit

kayvat yhteistyoneuvotteluita paliskuntien kanssa.

Metsahallituksella ja paliskunnilla nayttaa olevan
eridva kasitys naiden yhteistyéneuvotteluiden
luonteesta. Yhtaalt3, erityisesti Metsahallituksen
nakokulmasta on kyse uudesta ja aiempaa huo-
mattavasti reilummasta kaytannosta, jossa hak-
kuita ei tehda ilman paliskunnan kuulemista ja
hyvaksyntaa. Toisaalta, paliskuntien nakékulmasta
neuvotteluiden lahtékohtana on hakkuiden jat-
kaminen, joiden kieltdaminen tuntuu kdytanndssa
mahdottomalta. Poromiehet kokevat olevansa
neuvotteluissa puolustuskannalla ja altavastaa-
jina. Haastatteluissa poromiehet ilmaisivat taman

kokemuksen niin, ettd “ei saa sanoa ei”.

Metsdhallituksen nakékulmasta paliskunnilla on
nykyaan poronhoitolakiin perustuvat, huomat-
tavasti muita sidosryhmia paremmat mahdol-
lisuudet vaikuttaa hakkuisiin: ainoastaan palis-
kunnille toimitetaan ennakkoon kaikki hakkuu-,
maanmuokkaus-, tienrakennus- ja reittikartat ja
heiddn esityksidaan pyritaan noudattamaan tai

hakemaan yhteista ratkaisua.

Paliskuntien kokemus siita, etta Metsahallitus
‘tekee niin kuin haluaa’ nayttaa pohjautuvan tur-
hauttaviin kokemuksiin pidemmalta ajalta; siina
heijastuu kuva vuorovaikutuksesta, jossa suun-
nittelun aloite ja paatodsvalta hakkuista on Met-

sahallituksella, ja jossa vaikutusmahdollisuudet

2 Esimerkiksi Lapin paliskunta haastoi Metsdhallituksen oikeuteen vuonna 1998 Peurakairan laidunmaille merkittyjen leimikoiden

takia. Oikeudenkaynti keskeytyi, kun Metsahallitus teki paliskunnan kanssa 4 vuoden sopimuksen hakkuiden rauhoittamiseksi

poroille tarkeillad laidunmailla. (Ranta & Hanninen 2019, 209-210).
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suunnitelmiin koetaan hyvin vahaisiksi. Lisaksi
neuvottelut on koettu painostaviksi ja 'koviksi’.
Neuvotteleminen ei ole ennen 2000-lukua ollut
osa Metsahallituksen normaalia osallistavan suun-

nittelun prosessia.

“Muddusjarvi (paliskunta) on kirjelméinyt, etté
Metsédhallituksella on saneleva ja pakottava
neuvottelutapa. Oma kokemus on, etté entisai-
kaan on ollut koviakin neuvotteluja, ja myos
Saamelaiskdrdjat on huomattanut Metsédhalli-
tukselle, etta ei kukaan pysty kdskemdaan miké
meiddén kanta pitdisi olla. Olen miettinyt sitg,
ettd minulla virkamiehend on mahdollisuus
ja velvollisuus mennd viran taakse niin, ettd ei
tartte henkilékohtaisesti pahoittaa mieltd, mutta
yksityiselld poronomistajalla ei ole tatd mah-
dollisuutta, vaan edustavat itseddn ja ottavat
silloin epdasiallisen puheen myéds itsedén vas-
taan. — — Nykyédan kéytos on kokouksissa muut-
tunut, perustellaan ja kdyttaydytéddn paremmin.
Uskoisin ainakin, etté tilanne on sillé lailla paran-
tunut. Jotain muutosta on Metsétalous Oy:n toi-

minnassa havaittavissa.”

Neuvotteluja yksittaisten metsaalueiden kasit-
telysta on siis kayty 2000-luvun alusta, mutta
neuvotteluasetelma on muuttunut vuodesta 2010
alkaen. Nellimin oikeudenkayntida vuonna 2009
ja sovintosopimuksia vuonna 2010 seurasi Met-
sahallituksen toimintaperiaate, jonka mukaan se
ei toimi vastoin paliskuntien tahtoa saamelaisten
kotiseutualueella metsaasioissa. Taman periaate
on tullut nakyvaksi kolmen paliskunnan hakkuu-
kieltojen myo6ta. Neuvottelun voimasuhteet ovat
muuttuneet, mutta osapuolet eivat nade toistensa
muuttuneen. Nyt molemmat osapuolet kokevat
kdyvansa neuvotteluja ei ainoastaan yksittaisista
kohteista, vaan koko oman toimintansa tulevaisuu-
desta saamelaisten kotiseutualueella.

Vaikka paliskuntien kuuleminen on kehittynyt
2000-luvulla, ja paliskuntien vaikutusmahdolli-
suudet yksitttdisten hakkuukohteiden osalta ovat
parantuneet, kehitystd ei ole koettu riittavaksi
vastaukseksi paliskuntien vuoden 2002 ministe-
riokirjeesta alkaen esitettyyn vaatimukseen siit3,
ettd laidunalueita tulisi tarkastella kokonaisvaltai-

semmin kuin hakkuusuunnitelma kerrallaan.

Metsahallituksen toimintojen kyseenalaistaminen
ja konfliktoituminen ovat tuoneet paliskunnille
lisdd neuvotteluvoimaa, kun Metsahallitus on
samalla pyrkinyt valttamaan vastakkainasetteluja
ja purkamaan konfliktitilanteita. Metsahallituksen
omaksuma kaytanto, jossa hakkuita ei toteuteta
ilman paliskunnan hyvaksyntdaa ei kuitenkaan
nayttaydy paliskuntien silmissa prosessilta, jossa

heiltd pyydetaan hakkuisiin suostumusta.

Haastatteluiden perusteella nayttaa my®os silta,
ettd Metsdhallitus ei ole pystynyt tulkitsemaan tai
ainakaan reagoimaan ns. 'heikkoihin signaaleihin'
siitd, miten paliskunnissa suhtaudutaan hakkuisiin.
Jos paliskunta ei ole erikseen vastustanut hakkuita,
ja nain katkaissut puuntuotannon virtoja alueel-
taan, nayttaa tilanne Metsahallituksen nakokul-
masta siltd, etta hyvaksynta hakkuille on olemassa

ja tilanne on talta osin normaali.

Kun kolme paliskuntaa on nyt kieltanyt hakkuut
alueellaan, on neuvotteluasetelma jalleen heilah-
tanut, ja Metsahallituksen ongelmana on, miten
metsataloustoiminnan jatko naiden paliskuntien
alueella on ylipadnsa mahdollista, tai miten nama
paliskunnat saadaan mukaan LVS-prosessiin - mika

on prosessin uskottavuuden kannalta olennaista.

Pidempi prosessien historia nakyy ja vaikuttaa
yha nykyhetkessa. Haastatteluiden perusteella
nayttadkin siltd, ettd osallistavan suunnittelun



kehitystyd, muuttuneet metsien kasittelyn kay-
tannot, kehittynyt vuorovaikutus ja viestinta ovat
olleet Metsahallituksen sisalta tarkasteltuna mer-
kittavia uudistuksia ja muutoksia tydnkuvassa. Ne
eivat kuitenkaan ole ainakaan viela vakuuttaneet
poromiehia sellaisina uudistuksina, jotka olisivat
olennaisesti avanneet prosesseja ja vaikutusmah-
dollisuuksia. Metsahallituksen tydntekijat kokevat
seka riittamattomyyden etta kiittamattomyyden
tunteita kohdatessaan kritiikkia. Kun tyd on tehty
hyvin ja kaytantdja on kehitetty parempaan suun-

taan, koetaan etta syytokset eivat ole oikeutettuja.

Toimivan vuorovaikutuksen
rakentamiseen tarvitaan halua
ja tyota kaikilta osapuolilta

Paliskuntien kasityksissa, asenteissa ja toiminnassa
painaa pidempi, epaluottamuksen savyttama his-
toria MH:sta. Osallistumisella ei ole uskottavuutta
ilman vaikuttavuutta, eika prosesseihin luotetta.
Saamelaiskarajien haastatteluissa Metsahallituksen
uudet kaytannot on noteerattu ja tunnistetaan
niiden merkitys paremmin kuin paliskunnissa ja

poromiesten arjessa.

MH:n osallistava suunnittelu ndhdaan pitkalle kehit-
tyneend muihin metsateollisuuden toimijoihin ver-
rattuna, mutta vuorovaikutuksen muodot ja areenat
esitelty MH:n toimintaa kuin kayty aitoa dialogia,

yhteista ongelmanratkaisua tai neuvottelua.

Vuosittainen Metsahallituksen, Saamelaiskarajien,
Kolttien kylakokouksen ja paliskuntien yhteistoi-
mintasopimukseen liittyva neuvottelu on yleensa
kesakuussa ja se kestda 1-2 paivaa. Vuosittaisissa
tapaamisissa on kasittelyssa kaikki yhteiset asiat,
joten lapikaytavaa on paljon ja kasittelytapa jaa
pinnalliseksi. Yleisesti koetaan, etta vuosittaisissa
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tapaamisissa toistuu kaava, jossa Metsahallituksen
koetaan lahinna kertovan ja tiedottavan omasta

toiminnastaan ja toimenpiteistaan.

Vaikka naissa isoissa tilaisuuksissa on mahdollista
nostaa esiin asialistan ulkopuolisia asioita ja sita
my®&s tapahtuu, ja vaikka asialistaankin voi vaikuttaa
myds etukateen, ei tilaisuuksista nykyisella resep-
tilld ole kuitenkaan syntynyt sellaista keskindisen
vuorovaikutuksen areenaa, jossa olisi pystytty juuri
lainkaan kasittelemaan tai ratkomaan vaikeampia

kysymyksia tai rakentamaan luottamusta.

Paliskunnat tulevat paikalle istumaan ja kuuntele-
maan kriittiselld asenteella. Tatd vuorovaikutuksen
tapaa pohdittiin joissakin paliskuntien haastatte-
luissa myos siita nakdkulmasta, miten paliskunnilla
itselldankin on rooli nykyisen asetelman yllapita-
misessa. Vuosittaisten tapaamisten muuttaminen
paremmin tarkoitustaan vastaavaksi neuvottelu- ja
yhteistyéfoorumiksi edellyttaisi ponnistelua ja uutta
asennetta kaikilta, ei pelkastaan Metsahallitukselta.

Lisdksi Metsatalous Oy pitaa metsatalouteen liittyen
erikseen kunkin paliskunnan kanssa useita neuvot-
teluja vuodessa. Metsatalous Oy:sta kerrotaan, etta
naita tapaamisia on jaanyt pitamatta siita syysta, etta
paliskunnat eivat suostu neuvottelemaan, mutta

siina tapauksessa hakkuitakaan ei tehda.

7.2 Metsdhallituksen
Kiinteistokehityksen
menettelyjen haasteita

Halutessaan toimia Metsahallituksen hallin-
noimilla mailla asemakaavoitettujen alueiden
ulkopuolella matkailuyrittdjat tai muut toimijat
hakevat Metsahallitukselta lupaa kulloiseenkin
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hankkeeseen tai toimintaan. Hakemuksen kasit-
telyn yhteydessa Metsahallitus pyytaa lausuntoa
hankkeen koosta ja merkityksesta riippuen joko
Saamelaiskarajia, Kolttien kyldkokoukselta ja/tai
paikalliselta paliskunnalta ja toisinaan my&és kun-
nalta. Suurin osa kuulemisesta toteutetaan kirjalli-
sena lausuntopyyntdna ja suuremmissa hankkeissa

kyseeseen voi tulla myds neuvottelu.

Metsahallitus joko hyvaksyy hakemukset sellaise-
naan, tekee niihin muutoksia tai jattaa hakemuksen
hyvaksymatta. Muutokset ja hylkddminen voivat olla
Metsahallituksen oman valmistelun seurausta tai
perustua myos paliskuntien lausuntoihin. Paliskun-
tien lausunnoille annetaan haastattelujen mukaan
paljon painoarvoa, mutta haastatellut tuovat esiin
myos tapauksia, joissa paatoksia on tehty myods

paliskuntien lausuntojen vastaisesti.

Kiinteistokehityksen
nakokulma

Metsahallituksen Kiinteistokehityksen edustajien
haastattelujen perusteella kirjallisiin lausuntoihin
perustuva menettely ei aina tunnu kovin tehokkaalta
ja toimivalta. Ongelmalliseksi koetaan lausuntojen
kasittelyn hitaus paliskunnissa tai se, etta lausun-
topyyntdihin ei vastata ollenkaan ja lausuntojen
peraan pitaa kyselld ja lausuntoaikoja jatkaa. Samaan
aikaan lupaprosessin pitkittyessa lupien hakijat kyse-
levat hakemustensa peraan ja odottavat ratkaisuja
ja antavat palautetta hitaasta valmistelusta. Kiinteis-
tokehityksen nakdkulmasta prosesseista on tullut
tyolaita, turhauttavia ja ennakoimattomia. Erilaisia
lupa- ja sopimusprosesseja saattaa yhta valmistelijaa
kohden olla useita satoja ja osa niista on maaraai-
kaisia eli niitd myos uusitaan.

“Metséhallituksessa pyritddn kunnioittamaan
kaikkia osapuolia ja mielelléén annetaan lisé-

aikaa, jos sité tarvitaan. Tdma tieto tdytyy kuitenkin
saada. Vain yksi tai kaksi paliskuntaa antavat talla
hetkellé lausunnon mddardajassa. Tdima viestii myds
osapuolten vilisestd kunnioituksesta ja jaé harmit-

tamaan, jos mddraaikaa ei kunnioiteta.”

“Varmasti on niin, ettd lausuntojen antaminen
on paliskunnille toissijaista porotdiden rinnalla.
Haluavat pédsta vaikuttamaan, mutta keino ei
kuitenkaan tunnu sopivalta. Usein lausuntojen
saaminen venyy ja tdmén myété hankkeen edis-

tdminen venyy myés Metsdhallituksen puolelta.”

“Hankaluudet ja keskustelut paliskuntien kanssa
ovat yleensd heti alkuvaiheessa kompastus-
kivi monille hankkeille Kiinteistékehityksesté
riippumatta. - — Tama ei valttamatta ole kiinni
haluttomuudesta (hankkeita kohtaan), vaan myés
siitd ettei paliskunnilla ole edes halua kéyda
keskustelua. Useammin kyseessd juupas-eipds
vdittely kuin keskustelu. Tiimillé on aito halu
loytéa ratkaisuja, jotka eivét vaaranna elinkeinoa

(porotaloutta).”

Haastatteluissa tuotiin esiin kokemuksia, joiden
mukaan joissakin paliskunnissa lahes kaikkiin
hankkeisiin suhtaudutaan lahtékohtaisesti kiel-
teisesti perusteena poronhoidolle aiheutuva
huomattava haitta, mutta perusteluja ei ole usein
kuitenkaan avattu tai yksildity sen kummemmin.
Toisinaan ymparipyoreiltd tuntuvat perustelut ja
niiden paikkansapitavyys ovat herattaneet epailyja
niin lupakasittelijoissa kuin luvan hakijoissakin.
Koska poronhoitolain mukaiselle “huomattavalle
haitalle” ei ole olemassa yhteisesti sovittua tai
laissa maariteltya maaritelmaa, jattavat vaikeasti
tulkittavat lausunnot tilaa tulkinnalle, mika lisda
epavarmuutta puolin ja toisin. Kiinteistdkehityk-
sessa koetaan, ettd lausuntojen huomioiminen

ilman varmuutta merkittavan haitan aiheutumi-



sesta luo ongelmia myds Kiinteistékehityksen ja

matkailuyrittajien valille.

“Joskus tuntuu, etté matkailuyrittéjyyden vastus-
taminen ei voi perustua huomattavaan haittaan

porotaloudelle.”

“Viimeaikoina olen saanut kuulla matkailuyrit-
tgjiltd, ettd Metsahallitusta ei endd arvostetaq,
koska annetaan kaikki periksi. Ennen on arvostettu
valtion maiden omistajana ja toimijana, mutta
tdma on hiipunut jatkuvasti. Minusta kehitys on
johtunut siité, ettd nyt on myés muita maankdyt-
témuotoja kuin metsa- ja porotalous. Paliskunnilta
ja Saamelaiskardjiltd pitdd hakea lausunto esim.
uuteen koiravaljakkoreittiin yms. ja totta kai aina

sanotaan, ettd suunnitelmat ovat uhka.

Isoin ongelma on miettid, onko toimilla huomat-
tavaa haittaa vai ei. Toisaalta ei haluta kévelld
paliskuntien lausuntojenkaan yli. Paliskuntien
nédkoékulmasta ymmarrettavad, ettd epdtietoisuus

on suurta ja tatd taytyy pystyd hdlventdmaan.

Isoin ongelma on se, ettd laki suojelee poron-
hoitoa ja kun huomattavaa haittaa on aiheu-
tumassa, toimia ei voida tehdd. Huomattavan
haitan piirteitd ei ole kuitenkaan mddritelty
juuri missdén. Herkkd tilanne Saamelaiskérdjien
kanssa, ei ole haluttu hdmmentaa tilannetta tai
lahted testaamaan tulkintoja, vaan pyritty [6yté-

madn yhteiset ratkaisut.”

Metsahallituksen Kiinteistokehityksen edustajat
nakevat oman roolinsa ennen kaikkea neutraa-
lina tahona, jonka tehtavana on yhteensovittaa
ja edesauttaa eri elinkeinojen toimintaedelly-
tyksia. Tasta nakdkulmasta nahtiin tarkeana, etta
kaikille elinkeinoille voitaisiin tarjota yhtalaiset
mahdollisuudet toimia ja kasvaa alueella. Poron-
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hoidon asema kuitenkin tunnustetaan erityisena
ja paliskuntien lausunnoille annetaan haastatel-
tujen mukaan merkittdvaa painoarvoa. Toisinaan
Kiinteistokehityksestd on ohjattu matkailuyrittajia

neuvottelemaan suoraan paliskunnan kanssa.

Matkailuyrittidjien ndkokulma

Haastatellut matkailuyrittdjat suhtautuivat Met-
sahallituksen Kiinteistokehityksen sekd Luonto-
palveluiden toimintaan osin varsin kriittisesti ja
moittivat my6s paliskuntia matkailuelinkeinon
syrjinnasta. Metsahallitus sai kuitenkin my&s
kiitoksia siita, etta se huomioi matkailuyrittdjien

tarpeita aikaisempaa paremmin.

Yrittajat peraankuuluttivat nykyista yrittajamyon-
teisempaa suhtautumista ja joustavia prosesseja
seka selkeyttd ja ennakoitavuutta paatdksenteosta.
Kriitikoiden mielesta Metsahallitus kuuntelee liikaa
paliskuntien nakemyksia ja antaa naille liikaa valtaa
eika kykene itsendiseen paatoksentekoon. Yrittajat
kokevat, etta paliskunnille on annettu kaytanndéssa
veto-oikeus kaikkiin matkailuhankkeisiin. Matkai-
luyrittajat kritisoivat lupakasittelya myds siit3, etta
se perustuu kirjallisiin lausuntoihin eika suoraan
osapuolten valiseen kommunikaatioon ja neuvot-
teluun, jossa voitaisiin paremmin ymmartaa eri

osapuolten tarpeita ja etsia sopivia ratkaisuja.

“Ei voida kuunnella pelkk&dd poronhoitoa, muil-
lekin elinkeinoille pitdisi suoda mahdollisuus.
Kasittelytavan tulisi olla keskusteleva ja sovit-
televa. Toiveena olisi saada matkailun &dani
kuuluviin paremmin ja konstailematta, jotta
matkailuyrittajat eivat joutuisi elémdadn epd-

varmuudessa.”

“Yhteistyé Metsdahallituksen kanssa on tallad
hetkelld vain sana paperilla. Metsédhallitus
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ottaa huomioon vain paliskunnan mielipiteen ja
paatokset tehdddn omien asiantuntijoiden lau-
suntojen perusteella. Tdllaiset padtékset harvoin
palvelevat yritysten tarpeita. Metsdhallitus on
kayttanyt aina mahdollisuuden ké&dntyé palis-
kuntien puoleen kielteisen pédatéksen saamiseksi.
Paliskuntien periaate tuntuu olevan, ettd vain
poronhoito on sallittua toimintaa. Usein lau-
sunnot tuntuvat perustuvan valheisiin ja tahalli-
seen haitantekoon matkailuelinkeinolle.”

Matkailuyritysten nakdkulmasta nostettiin esiin
myds lupaprosessien suuri merkitys yritystoi-
minnalle ja elinkeinon harjoittamisen mahdol-
lisuuksille. Paatdsten hitaus ja prosessien kesto
saattavat vaikuttaa investointimahdollisuuksiin
ja hankkeiden kaynnistamisen aikatauluihin.
Kyseessa saattavat olla varsin isotkin hankkeet,
esimerkiksi hotellitoiminta, joka tarvitsee tuekseen
asiakkaille jarjestettavaa ohjelmaa, kuten erilaisia
reitteja safareja varten. Jos naiden jarjestamisen
mahdollisuuksista ei ole varmuutta, voidaan var-
sinaista investointipaatostakin joutua siirtdmaan

tai arvioimaan sen edellytyksia.

Sekd Metsahallituksen ettd matkailuyrittajien
haastatteluissa nousi esiin myds epailyksia, etta
jotkut paliskuntien lausunnoista pyrkivat suojaa-
maan paliskunnan omien matkailua harjoittavien
yritysten asemaa suhtautumalla kielteisesti uusiin
tai muihin yrittajiin. Muutamassa haastattelussa
pohdittiin mahdollisia jaaviysongelmia paliskun-
tien paatoksenteossa matkailua koskevien hank-
keiden lausuntojen yhteydessa. Puutteena tuotiin
esiin myos se, ettd Metsahallituksen lupia koske-
vista paatoksista ei voi valittaa tai hakea oikaisua
mistdan, jolloin perustelujen todenperaisyys ja
esitettyjen haittojen merkitys tulisi punnittua

perusteellisemmin.

“Poronhoidon lausuntojen todenperdisyys pitdisi
tarkistaa ja muiden toimijoiden nédkemykset

kuulla ennen padtéksentekoa.

Joskus lausunnon antavilla henkiléilléa voi itsel-
ladn olla matkailuyritystoimintaa. Tuleeko jéévi-
yskysymyksid, jos ja kun antavat lausunnon toisen
henkilén hankkeesta?”

Matkailuyrittajien nakékulmasta yhtena ongelmaksi
saattaa muodostua myods toimintaympariston
tuntemattomuus. Pitkaan toimineet ja paikalliset
toimijat tuntevat tahot osaavat paremmin esittaa
tarpeensa ja vieda niita eteenpain myds epavirallisia
reitteja pitkin, esimerkiksi henkildsuhteisiin perus-
tuen. Uudet ja ulkopaikkakuntalaiset yrittajat eivat
pysty tai osaa naita toimintatapoja hyddyntaa ja

joutuvat ehka siksi huonompaan asemaan.

“Ei minulla ole koskaan ollut ongelmia palis-
kunnan kanssa, aina olen saanut sen mité olen
tarvinnut. Tarvii vain osata toimia oikein ja olla
viisas. Pitad jutella, kyselld ja kertoa tarpeista ja
kuulostella, miten ne voisi toteuttaa. Jos lGhdet
vaatimaan ja kovaan ddneen meuhkaamaan,
niin asiat ei valttamattd etene. Kaikki ei tatd

ymmdérra.”

Poronhoidon nakemys

Paliskunnissa yhteistydhon Kiinteistokehityksen ja
matkailuyrittajien kanssa suhtauduttiin vaihtele-
vasti, silla eri maankayttdmuotojen keskittyminen
paliskuntien alueille vaihtelee paliskuntien kesken.
Esimerkiksi Lapin ja Ivalon paliskuntien alueilla
sijaitsee suuria matkailukeskittymia kuten Saari-
seldn alue. Muiden paliskuntien alueella ongelmia
ovat aiheuttaneen muun muassa koiravaljakko-

reitit ja kullanhuuhdonta.



Paliskunnissa lausuntomenettely koetaan siina
mielessa toimivana, ettd hankkeisiin pystytaan
nain vaikuttamaan. Osa haastatelluista kuitenkin
koki, ettei menettely tarjonnut poronhoitajille tar-
vittavaa varmuutta lausuntojen vaikuttavuudesta
ja etta kielteisia lausuntoja on aiemmin jatetty
huomioimatta. Yhteyksia Kiinteistokehityksen
ja yrittajien kanssa ei mydskaan koeta tiiviina ja

yhteyttd pidetaan lahinna kirjallisesti.

Paliskunnissa kuvattiin matkailuhankkeisiin liit-
tyvien menettelytapojen ajaneen poronhoitajat
paikallisesti vaikeaan asemaan, jossa heidat nah-
daan kaiken muun maankayton ja elinkeinojen
vastustajina. Omasta ndkdkulmastaan paliskuntien
edustajat kuitenkin kuvasivat tilannetta toisin: jat-
kuvat kilpailevat maankayttdmuodot vievat tilaa
poronhoidolta, mutta koska missaan prosessissa
naitad toimintoja ei tarkastella kokonaisuutena ja
arvioida niiden yhteisvaikutuksia laidunmaille,
joutuvat paliskunnat vastustamaan pienimpiakin
hankkeita.

Poronhoidolle aiheutuva huomattava haitta ei
valttamatta nayttaydy ymmarrettavana yksittaisia
hankkeita tarkasteltaessa, mutta kun paliskuntien
alueille kohdistuvia maankayttémuotoja tarkastel-
laan kokonaisuutena, koetaan paliskunnassa suurta

huolta oman elinkeinon jatkuvuuden puolesta.

“Jos yrittdjid on useampi, vievat reitit jo isomman
alueen. Hairidalue laajenee koko ajan. Poromiehet
nékevat asioiden yhteisvaikutukset, muut nékevat
vain sen, ettdé ovat aina kaikkia muita vastaan.”

“Mybs muu kuin metsatalous lisGdntyy jatku-
vasti. Etenkin matkailu lisGdntyy ja on pistetty
paliskuntien harteille, ettd hidastavat matkailun

kehittymistd. Syy on pantu poronhoitajien nis-
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koille, vaikka yrittévat taistella vain omasta ole-
massaolosta. Pelko on kova myds kaivoksista yms.
Kaikki tulee eteléstéd eiké kaikki ole hyvéda — aina
kun joku avaus tulee, sen jo tietdd, ettd jostain

viedddn jotakin.”

“Huoli kuitenkin on, ettd tuleeko painetta tule-
vaisuudessa esimerkiksi uusien mokkialueiden
kaavoittamiselle. Onkin tunnistettava, ettd on
olemassa myos turvattomia alueita poronhoidon
kannalta. Metsdhallituksessakin halutaan ehké
pitdd avoimena se, ettd ndité alueita voidaan ottaa
kayttoon. Jos Kiinteistokehitys lahtee kaavoitta-
maan tonttimaata, voi olla ongelmia edessépdin.

Jokainen neliémetri on poronhoidolle térked.”

Alueiden sirpaloitumiseen liittyvista huolista
huolimatta osa haastatelluista naki poronhoidon
ja matkailun olevan yhteensovitettavissa olevia
toimintoja, jos vain menettelytavat ja keskustelu-
yhteydet toimijoiden kesken saataisiin kuntoon.
Matkailun merkitys ja potentiaali tunnistettiin
alueellisena elinkeinona, mutta poronhoitajat
peraankuuluttivat myds tunnustusta poronhoidon
arvolle osana pohjoista brandia ja matkailuvalttia.

“Uskoa on, ettd poronhoito ja matkailu ovat
yhteensovitettavissa, jos péddstadn kunnolliseen
keskusteluyhteyteen. Olisi hyvd, etté ldhdettdi-
siin avoimesti liikkeelle eiké epdilyjen kautta.
Taustalla voi olla jopa sukupolvien mittaisia rii-
toja, tadma tekee keskustelukulttuurista erityisen
haastavaa.”

“Matkailu Inarin kunnassa tosi tdrkedd, mutta
kunta voisi sanoa joskus hyvdn sanan poron-
hoidostakin. Matkailu on hirmuinen tyéllistédjé
ja siksi tarked, mutta toivotaan, ettd ei levidisi.

Poronliha maistuu kuitenkin matkailijoille.”
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7.3 Luonnonvara-
suunnittelun rooli
tarpeiden yhteensovit-
tamisessa ja odotuksia
alkavalle saamelaisten
kotiseutualueen

LVS prosessille

Metsdhallitus on kayttanyt kokonaisvaltaista luon-
nonvarasuunnittelua (LVS) 1990-luvun lopulta
lahtien valtionmaiden luonnonvaroihin liittyvan
suunnittelun ja yhteensovittamisen valineena.
Se nahdaan Metsahallituksen tarkeimpana alu-
eellisen suunnittelun valineena. LVS:lla on myds
lainsdadantdépohja. MH-lain 12 §:n 2 momentin
9 kohdan mukaan Metsahallituksen hallituksen
tehtavana on hyvaksya luonnonvarojen kayttéa
koskevat alueelliset suunnitelmat. Nailla tarkoi-
tetaan alueellisia luonnonvarasuunnitelmia. Lain
perusteluissa suunnitelmien osalta on todettu,
ettd suunnitelma olisi valtion maa- ja vesiomai-
suuden kaytdn suunnittelua ja valmistelua koskeva
Metsahallituksen sisdinen asiakirja, jolloin se ei
ole hallintopaatds. Perusteluissa on myos todettu
tarkoituksena olevan, etta suunnitelmat tehtaisiin
edelleen nykyisella osallistavalla tavalla alueilla,
ja ne vahvistettaisiin liikelaitoksen hallituksessa.
Luonnonvarojen kayttdéa koskevia alueellisia
suunnitelmia laadittaessa tulisi ottaa huomioon
Metsahallituksen toimintaa koskevat yleiset
yhteiskunnalliset velvoitteet. LVS-menettelya on
kehitetty alusta lahtien osallistavan suunnittelun
ja sidosryhmayhteistydn pohjalta.

Saamelaisten kotiseutualueen LVS-prosessin haas-

teeksi on 2000-luvulla muodostunut paliskuntien

hyvaksynta ja suunnittelujarjestelman toimivuus,
mikali tatd hyvaksyntaa ei ole. 2000-luvun alussa
maa- ja metsatalousministeridon aloitteesta ja
Saarelan raportin johdosta yritettiin paivittaa voi-
massa olevaa LVS-suunnitelmaa kesken kauden
niin, etta suunnitelman sallimaa metsahakkuualaa
pienennettiin Yla-Lapin alueella?. Esitettyaan
luonnonvarasuunnittelun lahtékohdaksi alempia
hakkuutavoitteita, Greenpeace ja Inarin metsa-
paliskunnat jaivat vuonna 2005 kokonaan pois
luonnonvarasuunnitteluprosessista, ja prosessi

eteni ilman heita.

Seuraavan LVS:n hakkuutavoite oli sama (115 000
m?3) kuin vuoden 2006 LVS:ss3, mutta metsapa-
liskunnat olivat solmineet laidunaluesopimukset
Metsahallituksen kanssa ennen uuden, vuonna
2012 kaynnistyneen LVS:n alkua, ja nama sopi-
mukset sisallytettiin sellaisenaan LVS:n piiriin.
Nykyinen LVS on voimassa vuoteen 2021 asti,
ja uudella kaudella siitd eteenpéin on suunnit-
telujarjestelman uskottavuuden kannalta tar-
keaa, ettad kaikki osapuolet saadaan prosessiin

mukaan.

Samalla Metsahallitus on aktiivisesti kehittanyt

menettelytapojaan saamelaisten kotiseu-
tualueella. Metsahallituksen nettisivuilla on oma
osionsa Metsahallituksen toiminnasta saame-

laisten kotiseutualueella:

“Hoidamme, kd&ytdmme ja suojelemme hal-
linnassamme olevia luonnonvaroja siten, ettd
saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edelly-
tykset turvataan. Saamelaisten oikeutta yllé-
pitdad ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan
turvaamme sopimus- ja neuvottelumenettelyin

sekd tukemalla saamenkielisté viestintad ja kult-

BSaarela 2003, ks. Saarelan raportin lausunnoista Raitio & Rytteri 2005



tuurihankkeita.” (www.metsa.fi/maat-ja-vedet/
alueiden-kayton-suunnittelu/toiminta-saame-
laisten-kotiseutualueella/#akwekon)

Odotuksia ja toiveita
alkavalle luonnonvara-
suunnitteluprosessille

Haastatteluissa alkava luonnonvarasuunnittelu-
prosessi nahdaan areenana Metsdhallituksen ja
paliskuntien valisten kiistojen ainakin osittaiselle
kasittelylle. Metsahallituksessa tarkedna nahdaan
etenkin se, ettd kaikki osapuolet pysyisivat pro-
sessissa mukana loppuun saakka ja kokisivat voi-
vansa tuoda nakemyksensa esille mahdollisimman
avoimesti. Ratkaisujen loéytymiselle nahdaan myds
uusia mahdollisuuksia uudistuneen tulosoh-

jauksen myo6ta.

“Talle vuodelle tulosohjauskirjeessd lukee LVS- ja
Akwé: Kon -menettelyiden kehittGminen sekd
saamelaiskulttuurin huomioiminen. Ei ole ennen
lukenut ndin selkedsti naitd asioita. Aiemmin ovat
olleet sité mieltd, ettei paliskunnilta tarvitse tur-
haan kyselld LVS-hakkuusuunnitelmasta mitaan.”

“Toivottavaa on, ettd kaikki osapuolet, jotka LVS
-prosessiin lahtevat, pysyisivét siing loppuun
saakka.”

“LVS on se mekanismi, jolla eri sidosryhmié kuun-
nellaan tasapuolisesti ja pyritaén tekemdén syn-
teesi siitd, mitd voidaan tehdd ja mitd ei. Tassé
prosessissa kaikkien tulisi pystyd kertomaan oma

ndkemyksensd tulevaisuudesta.”

“LVS antaa suunnan paliskunnan metsétalous-
toiminnalle, mutta sen pohjalta ei voida suoraan
lahted toimimaan, vaan tarvitaan yksityiskohtaisia
suunnitelmia. Metsdhallituksen ohjeissakin on lin-
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jattu, ettd kerran vuodessa on pidettdvé paliskun-

tapalaveri, jossa on mahdollisuus neuvotteluun.”

Paliskunnissa luonnonvarasuunnitteluprosessilta
toivotaan paliskuntakohtaista otetta seka poron-
hoidon aiempaa ndakyvampaa huomioon ottamista.
Paliskunnissa toivotaan suunnitelman myds poh-
jaavan ymmarrykseen eri maankayttdmuotojen
yhteisvaikutuksista paliskuntien alueilla. Prosessiin
ollaan kuitenkin lahddssa osittain melko varautu-
neesti. Jotta neuvottelu nahdaan mahdollisena,
odotetaan Metsdhallitukselta konkreettisia toimia
laidunalueiden turvaamiseksi.

“PoronhoitolGhtdisesti  mietittaisiin - alueiden
kayttéd: miten paliskunnat ndékevat, millaista
heiddn alueittensa maankdytdn tulisi olla? Ei lah-
dettdisi sidosryhmaldhtdisestd ajattelusta, vaan
tunnistettaisiin poronhoitajat oikeudenomistajina.”

“Perusrakenteet ja lGhiajan suunnitelmat voisi
kéydada ndin lapi, voitaisiin tehdd kumulatiivisia
arvioita ja saataisiin metsédtalouden tiedot suo-
raan paliskunnissa tehtaviin laidunten kéyttésuun-
nitelmiin. N&in paliskunnalla olisi jotakin katté
pidempdéd miettié vaikutuksia ja arvioida, mita

olisi mahdollista tehdd minékin vuodenaikana.”

“Olisi hyva, etté luonnonvarasuunnittelussa alueet
siirrettdisiin kokonaan pois metsétalouskdytostd.
Metsdahallituksessa on ajateltu aiemmin, ettd vali-
alueita voidaan hakata, mutta porot eivét nailla

alueilla eld. Nyt on alettu tdmé ymmdartamaan.”

“On varmasti pidempi prosessi ja nGkemys on,
ettd pitdd olla paliskuntakohtainen. Keskuste-
luille pitéd varata aikaa ja asiat kadydé lapi perin
pohjin, ilman kiiretta. Tarvitaan tokkakunnittain
tarkastelua, koska joka tokkakunnalla on vahén

erilaiset maastot.”


http://www.metsa.fi/maat-ja-vedet/alueiden-kayton-suunnittelu/toiminta-saamelaisten-kotiseutualueella/#akwekon
http://www.metsa.fi/maat-ja-vedet/alueiden-kayton-suunnittelu/toiminta-saamelaisten-kotiseutualueella/#akwekon
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8. Kiistojen aiemmat
ratkaisuyritykset

Kiistojen aiemmat ratkaisuyritykset ovat tuoneet
tilanteeseen valiaikaisia ratkaisuja, mutta niilla ei
ole saavutettu luottamukseen pohjautuvaa pitkajan-
teista yhteistyota Metsahallituksen ja kaikkien palis-
kuntien valilla. Pitkaan esilld ollut metsatalouden ja

poronhoidon konfliktiasetelma on yha nakyvissa.

1990-luvulla kaytiin paliskuntien ja Metsahalli-
tuksen valisia oikeusprosesseja, joista osa eteni
paliskuntien valituksina YK:n ihmisoikeuskomi-
teaan. Oikeusistuinten ratkaisut paatyivat puol-
tamaan Metsahallituksen hakkuiden laillisuutta.
Yksittaiset oikeudenkdynnit olivat konfliktin
valivaiheita eivatka ne ratkaisseet konfliktia; oike-
usprosesseja on kayty 1990-luvun alkupuolelta
vuoteen 2009, jolloin Nellimin oikeudenkaynti-

prosessi johti sovintosopimusneuvotteluihin.

Kiistojen karjistyessa 2000-luvun alussa nahtiin
maa- ja metsatalousministerion asettaman selvit-
yshenkilon ratkaisuyritys. Tydskentely perustui kir-
jallisiin aineistoihin, joiden pohjalta selvityshenkilod
teki oman ehdotuksensa?:. Raportti johti kiistojen
kuumimmassa vaiheessa vuonna 2005, voimassa
olevan luonnonvarasuunnitelman tarkistamiseen.
Vuonna 2000 laaditun LVS:n vuosittaista hakkuuta-
voitetta laskettiin tuolloin 150 000 kuutiosta 115 000
kuutioon. Osa paliskunnista piti kuitenkin hakkuita
edelleen liian suurina ja esitti yhdessa luontojarjes-
t6jen kanssa suurempia rauhoitusalueita ja selvasti
pienempia hakkuumaaria. Paliskuntien ja jarjestojen

vaatimuksiin ei kuitenkaan Metsahallituksessa suos-
tuttu, jolloin paliskunnat sanoutuivat irti LVS-proses-

sista, ja se eteni ilman niiden osallistumista.

Vuonna 2005 silloinen Lapin ladnin maaherra Han-
nele Pokka yritti sovitella metsakiistoja ja kutsui
toimijat ns. "pydrean pdydan" keskusteluihin. Nama
keskustelut johtivat neuvotteluihin Metsahalli-
tuksen ja paliskuntien valilla, mutta ne kuitenkin
kariutuivat Metsahallituksen puuttuviin neuvot-
teluvaltuuksiin: Metsahallitus totesi, ettei silla ole
valtuuksia tehda sellaisia suojelupaatdksia, joita jar-
jestot ja paliskunnat olivat esittamassa. Tama ham-
mensi paliskuntia, jotka olivat maaliskuussa 2002
jarjestetylld Helsingin vierailulla saaneet kuulla, etta
metsakiistat tulisi ratkaista paikallisella tasolla:

Kaytiin eduskunnassa, tavattiin ministeriditd, ja
lehtimiehié. Tavattiin ohimennen myés silloinen
valtiovarainministeri Niinistd, jolle myds annettiin
meid&n muistio. Silta reissulta saatu pdadviesti oli,
ettd sopikaa paikallisesti. Samat asiat, jotka esitet-
tiin silloin 18 vuotta sitten muistiossa, ovat nytkin
esillé. Silloin jo esitettiin, ettd hakkuutdhteiden
keruun lisdksi Metsdhallitus panostaa taimikon-
hoitoon ja tdssd otetaan huomioon tulostavoitteen

aleneminen, tai tulostavoite poistetaan kokonaan.

Mainittujen ratkaisuyritysten ohella maa- ja metsata-
lousministerid kaynnisti vuonna 2003 monivuotisen
metsd- ja porotalouden yhteensovittamista tukevan,

24 Saarela, Pirkko (2003) Selvitys Yla-Lapin metsa- ja porotalouden yhteensovittamisesta. Maa- ja metsatalousministerion

tyéryhmamuistio 2003:15.



Metsantutkimuslaitoksen vetaman tutkimus- ja
kehittamishankkeen, joka tarkasteli mm. erilaisten
luontoon ja metsiin perustuvien elinkeinojen kehi-
tysta ja naiden valisia suhteita, mutta ei sisaltanyt

varsinaisia konfliktinratkaisun elementteja?.

Kaytannossa kaikki yhteydenpidosta ja aiemmista
neuvotteluista on toteutunut Metsahallituksen
aluejohtaja  Kirsi-Marja Korhosen toimesta.
Korhonen on ollut avainasemassa kaikissa kon-
fliktinratkaisuun tdhdanneissa neuvotteluissa
2000-luvulla, niin ymparistéjarjestdjen kuin
paliskuntienkin kanssa. Kiistojen viime vaiheessa
Korhosen johdolla kdaydyt neuvottelut ja vuonna
2010 solmitut laidunaluesopimukset lopettivat
kiistelyn noin viiden vuoden ajaksi, kunnes vait-
teet sopimusrikkomuksista johtivat kolmen palis-
kunnan (Muddusjarvi, Hammastunturi, Paatsjoki)

osalta hakkuukieltoihin paliskuntien alueilla.

Metsahallituksen valtuudet

Paliskuntien, ymparistdjarjestdéjen ja Saame-
laiskarajien kritiikkind on ollut, ettd vastuuta
metsakiistojen ratkaisemisesta pallotellaan Met-
sahallituksen ja maa- ja metsatalousministerién
valilla: Ministeriossa katsotaan, etta kiistat voidaan
ratkaista vain paikallistasolla, mutta Metsahalli-
tuksella ja sen aluejohdolla ei ole ollut riittavia

valtuuksia neuvotella ratkaisuista.

Tama kritiikki liittyy kysymyksiin Metsahallituksen
toiminnan linjauksista ja valtuuksista tehda rat-

kaisuja itsendisesti. Sama kysymys on lasna seka
Metsahallituksen neuvotteluvaltuuksissa etta

keskustelussa Metsdhallituksen tulosohjauksesta?®.

Kiistojen karjistyttya uudelleen Paadarin veljesten
oikeudenkadynnin myo6ta 2009, Metsahallitus teki
sovintosopimukset paliskuntien kanssa vuonna
2010. Ratkaisu heratti kysymyksia ja keskustelua
neuvottelu- ja sopimusvaltuuksista seka talon
sisallda ettd maa- ja metsatalousministeridssa.
Kun sopimuksilla saavutettiin toivottu ‘valirauha’
karjistyneisiin metsakiistoihin, ei kysymys siit3,
oliko Metsahallituksella valtuuksia tehda sovin-
tosopimuksia paliskuntien kanssa enaa noussut

voimakkaasti esiin.

Ratkaisu ndyttaa myos laajentaneen Metsahal-
lituksen harkintavaltaa saamelaisten kotiseu-
tualueen kiistojen hoitamisessa. Maa- ja metsata-
lousministerié on 2000-luvun alun jalkeen jadnyt
passiivisempaan rooliin saamelaisten kotiseu-
tualueen kiistojen ratkaisuyrityksissa. Ministeridssa
nahdaan, ettd Metsahallitus on oikea ja pateva

taho etsimaan paikallisia ratkaisuja kiistaan.

“Metsdhallitus on tehnyt paliskuntien kanssa
omat sopimukset. Kun ndistd sopimuksista tuli
tieto ministeriéon, ihmeteltiin kahvipoyddssd,
ettd menevdatkdé ndmaé sopimukset liian pitkalle.
Valitettavasti on mennyt siihen, ettd jotkut palis-
kunnat ovat tata veto-oikeutta kdaytténeet. Toi-
saalta ministeriéssd ei hoideta pdivittaisia kday-

"

tdnndén asioita ja harkintavalta on tdysin MH:lla.

2 Ks hankkeen esittely Tutkijoiden ja kansanedustajien seura (TUTKAS) keskustelutilaisuus "Yla-Lapin metsakiistan ratkaisu —
tutkimusta ja politiikkaa", 17.5.2006. docplayer.fi/3833780-Yla-lapin-metsakiistan-ratkaisu-tutkimusta-ja-politiikkaa.html

26 Metsahallituksen valtuuksiin ja rooliin liittyvia havaintoja nousi haastatteluissa, ja teema on ollut esilla my&s aiemmassa

tutkimuksessa ks. Raitio & Rytteri 2005, Raitio 2008.
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“Alueellisessa toiminnassa ollaan Metséhalli-
tuksen operatiivisen toiminnan piirissa. Jokaiseen
kiistaan tai leimikkoon ei ministerié voi ldhted
mukaan. Vastaavasti olennainen asia on se, onko
operatiivisessa johdossa selkdnojaa ja siimaa
siihen, ettd ratkaisuja voidaan hakea.”

“Viimeisten 10-15 vuoden aikana on kdayty
Kirsi-Marja Korhosen johdolla paliskuntien
kanssa neuvotteluita. Téssd on pitkd jatkumo,
joka on kehittynyt ja johtanut esimerkiksi Akwé:
Kon -menettelyn kaytté6nottoon 2010-luvulla.
— — Kii on merkittdva henkilé ndiden kiistojen
ratkaisemisessa. Systeemit on kuitenkin viritetty
niin, etteivat ratkaisut ole yhdestd ihmisesté
kiinni. Se, saako tulevaisuudessa Kiin korvaava

henkilé luottamuksen rakennettua, on hyvé

kysymys.”

Metsahallitus on metsakiistojen ratkaisujen osalta
avainroolissa, ja se pystyy pitkalti maarittelemaan
ja neuvottelemaan oman toimintansa puitteissa
metsien kasittelymenetelmista. Metsahallituksessa
korostetaan myds paikallisen sopimisen merki-
tysta ja sen mahdollistamista, mutta samalla myds
ministerion tuki, liikkumavara ja resurssit nahdaan

edellytyksina ratkaisuyrityksille:

“On tietyt asiat, jotka voidaan sopia vain paikal-
lisesti, toivottavasti LVS-prosessissa metsétalou-
teen liittyvdt asiat olisivat téllaisia. Ei kuitenkaan
muuta sitd, ettd ministerién tyé vaikuttaa mah-

dollisuuksiin toimia ja etsid ratkaisuja.”

Maa- ja metsatalousministerion rooli on joka
tapauksessa merkittava saamelaisten oikeuksien
tunnustamisen ja turvaamisen nakdkulmasta.
Haastatteluissa todettiin, ettd MMM:n rooli saa-
melaisten kotiseutualueella on luottamuspulan
vuoksi vaikea, mutta samalla pidettiin tarkeans,

ettd ministerid voisi toimia rakentavasti ja tukea
Metsahallituksen operatiivista toimintaa mm.

LVS-prosesseissa.

Saamelaiskarajat on suhtautunut Metsahallituksen
viimeaikaisiin uudistuksiin ja osallistumisproses-
seihin positiivisesti. Sopimusmenettelyihin ja MH:n
suunnitteluprosesseihin, kuten luonnonvarasuunnit-

teluun (LVS) liittyy kuitenkin my®s varautuneisuutta.

"Sopimukset ndhdddn lainsddddntsd tdydentd-

vind, ei niitd korvaavina menettelytapoina.”

"Saamelaiskardjien kanta ollut se, ettd pikemmin
kuin olisi keskitytty sopimuksiin, on vedottu lakiin,
perustuslakiin ja metsdhallituslakiin, joiden
mukaan toimenpiteitten vaikutukset pitdisi olla

tiedossa.”

Sekd saamelaisten oikeuksia puolustavat tahot
ettd saamelaispolitiikan kriitikot voivat kritisoida
Metsahallituksen suunnitteluprosesseja (esim.
luonnonvarasuunnittelu ja Akwé Kon -prosessit)
omasta ndkoékulmastaan. Yhtaalta saamelais-
nakdkulmasta ne eivat sisalla riittavia takeita
saamelaisten oikeuksien toteutumiselle - jolloin
saamelaiskulttuuri ja poronhoito ovat ikdan kuin
Metsahallituksen oman harkinnan ja hyvan tahdon
varassa. Toisaalta, vastakkaisesta nakdkulmasta
voidaan nahdj, ettd Metsahallitus ‘mielistelee’ saa-
melaisia prosesseillaan. Metsahallitus tekee toisten
mielesta liikaa ja toisten mielesta lilan vahan, ja
se onkin vaikeassa asemassa yrittdessaan sovittaa
yhteen metsatalouden ja poronhoidon tarpeita
seka kasvavan matkailualan maankaytt63, saame-
laisten ja muun vaestdn jannitteita ja eridvia vaati-
muksia, seka paikallisten kiistojen todellisuutta ja
valtakunnan tason tavoitteita ja linjauksia, mukaan
lukien maa- ja metsatalousministeridon ja saame-
laisyhteison tulehtuneita valeja.



Riittavatko paikalliset
ratkaisut?

Nykyisesta Metsatalous Oy:n aluejohtajasta tode-
taan lisaksi, ettd 'hdnen sanaansa voi luottaa’.
Vaikka nykyisen aluejohtajan asema on hyvin
keskeinen, saamelaistahot nakevat tilanteen
my®os niin, ettd aluejohtaja voi toimia vain niissa
puitteissa, jotka hdnen toiminnalleen asetetaan
Metsatalous Oy:n, Metsdhallituksen johdon ja sita

ohjaavan ministerién taholta.

Saamelaistahot nakevat, ettd vaikka saame-
laisten oikeudet toteutuvat tai jaavat toteutu-
matta arjen kaytanndssd esim. suunnittelun,
vuorovaikutuksen ja metsien kasittelyn tai
kasittelematta jattamisen tasolla, ongelmat eivat
ole kestavasti ratkaistavissa ilman ylatason kes-
kustelua (Metsahallituksen johto ja sita ohjaavat

ministeriot). N3issad keskusteluissa tulisi saame-
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laistahojen mielesta voida tehda osapuolten
valisten suhteiden uudelleentarkastelua ja

uudelleenartikuloimista.

“Sellainen ratkaisu, jossa ei jouduta vaivaamaan
maa- ja metsatalousministeriétd ja ratkaisut teh-
dddn Metsdhallituksen sisalld, ei tule riittdmdadn

paliskunnille.”

Erittain pitkaan jatkuneiden kiistojen ratkaisuun
arvellaan tarvittavan myo6s uusien henkildiden

panosta:

“Konfliktissa on mukana myds ihmisid, joiden
osalta luottamuksen rakentaminen ei valtta-
mdttd ole endd mahdollista. Voisi auttaa se,
ettd saataisiin mukaan uutta verta, esimerkiksi
ministeridistd, jotta ei endd vadnnettdisi samojen
ihmisten kanssa, joiden kanssa on vuosikym-

menet vddnnetty.”
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9. Haastateltujen omia
ratkaisuehdotuksia

Luottamuksen rakentaminen

Seka Metsahallituksessa etta paliskunnissa nah-
daan tarvetta suhteiden parantumiselle ja keskus-
telukulttuurin muutokselle. Tarkeana ratkaisujen
loytymiselle nahdaan etenkin rikkoutuneen
luottamuksen rakentaminen puolin ja toisin. Haas-
tatellut esittavat, ettd luottamusta tulisi lahtea
parantamaan keskittymalla molempien osapuolien
ymmartamiseen ja toisaalta tarjoamalla tarpeeksi

konkreettisia ja mahdollisia ratkaisuja.

“Puheyhteys pitdisi saada ja luottamusta. Namé
tekijat edellytyksend. Haettaisiin hyvié nékékulmia
kummankin puolelta eikd keskityttaisi negatiivisiin

asioihin. Mit&d molemmilla on annettavaa?”

“Luottamusta voidaan rakentaa vain pitdmalld
keskustelut avoimina ja varmistamalla, ettéd
saamelaiset saadaan mukaan prosesseihin ker-
tomaan, mitéd he tarvitsevat. Voi kuitenkin olla,
ettei taydellistd luottamusta saavuteta ainakaan

l&hivuosina.”

“Paras tapa saada luottamusta rakennettua
paliskuntien suuntaan on olla avoimia ja selkeita
ja tarjota yksiselitteisid ehdotuksia ja ratkaisu-
vaihtoehtoja.”

“Toiveissa myds, ettd keskeisimmdt paliskunnat
saisivat helpotusta tilanteeseen ja saataisiin aikaan
selkedt tavoitteet ja yhteiset menettelytavat Met-
sdhallituksen kanssa. Tdémd vaatisi luottamuksen

parantumista mahdollisimman nopeasti.”

Saamelaisten oikeuksien
ja kulttuurin merkityksen
tunnustaminen

Etenkin tutkijoiden ja saamelaisten edunvalvon-
taelimien, kuten Saamelaiskardjien haastatteluissa
tarkeana edellytyksena kiistojen kasittelylle ja
ratkaisujen loytymiselle nahdaan saamelaisten
oikeuksien ja kulttuurin merkityksen tunnusta-
minen valtion tasolla. Suomessa olemassa olevan
lainsaadannén nahdaan tarjoavan hyvat puit-
teet alkuperaiskansaoikeuksien huomioimiselle
suunnitteluprosesseissa. Nain ollen saamelaisten
oikeuksien tunnustaminen voisi toteutua kay-

tanndn kehittamisen tasolla.

“Liikelaitosten puitteissa harjoitettavan toiminnan,
eli Metsahallituksen konsernin mukaan lukien Met-
sétalous Oy:n, tulisi sitoutua saamelaisten oikeuksien
taysimdaardiseen toimeenpanoon. Tulee olla neu-
vottelujen ja sovittelun lGhtSkohta, etté oikeuksien
tasolla on turva saamelaisille.”

“Valtion tulisi tuoda esiin, ettd saamelaisten oikeuk-
sien turvaaminen on kaikkien etu ja, etté se voidaan
saavuttaa prosesseissa, joissa muutkin elinkeinot
otetaan huomioon. Nyt paliskunnat ovat joutuneet
tilanteeseen, jossa joutuvat miettimdadén, uskalta-
vatko esittdd vaatimuksia, koska tadma aiheuttaa

paikallisesti niin voimakkaan vastareaktion.”

“Saamelaisten rooli alkuperdiskansojen oikeuk-
sien haltijana tulisi tunnustaa. Oikeudet tulee olla
lahtokohtana. Sovittelijan ei tarvitse olla saame-



laisten puolella, koska oikeudet ovat lGdhtékohta
ja tosiasia ja oikeudet tulevat suoraan perus- ja
ihmisoikeuksista sekd kansallisesta lainsddddn-

néstd.”

“Voisi ajatella my6s niin pin, ettd mietitddn mité
voidaan tehdd lain puitteissa. LainsGaddanto ei
tallakadan hetkelld estd Metsdhallitusta kehit-
tadmdastd tapoja ottaa saamelaisten oikeudet
huomioon. Muutos voisi Suomessa siksi lGhted

kaytdantsjen muuttamisesta.”

“Ymmadrrettaisiin, ettd alkuperdiskansan ole-
massaolo Suomen alueella on arvokasta ja sen

kulttuurin turvaaminen on kaikkien etu.”

Virheiden tunnustaminen

Haastatellut nostavat esiin myds valtionohjauksen
merkityksen Metsahallituksen ja paliskuntien
valisten suhteiden parantamisessa. Valtiolta, eli
tassa tapauksessa seka ohjaavalta maa- ja metsata-
lousministeriolta ettd Metsahallitukselta, toivotaan
paliskuntien ndkdkulmasta virheiden tunnustamista
ja avointa keskustelua historian myo6ta laiduna-
lueille aiheutuneista haitoista. Etenkin paliskuntien
nakdkulmasta luottamusta voi olla vaikeaa rakentaa
Metsahallituksen kanssa, jos tunne siita ettei saa-
melaista poronhoitoa ja sen nakemyksia kuunnella

ylemmalla valtion tasolla sailyy.

“Luottamuspulaa aiheuttaa myés se, ettd kiistasta
puuttuu jatkuvasti Metsahallituksen ylépuolisen
julkisen vallan lédsndolo. Témé voisi mahdollistaa
sen, ettd paliskunnissa saataisiin tunne siitd, ettd
heitd on kuultu. Kdytdnndssa tama tarkoittaisi
maa- ja metsédtalousministerién virkamiehen tai
jonkun edustajan ldsnéoloa ja sen Géneen sano-
mista, ettd virheitd on tehty ja ettd nyt ollaan

tosissaan tekemdssd asioita toisin.”
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“Ministeriéssa pitdisi alkaa kuuntelemaan palis-
kuntia ja uskoa, mitd paikalliset sanovat. Talla
hetkellé kuunnellaan vain Metsédhallitusta. Syyt
pistetddn konekuskien niskoille ja erehdyksiksi, ei

oteta vastuuta.”

“Olisi jo pikkuhiljaa aika tunnustaa se, etté
laitumet on oikeasti menetetty ja ettd on jadty
tuhon keskelle. Tastd on keskusteltu joskus ohi-
mennen, mutta téllainen keskustelu pitdisi kéydd
valtion kanssa. Samalla pitédé tunnustaa myés
paliskuntien valiset erot ja korvata vahingot
sielld, missé niité on tehty.”

Uudet tulostavoitteet
ja lilkkumavara

"Hakkuut lopetettava kokonaan, vain raken-
nuspuut paikalliseen kaytté6n. Polttopuut vain

paikallisille”

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen talouspo-
liittinen ministerivaliokunta hyvaksyi huhtikuussa
2020 Metsahallitukselle uudet omistajapoliittiset
linjaukset vuosille 2020-2024. Uusissa linjauksissa
korostettiin eri maankayttdmuotojen yhteen-
sovittamista seka laskettiin Metsdhallituksen
tulostavoitetta. Haastatellut nakevat linjausten
mahdollistavan uusien ratkaisujen loytymisen
tulostavoitteen laskun myéta.

“Metséhallituksen tulostavoitetta tiputettiin
vuoteen 2024 ulottuvalla suunnittelukaudella
yhteensd 46 milj. eurolla verrattuna aikaisempiin
tulostavoitteisiin. Tamé heijastuu varmasti myés
jonkin verran saamelaisten kotiseutualueen
poronhoidon ja muiden kéyttémuotojen kuin

metsatalouden huomioimiseen.”
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“Uusissa omistajapoliittisissa linjauksissa voi
olla eviditd tdhdankin teemaan liittyen. Porota-
louden ja metsétalouden yhteensovittaminen on
yksi keskeinen tavoite. On annettu my®ds siimaa
metsénhoidonsuunnittelulle, joissain paikoissa
voidaan tehdéd kevyemmin. — — Porolaidunten
ennallistaminen halutaan myés mahdollistaa
ndin. Yla-Lapin LVS tulee olemaan se paikka,
jossa esim. porolaidunten ennallistamista taytyy
keskusteluttaa ja suunnitella. Kyseessé on toi-
minta, joka lisGé kustannuksia, mutta tdhéan on

uusissa linjauksissa valjyytta.”

Metsatalouden toiminta-
edellytysten sadilyttaminen

Metsdhallituksen Metsatalouden ja korjuuyrittajien
nakokulmasta tarkeintd olisi saada kiistoja kasiteltya
siten, etta metsatalouden toimintaedellytykset sai-
lyisivat myds saamelaisten kotiseutualueella edes
pienimuotoisesti. Haastatellut korostavat, ettei
Metsataloudessa ndhda tarpeellisena tavoitella mah-
dollisimman suurta volyymia vaan mahdollisimman
kattavalla alueella toimivaa metsataloutta, joka
turvaisi koko alan sailymisen alueella.

“Yla-Lapin osalta se, ettd voidaan toimia yhteis-
ymmadarryksessd. Volyymillé ei niin merkitystd,

vaan toiminnan jatkuminen, se olisi kaikkien etu.”

“Tavoitteena se, ettd saataisiin jokaiseen palis-
kuntaan jotain metsdtaloutta, vaikka se olisi

todella vahdistakin.”

“Metsataloudelle riittdisi varmasti se, ettd toi-
minta saisi jatkua vaikka ilman avohakkuita ja
metsdt tulisi hoidettua ja ettd toiminta olisi sillé
tavalla pitkéjéanteistd ja varmaa, ettd toimijat

voivat mielekkaélla tavalla toimia.”

Metsatalouden nakdkulmasta yksi mahdollinen
metsien kasittelytapa saamelaisten kotiseu-
tualueen metsissa voisi tulevaisuudessa olla jat-
kuva kasvatus. Jatkuvan kasvatuksen menetelmien
kayttdoonottoa tukevat myods Metsahallituksen
uudet omistajapoliittiset linjaukset. Jatkuvasta
kasvatuksesta ei ole kuitenkaan lukkiutuneessa
tilanteessa paasty keskustelemaan paliskuntien

kanssa.

“Yl&-Lapissa hakataan nyt noin 80 000 kuutiota
per vuosi, niin se voisi olla jonkinlainen avaus,
ettd hakkuut Yla-Lapissa olisivat peitteistd.”

“Metsdnkadsittelytavoilla  voitaisiin padstd
jopa eteenpdin, jos keskusteluyhteys lOytyisi ja
ymmadarrys Metsahallituksen toimintaa kohtaa

parantuisi.”

“Jatkuvan kasvatuksen osuus ollut [valtakunnal-
lisestil MetsGhallituksen mailla normaalisti 15 %
tasolla, tosin tdstd Lapin osuus ollut suuri. — —
Vaikuttaa joltain osin tulokseen, mutta etenkin
Yld-Lapissa kayttékelpoinen metsénhoitomene-
telmd ja soveltuu niihin olosuhteisiin hyvin.”

Taimikonhoito ja
ensiharvennukset

Paliskunnissa keskeisend ratkaisuvaihtoehtona
metsien kasittelyn jatkumiselle ndhdaan jo haka-
tuille alueille tehtava taimikonhoito. Pitkaan lai-
minly6ty taimikonhoito esitetdan keinona elvyttaa
menetettyja laidunalueita ja korvata tehtyja
vahinkoja. My6s energiapuun keraamista esitetaan
mahdollisena metsataloustoimintana paliskuntien
alueella. Uusille hakkuille ei kuitenkaan nahda
mahdollisuuksia ja jaljella olevista vanhoista met-

sista halutaan pitaa kiinni.



“Metsétalous voisi huomioida paremmin palis-
kunnan kannan siind, ettd sellaiset kohteet
hoidettaisiin misté olisi paliskunnallekin hyétyd,
esim. taimikonhoito, vaikka eivat olisi Metsdhalli-
tukselle tuottavia toimenpiteitd. Ndin ennallistet-
taisiin laidunmaita. Hakkuujatteiden kerédédminen
olisi toinen. Paliskunta osoittaisi paikat, joissa

ndin voitaisiin tehdd.”

“Taimikonhoitoa tehtiin aikaisemmin vihemma@n,
perusteltiin energiapuun kasvattamisella. Taté ei
kuitenkaan Metsdhallitus tee ollenkaan, koska se
ei ole kannattavaa. Energiapuun kerGédminen olisi
konkreettinen asia, joka olisi parannus nykytilan-

teeseen.”

“Ne vanhat metsdt, mitd on sdilynyt, ovat elintdr-
keitd. Kasitellyissd metsissé sen sijaan on jéljelld
vain tihedd taimikkoa. Taimikonhoito olisi valtta-

”

mdatontd, jos halutaan, ettd puuta kasvaisi endé.

“Se mité toivotaan, on laidunten hoito ja elvytys
metsdnhoidon vdlineilld. Hakkuille ei ole endd

tilaa.”

“Muuta ulospadsyd ei ndhdé kuin se, ettd aloite-
taan taimikonhoito ja laidunten ennallistaminen.
Tédma on ainoa asia, mihin ollaan valmiita suos-
tumaan. - - Metsétalous on hyétynyt niin paljon
paliskuntien alueesta, ettd olisi jo vuoro antaa

takaisinkin.”

“Hyva tilanne olisi kGytédnndssa sellainen, ettd
laidunten tilaa pdadstaisiin parantamaan sellai-
seksi, kun se on ollut takavuosina ja sitd kautta

saavutettaisiin myds muutenkin parempi ekolo-
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ginen tila. Sodan jalkeiseen tilaan on mielesténi
mahdollista pddstd, jos tahtoa lbytyy ja jotkut
asiat ovat jo menneetkin parempaan suuntaan.
Metsdt olisivat sellaisessa jamassa, ettd porot voi-
sivat talousmetsistdkin [6ytéd ainakin osan ravin-
nostaan ja samalla metsdalajien kéyhtyminen
loppuisi ja monimuotoisuus paranisi. Olisi myds
monen muun tahon etu, ei yksin poronhoidon

"

etu.

“Metsuriaikaan laiminlyétiin taimikonhoito ja
sen vuoksi alueella on réstitéitd nuoren metsén
hoidossa. Lisdksi sen vuoksi ensiharvennuksisssa
kannattavuus on heikko, kun harventamattomat
metsat ovat riukuuntuneet ja harvennettava
puu on pientd. Metséhallitus on tehnyt jo vuosia
alueella sellaisia ensiharvennuksia, jotka puuston
pienen koon vuoksi eivéat tdytd muualla kritee-
reitd. Taimikonhoitoa on tehty jo ainakin viiden
vuoden ajan paljon. Varsinaisia taimikonhoitorés-
tejé ei endd ole muualla kuin niissé paliskunnissa,
missd metsataloutta ei ole hyvdksytty.”

Myds yrittdjien nakékulmasta taimikonhoito nah-
daan mahdollisena ratkaisuna toiminnan jatka-

misen turvaamiselle.

“Pitdisi olla sellainen tilanne, ettd perusmetsén-
hoitotoimenpiteita pitad saada tehdd vapaasti
ilman mitddn sen kummempia sanomisia. Tai-
mikonhoitoa ja harvennushakkuita, néisté olisi
hyotyd kaikille. Vanhoista metsista ja paatehak-
kuista voisi sitten kiistellé tapauskohtaisesti, jos
on tarvetta tai ne voidaan hyvin rajata toiminnan
ulkopuolelle, jos niin sovitaan, eivéat ole kynnysky-

symyksiG koneyrittdjalle.”
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Kiinteistokehityksen ja
paliskuntien vilisten
toimintatapojen kehittaminen

Kirjallisten lausuntopyyntdjen sijaan kaivattiin
enemman neuvottelua ja osapuolten vilisia
kohtaamisia ja tatad kautta toimivien ratkaisujen
etsintad. Kiinteistokehityksen nakdkulmasta
arveltiin, etta osaksi kielteisissa lausunnoissa kyse
voi olla siit3, ettei oikein tiedetd, mita hakija on
hakemassa ja miksi ja, etta ratkaisut tehdaan tal-
6in paliskunnissa puutteellisin tiedoin. My6s palis-
kunnissa toivottiin kiinteampaa yhteydenpitoa
etenkin Kiinteistokehityksen kanssa esimerkiksi
vuosittaisten tapaamisten muodossa. Kaikkiaan
keskindisesta keskustelukulttuurista halutaan

rakentavampi ja toisia kunnioittavampi.

“Ainoa ratkaisu, jolla voitaisiin p&dstd parem-
paan tulokseen, olisi parantaa henkilékohtaista

kommunikointia ja keskustelun avaamista.”

“Matkailutoimijoiden reittiluvitusasiat — ndista
olisi hyvé saada vuosittainen palaveri. Myés Luon-
topalvelut on pyytényt lausuntoja reiteistd, nGistd
voisi myos olla vuosittaisissa palavereissa. Luon-

topalveluiden puolella on otettu tastd koppia.”

“Metsdtalous pitéd kerran vuodessa merkkipiiri-
palaverin, johon tulee tietyn alueen poroisénndt.
Ndissé harvoin nousee Kiinteistékehityksen
asiat keskusteluun, voisi kartoittaa, olisivatko
poroisénndt valmiita myds tédhén keskusteluun
kasvokkain.”

“Neuvottelukulttuuri tulisi saada eri tasolle,
tdssd myds Metsahallituksella pohdinnan
paikka. Neuvotteluosapuolten pitdd suhtautua
kaikkiin osapuoliin ja kaikkiin ammatteihin kun-

nioittavasti.”

Toisaalta paliskunnilta peraankuulutettiin sel-
keampia ja yksityiskohtaisempia perusteluja
lausuntoihinsa silloin, kun suhtautuvat kieltei-
sesti hankkeisiin. Ratkaisun léytymiseen liittyy
myds metsakiistoja koskettava pohdinta huo-
mattavan haitan maarittelysta ja paliskuntien
alueille kohdistuvien toimintojen yhteisvaiku-

tuksista.

“Matkailun toiminnot pitdisi keskittdd, ei hajottaa
niitad joka puolelle. Kun se hajoaa liian laajalle
alueelle, niin vaikutukset kertaantuvat. Metséhal-

lituksen luvittaminen on téssd térkedd.”

Osassa haastatteluita ehdotettiin jonkinlaista
ryhmaa tai elint, joka kasittelisi ja tekisi hake-
muksia koskevat paatokset. Nain paatokset eivat
perustuisi pelkastdan Metsahallituksen Kiinteis-
tokehityksen tai paliskunnan sanaan, vaan olisivat
laajemman, yhteisen pohdinnan tulosta. Ehdo-
tuksen mukaan ryhman tulisi olla nimenomaan
paliskuntakohtainen ja siina pitaisi olla mukana
Metsdhallitus, paliskunnan hallitus ja matkailuyrit-

taja/t seka kunta.

“Kaytdnndssd pitdisi istua péydan déreen kas-
vokkain, kutsuttaisiin paliskunnan hallitus, yrit-
tdjd ja kunnan edustaja sekd Metsdhallitukselta
kiinteistékehityksen ja/tai luontopalveluiden
edustaja. Pienissd hankkeissa véhintddn pitdisi
olla MH:n edustaja, joka esittelee suunnitteilla
olevat asiat ja reitit ja paliskunnan edustaja.
Tdssé keskustelussa kdytdisiin huolella lépi, voiko
hankkeesta olla huomattavaa haittaa ja miké
voisi olla vaihtoehtoinen reitti tai ratkaisu, jonne

hankkeen voisi toteuttaa.”

Haastatteluissa esitettiin lisaksi, etta myds jaaviys-
kysymysta tulisi tarkastella ja ettd Akwé: Kon -ryh-
missa tulisi olla my&s matkailun edustus mukana.



“Sen lisGksi ettd nostettaisiin kissa pdyddlle ja
kasiteltaisiin hankkeet/asiat kunnolla avoimesti
keskustellen l&pi, niin pitdisi muodostaa myds
jatkuva toimintamalli, jonka pohjalta toimittaisiin

ja kaikki sen tietdisivat ja voisivat siihen sitoutua.”

“Akwé: Kon -ryhmadn liittyen on ollut toivomus,
ettd ryhmé edustaisi muitakin elinkeinoja kuin
porotaloutta, jotta matkailu ja luonnon virkistys-
kaytto eivat jaisi huomiotta. — — Ryhmdén pitdisi
periaatteessa toimia siten, etté edustajat pitdi-
sivat yhteyttéd paikallisiin yrityksiin ja toisinpdin.
Ndin yrittdjat saisivat aéntéadn kuuluviin ryhmén
kautta.”

Tuulivoiman osalta nykytilanne nahtiin toimivana,
mutta alan tulevaisuuteen liittyy huolia seka Kiin-
teistokehityksen ettd paliskuntien osalta. Yhtena
ratkaisuvaihtoehtona haastatteluissa nousi esille
jonkinlaisen kompensaatiomenetelman kehitta-
minen, jolla tuulivoimahankkeiden aiheuttamia
haittoja voitaisiin korvata.

“Lisaé keskustelua, uusia kompensaatiokeinoja.
Kompensaation pitdisi olla sillad tasolla, ettd
véhintddn haitat pitdisi pystyd korvaamaan.
Rahallinen kompensaatio voi valtion toimijalta
olla hankalaa, mutta miksei mahdollista. Jos
kerran haittaa syntyy ja se voidaan osoittaa, voi-
taisiin némd kompensoida.”

Laidunaluesopimusten
uusiminen ja ehdoista
neuvottelu

Metsahallituksen edustajat kommentoivat paliskun-
tien kanssa tehtyjen laidunaluesopimusten mah-
dollisen uusimisen riippuvan etenkin siita, miten
paliskunnissa suhtaudutaan sopimiseen jatkossa.
Parhaimmassa tapauksessa Metsahallituksessa
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toivotaan, etta paliskuntien alueella toimimisesta
voitaisiin sopia jollain toisella, luottamukseen
perustuvalla tavalla, mutta samalla tunnustetaan,
ettd matkaa tdhan on paljon ja siksi tarve kirjallisille

sopimuksille on edelleen olemassa.

“Olisi hienoa, jos voitaisiin luopua vanhasta ja

siirtyd uudenlaiseen sopimiseen.”

Konkreettisia ehdotuksia sopimusten uusimiselle
ovat muun muassa sopimusten ajanjakson lyhen-
tdminen, jotta toimintaympariston muutoksiin
voitaisiin reagoida herkemmin. My6s sopimuk-
sissa esitettyja rajauksia nahdaan tarpeelliseksi
tarkastella uudelleen, vaikka Metsahallituksella
ei ole omia tavoitteita rajausten suhteen. Oikea
paikka sopimusten ja niiden sisaltamien rajausten
tarkastelulle todetaan olevan luonnonvarasuunni-
telma-prosessissa, jossa tyota lahdetdaan tekemaan

paliskuntakohtaisesti.

“Jos joku paliskunta haluaa, ettd sopimusten
ulkopuolelle jatettyjé rajauksia tarkastellaan
uudelleen, on tdméd mahdollista LVS-prosessissa.
Jos kuitenkin haluavat pitad kiinni nykyisisté

rajoista, ei MH:n puolelta kannata tdtd haastaa.”

My®6s paliskunnissa sopimusten uudelleen tarkas-
telu ja neuvottelu ndhdaan tarpeellisena. Koska
menneisiin sopimusneuvotteluihin ja sopimusten
sisaltdihin ei ole paliskunnissa oltu tyytyvaisia,
nahdaan tarkeana se, etta jos ja kun sopimuksia
neuvotellaan uudelleen, on paliskunnilla kaytossa
kaikki tarvittava tieto ja resurssit sen varmistami-
seksi, ettei uusilla sopimuksilla paadyta entisen
kaltaiseen tilanteeseen. Paliskunnissa koetaan
vahvasti, ettd heilld tulee olla oikeus kayttaa
asiantuntija-apua sopimusneuvotteluissa ja etta
sopimusten tulee sisaltaa kirjaus siita, miten sopi-
musrikkomuksien tapauksessa toimitaan.
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“Kylldhén tuo, mikd on sopimuksessa 15 000 ha
hakkuun ulkopuolella, pitdisi 20 vuoden jalkeen
saada jatkettua. Se on erdmaa-alueen rajalla,
tunturista metsémaahan pdin. Niin se pitdisi
ainakin sailyttad. Niitd hakkaamattomia alueita
varmaan joutuu neuvottelemaan, ettd miten niitd

pystyttdisiin jatkamaan.”

“Sopimukset tulisi kéydd yksityiskohtaisesti ldpi,
ne tulee pdivittdd ja niiden puutteet tulee korjata.
Pitédd myds estaad se, etta tiettyjen paliskuntien
alueelta poistuvat hakkuutavoitteet siirretaan
toisten paliskuntien alueelle. Tarkedd varmistaa,
ettd paliskunnilla on riittéva juridinen osaaminen
ja tarpeeksi vahva neuvotteluasema sopimuksia
solmittaessa. Sopimuksiin tulee kirjata myés se,

miten sopimusrikkomuksia kasitellaan.”

Paliskuntakohtaisten
yhteisvaikutusten tarkastelu

Metsahallitukselta toivotaan enemman aikaa
keskusteluille, joissa voitaisiin tarkastella palis-
kuntien alueille kohdistuvia toimia ja niihin liit-
tyvia tarpeita kokonaisuuksina. Tahan liittyy myds
paliskuntien keskinaisten erojen ja suunniteltavien
toimenpiteiden alueellisen kohdentumisen tunnis-

taminen entista paremmin.

“Vuosittainen yhteistoimintapdiva: taalla pitdisi
varata aikaa keskusteluille ja tuoda esiin asioita,
joista voi olla erimielisyyksid tai jotka ovat ajan-
kohtaisia. Annettaisiin mahdollisuus ndille kes-
kusteluille ja kirjattaisiin nGitd asioita.”

“Paliskunnissa tehdddén yksingistd tystd ja usein
toivotaan, ettd juuri heitd kuunnellaan. Jos
saman poyddn ddressad liikaa paliskuntia, usein

yksittdisten henkiléiden dani katoaa. Neuvottelut

tulisi tehdé& juuri niiden paliskuntien kanssa,
joiden alueelle toimia ollaan suunnittelemassa.
Naihin neuvotteluihin ei pitdisi sotkea matkailua
tai muita, niille keskusteluille on omat paik-
kansa.”

“Nakékulmaerojen huomioiminen tulevaisuu-
dessa tdarkedd. Saamelaisten ndkékulmasta
ollaan useiden kilpailevien maankdayttémuotojen
puristuksessa. Monien paliskuntien nédkékulmasta
lisaa pirstaleisuutta ei saisi tulla lainkaan. Usein
juututaan siihen, ettd tarkastellaan vain yhtd
sektoria.”

Paliskuntien alueille kohdistuneiden toimintojen
yhteisen tarkastelun muotona esitetaan osassa
haastatteluista kumulatiivista vaikutusten arvi-
ointia. Tyolla nahdaan paitsi tiedollista arvoa,
sen uskotaan myods olevan keskeinen elementti
kiistojen kasittelylle. Haastatteluissa saamelais-
tahojen yhteinen nakemys on, etta paavastuu
arviointityosta tulisi olla valtiolla. Haastatellut
nakevat kuitenkin, ettd arviointityon toteuttamista

voitaisiin suunnitella ja kehitella yhdessa.

“Pitdisi tehdd monipuolinen taustatietoselvitys
(KVA) jonka yhteydessé poronhoitajat voisivat
myds arvioida optimaalista laitumien kdyttoa.
Na&in myéds kiistat voisivat ratketa, kun keksit-
tdisiin, miten metsdataloutta olisi hyvéksyttévad
tulevaisuudessa harjoittaa.”

“Kumulatiivisten vaikutusten arviointi: Sen ndke-
minen ja hyvédksyminen, etté saamelaisten tila
toimia on kaventunut ja elinkeinojen toiminta-
edellytyksen ovat huonontuneet. Nyt tarvittaisiin
valtio-osapuolten pyséhtymistd ja padtosta siitd,
ettd eivat endd laajenna toimintaansa saame-
laisten kotiseutualueella.”



Osaamisen ja resurssien
lisdaminen

Kiistojen  kasittelemiseksi  haastatteluissa
nostetaan esiin tarpeita osapuolten erilaisille
resursseille. Metsahallitukseen kaivataan lisaa
saamelaiskulttuurin tuntemukseen ja saame-
laisten oikeuksiin liittyvaa osaamista ja henki-
l6resursseja. Paliskunnille sen sijaan toivotaan
resursseja eri prosesseihin osallistumiselle.
Resurssien lisaamisella viitataan haastatteluissa
myds konkretiaan - pitkddan kestaneet kiistat
ovat aiheuttaneet niin taloudellisia kuin henkil6-
kohtaisiakin kustannuksia ja tasta nakdkulmasta
eteneminen siten, ettd osapuolille on tarjolla
myds kasiintuntuvia ja onnistuneita ratkaisuja

nahdaan tarkeana.

“Keskeiset elementit tulevaisuudelle FPIC:n
mukaisesti: Neuvotteluita kdaydé&dn vapaana
kiristyksesté ja uhkailusta, ja ettd saadaan sanoa
‘ei’ tarpeen vaatiessa. Neuvotteluja kdydddn
asemasta, jossa kaikilla on yhtaldiset tiedot ja
ymmadarrys kdsiteltévistd asioista. Kompetenssi
on tasapainossa my8s osaamisen ja resurssien

suhteen.”
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“Talla hetkella (Metsahallituksessa) ei ole yhtdén
juristia, joka olisi erikoistunut saamelaisoikeuksiin;
ei yhtadn saamelaista, joka varmistaisi, etté vuo-
rovaikutustilanteet suomalaisten viranomaisten
kanssa ovat kulttuurisesti asianmukaisia ja turval-
lisia; eiké yhtédn suunnittelijaa, jonka padtehtd-
vand olisi tietéid ja ymmértéd poronhoidon tilanne
ja tarpeet kussakin paliskunnassa. Tarvitaan saa-

melaista kulttuurista osaamista ja sen ymmdérrysta.

Tarvitaan myds resurssia saamelaisille: rahaa
yhteiselle tiedontuotannolle, osallistumiselle yms.
Jopa Akwé: Kon -tyéryhman kuluista on tullut
riitaa, tma ei mitenkddn edesauta paremman

yhteistyén syntymistda.”

“Jos viranomainen ei ole perilléd noudatettavista
oikeuksista ja normihierarkiasta, niin t&dma tulisi var-
mistaa. Myds saamelaiskulttuurin tietdmys heidén

oikeuksiensa ymmdrtdmisen liséksi pitdisi turvata.”

“Kyseessa ei ole vain luottamuspula, vaan myés
resurssien puute ja se, ettd ihmiset ovat hyvin
vésyneitd ja jaksamisen rajamailla. Ratkaisun
taytyisi olla hyvin ndkyvillg, jotta sen saavutta-
miseksi jaksettaisiin tehdd téitd.”
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10. Johtopaatoksia

Kevaan 2020 aikana toteutettu saamelaisten koti-
seutualueen metsapaliskuntien, Saamelaiskardjien,
Kolttien kyldkokouksen ja Metsdhallituksen liike-
toimintojen yhdessa neutraalille ulkopuoliselle
taholle toimeksiantama konfliktikartoitus on
ollut uudenlainen interventio pitkaan jatkunee-
seen konfliktitilanteeseen. Kartoitushaastattelut
ovat mahdollistaneet lukuisille henkildille kon-
fliktiin liittyvien henkildkohtaisten kokemusten
muistelemisen ja oman nakdkulman avaamisen
kartoituksen tekijoille. Kiistanalaisten asioiden ja
tapahtumien kasittely on ollut monin osin raskasta
ja se on nostanut pintaan kipeita kokemuksia ja
konfliktiin liittyvaa kerrostunutta turhautumista.
Toisaalta kartoituksen tekeminen uutena avauk-
sena on virittanyt varovaista toiveikkuutta muu-

toksen mahdollisuudesta.

Osapuolten valisia suhteita on hyvin pitkaan lei-
mannut epaluottamus, varautuminen ja konflik-
tille tunnusomainen kapeutunut viestinta, seka
muu konfliktikayttaytyminen, joiden tiedetaan
tutkimuksen perusteella vahvistavan itsedan ja
pitédvan siten konfliktia ylla. Monet osapuolten
kipeat kokemukset ja turhautuminen ovat jaa-
neet nakymattomiin, eivatka kiistojen aiemmat
ratkaisuyritykset ole pystyneet kasittelemaan naita

kokemuksia.

Metsdkiistojen historiassa olennainen kdanne on
tapahtunut 2000-luvun alussa, jolloin osa palis-
kunnista liittoutui Greenpeacen kanssa ja ryhtyi
aktiivisesti vastustamaan Metsahallituksen hak-
kuita. Tuolloin vanhojen metsien suojelu kytkettiin
poronhoidon nakékulmaan. Sittemmin tietoisuus
ja vaatimukset sekd metsien suojelun ettd saame-

laisten oikeuksien edistamisesta ovat vahvistuneet
samalla, kun metsatalouden merkitys pohjoisim-
massa Lapissa on vahentynyt.

Muuttunut asetelma on johtanut mm. siihen,
ettd Metsahallituksen on nykyaan neuvoteltava
toimistaan paliskuntien ja Saamelaiskardjien
kanssa, seka koltta-alueella Kolttien kylako-
kouksen kanssa. Toisin kuin aiemmin, nykytilan-
teessa tuntuu selvalta, etta Metsahallitus ei voi
toteuttaa hakkuita saamelaisten kotiseutualueen
paliskuntien alueilla vastoin naiden tahtoa. Tal-
lainen menettely merkitsisi todennakdisesti
konfliktin uutta karjistymista ja paliskuntien
irtisanoutumista yhteistydstd Metsahallituksen
kanssa - mista seuraisi edelleen se, etta Metsa-
hallituksen toiminta menettaisi uskottavuutensa
saamelaisten kotiseutualueella. Toisin kuin
menneina vuosina, Metsadhallituksen toiminnan
hyvaksyttavyys riippuu siitd, miten yhteistyo
paliskuntien kanssa onnistuu.

Konfliktin eri ulottuvuudet ja tai ns. kehykset
tekevat siita monimutkaisen ja monitasoisen.
Samalla niiden jasentaminen voi auttaa ymmar-
tdamaan kiistojen luonnetta ja ristedvia kasi-
tyksia siita, mista kiistoissa on kyse. Yhtaalta
on kyse maankaytdsta ja elinkeinojen valisista
jannitteistd, toisaalta kyse on kamppailusta
saamelaisten oikeuksista ja naiden tunnustami-
sesta. Yhtaalta on kyse Metsahallituksen omasta
toiminnasta ja mm. vuorovaikutuksen menetel-
mista, toisaalta myds Metsahallituksen toiminnan
reunaehdoista. Luonnon monimuotoisuuden
kaventuminen ja ilmastonmuutos muuttavat
osaltaan naitd reunaehtoja. Yhtaalta liikutaan



yhteiseksi tunnistetun Suomen lainsdadanndn
piiriss3, toisaalta myo6s kansainvalisen ihmis- ja

alkuperaiskansojen oikeuksien uusissa kasitteissa.

Voimistuneet vaatimukset saamelaisten alkupe-
raiskansaoikeuksien toteutumisesta ovat tuoneet
kiistaan uusia painotuksia ja tarkastelukehyksia,
jotka ovat uusia ja hammentaviakin monille toi-
mijoille, myos Metsahallituksen tyontekijoille ja
poromiehille. Tallaisia ovat teemat mm. ns. FPIC
-periaatteesta ja Suomen valtion kolonialistisista,
historiallisista vaaryyksista. Ne herattavat myos
periaatteellista vastustusta, jonka taustalta avautuu

saamelaisten oikeuksiin liittyva polarisaatio.

Negatiivisesta rauhasta
positiiviseen rauhaan

Konfliktin pitkan historian uusin kaanne, palis-
kuntakohtaisten sopimusten ja sittemmin hak-
kuukiellon synnyttama tilanne, voidaan ymmartaa
rauhantutkija Johan Galtungin (1969) termein
"negatiivisena rauhana”, jossa rauha merkitsee
lahinnd sodan poissaoloa, mutta ei kuitenkaan
tuo takeita rauhan jatkumisesta. Galtungin termein
kestavissa rauhanratkaisuissa, eli ns. “positiivisen
rauhan” rakentamisessa tarvitaan valittémien
uhkien lopettamisen lisaksi my&s pitkajanteista
muutostyotd oikeudenmukaisten, legitiimien
instituutioiden rakentamiseksi, ja naita tukevien
kaytantdjen rakentamiseksi.

Positiivisen rauhan ideaan liittyy yksittaisten
kiistojen tasolla tapahtuvan konfliktinratkaisun
tai sovittelun idean laajentaminen niin, etta
pyritaan puuttumaan konfliktin juurisyihin,
osapuolten valisten suhteiden ja luottamuksen
parantamiseen, uudenlaisiin institutionaalisiin
jarjestelyihin sekd toimijoiden ja organisaa-
tioiden uudistumiseen. Tallaisessa konfliktin
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transformaatioajattelussa ideana on, etta toi-
mijat voivat muuttaa suhteita seka toisiinsa etta

omaan itseensa.

Saamelaisten kotiseutualueen metsakiistojen
tapauksessa “positiivisen rauhan” epasuorat ja
institutionaaliset uhkatekijat Lliittyvat metsa-
talouden vaikutuksiin porojen laidunalueisiin.
Kysymys kuuluu: Miten saavutetaan varmuus ja
paliskuntien luottamus siita, etta Metsahallituksen
tuleva toiminta ja valtionmaiden metsatalous eivat
uhkaa, vaan turvaavat poronhoidon edellytyksia
saamelaisten kotiseutualueen paliskunnissa?

Kestdvien ratkaisujen kehittaminen nayttaisi
edellyttdvan avointa ja syvallista keskustelua
eri elinkeinojen toimintamalleista, toiminnan
muutospaineista ja sopeutumisesta muutokseen,
esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja -politiikan
vaikutuksiin, seka kannattavuuden ja kestavyyden
edellytyksista pidemmalla aikavalilla. Tarkastelu-
kehysta tulisi laajentaa yksittaisista hakkuista ja
rauhoitusalueista ja lyhyen aikavalin toimenpi-
teistd kokonaisvaltaisempaan kestavyysajatteluun
pitkalld aikavalilla.

Kysymys ‘positiivisen rauhan’ edellytyksista liittyy
myds saamelaisten oikeuksien tunnustamiseen
ja turvaamiseen. Metsdkiistojen oikeudellistu-
minen — oikeuskiistojen lisdantyminen — on ollut
merkki konfliktin karjistymisesta, samalla kun
kiistojen oikeudellinen konteksti on muuttunut
ja oikeuksia koskeva kehys on korostunut. Nyky-
tilanteessa on selvaa, ettd maankayton / elinkei-
nojen vastakkainasetteluun liitetyt kysymykset
saamelaisten alkuperaiskansaoikeuksien toteutu-
misesta eivat ole karsinoitavissa metsien kaytosta
erilliseksi 'ylatason” ongelmaksi, vaan kysymykset
oikeuksista ovat mukana my6s maankayton ja
metsien kdyton kaytantdjen tasolla.
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Metsakiistojen ratkaisujen kannalta olisi hyédyl-
listd, ettd Suomessa loydettaisiin selked ja yhden-
mukainen oikeudellinen perusta saamelaisten
oikeuksien ja poronhoidon turvaamiseksi. Niin
kauan kuin epavarmuus saamelaisten alkuperais-
kansaoikeuksien turvaamisesta jatkuu, esiintyy
todennakdisesti voimistuvia vaatimuksia naiden
oikeuksien toteuttamiseksi, mika tulee edelleen
nakymaan erilaisissa luonnonvarojen kayttéon
liittyvissa kiistoissa. Lienee realistista olettaa, etta
saamelaisten oikeudet tulevat olemaan Suomessa
poliittisen ja oikeudellisen kamppailun kohteena

my®ds tulevina vuosina.

Samalla, kun Metsahallitus on rakentanut uuden-
laisia prosesseja saamelaisten osallisuuden vah-
vistamiseksi, kokonaisuudessa vaikuttaa taustalla
konfliktikehys,
liittyvat kysymykset Suomen alueella nayttaytyvat

josta kasin maanomistukseen

nollasummapelina valtion (erityisesti luonnonva-
roja hallinnoivan MMM:n) ja saamelaisten valilla.
Tassa kehyksessa ministerio valtion edustajana on
pikemminkin konfliktin osapuolen roolissa kuin sen
yhteensovittajana. Ulospaasya tasta vastakkainaset-
telusta voisi hakea niista tulkinnoista, jotka koros-
tavat maanomistuksen sijaan alkuperaiskansojen
hallinta- ja nautintaoikeuksia alueidensa luonnon-
varoihin?. Epavarmuus ja poliittinen kamppailu
saamelaisten oikeuksista tulee joka tapauksessa
jatkumaan ja todennakoisesti ruokkimaan erilaisia
luonnonvarakiistoja Suomessa.

Periaatteessa Suomen valtiolla on hyvat lahto-
kohdat saamelaisten oikeuksien seka poronhoidon
turvaamiseen saamelaisten kotiseutualueella:
valtio omistaa kaytanndssa koko maa-alueen,
Metsahallitus vastaa alueen hallinnasta, ja sen toi-
mintaa ohjaa lainsdadanto, joka tunnustaa saame-
laisten alkuperadiskansan perus- ja ihmisoikeudet
ja turvaa poronhoidon toimintaedellytyksia.
Lisaksi Metsahallitus on vastuullisena toimijana
ottanut kdyttd6n monia toimintamalleja saame-
laiskulttuurin huomioimiseksi. Tassa tilanteessa
Metsahallituksen kaytannoéilla on huomattava
vastuu ja toisaalta hyvat mahdollisuudet huolehtia
kokonaisvaltaisesti saamelaisten oikeuksien ja

poronhoidon edellytysten turvaamisesta.

Metsahallituksen operatiivinen toiminta ja sen
kehitystyd ovat konkreettisuudessaan tarkeampia
saamelaisten oikeuksien ja poronhoidon edel-
lytysten kannalta kuin ‘ylatason’ linjaukset tai
ministerion nakdkannat. On huomionarvoista, etta
Metsahallitus ei ole kehittanyt uusia toimintamal-
leja saamelaisten kotiseutualueella ideologisista
syista tai ns. poliittisen korrektiuden nimiss3,
vaan kaytannon tarpeista, paljolti myds vuosia
kestaneiden metsakiistojen paineessa. Niin ikaan
metsakiistojen realismista on syntynyt se Metsa-
hallituksen Metsatalous Oy:n toimintaa saame-
laisten kotiseutualueella ohjaava periaatte, jonka
mukaan hakkuita ei toteuteta ilman paliskunnan
suostumusta. Periaate syntyi ensin vuodesta 2010

7 Heinamaki ym. 2017 esittavat, etta viimeaikaisessa kansainvalisessa alkuperaiskansojen perus- ja ihmisoikeuskeskustelussa

painotetaan nimenomaan maa-alueiden ja luonnonvarojen hallintaan ja nautintaan liittyvia nakékohtia. Heinamaki ym. nakevat

myds Saamelaiskarajien argumentoinnin muuttuneen 1990-luvulta 2010-luvulle: “Nayttaa silta, etta vaikka maihin liittyvat oikeudet

ovat edelleen Saamelaiskarajien toiminnan keskidssa ja niiden nahdaan olevan elintarkeitd saamelaisen luontoperustaisen
elamantavan ja kulttuurin sailymisen kannalta, 2000-luvun kuluessa ja 2010-luvulle tultaessa maaoikeuspuheen argumentointi
korostaa paremminkin kayttdoikeuksia ja luonnonvarojen hallintaa, minka yhteydessa voidaan painottaa myds muun vaeston

elinolosuhteiden turvaamista.” (s. 209).



alkaen Metsahallituksen Metsatalous Oy:n sisdi-
sena ohjeena ja vuodesta 2016 se on ollut myds

julkilausuttuna linjana.

Saamelaisten oikeudellisen kamppailun nako-
kulmasta voidaankin kysya, miten vahvistetaan
ja turvataan Metsahallituksen operatiivisessa
toiminnassa ja kdytanndissa viime vuosina synty-
neet toimintamallit, ja taataan niille ‘minimitaso’
- esimerkiksi niin, etta paliskunnan suostumus
hakkuisiin ei vahingossakaan johtaisi poronhoidon
ja saamelaiskulttuurin edellytysten heikennyksiin.
Naiden toimintamallien yhteinen ja luottamusta
rakentava kehittaminen on konfliktin kestavan

ratkaisun kannalta avainasemassa.

Pitkajanteisen konfliktinratkaisun ns. “positiivisen
rauhan” edellytyksia analysoidessa voidaan haas-
tatteluiden pohjalta todeta nykytilanteessa seu-

raavat ratkaisuja edesauttavat tekijat:

1.  Suhteiden nakékulmasta: Metsahallituksen
ja osan paliskunnista valiset suhteet ovat
edelleen kireat, mutta niissa on myos tapah-
tunut pienia liikahduksia. Metsahallituksen,
Saamelaiskarajien ja Kolttien kylakokouksen
valit ovat parantuneet viime vuosina. Saame-
laisten kotiseutualueella metsatalouden ja
poronhoidon valinen vastakkainasettelu on
helpottanut vuosien varrella, vaikka paikal-
liset jannitteet ovat yha olemassa.

2. Asiakysymysten nakokulmasta: Paineet

taloudelliseen tuottoon saamelaisten koti-

seutualueen metsataloudesta ovat vuosien
varrella vahentyneet. Valtion omistajaoh-
jaukseen liittyvat linjaukset Metsahallituksen
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osalta sisaltavat poronhoidon tukemiseen
liittyvia tavoitteita ja ovat vahentaneet Met-
sahallituksen tulospaineita. Metsahallituksen
sisdisessa ja ulkoisessa ohjauksessa saame-
laisten kotiseutualueella metsatalouteen ei
kohdistu samanlaisia tuotto-odotuksia kuin
muilla alueilla.

3. Tiedon tuotannon ndkokulmasta: Uudet
laidunaluetutkimukset osoittavat, etta seka
poromaarilla ja laidunnuksella ettd metsata-
loudella on vaikutuksia laidunalueiden kun-
toon. Vaikutusten arvioinnin menetelmien
kehittaminen on metsataloudessa uusi asia,
mutta tassakin ratkaisujen hakemiselle ja
yhteistyolle ollaan avoimia. Yhteiselle oppi-
miselle, tiedontuotannolle ja tietoaineistojen
yhteiskaytolle on tarvetta.

4. Prosessien nakokulmasta: Periaatteessa

Suomessa on hyvat mahdollisuudet saa-

melaisten oikeuksien ja poronhoidon

edellytysten turvaamiseen, koska valtio on
keskeisena maanomistajana ja vastaa seka
valtionmaiden hallinnasta etta saamelaisen
poronhoidon mahdollisuuksista ja oikeuk-
sien toteutumisesta. Metsahallitus on panos-
tanut uudenlaisten osallistavien prosessien
kehittamiseen ja henkilostdn osaamiseen.

Luonnonvarasuunnitteluprosessia on uudis-

tettu ja sita voidaan hyédyntaa joustavasti.

Metsahallituksen omistajaohjaus voi tuoda

lilkkumavaraa suunnitteluun.

Naita tekijoita ja niitda mahdollisesti uhkaavia teki-

joita on listattu taulukkoon 4.



84

Taulukko 4. Kestavan konfliktinratkaisun mahdollisuuksia ja uhkia.

Mahdollisuuksia Uhkatekijoita

Suhteet Vuosien varrella valtasuhteet Lojaliteetit omaa viiteryhmaa kohtaan
Metsahallituksen ja paliskuntien painavat ja estavat uutta ajattelua ja
valilla ovat tasapainottuneet, mika toimintaa. Paljon riippuu yksittaisten
luo edellytyksia aidolle yhteistyolle. henkildiden kyvysta reflektoida omaa
Parantuneet suhteet Metsahalli- rooliaan, seka astua varmuudesta
tuksen, Saamelaiskarajien ja Kolttien epavarmuuteen suhteessa ns. vasta-
kylakokouksen vililla. Uudet toimijat puoliin. Jokin muu suunnittelu- tai
pystyvat monipuolistamaan keskus- paatoksentekoprosessi (esim. saame-
telua ja ehdottamaan uusia mahdolli- laiskarajalain uusi kasittely) aiheuttaa
suuksia avaavia luovia ratkaisuja. uusia politisoituvia jannitteita ja

epaluottamusta.

Prosessit Valtion rooli maanomistajana ja Metsahallituksen tai MMM:n ohjaus,
saamelaisten oikeuksien turvaajana joka rajoittaa Metsahallituksen
mahdollistaa naiden yhteensovitta- prosessien lilkkkumavaraa ja ongel-
misen. Metsahallituksen kehitystyd manratkaisun mahdollisuuksia.
osallistavien prosessien paranta- L L . .
miseksi. Kansainvélisoikeudellinen Uhkana kiistojen karjistyminen ja
kehitys ihmis- ja alkuperiiskansa- oikeudellistuminen, jolloin yha
oikeuksien osalta vahvistuu ja luo useammista yksittaisista prosesseista
painetta selkeyttas saamelaisten ja!'péétéksisté nousee periaatteellinen
oikeudellista asemaa. Paattyneen kiista.

FSC-prosessin ko.kenrlulﬁset voivat Pystyyké Metsahallitus ja sen

luoda uskoa yhteistyghon. aluejohto yksin vastaamaan tilanteen
vaatimuksiin? Ovatko prosessit liikaa
yksittaisten henkildiden varassa?

Asiakysymykset Metsahallituksen uudet omistaja- Liikkumavara ylatasolla (MH:n
poliittiset linjaukset tuovat lilkkkuma- ohjauksessa) ei ‘kaanny’ liilkkkuma-
varaa neuvotteluihin. Kysymys varaksi Metsahallituksen operatiivi-
laidunalueiden ennallistamisesta sessa toiminnassa.
nostettu esiin. Peitteiset metsien- o . ..
kasittelytavat ja hakkuutidhteiden Miten “taimikonhoitovelka' jatkossa
korjaaminen konkreettisina tapoina nahdaan ja ratkaistaan erityisesti
minimoida haittoja jakalapinta-alalle. | Nhiiden paliskuntien alueella, joissa
Taimikonhoidon laiminlydminen hakkuut on keskeytetty. Loytyykd
nahdaan yhteiseni ongelmana siihen resursseja?

Mahdolliset negatiiviset muutokset
valtiontaloudessa (COVID-19) ja
naiden vaikutukset Metsatalous Oy:n
tuottovaatimuksiin ja hakkuisiin.

Tieto Nakokulmien ja tietovarantojen Vaikutusten arviointia koskeva juupas
yhdistaminen kokonaisvaltaiseksi - eipas -kiistely jatkuu ennallaan.
tietopohjaksi, joka palvelee useampaa | Samat argumentit toistuvat, mikaan ei
kayttotarkoitusta. muutu.

Avoimuus tarkastella laidunten tilan
moninaisia syita, myds tulevaisuuden
uhkatekijoita.




11. Suositukset

Suuntana pitkdjanteinen

konfliktinratkaisu ja

transformaatio

Suositusten ohjenuorana on pyrkimys paasta

nopeiden neuvotteluratkaisujen sijaan kestaviin

ratkaisuihin konfliktitilanteen eri osatekijoita

muuttamalla, ns. konfliktin transformaation kei-

noin (ks. Luku 2.1). Konfliktin transformaatiolla

tarkoitetaan monentasoisia ratkaisuja, jotka muut-

tavat osapuolten valisia suhteita.

Nama suositukset ovat kartoituksen tekijoiden

luonnosmainen keskustelunavaus. Toivomme,

ettd myods jatkotoimet tasmentyvat ja kehittyvat

osapuolten valisessa keskustelussa.

1.

Kartoituksen tulosten kaisittely ja keskuste-
luyhteyden rakentaminen

Paremman vuorovaikutuksen avulla tapah-
tuva suhteiden ja ratkaisumahdollisuuksien
uudelleen jasentdminen on valttamatoén
edellytys kartoituksessa kuvattujen kon-
fliktien rakentavalle kasittelylle ja pitkajan-
teisten ratkaisujen ldytamiselle.

Kartoituksen tuloksia tulisi kasitella kartoi-
tuksen laatijoiden kanssa aluksi erikseen
Metsdhallituksen ja paliskuntien omissa
tilaisuuksissa ja vasta naiden keskustelujen
jalkeen eri osapuolten valisessa yhteisessa
keskustelussa.
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Kun konfliktin eri osapuolet kutsutaan yhteen,
tapaamisten tietoisena tarkoituksena tulee
olla paitsi kartoituksen tulosten ja asiasisal-
téjen kasittely, myos keskusteluyhteyden ja
uudenlaisen kunnioittavan vuorovaikutuksen

kulttuurin rakentaminen.

Kartoituksen tulosten kasittelylle on varat-
tava riittavasti aikaa. Keskeisena teemana
yhteisissa tapaamisissa olisi tunnistaa, missa
kdytanndissa ja prosesseissa on muutostar-
peita. Erityisena teemana tulisi olla LVS-pro-
sessin onnistumisen edellytysten yhteinen
pohtiminen, seka ehdotukset LVS-prosessin
toteutusta koskien.

Osapuolten aseman ja roolien selkiyttiminen

Metsdhallituksen ja yleisemmin valtion
suuntaan on tarkea tehda ymmarrettavaksi,
millaisia toimijoita paliskunnat, Saamelais-
karajat ja Kolttien kylakokous ovat, miten
niiden roolit eroavat ja mista kysymyksista
niiden kanssa on mielekasta neuvotella. Saa-
melaiskarajat ja Kolttien kylakokous eivat voi
puhua paliskuntien puolesta eika korvata
paliskuntien osallistumista. Paliskuntien
mielekas rooli edellyttaa niille sopivia osal-

listumisjarjestelyita.

Saamelaisyhteisolla on tarve tulla tunnuste-
tuiksi oikeudenomistajina omaan kulttuu-
riinsa ja sen aineelliseen pohjaan. Saame-

laiskulttuurin toimijat kokevat ‘sidosryhma

-termin vahattelevaksi, koska termi ei ota
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huomioon saamelaisten erityisasemaa koti-
seutualueellaan (ja maarittaa poronhoidon
elinkeinoksi elinkeinojen joukossa). Taman
erottelun tunnistaminen on yksi avain kun-

nioittavaan vuorovaikutukseen.

Metsakiistoja (ja muitakin saamelaisten
oikeuksiin liittyvia jannitteitad) yllapitaa
taustalla vaikuttava ajatus maaoikeuksiin
liittyvasta nollasummapelista Suomen val-
tion ja saamelaisten valilla. Sikali, kun Saa-
melaiskaradjien maa- ja vesioikeuksiin liittyva
argumentointi on muuttunut 1990-luvulta
2010-luvulle, ja maa- ja metsatalousminis-
terio kay ‘varjonyrkkeilya’ vanhoja kannan-
ottoja vastaan, olisi hyddyllistd paivittaa
kasityksia esim. avoimen dialogin muodossa.
Saamelaiskulttuurin  heikentamiskiellon
sisalto tulisi maaritella yhteistydssa valtion,
Saamelaiskardjien, Kolttien kylakokouksen
sekd poronhoidon osalta saamelaisten koti-
seutualueen paliskuntien kanssa.

Poronhoidon erityisaseman tunnustaminen
ja viestintd saamelaisten kotiseutualueella

Paliskunnilla on saamelaisten kotiseu-
tualueella poronhoitolakiin perustuva erityis-
asema Metsahallituksen osallistavissa kaytan-
noissa. Tama erityisasema aiheuttaa muiden
elinkeinojen toimijoissa kritiikkia. Poron-
hoidon asemasta Metsahallituksen suunnit-
telussa ja lupakaytannoissa tulisi viestia sel-
keasti ja yhdenmukaisesti kaikille toimijoille.
Tama on valttamatonta tulevaisuudessa, kun
poronhoidon suhde matkailutoimintoihin
tulee entisestdaan korostumaan, olettaen etta

matkailu Lapissa jatkaa kasvuaan.

Keskusteluissa ja prosesseissa, joissa kasitel-
laan poronhoidon asemaa suhteessa met-
satalouteen tulisi paasta selvemmin asetel-
maan, jossa lahtokohtana on poronhoidon

edellytysten pitkajanteinen turvaaminen.

Metsdanhoitotoimenpiteiden yhteensovit-
tamista poronhoidon kaytantdjen kanssa
taytyy jatkaa. Keinoja haettaessa tarkas-
teluun taytyy ottaa laaja kirjo erilaisia
metsankasittelyn menetelmiad samoin kuin
paliskuntien omat keinot laidunalueiden
kestavyyden turvaamiseen.

Metsdhallituksen liikkumavaran ja proses-

sien kehittaminen

Metsdhallitus on kehittdnyt uusia toimin-
tatapoja saamelaiskulttuurin edellytysten
turvaamiseksi. Huolimatta Metsahallitukseen
kohdistuvasta epaluottamuksesta, tama tyo
on alkanut nakya eri toimijoiden asenteissa
positiivisella tavalla. Tata kehitysty6ta taytyy
jatkaa yhteisesti.

Metsahallituksen alueellisen, operatiivisen
toiminnan liikkkumavara ja harkintavalta seka
prosessien resursointi ja osaaminen taytyy
turvata, jossa Metsahallituksella olisi riit-
tavat mahdollisuudet saamelaisten oikeuk-
sien turvaamiseen seka eridvien intressien

yhteensovittamiseen.

Metsdhallituksen uudet omistajapoliittiset
linjaukset tulosohjauksineen tulisi kayda lapi
saamelaisten kotiseutualueen nakdkulmasta
ja etsia niistd mahdollisuuksia ja painotuksia,

jotka mahdollistaisivat linjausten hyédynta-



misen saamelaisten kotiseutualueen toimin-

nassa ja LVS-prosessissa.

Alkavan LVS-prosessin on pystyttava myos
osallistujien kokemuksen tasolla ilmenta-
maan sekd Metsahallituksen omia ohjeita
(mm. metsahallituslaki, omistajapoliittiset
linjaukset, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
suunnitelma), ettd Saamelaiskarajien, Kolt-
tien kylakokouksen ja paliskuntien kasi-
tyksia saamelaisten perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisesta, koskien seka kulttuurin
harjoittamisen edellytyksia, poronhoidolle
aiheutuvan huomattavan haitan valttamista
ettd proseduraalisia osallistumisen ja tie-

donsaannin oikeuksia.

Kohti paremmin toimivaa vuorovaikutusta ja
neuvottelua yhteiseen tietopohjaan tukeutuen

Muodollisen vuorovaikutuksen ja 'kovettu-
neen’ neuvottelukulttuurin muutos luotta-
mukseen pohjautuvaksi ja ‘hyvaan tahtoon’
(ns. good faith) perustuvaksi tulee ensi
vaiheessa pohjustaa molemminpuoliseen
ymmarrykseen tahtaavalla dialogilla, jossa
pystytadan avaamaan puolin ja toisin poron-
hoidon ja metsatalouden kannalta olen-

naisia tarpeita, toimintatapoja ja kasitteita.

Neuvottelut tulisi yksittaisten hakkuusuun-
nitelmien ohella laajentaa koskemaan laa-
jemmin kestavan poronhoidon edellytyksia
ja laidunalueiden kehitysta. LVS-prosessi on
tassa keskeinen suunnittelun valine.Neuvot-
teluille on varattava riittavasti aikaa ja riit-
tavat resurssit seka mahdollisuus hyédyntaa

monipuolisesti tarvittavaa asiantuntemusta.
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Tietopohjan rakentaminen yhdessa eri
osapuolten kesken on valttamatonta, jotta
paastaan yli kumulatiivisten vaikutusten arvi-
ointiin liittyvasta juupas - eipas -vaittelysta.

Yhteisen tietopohjan rakentaminen
tapahtuu yhteisessa tyoskentelyssa tietoai-
neistoja ja resursseja yhdistamalla. Yhteisesti
rakennettavat seurantajarjestelmat ovat
hyva ja luottamusta rakentava tapa hyo-

dyntaa tietoaineistoja.

Kysymykset vaikutusten arvioinnista tulisi
avata avoimessa keskustelussa. Eri tietoai-
neistoja ja tutkimustuloksia menetelmien
kehittamiseksi tulisi tarkastella yhteisesti
ja avoimin mielin laajemman tutkijajoukon

seka alueen toimijoiden kesken.

Paliskuntien ja poronhoidon oikeuksien
turvaaminen merkitsee paliskunnille kas-
vavaa kommentointitaakkaa ja mahdollista
osallistumisvasymysta. Paliskuntien mah-
dollisuudet ja kapasiteetti on rajallinen.
Tarvitaan uusia keinoja tukea paliskuntien
omaaanista osallistumista. Paliskunnille
tulisi turvata asianmukaiset resurssit
paremman vuorovaikutuksen takaamikseksi.
Uuden Saamelaispaliskunnat ry:n rooli saa-
melaispaliskuntien nakemysten kokoajana
ja keskustelukumppanina on hyva tunnistaa

(ja huomioida tama my®&s resurssien tasolla).

Laidunalueiden hoito- ja kayttésuunnitel-
mien laatimiseen tulisi varmistaa riittavat
resurssit ja niitd tulisi tarkastella rinnan
muiden maankdyttdmuotojen kehitysnaky-

mien ja suunnitelmien kanssa.
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Lista haastatelluista henkiloista

Haastateltava Taustataho/organisaatio ja rooli Haastattelupvm
Veikko Feodoroff Kolttien kyldakokous, luottamusmies 15.6.2020
Tiina Sanila-Aikio Saamelaiskarajien entinen pj, Saamelaispaliskunnat ry, pj 20.3.2020
Antti Aikio Saamelaiskarajat, lakimiessihteeri 14.5.2020
Sarita Kdmarainen Saamelaiskarajat, elinkeinosihteeri 14.5.2020
Anni-Helena Ruotsala Saamelaiskarajat, ymparistosihteeri 1.7.2020
(viranhaltija)

Tiina-Lovisa Solbar Saamelaiskarajat, ymparistosihteerin viransijainen 14.5.2020
Teppo Sakkinen MMM, Maa- ja metsatalousministerin erityisavustaja 30.4.2020
Vilppu Talvitie MMM, yksikon paallikko (oikeudellinen yksikkd), 8.6.2020

hallitusneuvos
Liisa Saarenmaa MMM, Luonnonvaraosasto, apulaisosastopaallikko 8.6.2020
Marja Kokkonen MMM Luonnonvaraosasto, osastopaallikkd 8.6.2020
Juha S. Niemela Metsahallitus, paajohtaja 10.6.2020
Jussi Kumpula Metsahallitus Metsattalous Oy, toimitusjohtaja 29.4.2020
Kii Korhonen MH MT Oy aluejohtaja 20.3.2020
Samuli Ollila MH MT Oy tiimiesimies 15.4.2020
Pasi Peltonen MH MT Oy maankayttdasiantuntija 26.3.2020
Tapani Pennanen MH MT Oy suunnittelija 26.3.2020
Ari Huru MH MT Oy suunnittelija 24.3.2020
Pertti Heikkuri MH MT Oy entinen tiimiesimies, elakkeella 3.7.2020
Juha Pyhajarvi MH MT Oy puuntoimitukset, Lapin alueen hankinta- 10.7.2020
paallikkd

Kari Mannisto MH Kiint Oy myyntipaallikko 20.3.2020
Tuomo Kokkoniemi MH Kiint Oy maankayttdasiantuntija 24.3.2020
Pertti Tapio MH Kiint Oy tuulivoimatiimi, paallikko 26.3.2020
Olli-Matti MH Kiint Oy tuulivoimatiimi, ymparistdasiantuntija 24.3.2020
Tervaniemi

Tarmo Ljetoff Muotkatunturin paliskunta, poroisanta 23.6.2020
Ari Kustula Ivalon paliskunta, poroisanta 12.6.2020
Antti Adrel3 Lapin paliskunta, poroisanta 12.6.2020




Haastateltava Taustataho/organisaatio ja rooli Haastattelupvm
Nils-Heikki Sallivaaran paliskunta, poroisanta 12.6.2020
Nakkalajarvi

Hannu Ranta Nakkalan paliskunta, poroisanta 17.6.2020
Esa Kelottijarvi Nakkalan paliskunta, varaporoisanta 17.6.2020
Petri Hanninen Paatsjoen paliskunta, poroisanta 24.6.2020
Osmo Seurujarvi Muddusjarven paliskunta, poroisanta 25.6.2020
Leo Aikio Muddusjarven paliskunta, varaporoisanta, 25.6.2020

Saaamelaiskarajat, vpj.
Hannu Pekka Paadar Nellimin tokkakunta, tydnjohtaja 26.6.2020
Kalevi Paadar Nellimin tokkakunta, elakkeella 26.6.2020
Jarmo Haataja Hammastunturin paliskunta, poroisanta 30.6.2020
Lauri Lehtola Hammastunturin plk, poromies, entinen poroisanta 30.6.2020
Ari Huovinen Hammastunturin plk hallituksen jasen, poromies 30.6.2020
Henry Huhtamella Hammastunturin plk hallituksen jasen, poromies 30.6.2020
Juha Vest Hammastunturin plk hallituksen jasen, poromies 30.6.2020
Lasse Lehtola Hammastunturin plk hallituksen jasen, poromies 30.6.2020
Anne Ollila Paliskuntain yhdistys ry, puheenjohtaja 27.4.2020
Jan Saijets Miltd sopu néyttéd -hanke 11.6.2020
Jouko Kumpula Luonnonvarakeskus (LUKE), erikoistutkija 2.4.2020
Leena Heinamaki Lapin yliopisto, yliopistottutkija 17.4.2020
Jarmo Pyykkd Milté sopu ndyttdd -hanke 30.4.2020
Kaisa Raitio Sveriges Lantburksuniversitet, apulaisprofessori 15.4.2020
& Milté sopu ndayttdd -hanke

Sini Harkki Greenpeace, entinen maajohtaja 18.5.2020
Antti Ollila Korjuuyrittaja A&R Ollila Oy 18.5.2020
Teemu Ketonen Kuljetusyrittaja Ketosen Kuljetus Oy 26.5.2020
Petteri Valle HolidayVillage Valle, yrittaja 16.4.2020
Hannu Rauhala Kilpissafarit, yrittaja 15.4.2020
Jussi Rauhala Kilpissafarit, yrittaja 8.4.2020
Timo Palonoja Joikukotsamo, yrittaja 6.4.2020
Seppo Alatérméanen Enontekidn kunnanvaltuuston puheenjohtaja 22.4.2020
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Tietoja Akordista

Akordi on vuonna 2013 perustettu riippumaton
yhteiskunnallinen yritys. Akordin omistavat koko-
naisuudessaan yrityksen tydssa mukana olevat
asiantuntijat. Akordi on erikoistunut avustamaan
neutraalina osapuolena ymparistdé6n ja luonnon-
varojen kayttoon liittyvia suunnittelu-, politiikka-

ja paatoksentekoprosesseja.

Akordi edistda yhteistoiminnallista, eri toimijoita
ja sektoreita yhteen tuovaa tekemisen tapaa
Suomessa. Kun avaintoimijat tunnistetaan ja
heidat otetaan ajoissa mukaan paatéksentekoon,
saadaan aikaan kaikkien kannalta kestavampia
ratkaisuja. Akordin ammatillista toimintaa ohjaavat
Association for Conflict Resolution’in laatimat
eettiset ohjeet akordi.fi/?page_id=557n

Akordin tarkeimmat referenssit monenvalisten
luonnonvaroja koskevien konflktien kartoituksesta

ovat:

Jyvaskylan kaupungin metsaohjelmatydn
lahtotilanteen kartoitus, jonka pohjalta
suunniteltiin ja toteutettiin Jyvaskylan met-
sien tulevaisuutta linjaava metsaohjelmatyo
yhteensovittavana strategisena suunnittelu-

prosessina.

Kainuun metsakiistojen tilannekartoitus,
joka loi perustan talla hetkelld kdynnissa
olevalle kiistojen ratkaisuun ja sovitteluun

tahtaavalle sovitteluprosessille.

Tenojoen kalastussopimuksen toimivuuden
arviointi, jonka tavoitteena on ollut luoda
kokonaisvaltainen nakemys Tenon kalastus-
sopimuksen toimivuudesta eri osapuolten
kannalta seka kartoittaa eri ryhmien nake-
mykset kalastussdanndn muutostarpeista ja
pohjustaa naiden kautta Suomen ja Norjan

valilla alkavia sopimusneuvotteluja.

Akordi otti saamelaisten kotiseutualueen valtion
maiden metsakiistoja koskevan kartoitustoimek-
siannon vastaan edellyttaen, ettd konfliktin osa-
puolet haluavat vapaaehtoisesti lahtea kartoituk-
seen mukaan ja hyvaksyvat Akordin kartoituksen
tekijaksi, seka kokevat kartoituksen omalta kannal-
taan mielekkaaksi ja antavat sille tukensa. Naiden
edellytysten taytyttya Akordin kartoitustiimi on
tarttunut tyohonsa tietoisena siita, ettd aiempi
ymmarryksemme kasiteltavista asioista on rajal-
linen ja ettei mikdaan Akordin aiempi konfliktitilan-
teen kartoitus tai muu toimeksianto ole ollut yhta
haastava ja monitahoinen kuin kasilld oleva tehtava.


http://akordi.fi/?page_id=557n
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Metsatalouden ja poronhoidon yhteensovittamista
koskevat paikalliset sopimukset

Tassa liitteessd kaydaan lapi metsdtalouden ja poronhoidon yhteensovittamista koskeva vallitseva sopi-
mustilanne saamelaisten kotiseutualueella. Liitteessa tarkastellaan sopimusten mukaisen dialogin toteu-
tumista sopimusosapuolten valilla. Lisaksi liitteessa on selostettu niin sanottujen laidunaluesopimusten
sisallot kiinnittaen erityisesti huomiota sopimusten valisiin eroihin. Liitteessa selostetaan my6s sopimuksia
koskevat esiin tuodut sopimuspoikkeamat ja niiden kasittely sopimusosapuolten kesken.

Tama liite ei pida sisallaan tulkintaerimielisyyksien karttapohjaista kartoittamista, arviota siita, mita yhteis-
ty6lle on tapahtunut sopimusten jalkeen tai miten yhteisty6ta voidaan parantaa sopijaosapuolten valilla.

1. Valtion neuvotteluvelvollisuus paliskuntien kanssa

Valtiolla on lakisaateinen velvollisuus neuvotella paliskuntien seka Saamelaiskarajien kanssa valtion mailla
tapahtuvaan poronhoitoon liittyvissa asioissa. Poronhoitolain 53 §:n mukaan Metsahallituksen on neuvoteltava
asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa silloin, kun viranomainen suunnittelee valtion maita koskevia,
poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita. Saamelaiskarajalain 9 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaan viranomaisten tulee puolestaan neuvotella saamelaiskardjien kanssa kaikista laajakan-
toisista ja merkittavista toimenpiteistd, jotka voivat valittdmasti ja erityisella tavalla vaikuttaa saamelaisten
asemaan alkuperaiskansana ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella valtionmaan, suojelualueiden ja
eramaa-alueiden hoitoa, kayttda, vuokrausta ja luovutusta. Kolttalain 56 §:ssa sdadetaan puolestaan valtion ja
kunnan viranomaisten velvollisuudesta varata kolttien kylakokoukselle ja kolttaneuvostoille tilaisuus lausunnon

antamiseen kolttien elinkeinoja ja elinolosuhteita koskevissa laajakantoisissa tai periaatteellisissa asioissa.

Metsahallitus on edella mainitussa kappaleessa mainittujen lakisaateisten velvoitteidensa tayttamiseksi
allekirjoittanut yhteistoimintasopimuksen ensinnakin Saamelaiskarajien, Kolttien kylakokouksen ja saa-
melaisten kotiseutualueen paliskuntien kanssa seka toiseksi paliskuntien kanssa (Paliskuntain yhdistyksen
kautta). Sopimukset sisaltavat maaraykset muun muassa metsatalouden ja poronhoidon yhteensovitta-
misesta, mutta myds esimerkiksi maankaytosta ja tuulivoima-asioista. Yhteistoimintasopimukset ovat
sisalloltaan lahestulkoon identtiset toistensa kanssa. Sopimusten tarkempaa sisaltéa kasitellaan alla
olevassa osuudessa. Edella mainittujen yhteistoimintasopimusten lisaksi Metsahallitus on neuvotellut
niin sanotut laidunaluesopimukset neljan eri saamelaisten kotiseutualueen paliskunnan (Hammastunturi,
Muddusjarvi, Muotkatunturi ja Paatsjoki) seka Ivalon paliskunnassa poronhoitoa harjoittavan Nellimin
tokkakunnan kanssa (Paadarin veljekset). Mainitut sopimukset olivat keskeisessa osassa nhiin kutsutun
metsasodan paattamisessa. Alla olevassa osiossa kaydaan lapi myds laidunaluesopimusten tarkempi sisaltd

ja niiden soveltamista koskeva ajankohtainen tilanne.
Tassa kohdassa voidaan mainita myos saamelaisten kotiseutualuetta osittain koskevana sopimuksena niin

sanottua Metsa-Lapin rauhaa koskevien neuvottelujen tuloksena saavutettu sopimus tiettyjen Yla-Lapin
eteldpuolisten alueiden rauhoittamisesta metsataloudelta. Saamelaisten kotiseutualueen paliskunnista
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tama sopimus koskettaa Lapin paliskunnan aluetta. Sopimus syntyi vuonna 2010 Metsahallituksen,
tiettyjen paliskuntien ja Greenpeacen valisten neuvotteluiden lopputuloksena. Neuvotteluissa tehdyt
paatokset on kuitenkin vahvistettu luonnonvarasuunnitelmissa ja ndin ollen kyse on pysyvasti maankayt-
tépaatdksin metsdtalouden ulkopuolelle siirretyistd metsista. Kyse ei ole erillisistd sopimuksista, vaan
mainitut paatdkset on tehty neuvotteluissa saavutettujen ratkaisujen mukaisina Metsahallituksen normaa-
lissa paatdsmenettelyssa. Osa siirretyista alueista on myéohemmin maaritelty lakisdateisiksi suojelualueiksi,
osa on luokiteltu Metsahallituksen paatoksilla suojelumetsiksi. Taman sopimuksen sisaltéa ei nain ollen
selosteta tassa tekstiosuudessa.

2. Yhteistoimintasopimukset (2002 ja 2014)

Metsdhallituksen ja Paliskuntain yhdistyksen valinen yhteistoimintasopimus allekirjoitettiin vuonna 2002
ja paivitettiin vuonna 2013. Yhteistoimintasopimus on voimassa kaikkien yhdistyksen jasenina olevien
paliskuntien osalta, jotka eivat ole erikseen ilmoittaneet kirjallisesti Paliskuntien yhdistykselle, ettd ne
eivat ole mukana sopimuksessa. Kdytannossa tata sopimusta noudatetaan kaikkien saamelaisten kotiseu-
tualueen etelapuolisten paliskuntien kanssa. Sopimus on voimassa toistaiseksi.

Metsahallituksen, Saamelaiskarajien, Kolttien kylakokouksen ja saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien
valinen yhteistoimintasopimus saamelaisten kotiseutualueella noudatettavista metsdnkasittelyohjeista ja
toimintatavoista seka tarkemmasta paikallisesta sopimisesta allekirjoitettiin vuonna 2014. Vain osa saa-
melaisten kotiseutualueen paliskunnista liittyi virallisesti sopimukseen allekirjoittamalla Metsahallituksen
kanssa erillisen sopimuksen yhteistoimintasopimuksen noudattamisesta.

2.1 Sopimusten sisilto

Molemmissa yhteistoimintasopimuksissa maarataan, ettad sopimusten tavoitteena on ohjeistaa Metsahalli-
tuksen ja paliskuntien yhteisty6ta ja menettelytapoja siten, ettd toimimalla Metsdhallituksen sopimuksessa
mainittujen metsankasittelyohjeiden ja sopimuksen mukaisesti Metsahallituksen toiminta tayttaa mah-
dollisimman hyvin metsahallituslain ja poronhoitolain vaatimukset sopimuksessa mainittujen asioiden
osalta. Sopimuksessa kuvataan nimenomaan menettelytapoja Metsahallituksen ja paliskuntien valilla.

Molemmissa sopimuksisssa maarataan kahdeksasta eri paakohdasta. Paakohtia ovat neuvottelumenet-
telyt sopijaosapuolten vililld, Metsdhallituksen toiminnan ja poronhoidon yhteensovittaminen, haaskat,
maankayttd, turvetuotanto- ja tuulivoima-alueet, metsastys, porojen ruokinta seka poroaitasopimukset.
Metsahallituksen toiminnan ja poronhoidon yhteensovittamisen osalta sopimuksessa viitataan vuosina
2009 ja 2010 paliskuntien kanssa tehtyihin sopimuksiin metsankasittelysta ja hakkuurajoituksista (ns.
laidunaluesopimukset) ja todetaan, etta kyseiset sopimukset muodostavat perustan Metsahallituksen

toiminnan ja poronhoidon yhteensovittamistoiminnalle kyseisten paliskuntien alueella.



Kuva 1. Taulukossa on kuvattu sopimukset, niiden osapuolet, voimassaoloaika ja sisalto.

Sopimukset

Osapuolet

Voimassaoloaika ja
tilanne

Yhteistoiminta-
sopimus Metsahalli-
tuksen ja Paliskuntain
yhdistyksen valilla

Metsahallitus ja
Paliskuntain yhdistys,
Ivalon, Muddusjarven,
Paatsjoen, Nakkalan,
Sallivaaran ja
Hammastunturin
paliskunnat

Toistaiseksi voimassa
vuodesta 2002

Metsahallituksen ja
paliskuntien yhteis-
tydn ja menettelyta-
pojen ohjeistaminen
(mm. metsatalous ja
poronhoito)

Yhteistoiminta-
sopimus saamelaisten
kotiseutualueella
noudatettavista
metsankasittely-
ohjeista ja toiminta-
tavoista seka
tarkemmasta paikalli-
sesta sopimisesta

Metsahallitus,
Saamelaiskarajat,
Kolttien kylakokous ja
saamelaisten kotiseu-
tualueen paliskunnat

Toistaiseksi voimassa
vuodesta 2014

Metsahallituksen ja
paliskuntien yhteis-
tydn ja menettelyta-
pojen ohjeistaminen
(mm. metsatalous ja
poronhoito)

Laidunalue-
sopimukset (5 kpl)

Metsahallitus,
Hammastunturin,
Muddusjarven, Muot-
katunturin ja Paats-
joen paliskunnat seka
Ivalon paliskunnan
Nellimin tokkakunta

Voimassaoloaika 20
vuotta (paattyvat

vuosina 2029 ja 2030).

Vuoden 2016 jalkeen
Hammastunturin,
Muddusjarven ja
Paatsjoen paliskun-
nissa seka Nellimin
tokkakunnan alueella
ei ole tehty metsa-
taloustoimenpiteita
eika sopimusten
mukaisia neuvotteluja
ole pidetty.

Paliskuntien alueella
olevien metsatalo-
usalueiden kaytto ja
tarkeimpien laiduna-
lueiden sailyttdminen
metsatalouskayton
ulkopuolella.

Metsa-Lapin rauhaa
koskevat neuvottelut

Metsahallitus, Green-
peace ja tietyt palis-
kunnat. Saamelaisten
kotiseutualueen
paliskunnista Lapin
paliskunta

Paatokset on
vahvistettu luonnon-
varasuunnitelmissa.

Tiettyjen Yla-Lapin
eteldpuolisten
alueiden rauhoitta-
minen metsatalou-
delta.
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2.2 Sopimusten mukaiset neuvotteluvelvoitteet

2.2.1 Vuoden 2002 yhteistoimintasopimus

Vuoden 2002 yhteistoimintasopimus sisaltaa kolme erilaista neuvotteluvelvoitetta. Ensimmainen velvoite
koskee Metsahallituksen ja Paliskuntain yhdistyksen vuosittaisen kokouksen koolle kutsumista. Toinen
velvoite koskee Metsahallituksen ja paliskuntaryhmien valisiad vuosittaisia kokouksia ja kolmas velvoite
Metsahallituksen metsatalouden ja paliskuntien valisia vuosittaisia paliskuntaneuvotteluita. Sopimuksen

maaraysten mukaan Metsdhallituksella on velvollisuus kutsua edella mainitut kokoukset pidettaviksi.

Sopimuksen mukaiset vuosittaiset Paliskuntain yhdistyksen ja Metsahallituksen valiset neuvottelut on
pidetty sopimuksen edellyttamalla tavalla joka vuosi. Molemmat osapuolet katsovat, etta neuvotteluvel-

voitetta on noudatettu sopimuksen mukaisesti.

Metsahallituksen ja paliskuntaryhmien kokoukset on pidetty vuosittain velvoitteen mukaisesti. Metsa-
hallituksen ja paliskuntien valisia neuvotteluita on pidetty eri muodoissa poronhoitoalueen eri osissa.
Sopimus on sikdli vanhentunut, etta sen jalkeen sovittiin, ettd kaikille paliskunnille lahetetdan kartat ja
tiedot hakkuista ennakkoon, yleensa sahkdpostilla. Osa poroisannistd on ilmoittanut kirjallisesti, etta
erillisia kokouksia ei tarvitse pitad, vaan karttojen lahettdminen ja tieto hakkuista ennakolta on riittava
toimenpide hakkuiden kommentoimiseksi. Neuvotteluvelvoitteet on saamelaisten kotiseutualueen osalta
toteutettu kaytanndssa saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien ja Metsahallituksen vuosineuvottelun

yhteydessa (kuvattu vuoden 2014 sopimuksen alla).

2.2.2 Vuoden 2014 yhteistoimintasopimus

Vuoden 2014 yhteistoimintasopimus sisaltaa puolestaan kaksi erilaista neuvotteluvelvoitetta. Ensimmainen
velvoite koskee saamelaisten kotiseutualueen vuosittaista kokousta, jonka koolle kutsuminen on Met-
sahallituksen vastuulla. Sopimuksessa Metsahallitus sitoutuu kutsumaan saamelaisten kotiseutualueen
paliskunnat, Paliskuntain yhdistyksen, Saamelaiskarajien ja kolttien kylakokouksen edustajat vuosittain
saamelaisten kotiseutualueen vuosittaiseen kokoukseen. Kokouksessa kasitelldan muun muassa menneen
vuoden toimintaa ja yhteisty6ta, Metsahallituksen toimintojen poronhoitoa koskevat asiat, tarvittavien
paikallisten menettelytapojen yhteensovittaminen, seka sovitaan miten muut asiat kuin metsatalouden
ja poronhoidon yhteensovittaminen hoidetaan paliskunnittain.

Saamelaisten kotiseutualueen vuosittaisia kokouksia on jarjestetty sopimuksen velvoitteen mukaisesti vuo-
sina 2014-2019. Kokoukset on pidetty 14.5.2014,17.12.2015, 22.6.2016, 16.6.2017,13.6.2018 ja 11.6.2019. Vuonna
2020 kokous joudutaan perumaan koronavirustilanteen vuoksi. Kokoukset kestavat 1-2 paivaa kerrallaan.

Kaikki saamelaisten kotiseutualueen paliskunnat ovat osallistuneet yhteisiin vuosittaisiin neuvotteluihin.

Toinen vuoden 2014 sopimuksen neuvotteluvelvoite koskee Metsadhallituksen metsatalouden velvolli-
suutta kutsua vuosittain koolle paliskuntaneuvottelut ja sopia muusta yhteydenpidosta, jolla varmis-
tetaan paliskunnan tietoisuus Metsahallituksen tulevista toimenpiteista. Neuvotteluissa tulee kasitella



metsatalouden ja poronhoidon yhteensovittamisasiat ja tarvittaessa neuvotteluun voidaan kutsua eri

tulostoimintojen edustajia, jolloin neuvottelussa voidaan kasitella myds ennalta sovittuja muita asioita.

Nama kokoukset on toteutettu Yl3-Lapin metsatiimin (Metsahallituksen virallinen metsatalouden orga-
nisaatioyksikkd) ja kunkin paliskunnan valisena erillisend neuvotteluna. Neuvotteluja on pidetty osin
maastossa, osin toimistolla ja osin sahkdpostin valityksella. Menettelyssa poroisannaltd on aina pyydetty
kirjallinen kuittaus ennen hakkuiden aloittamista. Neuvotteluita on pidetty lahtékohtaisesti useammin
kuin kerran vuodessa. Neuvotteluiden pitaminen Hammastunturin, Muddusjarven ja Paatsjoen paliskuntien
kanssa on keskeytynyt vuoden 2017 jalkeen, kun paliskunnat eivat ole enaa olleet suostuvaisia yhteisiin
neuvotteluihin (kts. alla laidunaluesopimuksia koskevat tapahtumat). Muiden paliskuntien osalta neuvot-

teluiden pitaminen on jatkunut normaalisti.

3. Metsatalous- ja laidunalueita koskevat sopimukset

3.1 Yleista

Vuonna 2009 Metsahallitus neuvotteli niin sanotussa metsakiistassa osapuolena olleiden saamelaisten
kotiseutualueen paliskuntien kanssa 20 vuoden sopimukset paliskuntien alueella suoritettavista metsata-
loustoimenpiteista. Sopimukset neuvoteltiin Muotkatunturin, Muddusjarven, Hammastunturin ja Paatsjoen
paliskuntien kanssa seka Ivalon paliskunnan alueella toimivien Paadarin veljesten kanssa. Paadarin vel-
jesten kanssa tehdylla sopimuksella sovittiin Rovaniemen hovioikeudessa riita-asiana vireilla ollut Paadarin
veljesten Metsahallitusta vastaan nostama kanne (Dnro S 08/951). Samalla Paadarin veljekset sitoutuivat
peruuttamaan valittdmasti YK:n ihmisoikeuskomitealle Metsadhallitusta vastaan tekemansa valituksen.
Paadarin veljesten kanssa tehty sopimus oli ensimmainen paliskuntien kanssa tehdyista laidunaluesopi-

muksista.

Kantajina toimineet Paadarin veljekset olivat 24.8.2006 Lapin karajaoikeudessa vireille tulleessa riita-asian
kanteessaan (Dnro: LO61801) vaatineet karajaoikeutta vahvistamaan tuomiollaan, etta kantajilla on oikeus
harjoittaa poronhoitoa kanteessa tarkemmin yksildidylla alueella ja ettd vaadittu oikeus sulkisi pois
Metsahallituksen oikeuden hakata metsia, rakentamasta teita taikka muokkaamasta maata muullakaan
tavalla kanteessa yksiloidylla alueella. Lapin karajaoikeus oli 31.7.2008 antanut asiassa tuomion, jossa
se ensinnakin katsoi, ettd kantajilla oli asiassa kanneoikeus ja oli toisaalta hylannyt kantaijen kanteen
toteennadyttamattédmana. Paadarin veljekset valittivat tuomiosta Rovaniemen hovioikeuteen.

Kaikissa paliskuntien kanssa tehdyissa sopimuksissa maarataan paliskuntien alueella olevien metsa-
talousalueiden kaytosta ja tarkeimpien laidunalueiden sailyttamisestd metsatalouskaytdn ulkopuolella.
Sopimusten kirjausten mukaan metsien kaytdn yhteiselld suunnittelulla on tavoiteltu paliskunnan alueella
harjoitettavan poronhoidon edellytysten huomioon ottamista metsataloudessa siten, ettei poronhoito
metsatalouden harjoittamisen vuoksi kohtuuttomasti vaikeutuisi. Paadarin veljesten sovintosopimuksessa
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todetaan, ettd sopimuksella on tarkoitus sopia oikeudenkaynnin kohteena olevan alueen tulevasta metsien
kaytosta ja siitd, milla alueilla ei sovittuna ajanjaksona harjoiteta metsataloutta. Sopimuksilla pyritdan

mahdollistamaan poronhoidon ja metsatalouden harjoittaminen samalla alueella.

Sopimukset neuvoteltiin erillisissa neuvotteluissa kaikkien paliskuntien kanssa. Kalevi, Eero ja Veijo Paa-
darin kanssa tehty sopimus neuvoteltiin 9.7.2009 ja 15.7.2009 pidetyissa neuvotteluissa ja allekirjoitettiin
ja vahvistettiin Rovaniemen hovioikeudessa 24.8.2009. Muddusjarven paliskunnan kanssa tehty sopimus
neuvoteltiin 2.6.2010 ja 16.8.2010 pidetyissa tapaamisissa ja allekirjoitettiin 10.12.2010. Muotkatunturin
paliskunnan kanssa tehty sopimus neuvoteltiin 1.6.2010 pidetyssa tapaamisessa ja allekirjoitettiin
10.12.2010. Hammastunturin paliskunnan kanssa tehty sopimus neuvoteltiin 5.7.2010, 7.8.2010 ja 9.8.2010
pidetyissa tapaamisissa ja allekirjoitettiin 10.12.2010. Paatsjoen paliskunnan kanssa tehty sopimus neuvo-
teltiin 6.10.2010 pidetyssa tapaamisessa ja allekirjoitettiin 10.12.2010.

Paliskuntien lisaksi kaikkiin neuvotteluihin osallistui paliskuntien ja Asianajotoimisto asianaiset Oy:n
edustajana Jarmo Pyykko. Metsahallitusta neuvotteluissa edustivat aluejohtaja Kirsi-Marja Korhonen ja
Yla-Lapin metsatalouspaallikkd Pertti Heikkuri. Saavutettujen ratkaisujen pohjalta asianajaja Johanna
Ojala (Asianaiset Oy) neuvotteli sopimusten lopullisen muotoilun Metsahallituksen lakiosaston edustajan
kanssa. Lopulliset sopimukset allekirjoitettiin Metsédhallituksen lakiosaston ja paliskuntien valilla (palis-
kuntien puolesta valtakirjalla Johanna Ojala, Asianaiset Oy).

3.2 Sopimusten sisalto

Kaikki sopimukset sovittiin olemaan voimassa 20 vuotta niiden allekirjoittamishetkesta. Paadarin vel-
jesten kanssa tehdyn sopimuksen voimassaolo paattyy vuonna 2029 ja muiden sopimusten puolestaan
vuonna 2030. Sopimukset ovat pitkalti samansisaltdiset toistensa kanssa, mutta niissa on joitakin (vahaisia)
sisallollisia eroja, jotka selostetaan alla. Sisallollisten erojen lisdksi sopimusten tietyt kohdat on esitetty

terminologisesti eri tavoin, mutta sopimusmaaraysten sisaltd on sama.

3.2.1 Karttarajaukset

Kaikkiin sopimuksiin sisaltyy karttaliite, johon on merkitty punaisella ne alueet, jotka sopimuksella on
jatetty kokonaan metsatalouskaytdn ulkopuolelle (laidunalueet). Alueet on jatetty metsatalouskayton
ulkopuolelle sopimuksen voimassaolon ajaksi, eli 20 vuodeksi. Vain Paadarin veljesten sopimuksessa on
merkitty lisaksi sellaiset alueet, joissa hakkuita on siirretty kymmenella vuodella tai uudistusalueiden
siemenpuiden poisto vaiheistetaan neljalle vuodelle.

Karttaliitteeseen on merkitty puolestaan vihrealla (Paadarin sopimuksessa siniselld) ne alueet, jotka ovat
normaalin metsataloustoiminnan kohteena. Paadarin veljesten sopimuksessa on lisaksi maarays, jonka
mukaan uudistusalat (siemenpuuasennot) ovat normaalin metsataloustoiminnan ja hakkuiden piirissa
kaikilla sopimuksessa tarkoitetuilla alueilla. Paadarin veljesten sopimuksessa karttarajaukset on lisaksi



selostettu sanallisesti. Hammastunturin sopimuksessa karttaliitteeseen on puolestaan merkitty muista
sopimuksista poikkeavasti, ettd metsatalouskayttoon jatetyista alueista osassa tehdaan vain ylispuun
poistot, harvennushakkuut ja taimikonhoito, mutta ei muita metsataloustoimia. Kaikissa sopimuksissa
todetaan, ettd mahdolliset erimielisyydet alueellisista rajauksista tarkistetaan maastokayntien avulla.

3.2.2 Metsdatalouden harjoittaminen sopimusalueilla

Kaikissa sopimuksissa maarataan, etta kartassa vihreiksi merkityilla metsatalousalueilla Metsahallitus voi
harjoittaa normaalin kaytantdénsa mukaista metsataloutta noudattaen lainsadadantéa, viranomaismaara-
yksia seka nykykaytannén mukaisia yhteistydmenettelyja. Paadarin veljesten sopimuksessa ei mainita
reunaehtoja Metsahallituksen metsatalouden harjoittamiselle vihreilla alueille.

Kaikissa sopimuksissa maarataan lisaksi, ettd maankayttopaatosten rajoitukset (Natura ja erilaiset suo-
jelukohteet) jaavat ennalleen ja ettd eramaa- ja kitualueilla ei harjoiteta metsataloutta. Samoin kaikki
sopimukset sisaltavat kirjauksen siita, ettd Metsahallituksen polttopuiden ja rakennuspuiden myynti
alueilta pyritaan kohdistamaan metsatalouskayttoon jatetyilta alueilta. Paadarin veljesten sopimukseen
sisaltyy lisaksi tarkempi kirjaus niista ehdoista, joilla Metsahallitus voi ottaa polttopuu- ja rakennuspuu-
tarkoituksessa puuta hakkuualueen ulkopuolella olevilta alueilta. Paatsjoen paliskunnan ja Paadarin
veljesten sopimukseen sisaltyy lisaksi erillinen maininta siitd, ettd kolttalain mukainen puiden ottaminen
ja maankayttd on sallittua kaikilla sopimuksen mukaisilla alueilla.

3.2.3 Maanmuokkaus jakdldmailla ja suojametsédalueella

Hammastunturin, Muddusjarven, Muotkatunturin ja Paatsjoen sopimuksissa maarataan, etta jakalamailla
(karukko- ja kuivat kankaat) ei tehda lainkaan maanmuokkausta ja etta kuivahkojen alueiden jakalamaat
jatetdan maanmuokkauksen ulkopuolelle. Sopimuksissa ei erikseen todeta, sisaltyvatko tassa kohdassa
tarkoitetut jakalamaat metsatalouskayton ulkopuolelle rajattuihin laidunalueisiin vai koskeeko kirjaus
metsatalouskaytossa olevien maiden jakalamaita (rajoittaisi maanmuokkausta myds metsatalouskaytossa
olevilla mailla). Paadarin veljesten sopimuksessa nimittdin maarataan nimenomaisesti, etta laidunalueella
olevilla kuivilla kankailla ja karukkokankailla ei tehda metsanhoidollisiin toimiin muutoin kuuluvaa maan-
muokkausta.

Muddusjarven ja Muotkatunturin sopimuksissa maarataan, etta suojametsdalueen muokkaaminen ja
viljeleminen on mahdollista 13 vuoden kuluttua hakkuusta, jos metsalain edellyttamaa taimettumista ei
ole tapahtunut. Kirjaus koskee jo tehtyja ja tehtavia hakkuita. Hammastunturin sopimuksessa maarataan
samalla tavoin kuin Muddusjarven ja Muotkatunturin sopimuksissa, ettd suojametsaalueen muokkaaminen
ja viljeleminen on mahdollista 13 vuoden kuluttua hakkuusta, jos metsalain edellyttdmaa taimettumista ei
ole tapahtunut. Taman lisaksi sopimuksessa maarataan, ettd muokkaaminen ja viljeleminen on mahdollista
samoilla edellytyksilla muulla alueella 10 vuoden jalkeen hakkuusta.

Paatsjoen sopimuksessa ei maarata erikseen suojametsaalueen kohtelusta. Sopimuksessa maaratasan Ham-
mastunturin sopimusta vastaavalla tavalla, ettd jos taimettumista ei ole metsalain edellyttamalla tavalla
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tapahtunut 10 vuoden jalkeen hakkuusta, voidaan alue tarvittaessa muokata ja viljella. Paadarin veljesten
sopimuksen kirjauksen mukaan kuivahkojen kankaiden jakalaalueilla (laidunalueella) Metsahallitus odottaa
hakkuiden paattymisen jalkeen 10 vuotta, ennen kuin se ryhtyy metsalain mukaisiin metsanuudistamistoi-
miin. Mainittu periaate koskee jo tehtyja hakkuita seka tulevia hakkuita.

Hammastunturin, Muddusjarven, Muotkatunturin ja Paatsjoen sopimuksissa todetaan, ettd muokattavien
alueiden yksittdiset pienet jakaldakohteet jatetddn muokkaamatta. Paadarin veljesten sopimukseen ei
sisally vastaavaa kirjausta. Muddusjarven ja Muotkatunturin sopimuksissa on tdman kirjauksen yhteydessa
lisaksi todettu, etta toimenpidesuunnitelma ldhetetdan poroisannalle tiedoksi hyvissa ajoin ennen tdiden
aloittamista ottaen huomioon aikaisemmin sopimuksessa mainitut metsilain sdanndkset (taimettuminen
suojametsaalueella). Mainitussa kirjauksessa ei mainita, lahetetdanké toimenpidesuunnitelma poroisan-
nalle vain siina tapauksessa, jos muokattavalla alueella on yksittaisia jakalakohteita vai onko kyse velvoit-
teesta lahettda toimenpidesuunnitelma aina, jos suunnitteilla on alueen maanmuokkaus. Joka tapauksessa
tama Metsahallitukselle asetettu velvollisuus poroisannan tiedottamisesta sisaltyy vain Muddusjarven ja

Muotkatunturin sopimuksiin.

3.2.4 Karukko- ja kuivien kankaiden jakdalamaiden hakkuut (sulan maan aika)

Hammastunturin, Muddusjarven, Muotkatunturin ja Paatsjoen sopimuksissa maarataan, etta karukko- ja
kuivien kankaiden jakédldmailla ei tehda hakkuita lumettomana aikana (lunta alle 20 cm). Muotkatunturin
sopimuksessa on lisaksi tarkennus, jonka mukaan jakalaalueen hakkuita tehdaan Kirkko-oudan, Lintupuo-

livaaran alueilla vain lumen aikana tammi-maaliskuussa.

Kuivahkon kankaan kesahakkuiden osalta Muddusjarven sopimuksessa on maaratty, etta Metsahallitus
lahettaa kesdhakkuista sijoitussuunnitelman ja kasvillisuusluokkakartan hyvissa ajoin poroisdannalle, ja
jakalikkokohteista ja niiden hakkuuajankohdan siirrosta talviajalle sovitaan ennen hakkuita. Hammastun-
turin ja Paatsjoen sopimuksissa puolestaan maarataan, ettd Metsahallitus lahettaa kuivahkojen kankaiden
kesahakkuista poroisdannalle kartan hyvissa ajoin ennen hakkuiden aloittamista. Metsahallitus ja poroisanta
sopivat tarvittaessa niiden pohjalta erityisten jakalikkdkohteiden siirrosta muuhun ajankohtaan. Ylispuiden
poisto on taimikoiden paalta mahdollista Hammastunturin ja Paatsjoen sopimuksissa lumioloista riippu-

matta elokuun puolivalistd toukokuun loppuun.

Muotkatunturin sopimuksen mukaan hakkuut sulan maan aikana ovat mahdollisia Paadarskaidin jakala-
alueiden ulkopuolella poroisdnnan kanssa sovituilla kohteilla. Tama kirjaus pitaa sisalldan ainakin kuivahkon
kankaan hakkuut, joiden osalta ei ole erillista maaraysta. Sopimuksen kirjauksesta ei kay yksiselitteisesti

ilmi, mahdollistaako se sulan maan hakkuut myos jakalamailla, jotka sijoittuvat Paadarskaidin ulkopuolelle.

Paadarin veljesten sopimuksessa on puolestaan maaratty, ettd kuivien kankaiden, karukkokankaiden ja
kuivahkojen kankaiden jakalaalueilla (suppealla alueella) ei tehda hakkuita sulan maan aikana. Paadarin

veljesten sopimuskirjaus kieltda sulan maan hakkuut kokonaan my&s kuivahkojen kankaiden osalta.



Kirjaukset sulan maan aikana tehtavista hakkuista eroavat sisalléllisesti eri sopimusten valilla. Eroja on
muun muassa sen suhteen, onko kesahakkuita mahdollista tehda kuivahkoilla kankailla ja mita asiakirjoja
Metsdhallituksen pitaa toimittaa paliskunnalle suunnitelluista hakkuista.

3.2.5 Tiet

Kaikissa sopimuksissa todetaan, ettd olemassa olevien teiden yllapito ja peruskorjaus on mahdollista
toteuttaa aina tarvittaessa Metsdhallituksen harkinnan mukaisesti ja ettd Metsahallituksella on oikeus
esteettémaan kulkuun metsatalous-/hakkuutoimenpiteitaan varten tarvittaessa sellaisten alueiden halki,
jotka ovat sovintosopimuksen perusteella sovittu maaraajaksi metsatalouskaytén ulkopuolelle. Tallainen
liikkuminen on sopimuksen mukaista ja hyvaksyttavaa toimintaa ja se toteutetaan metsalain sdanndsten ja

hyvan metsanhoitotavan mukaisesti.

Muddusjarven, Muotkatunturin, Paatsjoen ja Hammastunturin sopimukset mahdollistavat talviteiden teke-
misen. Muddusjarven, Muotkatunturin ja Paatsjoen sopimuksissa todetaan, etta rajoitus- ja kieltoalueiden
lapi ei tehda kesateitad. Paadarin veljesten sopimuksessa maaratadn, ettd Metsahallituksella ei ole oikeutta
uusien pysyvien metsaautoteiden rakentamiseen hakkuiden ulkopuolella jaavilla alueilla sina aikana, jota
maaraaikainen hakkuiden rajoitus koskee. Sopimuksessa kuitenkin todetaan, ettd ns. Kuolemanjarven tal-
vitie voidaan parantaa Metsahallituksen toimesta ns. kesatieksi. Hammastunturin sopimuksessa puolestaan
maarataan, ettd kesateiden rakentamisesta on sovittava paliskunnan ja Metsahallituksen kesken etukateen.
Muddusjarven ja Paatsjoen sopimuksissa on erillinen kirjaus siita, etta muualle paliskunnan alueelle tehta-

vistd kesateista ollaan suunnitteluvaiheessa yhteydessa poroisantaan.

Sopimusten mukaisissa maaradyksissa on eroja kesateiden rakentamisen osalta. Hammastunturin sopimuk-
sessa teiden rakentamista ei ole kielletty kielto- ja rajoitusalueiden osalta kuten muissa sopimuksissa. Muilta
osin maaraykset vastaavat pitkalti toisiaan.

3.2.6 Tuulenkaadot

Kaikissa sopimuksissa todetaan, ettd Metsahallitus voi korjata tuulenkaadot normaalin kdytanténsa mukai-
sesti sopimuksen mukaisilta alueilta ja etta Metsahallituksella on oikeus suorittaa Metsakeskuksen tai
muun viranomaisen antamien maardysten mukaiset toimenpiteet sekd metsalain edellyttdamat toimet
riippumatta sopimuksessa sovitusta.

3.2.7 Muita madrayksic

Paatsjoen paliskunnan sopimuksessa on poikkeuksena muihin sopimuksiin mainittu erikseen, etta Metsa-
hallituksen tulee korvata aiheuttamansa vahingot, jos sy6ttoaita rikkoutuu hakkuutdiden yhteydessa. Ham-
mastunturin sopimukseen sisaltyy puolestaan muista sopimuksista poikkeavat maaraykset, joiden mukaan
pystypuita, joihin kiinteitd poroaitoja on kiinnitetty, ei saa kaataa ja ettd porolaitumien parantamiseksi

taimikonhoidossa kehitetdan menetelmia harvennuspuun energiakayton lisaamiseksi.
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3.2.8 Madrdykset sopimusrikkomusten varalta

Sopimuksissa on sovittu lisdksi muista ehdoista ja menettelyistd sopimusrikkomusten varalta. Nama
maaraykset ovat kaikissa sopimuksissa lahes identtiset. Kaikissa sopimuksissa todetaan, etta sopimu-
sehtojen taydellinen ja yksiselitteinen noudattaminen on kaytanndssa mahdotonta. Metsadhallituksen
sopimusrikkomusvastuun ei katsota nain ollen ulottuvan vahaisina pidettaviin ja inhimillisina pidettavista
(tahattomista) virheista seka karttojen epaselvyydesta johtuviin sopimusrikkomuksiin (esimerkiksi hak-
kuissa taikka maaston muokkauksessa). Sopimuksissa maarataan, ettd Metsahallituksen tulee tilanteissa,
joissa tarkoitetut karttarajaukset ovat maastossa epaselvia, neuvotella rajauksista paliskunnan/kantajien

kanssa. Osapuolten tulee laatia neuvotteluista poytakirja.

Sopimuksilla paliskunnat sitoutuvat olemaan ryhtymatta oikeudenkdyntiin Metsahallitusta vastaan. Ham-
mastunturin ja Paatsjoen sopimuksissa taman kirjauksen yhteydessa todetaan lisaksi, ettd paliskunnilla ei
ole tiedossa mahdollista oikeudenkaynnin perustetta allekirjoitushetkella.

Sopimuksessa maaratadan myods menettelystad, jota tulee noudattaa erimielisyyksien ratkaisemisessa.
Sopimuksissa maarataan, etta kaikki sopimuksista (sen tulkinnasta) johtuvat erimielisyydet pyritaan
ratkaisemaan ensisijassa osapuolten valisin neuvotteluin. Mikali neuvotteluissa ei paasta sovintoon, osa-
puolilla on niin halutessaan oikeus saattaa asia ensiasteena Rovaniemen karajaoikeuden ratkaistavaksi.
Lisaksi sopimuksessa maarataan, etta jos jompikumpi osapuolista rikkoo sopimuksen ehtoja, on toisella
osapuolella oikeus purkaa sopimus ilmoittamalla tasta kirjallisesti vastapuolelle sopimuksessa mainit-
tuun osoitteeseen lahetettavalla kirjeella. Purkuoikeuteen tulee oikeuden menettamisen uhalla vedota
kuukauden kuluessa saatuaan tiedon osapuolen sopimusrikkomuksesta.

Lopuksi kaikissa sopimuksissa todetaan, etta sopimus on laadittu yhdessa ja siten, etta kaikilla osapuo-
lilla on ollut juridiikkaan seka asiasisaltéon perehtynyt asiantuntija apunaan valmisteluvaiheessa eika
sopimusta mahdollisessa riitatilanteessa voida tulkita toisen osapuolen vahingoksi silla perusteella, etta

kyseinen osapuoli olisi sopimuksen laatija.
Kaikki sopimukset ovat voimassa 20 vuotta niiden allekirjoittamisesta lukien, elleivat sopimukset lakkaa
olemasta voimassa sitd ennen tassa sopimuksessa mainittujen ehtojen vuoksi taikka osapuolten yhteisella

paatoksella.

Sopimus ei sisalla sopimuksen purkamisen lisaksi muita sanktioita sopimusrikkomusten varalta.



3.3 Laidunaluesopimusten tilanne

3.3.1Yleista

Metsahallitus on lopettanut metsataloustoimenpiteiden tekemisen Muddusjarven, Hammastunturin ja
Paatsjoen paliskunnan seka Ivalon paliskunnassa Nellimin tokkakunnan alueella vuosien 2016, 2017 ja 2018
jalkeen. Muddusjarven ja Hammastunturin paliskunta ovat esittaneet Metsahallitukselle vaitteet siit3, etta
Metsahallitus on rikkonut laidunaluesopimuksen maarayksia. Metsahallitus on mydntanyt sopimusrikko-
mukset Muddusjarven paliskunnan osalta, mutta pitanyt Hammastunturin paliskunnan vaitteita perusteet-
tomina. Paatsjoen paliskunta ja Nellimin tokkakunta eivat ole esittdneet Metsdhallitukselle suoria vaitteita
sopimusrikkomuksista, mutta ovat sen sijaan vaatineet samalla tavoin Muddusjarven ja Hammastunturin
paliskunnan kanssa, etta Metsahallitusta selvittada metsataloustoimien kumulatiiviset kokonaisvaikutukset
saamelaiseen poronhoitoon paliskunnan ja tokkakunnan alueelle ennen kuin hakkuita paliskunnan tai
tokkakunnan alueella voidaan jatkaa. Kaikkien edelld mainittujen paliskuntien (lvalon osalta Nellimin tok-

kakunnan) ja Metsahallituksen valilla ei ole pidetty myoskaan paliskuntaneuvotteluita.

Muotkatunturin paliskunnassa metsataloustoimien suorittaminen on puolestaan jatkunut ilman vaitteita
sopimusrikkomuksista. Hakkuita suunnitellaan ja toteutetaan noudattaen laidunaluesopimuksen mukaisia

neuvotteluvelvoitteita.

Laidunaluesopimusten mahdollisia sopimusrikkomuksia on tuotu esiin myds muissa menettelyissa kuin
suorassa kirjeenvaihdossa Metsahallituksen kanssa. Saamelaiskarajat on vuonna 2018 koonnut yhteen Bureau
Veritas Finlandin auditoijalle, mitd Metsahallituksen toimenpiteita voitaisiin mahdollisesti tulkita laiduna-

luesopimusten kannalta sopimusrikkomuksiksi.

Taman lisaksi Saamelaiskarajat on vuonna 2018 tilannut maastoselvitykset paliskuntasopimusten mukaisista
alueista (ovatko olleet noiden edelld mainittujen huomioiden pohjalla?), joiden osalta on syntynyt epasel-
vyyksia siita, onko Metsahallitus rikkonut laidunaluesopimusten mukaisia maarayksia ja tehnyt hakkuita
jakalaalueilla (kuivat kankaat ja kuivahkojen kankaiden jakalaalueet) lumettomana aikana tai alle 20 cm
lumenpaksuuden vallitessa. Selvityksen lopputuloksena todetaan, mita luontotyyppeja tarkasteltavilla

alueilla esiintyy. Selvityksen on toteutettu vuoden 2018 loppupuolella.

3.3.2 Muddusjérven paliskunta

Muddusjarven paliskunta ilmoitti alkuvuodesta 2016 Metsahallitukselle, ettd Metsahallitus on sen tal-
velle 2015-2016 suunniteltujen hakkuiden osalta rikkonut laidunaluesopimusta. Samalla paliskunta pyysi
neuvottelua Metsdhallituksen kanssa. Metsahallitus ja Muddusjarven paliskunta pitivat paliskuntaneu-
vottelun 4.2.2016, jossa Muddusjarven paliskunta toisti vaitteen sopimusrikkomuksesta. Paliskunta ei
ottanut neuvotteluissa suoraan kantaa tuleviin hakkuisiin, ja varasi oikeuden toimittaa kirjallinen vastaus

Metsahallitukselle tulevien hakkuiden osalta.
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Muddusjarven paliskunnan poroisanta lahetti 22.2.2016 Metsahallitukselle vastauksen hakkuuesityksiin
ja vaati Metsahallitusta pidattaytymaan kaikista paatehakkuista paliskunnan alueella siihen asti, kunnes
mahdolliset sopimusrikkomukset ja tulkintaerimielisyydet on ratkaistu molempia osapuolia tyydyttavalla
tavalla. Vaatimuksen johdosta Metsahallitus luopui kahdesta suunnitellusta leimikosta ja kolmannen
leimikon osalta paatehakkuista. Metsahallitus tiedotti 8.3.2016 paliskuntaa séhkdpostilla tekemastaan
paatoksesta. Samalla paliskunnalle ldhetettiin uusi hakkuusuunnitelma, jossa yksi aikaisemmista paa-
tehakkuukohteista muutettiin erirakenteisen metsan hakkuuksi. Tulevan kesdhakkuukohteen osalta
ehdotettiin pidettavaksi neuvottelu. Metsahallitus lahetti vield 24.3.2016 tarkemman aikataulutuksen
hakkuista. Muutama paivda myéhemmin 28.3.2016 paliskunta ilmoitti kirjeelld, ettad paliskunta ei hyvaksy
myd&skaan erirakenteisen metsan hakkuuta. Paliskunta lahetti kuitenkin 1.4.2016 taydennyksena edelliseen
viestiinsa tiedon niista alueista (yhteensa 30 ha), joilla paliskunta hyvaksyy hakkuut. Metsahallitus kavi
maastokaynnilla ilmoitetut alueet lapi ja paatti hyvaksya paliskunnan ehdotuksen.

Muutaman paivan kuluttua 4.4.2016 paliskunta lahestyi Metsdhallitusta Asianajotoimisto Asianaiset Oy:n
laatiman kirjeen valitykselld. Kirjeessa paliskunta vaati Metsdhallitusta keskeyttdamaan talvelle suunnitellut
hakkuut niiltd osin, kun paliskunta oli niitd vastustanut. Lisaksi paliskunta vaatii kirjeessa laidunalueso-
pimuksen mukaisen neuvottelujen kdynnistamista mahdollisten sopimusrikkomusten selvittamiseksi,
koska paliskunnan nakemyksen mukaan Metsahallitus oli rikkonut sopimusta useita kertoja laiminlydmalla
hakkuita koskevat neuvotteluvelvoitteensa, hakkaamalla kuivia kankaita lumettomana aikana, seka lai-

minlydmalla karttamateriaalin lahettamisvelvoitteensa.

Metsahallitus lahetti vastauksensa paliskunnalle ensin sahkdpostin valityksella todeten, ettd Metsahallitus
on hyvaksynyt paliskunnan aikaisemman esityksen hakkuiden tekemisesta. Metsahallitus lahetti taman
saman tiedon my6s Saamelaiskardjille ja tiedotti asiasta internetsivuillaan. Paliskunta ldhetti vastauksensa
Metsahallitukselle 5.4.2016 Asianaiset Oy:n Johanna Ojalan valityksella ja totesi, etta paliskunnan suostu-
mukset tiettyjen kuvioiden osalta ovat edelleen voimassa. Lisdksi vastauksessa todettiin, etta paliskunta
ei halua neuvotella Metsahallituksen kanssa tulevista hakkuista kevaalla. Lisdksi paliskunta totesi, etta
paliskunta tulee tekemaan esityslistan ja aikatauluehdotuksen neuvotteluista Metsahallitukselle.

Metsahallitus vastasi 12.4.2016 paliskunnalle, ettd se hyvaksyy esityksen neuvottelujen aloittamisesta
vaitettyjen sopimusrikkomusten selvittamiseksi kesalla 2016 ja ettd Metsahallitus ei tule tekemaan paa-
tehakkuita paliskunnan metsatalousalueella ennen neuvottelutulosta. Metsahallitus ja paliskunta pitivat
yhteiset neuvottelut 24.8.2016, jossa paliskunta esitti Metsahallitukselle uutta toimintatapaa, jolla pyritaan
hakemaan yhteista nakemysta sopimuksen tulkinnoista ja kehittamaan yhteistoimintaa siten, etta poron-

hoidon tarpeet saataisiin entista paremmin otettua huomioon metsatalouden toiminnassa.

Metsahallitus ja paliskunta jarjestivat taman jalkeen viela 8.9.2016 yhteiset neuvottelut Metsahallitus Metsa-
talous Oy:n ja paliskunnan valisen yhteistyon kehittamisesta ja aikaisempien sopimuserimielisyyksien sopi-

misesta. Neuvottelussa Metsahallitus hyvaksyi paliskunnan esittdman toimintatavan seuraavan sisaltdisena:



1. Metsahallitus Metsatalous Oy laatii Muddusjarven paliskunnan alueelle jaljelld olevan sopimuskauden
(14 vuotta) kattavan toimintasuunnitelman, joka sisaltaa hakkuiden sijoitussuunnitelman ja kesatieston

rakennus- ja peruskorjaussuunnitelman.

2. Metsahallitus laatii toimintasuunnitelman yhteistydssa Akwé: Kon -tydryhman kanssa, jonka Saame-
laiskardjat nimeaa 5.10.2016 mennessa. Akwé: Kon -tydryhman toiminnassa noudatetaan ja kehitetaan
Metsahallituksen ja Saamelaiskardjien sopimia menettelyja Akwé: Kon -tyéryhman toiminnan osalta.

Toimintasuunnitelma pyritdan laatimaan 31.5.2017 mennessa.

3. Hakkuiden sijoitussuunnitelmalla maaritetdan kohteet, joihin tehdaan tarkemmat leimikkosuun-
nitelmat sopimuskauden aikana. Sijoitussuunnitelma kohdistuu vain aiemman sopimuskartan
metsamaille (vihreat alueet). Sopimuskartan mukaisilla kitumailla (keltaiset alueet) ei toimita, eika
sopimuskauden aikana my&skaan toiminnan ulkopuolelle rajatuilla kohteilla (punaiset alueet). Naista

rajauksista voidaan poiketa vain kummankin osapuolen yhteisella paatdksella.

4. Taman muistion allekirjoituksen myéta aiemmat sopimuserimielisyydet katsotaan kertakaikkisesti
sovituiksi ja sopimuksen mukaisiksi “vahaisina ja inhimillisinad pidettavina tai sopimuskarttojen epa-

selvyydesta johtuvina rikkomuksina”, jotka eivat vaaranna sopimuksen tarkoituksen toteutumista.

5. Toimintasuunnitelman laadinnan aikana toteutettavista metsataloustoiminnoista, alueista ja hakkuu-

tavoista sovitaan sopimusosapuolten kesken.

Taman jalkeen Saamelaiskarajat nimesi Akwé: Kon -tydryhman. Tydryhman asettamisen yhteydessa sovit-
tiin, ettd Akwé: Kon -tydryhman tyén kaynnistyttyd molempia osapuolia tyydyttavalla tavalla ja toimin-
tasuunnitelman valmistuttua, katsotaan 24.8.2016 paivatyssa muistiossa eritellyt sopimusrikkomukset
sovituiksi. Tydryhmaan Saamelaiskarajat nimesi saamelaisten edustajiksi Leo Aikion, Jouni Aikion, Oula
Angelin, Pauliina Feodoroffin, Janne Saijetsin, Armi Seurujarvienja Saara Tervaniemen. Lisaksi tydryhman
tyohon osallistui Jarmo Pyykkd. Akwé: Kon -tydryhman tyota ei koskaan saatettu loppuun, eika tydn

lopettamisesta tehty erillistd lopettamispaatosta.

Paliskunta ja Metsahallitus eivat saaneet vietya uuden toimintasuunnitelman laadintaa loppuun. Muddus-
jarven paliskunnan ja Metsahallituksen valilla ei ole my&skaan pidetty yhteisia neuvotteluita enda vuoden
2016 tapahtumien jalkeen. Metsahallitus ei ole mydskaan suorittanut lainkaan metsataloustoimenpiteita
paliskunnan alueella vuoden 2016 jalkeen. Kumpikaan osapuolista ei ole kuitenkaan irtisanonut sopimusta.

3.3.3 Hammastunturin paliskunta
Hammastunturin syyskokouksessa 23.9.2017 paliskunnan hallitus esitti kokoukselle hyvaksyttavaksi,
ettd Hammastunturin paliskunta ottaa kantaa Metsahallituksen hakkuisiin ja sopimusrikkomuksiin.

Kokouksessa paatetyn mukaisesti Hammastunturi on lahettanyt Metsahallitukselle 25.9.2017 kirjeen,
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jossa vaaditaan suunniteltujen hakkuiden lopettamista muun muassa silla perusteella, etta Metsahallitus
olisi rikkonut sopimusta useaan otteeseen. Lisaksi kirjeessa esitetaan, ettd Metsahallituksen tulisi tehda
kattava, eri maankayttdmuodot ja historiallisen kehityksen huomioon ottava vaikutusten arviointi ennen
kuin Metsahallitus voisi jatkaa toimintaa metsatalousalueella, joka on paliskunnan kaytossa.

Metsdhallitus vastasi paliskunnalle 31.10.2017 ja totesi, ettd tutkittuaan Hammastunturin paliskunnan vait-
teet sopimusrikkomuksista, Metsahallituksen nakemyksen mukaan sopimusrikkomuksia ei ole tapahtunut.
Metsahallitus toteaa myds kirjeessaan, etta Metsahallituksella ei ole edellytyksia tai velvollisuutta tehda
paliskunnan vaatimuksen mukaista vaikutusten arviointia. Metsahallitus esitti vastauksessaan paliskunnalle
tiettyja tarkennettuja toimintatapoja, jotta Metsahallitus ja paliskunta voisivat neuvotella kaikki alueelle
tulevat metsataloustoimenpiteet yhteisymmarryksessa. Metsahallitus tarjoutui myds kdymaan aiemmat
esitetyt sopimusrikkomukset lapi yhdessa paliskunnan kanssa. Metsdhallitus totesi myds kirjeessaan, etta
jos Metsahallituksen esittama menettely ei ole paliskunnan mielesta riittava ja paliskunnan lahtékohtana
on edelleen hakkuiden jaadyttaminen ennen vaikutusten arvion tekemista, niin Metsahallitus selvittaa,

mita vaatimus tarkoittaa sopimusehtojen nakdkulmasta.

Hammastunturin paliskunta (ja Paatsjoen paliskunta samana paivana) on lahestynyt Saamelaiskarajia
asiassa 13.11.2017 ja pyytanyt Saamelaiskarajiltd tukea paliskunnan vaatimuksille siitd, etta Metsahallitus
toteuttaa vaikutusten arvioinnin ja pidattaytyy hakkuista ennen taman tekemista. Saamelaiskarajat on
vastauksessaan paliskunnille todennut, etta laidunaluesopimus tai kansainvalinen oikeus tai kansallinen
oikeus ei velvoita Metsdhallitusta toteuttamaan paliskuntien esittamaa vaikutusten arviota, mutta vel-
voite on olemassa metsahallituslain 6 §:n 2 momentin nojalla. Saamelaiskarajat esittikin kirjeessaan, etta
Saamelaiskarajat, Metsahallituksen Metsatalous Oy ja saamelaisten kotiseutualueen metsapaliskunnat
kokoontuvat yhteiseen neuvotteluun, jonka aiheina ovat Metsadhallituksen metsataloustoiminnan ja
saamelaisen poronhoidon ristiriitojen ratkaiseminen, saamelaiskulttuurin harjoittamisedellytyksiin koh-
distuvien vaikutusten arvioinnin menettelyt ja laajuus seka laidunaluesopimusten mahdolliset sopimus-
rikkomukset. Neuvottelut jarjestettiin (mukana myos Jarmo Pyykkd), mutta ne eivat lopulta johtaneet
mihinkaan. Metsahallitus muun muassa katsoi, etta Paatsjoen paliskunnan vaatima vaikutusten arviointi

heidan esittamassaan muodossa oli mahdoton toteuttaa sen kustannusten ja resurssivaatimusten vuoksi.

Paliskunnan ja metsatiimien neuvotteluita ei ole pidetty endaa vuoden 2017 jalkeen. Kumpikaan osapuolista
ei ole kuitenkaan irtisanonut sopimusta.

3.3.4 Paatsjoen paliskunta

Paatsjoen paliskunta on kasitellyt syyskokouksessaan 7.10.2017 paliskunnan nakemyksia Metsahallitus Met-
satalous Oy:n metsataloudesta paliskunnan alueella. Paliskunta on kokouksessaan ensinnakin katsonut,
ettd nykymuotoiset metsataloustoimet vaarantavat kannattavan ja kestavan poronhoidon harjoittamisen
paliskunnassa. Lisaksi on todettu, etta metsanhakkuut ovat olleet viime vuosina ylimitoitettuja seka hak-
kuutavoiltaan vahingollisia poronhoidolle. Hakkuut ovat kohdistuneet kevattalven laidunalueille ja kehitys

on kestamaton toimivan laidunkierron kannalta.



Paliskunta on vaatinut Metsdhallitukselta, ettd metsataloustoimien vaikutukset saamelaiseen poronhoi-
toon arvioidaan kumulatiivisesti huomioiden tehdyt metsdtaloustoimet, tulevat metsataloustoimet seka
muu kilpaileva maankayttd. Vaikutusten arvioinnin aikana Metsahallitus Metsatalous Oy:n on pidattay-
dyttava kaikista metsataloustoimista paliskunnan alueella lukuun ottamatta paliskunnan kanssa erikseen
sovittavia hankkeita. Paliskunta toteaa kirjeessaan, etta Metsahallitus Metsatalous Oy:n on kunnioitet-
tava toiminnassaan kansainvalisen oikeuden sisaltamé&a ennakkosuostumuksen periaatetta (FPIC), jonka
mukaan alkuperaiskansojen suostumus on saatava ennen hankkeeseen ryhtymista. Alkuperaiskansoilla
tulee olla saatavilla tdydellinen tieto hankkeesta ja sen vaikutuksista paatoksentekoa varten. Vaikutusten
arviointi ja paliskunnan suostumus seuraavat tasta. Paliskunta toteaa edelleen, etta vuoden 2010 sopimus
ei turvaa riittavasti poronhoidon edellytyksia paliskunnan alueella. Vaikka Paatsjoen paliskunta ei kir-
jeessd nimenomaisesti esita vaitettd sopimusrikkomuksista, niin Saamelaiskarajien 12.1.2018 Bureau Veritas
Finlandille lahettdmassa kirjeessa (Saamelaiskarajien arvio Metsahallitus Metsatalous Oy:n toiminnasta
saamelaisten kotiseutualueella vuosina 2016-2017) Saamelaiskarajat toteaa, ettd Metsahallitus on myos

Paatsjoen paliskunnan osalta rikkonut laidunaluesopimuksen maarayksia.

Lahestyessaan Metsdhallitusta kumulatiivisen vaikutusten arvioinnin tekemiseksi Paatsjoen paliskunta
ehdotti yhtena vaihtoehtona vaikutusten arvioimisen toteuttamiseksi Akwé: Kon -menettelyd, jota oli
alettu soveltamaan jo Muddusjarven paliskunnassa. Paatsjoen paliskunta ldhestyi Hammastunturin palis-
kunnan tavoin myds Saamelaiskarajia asiassa 13.11.2017 ja pyysi Saamelaiskarajilta tukea paliskuntien vaa-
timuksille. Yhteiset keskustelut asian edistamiseksi aloitettiin, kuten edellda Hammastunturia koskevassa
osiossa on selostettu. Neuvottelut eivat kuitenkaan johtaneet mihinkaan. Lopulta Metsahallitus luopui
hakkuiden suunnittelusta Paatsjoen paliskunnan alueella. Paatsjoen paliskunnan ja Metsahallituksen met-
satiimien neuvotteluita ei ole pidetty enaa vuoden 2017 jalkeen. Kumpikaan osapuolista ei ole kuitenkaan

irtisanonut sopimusta.
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3.3.5 Paadarin veljekset (Nellimin tokkakunta)

Nellimin tokkakunnan osalta yhteydenpito Metsahallituksen kanssa oli sadnnéllista aina vuoteen 2016
asti. Vuonna 2016 Metsahallituksen paaténtavalta Ivalon paliskunnan osalta siirtyi Sodankylaan ja taman
jalkeen yhteydenpito Metsdhallituksen puolelta loppui kokonaan Nellimin tokkakunnan kanssa. Paliskun-
taneuvotteluja on kuitenkin pidetty normaalisti Ivalon paliskunnan poroisannan kanssa. Metsahallituksessa
on jossakin vaiheessa muodostunut virheellinen kasitys, ettd Paadarit ovat luopuneet poronhoidosta.
Tokkakunnan poronhoito on jatkunut katkeamattomasti ja talla hetkelld Nellimin tokkakunnan tyénjoh-

tajana toimii seuraavaa sukupolvea edustava Hannu-Pekka Paadar.

Nellimin tokkakunta ei ole esittanyt vaitteita laidunaluesopimuksen rikkomisesta, mutta Nellimin tokka-
kunta lahetti 7.1.2018 Metsahallituksen Metsatalous Oy:lle kannanoton, jossa he vaativat, etta tokkakunnan
alueella suoritettujen metsataloustoimien kumulatiiviset kokonaisvaikutukset saamelaiseen poronhoitoon
selvitetadn mahdollisimman pian. Lisdksi kannanotossa vaadittiin, etta tiettyjen Metsahallituksen suun-

nittelemien ldhiajan leimikoiden toteuttamisesta on sovittava erikseen tokkakunnan kanssa.

Metsahallitus ei kaynnistanyt neuvotteluja tokkakunnan kanssa kannanoton johdosta tai muutoin vas-
tannut kannanottoon. Nellimin tokkakunnan laidunaluesopimus on edelleen voimassa kahdeksikym-
meneksi vuodeksi rajattujen alueiden osalta. Kymmeneksi vuodeksi rajattujen alueiden osalta sopimus
on paattynyt ja alueiden tarkastelu tulee ajankohtaiseksi luonnonvarasuunnitteluprosessin yhteydessa.

3.3.6 Saamelaiskdrdjien havainnot sopimusrikkomuksista

Saamelaiskarajat on osallistunut PEFC-metsasertifioinnin standardin sidosryhmakartoituksiin vuodesta
2016 alkaen ja osana tatd menettelya Saamelaiskarajat on vuonna 2018 koonnut yhteen, mita Metsa-
hallituksen toimenpiteita voitaisiin mahdollisesti tulkita laidunaluesopimusten kannalta sopimusrikko-
muksiksi. Nama havainnot tuotiin esiin Bureau Veritas Finlandin auditoijalle Saamelaiskarajien 12.1.2018
paivatyssa kirjeessa. Kirjeessa selostetaan ensinnakin aiheeseen liittyvaa oikeudellista kehikkoa ja tuodaan
esiin huomioita Metsahallituksen ja saamelaistahojen eri neuvotteluprosessien toimivuudesta. Lisaksi
kirjeessa esitetadn nakemyksia siita, hakkaako Metsahallitus laittomasti puuta saamelaisten kotiseu-
tualueella ja miten toiminta nayttaytyy ihmisoikeusloukkausten nakdkulmasta. Laidunaluesopimusten
osalta kirjeessa selostetaan huomiot esiin tulleista sopimusrikkomuksista, joita on havaittu Muddusjarven,
Hammastunturin seka Paatsjoen paliskunnan osalta. Nellimin tokkakunnasta ei ole kirjeessd mainintaa.
Saamelaiskardjien huomiot tarkentavat tilannetta erityisesti Paatsjoen paliskunnan osalta, jonka omassa
kirjeessa Metsahallitukselle ei suoraan vedota sopimusrikkomuksiin vaan kirjeessa puhutaan laajemmin
metsataloustoimien haitallisista vaikutuksista poronhoidon harjoittamiselle paliskunnassa.

3.3.7 Saamelaiskdrdjien tilaama luontoselvitys erdiden
hakkuukohteiden kasvupaikkatyypeistd
Taman lisaksi Saamelaiskarajat on vuonna 2018 tilannut maastoselvityksen paliskuntasopimusten mukai-

sista hakkuusuunnitelmista, joiden osalta on syntynyt epaselvyyksia siita, onko Metsahallitus rikkonut



laidunaluesopimusten mukaisia maarayksia ja tehnyt hakkuita jakalaalueilla (kuivat kankaat ja kuivahkojen

kankaiden jakalaalueet) lumettomana aikana tai alle 20 cm lumenpaksuuden vallitessa.

Nellimin tokkakunta

Nellimin tokkakunnan laidunalueella leimikkokuvioista kartoitettiin Kelojarvi-alueelta ne kuviot, joilla
paikallinen poromies kertoi kasvavan jakalaa, yhteensa kartoitettavaksi tuli viisi kuviota. Lisaksi Nellimin
tokkakunnan alueelta kartoitettiin Martinjoki-niminen alue ja yhteensa viisi leimikkokuviota.

Paatsjoen paliskunta
Paatsjoen paliskunnan alueella kartoitettiin Laulumaa-alue ja Tornilampi-alue. Kartoitettavia leimikkoku-

vioita oli Laulumaa-alueella 20 kappaletta ja Tornilampi-alueella 11 kappaletta.

Hammastunturin paliskunta
Hammastunturin paliskunnan alueella kartoitettiin Lompolavaaran ja Outa-Suivakon alueet. Lompola-

vaaran alueella kartoitettavia leimikoita oli yhteensa kahdeksan ja Outa-Suivakon alueella 10 kappaletta.
Muddusjérven paliskunta

Muddusjarven paliskunnan alueelta kartoitettiin Matojarvenvaaranalue. Kartoitettavia leimikoita oli
alueella 13 tai 14 (kartassa leimikkorajauksista vaikea saada tarkasti lukumaaraa) kappaletta.

Selvitys tehtiin kasvupaikkakuvioita pienipiirteisemmin ja siinad l&ydettiin kasvupaikkakuvioiden sisalta kui-

vahkoilta kankailta kuivan kankaan osia. Osassa kuvioita kartoittajan nakemys poikkesi Metsahallituksen

toimihenkildiden tekemasta kasvupaikkaluokittelusta.
Asiakirja-analyysissa kaytetyt asiakirjat

1. Yhteistyosopimuksen ja niiden mukaisten yhteistyovelvoitteiden toteutuminen
A. Metsahallituksen ja Paliskuntain yhdistyksen valinen yhteistoimintasopimus (2002)
Séhkopostit Kii Korhosen kanssa sopimusosapuolista ja sopimuksen soveltamisesta
Sahkopostit Kii Korhosen kanssa sopimuksen mukaisten neuvotteluvelvoitteiden toteutumisesta
Tieto Paliskuntain yhdistykselta sopimuksen mukaisen neuvotteluvelvoitteen toteutumisesta
B. Metsahallituksen, Saamelaiskardjien, Kolttien kylakokouksen ja saamelaisten kotiseutualueen paliskun-

tien valinen yhteistoimintasopimus saamelaisten kotiseutualueella noudatettavista metsankasittelyoh-

jeista ja toimintatavoista seka tarkemmasta paikallisesta sopimisesta (2014)
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Kokousmuistion ote; Saamelaiskarajien, kolttien kylakokouksen, saamelaisten kotiseutualueen
paliskuntien ja Metsahallituksen yhteiskokous 14.5.2014

Muistio; Saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien ja Metsédhallituksen yhteistoimintapdivé
17.12.2015

Muistio; Saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien ja Metsahallituksen kokous 22.6.2016
Kokousmuistion ote; Saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien ja Metsadhallituksen valinen, palis-
kuntasopimusten mukainen merkkipiirien/paliskuntien kokous 15.6.2017

Kokousmuistion ote; Saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien ja Metsdhallituksen valinen, palis-
kuntasopimusten mukainen merkkipiirien/paliskuntien kokous 13.6.2018

Kokousmuistion ote; Saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien ja Metsahallituksen valinen, palis-
kuntasopimusten mukainen merkkipiirien/paliskuntien kokous 11.6.2019

Kii Korhosen sahkdposti vuoden 2020 vuosikokouksen perumisesta

C. Muistiota Metsahallituksen ja paliskuntien paliskuntaneuvotteluista (tayttavat myos laidunaluesopi-

muksen mukaisia heuvotteluvelvoitteita)

Muistio Muddusjarven paliskunnan paliskuntaneuvottelusta 4.2.2016

Muotkatunturin paliskunnan ja Metsahallituksen Yla-Lapin metsatiimin yhteistyépalaverin muistio
23.2.2018

Muotkatunturin paliskunnan ja Metsahallituksen Yla-Lapin metsatiimin yhteistydpalaverin muistio
7.2.2019

Ivalon paliskunnan ja Metsdhallituksen Yla-Lapin metsatiimin yhteisty6palaverin muistio 20.3.2018
Ivalon paliskunnan, Metsahallituksen Yla-Lapin metsatiimin ja Suomen metsakeskuksen maasto-
katselmuksen muistio 18.6.2018

Ivalon paliskunnan ja Metsahallituksen Yla-Lapin metsatiimin yhteistydpalaverin muistio 15.11.2018
Sallivaaran paliskunnan ja Metsdhallituksen Yla-Lapin metsatiimin yhteistydpalaverin muistio
29.8.2018

Nakkalan paliskunnan ja Metsahallituksen Yla-Lapin metsatiimin yhteistydpalaverin muistio
6.11.2018

2. Paliskuntakohtaiset metsatalous- ja laidunalueita koskevat sopimukset
A. Laidunaluesopimus Muddusjarvi

Kirje; Asianajotoimisto Asianaiset Oy:lta Metsahallitukselle Muddusjarven paliskunnan edustajana
4.4.2016

+ Vastauskirje; Metsahallitukselta Asianajotoimisto Asianaiset Oy:lle 12.4.2016
Muistio; Muddusjarven paliskunnan ja Metsahallitus Metsatalous Oy:n valisen yhteistyon kehittami-
sestd ja aikaisempien sopimuserimielisyyksien sopimisesta 8.9.2016



Poytakirja; Muddusjarven paliskunnan ja Metsahallituksen neuvottelu 21.9.2016

Metsdhallituksen kirje Saamelaiskarajille: Akwé: Kon -ryhman nimedminen Metsahallituksen Met-
satalous Oy:n toimintasuunnitelman (2017-2030) laatimiseen Muddusjarven paliskunnan alueella
13.10.2016

Saamelaiskarajien varapuheenjohtajan paatds 18.11.2016; Edustajien nimeaminen Metsahallitus Met-
satalous oy:n toimintasuunnitelman 2017-2013 Akwe: Kon -tydryhmaan Muddusjarven paliskunnan

alueelle
Kii Korhosen sahkoposti siita, ketka nimettiin Akwé: Kon -tyéryhmaan Saamelaiskardjien edustajana
seka Jarmo Pyykdn osallistuminen tyéryhman tyéskentelyyn
B. Laidunaluesopimus Muotkatunturi
C. Laidunaluesopimus Hammastunturi
Ote Hammastunturin paliskunnan syyskokouksesta 23.9.2017 ja liite Metsadhallituksen metsahakkuista
+ Vastauskirje; Metsahallitukselta Hammastunturin paliskunnalle 31.10.2017
Saamelaiskarajien vastaus Hammastunturin ja Paatsjoen paliskunnan pyynté6n 13.11.2017
D. Laidunaluesopimus Paatsjoki
Ote Paatsjoen paliskunnan syyskokouksesta 8.10.2017

E. Sovintosopimus Paadarin veljekset

Nellimin tokkakunnan kannanotto Metsahallituksen Metsatalous Oy:n metsataloustoiminnasta
7.1.2018

F. Muita metsatalous- ja laidunaluesopimuksia koskevat asiakirjat
Paliskuntasopimusten yleiskuvakartta
Kii Korhosen lahettamat sahkdpostitiedot sopimuksilla metsatalouden ulkopuolelle rajattujen
alueiden hehtaarimaarista
Saamelaiskarajien arvio Metsadhallitus Metsatalous Oy:n toiminnasta saamelaisten kotiseutualueella

vuosina 2016-2017 (osoitettu Bureau Veritas Finlandille 12.1.2018)

Asiakirjoja, jotka on mainittu muussa kirjeenvaihdossa tai asiakirjoissa, mutta joita ei ole toimitettu asia-

kirja-analyysiin:

Hammastunturin kirje Metsahallitukselle 25.9.2017 + sahkdpostikirjeenvaihto
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