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TIVISTELMA

Metsihallituksessa toteutettiin 2004-2007 ympiristoministerion tuella hanke, jonka tavoitteena on
tiedon lisdidminen harjujen paahdealueiden hyonteislajistosta ja hoidon vaikutuksista paahdelajistoon.
Tulosten perusteella pyritddn kehittimdin paahdehyonteisten seuranta- ja hoitomenetelmid
paahdelajiston elvyttdmiseksi.

Tutkimusalueita olivat St: Sikylinharju, V: Dragsfjirdin Or6, V: Kiikalan ja EH: Lopen Riyskilin
lentokentit seki Komion luonnonsuojelualue. Seuranta-aloja perustettiin raivauksin (Sikylinharju, Oré,
Kiikala, Komio), kulotuksin (Sdkyldnharju, Komio) ja niittimalld (lentokentit) hoidetuille sekd
umpeenkasvaville kuvioille. Sikylinharjulla tutkittiin myds armeijan ampumaratoja. Seurantaa tehtiin
erityisesti kangasajuruohoa (Thynus serpyllum) kasvavilla paikoilla. Seuranta-aloilla tutkittiin perhosia
(Lepidoptera) vakioiduilla aktiivimenetelmilld sekd myrkkypistidisid (Aculeata, pl. muurahaiset,
Formicoidea), kovakuoriaisia (Coleoptera), luteita (Heteroptera) ja kaskaita (Auchenorrhyncha)
pyydyksilld. Linjalaskenta soveltui seurantamenetelmiéksi perhosille koko lahkon laajuudessa. Maahan
asetetuilla keltavati-ikkunapyydyksilld saatiin tehokkaasti vaikeasti havaittavia myrkkypistidisid ja useita
harvinaisia lajeja muistakin hyonteisryhmistd. Kuoppapyynti oli hyvd menetelmi kovakuoriaisten,
luteiden ja kaskaiden seurannassa.

Paahdeympiristjen perhosten yksilo- ja lajiméddrit nousivat useimmilla raivatuilla aloilla. Lyhyelld
aikavililld raivaus ndyttdd kuitenkin hy6dyttivin eniten elinymparistdvaatimuksiltaan laaja-alaisia
avomaiden lajeja. Kulotetuilta aloilta tavattiin useita harvinaisia lajeja kaikista tutkituista
hyonteisryhmistd. Myrkkypistidisten madrit laskivat tai pysyivit ennallaan useimmilla aloilla
seurantajakson aikana. Myrkkypistidisid oli eniten runsaasti paljasta hiekkaa sisiltineilld aloilla.
Paahdeympiristoihin sidonnaisten lajien osuus oli lude- ja kovakuoriaisaineistoissa pieni. Paahdealueen
pitkd jatkumo ja kytkeytyneisyys hyvidn lihdepopulaatioon selittinevit paahdehydnteisten esiintymisté
enemmin kuin eri hoito- ja kiyttotavat.

Oréssi oli eniten paahdeympiristdjen perhosia ja kovakuoriaisia. Komion luonnonsuojelualue
osoittautui lajistollisesti merkittaviksi alueeksi. Alueelta I6ydettiin yhteensd 30 uhanalaista ja
silmallapidettivai hyonteislajia. Lentokentit ovat tirkeitéd alueita paahde- ja uhanalaisille lajeille kaikissa
tutkituissa hyonteisryhmissd. Aineistossa on havaintoja yhteensi 32 uhanalaisesta ja silmalldpidettivastd
perhoslajista. Niistd ddrimmiisen uhanalainen (CR) hartjusinisiipi (Scolitantides vicrama) runsastui
Sakyldnharjun hoitokohteilla. Uhanalaisia ja silmalldpidettdvid myrkkypistidislajeja todettiin 12 ja
maakunnalle uusia lajeja 35. Uhanalaisten ja silmillipidettivien kovakuoriaisten médri oli 20, luteiden
12. Erittdin uhanalainen (EN) kovakuoriainen, nummikiillokas (Meligethes ex/ilis), runsastui 2005-2006
yli satakertaisesti yhdelld Ordn hoitoaloista, ja lajista tehtiin ensimmiinen sisimaan havainto Kiikalan
lentokentaltd. Harvinaisia kaskaita 16ydettiin kymmenkunta, mutta niistd vain harvat olivat mukana v.
2000 uhanalaisarvioinnissa. Komiolta 16ydetty kaskaslaji, Sonronius anderi, on tavattu maailmanlaajuisesti
vain kahdesti aiemmin.

Julkaisussa esitetddn my6s ehdotuksia paahdeympirist6jen hyonteisseurantaa varten ja
paahdeympiristdjen hoito-ohjeita.
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kovakuoriaiset, luteet, kaskaat
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SAMMANDRAG

Forststyrelsen genomférde 2004-2007 med stoéd fran miljéministeriet ett projekt, vars mal var att 6ka
kunskapen om insektfaunan i solexponerade habitat och om skétselns inverkan pa arterna i dessa miljGer.
Utgdende frin resultaten har man for avsikt att utveckla uppféljnings- och skétselmetoder f6r insekter i
solexponerade habitat.

I uppfoljningen ingick fem undersékningsomraden: S# Sikylinharju, A4 Or6 i Dragsfjird, Ab: Kiikala
flygfilt, Riyskald flygfilt 1 Ta: Loppis och Komio naturskyddsomrade. Uppféljningsytor grundades
genom upprdjning (Sikylinharju, Oré, Kiikala, Komio), brinning (Sikylinhatju, Komio) och slitter
(flyefilten) bade pa skotta och igenvuxna figurer. P4 Sikyldnharju underséktes ocksa foérsvarsmaktens
skjutbanor. Uppféljning gjordes i synnerhet pa stillen dir det vixer backtimjan (Thymus serpyllum). Pa
uppféljningsytorna undersoktes fjirilar (Lepidoptera) med standardiserade taxeringsmetoder och
gaddsteklar (Aculeata, exlusive myror, Formicoidea), skalbaggar (Coleoptera), skinnbaggar (Heteroptera)
och stritar (Auchenorrhyncha) med fillor. Linjetaxering var en limplig undersékningsmetod for alla
fjdrilar, inklusive Microlepidoptera. Gaddsteklar som dr svara att observera och flera sillsynta arter ur
andra inscktgrupper faingades effektivt med fonsterfillor med gult fat placerade pa marken. Fangst med
fallfilla var en bra metod f6r uppféljning av skalbaggar, skinnbaggar och stritar.

Antalet individer och arter av fjirilar i de solexponerade habitaten 6kade pa merparten av de réjda ytorna.
Pa kort sikt verkar det dock som om réjning skulle gynna frimst arter typiska £6r Gvriga 6ppna habitat. Pa
de brinda ytorna patriffades manga sillsynta arter ur alla undersékta insektgrupper. Antalet gaddsteklar
minskade eller holls pd samma niva pa storsta delen av ytorna under uppféljningsperioden. Det fanns
mest gaddsteklar pa ytor med rikligt med bar sandjord. Andelen arter beroende av solexponerade miljéer
var liten nér det gillde skinn- och skalbaggsmaterialet. Ett solexponerat habitats kontinuum och dess
kontakt med en god killpopulation férklarar sannolikt bittre férekomsten av arter beroende av dessa
miljéer dn skotsel- och anvindningssitten.

Pa Or6 fanns det mest fjrilar och skalbaggar som ir beroende av solexponerade miljéer. Komio
naturskyddsomride visade sig vara ett viktigt omrdde nir det gillde arterna. Pa omradet patriffades 30
hotade och missgynnade insektarter. Flygfilten dr viktiga omraden for arter beroende av solstekta miljGer
och hotade arter inom alla de undersdkta insektgrupperna. I materialet ingar observationer av 32 hotade
eller missgynnade fjarilsarter. Férekomsterna av den akut hotade (CR) batonblavingen (Scolitantides
vicrama) Skade pa de skétta ytorna pa Sikylinharju under undersékningsperioden. Man patriffade 12
hotade och missgynnade gaddsteklar och 35 f6r landskapet nya arter. Antalet hotade och missgynnade
skalbaggar var 20 och skinnbaggar 12. Den starkt hotade (EN) glansbaggen Meljgethes exilis Skade
hundafalt dren 2005-2006 pa en av de skétta ytorna pa Ord, och arten observerades nu for férsta gingen
1inlandet, pa Kiikala flygfilt. Man patriffade ett tiotal sillsynta stritar, men endast fi av dem ingick i
utvirderingen av arters hotsituation ar 2000. En i Komio observerad stritart, Sonronius anders, har tidigare
patriffats bara tva ganger i hela virlden.

I publikationen ingir ocksd rekommendationer £6r upptéljning av solexponerade habitats insektfauna och
skotselrad f6r dylika habitat.
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ABSTRACT

Insect monitoring in xerothermic habitats funded by Ministry of Environment was conducted by
Metsihallitus in 2004-2007. The aims of the project were increasing knowledge of xerothermic insects
living on glaciofluvial formations, developing methods for monitoring the impacts of management and
developing management on the basis of the results.
There were 5 areas in the study: S# Sikylinharju Esker, island of Or6 in .44: Dragsfjird, Ab: Kiikala
airfield, Ta: Loppi Rayskald airfield and Komio Nature Reserve. The sampling areas were founded in the
habitats managed by clearing (Sikylinharju, Oré, Kiikala and Komio), burning (Sikylinharju, Komio),
mowing (airfields) and in non-managed areas. In Sikylanharju also military shooting ranges were studied.
Especially the areas inhabited by Wild Thyme (Thynus serpyllum) wete chosen for the study. Butterflies and
moths (Lepidoptera) were observed and counted on the size-standardized lines and areas. In xerothermic
esker habitats the line (transect) method is suitable for monitoring all lepidopterans including
Microlepidoptera. Solitary bees and wasps (Aculeata excl. ants, Formicoidea), beetles (Coleoptera), bugs
(Heteroptera) and cicadas (Auchenorrhyncha) were collected by traps. Yellow-interception trap attached
on the ground was an effective method for hardly detectable solitary bees and wasps. Rare species of
other insects were collected by the yellow traps too. Pitfall trap was a good trap type for beetles, bugs and
cicadas.

The individual and species numbers of xerothermic lepidopterans increased in most of the cleared areas.
During the short monitoring period the species of other open habitats tended to benefit clearing more
than the xerothermic species. Several rare and threatened bees, wasps, beetles, bugs and cicadas were
recorded from the burned areas. The numbers of solitary bees and wasps decreased or remained constant
in most of the sampling areas during the monitoring period. Solitary bees and wasps were numerous in
the areas of bare sandy ground. The proportion of xerothermic species was small in the beetle and bug
data. Continuum of the habitat and habitat connectivity to strong populations are probably more primary
causes than different management actions explaining the occurrence of valuable xerothermic fauna.

Oré was the richest area in xerothermic lepidopterans and beetles. The insect fauna of Komio Nature
Reserve turned out to be valuable. In total, 30 threatened and near threatened species were found from
the area. The airfields are important habitats for xerothermic and threatened species of all studied taxons.
Altogether, 32 threatened and NT lepidopteran species were found in the project. One of them, The
Baton Blue (Scolitantides vicrama) (CR) became more abundant in the managed areas of Sikylinharju during
the monitoring period. 12 threatened and NT bees and wasps were recorded. New provincial records
were made of 35 Aculeata species. The number of red list species was 20 in beetles and 12 in bugs. In the
island of Or6 the numbers of the pollen beetle Me/igethes exilis (EN) multiplied more than hundred times
in a cleared sampling area 2005—2006. There are ca. 10 rare cicada species in the data, but only few of
them were assessed in the red-listing of species. Globally the third record of the leathopper Sonronius
anderi was made in Komio Nature Reserve.

Recommendations on monitoring xerothermic species and management of xerothermic habitats are also
presented.
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1 Johdanto

1.1 Hankkeen tausta

Paahdeympiristdjen hyonteisseuranta on ym-
paristoministerion vuosina 2004-2007 rahoit-
tama tutkimus- ja kehittdmishanke. Hanke on
osa METSO-ohjelmaa (Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelma) ja kuuluu laajempaan
hankekokonaisuuteen PUTTE (Puutteellisesti
tunnettujen ja uhanalaisten metsilajien tutki-
musohjelma). Hankkeesta on vastannut Met-
sahallituksen Eteli-Suomen luontopalvelut ja
vastuuhenkilond on toiminut Aulikki Alanen.
Pidtutkijana hankkeessa on tyoskennellyt timin
julkaisun kirjoittaja.

Hanke sai alkunsa Metsihallituksen haluk-
kuudesta hoitaa paahdeympiristojd, joista osa oli
padtynyt sen hallintaan vuoden 2002 valtionmai-
den hallinnollisessa siirrossa. Tuolloin runsaasti
arvokkaita paahdeympiristoji sisiltdneitd armei-
jan ampuma-alueita ja pienlentokenttid siirtyi
Metsahallitukselle. Luontopalvelut lahti rivakasti
liikkeelle vuonna 2003 ottamalla hoidon piiriin
erditd Lounais-Suomen lajistollisesti hienoimpia
paahdealueita Ordsti ja Sikylinharjulta. Komion
luonnonsuojelualueella  paahdeympiristojen
hoito ja ennallistaminen toteutettiin osana EU:
n rahoittamaa Life-hanketta Boreaalisten metsien
ja puustoisten soiden ennallistaminen eli Metsi-
Lifea, josta saatiin rahoitusta hankkeen maasto-
toihin ja timin julkaisun tekoon.

Suuri osa lajistollisesti merkittivistd paahde-
ympirististd on ihmisen luomia ympiristji.
Niistd merkittdvd osa on armeijan harjoitusalu-
eita. T4t viestid haluttiin vied eteenpiin Puo-
lustusvoimien edustajille ja muille asiasta kiin-
nostuneille Sikyldssd, Porin Prikaatissa jirjeste-
tyssd seminaarissa "Paahdeympiristojen kiytto ja
hoito” tammikuussa 2005. Puolustusvoimat on
Metsahallituksen tirked yhteistyokumppani, jota
ilman titd tutkimushanketta ei olisi ehkid syn-
tynyt. Paahdeympiristéjen hydnteisseurannan
viidestd tutkimusalueesta neljd on sidnnéllisesti
armeijan harjoitusalueina. Kiikalan ja Réiyskilidn
lentokentilld on armeijan lisiksi monia muita
kiyttdjid, joihin on pidetty yhteyttd hankkeen

aikana. Tavoitteena on, ettd myos he kiinnostui-
sivat tutkimustuloksista ja arvostaisivat alueita
heille ehki vieraampienkin kiyttdjien asuinpaik-
koina.

Julkaisun teossa on voitu hyddyntid uusin-
ta tutkimustietoa muista PUTTE-hankkeis-
ta. Hankkeen aikana vallinnut hyvi yhteishen-
ki PUTTE-hankkeiden ja hyonteistyéryhmien
kesken on ollut erityisen miellyttavaid. Metsi-
hallituksen paahdehydnteishanke on hydtynyt
erityisesti Guy Sodermanin kaskashankkeesta
ja julkaisun kirjoitusvaiheessa Teemu Rintalan
(Keski-Suomen ympiristokeskus) ja muiden te-
keilld olevan ludekirjan parissa tyoskentelevi-
en ludehankkeesta. Yhteistyotd on tehty myos
Juha Péyryn (Suomen ympiristdkeskus) Ketojen
uhanalainen lajisto ja optimaalinen hoito -hank-
keen kanssa. Paahdehyonteishanke on toiminut
my6s linkkind Metsdhallituksesta hydnteistyd-
ryhmiin, silld usean tyoryhmin (Perhostensuo-
jelutoimikunta, Hemiptera-tyéryhmai, kovaku-
oriaistydryhmd ja pistidistydryhma) jisenet ovat
tarjonneet asiantuntemustaan hankkeen tueksi
ja Metsdhallitus on voinut vilittdd tyoryhmien
toimintaa hyddyttivid tietoja tutkimusaineis-
ton lajeista ja havaintopaikoista. Metsihallituk-
sen hankkeesta on hydtynyt kaskashankkeen ja
hyonteistydryhmien lisiksi Jukka Kettusen (Jo-
ensuun yliopisto) ripsidishanke, joka sai kiyt-
toonsd valmiiksi lajiteltua hyonteismateriaalia.

PUTTE:n perimmiiseksi tavoitteeksi on
midritelty uhanalaisia lajeja koskevan tiedon saa-
minen nykyisti paremmin maankiytén suunnit-
telusta vastaavien ulottuville. Tétd julkaisua on
kirjoitettu tavoitteen mukaisessa hengessi. Tulos-
ten raportoinnin yhteyteen on kirjoitettu suuri
midrd perusbiologista tietoa paahdeympiristo-
jen lajeista. Julkaisun lopussa on myds paahde-
ympdiristojen hoito-ohjeita, jotka on kirjoitettu
uhanalaista paahdelajistoa ajatellen. Hankkeessa
havaitut uhanalaiset lajit ym. harvinaisuudet on
listattu havaintopaikkoineen julkaisun loppuun
(liitteet 7—12).



1.2 Paahdeymparistojen ja
paahdelajien maaritelmia

Paahdeympiristot on tdssd hankkeessa miiritel-
ty voimakasta auringon siteilya saaviksi, kuiviksi
elinympiristdiksi. Termin paahdeymparist vie-
rasperdisend vastineena pidetddn sanaa kseroter-
minen (engl. xerothermic tai xerotermic). Sanan
alkuosa “ksero” merkitsee kuivaa ja loppuosa
“terminen” limminti. Vastaavasti paahdeympi-
ristdihin erikoistuneet elidlajit ovat kserotermi-
sid lajeja. Tdssd julkaisussa niistd on kiytetty ni-
mitystd "paahdelaji”. Sanan kseroterminen mu-
kaisesti elinympiristén kuivuus on olennainen
paahdeympiriston kriteeri. Paahdeympirist6jen
kuivuus aiheutuu voimakkaasta auringon sitei-
lystd, sen aiheuttamasta suuresta haihdunnasta
ja maaperin veden lipiisevyydesti. Kuivuuteen
sopeutuneista lajeista kiytetty midre kserofii-
li on kserotermistd laajempi kisite; kserofiileji
lajeja ovat muutkin kuivien paikkojen lajit kuin
paahdelajit. Viime aikojen suomenkielisessa kir-
jallisuudessa paahdeympiristdjen miiritelmii
on esittdnyt Ryttdri (2005). Tamin hankkeen
yhteydessd kiytetty paahdeympiriston kisite
vastaa varsin tarkoin hinen mairitelmidin. Sa-
massa julkaisussa (From 2005) esitetyt luonneh-
dinnat paahdeympiristojen lajeista ovat monilta
osin yhteneviisid timin julkaisun miiritelmien
kanssa. Téssd tutkimuksessa tutkittiin runsaasti
paahdeympiriston lajeja sisdltdvid hyonteisryh-
mid, perhosia (Lepidoptera), kovakuoriaisia (Co-
leoptera), luteita (Heteroptera), kaskaita (Auche-
norrhyncha) ja myrkkypistidisid (Aculeata) (Rassi
ym. 2001, Mannerkoski & Rinne 2005, Soder-
man 2007) ja pyrittiin valitsemaan tutkimus-
aineiston lajeista paahdeympiristoja parhaiten
ilmentavir lajit.

Luvussa 2.2.7 Hyonteisten elinympiristo-
vaatimusten midritykset luetellut, paahdeympi-
ristdjd sisdltdvit luontotyypit eivit ole kokonai-
suudessaan paahdeympiristojd, vaan niihin kuu-
luvat ainoastaan paahteisimmat kuviot tai maas-
tonkohdat. Pienilmasto ratkaisee viime kidessd
sen, onko jokin alue paahdeympirists. Aurin-
gonpuoleiset rinteet ovat voimakkaan siteilyvai-
kutuksen alaisia. Pitkittdisharjujen paahderintei-
td voidaan pitéi erityisen paahteisina paikkoina,
koska lounaanpuoleiset rinteet ovat illalla—y6lla
limpimampid kuin suoraan eteldin laskevat rin-

teet (ks. paahdeindeksi luvusta 2.2.6.2 Muut ym-
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paristomuuttujat) (Heikkinen 1991). Rinteen
suunnan (eksposition) ohella paahteisuuteen vai-
kuttaa metsissd niiden peitteisyys. Paahdeympi-
ristdissd kasvillisuuden pohjakerros (sammalet ja
jakildt) ja kenttikerros (ruohot ja varvut) saavat
runsaasti auringon siteilyd, minki edellytys on
harva puusto. Myds pienilmastollinen direvyys
on esitetty yhdeksi paahdeympiriston kriteerik-
si (Jalas 1950, Ryttiri 2005). Adrevyys johtuu
siteilyvaikutuksesta ja vihdpuustoisuudesta seki
osaksi yolld/talvella tapahtuvasta kylmin ilman
valumisesta (Rikkinen 1989). Kaikki jatkossa se-
lostettuihin luontotyyppeihin kuuluvat paahde-
ympiristdt eivit kuitenkaan ole erityisen ddrevid
(esim. pienialaiset avokalliot).

1.2.1 Paahdeymparistdt osana
luonnonymparistoja

Luonnonympiristoilld tarkoitetaan tissi yhtey-
dessd pddosin ilman ihmisen toimintaa syntyvid
ympdristojd, mutta osaksi myds perinnebiotoop-
pien luontotyyppeji.

Metsdpalojen myonteinen vaikutus metsien
monimuotoisuuteen on laajalti tunnustettu ja
tiedostettu. Paahdeympiristot ovat osin metsin
luontaiseen dynamiikkaan kuuluvia paloalueita.
Metsin luontaisen uudistumisen ja kehitysku-
lun nikékulmasta paahdeympiristot ovat palon
tai muun luonnollisen hiirion jilkeen seuraavan
kasvillisuuskehityksen (sukkession) alkuvaiheen
ympirist6jd. Paahdeympiristot kuuluvat kuiten-
kin luontevasti my6s harjujen vanhoihin metsiin,
koska kuivilla kankailla on usein pysyvimmin
luonnonpalojen synnyttimid paahteisia maas-
tonkohtia. Vanhojen metsien paahdeympirist6t
jaivit kuitenkin timin tutkimuksen ulkopuo-
lelle.

Ainakin kaksi olennaista erityispiirretti erot-
taa harjualueiden ja muiden glasiofluviaalisten
(jadkauden vaikutuksesta syntyneiden) muodos-
tumien metsit muista metsistd ja tekee paahde-
ympdristoistd niihin kiintedsti kuuluvan elemen-
tin. Ensimmadinen on tunnusomainen ruohovar-
tinen kasvillisuus. Harjumetsien paahdeympiris-
tot ovat aroympdristojen (Iihinnd ns. metsistep-
pien) meikaliisid vastineita elidlajistonsa alku-
perin ja pienilmastollisten olojen suhteen (Jalas
1950). Steppien ominaisuuksista paisteisuus ja
pienilmastollinen ddrevyys ovat tirkeimmit har-
jumetsien kasvillisuuden erityispiirteiden edelly-



tykset (Jalas 1950, Rajakorpi 1987, Heikkinen
1991). Harjujen paahdeympiristdjen hydnteisla-
jeihin kuuluu runsaasti Euraasian aroille ja vuo-
ristoniityille tyypillistd lajistoa. Melkein kaikilla
kasvupaikoiltaan harjuille painottuneilla putkilo-
kasvilajeilla eldd niihin erikoistuneita hyonteisla-
jeja. Tamidn tutkimuksen kannalta tirkedlld kas-
villa, kangasajuruoholla (7hymus serpyllum), niita
eldd erityisen monta.

Toinen harjujen paahdeympiristéille olen-
nainen elementti on hietikkoisuus. Luonnonti-
laisille harjujen paisterinteille tyypillisimpid hie-
tikkoja lienevit sulamis- ja sadevesien kulutta-
mat pienialaiset hiekkajuotit, joissa kasvillisuus
ei pidse helposti kehittymain. Hietikoita on syn-
tynyt harjualueilla my6s voimakkaissa metsipa-
loissa, joiden jittimien paljaiden hiekkalaikkujen
miiri ja pinta-ala voivat olla paljon vesieroosio-
laikkuja suurempia. Laajoja hietikoita ei meiki-
ldisessd harjumaisemassa nykyisin juuri luonnos-
taan synny.

Paljas mineraalimaa hyddyttdd pioneerivai-
heen kasveja, jotka ovat heikkoja kilpailijoita,
ja suurta joukkoa muita hietikkoympiristoihin
erikoistuneita eliditd. Hietikoiden elidlajeista
kiytetddn termejia psammofiili (hiekkaa suosi-
va) ja psammobiontti (hiekassa elavi/lisddntyvi).
Osa tillaisista lajeista eldd vain merenrantojen
hietikoilla. Paljas, tehokkaasti limpod varaava
kiviaines takaa paahteiset olot varsinkin maan
pinnalla ja maassa pinnan lihelld eldville lajeil-
le. Paljaan hiekan ja soran ansiosta harjuilla voi
eldd vaateliaitakin lajeja, joiden esiintymit ovat
nykyisin pddasiassa rantahietikoilla ja -tormilla.
Paljaat hiekkapinnat aiheutuvat yleensi eroosi-
osta. Ne myos ylldpitivit eroosiota, joka pitdd
kasvillisuuden pitkdan pioneerivaiheessa ja tdysin
puuttomanakin.

Palaneen ja lahon puun miird sekid laatu
ovat riittimittdmid, pelkilliin huonoja harjujen
paahdeympiristdjen laadun mittareita. Lahopuu
ja siitd riippuvainen lajisto kuuluvat my6s harju-
jen paisterinteisiin mutta luonnehtivat harjumet-
sid heikommin kuin kasvillisuus ja hietikkoisuus.
Koska metsipalojen voimakkuus ja laajuus (Nik-
lasson & Granstrom 2000, Gromtsev 2002) seki
harjunrinteiden ominaisuudet vaihtelevat luon-
taisesti, vaihtelevat my®os palojen jilkeinen laho-
puusto ja muut ominaispiirteet. Voimakas metsa-
palo synnyttid yleensi runsaasti lahopuuta (Kuu-
luvainen ym. 2004b). Joskus voimakas metsipalo

polttaa suurimman osan nuoresta puustosta niin
tdydellisesti, ettd metsddn ei jad suurta midrdd
elididen kiytettdvissd olevaa lahopuuresurssia.
Tillainen hiirio synnyttad kaikkein tehokkaim-
min paahdeympiristdjd mutta on tuskin kovin
tavallinen edes luonnontilaisissa harjumetsissd
(Pitkdnen ym. 2002). Tuhoisan metsipalon tu-
loksena syntyneet paahdeympiristot voivat olla
suurialaisia, eivit pelkistddn pienialaisia erityis-
kohteita.

1.2.2 Paahdeymparistdt ihmisen luomina
ymparistéina

Pinta-alojen perusteella selvisti suurin osa ny-
kyisistd paahdeympiristoistd on ihmisen synnyt-
timid ns. korvaavia ympirist6jd eli uusympi-
ristdjd, kuten pienlentokenttid, hiekkakuoppia,
ampuma-alueita, tienpientareita, -penkkoja ja
-leikkauksia yms. Jotkut timin tyyppisistd paah-
deympiristoistd ovat lajistoltaan erityisen arvok-
kaita (Kaitila 2005, Poyry 2005, Sundell 2005).
Tissd hankkeessa tutkituista alueista Sikylinhar-
jun ampuma-alue (erddt sen osat) on sellaisesta
hieno esimerkki. Armeijan kovapanosammunnat
ovat luoneet Sikylinharjulle hyvin monimuo-
toista ja vaateliaalle lajistolle kelpaavaa paahde-
ympiristod.

Varsinkin kentit, tissd tutkimuksessa pien-
lentokentit, poikkeavat harjujen paahderinteis-
td monella tavoin. Suurimmat erot johtunevat
tdysin tasaisesta topografiasta — harjujen pien-
lentokentit on perustettu harjumuodostumien
liepeiden tasaisille delta-alueille. Siteilyvaikutus
on avoimia harjujen paisterinteitd heikompaa.
Paahteisuus on kuitenkin voimakasta kuivilla ja
karuilla kentilld, koska kasvillisuus siilyy pitkdin
matalana ja aukkoisena. Vuorokauden maksimi-
ja minimilimpétilojen erot ovat pienlentoken-
tilld suuria tdydellisen avoimuuden vuoksi. Pien-
lentokentilld sidnnéllinen niittohoito luo pai-
koin monimuotoista, ketomaista kasvillisuutta.

1.3 Paahdeymparistdjen hyonteisten
uhanalaisuus

Osa viimeisimmain jidkauden jilkeen etelisti ja
idédstd saapuneesta paahdelajistosta lienee elinyt
hyvin pitkdin Fennoskandiassa. Paahdeympiris-
tojen hydnteisten esiintymisen edellytykset ovat
vaihdelleet kulloinkin vallinneen ilmastovaiheen
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ja metsipalojen esiintymistiheyden mukaan. Ai-
empien limpimien ilmastovaiheiden jiljiltd erdi-
den paahdelajien levinneisyys on reliktinomaista,
jolloin populaatiot esiintyvit varsin pirstaleisesti
ja ovat hyvin eristyneiti. Adriesimerkki on ruusu-
siipisirkan (Bryodema tuberculatum) pieni popu-
laatio Sakyldssi (Viisinen ym. 1991, Kuussaari
ym. 1995).

Kuivien kankaiden on arvioitu palaneen Fen-
noskandiassa historiallisella ajalla keskimairin 50
vuoden vilein (Niklasson & Granstrom 2000,
Pitkdnen ym. 2002). Harjujen paisterinteet ovat
voimakkaan paisteisuuden ja kuivuuden vuoksi
palaneet todennikaisesti sitikin useammin. Paah-
delajiston tilannetta on huonontanut voimakkai-
den metsipalojen viheneminen palontorjunnan
tehostamisen seki tervanpolton ja kaskeamisen
paidttymisen myotd (Kuuluvainen ym. 2004a).
Metsitalous on vihentinyt paahdeympiristoja
metsinistutuksin ja lannoituksin (Ryttiri 2005).
Myos typpipitoiset laskeumat ovat voineet vai-
kuttaa paahdeympirist6jd vihentavisti (Ryttéri
2005). Lisdksi paahdelajien esiintymii on tuhou-
tunut rakentamisen vuoksi (Ryttdri 2005).

Hyénteiset, joilla on hyvin tarkat elinympi-
ristovaatimukset, taantuvat todennikodisimmin
ympiaristonmuutosten seurauksena. Esimerkik-
si tiettyyn kasvilajiin sidoksissa olevista lajeis-
ta tulee viistimittd uhanalaisia, kun kasvilajin
taantuessa esiintymit pienenevit ja hividvit laa-
joilta alueilta. Avoimien ympiristdjen hydnteisis-
si, myds paahdehyonteisissd, on paljon tillaisia
lajeja. Uhanalaisuus ei aina liity ravintolihteen
vihenemiseen, vaan enemmainkin ravintolihteen
oikeanlaisen ympiristén vihenemiseen. Esimer-
kiksi sulkeutuneet ravintokasvin kasvupaikat tai
oikean lahoasteen puuta sisiltivit metsit eivit
kelpaa pienilmaston suhteen vaateliaalle paah-
delajille.

Avoimien alueiden sulkeutuminen on yksi
tirkeimmistd hydnteisten uhanalaisuutta aiheut-
tavista syistd ja uhkatekijoistd (Rassi ym. 2001).
Kaikki tdmin tutkimuksen kohdehydnteisryh-
mistd sisdltdvit runsaasti avomaiden umpeenkas-
vun vuoksi taantuneita lajeja (Rassi ym. 2001).
Siitd, mitkd uhanalaiset lajit tutkituista hyontei-
sistd ovat varsinaisesti kserotermisii, on olemassa
kotimaista tietoa vain hajanaisesti.

Avoimien alueiden sulkeutuminen oli vuoden
2000 uhanalaisuusarvioinnissa syyni uhanalais-
tumiseen yli puolella uhanalaisista perhosista
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(Rassi ym. 2001). Tiedot perhosten sidonnai-
suudesta paahdeympiristdihin alkoivat toden
teolla karttua uhanalaisarvioinnin yhteydessi.
Arvioinnin aikana todettiin, ettd suhteellisesti
eniten uhanalaisia lajeja on harjujen paahdeym-
paristdihin painottuneissa perhosissa. Harvinais-
tuneiden paahdeperhosten esiintymit keskittyvit
nykyisin ihmistoiminnan luomiin ympiristdihin
(Kaitila 2005, Sundell 2005). Perhostyéryhmin
(Perhostensuojelutoimikunnan) toiminnassa
juuri ndiden ns. korvaavien ympiristojen laji-
ja lajistoselvitykset ovat olleet hyvin keskeisessd
osassa (esim. Perhostensuojelutoimikunta 2005).
Uhanalaisista paahdeympiristdjen perhosista
suuri osa kuuluu pikkuperhosiin (Microlepidop-
tera) (Rassi ym. 2001, Sundell 2005), jotka ovat
selvisti suurperhosia (Macrolepidoptera) huo-
nommin tunnettuja.

Paahdeympiristojen myrkkypistidisissa on
monta uhanalaista lajia mutta mys paljon huo-
nosti tunnettuja (uhanalaistarkastelussa arvioi-
matta jitettyji) lajeja. Tdssd hankkeessa tutkituis-
ta myrkkypistidisryhmistd uhanalaisten lajien ti-
lanne tunnetaan parhaiten mesipistidisistd (Apoi-
dea) (Rassi ym. 2001). Myrkkypistidisten paah-
deympiristosidonnaisuus on kiinteisti yhteydes-
sd ryhmaissid vallitsevaan pesdpaikan valintaan,
maakoloihin. Hyvin suuri osa myrkkypistiisis-
td on ennen aikuisvaihettaan psammobiontteja.
Psammobionteista lajeista lihes kaikki ovat kse-
rofiilejd. Vuoden 2000 uhanalaistarkastelua tiy-
dentivissd pistidistydoryhmin arvioinnissa puolet
kuivien ympiristdjen lajeista arvioitiin uhanalai-
siksi (S6derman & Leinonen 2005).

Kovakuoriaisissakin on paljon paahdeympi-
ristdjen ja yleisemmin avoimien alueiden sulkeu-
tumisen vuoksi uhanalaisia lajeja. Ensisijaisesti
umpeenkasvun vuoksi uhanalaisten lajien osuus
kaikista uhanalaisista kovakuoriaisista on hieman
pienempi kuin luteiden (Rassi ym. 2001) ja sel-
visti pienempi kuin perhosten ja myrkkypistiiis-
ten vastaava osuus kaikista uhanalaisista lajeista.
Kuivien niittyjen sekd ketojen lajeja on uhanalai-
sissa kovakuoriaisissa runsaasti, toisaalta harjujen
lajeja vain kymmenen (Rassi ym. 2001). Yksit-
tdiset kovakuoriaisasiantuntijat ovat keskittyneet
kerddmiain kuoriaisia erityisesti paahdeympiris-
toistd, varsinkin ihmisen luomilta paikoilta, ja
ovat samalla lisinneet tietoa paahdeympiristojen
kovakuoriaisten harvinaisuudesta. My®és jotkut
kovakuoriaisselvitykset ovat olleet hyvin paah-



deympiristopainotteisia (esim. Laurinharju ym.
2002, Salokannel 2005). Uusissa metsien polt-
tokoetutkimuksissa on saatu lisitietoa paloym-
piristojen kovakuoriaisista (esim. Hyvirinen ym.
2005, Martikainen ym. 20006).

Monet Suomen uhanalaisimmista luteista
hyotyvit paloympiristoistd (Rassi ym. 2001).
Tunnetuimpia niistd ovat latikat (Aradidae),
joista useat ovat suuresti metsipaloista riippu-
vaisia (Linnavuori 1967, Martikainen 2002a).
Hiekkaisia limpimii alueita tarvitsevia uhan-
alaisia ja silmillapidettivii luteita eldd Suomessa
paljon (Mannerkoski & Rinne 2005).

Suurin osa maamme kaskaista jdi viimeisim-
missi uhanalaisarvioinnissa arvioinnin ulkopuo-
lelle. Paahdeympiristdjen kaskaista on alkanut
kertyd enemmin kotimaista tietoa vasta viime
vuosina kaskaita koskevan PUTTE-tutkimusoh-
jelman myotd (S6derman 2007). Tosin kaskaita
on tutkittu esimerkiksi Hankoniemen hietikoil-
la aktiivisemmin ainakin 1970-luvulla (Albrecht
1977). Paahdesidonnaisten kaskaiden miiri
ndyttdd olevan samaa luokkaa kuin luteidenkin.

1.4 Paahdeymparistojen hoito ja
ennallistaminen

Metsien luontainen hiiriddynamiikka toimii ny-
kytilanteessa hyvin vajavaisesti ja historialtaan
lihes kaikki Eteli-Suomen metsit ovat olleet
hyotykdytossd, mikd on vaikuttanut suuresti
nykyisten metsien rakenteeseen (Kuuluvainen
ym. 2004a, 2004b). Harjumetsien paahderin-
teet eivit ole nykyisellddn erityisen luonnollisia
ympiristdjd eivitkd ne kehity sellaisiksi luonnos-
taan ilman kunnollisia paloja. Palojen puuttues-
sa luonnollisia paahdeympiristojd ei juuri synny
lisad vanhojen paahdepaikkojen umpeuduttua.
Paahdeympirist6jd tiytyy yllipitdd ja palauttaa
ennallistamisen ja hoidon avulla.

Lajistollisesti arvokkaiden paahdeympiristo-
jen hoito merkitsee usein avoimen kasvillisuu-
den erityispiirteiden suosimista tyypillisen met-
siluonnon sijasta. Lajistollisen erityisarvon on
hyvin usein saanut aikaan jokin muu kuin luon-
nollinen hiirio eli metsipalo. Jos alueen maan-
kdytto synnyttdi tai ylldpitdd jatkuvasti paahde-
alueen erityispiirteitd, muuta hoitoa ei ainakaan
laajemmassa mitassa tarvita.

Harjujen paahdeympiristojia on hoidettu
Suomessa toistaiseksi vihin. Hoitotoimet pai-

nottuivat pitkdin talkooluonteiseen toimintaan.
Paahdeympiristdjen hoito pienialaisilla uhan-
alaisten lajien esiintymispaikoilla on hyvin tir-
kedd ”ensiapua’” erdiden vaikeuksiin joutuneiden
lajien suojelussa mutta ei helpota yleisemmin
uhanalaisten lajien tilannetta (ks. esim. Kaila &
Wettenhovi 1995, Pajari & Poyry 2000). Harju-
jen paisterinteisiin voi uhanalaisten lajien kanto-
jen siilyttimiseksi ja elvyttamiseksi olla tarpeen
raivata kohtalaisen isojakin aukkoja, koska um-
peenkasvu hivittdd viistimittd valoisaa ympiris-
tod vaativat lajit harjuympiristoistd. Metsihalli-
tus on ennallistamis- ja luonnonhoitotydssiin
hoitanut paahdealueita my6s laajemmassa mi-
tassa. Myos metsien ennallistamiseen ja talous-
metsien uudistamiseen kuuluvat poltot ja kulo-
tukset ovat luoneet tai palauttaneet paahdealueita
metsimaisemaan.

Harjujen paahdeympiristojen lajiston yhty-
mikohdat aroihin tuovat my®s perinnebiotoopit
mielekkaiksi vertailukohdaksi harjujen avoimille
paahdeympiristdille, vaikka harjujen paahdeym-
piristojen historia ja hoito poikkeavat yleensd
selvisti perinnebiotooppien hoidosta. Kuivil-
la kedoilla ja harjujen paahdeympiristdissi on
runsaasti yhteistd aroilta maahamme levinnytti
kasvi- ja hyonteislajistoa. Lihimenneisyydessd
(noin sata vuotta taaksepdin) paahdeympirist6ji
esiintyi harjumetsissikin useammin kuin nyky-
ddn, koska karja laidunsi vapaana heikkotuot-
toisilla mailla. Pienlentokenttien niitto ja muu
hoito ylldpitid samantyyppistd kasvillisuuden ra-
kennetta kuin niittyjen niitto.

Luvussa 6 on esitetty konkreettisia paahde-
ympiristojen hoito-ohjeita.

1.5 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd menetel-
mid harjujen paahdeympiristjen hydnteisseu-
rantaa varten. Jo menetelmien kokeiluvaiheessa
seurannan tavoitteena oli selvittii, missi miirin
voimakkaasti taantunut paahdealueiden hyon-
teisfauna hydtyy ennallistamis- ja hoitotoimista.
Pidemmin tihtdimen pyrkimykseni oli moni-
vuotinen paahdealueiden hy6nteisten seuranta
toimenpiteiden vaikutusten tutkimusta varten.
Seurannalla halutaan tietoa, jonka avulla voi-
daan kehittdd paahdealueiden hoitomenetelmii
uhanalaista paahdelajistoa mahdollisimman te-

hokkaasti hyddyttiviksi.
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Keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin vakioidun
aktiivihavainnointimenetelmin kehittiminen.
Pohjana menetelmin kehittimiselle toimivat
Suomen ympiristokeskuksen Maatalousympi-
ristdjen piiviperhosseurannassa (mm. Kuussaa-
ri ym. 2000), Mytvas-hankkeessa (Kuussaari &
Helisld 2004), voimalinja-aukeiden perhossel-
vityksessd (Kuussaari ym. 2003) ja perinnebio-
tooppien laidunnusvaikutusten perhostutkimuk-
sissa (Poyry ym. 2004, Poyry ym. 2005) saadut
kokemukset ja tutkimustulokset. Maatalousym-
paristdissd kdytetyt menetelmit katsottiin sopi-
viksi my®s harjujen paahdeympiristoihin, koska
nekin ovat enimmikseen avoimia tai puoliavoi-
mia alueita. My®s lajistossa on melko paljon yh-
tymikohtia.

Kohdelajiryhmiksi aktiivimenetelmissi otet-
tiin perhoset, ja havainnointi laajennettiin kos-
kemaan koko lahkoa. Yhteni aktiivimenetelmin
mallina oli Vilimiden ym. (2004) porolaitumil-
la tekemi perhostutkimus. Porolaiduntutkimus
antoi uskoa siihen, etti vakioitua havainnointia
kannattaa kokeilla myds pikkuperhostutkimuk-
sissa. Pikkuperhosten systemaattinen seuranta on
ollut tihin asti olematonta, ja niistd on kertynyt
seurantatietoa lihinni harvojen akdiivisten tut-
kijoiden toimesta.

Pyydysten avulla seurattiin myrkkypistidisii,
kovakuoriaisia ja nivelkirsdisid. Pyyntimenetel-
mii ei kehitetty erikseen, mutta myrkkypistidisid
varten kiyttd6n otettu pyydysmalli, maanpinnal-
le asetettava keltavati-ikkunapyydys (ja pelkis-
td keltaisesta vadista koostuva pyydys) oli hyvin
vihin kiytetty pyydysmalli, jonka pyyntitehosta
ja saaliiden lajistosta haluttiin ottaa selvii. Ko-
miolla kiytettiin paljon tutkimuspanosta kuop-
papyyntiin. Lisdksi selvitettiin, miten hydnteis-
ryhmien laji- ja yksilomiirit eroavat kussakin
pyydysmallissa.

Paahdeympiristdjen hydnteisseuranta koh-
dentui elinympiristdjen hoitotoimien vaikutuk-
siin. Hoitovaikutusten seurannassa haettiin vas-
tauksia seuraaviin kysymyksiin:

— Lisddvitko hoitotoimet paahdehyonteis-

ten laji- ja yksilomadria?

— Minkilaisia eroja on eri tavoin hoidettu-
jen ja hoitamattomien paahdeympiristo-
jen hyonteisyhteisoissd?

— Minkilaiset ennallistamis- ja hoitomene-
telmit edistidvit parhaiten paahdehyon-
teisten esiintymistd ja runsautta?
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Hoitomenetelmien vaikutusten seurannan
padasiallisiksi kohteiksi paityivit mekaaniset,
kisin ja koneilla tehtidvit kasvillisuutta poista-
vat, maanpintaa rikkovat ja kivennidismaata pal-
jastavat menetelmit. Komiolla ja Sikyldnharjulla
voitiin verrata toisiinsa my6s kulotettuja/pala-
neita ja raivattuja hoitokohteita. Sikylanharjulla
hoitokohteille haettiin verrokkeja myos armei-
jan ampumaradoilta. Harjujen paisterinteiden
tihedt taimikkovaiheet ja nuoret kasvatusmetsit
jatettiin tutkimuksesta pois. Lajien levidmistd
vastahoidetuille alueille seurattiin Oréssi, Siky-
linharjulla ja Komiolla. Pienlentokentilld verrat-
tiin raivaamalla avoimina pidettyjen reunami-
en lajistoa niittimalld hoidettuun, varsinaiseen
kenttdalueeseen.

Tutkimus keskittyi kangasajuruohoa kasvaviin
paahdeympirist6ihin ajuruoholla eldvien uhan-
alaisten hyonteisten vuoksi. Kangasajuruohon
monofageista (yhdelld ravintokasvilla elivisti la-
jeista) kerittiin aineistoa sekd perhosten aktiivi-
menetelmilld ettd pyydyksilld, joita olivat kel-
tavati-ikkunapyydykset, keltavatipyydykset seki
kuoppapyydykset. Kangasajuruohon kasvupai-
koilta etsittiin muitakin hyonteislajeja sekd pyy-
dyksin ettd kisinkeruumenetelmilld. Ajuruoho
arvioitiin lajiksi, jonka lisniolo voisi ilmentdd
muidenkin avoimiin paahdeympiristoihin si-
donnaisten hyonteisten esiintymistd. Aineistoa
kerdttiin indikaattorilajeja ajatellen. Alusta asti
tavoitteena oli voimakkaasti paahdeympiristdi-
hin sidonnaisten hydnteislajien valikointi muusta
aineistosta tulevaa jatkoseurantaa varten. Tétd
tarkoitusta varten toteutettiin myds asiantunti-
jakysely.

Komion luonnonsuojelualue oli erityisen ta-
pauskohtaisen tutkimuksen kohdealue. Komion
seuranta-aineiston avulla haettiin my®ds lajistotie-
toa monella menetelmilld eri hyonteisryhmistd
ja erilaisissa paahdeympiristotyypeissi. Seuran-
takohteet vaihtelivat korvaavista biotoopeista
(metsdautotiet, ajourat, polut, hiekkakuoppa)
metsien ennallistamiskohteisiin (kulotuskohteet,
pienaukot ja isommat raivaukset) ja kulttuuriym-
paristoihin (ketomainen pihapiiri). Komiolta ke-
rittiin aineistoa osittain samoilta kuvioilta kuin
Suomen ympiristdkeskuksen asiantuntijat kan-
gasajuruohohankkeessaan (Ryttiri ym. 2005).
Aineistojen perusteella voidaan vertailla kangas-
ajuruohon (ja kissankdpilidn) sekd paahdehydn-
teisten elpymistd samoilla hoitokohteilla.



2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Tutkimusalueet

Alueella tarkoitetaan tissd raportissa kooltaan
metsdaluetasoa vastaavaa kokonaisuutta, jonka
paahdeympirist6ihin perustettiin useita tutki-
musaloja. Tutkimusaluetta ja seuranta-aluetta
kiytetddn synonyymeini.

2.1.1 Alueiden valintaperusteet

Paahdeympiristdjen hydnteisseuranta toteutet-
tiin vain kuivissa ja kivennidismaapohjaisissa ym-
paristoissd. Hanke rajattiin hyonteislajistoltaan
merkittdviin harjuympiristoihin. Hankkeessa oli
2004-2006 viisi tutkimusaluetta: Dragsfjirdin
Ors, Sikylidnharju, Kiikalan lentokenttd sekid Lo-
pella Komion luonnonsuojelualue ja Riyskilin
lentokentti (kuva 1).

Seurantaan valittiin sellaisia alueita, joilla
esiintyy pitkddn jatkunutta avoimia paahdeym-
piristojd ylldpitivda toimintaa, sekd paahdeym-
paristdjen uusia hoitokohteita. Lentokentit ja
osa Sikylanharjun tutkimusalueesta ovat ihmisen
voimakkaasti muokkaamia ymparistoja.

Tutkimukseen otettiin vain Metsahallituk-
sen hallinnassa olevia maita. Tutkimusaluei-
den valintaan vaikutti olennaisesti se, etti ai-
neistoa haluttiin keritd erityisesti harvinaisis-
ta ja uhanalaisista lajeista. Tietimys useimpien
seuranta-alueiden hyonteislajistosta oli kuiten-
kin heikkoa ennen seurantahanketta. Ainoa
hydnteisryhmi, josta oli joiltain alueilta (Org
ja Sdkylanharju) hyvit lihtétiedot, oli perho-
set. Uhanalaisten perhosten esiintyminen liit-

Sakylanharju
() Réayskalan
lentokeskus

Kuva 1. Paahdeympadristdjen hyonteisseurannan tutkimus-
alueiden sijainti. © Metsahallitus, 2007

tyy tutkimusalueilla suureksi osaksi kangasa-
juruohon esiintymiseen. Jokaiselta seuranta-
alueelta tunnettiin ennestddn ainakin yksi kan-
gasajuruohoon sidonnainen perhoslaji, jonka
uhanalaisuusluokka oli vuoden 2000 arvioin-
nissa vihintdin silmalldpidettivd, NT (Kuussaari
ym. 1995, Nieminen & Sundell 2002, Nieminen
ym. 2003). Kangasajuruoholla eldd monofagina
Suomessa 11 uhanalaista ja silmilldpidettivid
perhoslajia (Rassi ym. 2001). Perhoslajiston ja
kangasajuruohon runsaan esiintymisen perus-
teella oletettiin, etti alueilta on mahdollista saada
seurantaan muutakin uhanalaista paahdehyon-
teislajistoa.

2.1.2 Luonnon yleispiirteet ja kasvillisuus

Kaikki seuranta-alueet sijaitsevat glasifluviaali-
silla reunamuodostumilla tai harjuilla. Alueiden
maaperi on hiekkaa, soraa ja moreenia, ja kaikki
tutkimuskohteet sijaitsevat kanerva- ja puoluk-
katyypin kankailla. Sikylinharjulla ja Komiol-
la tutkimusalojen kasvillisuus koostuu padosin
hirinsilma-kanervatyypin (HyCT) seki hirin-
silmi-puolukkatyypin (HyVT) kasvillisuudes-
ta, mutta piirteitd ndistd harjumetsﬁvarianteista
esiintyy my®os tutkituilla lentokentilld. Lentoken-
tilld avoimet, kuivat ja karut varpukankaat ovat
pidasiallinen luontotyyppi. Kulttuurivaikutus il-
menee selvimmin lentokenttien ja Oron kasvil-
lisuudessa. Yhteistd kaikkien tutkimusalueiden
menneisyydelle on monimuotoisen kulttuurivai-
kutuksen, metsitalouden ja metsipalojen esiinty-
minen alueellisesti ja ajallisesti yhdessa.

Lopen kunnassa sijaitseva Komion luon-
nonsuojelualue on osa suurta ja monimuotoista
Maakylin—Rayskilin harjukokonaisuutta. Har-
juluonto on Komiolla jyrkkine paisterinteineen,
suppineen ja lampineen kokonaisuutena moni-
puolista, mutta takavuosien metsitalouskiyttd
on heikentinyt selvisti alueen luontotyyppien
arvoa. Tdmin hankkeen kannalta olennainen
osa Komion luontoarvoja on alueella aiemmin
sijainneen metsinvartijatilan pitkdin valoisana
pysynyt ympiristd, jonka ansiosta paahdejatku-
mo ei ole piissyt kokonaan katkeamaan alueella.
Maakylin—Riyskilidn alueella on siilynyt mydos
metsdpalojen jatkumo (Metsihallitus 2001).
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Eteld-Satakunnassa sijaitseva Sikylinharju
on osa Sikylinharju—Virttaankangas—Oripdin-
kangas—Mellilinharju-harjujaksoa. Sikylinharju
yltdd korkeimmillaan noin 150 m merenpinnan
ylipuolelle. Sikyldnharju ja sithen kaakkoispuo-
lella liittyvd Virttaankangas ovat syntyneet ns.
saumamuodostumana (Mikinen 2004). Harjun
selinneosassa on suuria harjukuoppia ja -hauto-
ja. Harjujaksolla on pitki palohistoria, ja viimei-
sin voimakas metsdpalo tapahtui 1949, jolloin
harjun lakiosat paloivat usean neligkilometrin
alueelta (Kuussaari ym. 1995). Paahdeympiristo-
jen kannalta olennaisia ovat armeijan ampuma-
radat, jotka ovat pitineet tehokkaasti ylld paah-
dejatkumoa ja pienialaisesti myds palojatkumoa
(kuva 2). Vilittomisti tutkimuskohteiden lou-
naispuolella on kymmenii hehtaareja glasiofluvi-
aalisia rantavallikenttii ja dyyneji. Sikylinharjun
lzhiympiristélle on leimallista laajamittainen so-
ranotto. Sikylinharjun hyonteisfauna ja kasvisto
on tiedetty erityislaatuiseksi ainakin 1940-luvul-
ta lahtien (Kuussaari ym. 1995).

Kiikalan lentokeskus sijaitsee Kiikalan ja So-
meron kuntien rajalla Hyyppirin harjualueella,
joka on osa kolmatta Salpausselki ja poikkeuk-
sellisen monimuotoinen harjuluonnon kokonai-
suus. Lentokenttdalue on hiekka- ja sorapohjais-
ta, enimmakseen varsin karua biotooppia, jossa
ovat tyypillisid avoimen varpukankaan, ketokas-
villisuuden ja kuivien heinikoiden muodostamat
kuviot. My6s paljasta hiekkamaata on runsaasti.
Paahdeympirist6jen kasviston kannalta merkit-
tivid lajeja, kangasajuruohoa ja erityisesti kissan-
kipildd, kasvaa kentilld laajalti (kuva 3). Kenttad
ympirdivit harjumetsit ovat valtaosin voimak-
kaasti metsitalouden muokkaamia ja kentin li-
heisyydessd my6s armeijan intensiivisessd harjoi-
tuskdytossd kuluneita. Kentidn ulkopuolella avoi-
mia paahdeympirist6jd on vain tienpientareilla
ja ojanpenkoilla. Paahdealueita on Hyypparissi
ollut aiemmin laajemmin. Hertta-tietokannan
tietojen perusteella avoimilla hiekkamailla kas-
vavien kangasraunikin (Gypsophila fastigiata) ja
hietaneilikan (Dianthus arenaria) kasvupaikat
ovat vihentyneet ja supistuneet Hyyppdrin alu-

Kuva 2. Kranaatinheittimien maalialuetta Sakylanharjun ampuma-alueella. Kranaattirata on hyonteislajistoltaan poik-
keuksellinen. Sakylanharjun paahderinteet kuuluvat lajistoltaan Pohjolan arvokkaimpiin. Kuva: Jere Salminen 2004.
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Kuva 3. Kiikalan lentokentdn matalaa varpukasvillisuutta. Joukossa on runsaasti kissankapalda ja kangasajuruohoa.
Kuva: Jere Salminen 2004.

eella, mikd viittaa paahdeympiristdjen umpeen-
kasvuun.

Lopen kunnassa sijaitseva Réyskilin lento-
kenttd (kuva 4) on selvisti isompi kuin Kiika-
lan kentti. Kentin kasvillisuus muistuttaa hyvin
paljon Kiikalan kentin kasvillisuutta. Kissan-
kipilin lisiksi kasveista huomionarvoinen on
kangasajuruoho, jota on enemmin kuin Kiika-
lan kentilld. Réyskilin kentin reunoilta puuttu-
vat lihes kokonaan avoimet mutta tasoittamat-
tomat kaistat. Hyyppirin harjualueen tapaan
Riyskalissd lentokenttdd ymparoivid harjumet-
sid kiytetddn Puolustusvoimien harjoitusaluee-
na ja talousmetsind. Nykyisin kentit ovat il-
mailuharrastajien kiytossi ja lentotoiminnan
ohella paikalla jirjestetidn monia tapahtumia,
mm. motoristien kokoontumisia ja kilpa-ajoja.
My®és Riyskilidn lentokenttdd on kiytetty jo pit-
kddn siviili-ilmailuun. Lentotoiminta on Kiika-
lan lentokenttdd aktiivisempaa. Kenttdd ja sen
lzhimaastoa kiytetian myos moottoriurheiluun
ja ajoharjoitteluun. Keskimdirin muutamia ker-
toja kesidssd kentilld jirjestetddn massatapahtu-

ma, jolloin kenttdalueelle voi olla parkkeerattuna
satoja autoja.

Saaristomerelld sijaitseva Oron harjusaari on
osa toista Salpausselkdd. Saaren luontotyypit ja
lajisto ovat Suomen oloissa erityisen arvokkaita.
Esimerkiksi saaren linsirannalla on poikkeuk-
sellisen edustava ja laaja hiekkaranta seki dyyni-
alue. Oron paahdeympiristot ovat siilyneet
paljolti armeijan ldsniolon ansiosta. Helikop-
terikenttd, ampumaradat, poteroiden ja juok-
suhautojen kaivuu ja muu maanpintaa ja kas-
villisuutta kuluttava toiminta ovat synnyttineet
suomalaisittain ainutlaatuisen paahdeympiristo-
kokonaisuuden. Vuosikymmenii sitten saarella
on ollut my6s paljon karjaa, venilidisten raken-
taessa linnaketta 1910-luvulla erityisesti hevosia
(Jaakko Kullberg 2005). Lisdksi vanha kyldmil-
joo on ylldpitinyt avoimuutta saarella. Paahde-
ympiristéjen hydnteisseurannan tutkimusalu-
eista Oron tutkimusalue on vihiten tavanomai-
sen harjuluonnon luonnehtima. Kasvillisuudessa
esiintyvit rinnakkain hietikkojen, ruderaattien ja
ketojen elementit. Hy6nteisfaunassa on runsaas-
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Kuva 4. Rayskalan lentokentan voimakkaimmin kulunutta aluetta. Rajusta kulutuksesta huolimatta tai ehka juuri siksi
paikka kelpaa uhanalaisille paahdelajeille. Kuva: Jere Salminen 2004.

ti lounaisia ja eteldisid erikoisuuksia, ja monen
lajin paras kotimainen siintymi sijaitsee saarella

(Poyry 2005, Kullberg 2005).
2.1.3 Alueiden historia

Tutkimusalueilla on ollut vuosikymmenien pi-
tuinen paahdeympiristdjen jatkumo. Tosin
Komion luonnonsuojelualueella paahdejatkumo
oli ennen hoitotoimia ehtinyt hehtaaritasolla tar-
kasteltuna jo katketa. Sikylinharjun tutkimus-
alue sijaitsee Porin Prikaatin ampuma-alueella,
joka on perustettu 1960-luvulla. Armeijan har-
joituskiytt on ollut Sikylinharjun ampuma-
alueella voimakasta ja jatkunut viime vuosina ak-
tiivisena. Orossi on ollut vuosikymmenii Turun
Rannikkopatteriston linnake. Kiikalan ja Réys-
kilan lentokentit perustettiin Vilirauhan aikana,
molemmat sotilaslentokentiksi (Miki-Paakka-
nen 2005, Mari Heikkild, henk.koht. tiedonan-
to). Kiikalan kentin paikalla oli ravirata ennen
kentin perustamista (Miki-Paakkanen 2005).
Riyskilan kenttd raivattiin uudelleen ja laajen-
nettiin 1960-luvulla (Mari Heikkili, henk.koht.
tiedonanto). Molempia tutkimuksen lentokent-
tid ymparoivit talousmetsit ovat armeijan harjoi-
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tuskdytossi ja harjoitukset yltavit ajoittain myos
kenttdalueelle.

2.1.4 Alueiden suojelu ja hoito

Komion luonnonsuojelualue sijaitsee Maaky-
lin—Réyskilin Natura-alueella ja Sikylinharju
ja Or6 samannimisilli Natura-alueilla. Tutkitut
lentokentit rajautuvat suoraan Natura-alueisiin,
Kiikalassa Hyyppirin harjualueeseen. Natura-
alueiden tutkimuskohteilla toteuttamisperustee-
na on luonnonsuojelulaki.

Metsihallitus on hoitanut ja ennallistanut
vuodesta 2003 lihtien Orén, Sikylinharjun ja
Komion paahdeympirist6ji. Komion luonnon-
suojelualue on yksi vuonna 2003 alkaneen Met-
sahallituksen vetimin Boreaalisten metsien ja
puustoisten soiden ennallistamistaminen (Metsi-
Life) -EU-Life-hankkeen alueista. Komiolla Met-
sahallituksen ennallistamistoimiin on kuulunut
luonnontilaisten harjumetsien paahteisuuteen
liittyvien rakennepiirteiden, kuten palo- ja ku-
loalueiden (kuva 5) sekd paisterinteiden auk-
koisuuden ja harvakasvuisuuden, palauttamis-
ta. Lisiksi WWF:n talkoolaiset hoitivat Komion
paahdeympiristojda v. 2004 ja 2005. Komiolla



Kuva 5. Komion ennallistamispoltettua paisterinnetta. Kuvion reunoille raivattiin 10-15 m levea palokuja ennen kulo-
tusta. Kuva: Jere Salminen 2005.

tutkimusta tehtiin useassa pienaukossa, joilla tar-
koitetaan tdssd yhteydessd alle 0,25 hehtaarin
kokoisia aukkoja.

Sikylinharjulla paahdeympiristojid on hoi-
dettu talkoovoimin (WWF ja useat koululaisten
ja opiskelijoiden ryhmit) ja Porin Prikaatin toi-
mesta 1990-luvulta lihtien, jolloin harjunrin-
teeseen hakattiin noin yhden kilometrin mittai-
nen pienaukkojen ketju (Kuussaari ym. 1995).
Eteld-Suomen luontopalvelut hoiti uudelleen ja
laajensi pienaukkoja vuosina 2003-2005. Lisik-
si Metsihallitus on luonut vuodesta 2003 alkaen
kymmenii hehtaareja avointa paahdeympiristd
raivaamalla ja kulottamalla. Metsd4 on my®s pol-
tettu pystyyn useita hehtaareja.

Orossi paahdeympiristod on palautettu Met-
sihallituksen toimesta v. 2003 alkaen. Toimen-
piteet ovat sisiltineet voimakkaasti umpeutu-
neiden paahdeympiristdjen raivaamista tdysin
avoimiksi (kuva 6). Kiikalan ja Riyskilin lento-
kentilla tasoitettua kenttdd hoidetaan vuosittain
niittdmalld sekd taimia ja pensaikkoa raivaamalla,
kiitoradan liheisyydessd tarpeen vaatiessa myos

jyrddmilld. Kenttien reunoilla on kaistoja, joita
on hoidettu lihinni poistamalla puustoa 5-10
vuoden vilein. Hoidosta vastaavat lentokent-
tid kdyteavie ilmailusadtioe (Kiikala-S4dtio ry ja
Riyskili-Saitio ry). Oron helikopterikentti on
ollut pitkid aikoja hoitamatta, koska se kasvaa
umpeen hyvin hitaasti.

2.2 Tutkimusmenetelmat

2.2.1 Tutkimusalojen valinta ja luokittelu

Tutkimus- eli seuranta-ala on tissi hankkees-
sa tutkimuksen perusyksikkd. Tulokset esitetddn
suureksi osaksi aloittain. Aloja oli useantyyppi-
sid, osa vakiokokoisia suorakulmioita ja linjoja,
osa pelkistd kuoppapyydyksistd koostuvia. Kun
tekstissd ei mainita erikseen eri tyyppisid aloja,
tarkoitetaan kaikkia alatyyppeji.

Seuranta-alat perustettiin runsaasti kentti- ja
pohjakerrokseen auringon siteilyi saaviin kuiviin
ympiristihin. Alat edustivat kattavasti kunkin
tutkimusalueen paahdeympiristdjen hoitoa ja
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Kuva 6. Orén vastikaan katajista vapautettua vanhaa ketoa. Metséhallitus ja Suomen ymparistdkeskus seuraavat yhdessa
hoitokohteen kasvillisuuden kehitysta. Kuva: Jere Salminen 2006.

maankdyttéd. Maankiytto ja hoitomenetelmit
ovat olleet eri tutkimusalueilla erilaisia, joten
myds seuranta-alojen hoito ja kiytto vaihteli eri
alueiden vililld. Periaatteena alojen ja linjojen
perustamisessa oli rajata aloiksi kohteita, joiden
sisilld kasvillisuus vaihtelee vihin ja joita on ki-
sitelty yhteniiselld tavalla. Jokaiselta tutkimus-
alueelta valittiin seurantaan kuvioita, joilla kasvoi
kangasajuruohoa.

Kullekin alueelle perustettiin vaihteleva mdira
vakiokokoisia seuranta-aloja ja -linjoja, joista ke-
rittiin hydnteis- ja kasvillisuusaineistoa. Taulu-
kossa 1 on esitetty alojen kokonaismiirit tut-
kimusalueittain ja hoito-/maankiyttoluokittain,
ja taulukossa 3 ovat eri hyonteisten seurantame-
netelmissi kiytettyjen alojen miiri alueittain ja
vuosittain. Yksityiskohtaiset tiedot hoitomene-
telmistd, maankdytostd ja toimenpiteiden ajan-
kohdista on esitetty liitteessi 6. Kartat, joista
ilmenee seuranta-alojen sijainti tutkimusalueit-
tain, on esitetty liitteessd 5.
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Samoilla aloilla oli toisinaan tehty monen-
laisia toimenpiteitd. Raivaus oli monimuotois-
ta sekd menetelmien ettd hoitotuloksen osalta.
Esimerkiksi Komiolla ja Sikylissd aloja on rai-
vattu seki koneilla etcd kisin (kuva 7). Orossi
raivatuilla aloilla oli lisiksi poltettu raivaustih-
teitd, joten niilld oli pienid palaneita laikkuja.
Sikylinharjun ampuma-alueella kranaattiradalla
sijainneista kahdesta alasta toinen luettiin rai-
vattuhin ja toinen kranaatin sytyttimin palon
vuoksi kulotettuihin. Komion hiekkakuopassa ja
palouralla sijainneet pyydysalat luokiteltiin raiva-
tuiksi. Lentokenttien reunojen tasoittamattomil-
la ja useiden vuosien vilein raivattavilla kaistoilla
sijainneet alat luokiteltiin raivauksen ajankohdan
perusteella joko umpeutuviksi (raivattu viimeksi
noin 10 vuotta sitten) tai raivatuiksi aloiksi (yksi
ala, raivattiin 2004). Taulukossa 1 olevat "muut”
alat sijaitsivat vanhoilla tienpohjilla ja yhdelld
Komion ojanpenkalla.

Tulososan eri hoito- ja kiyttluokkiin kuu-
luvien alojen hydnteismiirii kisittelevissi kaa-



Kuva 7. Yksi Komion raivatuista tutkimusaloista (1). Pioneerikasvien elvyttamiseksi alalle kaavittiin kaivurilla noin 10
m2:n kokoisia paljaita hiekkalaikkuja. Kuva: Jere Salminen 2005.

Taulukko 1. Paahdeymparistdjen hydnteisseurannan tutkimusalojen maéarat alueittain seka hoito- ja kayttémuodoittain.
Suluissa on koko jakson 2004-2006 ajan seurattujen alojen maara. Mukana ovat kaikki alat, joilla on ollut kaytdssa jokin

kaytetyista pyynti- tai havainnointimenetelmista.

Kuvio Kulotetut Raivatut Kentat Umpeutuvat Muut Yhteensa
Sakyléanharju 3(3) 11(6) - 1(-) 1(1) 16 (10)
Oro - 4(4) 1(1) - - 5(4)
Kiikalan lentokentta - 1(1) 3(2) 2(1) - 6 (4)
Rayskalan lentokentta - - 3(3) 1(1) - 4(4)
Komio 5 (4) 7(5) - 16 5 (4) 18 (13)
Yhteensa 8(7) 23 (16) 7 (6) 5(2) 6 (5) 49 (36)

vioissa (kuvat 52, 53, 69, 73, 80 ja 86) seuranta-
alat luokiteltiin hoidon ja kidyton perusteella tau-
lukon 1 mukaisiin luokkiin silld poikkeuksella,
ettd hyldtyt tai vihin kiytetyt ajourat erotettiin
omaksi luokaksi "tienpohjat”.

Kontrollialojen sijoituspaikkoja tissi tutki-
muksessa olivat vihintdin viisi vuotta kisittele-
mittd olleet, mutta vield harvapuustoiset kuviot
(kuva 8). Tillaisille paikoille perustettuja aloja
kutsutaan taulukossa 1 "umpeutuviksi”. Kaikil-
le tutkimusalueille ei sopivan kuvion puuttuessa

kuitenkaan voitu sellaista perustaa. Niitd kor-
vaamaan valittiin kuvioita, joilla maankiytto oli
pysynyt pitkddn hyvin samanlaisena ja joiden
kasvillisuudessa ei siksi ollut viime vuosina ha-
vaittu silminnihtivia muutoksia. Téllaisia kuvi-
oita olivat Orossi helikopterikentti, Sikylinhar-
julla kranaattiradan osa-alue, jolla ammuntojen
tiheys on ollut pitkdin samaa suuruusluokkaa,
ja Komiolla vanha metsdautotien pohja. Vuonna
2006 tutkimuksessa oli mukana my®s kaksi run-
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2004.

saspuustoisempaa alaa, jotka luettiin “umpeu-
tuviin”.

2.2.2 Perhosten havainnointimenetelmat

Perhosaineistoa kerittiin vakioiduin menetel-
min kaikilta viideltd tutkimusalueelta vuosina
2004-2006. Seki seuranta-alojen pinta-ala ettd
havainnointiaika vakioitiin. Vakiomenetelmas-
sd yhdistettiin haavinta "sviippaustekniikalla” ja
pdiviperhosseurannoissa yleisesti kiytetty linja-
laskenta (mm. Kuussaari ym. 2000). Kasvilli-
suuden haavimisella maanpinnan tuntumassa
tavoiteltiin vaikeasti havaittavia lajeja. Esimer-
kiksi moni pikkuperhoslaji litkkuu tavallisesti
suuren osan vuorokaudesta kasvillisuuden seassa
ja erddt lajit pysyttelevit enimmikseen maan-
pinnan lahelld. Kiytetylld haavintamenetelmalld
voidaan havainnoida perhosia kohtuullisen hyvin
silloinkin, kun perhoset eivit ole aktiivisimmil-
laan. Perhoslaskennoissa laskettiin kaikki havai-
tut yksilot aikuisvaiheessaan sekd suurperhosista
(Macrolepidoptera) ettd pikkuperhosista (Micro-
lepidoptera).
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Kuva 8. Rayskalan lentokentan laidalla noin 10 vuotta raivaamatta ollut kanervavaltainen ala. Kuva: Jere Salminen

Perhoslaskentamenetelmii alettiin kehittda
Sdkylianharjulla ennestdin olleiden paahdeku-
vioiden pohjalta. Harjunrinteeseen oli hakattu
luonnonhoitotarkoituksessa 1993-1994 ketju
noin 40 x 40 m:n kokoisia aukkoja (kuva 9).
Niiden aukkojen arvioitiin olevan pinta-alaltaan
sopivankokoisia aineiston koon ja toisaalta ha-
vainnoinnin vaatiman tydmiirin suhteen. Au-
koille oli helppo perustaa neliGnmuotoisia 0,16
ha:n kokoisia seuranta-aloja. Muillakin tutkimus-
alueilla rajattiin seurantaa varten suorakulmion
muotoisia aloja, kun tutkittavaa yhteniiselld ta-
valla kisiteltyd tai kisittelemitontd paahdeympi-
ristdd esiintyi paikalla vihintdin 0,16 ha.

Jokaisen 0,16 hehtaarin alan sisdin perus-
tettiin 165 metrid pitkd laskentalinja. Vakiopi-
tuus madrdytyi 40 x 40 m:n alan lipi vedetta-
vin sidnnollisen siksakmallisen linjan mukaan
(kuva 10). 165 m:n pituisia linjoja perustettiin
my®s erillisind kapeille paahdekuvioille ja myos
laajemmille kuvioille, jotta ehdittiisiin keriti ai-
neistoa useammilta kuvioilta. Pienimmille paah-
dekuvioille perustettiin 50 m:n pituisia linjoja.
165 m:n linjoista erotettiin 50 m pitkd lohko,



jotta isommilta kuvioilta kerittyi aineistoa voi-
taisiin verrata pienten kuvioiden aineistoihin.
Perhoslaskentojen yhteydessi alalla tarkoitetaan
sekid vakiopituisia linjoja ettd vakiokokoisia laa-
jempia aloja, kun niiti ei ole tekstissi erikseen
mainittu. Eri tyyppisten alojen lukumiirit alueit-
tain on koottu taulukkoon 3.

Kaikki perhoset pyrittiin midrittimain jo
maastossa, mutta vaikeita lajeja ja huonokuntoi-
sia yksiloitd jouduttiin tallettamaan myShempii

midritystd varten. Vuonna 2006 vain 2 % laske-
tuista perhosyksiloistd midritettiin talletetusta
ndytteestd. Yleisimmin talletettuja perhosia olivat
sulkaperhoset (Pterophoridae), pussikoit (Coleo-
phoridae) ja jaytdjikoit (Gelechiidae).

A 40m

perhoslinja
2m*50m

perhoslinja
2m*115m

40m

perhosala
0,16 ha/
20 min.

Kuva 10. Perustyyppi Paahdeymparistdjen hyonteisseurannassa kayte-
tysta seuranta-alasta ja alalle perustettu perhoslinja eri lohkoineen.

Kuva 9. WWF ja Porin Prikaati raivasivat Sakylanharjun rinteeseen 1990-luvulla ketjun 40 x 40 m:n kokoisia aukkoja,

joita Metsahallitus alkoi hoitaa uudelleen 2004. Kuva on otettu yhdellad aukolla MH:n hoidon aloitusvuonna ennen toi-

menpiteita. Kuva: Jere Salminen 2004.
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Perhosten méiritysten, laskennan ja muistiin
kirjaamisen lisaksi kirjattiin aloittain ylos tdr-
keimmit laskentaoloja kuvaavat tiedot:

— Kellonaika minuutin tarkkuudella

— Lampétila varjossa rinnan korkeudelta
0,5 °C:n tarkkuudella

— Pilvisyys asteikolla 0/8-8/8 (0/8 = tiysin
pilvetdn taivas, 1/8 = kymmenesosa—kah-
deksasosa taivaasta pilvien peitossa, ... 4/8
= puolet taivaasta pilvien peitossa, ...8/8
= tdysin pilvistd)

— Tuulen voimakkuus ns. Beaufort-asteikon
(Vdisinen & Somerma 1990) mukaan:

0 = tyyntd, savu nousee pystysuoraan

1 = hiukan savun ajautumista sivusuun-
nassa

2 = tuuli tuntuu kasvoilla, lehdet havi-
sevat

3 = lehdet ja oksat pienessd liikkeessd

4 = poly nousee maasta, pienet oksat
heiluvat

5 = pienehkét lehtipuut heiluvat

6 = suuret oksat heiluvat, tuuli suhisee

kohdatessaan kiinteiti esteitd

— Auwrinkoisuus: kuinka suuri osa (10 %:n
tarkkuudella) laskenta-ajasta suoritettiin
auringonpaisteessa?

— Varjoisuus: kuinka suuri osa (10 %:n
tarkkuudella) laskenta-alasta oli puiden,
rakennusten ym. varjossa auringon pais-
taessa?

Taulukossa 2 on esitetty tunnuslukuja las-
kentojen aikana vallinneista olosuhteista. Lin-
jalaskentojen limpétilasta on esitetty frekvens-
sijakauma kuvassa 11. Laskennat tehtiin valta-
osin olosuhteissa, joissa perhoset olivat aktiivi-
sesti liikkeelld. Hyvin tuulisessa (5-06) ja toisaalta

tdysin tyynessd (0) sddssi tehtiin yhteensi vain
16 laskentaa. Valoisan ajan (ennen klo 22:30)
laskennoista 29 % tehtiin, kun aurinkoinen aika
laskennan kokonaisajasta oli 0-30 %, ja 67 %
laskennoista tehtiin, kun aurinkoisen ajan osuus
oli vihintdin 80 %. Puolipilviselld sialld teh-
tiin siis hyvin vihin laskentoja. Tietoja laskenta-
alan varjoisuudesta perhosten laskennan aikana
kirjattiin v. 2004 vihemmin kuin 2005-20006.
Ymmirrettdvisti varjoisuutta ei kirjattu, kun au-
rinko oli koko laskennan ajan pilvien peitossa tai
my6hiin yolld (klo 23:30 jilkeen).

Jokaisella tutkimusalueella kiytiin tekemassa
laskennat vuosittain viidelld kdynnilld ja kulla-
kin kdynnilld tehtiin kaksi laskentaa/ala. Las-
kenta toistettiin, koska haluttiin tavoittaa myos
ilta- ja yoaktiivisia lajeja. Tavallisimmin yhden
kiynnin ensimmiinen laskentakierros aloitettiin
klo 10 jilkeen (keskiarvo v. 20042006 14:05,
mediaani 14:00) ja toinen kierros illalla klo 18
lihtien (keskiarvo 20:34, mediaani 21:02). Vuo-
sina 2005-2006 suurin osa 1. laskentakerroista
tehtiin ennen klo 20 ja suurin osa 2. laskentaker-
roista klo 20 jilkeen. Toisinaan huonot lasken-
taolosuhteet pakottivat tekemiin toisen lasken-
nan selvisti tavanomaista aikaisemmin (etenkin
koleana kesini 2004). Sikylinharjulla ja Oréssi
ensimmdinen ja toinen kierros jakautuivat usein
kahden vuorokauden jaksolle.

Perhoslaskennoista vastasi Orossi Jaakko
Kullberg ja muilla alueilla pddasiassa Hannu
Koski. Kullberg kiytti muistiinpanojen kirjaami-
sessa kolmivuotisen seurantajakson aikana useita
avustajia, jotka on mainittu nimeltd julkaisun
kiitososuudessa. Koskea avusti maastossa vuonna
2004 Jere Salminen.

Perhosmenetelmit on selostettu seuraavaksi
vaiheittain siini jirjestyksessd kuin vaiheet to-
teutettiin maastossa.

Taulukko 2. Tilastotietoa perhoslaskentojen aikana vallinneista olosuhteista. Kukin tunnusluku on esitetty erikseen 1.

ja 2. laskentakierroksilta (1/2). Katso tarkemmin tekstista.

Muuttuja N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta Mediaani

1/2 1/2 1/2 1/2 1/2 1/2
Lampo °C 520/507 11,3/7,0 29,0/26,0 20,3/17,2 3,6/3,4 20,3/17,3
Tuuli (Beaufort 0-6) 519/491 1/0 5/6 2,5/2,0 0,9/1,0 2/2
Aurinko % 519/493 0/0 100/100 79,6/47,1 38,4/49,0 100/0
Varjo % 155/155 0/0 100/100 12,0/51,9 24,2/40,1 0/60
Pilvisyys 0-8 519/498 0/0 8/8 3,0/3,3 2,2/2,5 3/3
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Kuva 11. Linjalaskentojen aikaisen lampétilan frekvenssijakauma.

2.2.2.1 Linjalaskenta

Haavinta suoritettiin heiluttamalla tavallista per-
hoshaavia (renkaan halkaisija n. 45 cm) tasaista
tahtia sivulta toiselle kenttikerroksen kasvilli-
suudessa samalla kun kuljettiin rauhallista kive-
lyvauhtia eteenpdin. Haavinta tehtiin 2 m leve-
dled kaistalta ja keskimddriiseksi haavinlydntien
tiheydeksi arvioitiin 1,5 lyontid/m. Perhoslaskija
havainnoi haaviessaan koko ajan myos aktiivisesti
lennossa olevat perhoset. Vililld oli tarpeen tehdid
rauhallisia pyrihdyksid linjan ulkopuolelle pois-
lentdvien perhosten kiinniottamiseksi, minka jal-
keen palattiin samalle kohdalle vakiolinjaa, josta
oli poikettu. Kiytinnossi laskenta vastasi isom-
pien ja aktiivisemmin lentdvien perhosten osalta
tavanomaista paiviperhosten linjalaskentaa, jossa
laskija médrictad ja kirjaa kaikki yksilot 5 x 5 m:n
alalta linjalla kulkiessaan. 165 m:n linjoilta kir-
jattiin erikseen havainnot 50 m:n lohkolta.

2.2.2.2 Laskenta vakioajassa 0,16 ha:n
aloilla

Linjalaskennan jilkeen kiytettiin vield 20 mi-
nuuttia perhosten havainnointiin jokaisella 0,16
ha:n alalla. 20 minuutin laskennan piitarkoitus
oli havaitun lajiméirin kasvattaminen mahdol-
lisimman lihelle todellista kyseiselld alalla las-
kennan aikana aikuisvaiheessa olevien perhosten

lajilukua. Tama laskennan vaihe oli siind mielessd
vapaamuotoinen, ettd perhosten laskija saattoi
keskittyd etsimddn perhosia oletetuista parhaista
kohdista, kuten ajuruohokasvustoista tai mesi-
kasveilta. My®6s ajan suhteen vakioidussa lasken-
nassa kiytettiin apuna kenttihaavintaa. Kaikki
havaitut perhoset haluttiin jilleen miirittdd ja
laskea lajilleen. Vuonna 2004 20 minuutin las-
kenta tehtiin molemmilla saman kiynnin lasken-
takierroksilla, 2005-20006 sitd ei tehty iltakier-
roksella. Syyni toisen kerran poisjittimiseen oli
tavanomainen limpétilan nopea lasku iltakier-
roksen aikana. Iltaisin tyynelld siilld perhosten
aktiivisuus viheni jatkuvasti laskentakierrosten
venyessd pitkiksi. Tami johtaa tietylld alueella
alojen vilisen vertailukelpoisuuden huomatta-
vaan heikkenemiseen. Tulosten esityksessd vuo-
sittainen havainnointiteho on yhteniistetty ai-
kasarjoja varten poistamalla vuoden 2004 vakio-
aikainen iltalaskenta.

2.2.3 Keltavati-ikkunapyydykset

Keltavati-ikkunapyydyksilla (kuva 12) kerdttiin
aineistoa kukilla kidyvistd hyonteisistd ja lisiksi
lentivistd hyonteisistd yleisemmin. Pyydysmallin
padasiallinen kiyttotarkoitus oli aineiston keruu
myrkkypistidisistd (Aculeata). Keltavati-ikkuna-
pyydyksissd on yhdistetty tehokas keltapyynti ja
ikkunapyynti. Keltainen viri houkuttelee voi-
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Kuva 12. Keltavati-ikkunapyydys. Kuva: Jere Salminen.

makkaasti polyttijid, kuten mesipistidisid (Apoi-
dea). Lipinikyvi pleksi toimii lentoesteeni ja
sen avulla saadaan keltapyyntid valikoimatto-
mammin lentédvid lajeja. Tdhinastisissa kotimai-
sissa tutkimuksissa keltapyydyksind on kiytetty
useimmiten englantilaista pyydysmallia, joka on
kehitetty alun perin feromonipyyntiin. Ikkuna-
pyydyksid on kiytetty Suomessa paljon erityisesti
saproksyylien (lahopuusidonnaisten) metsihyon-
teisten tutkimuksissa. Yleisimmin on kiytetty
selvisti maanpinnan yldpuolelle ripustettavia ik-
kunapyydysmalleja.

Paahdeympiristdjen hydnteisseurannassa pi-
dyttiin maanpinnalle asetettavaan pyydysmalliin,
koska erddt myrkkypistidiset, esimerkiksi juoksu-
hiamihikkeja pyydystavit tiepistidiset (Pompili-
dae), pysyttelevit lentdessddnkin lihelli maan-
pintaa. Valintaan vaikutti my6s saman pyydys-
mallin kiytté Suomen ympiristokeskuksen keto-
tutkimuksessa vuosina 2004 ja 2006 (Paukkunen
2007), miki mahdollistaa vertailut kedoilta keri-
tyn aineiston kanssa. Toimintaperiaatteeltaan sa-
manlaista pyydystd on aiemmin kiytetty ainakin
tanskalaisessa maatalousympiristojen mesipis-
tidistutkimuksessa (Calabuig 2000). Keltavati-
ikkunapyydyksid kiytettiin myds Joensuun yli-
opiston paahdeympiristohankkeessa 2006 (Poh-
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jois-Karjalan paahdeympiristot, inventointi- ja
hoito-ohjeet).

Pyydykset koottiin kirkkaankeltaiseksi maa-
latusta pesuvadista, joiden ylipuolelle kiinnitet-
tiin ristikonmallinen 40 cm korkea ja pesuvadin
levyinen (30 c¢m) lipinikyvistd muovista tehty
ikkuna. Maalina kiytettiin alkyylimaalia, joka ei
haalistu UV-siteilyssi, toisin kuin tavanomainen
virjitty taloustavaroiden muovi tai edelld mainit-
tujen feromonipyydysten viri. Vadit asetettiin
maanpinnalle vaakatasoon. Tasaisella alustalla
pyydykset kiinnitettiin paikoilleen metallilan-
gasta vadnnetyilld koukuilla ja kaltevalla alustalla
metallilangasta tehdyn telineen avulla. Komiolla
kokeiltiin v. 2004 my6s maalaamattomia keltai-
sia vateja, joissa ei ollut lapinikyvii pleksid. Ik-
kunattomilla keltapyydyksilld kerittyi aineistoa
on kiytetty eriissd yhteenvedoissa yhdessi ikku-
nallisilla pyydyksilld kerdtyn aineiston kanssa.
Alakohtaisia tuloksia esitettdessd ikkunattomien
vatien kiytto on mainittu erikseen.

Siilontdaineena vadeissa kiytettiin vuosina
2004 ja 20006 pelkistdin vedelld 15-20 %:n seok-
seksi laimennettua etyleeniglykolia. Vuonna 2005
pyyntikauden alkupuolella kiytettiin merisuola-
livosta, joka vaihdettiin kuitenkin myshemmin
samanlaiseen glykolilaimennokseen kuin v. 2004
kiytossi ollut. Komion ikkunattomissa pyydyk-
sissd kdytettiin merisuolaliuosta myos 2004. Pin-
tajannityksen poistamiseksi pyydysnesteeseen li-
sdttiin muutama pisara astianpesuainetta. Neste
vaihdettiin ennen kuin se muuttui pahanhajui-
seksi, useimmissa pyydyksissi kaksi kertaa pyyn-
tikauden aikana. Lisdksi limpimien sidjaksojen
jilkeen vateihin oli tarpeen lisitd vettd koennan
yhteydessa.

Pyydysaloiksi valittiin eri alueilta kaksi maan-
kiytoltidn tai hoitomuodoiltaan selvisti erilaista
alaa, joilta kerittiin seuranta-aineistoa kaikkina
kolmena vuonna. Jokaisella alueella yksi pyydys-
ala perustettiin yleensi kontrollialalle tai hoidon
voimakkuuden osalta heikolle alalle ja vihintiin
yksi pyydysala voimakkaasti hoidetulle alalle. Si-
kylinharjulla, Ordssi ja lentokentilli pyydysalat
olivat aina my®s perhosaloja. Komiolla oli yh-
teensd viisi alaa (5, 13, 14, 16 ja 17), joilla teh-
tiin lajistoselvitysté vain yhtend vuonna. Komion
aloilla 12 ja 15 ja Sdkylinharjun alalla 13 oli
pyyntid vain vuosina 2005-2006. Alueittaiset
pyydysalojen miirit ilmenevit taulukosta 3.



Keltavati-ikkunapyydyksii sijoitettiin kaksi
kappaletta kutakin pyydysalaa kohden. Pyydys-
paikoiksi valittiin kasvillisuudeltaan selvisti eri-
laiset laikut; tavallisimmin toiseksi paikaksi va-
lictiin hiekkapaljastuma ja toiseksi paikaksi run-
saamman kasvipeitteen laikku. Tavallisesti pyy-
dysten vilinen etidisyys oli yli 25 m, mutta aina
vihintddn 15 m. Ikkunattomia keltavateja kiy-
tettiin lajistoselvitysmielessd, joten niiden maira
(1-3/ala) ja pyyntikausi poikkesivat ikkunallis-
ten vatien vastaavista. Lisiksi keltavatipyydysten
sijoitus oli vapaamuotoisempaa kuin keltavati-
ikkunapyydysten.

Pyydykset olivat v. 2004 pyynnissi kesikuun
loppupuolelta—heindkuun alusta elo-syyskuun
vaihteeseen—syyskuun loppupuolelle. Seuraavina
vuosina pyynti aloitettiin jo toukokuun puolivi-
lissi—kesakuun alussa. Tulokset-luvussa esitetyis-
s aikasarjoissa vuosien 2005-2006 aineistoista
on poistettu ensimmdisten pyyntiperiodien data
vuosien vilisen vertailukelpoisuuden parantami-
seksi.

Pyydykset koettiin tavallisesti 2-3 viikon
vilein. Pyyntiperiodit olivat keskimiirin 17,0
vrk:n pituisia (min. 6, maks. 38, mediaani 16,
keskihajonta 5,9 vrk). Useimmilla alueilla pyy-
dysten asennus ja koenta suoritettiin yhden
pdivin aikana, mutta joillakin alueilla siihen
kului toisinaan kaksi pdivdi. Koennan suoritti-
vat useimmiten perhosten laskijat.

Pyydysnaytteistd lajiteltiin erilleen myrkky-
pistidiset lukuun ottamatta muurahaisia (For-
micoidea) ja v. 2005-2006 kimalaisia (Bombus
ja Psithyrus spp). Keltavati-ikkunapyydyksiin
menee ldhinni siivekkditdi muurahaisia. Kima-
laisten indikaattoriarvo arvioitiin tdimin tutki-
muksen kannalta pieneksi niiden suuren liikku-
vuuden vuoksi. Myrkkypistidisten lisiksi hyon-
teismateriaalista talletettiin kovakuoriaiset (Co-
leoptera), luteet (Heteroptera), kaskaat (Auche-
norrhyncha), suorasiipiset (Orthoptera), ripsiii-
sid (Thysanoptera), perhosia (Lepidoptera), sa-
hapistidisia (Symphyta), loispistidisid (Parasitica)
sekd kirpisid heimoista petokirpiset (Asilidae),
kimalaiskarpiset (Bombyliidae), tikarikirpiset
(Therevidae) ja naamiokirpiset (Conopidae).
Hyénteisaineiston lajittelivat Seppo Karjalainen,
Laura Pulli ja Jere Salminen. Tissd julkaisussa ei
raportoida kaikkia edelld mainittujen hydnteis-
ryhmien tuloksia.

2.2.4 Kuoppapyydykset

Kuoppapyydyksilld (engl. pitfall trap) (kuva 13)
kerdttiin maata pitkin liikkuvia hy6nteisid. Niitd
kéytettiin erityisesti kovakuoriaisten ja luteiden
pyyntiin. Kuoppapyydykset olivat lipinakyvid
muovisia 250 ml:n kertakdyttomukeja, joiden
suuaukon halkaisija oli 7 cm. Siilontdaineena
pyydyksissd kiytettiin vedelld 15-20 %:ksi lai-
mennettua etyleeniglykolia ja lisiksi ajoittain
v. 2004-2005 merisuolaliuosta. Pyydysnesteen
pintajinnitystd poistettiin muutamalla pisaralla
tiskiainetta. Nesteen haihtumisen ja roskaantu-
misen vihentdmiseksi kuopat katettiin metalli-
langan avulla 2-3 cm:n korkeudelle sijoitetuilla
ohuesta ldpinikyvistd muovista tehdyilld 11 x 11
cm:n katoksilla.

Kuoppapyynti on suosittu menetelmi avoin-
ten ympiristojen hydnteistutkimuksissa. Koti-
maisissa ekologisissa tutkimuksissa kuopilla on
keritty tavallisimmin aineistoja maakiitdjdisistd

Kuva 13. Paahdeymparistdjen hyonteisseurannassa kuop-
papyydykset katettiin l[apindakyvastda muovista ja metalli-
langasta tehdyilla katoksilla. Kuva: Jere Salminen.
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(Carabidae). Koska yksittdisen kuopan pyyntite-
ho on suhteellisen heikko (ja kisiteltivai aineis-
toa/pyydys saadaan vihin), kuoppapyydyksid
voidaan kiyttid samanaikaisesti suuriakin maarii
ja saada kohtuullisella panostuksella hyvi kisitys
lajien ja yhteisojen spatiaalisesta jakautumisesta
pienelld alueella (esim. Niemeld ym. 1992).
Kuoppapyyntid kiytettiin hydnteisten ke-
ruuseen Komiolla 2004—20006 ja Riyskilin len-
tokentilld 2004. Pyydykset sijoitettiin kolmen
kuopan ryhmiin, jotka sijoitettiin 0,16 ha:n aloil-
le systemaattisesti (kuva 14). Erillisille perhoslin-
joille kuopparyhmiit sijoitettiin vapaamuotoi-
semmin: kasvillisuuskuvioilta valikoitiin enna-
kolta paahdelajistoa ajatellen kiinnostavia laikku-

40 m

ja, kuten ajuruohokasvustoja, runsaasti paljasta
hiekkapintaa ja ruohovartisia kasveja sisdltivid
kohtia. Pyydyksid varten perustettiin myos vaih-
televanmittaisia linjoja, joilla ei tehty perhoslas-
kentoja. Kuopparyhmien sijoitukseen vaikuttivat
kasvillisuuden lisiksi maa-aineksen laatu, varsin-
kin kivisyys ja helposti litkkuva hienojakoinen
hiekka. Kuoppapyydysalojen ja -ryhmien sijainti
tutkimusalueittain on esitetty liitteessd 5.

0,16 ha:n aloilla kuoppapyydyksii oli 15 (5 x
3) kpl, v. 2004 muilla aloilla 9 (3 x 3) kpl. Vuo-
sina 2005-06 pyydysten maird oli useimmilla
aloilla 15 (5 x 3). Pyydysmiirin lisiykselld halut-
tiin turvata aineiston kohtuullinen koko ja laatu
siltd varalta, ettd vuoden 2004 aineiston laatua ja

40 m

Kuva 14. Kuoppapyydysten sijoitussysteemi 0,16 ha:n seuranta-aloilla.

Taulukko 3. Hyénteismenetelmat alueittain v. 2004-2006. Perhoslinjat 165 m ja 50 m tarkoittavat erillisia 0,16 ha:n alojen
ulkopuolelle perustettuja linjoja. KVI = keltavati-ikkunapyydys, joita oli aina 2 kpl/ala. Kuoppapyydykset sijoitettiin aina
3 kuopan ryhmiin. Taulukkoon sisaltyvat seka systemaattisesti 0,16 ha:n aloille sijoitetut ettd vapaamuotoisemmin lin-

joihin sijoitetut kuoppapyydykset.

Menetelma Sakylanharju Oro Kiikalan 1k Rayskalan Ik Komio
-04 | -05 ‘ -06 | 04 | -05 | -06 | -04 | -05 | -06 | -04 | -05 | -06 | -04 | -05 | -06

Perhosalat

alat 0,16 ha 5 6 6 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2

linjat 165 m 6 8 | 10 1 - - - - - - - 3 3 3

linjat 50 m - - - 1 1 1 - - - - - - 5 4 4
KVl-alat 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5
Kuoppa-alat

3 x 3 kuoppaa - - - - - - - - - - - - 9 4 5

5 x 3 kuoppaa - - - - - - - - - 4 - - 7
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midrad heikentineet ongelmat jatkuisivat. Komi-
olla oli kuoppa-aloja, jotka olivat pyynnissi vain
osan kolmivuotisesta seurantajaksosta. Hiekan
valuminen sadeveden mukana purkkeihin rajoitti
hiekkavaltaisten rinteiden tutkimista ja heikensi
erdilld aloilla my®6s aineiston laatua. Myds muu-
rahaiset haittasivat Komiolla pahasti kahden alan
kuoppapyyntid v. 2004-2005. Kuoppapyydys-
aineiston laatu oli v. 2005-2006 kokonaisuutena
selvisti parempi kuin v. 2004.

Vuosittaisten pyyntikausien pituudet ja ajoit-
tuminen vastasivat keltavati-ikkunapyyntien vas-
taavia ja mys koentavilit olivat yhtd pitkid, kes-
kimairin 17,5 vrk (min. 6, maks. 30, keskihajon-
ta 5,5, mediaani 17 vrk). Kuopat ja keltavati-ik-
kunapyydykset koettiinkin vuosina 2005-2006
tavallisesti samalla kdynnill.

Kuoppapyydyksilld kerdtystd materiaalista la-
jiteltiin maaritystd varten kovakuoriaiset (Coleop-
tera), luteet (Heteroptera) ja kaskaat (Auchenor-
rhyncha). Kemppiaineistoa (Psyllodea) ei rapor-
toida téssi julkaisussa. Hydnteisaineiston lajitte-
livat Seppo Karjalainen (2004-2005) ja Laura
Pulli (2006).

2.2.5 Hyonteisten maaritykset

Laskennoissa havaitut ja talletetut lajit mari-
tettiin sekd suurperhosista ettd pikkuperhosis-
ta. Perhosten miirityksistd vastasivat perhosten
laskijat (Hannu Koski, Jaakko Kullberg ja Jere
Salminen). Pyydysaineistoista madritettiin lajil-
leen myrkkypistidiset (pl. muurahaiset ja 2005—
2006 kimalaiset), kovakuoriaiset, luteet, kaskaat
ja kempit. Myrkkypistidiset médritti Juho Pauk-
kunen lukuun ottamatta pihtipistidisia (Dryini-
dae), jotka miiritti Veli Vikberg. Kovakuoriaiset
médritti Seppo Karjalainen. Seppo Karjalainen
midritti v. 2004 suurimmaksi osaksi my6s luteet.
Osan vuoden 2004 ludeaineistosta ja kaikki vuo-
sien 200520006 luteet sekd koko seurantajaksol-
ta kaskaat miiricti Guy S6derman. Veikko Rinne
tarkisti erditd ludemiirityksid, Ilpo Mannerkoski
ja llpo Rutanen muutaman kovakuoriaisméiri-
tyksen, ja Juho Paukkunen tarkistutti joitakin
myrkkypistidisid Johan Abeniuksella ja Veli Vik-
bergilli.

Miirityksissd padstiin hyvin pitkille lajitasol-
le asti ylla mainituissa hydnteisryhmissi. Eniten
suku- ja heimotasolle jiineitd miadrityksid oli
kovakuoriaisissa. Suuresta (ja osaksi hyvin vai-

keasta) lyhytsiipisten heimosta (Staphylinidae)
jai 189 padosin huonokuntoista yksilod médricei-
mittd lajilleen. Kaikista madritetyistd taksoneista
laskettiin yksilomairit.

Muista kuin ylld mainituista hyonteisryhmis-
td talletettua materiaalia toimitettiin ndiden ryh-
mien asiantuntijoille (kirpiset Kaj Wingpvist, rip-
sidiset Jukka Kettunen, sahapistidiset Matti Vii-
tasaari). Harvinaisimpia heidin miirittimidin
lajeja esitetddn liitteen 12 lajiluettelossa.

2.2.6 Elinymparistdmuuttujien inventointi

Perhosalojen kasvillisuudesta ja muista paahde-
hyonteisiin potentiaalisesti vaikuttavista ympi-
ristdtekijoistd kerdttiin aineistoa jokaiselta tut-
kimusalueelta 2004—2006. Samassa yhteydessi
tdydennettiin ja kirjattiin havaintoja aloilla teh-
dyistd hoitotoimista.

2.2.6.1 Kasvilinjamenetelma

Pidasiallisena hyodnteisten elinympiriston in-
ventointimenetelmini kiytettiin linjamene-
telmdi, jossa perhoslinjalta arvioitiin karke-
an luokituksen avulla merkittdviksi arvioitujen
kasvillisuusmuuttujien peittivyydet, taimien/
pensaiden korkeus seki laskettiin taimien/pen-
saiden lukumairi ja kirjattiin putkilokasvien
esiintyminen. Linjat sijoitettiin perhoslaskenta-
linjoille. Kasvilinjat olivat 165 m:n perhoslinjoil-
la pituudeltaan 100/120 m ja 50 m:n perhoslin-
joilla 30 m. 100/120 m:n kasvilinjat sisalsivit
20/24 kpl 2 x 5 m:n ruutuja ja 30 m:n linjat 6
kpl samankokoisia ruutuja. Kasvilinjat sijoitettiin
systemaattisesti siinnéllisenmuotoisille perhos-
linjoille. Siannéllisilla siksakmuotoisilla perhos-
linjoilla (kuva 10) ruudut sijoitettiin linjalle eril-
lisiin 5/6 lohkon jonoihin niin, ettd kasvilinja ei
alkanut aivan perhoslinjan alusta ja perhoslinjan
mutka jdtettiin kasvilinjasta pois. 50 m:n per-
hoslinjoilla kasviruudut sijaitsivat kolmena eril-
lisend lohkoparina. Episainnollisenmuotoisille
perhoslinjoille ruudut jouduttiin perustamaan
monimutkaisemmin. Linjalta kerdtyt kasvitiedot
on koottu luokituksineen ja mittayksikkdineen
taulukkoon 4.

Linjamenetelmaid alettiin kiyttdd vuonna
2005. Alkuperiisti menetelmad (120 m / 24
lohkoa) kevennettiin (100 m / 20 lohkoa) vuoden
2005 aikana. Suurin osa linjoista, joilla oli tehty

29



hoitotoimia 2004—20006, tutkittiin seki 2005
ettd 2006. Muut kasvilinjat tutkittiin jompana
kumpana vuonna. Kasvillisuuden ja perhosmii-
rien vilistd yhteytti tarkasteltaessa kiytettiin mo-
lempina vuosina inventoiduilta linjoilta vuonna
2006 tehdyn inventoinnin tuloksia.

Kasvillisuusaineistoa kerittiin linjamenetel-
milld yhteensd 35 perhoslinjalta. Kasvilinjojen
inventoinnin suoritti hankkeen péitutkija yhdes-
si Metsihallituksen luontokartoittajien ja suun-
nittelijoiden kanssa. Avustajien nimet on mai-
nittu kiitoksissa.

Inventoinnissa kiytetyn luokittelun vuoksi
arvioidut kasvillisuusmuuttujat saavat koko lin-
jalta keskim@iriisen peittivyysarvon 0-3. Koska
lohkottain suoritettu peittivyysarvio tehtiin kar-
kealla luokituksella ja yksittdisistd kasvilajeista in-
ventointi tuotti frekvenssiin perustuvaa aineistoa,
kdytetty menetelmi sopii parhaiten voimakkai-
den muutosten tai suurien alojen vilisten erojen
dokumentointiin. Yksittdisten kasvilajien yhteyt-
td perhosmairiin ei (kangasajuruohoa lukuun ot-
tamatta) kisitelli erikseen Tulokset-osiossa.

Putkilokasvien lajimaira kirjattiin 0,16 ha:n
aloilla koko alalta ja Sikyldnharjun 40 x 40 m:n
aukoilla sijaitsevilla erillisilld linjoilla linjan lisaksi
koko aukolta. Muilla erillisilld linjoilla laskettiin
vain linjalla kasvaneiden putkilokasvien lajit.

2.2.6.2 Muut ympdristémuuttujat

Kultakin perhosalalta kirjattiin joukko ympa-
ristdn ominaisuuksia, jotka liittyivit erityisesti
sen laatuun paahdeympiristona. Tarkeimpid ovat
pienilmastoon vaikuttavat muuttujat, kuten avoi-
muus, puustotiedot, rinteen kaltevuus ja suunta
(ekspositio). Muuttujat mittayksikéineen ja luo-
kituksineen on esitetty taulukossa 4. Erddt muut-
tujat, kuten paahdelaikun koko, kytkeytyneisyys
ja avoimen ympdriston jatkumo, arvioitiin kart-
tojen, paikkatietojirjestelmin (SutiGis) ja kirjal-
listen/internetin tietojen perusteella.

0,16 ha:n aloilla ja erillisilld 165 m:n linjoilla
rinteen jyrkkyydestd suoritettiin kaltevuusmit-
tarilla kuusi mittausta eri puolilta alaa. Erillisilld
50 m:n linjoilla mittaus tehtiin neljistd eri pis-
teestd. Rinteen ekspositio arvioitiin kartan avulla
5 asteen tarkkuudella. Rinteen suunnan ja kal-
tevuuden (mittausten keskiarvo) avulla lasket-
tiin kullekin paahderinteeseen perustetulle alalle
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paahdeindeksin arvo (Parker 1988). Paahdein-
deksi perustuu rinteen kaltevuuteen (jyrkkyy-
teen) ja sen ekspositioon.

Indeksi = cos (eksposition etdisyys asteina pohjoisesta
— 225) x tan (rvinteen kulma °)

Eksposition etdisyys pohjoisesta saa lounaa-
seen laskevilla rinteilld arvon 225, joka on indek-
sin mukaan paahteisuuden kannalta optimaali-
nen ekspositio. Siteilyn voimakkuutta ilmaise-
vissa indekseissd maksimi on suoraan eteldin las-
kevilla rinteilld. Lounaaseen laskevien rinteiden
suurempi paahteisuus suhteessa eteldin laskeviin
perustuu siihen, ettd lounaiset rinteet saavat il-
taisin pidempdin auringonpaistetta ja jadhtyvit
siksi iltaisin hitaammin tai myéhemmin kuin
eteldiset rinteet. Ekspositioltaan lintiset rinteet
ovat niin ollen paahteisempia kuin kaakkoiset
rinteet. Tasamaakohteet saavat arvon nolla. In-
deksid on kiytetty mm. suomalaisessa harjukas-
villisuustutkimuksessa (Heikkinen 1991). Indek-
sissd ei huomioida rinteen peitteisyyttd, joka vai-
kuttaa suuresti maanpinnan paahteisuuteen.

Mesikasvien yhteisrunsaus arvioitiin aloilta
jokaisella perhoslaskentakdynnilld (viisi kertaa
kesissi), 0,16 ha:n aloilla koko alalta, erillisilla
linjoilla 5 m:n leveydelti. Arvioinnissa kiytettiin
seuraavaa luokitusta:

0 = ei kukkia
1 = yksittdisid kookkaita kukkia tai harvoja
kukkaryhmii esiintyy

2 = alle puolella arvioitavasta linjasta/alasta
yhteniisid kukkaryhmii

3 = ainakin puolella arvioitavasta linjasta/
alasta yhteniisid kukkaryhmii, mutta
myds kukattomia alueita esiintyy

4 = jokseenkin koko arvioitava linja/ala yh-
tendisten kukkaryhmien peitossa.

”Kukka” merkitsee edelli my6s kukintoja.
Mesikasveiksi luettiin kaikki mettd erittivit lajit
riippumatta niiden mahdollisista eroista perhos-
ten houkuttelevuudessa. Lisiksi kirjattiin kolme
runsainta mesikasvilajia runsausjirjestyksessa.
Mesikasvien runsaus arvioitiin yhteensi 473 per-
hoslaskennan yhteydessi. 50 %:lle arvioitiin yh-
teisrunsaudeksi 2. Arvoa 4 ei annettu kertaakaan
millekidn alalle.



Taulukko 4. Paahdehydnteisseurannan aloilta (kasvillisuuskuvioilta) ja kasvilinjoilta kirjatut kasvi- ja kasvillisuustiedot.
P = peittavyys, F = frekvenssi , N = lkm, K = keskiarvo, L = luokittelu.

Muuttuja Muuttujatyypittely  Yksikko/luokitus

rinteen jyrkkyys K aste (4-6 kpl mittauspisteita)
puuston korkeus L 0-3 (1:>0-<2m, 2:2-5m, 3:>5m)
maalaji kategorinen hiekka, sora, moreeni, kivikko
hoito / kaytto kategorinen raivaus, poltto, niitto, laikutus ym.
alan ymparisto % osuus alan reunasta

- sulkeutuneen metsan osuus

— puoliavoimen ymp. osuus

— avoin kangas/nummi

puuston vallitseva korkeus SE-W-puolella L 0-3 (1:0-3m, 2:>3-10m, 3:>10m)

paljas mineraalimaa L 1-3 (1:0-%, 2:>V+24, 3:>% ruudun pinta-alasta)
karike L 1-3 (1:0-Y5, 2:>Vs—24, 3:>%3)

pohjakerros L 1-3 (1:0-74, 2:>Y5-24, 3:>%4)

heinat L 1-3 (1:0-, 2:>V5%4, 3:>%)

varvut L 1-3 (1:0-"5, 2:>V4-%4, 3:>%)

Thymus serpyllum L 1-3 (1:0-%, 2:>V5—2%4, 3:>%)

Thymus serpyllum, kukinta F 0/1

taimet ja pensaat L 1-3 (1:0-%, 2:>V+—24, 3:>% ruudun pinta-alasta)
pystypuut ja pensaat N kpl

maapuut (lapim. =25 cm) N kpl

taimien ja pensaiden korkeus K 10 cm

ruohojen ja varpujen korkeus K 5cm

palanut F 0/1

Cladina spp. F 0/1

Pleurozium schreberi F 0/1

PohlialCeratodon spp. F 01

putkilokasvit lajeittain F 0/1

2.2.7 Hyonteisten elinymparistdévaatimus-
ten maaritykset

Hankkeen tarkoitus oli seurata erityisesti paahde-
ympdristoihin sidonnaisia hyonteisii. Tarkoituk-
sen toteutuminen jdisi himirin peittoon, ellei
olisi selvilld, mitka lajit ovat todellisia paahdela-
jeja. Tulosten mielekdstd tulkintaa varten piti siis
midritelld, mitkd seuranta-aineiston hyonteisla-
jeista ovat paahdelajeja ja mitki eivit. Suuri osa
lajien elinympiristovaatimuksia koskevista kirjal-
lisuustiedoista on paahdelajien erottamisen kan-
nalta epidtarkkoja tai sopimattomia. Koska lajien
elintapoja ei tissd hankkeessa voitu ryhtyd tutki-
maan laajemmin, elinympiristotietoa tiedustel-
tiin lihettimalld kysely tutkittujen hyonteisryh-
mien suomalaisille asiantuntijoille. Asiantuntijat
olivat pddasiassa hyonteistydryhmien jisenid.
Ennen kyselyd suoritettiin alustava elinym-
paristomadritys osalle lajeja. Perhosissa alustavan
luokittelun teki hankkeen pidtutkija kiyttden
apunaan kirjasarjojen Suomen perhoset- (Mik-

kola & Jalas 1977, 1979, Mikkola ym. 1985,
1989, Marttila ym. 1991, Marttila ym. 1996)
ja Danmarks dyreliv (Palm 1986, 1989) -teok-
sia, Razowskin (2001) kairidiskirjaa sekd Ian
Kimberin www-sivuja (2006). Asiantuntijoiden
kyselyssi antamat kommentit olivat ratkaisevia
pikkuperhosten habitaattia midritettdessi. Ko-
vakuoriais- ja ludelajeille alustavan miirityksen
teki Seppo Karjalainen. Kovakuoriaisissa kiytet-
tiin apuna myds tuoretta kotimaista sarvijadrakir-
jaa (Heliovaara ym. 2004), Freuden ym. (1976)
ja Lindrothin (1985, 1986) maakiitdjdiskirjoja,
muissa kovakuoriaisissa ldhinnd Die Kifer Mit-
teleuropas -kirjasarjaa (Koch 1989, 1991, 1992).
Luteiden alustavassa habitaattimairityksessd hyo-
dynnettiin Linnavuoren (1966, 1967) ludeoppai-
ta. Kaskaissa hankkeen pddtutkija suoritti ensin
luokittelun Sédermanin (2007) kaskasjulkaisuun
nojautuen, minki jilkeen S6derman korjasi ja
tdydensi luokittelua. Keskieurooppalaiset elin-
ympiristdtiedot todettiin osin Suomen oloihin
soveltumattomiksi.
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Asiantuntijoita pyydettiin luokittelemaan
Paahdeympiristdjen hyonteisseurannan aineis-
ton perhos-, kovakuoriais- ja nivelkirsiisla-
jit valmiiksi annetun luokituksen mukaan. Eri
hydnteisryhmien elinympiristdluokitus poikkesi
hieman toisistaan, mutta kaikissa ylld mainituissa
ryhmissi oli tarkoitus erottaa 1) paahdelajit ja 2)
muiden avoimien—puoliavoimien ympirist6jen
lajit 3) muusta lajistosta. Luokkiin 1) ja 2) kuu-
lumattomat lajit eroteltiin perhosissa edelleen 3)
elinympiristovaatimuksiltaan indifferentteihin
(vaatimattomiin) ja 4) sulkeutuneiden ympiris-
tojen lajeihin. Avoimien/puoliavoimien ja sul-
keutuneiden ympiristojen viliseksi rajaksi maa-
riteltiin kyselyssd noin 25 %:n latvuspeittivyys.
Kovakuoriaisissa ei tehty erottelua indifferenttien
ja sulkeutuneen ympiristojen lajien vililld, koska
niiden erottaminen toisistaan arvioitiin hyvin
vaikeaksi. Myos nivelkirsiisille miiriteltiin vain
kolme elinympiristoluokkaa, koska aineiston la-
jimiiri oli perhosia ja kovakuoriaisia pienempi.

Kyselyssd paahdelaji miiriteltiin ahtaasti.
Paahdelajeiksi haluttiin méiritelld ne lajit, jotka
ovat selvisti riippuvaisia paahdeympiristoistd.
Tavoitteena oli erottaa luokittelun avulla ne lajit,
jotka ovat selvisti paahdeympiristojen hoitotoi-
mien tarpeessa tai jotka tarvitsevat muuta paah-
dealueita synnyttdvai tai yllipitavdd toimintaa.
Jos paahdeympiristot katoavat tietyltd alueelta,
se merkitsee tdssd tutkimuksessa kidytetyn mari-
telmidn mukaan paahdelajien katoamista ko. alu-
eelta. Sellaisia harjujen paahdeympiristoille tyy-
pillisid lajeja, joita tavataan yleisesti myos selvisti
muunlaisesta habitaatista, ei siis maaritelty tdssi
yhteydessd paahdelajeiksi (esimerkiksi tyypillisid
kuivien kankaiden ja rimeiden lajeja).

Paahdeympiristot rajattiin koskemaan seu-
raavien luontotyyppien yhteydessd esiintyvid
paahteisia alueita:

— harjujen paisterinteet

— kuivien/karujen metsityyppien varpukan-
kaat

— kuivien kankaiden paloalueet

— avoimet ja puoliavoimet dyynit

— kuivat kenttdalueet, soranottopaikat, pien-
tareet, tieleikkaukset, radanvarret ja muut
avoimet—puoliavoimet hiekka- ja sorapoh-
jaiset, ns. korvaavat ymparistot

— kuivat kedot ja nummet

— rantahietikot, rantatormit
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— louhikot ja kivikot

— avokalliot, kalliokedot, kalliojyrkinteet,
kallioleikkaukset ja louhokset.

Luokittelussa paahdelajeiksi piti tulkita ne
lajit, joiden elinympiristot kuuluvat edelld lue-
teltuihin luontotyyppeihin.

Paahdelajien méirittely rajattiin koskemaan
lajin elinympiristovaatimuksia vain Fennoskan-
diassa, mutta luokittelulta ei edellytetty yhtd
suurta pitevyyttd koko Fennoskandian alueella.
Paahdelajeina voitiin pitdd myos lajeja, jotka ovat
levinneet halki boreaalisen vyohykkeen subarkti-
sille alueille saakka, ja lajeja, joiden esiintyminen
on painottunut Pohjois-Suomeen. Luokittelu
laadittiin ensisijaisesti eteli- ja keskisuomalaisia
harjujen paahdeympiristoji ajatellen.

Myrkkypistidisissd luokittelu jitettiin koko-
naan tekemittd, koska kotimaisia tietoja lajien
elinympiristovaatimuksista on saatavilla vain
vihin. Juho Paukkunen (2006) luokitteli lajit
niiden pesimdympiristdjen mukaan kirjallisuu-
den (Kunz 1994, Lomholdt 1975-1976, Ochlke
& Wolf 1987, Schmid-Egger 2002, S6derman
& Leinonen 2003) avulla. Tietoa pesimiympi-
ristoistd kiytetddn Tulokset-osassa vastaavalla ta-
valla kuin muiden tutkittujen hydnteisryhmien
elinympiristdmairityksid. Paukkunen luokitteli
myrkkypistidiset 1) maassa pesiviin, 2) maanpin-
nan yldpuolisissa koloissa, kuten ontoissa kasvin-
varsissa ja puunkoloissa, pesiviin, 3) avoimelle
alustalle erillisen pesin tai pesiryhmin tekeviin
ja 4) ilman pesid lisidntyviin lajeihin. Loisten
kohdalla luokka mairdytyi isintilajien pesimis-
ympiriston mukaan. Hyvin suuri osa seuranta-
aineiston myrkkypistidislajeista tekee pesin hiek-
kamaahan, ja pesipaikat ovat useimmiten paah-
teisissa maastonkohdissa (Juho Paukkunen, hen-
kilskohtainen tiedonanto). Aikuisten pistidisten
ravinnonhankinta-alueet poikkeavat kuitenkin
usein pesimisympiristdistd, miki vaikeuttaa elin-
ympdriston tarkkaa médrictimista.

Perhosia koskevaan kyselyyn vastasi yhteensi
14, kovakuoriaiskyselyyn neljd ja ludekyselyihin
viisi asiantuntijaa. Kyselyihin sisiltyi valmiiksi
laadittu alustava lajien luokittelu, mitd asiantun-
tijat saivat kommentoida ja tdydentdi. Erityistd
huomiota pyydettiin kiinnittimain paahdelajien
valintaan.

Paahdelajien ja muiden avoimien—puoliavoi-
mien ympiristdjen lajien erottaminen toisistaan



oli odotetusti hankalaa. Yksiselitteistd ei myos-
kddn ollut valita, kumpaan luokkaan “avoin” vai
“muu’” tulisi sijoittaa lajit, jotka eldvit toukkana
jollakin puulajilla tai suosivat metsinreunaympi-
ristojd tai harvakasvuisia taimikoita/pensaikkoja.
Asiantuntijoiden mielipiteet lajien elinympdris-
tovaatimuksista olivat melko usein ristiriitaisia.
Useimmissa tapauksissa noin 3/4 enemmistd
asiantuntija-arvioissa riitti sijoittamaan lajin tiet-

tyyn luokkaan. Ristiriitaisempaa kommentointia
luokkien ”paahde” ja “avoin” vililld tulkittiin
niin, ettd lajin habitaatteja olivat muutkin kuin
vain paahdeympiristot eli laji sai luokituksen
“avoin”. Jos laji kuului useamman kuin yhden
kommentoijan mielestd luokkaan "muu”, se si-
joitettiin tihdn luokkaan. Mihin luokkaan mi-
kikin laji kyselyn perusteella sijoitettiin, ilmenee
liitteiden 711 lajilistoista.
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3 Tulokset

Tulokset esitetdin graafisesti erilaisten kaavioiden
seki yhteenvetotaulukoiden avulla. Jokaisesta ki-
sitellystd hyonteisryhmisti on esitetty lukumia-
rit aineiston runsaslajisimmista heimoista sekd
tietoja runsaslukuisimpien lajien, paahdelajien
ja uhanalaisten lajien lukumiiristd, ekologiasta
ja levinneisyydestd. Tiedot yleisistd ja muiden
ympiristdjen kuin paahdeympiristdjen lajeista
auttanevat hahmottamaan paahdelajien eroja
tavanomaiseen metsilajistoon ja ns. jokapaikan
lajeihin, joiden elinympiristovaatimukset ovat
hyvin vilji.

Eri pyyntimenetelmilld saaduista hyonteis-
miiristd on koottu myds tunnuslukutaulukoita
liitteeseen 13. Liitteestd ilmenee hydnteismairien
paikallinen ja ajallinen vaihtelu eri pyydysmal-
leissa ja eri hyonteisryhmissi. Tietoja voi kiyttdd
pyydysmallien tehokkuuden ja kiyttokelpoisuu-
den vertailuun eri hydnteisryhmien pyynnissi.

3.1 Perhoset

Paahdeympiristdjen hydnteisseurannan vaki-
oiduissa perhoslaskennoissa havaittiin vuosina
2004-2006 yhteensi 37 150 yksilod 428 lajista.
Kaiken kaikkiaan aineistossa on havaintoja yh-
teensd 435 lajista. Kokonaislajiméirid on noin
17 % Suomesta tavattujen perhoslajien koko-
naisméiristd (Kullberg ym. 2002, Luonnontie-
teellinen keskusmuseo 2007). Perhosten tieteel-
linen nimistd perustuu Kullbergin ym. (2002)
luetteloon.

3.1.1 Perhosmaarat erilaisilla aloilla ja eri
laskentaosioissa

Linjalaskennoissa aineistoa kertyi yhteensd 24
405 yksilostd, jotka kuuluivat 393 lajiin. Lin-
joilta havaittiin saman kidynnin toisella lasken-
takierroksella keskimdirin 47 % enemmin per-
hosyksiloitd, mutta vain 2 % enemmin lajeja
kuin ensimmaiselld kierroksella. 165 m:n linjoilla
havaittiin keskimairin 34,4 lajia vuodessa. Uu-
sintalaskennat, jotka suoritettiin yleensi iltaisin
samana paivini kuin ensimmdinen laskenta, li-
sasivit vuoden aikana havaittua lajimairid keski-
miirin 14,3 lajilla yhed 165 m:n linjaa kohden.
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Tami merkitsee 71 %:n lisdystd vain yhden las-
kennan avulla havaittavaan lajimairain. Pel-
kistddn iltalaskennoissa 165 m:n linjalta yhden
vuoden aikana havaittuja lajeja oli keskimiirin
noin 41 % kaikista vuoden aikana linjalta havai-
tuista lajeista.

Taulukossa 5 on esitetty perhosten yksilo- ja
lajiméirien tirkeimpid tunnuslukuja erityyppi-
silld aloilla ja eri laskentaosioissa. Laskentaosiolla
tarkoitetaan samoilla 0,16 ha:n aloilla sijaitsevien
50 m:n ja 165 m:n linjojen laskentoja ja koko
alalla tehtivid 20 min. laskentoja, joista kerittiin
erilliset aineistot.

Saman 0,16 ha:n alan eri laskentaosiossa ha-
vaittiin vuoden aikana yhteensi keskimairin 44,5
lajia. 0,16 ha:n aloilla 165 m:n linjalaskentojen
jalkeen tehdyt 20 minuutin pituiset vapaamuo-
toiset laskennat kasvattivat linjalaskennassa ha-
vaittua lajimidraa keskimairin 19,8 lajilla/vuosi.
Lajeja, joita havaittiin pelkistdin vakioajassa, 20
min., linjan jilkeen tehdyissd laskennoissa, oli
yhden vuoden aineistoissa keskimiirin 44 %
sekd linjalaskentojen ettd vakioaikaisen (20 min.)
laskentojen yhteenlasketusta lajimadristi.

3.1.2 Perhosten maarat ja laskenta-
olosuhteet

Kuvissa 15-17 on esitetty laskenta-aikaisen lim-
pétilan suhde havaittuihin perhosméiriin. Lim-
potilalla oli selvi positiivinen yhteys havaittuihin
lajimairiin. Selvdd yhteyttd yksilomadriin ei ollut
ennen klo 20 tehdyissi laskennoissa. Illalla—y6lla
alle 15 asteen limpétilassa tehdyissi laskennoissa
perhosmiirit olivat selvisti pienempid kuin lim-
pimdmmilli sdilld tehdyissd laskennoissa. Piivi-
laskentojen ja ilta-/y6laskentojen viliseksi rajaksi
on valittu klo 20, koska v. 2005-2006 suurin
osa 1. laskentakerroista tehtiin ennen klo 20 ja
suurin osa 2. laskentakerroista klo 20 jilkeen.
Laskenta-aikaisella tuulisuudella oli heikko
negatiivinen yhteys keskimidrdisiin perhos-
ten yksilo- ja lajimddriin (kuva 18). Laskentoja
tehtiin tyynelld sddlld ja kovassa tuulessa hyvin
vihin. Tuulisuuden ja havaittujen perhosmii-
rien vilinen yhteys ilmeni selvimmin ennen klo
20 tehtyjen laskentojen lajimairissi (kuva 19).



Taulukko 5. Tilastotietoa eri laskentaosioiden perhosmaarista yhdella laskentakerralla. 165 m:n linjojen tiedoissa ovat
mukana myds 0,16 ha:n alojen sisélle perustettujen linjojen tiedot. 50 m:n laskentatiedoissa ovat mukana vain erillisten
50 m:n linjojen tulokset. 0,16 ha:n aloilla ei tehty 20 minuutin laskentoja, kun taas 165 m:n linjoilta laskettiin kaikkein
suurimmat perhosmaarat.

Tunnusluku Linjat 50 m | Linjat 165 m | 20 min/ 0,16 ha Linjat 50 m Linjat 165m | 20 min / 0,16 ha
Lajimaara Lajimaara Lajimaara Yksilomaara Yksilomaara Yksilomaara
Maksimi 24 39 25 167 689 252
Minimi 0 0 0 0 0 0
Keskiarvo 3,8 6,0 6,8 11,9 25,1 33,1
Mediaani 3 5 6 5 14 21,5
Keskihajonta 33 4,2 4,0 24,1 44,6 36,1
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Kuvat 15 ja 16. Laskentalampétilan yhteys ennen klo 20 tehtyjen laskentojen perhosmaariin 165 m:n linjoilla vuosina
2004-2006. Ylakuva lajimaarista, alakuva yksilomaarista. Pisteet ovat yksittaisten laskentojen tietoja. Ylakuvassa yhta
pistettd voi vastata useampi laskenta. Yksiléméaarakaaviosta on selvyyden lisdamiseksi poistettu Orén korkeimpia, aloilta
3 ja 5 havaittuja, useista sadoista yksiloista koostuneita perhosmaaria.
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Kuva 17. Laskentalampétilan yhteys klo 20 jalkeen tehtyjen laskentojen lajimaariin vuosina 2004-2006. Pisteet ovat
yksittaisten laskentojen tietoja, mutta yhta pistetta voi vastata useampi laskenta. Kaaviosta on selvyyden lisaamiseksi
poistettu Orén korkeimpia, aloilta 3 ja 5 havaittuja, useista sadoista yksildistd koostuneita perhosméaaéria.
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Kuva 18. Tuulisuus suhteessa havaittuihin perhosten lajimaariin 165 m:n linjoilla v. 2004-2006. Tuulen voimakkuuden
arviointi suoritettiin Beaufort-asteikon mukaan (ks. luku 2.2.2, s. 24). Tuulisuusarvolla 6 tehtiin vain yksi laskenta, minka
vuoksi se on poistettu kaaviosta.
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Kuva 19. Tuulisuus suhteessa havaittuihin perhosten lajimaariin 165 m:n linjoilla ennen klo 20 tehdyissa laskennoissa v.
2004-2006. Tuulen voimakkuuden arviointi suoritettiin Beaufort-asteikon mukaan (ks. luku 2.2.2, s. 24). Tuulisuusarvolla
6 tehtiin vain yksi laskenta, minka vuoksi se on poistettu kaaviosta.

Klo 20 jilkeen tehdyissi laskennoissa tuulisuu-
den ja havaittujen perhosmiirien vililld ei ollut
yhteyttd.

Laskenta-ajan auringonpaisteessa tehdylld
osuudella ei ollut mitdin merkitystd perhosmii-
rien kannalta. Yksilomidrien suhde laskenta-ajan
aurinkoisuuteen oli samanlainen kuin lajimai-
rien. Noin puolet piivilli-illalla suoritetuista las-
kennoista, joiden aikana aurinko saattoi paistaa
(sdd kirkas—puolipilvinen), tehtiin auringon pais-
taessa 80—100 % laskenta-ajasta. Varjossa olevan
alan osuudella laskenta-alan kokonaispinta-
alasta ei ollut merkitystd suhteessa havaittuihin
perhosmiiriin. Tarkastelemalla yksilomairia
suhteessa alojen varjoisuuteen ei tullut esiin olen-
naista eroa lajimairien tarkasteluun nihden.

Kuvissa 20 ja 21 on esitetty tutkimusalueit-
tain perhoshavainnoista muodostettuja kolmen
vuoden aikasarjoja suhteessa limpétilaan ja ku-
vissa 22 ja 23 suhteessa tuulisuuteen. Lasken-
noissa mitatulla limpatilalla oli selvé yhteys vain
Oron yksilomidrien vuosittaiseen vaihteluun
seki Oron ja lievemmin Riyskilin lentokentin
lajiméidrien vaihteluun.

Perhosten yksilomiirid tarkasteltaessa lasken-
nan aikaisella tuulisuudella on nihtivissi nega-
tiivinen yhteys lentokenttien ja Oron laskenta-
tuloksiin. Tuulisuudella oli vaikutusta havaittui-
hin perhosten lajiméiriin muilla tutkimusalueil-
la paitsi Sikyldnharjulla.
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Kuva 20. Laskennoissa mitatun lampatilan suhde linjoilta laskettuihin yksilomaariin tutkimusalueittain seurantajaksol-
la.
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Kuva 21. Laskennoissa mitatun lampétilan suhde vakioiduissa laskennoissa havaittuihin lajimaariin tutkimusalueittain
seurantajaksolla.
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Kuva 22. Linjoilta lasketut perhosten yksilomaarat ja laskennan yhteydessa arvioitu tuulen voimakkuus tutkimusalu-
eilla v. 2004-2006.
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Kuva 23. Tutkimusalueilla vakioiduissa laskennoissa havaitut perhosten lajimaarat ja laskennan yhteydessa arvioitu
tuulisuus v. 2004-2006.
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3.1.3 Runsaimmat perhostaksonit

Paahdeympiristojen hyonteisseurannan perhos-
aineisto koostuu suureksi osaksi pikkuperhosis-
ta. Perhoslajien mairit eri heimoissa on esitetty
kuvassa 24. Kairidiset (Tortricidae) oli lajirik-
kain heimo, toiseksi eniten oli mittareita (Geo-
metridae) ja kolmanneksi eniten koisaperhosia
(Pyralidae). Kolmen suurimman heimon osuus
koko aineiston lajeista oli 53 %. Yksilomairien
perusteella runsaimmat heimot olivat kidridiset,
jaytdjakoit (Gelechiidae) ja koisat. 77 % koko ai-
neiston yksilomiiristi koostuu ndiden heimojen
perhosyksiloista.

Taulukossa 6 on esitetty seuranta-aineiston
kymmenen runsainta perhoslajia. Kahden run-
saimman lajin yhteenlaskettu yksilomairi oli
41 % koko aineiston yksilomairistd. Kymme-
nen runsaimman perhosen joukossa oli kolme
monofagina kangasajuruoholla elivii lajia, Scro-
bipalpa artemisiella -vipevikoi, isoarokoisa (Pem-
peliella ornatella) ja kenttikirjokoisa (Pyrausta
ostrinalis). Kaksi viimeksi mainittua on Orén

siilikkaat (Arctiidae) 10

kehragjakoit (Yponomeutidae) ~ Muut
6

kaaridiset (Tortricidae) 82

koisat (Pyralidae) 60

sulkaperhoset (Pterophoridae)
14

kaaliperhoset (Pieridae) 8
taplaperhoset (Nymphalidae)
19

ajuruohokentille ja nummille tyypillisid harvinai-
suuksia, jotka ovat myds uhanalaisia. Isoarokoisaa
oli kohtalaisen paljon myés Sikylinharjulla. Suu-
rimmat laskentakohtaiset yksilomiirit kirjattiin
lajista Scrobipalpa artemisiella: 519 yksilod yh-
delti Orén 165 m:n linjalta. Seurannan runsain
laji, kanervasirppikaivertaja (Ancylis unguicella),
on limpimien kanervakankaiden ja kuivien ri-
meiden tyyppilajeja (Svensson 2006). Elinym-
paristovaatimuksiltaan samantapaisia, toukka-
na kanervalla (Calluna vulgaris) elivii perhosia
kymmenen runsaimman lajin listalla ovat my6s
ketosinisiipi (Plebeius idas) ja Neofaculta ericetel-
la -jiytdjakoi (Marttila ym. 1991, Kaitila 1996).
Celypha cespitana on kanervasirppikaivertajaa, ke-
tosinisiiped ja Neofaculta ericetellaa hieman vaate-
liaampi, kuivien ja limpimien hiekkapohjaisten
alueiden kairidinen, joka on toukkana moniruo-
kainen (Svensson 2006). Heinikoisat Agriphila
inquinatella, Crambus pascuellus ja Chrysoteuchia
culmella elivit monenlaisissa, enimmikseen kui-
vissa, heinikkoisissa ympiristoissd (toukkien ra-
vintokasveja heinit) (Palm 1986).

pussikoit (Coleophoridae) 17

pystykotelokoit (Elachistidae) 7

jaytajakoit (Gelechiidae) 40

mittarit (Geometridae) 88

paksupaat (Hesperiidae) 5

sinisiipiset (Lycaenidae) 8
tupsukoit (Momphidae) 5

yOkkdset (Noctuidae) 32

Kuva 24. Perhoslajien jakautuminen eri heimoihin Paahdeymparist6jen hydnteisseurannan perhosaineistossa. Kaaviossa

on erotettu heimot, joista Idydettiin vahintaan viisi lajia.
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Taulukko 6. Paahdeymparistojen hydnteisseurannan kymmenen runsainta perhoslajia, niiden heimo, elinymparisto (ks.
2.2.7 Hyonteisten elinymparistévaatimusten maaritykset), yksilomaarat ja yksilomaarien osuudet koko seuranta-aineis-
ton yksilomaarasta.

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi Heimo Elinympaéristo  Yksilomaara % aineistosta
Ancylis unguicella kanervasirppikaivertaja  Tortricidae avoin 10317 27,4
Scrobipalpa artemisiella vipevékoilaji Gelechiidae paahde 5007 13,3
Agriphila inquinatella  heinakoisalaji Pyralidae avoin 2042 54
Pempeliella ornatella isoarokoisa Pyralidae paahde 1222 3,2
Celypha cespitana kaariaislaji Tortricidae avoin 1055 2,8
Plebeius idas ketosinisiipi Lycaenidae avoin 946 2,5
Crambus pascuellus heinakoisalaji Pyralidae avoin 616 1,6
Neofaculta ericetella jaytajakoilaji Gelechiidae avoin 591 1,6
Pyrausta ostrinalis kenttakirjokoisa Pyralidae paahde 546 1.4
Chrysoteuchia culmella  viiruheinakoisa Pyralidae avoin 501 1.3
Yhteensa 22 843 60,6

Kuva 25. Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas) oli tutkimuksen runsaslukuisimpia paivaperhosia. Lajia tavataan lampimilla,
toukan ravintokasvia, ahosuolaheinaa (Rumex acetosella), kasvavilla paikoilla. Kuva: Jaakko Kullberg.
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3.1.4 Uhanalaiset ja muut harvinaiset lajit

Vakioiduissa laskennoissa havaittiin yhteensd 19
uhanalaista perhoslajia, joista laskettiin yhteensd
2 873 yksilod. Lisiksi aineistoa on 13 silmalla-
pidettivistd (NT) lajista yhteensd 387 yksilod
ja viidestd alueellisesti uhanalaisesta (RT) lajista
yhteensd 326 yksilod. Yhteenveto lukumiiristd
uhanalaisuusluokittain ja tutkimusalueittain on
koottu taulukkoon 7. Liitteestd 7 ilmenevit lajit
ja yksilomairit alueittain. Or6 ja Sikylinhar-
ju olivat uhanalaislajistoltaan selvisti parhaita
alueita.

Uhanalaisista ja silmalldpidettivistd lajeista
huomattava osa (noin 31 %) eldd kangasaju-
ruoholla monofageina. Muita tirkeitd uhanalais-
ten, silmallipidettivien ja alueellisesti uhanalais-
ten lajien ravintokasveja olivat mykerokukkaiset
eli asterikasvit (Asteraceae), kuten kissankipild
(Antennaria dioica), ja sikurikasvit (Cichoria-
ceae), varsinkin erilaiset keltanot (Hieracium).

Eniten harvinaisiin lajeihin kuului koisaperho-
sia, kddridisid ja jaytdjikoita, mutta kokonaisuu-
tena harvinaisiin lajeihin kuului systemaattisesti
ja elintavoiltaan hyvin erilaisia lajeja.

3.1.5 Perhosten maarat elinymparisto-
luokittain

Kuvassa 26 on esitetty aineiston perhoslajien ja-
kautuminen elinympiristdvaatimusten mukaan.
Elinympiristluokittelu perustuu kirjallisuuteen
ja asiantuntijoille osoitettuun kyselyyn. Luokit-
telun periaatteet on selostettu menetelmiluvus-
sa (2.2.7 Hyonteisten elinympiristdvaatimusten
mairitykset).

Yhteensd 435 lajista valtaosa oli avoimien ja
puoliavoimien habitaattien perhosia; paahdela-
jien osuus oli 12 % ja muiden avomaiden lajien
osuus 44 % kaikista lajeista. Sulkeutuneiden ym-
piristojen lajien ja indifferenttien lajien osuu-
det olivat selvisti suurempia lajimédrissd kuin

Taulukko 7. Yhteenveto uhanalaisten, silmallapidettavien ja alueellisesti uhanalaisten perhosten lajimaarista tutkimus-
alueittain. CR = darimmaisen uhanalainen, EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava, RT =

alueellisesti uhanalainen.

CR EN VU NT RT Yhteensa
Kiikalan lentokentta 2 1 2 3 8
Komio 2 2 4
Rayskalan lentokentta 1 2 2 5
Sakylanharju 1 1 7 5 4 18
Oré 3 7 9 1 20

sulkeutuneiden ympéaristéjen
lajit

indifferentit lajit

paahdelajit

avoimien ymparistojen lajit

Kuva 26. Perhoslajien jakautuminen elinymparistévaatimustensa mukaan. ”Avoimien ympadristojen lajien” habitaatti-
valikoima on laajempi kuin paahdelajien. Indifferentit lajit eldvat hyvin monenlaisissa ymparistoissa.
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yksilomairissd tarkasteltuina. Avoimilla ja puo-
liavoimilla biotoopeilla lisadntyvit lajit muodos-
tavat selvin enemmistdn aineiston perhosyksi-
16istd. Paahdelajeihin kuului 29 % ja muiden
avoimien—puoliavoimien ympiristojen lajeihin
61 % kaikista yksil6isti.

Taulukossa 8 on esitetty kymmenen runsain-
ta paahdelajia levinneisyys- ja ravintokasvitie-
toineen (Palm 1986, Marttila ym. 1991, Kaitila
1996, Kaitila 2007, Luonnontieteellinen keskus-

museo 2007). Taulukosta kiy ilmi tutkimusalu-
eiden merkitys ajuruohospesialistien kannalta; ai-
neiston viisi runsainta paahdelajia eldd toukkana
kangasajuruoholla. Listassa nikyy paahdelajien
menestyminen Ordssi. Kymmenesti runsaim-
masta paahdelajista kaikkien muiden kuin Coleo-
phora pappiferella -pussikoin (kuva 27) yksils-
miirit olivat suurimmat Oréssi; C. pappiferella
oli runsaslukuisempi Sikyldnharjulla.

Taulukko 8. Perhosaineiston kymmenen runsainta paahdeymparistdjen perhoslajia runsausjarjestyksessa, lajien heimot,

levinneisyys Suomessa ja toukan ravintokasvi.

Laji Suomal. nimi Heimo Levinneisyys Ravintokasvi
Scrobipalpa artemisiella  vipevakoilaji Gelechiidae Etela- ja Keski-Suomi  Thymus serpyllum
Pempeliella ornatella isoarokoisa Pyralidae Etela-Suomi Thymus serpyllum
Pyrausta ostrinalis kenttakirjokoisa Pyralidae Lounais-Suomi Thymus serpyllum
Pempeliella dilutella pikkuarokoisa Pyralidae Etela- ja Keski-Suomi  Thymus serpyllum
Coleophora lixella ajuruohopussikoi Coleophoridae Lounais-Suomi Thymus serpyllum
Hipparchia semele hietaheindperhonen Nymphalidae Etela-Suomi Poaceae
Eulamprotes wilkella jaytajakoilaji Gelechiidae Etela- ja Keski-Suomi  Cerastium
Argynnis niobe rinnehopeatapla Nymphalidae Etela- ja Keski-Suomi  Viola

Coleophora pappiferella pussikoilaji Coleophoridae Koko Suomessa Antennaria dioica
Aroga velocella jaytajakoilaji Gelechiidae Koko Suomessa Rumex acetosella

Kuva 27. Coleophora pappiferella -pussikoi luonteenomaisessa asennossa. Laji on helppo havaita illansuussa istuskele-
massa ravintokasvillaan kissankapalalla (Antennaria dioica). Kuva: Jaakko Kullberg.

43



4 g gl

Kuva 28. Parittelevat hietaheinaperhoset (Hipparchia semele). Laji on lounaissaariston ja -rannikon hietikoilla ja kallioilla
melko tavallinen. Aiemmin lajia oli laajalti Etela-Suomessa myos sisémaassa, mutta nykyisin sita ei juuri I16yda muualta

kuin meren laheisyydesta. Kuva: Jaakko Kullberg.

3.1.6 Perhosmaarien ajallinen ja
paikallinen vaihtelu

Paahdeperhosten lajimiirissi Or6 oli ykkonen
ja Komio heikoin alue (kuva 29). Alueiden vi-
lilla oli hyvin vdhin eroja muiden kuin paah-
delajien ja sulkeutuneiden ympiristdjen lajien
osuuksissa. Paahdelajien yksilomairit ja niiden
yhteisen yksilomiirin osuus kokonaisyksilomai-
ristd oli ylivoimaisesti suurin Oréssi. Niukim-
min paahdelajeja oli Komiolla, mutta siellikin
oli huomattavan paljon avoimien ympirist6jen
lajeja. Komion tutkimusalueella melko sulkeu-
tuneelle metsdympiristdlle tyypilliset perhoset
olivat runsaampia kuin muilla alueilla. Komion
kanssa samaan harjukokonaisuuteen kuuluvalla
Riyskildn lentokentilld paahdelajien yksilomii-
rin osuus kokonaisyksilomairisti oli noin viisi
kertaa suurempi kuin Komiolla. Paahdelajien yk-
silémidrien osuus oli pienempi Kiikalan lento-
kentilld kuin Réyskaldssi.

Kuvassa 30 on esitetty seuranta-alat 165 m:n
linjalta havaitun kokonaislajiméirin mukaisessa
paremmuusjirjestyksessd. Liheskidn kaikki suur-
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ten kokonaislajiméirien alat eivit olleet suurten
paahdelajimiirien aloja. Sikylinharjun, Orén ja
Komion alat olivat keskimairin monilajisempia
kuin lentokenttien alat, mutta saman tutkimus-
alueen eri linjojen vililld on suuria eroja. Paah-
delajien midrissd aloilla pitee sama kuin koko-
naisten alueiden kohdalla: lentokenttien aloilta
havaittiin enemmin paahdelajeja kuin Komion
aloilta.

Kuvien 31-43 aikasarjoissa on esitetty lin-
joittain jokaiselta tutkimusalueelta erikseen yk-
silomidrit, ensin 50 m:n linjojen, sen jilkeen
165 m:n linjojen tulokset, Sikylanharjulta myos
molemmissa vakiomenetelmissd havaitut yhteis-
tulokset. 0,16 ha:n aloilla vakioajassa (20 mi-
nuuttia) tehdyistd laskennoista ei esitetd tuloksia
erikseen, koska vakioajassa tehty laskenta todet-
tiin liian vertailukelvottomaksi menetelmiksi yk-
sildomiirien laskentaan. Eriilld aloilla tehtiin las-
kentoja vain kahtena tai yhteni vuonna (eriilld
aloilla vain yksi tai kaksi pylvisti/kaavio).

Kun verrataan samoilta linjoilta 50 m:n loh-
kolta ja koko 165 m:n linjalta saatuja tuloksia
keskeniin, huomataan tulosten vastaavan melko
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Kuva 29. Eri habitaattiluokkiin kuuluvien perhoslajien maarat ja luokkien osuudet havaitusta kokonaislajimaarasta
tutkimusalueittain koko seurantajakson (2004-2006) aineistossa. Luokka “sekalaiset” tarkoittaa elinymparistovaati-
muksiltaan indefferentteja (vaatimattomia) lajeja ja “avoin” myds muissa avoimissa ymparistotyypeissa kuin paahde-
ymparistoissa elavia lajeja.
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Kuva 30. 165 m:n linjat (mukaan lukien 0,16 ha:n aloihin kuuluvat linjat) perhosten kokonaislajimaaran mukaan laskevassa jarjestyksessa. Pylvaissa
nakyvat myés elinymparistdvaatimuksiltaan erilaisten lajien osuudet. Mukana ovat ne linjat, joista on aineisto kaikilta kolmelta vuodelta.
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tarkasti toisiaan. 89 %:lla 165 m:n linjoista ja 75
%:1la 50 m:n linjoista yksilomairit kasvoivat vuo-
desta 2004 vuoteen 2005. Nouseva trendi 2004—
2005 oli monella linjalla hyvin jyrkki. Vuosien
2005 ja 2006 valilld yksilomairien kasvua tapah-
tui endd 57 %:lla 165 m:n linjoista ja 50 %:lla
50 m:n linjoista. Kasvu oli hyvin voimakasta vain
kahdella alalla (Sikylinharjun alat 1 ja 12) vuosi-
na 2005-2006. Koko seurantajakson ajan yksilo-
miirit nousivat 42 %:lla 165 m:n ja 34 %:1la 50
m:n linjoista. Nousuvoittoisimpia olivat Siky-
linharjun linjat; seitsemilld alueen kymmenesti
kolme vuotta seurannassa olleista seurantalinjasta
yksilomairit olivat suurempia v. 2006 kuin 2004
ja puolella linjoista nousua tapahtui koko jakson
ajan. My6s Komiolla suuntaus oli hyvin nousu-
johteinen. Paahdelajien yksildmairien nouseva
trendi oli harvinaisempi kuin kaikkien lajien yh-
teisyksilomairien nouseva trendi.

165 m:n linjoilta ja 0,16 ha:n aloilta vakio-
ajassa (20 minuuttia) saaduissa tuloksissa oli
huomattavia eroja niin laji- kuin yksilomirissa.
Tissi suhteessa Oré oli muista alueista poikkeava
alue: Ordn aloilla linjalaskenta ja 20 minuutin
laskenta tuottivat samanlaisen kuvan seuranta-
jaksolla tapahtuneista laji- ja yksilomairien muu-

toksista. Lajimiiriin perustuvissa aikasarjoissa
on esitetty tutkimusalueittain 165 m:n linjoilta
lasketut méirit (kuvat 44—49) ja Sikylinharjulta
linjalta ja 20 min. laskennassa havaittujen lajien
yhteismiirit (kuva 50). Linjoilta sekd vakiome-
netelmistd yhteenlasketut tulokset muistuttavat
paljon toisiaan. Nouseva trendi oli lajimaarissi-
kin hyvin tavallinen. Lajimiira kasvoi 86 %:lla
165 m:n linjoista ja vakiomenetelmien yhteistu-
lokseen perustuen 89 %:lla 0,16 ha:n aloista vuo-
desta 2004 vuoteen 2005. Vuosien 2005 ja 2006
vililli nousua tapahtui vain 41 %:lla linjoista ja
32 %:lla 0,16 ha:n alojen linjojen ja 20 minuu-
tin yhteistuloksista. Koko seurantajakson ajan
trendi oli nouseva 37 %:lla aloista linjoilta laske-
tussa aineistossa ja 22 %:lla aloista vakiomenetel-
mien yhteisaineistossa. Paahdelajien trendi oli
aika monella alalla koko lajiston trendin mukai-
nen, mutta erdilld aloilla tdysin erilainen (esim.
Riyskildn lentokentin alalla 2).

Uhanalaisista, silmilldpidettivistd ja alueel-
lisesti uhanalaisista elinvoimaisista lajeista seu-
rantajakson aikana runsastuivat selvisti ddrim-
miisen uhanalainen harjusinisiipi (Scolitantides
vicramay), jonka ainoa esiintymi koko Pohjolassa
on Sikylinharjulla, kenttikirjokoisa ja isoaro-
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Kuva 31. Perhosten yksildmaarien vaihtelu Kiikalan lentokentdn 50 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana ovat seka
erilliset linjat etta pitempiin (165 m) linjoihin kuuluvat 50 m:n lohkot.
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Kuva 32. Perhosten yksilémaarien vaihtelu Komion eteldosan 50 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana ovat seka
erilliset linjat etta pitempiin (165 m) linjoihin kuuluvat 50 m:n lohkot.
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Kuva 33. Perhosten yksilomaarien vaihtelu Komion pohjoisosan 50 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana ovat seka
erilliset linjat etta pitempiin (165 m) linjoihin kuuluvat 50 m:n lohkot.
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Rayskalan lentokenttd 50 m
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Kuva 34. Perhosten yksilomaarien vaihtelu Rayskalan lentokentan 50 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana ovat seka
erilliset linjat etta pitempiin (165 m) linjoihin kuuluvat 50 m:n lohkot.
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Kuva 35. Perhosten yksilomaarien vaihtelu Sakylanharjun luoteisosan 50 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana ovat
seka erilliset linjat etta pitempiin (165 m) linjoihin kuuluvat 50 m:n lohkot.
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Sakylinharju SE 50 m
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Kuva 36. Perhosten yksilomaarien vaihtelu Sakylanharjun kaakkoisosan 50 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana
ovat seka erilliset linjat etta pitempiin (165 m) linjoihin kuuluvat 50 m:n lohkot.
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Kuva 37. Perhosten yksilémaarien vaihtelu Orén 50 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana ovat seka erilliset linjat
ettd pitempiin (165 m) linjoihin kuuluvat 50 m:n lohkot.
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Kiikalan lentokenttd 165 m
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Kuva 38. Perhosten yksildmaarien vaihtelu Kiikalan lentokentan 165 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana ovat seka
erilliset linjat etta 0,16 ha:n alojen sisaan perustetut linjat.
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Kuva 39. Perhosten yksildomaarien vaihtelu Komion 165 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana ovat seka erilliset linjat
ettd 0,16 ha:n alojen siséan perustetut linjat.
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Rayskalan lentokenttd 165 m
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Kuva 40. Perhosten yksildmaarien vaihtelu Rayskalan lentokentan 165 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana ovat
seka erilliset linjat ettd 0,16 ha:n alojen sisaan perustetut linjat.
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Kuva 41. Perhosten yksildmaérien vaihtelu Sékylanharjun luoteisosan 165 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana ovat
seka erilliset linjat etta 0,16 ha:n alojen siséan perustetut linjat.
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Sakylédnharju SE 165 m
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Kuva 42. Perhosten yksilomaarien vaihtelu Sékylanharjun kaakkoisosan 165 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana
ovat seka erilliset linjat etta 0,16 ha:n alojen sisdan perustetut linjat.
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Kuva 43. Perhosten yksildmaarien vaihtelu Orén 165 m:n linjoilla vuosina 2004-2006. Mukana ovat seké erilliset linjat
etta 0,16 ha:n alojen siséan perustetut linjat.
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Kiikalan lentokenttd 165 m
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Kuva 44. Perhosten lajimaarien vaihtelu Kiikalan lentokentan 165 m:n linjoilla seurantajakson aikana. Mukana ovat
seka erilliset ettd 0,16 ha:n alojen sisdan perustetut linjat.
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Kuva 45. Perhosten lajimaarien vaihtelu Komion 165 m:n linjoilla seurantajakson aikana. Mukana ovat seka erilliset etta
0,16 ha:n alojen sisaan perustetut linjat.
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Kuva 46. Perhosten lajimaarien vaihtelu Rayskalan lentokentan 165 m:n linjoilla seurantajakson aikana. Mukana ovat
seka erilliset etta 0,16 ha:n alojen sisaan perustetut linjat.
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Kuva 47. Perhosten lajimaarien vaihtelu Sakylanharjun luoteisosan 165 m:n linjoilla seurantajakson aikana. Mukana
ovat seka erilliset ettd 0,16 ha:n alojen sisdan perustetut linjat.
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Kuva 48. Perhosten lajimaarien vaihtelu Sakylanharjun kaakkoisosan 165 m:n linjoilla seurantajakson aikana. Mukana
ovat seka erilliset etta 0,16 ha:n alojen sisaan perustetut linjat.
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Kuva 49. Perhosten lajimaarien vaihtelu Orén 165 m:n linjoilla seurantajakson aikana. Mukana ovat seka erilliset etta

0,16 ha:n alojen sisédan perustetut linjat.
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Kuva 50. Perhosten lajimaarien vaihtelu Sakylanharjulla seurantajakson aikana 0,16 ha:n aloilla linjoilta ja 20 minuutin
laskennoissa yhteensa laskettuihin lajimaariin perustuen.

koisa Orossi seki Sikylissi alueellisesti uhan-
alainen (RT) rinnehopeatipld (Argynnis niobe)
(kuva 51). Yhdenkiin uhanalaisen, N'T- tai RT-
lajin yksildmairissi ei ilmennyt hankkeen aikana
voimakkaan taantumisen merkkeja.

3.1.7 Hoidon ja kaytén vaikutus perhosiin
Kuvissa 52 ja 53 on tarkasteltu elinympiristovaa-

timuksiltaan erilaisten lajien osuuksia eri hoito-
ja kdyttoluokittain perhosten kokonaismaaristi.

Kuva 51. Lansi-Suomen sisémaassa harvinainen rinneho-
peatapla (Argynnis niobe) runsastui selvasti seurantajak-
son aikana. Kuva: Jere Salminen.
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Aloilta, joilla tehtiin hoitotoimia seurantajakson
aikana, on mukana vain hoidon jilkeen keritty
aineisto, lukuun ottamatta lentokenttien aloja,
joilla hoito on ollut pitkdin jatkuvaa. Kaikil-
la raivatuilla ja kulotetuilla aloilla hoito, jonka
mukaan ala luokiteltiin, tapahtui aikaisintaan v.
2003. Kaaviot kuvaavat siis muiden kuin kent-
tdalojen osalta vilittomisti hoidon jilkeen ilme-
nevii tilannetta. Eri hoitoluokkiin kuuluvien
alojen lajistossa oli hyvin vihin eroja. Kentilld
paahdelajeja oli enemmin ja ne olivat runsaam-
pia suhteessa perhosten kokonaismairiin kuin
muunlaisilla aloilla. Kulotetuilla aloilla oli vihi-
ten paahdelajeja suhteessa muihin lajeihin, mutta
muiden avoimien ja puoliavoimien ympirist6jen
lajien osuus oli suuri. Tiepohja-aloista vain kah-
della tavattiin paahdelajeja. Luokan “avoin” lajeja
oli yllittdvin paljon umpeutuvilla aloilla.
Taulukkoon 9 on koottu tiedot vuosien vili-
sistd yksil6- ja lajimddrien muutoksista hoito- ja
kiyttoluokittain. Useimmilla aloilla muutoksia
voitiin havainnoida vain hoidon jilkeen, eriil-
l4 ennen hoitoa ja sen jilkeen (ks. liite 6). Per-
hosten kokonaisyksilomairit sekd avoimien ja
puoliavoimen ympiristojen lajien yksilomaarit
nousivat vuosien 2004 ja 2006 vililld useimmilla
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Kuva 52. Habitaattivaatimuksiltaan erilaisten perhoslajien suhteelliset osuudet koko lajimaarasta hoito- ja kayttomuo-
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Kuva 53. Habitaattivaatimuksiltaan erilaisten perhoslajien yksilomaarien suhteelliset osuudet kokonaisyksilomaarasta
hoito- ja kdyttémuodoittain. Mukana ovat kaikki vakiomenetelmilld hoitotoimien jalkeen tehdyt havainnot.
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Taulukko 9. Yhteenveto seurantajakson aikana linjoilla (50 m ja 165 m) havaituista yksil6- ja lajimaarien muutoksista
hoito- ja kdyttdmuodoittain. “Nousu”, “lasku” ja “ei muutosta” tarkoittavat ensimmaisen ja viimeisen vuoden valista

eroa.
Laji Kentat Kulotetut Raivatut Tienpohjat Umpeutuvat
Yhteensa 6 5 17 5 2
Yksilomaarat:

Nousu yhteensa 3 5 16 2 2

Lasku yhteensa 3 - -

Ei muutosta yhteensa - - - 1 -

Nousu paahde 2 2 15 - 1

Lasku paahde 4 2 2 1

Ei muutosta paahde - 1 - 3 -
Lajimaarat:

Nousu yhteensa 3 15 2 2

Lasku yhteensa 1 2 2 2 -

Ei muutosta yhteensa - - - 1 -

Nousu paahde 2 2 14 1 -

Lasku paahde 3 2 2 1 2

Ei muutosta paahde 1 1 1 3 -

Komion ja Sikylinharjun hoitokuvioilla. Paah-
deympiristoihin sidonnaisten lajien midrit eivit
runsastuneet yhtd monilla aloilla kuin lajien ko-
konaismiidrit. Raivattujen alojen selvissd enem-
mistdssd myds paahdelajien yksilo- ja lajimairit
nousivat. Kulotetuilla aloilla tapahtui yleisemmin
perhosten kokonaismidrien kasvua kuin laskua,
varsinkin yksilomadrissi. Paahdelajeissa taas ku-
lotetuilla kuvioilla oli yhtildisesti nousevan ja
laskevan trendin aloja. Kentilld perhosmairit las-
kivat useammilla aloilla kuin nousivat.

3.1.8 Elinymparistdmuuttujat ja
perhosmaarat

Tissa luvussa tarkastellaan seuranta-alojen omi-
naisuuksien yhteyksid havaittuihin perhosmii-
riin. Perhosmidiria mahdollisesti selittdvini
muuttujina on kiytetty maastossa kerittyji ja
karttatarkastelussa arvioituja tietoja, jotka on se-
lostettu Aineisto ja menetelmit -luvussa (2.2.6
Elinympiristomuuttujien inventointi). Tarkas-
teltavana on vain paahdelajien ja muuttujien
vilinen yhteys; muuhun lajistoon ei kiinnite-
td huomiota. Perhosmairissd kiytetddn lihin-
nd 165 m:n linjoilta kerdttyd aineistoa, koska
niiltd kertyi yksiloitd ja lajeja paljon enemmin
kuin 50 m:n linjoilta ja koska linjojen méiri on
selvisti suurempi kuin 0,16 ha:n alojen. Maas-
tossa vuosina 2005 ja 2006 kerittyjen tietojen
yhteydessi kiytetddn vain vuosien 2005 ja 2006
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yhteenlaskettua perhosaineistoa. Kaavioita esi-
tetddn vain niistd muuttujista, joilla ndytti graa-
fisen tarkastelun perusteella olevan yhteys paah-
delajeihin. Yksilomiirid kisittelevistd kaavioista
on poistettu Ordn alat 3 ja 5, joilla yksilomiirit
olivat moninkertaiset verrattuna muihin aloihin
ja joiden sisillyttdiminen kaavioihin olisi heiken-
tinyt selvisti niiden selkeyttd (pienten yksilo-
miirien alojen arvot eivit erottuisi).

Kiytetyn paahteisuusindeksin (Parker 1988)
perusteella paahteisuudella oli korkeintaan hyvin
vihiinen yhteys paahdeperhosten yksilomiiriin
rinteisiin perustetuilla aloilla. Paahdelajien yk-
silomiirilld oli enintddn heikko yhteys paahtei-
suusindeksin arvoon aloilla, joiden yksilomaarit
eivit olleet kovin korkeita. Korkeimpia yksil-
midrid selittdvit kuitenkin selvisti muut tekijit
kuin paahteisuus. Paahdelajien miiri ei seuran-
nut milld4n tavalla indeksin mukaista paahtei-
suutta. Siteilyarvo, joka on suurimmillaan ete-
laidn laskevilla jyrkilld rinteilld, ei myoskddn ollut
yhteydessd paahdeperhosten mairian.

Aloihin vilittdmisti rajautuvan biotoopin
avoimuus nikyi paahdelajien yksilo- ja lajimaa-
rissd: mitd avoimempi alojen ympiristo oli, sitd
enemmin paahdelajeja [oydettiin (kuva 54). Ym-
piriston avoimuus on esitetty kaavioissa neljini
luokkana, jotka perustuvat maastossa kirjatun
avoimen ja puoliavoimen ympiriston prosentu-
aaliseen osuuteen. Tarkastelussa on kiytetty koko
seurantajakson perhosaineistoa, koska ympiris-
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Kuva 54. Aloja ympardivan maaston avoimuus ja havaitut paahdeperhosten lajimaarat 165 m:n linjoilla. 0 = ala rajau-
tuu kokonaan metsaan (puiden korkeus yli 2 m), 1 = <% alasta rajautuu avoimeen tai puoliavoimeen ymparistéon, 2 =
>%:—%4 alasta rajautuu avoimeen tai puoliavoimeen ympaéristéon, 3 = >4 alasta rajautuu avoimeen tai puoliavoimeen
ymparistdéon, 4 = ala rajautuu kokonaan avoimeen ymparistéon. Arvon 0 sai vain yksi ala (Komio 3), jolta ei havaittu

paahdelajeja.

ton avoimuudessa tapahtui tind aikana hyvin
vihin muutoksia.

Alojen ja aloja ympiroivin paahteisen kasvil-
lisuuskuvion yhteiselld pinta-alalla, toisin sanoen
paahteisen elinympiristolaikun koolla, ei havait-
tu yleisesti selvid yhteyttd paahdelajien maariin.
Laikkukoolla oli selvd positiivinen yhteys Saky-
lanharjulla paahdelajien yksilo- ja lajimadrdin.
Komiolla paahdelajien yksilomairit olivat pienid
tai niitd ei tavattu lainkaan hyvin sulkeutuneen
ympdriston keskelld sijainneilla aloilla.

Lahes kaikilla tutkimusaloilla oli hyvin vihin
yli 2 m korkeita puita, mutta matala taimikko oli
erdilld aloilla melko tihedd. Suurimmat paahdela-
jien yksilomairit laskettiin linjoilta, joilla kasvoi
vihidn puita ja taimia. Muuta selvad yhteytti tai-
mien ja pensaiden lukumiirien ja perhosmai-
rien vlilld ei ollut. Lievid negatiivista vaikutusta
paahdeperhosten yksilomiiriin saattaa olla tai-
mien korkeudella.

Suuria yksildmiiria havaittiin hieman use-
ammin aloilla, joissa oli paljon paljasta hiekka-
pintaa, kuin aloilla, joilla oli peittivimpi kas-
villisuus. Paljaan mineraalimaan peittdvyydelld
ei havaittu olevan vaikutusta lajimdiriin. Poh-

jakerroksen kasvillisuuden peittidvyys ndyttiisi
vaikuttavan paahdelajien yksilomiiriin (kuva
55). Mitd suurempi oli jikilien ja sammalten
peittivyys kasvilinjalla, sitd pienempid perhos-
madrid laskettiin.

Karikkeen peittivyydelld nidyttiisi olevan
selvi yhteys paahdeperhosten lajimddrdin (kuva
56). Lajimairit olivat suurempia linjoilla, joilla
karikkeen peittivyys oli pieni. Paahdelajien yksi-
16miirissd ei tullut samassa miirin esille yhteyttd
karikkeen peittivyyteen.

Laskentakdynneilld asteikolla 0—4 arvioitu,
parhaillaan kukkivien, mettd erittdvien kasvien
(kukkien/kukintojen) runsaus vaikutti havait-
tuun paahdelajien mairdin (kuva 57). Run-
saimpia kukkivia kasveja olivat kanerva (Callu-
na vulgaris), kangasajuruoho (7hymus serpyllum),
kissankdpild (Antennaria dioica), keto-orvokki
(Viola tricolor), kultapiisku (Solidago virgaurea),
puolukka (Vaccinium vitis-idaea) ja sianpuolukka
(Arctostaphylos uva-ursi). Nami lajit olivat ensim-
miisinid kolmesta runsaimmaksi listatusta lajista
82 %:ssa arvioista.

Paahdelajien kannalta keskeisen kasvilajin,
kangasajuruohon, peittivyydessi on nahtivis-
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sd heikko yhteys paahdeperhosten lajimdariin,
mutta kovin selviksi yhteyttd ei voi sanoa (kuva
58). Yhteys ei ole selvd myoskiin ajuruohoa si-
siltineiden kasviruutujen frekvenssiin perustu-
vassa tarkastelussa (kuva 59). Yksilomiirissi vas-
taavaa yhteyttd ei nikynyt. Ajuruohon peitti-
vyydessi oli ajuruohoa kasvavilla kasviruuduilla
vihin vaihtelua; peittivyys sai ruudulla harvoin
ykkostd suurempaa arvoa. Ajuruohon kukinta
kirjattiin kasviruuduilta on/ei (kukkii/ei kuki)

300

-tietona. Ajuruoho oli melkein aina kukassa tai
kukkinut ruuduilla, joilla sitd kasvoi. Ndin ollen
kukinnan frekvenssissi oli hyvin vihin vaihtelua
eri alojen vililld eikd kukinnan runsauden vaiku-
tusta perhosmiiriin ollut edellytyksid havaita.
Putkilokasvien kokonaislajimairilla oli korkein-
taan vihiistd positiivista vaikutusta paahdeper-
hosten lajimairiin, mutta kasvistoltaan monilaji-
sissa aloissa oli useita aloja, joilla paahdeperhos-
ten madrit olivat pienid.
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Kuva 55. Pohjakerroksen kasvillisuuden keskimaarainen peittavyys kasvilinjan 10 m2:n ruuduilla luokituksella 0-3 arvioi-

tuna ja paahdeperhosten yksilomaarat 165 m:n linjoilla.
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Kuva 56. Karikkeen keskimaarainen peittavyys kasvilinjan 10 m2:n ruuduilla luokituksella 0-3 arvioituna ja paahdeper-
hosten lajimaarat 165 m:n linjoilla.
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Kuva 57. Perhosaloilta laskentojen yhteydessa kirjattu mesikasvien runsaus (keskiarvo kaikilta laskentakaynneiltd) ja
paahdeperhosten lajimaarat 165 m:n perhoslinjoilla.
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Kuva 58. Kangasajuruohon peittavyys kasvilinjan 10 m2:n ruuduilla luokituksella 0-3 ja paahdelajien
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Kuva 59. Kangasajuruohon frekvenssi kasvilinjan 10 m2n ruuduilla ja paahdelajien lukumaara 165 m:n perhoslinjoilla.

62




3.2 Myrkkypistidiset

Myrkkypistidisten kokonaisyksiloméird Paahde-
ympiristdjen hyonteisseurannan aineistossa oli
12 018 ja kokonaislajimddrd 228 ilman kima-
laisia, joita ei tarkasteltu, ja muurahaisia, joita ei
midritetty. Kiytetty nimisté on Suomen myrk-
kypistidisten luettelon (S6derman & Vikberg
2002) mukainen ja uhanalaisuusluokitukset ovat
periisin viimeisimmistd Suomen lajien uhanalai-
suusarvioinnista (Rassi ym. 2001). Mesipistidisid
kisitellian Sodermanin ja Vikbergin luettelon
(2002) mukaisesti heimotason ryhmini, vaikka
monet systemaatikot ovat jakaneet mesipistidi-
set useaan heimoon. Mesipistidisten elintavois-
sa ja levinneisyydessid on kiytetty lihteend So-
dermanin & Leinosen (2003) mesipistidiskirjaa
ilman erillisid viittauksia lihteeseen. Muiden pis-
tidisryhmien ravinnonkiyton tietolihteeni ovat
ilman erillisti mainintaa Juho Paukkusen (2005a,
2005b, 2006) raportit. Myrkkypistidisten tulok-
set perustuvat seki keltavati-ikkuna- ettd kelta-
vatipyydyksilld kerdttyyn aineistoon.

3.2.1 Runsaimmat myrkkypistidistaksonit

Myrkkypistidisten lajimaarit heimoittain on esi-
tetty kuvassa 60. Yksilomariltddn selvisti suurin
heimo oli mesipistidiset. Kahteen selvisti lajirun-
saimpaan heimoon, mesipistidiset ja Crabroni-

Ampiaiset (Vespidae) 19

Puukkopistidiset (Tiphiidae) 2

Tiepistidiset (Pompilidae) 33

Neulapistidiset (Myrmosidae) 1
Mutipistigiset (Mutillidae) 1
Pihtipistidiset (Dryinidae) 4

Petopistidiset (Crabronidae) 71

Kuva 61. Tiepistidinen kuljettamassa saaliselaintaan jalki-
kasvua varten. Kuva: Jere Salminen 2006.

aineiston myrkkypistidislajeista. Aineistossa on
runsaasti myos tiepistidisia (Pompilidae) (kuva
61). Mesipistidisistd kaikki muut lajit paitsi tar-
hamehildinen (Apis mellifera) ovat erakkome-
hildisid, joskin erdilld niistd esiintyy alkeellista
aitososiaalisuutta. Samat kolme heimoa olivat
my06s yksilomairissd runsaslukuisimpia. Toiseksi
eniten yksiloitd sisiltinyt heimo Crabronidae ja
kolmanneksi eniten sisiltinyt heimo tiepistidiset
olivat suunnilleen yhti yksilérunsaita. Aineistos-
sa oli paljon yksilitdi myds ampiaisista (Vespi-
dae). Niihin kolmeen heimoon kuului noin 78
% kaikista myrkkypistidisyksiloistd.

Mesipistidiset (Apidae) pl.
kimalaiset 74

Lattapistidiset (Bethylidae) 3

Kultapistidiset (Chrysididae) 16

Petopistidiset (Sphecidae) 5

Kuva 60. Myrkkypistidisten lajimaarat heimoittain Paahdeymparistdjen hydnteisseurannan aineistossa.
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Taulukossa 10 on esitetty seuranta-aineiston
kymmenen runsainta myrkkypistidislajia. Yhtd
lajia lukuun ottamatta kaikki tekevit pesinsi
aina maanpinnan alapuolelle, tavallisesti hiek-
kamaahan. Hietavihermehildinen (Lasioglossum
leucopus), valkohietamehildinen (L. albipes) ja
sysihietamehildinen (L. fratellum) ovat yleisii,
elinympiristovaatimuksiltaan vaatimattomia ja
ravinnonkiytoltadn polylektisia (monia ravin-
tokasveja kiyttivid) erakkomehildisid. Kaikilla
niilld lajeilla on todettu ulkomailla alkeellinen
yhteiskuntarakenne (Pesenko ym. 2000). Sysi-
hietamehildinen suosii kuivia ja karuja biotoop-
peja. Yhteiskunta-ampiaisiin kuuluva yleinen
ampiainen (Vespula vulgaris) on Suomen ylei-
simpid ampiaislajeja, joka tekee pesdnsi usein
rakennuksiin, mutta my6s maakoloihin (Pek-
karinen 1973). Anoplius viaticus -kimopistidi-
nen sekd Priocnemis exaltata- ja P perturbator
-sahasadripistidiset kuuluvat maamme yleisim-
piin tiepistidislajeihin, joita nikee hiekkaisilla
paikoilla saalistamassa tiepistidisille ominaiseen
tapaan himihikkeji. Mellinus arvensis -kirpis-
pistidinen, Diodontus medius -piikkisdiripistidi-
nen ja Ammophila sabulosa -hietapistidinen ovat
Eteld-Suomessa yleisid petopistidisid. Karpaspis-
tidiset saalistavat kirpisid, erityisesti kukkakarpa-
sid (Syrphidae) toukkien ravinnoksi (Lomholdt
1975-1976). Mellinus arvensis on tunnettu him-
mistyttavistd kaivuutaidostaan: naaras kykenee
kaivamaan yhden pdivin aikana pesin jopa 75
cm:n syvyyteen (Zahradnik 1999). Muodoltaan
pitkulaisia hietapistidisid nikee usein kuljetta-
massa pesiinsd kokoonsa nihden kookkaita per-

hostoukkia (Chinery 1994).

3.2.2 Uhanalaiset ja harvinaiset lajit

Hankkeen myrkkypistidisaineistossa on neljd
uhanalaista lajia, joista laskettiin yhteensi 65
yksilod. Silmalldpidettiviin kuului seitsemin
lajia, joita oli yhteensd 22 yksil6a (taulukko 11).
Varsinaiseen aineistoon kuulumaton laji oli li-
siksi Orosti [6ydetty silmillipidertivi sammal-
kimalainen (Bombus muscorum). Selvisti par-
haita alueita uhanalaisten ja silmillipidettivi-
en lajien méirin perusteella olivat Sikylianharju,
mistd [6ytyi seitsemdn uhanalaista/NT-lajia, ja
Komio, mistd uhanalaisia ja silmillipidettavid
lajeja saatiin kuusi. Tosin niilld alueilla oli pyy-
dyksid enemmin kuin muilla alueilla.

Selvisti eniten uhanalaisissa ja silmallipidet-
tdvissd lajeissa oli mesipistidisid; peto- ja tiepisti-
disten uhanalaisuus arvioitiin vuonna 2000 yh-
teensd alle 20 lajista (Rassi ym. 2001). Soikko-
pipomehildinen (Coelioxys elongata), hentopipo-
mehiliinen (C. inermis), mantukiertomehiliinen
(Nomada opaca) ja ruosteverimehildinen (Sphe-
codes ferruginatus) ovat pesiloisia, joiden toukat
varttuvat muiden mesipistidisten pesissd. Pyoro-
verhoilijamehildinen (Megachile circumcincta) on
oligolektinen (vain yhden/muutaman kasvisuvun
tai -lajin kukilla kiyvi), hernekasveihin erikois-
tunut sysimaamehildinen (Andrena nigrospina),
vaskivakomehildinen (Halictus confusus), hietik-
koiskosmehildinen (Colletes impunctatus) ja pih-
kahuopamehildinen (Anthidium strigatum) ovat
ravintokasvinsa suhteen vaatimattomampia, po-
lylektisid lajeja. Sysimaamehilidinen oli kateissa
Suomesta lihes 40 vuotta ennen sen 18ytymis-
td uudelleen vuonna 2004. Sen jilkeen lajia on

Taulukko 10. Paahdeymparistdjen hyonteisseurannan myrkkypistidisaineiston 10 runsainta lajia.

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi Heimo Levinneisyys Yksilomaara % aineistosta
Lasioglossum leucopus hietavihermehildinen Apidae Etela- ja Keski-Suomi 1851 15,4
Vespula vulgaris yleinen ampiainen Vespidae Koko Suomi 728 6,1
Anoplius viaticus kimopistiaislaji Pompilidae  Etela- ja Keski-Suomi 616 5,1
Lasioglossum albipes valkohietamehildinen Apidae Etela- ja Keski-Suomi 383 3,2
Priocnemis exaltata sahasaaripistiaislaji Pompilidae  Etela- ja Keski-Suomi 351 2,9
Priocnemis perturbator sahasaaripistiaislaji Pompilidae  Etela- ja Keski-Suomi 340 2,8
Mellinus arvensis karpaspistiaislaji Crabronidae Etela-Suomi 321 2,7
Diodontus medius piikkisaaripistidislaji ~ Crabronidae Etela- ja Keski-Suomi 302 2,5
Lasioglossum fratellum sysihietamehildinen  Apidae Koko Suomi 295 2,5
Ammophila sabulosa hietapistiaislaji Sphecidae Etela- ja Keski-Suomi 263 2,2
Yhteensa 5450 45,3
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Taulukko 11. Yhteenveto uhanalaisten ja silmallapidettavien myrkkypistiaislajien yksilomaarista tutkimusalueittain.

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi Kiikalan Komio Réyskilin Sakyldnharju Ord
lentokentta lentokentta

Nomada opaca (CR) mantukiertomehildinen 1

Andrena nigrospina (EN) sysimaamehildinen 1 6

Coelioxys elongata (EN) soikkopipomehildinen 2 4

Halictus confusus (VU) vaskivakomehildinen 19 27 5

Anthidium strigatum (NT) pihkahuopamehildinen 1

Bombus muscorum (NT) sammalkimalainen 3

Coelioxys inermis (NT) hentopipomehildinen 2 1

Colletes impunctatus (NT) hietikkoiskosmehildinen 2 5

Megachile circumcincta (NT)  pyoroverhoilijamehildinen 1 2

Metocha ichneumonides (NT) lysmypistidinen 1

Sphecodes ferruginatus (NT)  ruosteverimehildinen 4 2

Symmorphus crassicornis (NT) kirjosorjoampiainen

16ydetty useilta paikoilta, my6s Sikylinharjulta
muussa yhteydessd (Paukkunen 2005b). Myos
mantukiertomehildisestd on tehty viime vuosina
useita uusia 16ytoja (Paukkunen 2005b). Vii-
meaikaisten havaintojen perusteella vaskivako-
mehildinen ja sysimaamehildinen ovat kaikkein
harvinaisimmat Metsihallituksen paahdehyon-
teishankkeessa tavatuista mesipistidisistd (Juho
Paukkunen, henkilokohtainen tiedonanto).
pistidinen (Mezocha ichneumonides) elid toukkana
hietakiitdjdisten (Cicindela spp.) loisena (Ochlke
1974). Kirjosorjoampiainen (Symmorphus crassi-
cornis) on melko harvinainen, erilaisissa koloissa
pesivi erakkoampiainen (Schmid-Egger 2002).

Enemmist6 uhanalaisista ja silmalldpidettivis-
td lajeista ja niiden isdntilajeista on maapesijoitd
ja tekee pesinsi hiekkamaahan. Hietikkoiskos-
mehildinen ja lysmypistidinen lisidntyvit nimen-
omaan hietikoilla. Paukkunen (2005b) mainitsee
vaskivakomehildisen erikseen paahdeympiristo-
jen lajiksi. Pihkahuopamehildinen tekee pesin-
sd pihkasta kivien pinnalle, lihelle maanpintaa.
Coelioxys-lajien useimmat isintilajit (verhoilija-
mehiliiset, Megachile spp.) pesivit yleensd puun-
koloissa, pyordverhoilijamehildinen sekd maassa
ettd maanpinnan yldpuolisissa koloissa.

Suurin osa aineiston uhanalaisista ja silmalla-
pidettdvistd lajeista on levinnyt Eteli- ja Keski-
Suomeen, hietikkoiskosmehildinen ja ruosteveri-
mehildinen Pohjois-Suomeen asti. Mantukierto-
mehildisen levinneisyys rajoittuu Eteli-Suomeen.
Myrkkypistidisistd tehtiin jopa 35 uutta maakun-
tahavaintoa. Erityisen paljon maakunnalle (Sata-

kunta) uusia havaintoja kertyi Sikyldnharjulta,
yhteensi 23 lajista. Tiedot maakunnille uusista
lajeista ilmenevit Liitteestd 8.

Metsihallituksen paahdehydnteisseurannas-
sa loydettiin erditd lajeja, joista oli olemassa en-
nestdin vain muutama havainto Suomesta. Til-
laisia olivat Sikylinharjulta kerdtyt tiepistidiset
Arachnospila westerlundi ja Evagetes proximus sekd
Komiolta saatu Lonchodryinus foveatus -pihtipis-
tidinen (Juho Paukkunen, henkildkohtainen tie-
donanto). Kansainvilisestikin harvinainen Fer-
reola diffinis -tiepistidinen 16ytyi Suomesta 30
vuoden tauon jilkeen Komiolta (Paukkunen
2005a). Muita hyvin harvinaisia lajeja olivat
mm. Gonatopus striatus -pihtipistidinen, Evage-
tes dubius- ja Arachnospila wesmaeli -tiepistidiset
sekd Mimesa bruxellensis- ja Mimumesa spooneri
-petopistidiset.

3.2.3 Myrkkypistidisten pesaymparistot

Kuvassa 62 on esitetty myrkkypistidislajien ja-
kautuminen pesiympiriston mukaisiin luok-
kiin. Pesdympiristojen luokittelun on tehnyt
Juho Paukkunen (2006) kirjallisuuden avulla.
Loisten kohdalla luokittelu on tehty isintilajin/-
lajien perusteella.

Noin 64 % lajeista ja noin 79 % yksiloistd tai
niiden isintijeista kuului maanpinnan alapuolel-
la pesiviin lajeihin (luokka “maa”). Niistd enem-
mistd on todennikdisesti paahdeympiristdille
tyypillisid tai niihin sidonnaisia lajeja (Juho Pauk-
kunen, henkilokohtainen tiedonanto). Monet ai-
neiston maassa pesivit mesipistidiset lisiantyvit
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myds kedoilla. Toiseksi eniten, noin 26 % lajeista
ja 10 % yksiloistd, oli maanpinnan ylipuolella,
kasvinvarsissa tai puunkoloissa pesivid (luokka
"kasvi”) myrkkypistidisid. Luokan “vaihteleva®
suuri yksilomairi johtuu yhden lajin, yleisen am-
piaisen, runsaudesta.

Noin 72 % mesipistidislajeista ja yhteensi 66
% Crabronidae- ja Sphecidae-heimojen petopis-
tidislajeista oli maassa pesivid. Aineiston tiepisti-
disistd 82 % tekee pesinsi hiekkamaahan, mika
ei ole ihme, silld kotimaisista tiepistidisistd vain
hyvin harvat tekevit pesinsi maanpinnan yli-
puolelle. Myds suurin osa kultapistidisten isin-
tilajeista oli maapesijoitd. Suhteellisesti eniten
maanpinnan ylipuolelle pesinsi tekevii lajeja oli
Crabronidae-heimon petopistidisissi (35 %) ja
toiseksi eniten ampiaisissa (32 %). Lihes kaikki
avoimelle alustalle erillisen pesin tai pesiryhmin
tekevit lajit (luokka "erillinen”) olivat ampiaisia.
Ilman pesii lisddntyvit myrkkypistidiset koos-
tuivat neljastd pihtipistidislajista, kolmesta lajista
lattapistidisid ja yhdestd ampiaislajista.

3.2.4 Myrkkypistidisten ravinnonkaytto
Paahdeympiristdjen hydnteisseurannassa tava-

tuista myrkkypistidisistd suurin osa, noin 53 %
kokonaisyksilomairistd ja 50 % kokonaislaji-

lajeista oli herbivoreja. Loput kuuluivat loisiin.
Kaikki herbivorit olivat mesipistidisid. Petopisti-
diset, tiepistidiset ja ampiaiset ovat petovaltaisia
heimoja (Chinery 1994, Zahradnik 1999), niin
my0s tissd aineistossa. Mesipistidislajeista 23 %
oli loisia, ns. pesivieraita. Tiepistidisissd loisten
osuus oli 21 %, petopistidisissd vain 4 %. Kaikki
kulta-, pihti-, latta-, muti-, puukko- ja neulapis-
tidiset ovat loisia (Zahradnik 1999).

57 herbivorisesta mesipistidislajista 39 oli poly-
lektisid (monenlaisten kasvien kukilla kiyvid). Oli-
golektisistd lajeista kuusi oli ahtaasti oligolektisii.
Niiden ravintokasveja ovat kanerva, pajut (Salix),

hanhikit (Pozentilla) ja kellot (Campanula).

3.2.5 Myrkkypistiaismaarien ajallinen ja
paikallinen vaihtelu

Kuvassa 63 on esitetty pyydyskohtaiset lajimii-
rit pesiympiristdluokkineen lentokentilld ja
Orossi koko seurantajakson ajalta esimerkkeini
pyydysten vilisestd lajimédrin ja lajiston vaihte-
lusta. Pinnanmuodoiltaan hyvin tasalaatuisessa
saman alan ympiristdssd esiintyi melko pienti
vaihtelua lajimédrissi. Esimerkkind yksilomaa-
rien vaihtelusta on esitetty kaavio Komion pyy-
dyksistd (kuva 64). Yhti alaa lukuun ottamatta
yksildmairien vaihtelu pyydysten vililld oli koh-

midristd, oli petoja. 35 % yksildistd ja 25 %  tuullista.
vaihteleva 2
tuntematon 1
maal/kasvi 3 ei pesaa 8

maa 146

erillinen 9

kasvi 59

Kuva 62. Myrkkypistidislajien jakautuminen pesaympariston perusteella

eroteltuihin luokkiin.
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Kuva 64. Pyydysten valinen myrkkypistidisten yksilomaaran vaihtelu ja lajien jakautuminen eri pesdymparistéluokkiin
Komiolla. Vierekkaisissa pylvaissa on esitetty saman alan eri pyydysten lajimaarat. Pyyntivuosien maara vaihteli eri aloil-
la; osalla se oli kolme (alat 1-2), yhdella kaksi (ala 12) ja lopuilla vain yksi. KVI = keltavati-ikkunapyydys, KV = keltavati
ilman ikkunaa.
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Maassa pesivien lajien osuus oli suurin Riys-
kilin lentokentilld sekd yksilo- ettd lajiméiriin
perustuen (kuva 65). Lajimdirissd puustoisim-
milla tutkimusalueilla, Komiolla ja Sikylinhar-
julla, maanpinnan ylipuolisissa koloissa pesi-
vit myrkkypistidiset muodostivat suhteellisesti
suuremman osuuden kokonaislajimairistd kuin
muilla alueilla. Kasvinvarsissa ja puunkoloissa
pesivien lajien yksildmairien osuus oli suurin
Kiikalan lentokentilld, miki johtui tarhamehi-
liisen runsaslukuisuudesta vuonna 2004. Laji
sijoitettiin tdhdn luokkaan ("kasvi”), koska me-
hildispesit kuuluvat sithen luontevimmin ja vas-
taavat luontaisia pesipaikkoja, puunkoloja. Ylei-
nen ampiainen oli hyvin runsas Sikyldnharjulla
vuonna 2006, miki nostaa luokan “vaihteleva”
yksilomiirin osuuden korkeaksi.

Ravinnonkiytsltddn erilaisten lajien osuuk-
silla koko lajistosta ei ollut mainittavia eroja eri
alueiden vililld. Yksilomairissi herbivorien osuus
oli erityisen suuri Orossi. Herbivoreista Orossi
oli erityisen paljon hietavihermehiliisii ja valko-
hietamehilaisia.

Kuvassa 66 on esitetty seuranta-alat koko-
naislajimédirin mukaisessa jirjestyksessd. Kaavi-
osta voidaan todeta, ettd lajimairi vaihteli paljon
Sikylinharjun, Kiikalan lentokentin ja Komion
eri aloilla. Oron kaksi alaa taas olivat hyvin tasa-
veroisia. Osa Komion pyydysteholtaan vajaista
(pienempi/vaihteleva pyydysmairi tai lyhyempi
pyynnin kesto) aloista oli selvisti runsaslajisem-
pia kuin moni kolmen vuoden aineiston aloista.
Orén molemmat alat olivat lajimiirien perus-
teella hantdpiddssi.

Kuvissa 67 ja 68 on esitetty vuosien viliset
muutokset lajimdirissd seuranta-aloilla. Komi-
olla tapahtui vihin isoja vaihteluita. Varsinkin
lajimidric pysyivit hyvin tarkoin yhti korkeina
lipi seurantajakson. Lentokentilld tapahtui selvi
pudotus yksilo- ja lajiméirissi, Orossi lajimii-
rissd vuoden 2004 jilkeen. Kiikalassa vihenivit
niin herbivorit (erityisesti maamehildiset, And-
rena spp.), pedot (etenkin petopistidiset) kuin
loisetkin (varsinkin kultapistidiset). Rayskaldssd
erityisesti petopistidisten laji- ja yksilomaarit vi-
henivit reilusti v. 2004 jilkeen. Orosti “katosi”
tuolloin useita peto-, mesi- ja tiepistidisid. Saky-
linharjulla yksil6- ja lajiméirit nousivat reilusti
2005-2000, erityisesti maassa pesivilld lajeilla,
joista eniten herdttad huomiota tiepistidisten seki
laji- ettd yksilomidrin lisddntyminen. Sikyldn-
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harjun alalla 2, joka kulotettiin keviilla 2005,
laji- ja yksilomidrit pysyivit aivan samanlaisina
2004-2005.

Mellinus arvensis -lajilla (Sikylinharjun ala 1,
Kiikalan ala 4, Rdyskalin ala 1), hietavihermehi-
laiselld (Sikyldnharju 1, Kiikala 1, Kiikala 4), pis-
tehietamehildiselld (Lasioglossum punctatissimum)
(Kiikala 4), tarhamehiliiselld (Kiikala 1 ja 4) ja
Tachyspex obscuripennis -petopistidiselld (Siky-
lanharju 1, Rayskala 1) yksilomairit romahtivat
paikallisesti 2004—2005.

Reilusti runsastuneista lajeista on edelld viitat-
tu jo yleisen ampiaisen rdjihdysmiiseen lisadn-
tymiseen Sikylinharjulla vuonna 2006. Oron
helikopterikentin (ala 3) yksilomairissi "piikki”
vuonna 2005 johtuu Gonozius distigmus -latta-
pistidisen rajusta noususta. Hietavihermehilii-
sen yksilomiri nousi yli seitsenkertaiseksi Oron
alalla 2 vuonna 2005 edellisvuoteen verrattuna,
kun taas sukulaislajin, valkohietamehildisen, yk-
sildméird tippui roimasti.

3.2.6 Hoitotoimien vaikutus
myrkkypistidisiin

Kuvassa 69 on esitetty eri pesiympiristoluok-
kiin kuuluvien pistidisten lajimairien osuudet eri
tavoin hoidetuilla aloilla. Kaavioissa on mukana
vain hoidon jilkeen keritty aineisto, lukuun ot-
tamatta lentokenttien aloja, joilla hoito on ollut
jatkuvaa. Eri tavoin hoidetuilla aloilla oli hyvin
vihin eroja pesimistavoiltaan erilaisten lajien
osuuksissa. Kasvinvarsiin ja puunkoloihin pesi-
vien lajien osuus oli suurempi kulotetuilla kuin
muulla tavoin hoidetuilla aloilla. Lajimairissi
lentokenttien reunojen noin kymmenen vuotta
ennen seurantaa raivatuilla, umpeutuvilla aloilla
(Kiikala 4 ja Riyskild 2) lajien kokonaismadrit ja
myds maassa pesivien lajien osuudet olivat suu-
rempia kuin sidnnollisesti hoidetuilla kenttdaloil-
la (Kiikala 1 ja Réyskald 3). Lentokentilli maan
sisdssd pesivien lajien yksilomairdinen osuus oli
suurin. Yhteensi kuudella raivatuilla alalla pi-
dettiin vakiomidrd keltavati-ikkunoita pitem-
pdian kuin yhden pyyntikauden. Niistd neljalld
(Komio 1 ja 2, Sikyldnharju 1 ja 13) havaittiin
kahden—kolmen vuoden jaksolla ensimmiisen
ja viimeisen seurantavuoden vililld lajimédrien
nousua. Kulotetuilta ja umpeenkasvaneilta aloilta
aikasarjoja saatiin vain muutamalta paikalta.
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Kuva 66. Myrkkypistidisten lajimaarat seuranta-aloittain lajimaaran mukaisessa laskevassa jarjestyksessa. Pylvaista il-
menevat myos eri pesaymparistéluokkiin kuuluvien lajien osuudet. Vasemmalla puolella ovat alat, joilla oli vakiomaara
pyydyksia/vuosi 2004-2006, oikealla alat, joilla oli 2004 vaihteleva maara ikkunattomia pyydyksia tai joilla oli vdhemman
pyyntivuosia. Komion aloilla 5, 13 (keltavateja) ja 16 pidettiin pyydyksia vain yhtena vuonna.

69



70

Omuu
Oerillinen
60 1 B maa
Hkasvi
50 4
w 40
S
i
£
T
- 30 -
20 +
10 A
0 - T
> H» > H» » » L > e © > » © e
& & § & & § SRS & & § & & § &
v v v v v v % v v v v v v v v v
o o o o o oF S RS RN N SR
S & S & &® S & & & & & &S
A AR © @ & & & D £ &
NN CR NG . ;
N M) ) G
F P F @ &L & 25
Kuva 67. Myrkkypistidisten lajimaarien vaihtelu ja lajien pesimaymparistot seuranta-aloilla v. 2004-2006.
60
Omuu
Oerillinen
50 4 Emaa
Ekasvi

Lajimaara

N N
& & & & & & BRI RO
RGN, RGN G C, UGG U NG
SRS & &8 o o ¥ oS 5 Y
QB BV B B GV B

Kuva 68. Myrkkypistidisten lajimaarien vaihtelu ja lajien pesimdaymparistét seuranta-aloilla v. 2004-2006.
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Kuva 69. Pesimistavoiltaan erilaisten myrkkypistidislajien osuudet eri tavoin hoidetuilla ja hoitamattomilla aloilla.

3.3 Kovakuoriaiset

Kovakuoriaisista esitetddn tulokset erikseen kel-
tavati-ikkunapyydyksilld kerdtystd aineistosta ja
kuoppapyydyksilld kerdtystd aineistosta. Kdytetty
kovakuoriaisten nimisté on pidosin Silfverber-
gin luettelon (2004) mukainen. Ilman erillistd
viittausta esitetyt tiedot lajien ekologiasta ovat

Kochin (1989, 1991, 1992) teoksista.
3.3.1 Keltavatipyydyksilla keratty aineisto
3.3.1.1 Runsaimmat taksonit

Paahdeympiristijen hyonteisseurannan keltavati-
pyydyksilld saatiin yhteensd 25 275 kovakuori-
aista, joista médritettiin 624 lajia. Kuten jo edelld
kisitellyissd hyonteisryhmissi, kovakuoriaisiakin
tarkastellaan ensin heimotasolla, ja sen jilkeen
tarkastellaan runsaimpia lajeja.
Keltavatipyydyksilld saatiin kovakuoriaisia
yhteensd 61 eri heimosta. Lajimiddriltadan kolme
suurinta olivat lyhytsiipiset (Staphylinidae), kir-
sikkadt (Curculionidae) ja lehtikuoriaiset (Chry-
somelidae), joista koostui yhteensd noin 46 %
kokonaislajimairistd (kuva 70). My6s maakii-
tdjdisistd (Carabidae) saatiin runsaasti lajeja. Yk-

silomiirin perusteella kolme selvisti suurinta
heimoa olivat kiiltokuoriaiset (Nitidulidae), ly-
hytsiipiset ja sepit (Elateridae), joiden yksilomaa-
rit muodostivat yhdessd noin 57 % aineistosta.

Taulukossa 12 on esitetty keltavatipyynneilld
kerdtyn seuranta-aineiston kymmenen runsainta
kovakuoriaislajia. Lahes kaikki taulukon lajeista
ovat monenlaisissa ympiristdissd hyvin yleisid ja
runsaslukuisia kovakuoriaisia, esimerkiksi seitsen-
pistepirkko (Coccinella septempunctara) ja hoikka-
kukkajdird (Leptura melanura), joka on yksi Eteld-
Suomen yleisimmistd sarvijdiristd (Cerambycidae)
(Heliévaara ym. 2004), sekid Aleochara moerens
-lyhytsiipinen, joka elid mm. maasienissi. Rapsi-
kuoriainen (Meligethes aeneus) kuuluu maamme
pahimpiin viljelykasvien tuholaisiin (Kasvinsuo-
jeluseura 2007). Hiirakkoseppa (Prosternon tessel-
latum) ja ruskoseppi (Sericus brunneus) ovat touk-
kana maaperissi eldvid avointen ja puoliavointen
paikkojen lajeja. Silmiinpistivind poikkeuksena
hyvin yleisen lajiston joukossa on nummikiillo-
kas (Meligethes exilis), erittdin uhanalainen (EN)
ajuruohon monofagi.

Keltavatipyynneissi saatuja paahdeympiristo-
jen lajeja ja uhanalaisia lajeja on kisitelty yhdessd
kuoppapyydyksilld havaittujen lajien kanssa (tau-
lukot 14 ja 15).
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muut 100

lyhytsiipiset (Staphylinidae) 173

lehtisarviset (Scarabaeidae) 11
ripsikuoriaiset (Ptilidae) 10
kiiltokuoriaiset (Nitidulidae) 22

puunkaivajat (Anobiidae) 10

nirput (Apionidae) 13

sylkikuoriaiset (Cantharidae) 21

maakiitéjaiset (Carabidae) 38

sarvijaarat (Cerambycidae) 19

lehtikuoriaiset (Chrysomelidae)
45

leppéapirkot (Coccinellidae) 22

luihukuoriaiset
(Cryptophagidae) 17

karsakkaat (Curculionidae) 64

sepat (Elateridae) 21
narvidiset (Latridiidae) 17

sienipallokkaat (Leiodidae) 18

Kuva 70. Keltavati-ikkuna- ja keltavatipyydyksilla kerattyjen kovakuoriaislajien jakautuminen
eri heimoihin. Mukana ovat vain heimot, joista tavattiin vahintaan kymmenen lajia.

Taulukko 12. Paahdeymparistdjen hyonteisseurannan 10 runsainta keltaikkunapyynneissa saatua kovakuoriaislajia.
Frekvenssipisteet perustuvat 10 x 10 km -ruutujen maaraan, joista laji on loéydetty (Rassi 1993). Yleisimmat saavat 1 pis-

teen, harvinaisimmat 100 pistetta.

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi  Heimo Frekvenssipisteet Yksilomaara % aineistosta
Meligethes aeneus rapsikuoriainen Nitidulidae 2 3448 13,6
Meligethes exilis nummikiillokas Nitidulidae 100 3372 13,3
Dasytes niger mustatakukas Melyridae 1 947 3,7
Chrysanthia geniculata pikkukultakeiju Oedemeridae 6 928 3,7
Aleochara moerens loisvilistajalaji Staphylinidae 1 919 3,6
Coccinella septempunctata  seitsenpistepirkko  Coccinellidae 1 840 3,3
Leptura melanura hoikkakukkajaara  Cerambycidae 4 796 3,1
Prosternon tessellatum hiirakkoseppa Elateridae 4 763 3,0
Sericus brunneus ruskoseppa Elateridae 2 701 2,8
Atheta gagatina sirkelyhytsiipislaji Staphylinidae 6 577 2,3
Yhteensa 13 291 52,6

3.3.1.2 Kovakuoriaismdérien ajallinen ja
paikallinen vaihtelu

Eri elinympiristoluokkiin kuuluvien kovakuori-
aisten lajimadrien suhteellisissa osuuksissa oli aika
vihin alueiden vilisii eroja (kuva 71). Ordssi
paahdelajien suhteellinen osuus oli suurin. Loput
alueet olivat hyvin samanlaisia paahdelajien
osuuksissa. Sikylinharjulla ja Komiolla oli eniten
tavanomaisia metsilajeja ja hyvin vaatimattomia
lajeja suhteessa muuhun lajistoon, joten luokan
“muu’ osuudet olivat niissi suurimmat. Komi-
olla my&s yleisten ja vaatimattomien lajien yk-
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silomdirien osuus oli muita alueita suurempi.
Orossi paahdelajien yksilomiirien suhteelli-
nen osuus oli ylivoimaisesti suurin, miki johtui
ennen kaikkea nummikiillokkaan esiintymisestd
massoittain vuosina 2005 ja 20006.

Paahdelajeja ja muita avoimen tai puoliavoi-
men ympdriston lajeja oli eniten lentokenttien
aloilla (kuva 72). My6s Komion kulotetulla alalla
(5) avomaiden lajistoa oli paljon, vaikka pyy-
dyksiid pidettiin maastossa vain yhtend vuonna.
Paahdelajien miirit olivat Orén aloilla korkeim-
mat. Paahdelajien yhteismiird ei noussut mil-
lddn alalla yli kymmenen. Kokonaislajimairil-
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Kuva 71. Elinymparistdvaatimuksiltaan erilaisten kovakuoriaislajien jakautuminen tutkimusalueittain keltavati-ikkuna-
ja keltavatipyydyksissa.
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Kuva 72. Paahdeympadristoihin sidonnaisten ja avoimiin tai puoliavoimiin ympaéristoihin laajemmin sidonnaisten kovakuo-
riaislajien maarat aloittain keltavati-ikkunapyydyksissa ja keltavatipyydyksissa. Alat on esitetty lajimaaran (“paahde”
+ "avoin”) mukaisessa jarjestyksessa. Vasemmassa laidassa on alat, joilla oli pyyntia koko seurantajakson ajan, oikealla
alat, joilla oli 2004 vaihteleva maara ikkunattomia pyydyksia tai joilla oli vdhemman pyyntivuosia. Komion aloilla 5, 13
(keltavateja) ja 16 pidettiin pyydyksia vain yhtena vuonna.
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tddn parhaita aloja olivat Komion raivatut alat
ja hiekkakuoppa-ala seki Kiikalan ja Riyskilin
alat. Orossi lajien yhteismiiri oli pienin.

Paahdelajeista vain muutama esiintyi runsaa-
na, joten kokonaisyksilomairien esittiminen ei
ole mielekisti. Jo edelli mainittu nummikiillo-
kas oli kokonaan oma lukunsa. Toinen teriokiil-
lokaslaji, my6skin pelkistddn ajuruoholla eldvi
Meligethes lugubris, oli melko runsas Sikylinhar-
jun kivddriradalla (ala 1). Myos kenttakampakii-
tdjistd, (Calathus erratus) oli kohtalaisen paljon
Orén helikopterikentilli (ala 3).

Keltaikkunapyydyksilld kerityistd kovakuo-
riaisista ei esitetd aikasarjoja paahdelajien pie-
nien méirien vuoksi. Kiinnostavin yksiloméirien
nousu todettiin nummikiillokkalla; laji runsastui
vililld 2005-2006 Oron raivatulla alalla (2) noin
1 771 %. Viereiselld helikoperikentilli lajin yk-
sildmaird nousi samalla aikavililld 71 %. Meli-
gethes lugubris runsastui samaan aikaan selvisti
Komiolla Oikkaanmien raivatuilla aloilla (alat 1
ja 2) ja Sikylanharjun alalla 1.

Eri tavoin hoidetuilla aloilla oli hyvin vihin
eroja elinympiristdvaatimuksiltaan erilaisten
lajien suhteellisissa osuuksissa kokonaislajimai-
ristd (kuva 73). Lentokentilld paahdelajien osuu-
det olivat suuremmat kuin muulla tavoin hoide-
tuilla aloilla.

100 %

3.3.2 Kuoppapyydysaineisto
3.3.2.1 Runsaimmat taksonit

Kuoppapyydyksilld saatiin yhteensi 31 568 ko-
vakuoriaisyksild, joista miiritettiin 583 lajia.
Yksiloistd noin 91 % kerittiin Komiolta. Ko-
miolta kerdtystd aineistosta méidritettiin 551 lajia
ja Riyskilin lentokentin aineistosta tasan sata
lajia. Komiolla pidettiin kuoppapyydyksii koko
seurantajakson ajan, Riyskilin aineisto on kerit-
ty vain vuonna 2004.

Kuoppapyydysaineistossa on kovakuoriai-
sia yhteensd 45 eri heimosta. Seki laji- ettd yk-
silomairin perusteella kolme selvisti suurinta
heimoa olivat lyhytsiipiset, maakiitdjiiset ja kir-
sikkidt (kuva 74). Nimi heimot muodostivat
yhdessd noin 60 % lajien ja 81 % yksiloiden ko-
konaismaarista.

Taulukkoon 13 on koottu tietoja kuoppapyy-
dyksilld kerdtyn aineiston kymmenesti runsaim-
masta kovakuoriaislajista. Taulukosta voi todeta,
ettd kuoppapyynneissi kymmenen runsaimman
lajin lista koostuu kokonaan eri lajeista kuin kel-
taikkunapyynneissd. Yleinen kenttakampakiiti-
jainen kuului elinympiristluokittelussa paahde-
lajeihin. Taulukon lyhytsiipisistd useimmat eldvit
maatuvalla tai lahoavalla kasvisaineksella ja erddt
ovat sienensydjid. Drusilla canaliculata kiyteia
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Kuva 73. Elinympéristévaatimuksiltaan erilaisten kovakuoriaislajien suhteelliset osuudet keltavati-ikkuna- ja keltavati-

pyynneissa eri tavoin hoidetuilla ja hoitamattomilla aloilla.
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kiiltokuoriaiset (Nitidulidae) 7

muut 58 kérsakkaat (Curculionidae) 55

tylpét (Histeridae) 5
lehtikuoriaiset (Chrysomelidae)

sylkikuoriaiset (Cantharidae) 14 34

sienipallokkaat (Leiodidae) 26

leppéapirkot (Coccinellidae) 16
sepét (Elateridae) 18 luihukuoriaiset

(Cryptophagidae) 12
sarvijaarat (Cerambycidae) 12

raatokuoriaiset (Silphidae) 6
narvidiset (Latridiidae) 11
nuppokuoriaiset (Byrrhidae) 8
nirput (Apionidae) 9

maakiitajaiset (Carabidae) 90
lyhytsiipiset (Staphylinidae) 199

Kuva 74. Kovakuoriaisten lajimaarat eri heimoissa kuoppapyydyksilla keratyssa aineistossa. Mukana ovat
ne heimot, joista havaittiin vahintaan viisi lajia.

Taulukko 13. Kuoppapyydyksilla keratyn aineiston kymmenen runsaslukuisinta kovakuoriaislajia. Frekvenssipisteet perus-
tuvat 10 x 10 km -ruutujen maaraan, joista laji on Idydetty. Yleisimmat saavat 1 pisteen, harvinaisimmat 100 pistetta (Rassi
1993).

Tieteellinen nimi

Suomalainen nimi

Heimo

Frekvenssipisteet Yksilomaara

% aineistosta

Bolitochara pulchra vilistajalyhytsiipislaji Staphylinidae 2 1538 4,9
Drusilla canaliculata keikarivilistaja Staphylinidae 1 1398 4,4
Hylobius abietis tukkimiehentai Curculionidae 1 1231 3,9
Sepedophilus marshami  pisarvaajakaslaji Staphylinidae 6 1225 3,9
Bembidion lampros kiiltohyrra Carabidae 2 1185 3,8
Calathus erratus kenttakampakiitdjainen  Carabidae 6 1124 3,6
Ischnosoma splendidum  vaajalyhytsiipislaji Staphylinidae 2 1080 34
Amara quenseli siemenkiitajaislaji Carabidae 10 1072 34
Synuchus vivalis maakitajaislaji Carabidae 15 959 3,0
Hylastes opacus himmeaniluri Curculionidae 10 807 2,6
Yhteensa 11619 36,8

ravinnokseen my6s muurahaisia. Keskieuroop-
palaisten tietojen mukaan Ischnosoma splendidum
suosii kosteita ymparistoj. Tukkimiehentii (Hy-
lobius abietis), yksi parhaiten tunnetuista metsi-
hyonteisistimme ja merkittdvi taimikoiden tu-
holainen (Helitvaara & Mannerkoski 1987), oli
Komiolla runsaslukuinen. Himmeiéniluri (Hylas-
tes opacus) on Eteli-Suomessa yleinen mantymet-
sien kaarnakuoriainen (Scolytinae) (Martikainen
2007). Maakiitdjiisista kiiltohyrrd (Bembidion
lampros) on avomailla, my6s maatalousympiris-
toissd, hyvin yleinen detrivori. Amara quenseli,
kuivien avomaiden siemenkiitdjdinen, oli selvis-

ti runsaslukuisempi Riyskilissd kuin Komiol-
la, toisin kuin Synuchus vivalis, joka on kserofii-
li, mutta muuten elinympiristovaatimuksiltaan
laaja-alainen peto.

3.3.2.3 Kovakuoriaismddrien ajallinen ja
paikallinen vaihtelu

Riyskildn lentokentilld paahdelajien osuus (16
%) ja muiden avoimien tai puoliavoimien ym-
périst6jen lajien osuus (37 %) olivat selvisti suu-
remmat kuin Komiolla (paahdelajit 4 %, luokan
“avoin” lajit 27 %). Komion ja Riyskilin lento-
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kentin viliset erot elinympiristovaatimuksiltaan
erilaisten lajien midrissi tulevat hyvin esille, kun
verrataan vuonna 2004 Komion ja Riyskilin
aloilta kerdttyd aineistoa (kuva 75). Paahdela-
jeissa sekd yksilo- ettd lajiméirit olivat Riyski-
lassa kaikilla aloilla suuremmat kuin yhdellikdin
Komion alalla. Kokonaislajiméirit olivat kaikilla
Komion aloilla parempia kuin yhdellikdin Réys-
kildn alalla.

Kuvasta 76 ilmenee elinympiristovaatimuk-
siltaan erilaisten kovakuoriaisten lajimairit
Komion tutkimusaloilla vuosina 2005-2006.
Lajimadrissa alat poikkesivat hyvin vihin toisis-
taan paahdelajien ja luokan "muu” lajien osalta.
Paahdelajien yksilomairit olivat selvisti suurim-
mat hiekkakuopassa, miki johtui kenttikampa-
kiitdjdisen suurista yksiloméiristd. Myds muiden
avoimien ja puoliavoimien ympiristdjen lajit
olivat runsaimmillaan hiekkakuopassa ja polt-
tokuvioilla.

Kovakuoriaismiddrien vuosien vilisestd vaih-
telusta kuoppapyydyksissid kertyi vain vihin
vertailukelpoista aineistoa koko seurantajaksol-
ta vuoden 2004 aineistossa yleisesti esiintyvien
puutteiden takia. Vuosien 2005 ja 2006 vilil-
1a selvdd runsastumista tapahtui paahdelajeis-
ta ainakin Microlestes minutulus -maakiitdjii-
selli Komion hiekkakuopalla (ala 12), ainoalla
Komion aloista, jossa lajia oli runsaammin. My®s
hietikkokiitdjiinen (Cicindela hybrida) runsas-
tui alalla 12. Kenttikampakiitjdiselld havaittiin
suuria paikallisia eroja vuosien 2005 ja 2006 vi-
lilld tapahtuneissa yksilomadrien vaihteluissa; laji
runsastui erdilld aloilla, toisilla taas viheni. Laji
oli erityisen runsas v. 2005 Komion hiekkakuop-
pa-alalla (12).

3.3.3 Paahdelajit, uhanalaiset ja
harvinaiset lajit

Paahdelajeiksi arvioituja lajeja oli vain noin 4 %
kaikista keltaikkunapyynneissi saaduista lajeista.
Paahdelajien yksil6itd oli noin 15 % kokonaisyk-
silomidristd. 4 % kaikista kuoppapyynneissi saa-
duista lajeista oli paahdelajeiksi arvioituja. Paah-
delajien yksil6itd oli noin 9 % kuoppapyynti-
aineiston kokonaisyksilomadristi.

Taulukkoon 14 on koottu tietoja seuranta-
aineiston runsaimmista paahdelajeista. Jo edelld
mainitutut teriokiillokkaat Meligethes exilis, M.
lugubris ja kenttikampakiitdjdinen eivit ole
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mukana taulukossa. Keltavati-ikkunapyydyksis-
sd paahdelajien yksildmairit olivat nummikiil-
lokasta lukuun ottamatta pienempii kuin kuop-
papyydyksissi, joten taulukossa on enemmin
kuopilla saatuja lajeja.

Kuoppapyydyksilld saatiin paahdelajeista eri-
tyisen paljon yksiloitd maakiitdjdisistd. Kenttd-
kampakiitdjdinen kuului kuoppapyyntiaineistos-
sa kymmenen runsaimman lajin joukkoon. My6s
Poecilus lepidus tavattiin miltei jokaiselta kuop-
papyydysalalta. Nummikiitdjiinen (Cicindela syl-
vatica) ja kenttikiitdjiinen (C. campestris) ovat
yleisid hiekkapohjaisten ympiristojen lajeja, kun
taas hietikkokiitdjiinen on sisimaan hietikoilla
varsinkin Lounais-Suomessa jo astetta harvinai-
sempi laji. Sitd [oydettiin vain Komiolta runsaasti
paljasta hiekkaa sisiltiviltd aloilta (alat 6, 12 ja
15). Ajuruohonirppu (Apion atomarium) kuului
harvinaisiin ajuruohon monofageihin, jota on-
nistuttiin saamaan myos kisin kerddmalla.

Taulukkoon 15 on listattu hankkeessa 16y-
detyt uhanalaiset ja silmallipidettivit kovakuo-
riaislajit. Tutkimusalueilta loydettiin useita
erittdin harvinaisia lajeja. Adrimmiisen uhan-
alaiseksi (CR) taantunut isotoukohirki (Meloe
proscarabaeus) yllitt iloisesti [ytyessdin kevaalld
2005 Riyskilin lentokentille talven yli jitetys-
td kuoppapyydyksestd. Lajista ei ollut tiedossa
varmoja havaintoja 1990-luvun jilkeen muualta
kuin Turun seudulta ja Ahvenanmaalta (Mar-
tikainen 2003). Lisiksi Réyskildstd saatiin kel-
tavati-ikkunapyydyksilld runsaasti triunguliini-
toukkia, joiden ulkonikd poikkesi toisen maas-
samme vieli esiintyvin toukohirin sinitoukohi-
rin (M. violaceus) triunguliinin tuntomerkeistd
(Seppo Karjalainen, henkilokohtainen tiedon-
anto). Orésti l6ytynyt vydsienidinen (Lycoperdi-
na succincta) tunnettiin ennen v. 2006 vain Ah-
venanmaan Kokarista eiki lajista ollut kertynyt
kotimaisia havaintoja sitten 1940-luvun (Mar-
tikainen 2002b). Laji eldd toukkana maamunil-
la (Bovista) ja tuhkeloilla (Zycoperdon) (Marti-
kainen 2002b). Ordsti jo aiemmin l6ytyneesti
(Clayhills ym. 2000) nummikiillokkaasta tehtiin
tiettdvisti kautta aikojen ensimmiinen sisimaan
havainto Kiikalan lentokentiltd. Sikylinharjul-
la havaitusta vaarantuneesta (VU) reunustyppy-
jadrastd (Acmaeops marginata) tunnetaan Linsi-
Suomesta lisiksi vain yksi 10 x 10 km -ruutu,
josta laji on loytynyt vuoden 1960 jilkeen, ja
koko Suomessakin havaintoruutujen mairi on
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Kuva 75. Kuoppapyydyksilla kerattyjen kovakuoriaisten lajimaarat elinymparistéluokittain vuoden 2004 tutkimusaloilla.
Mukana on kaikilta aloilta kolme kuopparyhmaa.
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Kuva 76. Elinympadristovaatimuksiltaan erilaisten kovakuoriaisten lajimaarat Komion tutkimusaloilla vuosien 2005 ja
2006 yhdistetyssa kuoppapyydysaineistossa. Alalla 13 oli koko ajan pyynnissa vain kolme kuoppapyydysryhmaa, aloilla
1 ja 15 toisena vuonna vain osa kuopista oli kaytossa.
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Taulukko 14. Paahdeymparistdjen hydnteisseurannan kovakuoriaisaineiston runsaslukuisimpia paahdelajeja runsaus-
jarjestyksessa, lajien pyyntitapa, frekvenssipisteet (Rassi 1993) ja tietoja lajien ekologiasta Kochin (1989-1992) mukaan.
Keltavati-ikkunapyydyksilla saaduista lajeista ovat mukana ne, joita on aineistossa yhteensa yli 10 yksil64, ja kuoppa-
pyydyksilla saaduista ne lajit, joita saatiin yli 50 yksiloa.

Pyyntitapa / tieteellinen nimi Suomalainen nimi Heimo F. pisteet Ekologia
Keltavati-ikkunapyydykset

Atheta orbata sirkelyhytsiipislaji ~ Staphylinidae 15 detrivori, kserofiili
Cryptocephalus fulvus keltapiilopaa Chrysomelidae 20 herbivori (polyfagi), kserofiili
Apion atomarium ajuruohonirppu Apionidae 40 herbivori (Thymus), kserofiili
Kuoppapyydykset

Trachyphloeus bifoveolatus piikkiokakarsakas  Curculionidae 15 herbivori (Hieracium ym.), kserofiili
Poecilus lepidus sirosysikiitajainen  Carabidae 10 peto, kserofiili

Cicindela sylvatica nummikiitdjainen  Carabidae 6 peto, psammofiili
Microlestes minutulus maakiitajaislaji Carabidae 30 peto, kserofiili

Amara tibialis siemenkiitajaislaji  Carabidae 20 herbivori, kserofiili

Cicindela campestris kenttakiitdjainen  Carabidae 10 peto, kserofiili

Cicindela hybrida hietikkokiitajainen Carabidae 15 peto, psammofiili

Oxypoda brachyptera suikulyhytsiipislaji ~ Staphylinidae 60 detrivori, kserofiili

Taulukko 15. Paahdeymparistéjen hydnteisseurannassa l6ydetyt uhanalaiset ja silmallapidettavat kovakuoriaislajit yksilomaarineen
eri seuranta-alueilla. Ku = kuoppapyydys, KVI = keltavati-ikkunapyydys.

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi Pyyntitapa Kiikalan Ik Komio Réyskaldn Ik Sakylanharju Oro
Meloe proscarabaeus* CR isotoukoharka 1

Lycoperdina succincta EN vybsienidinen KVI 1
Meligethes exilis EN nummikiillokas KVI 3371
Acmaeops marginata VU reunustyppyjaara KVI 3

Altica oleracea VU hormukkakirppa Ku, KVI

Amara consularis VU hietasiemenkiitajainen Ku 16

Ceutorhynchus fennicus VU suomenpyorokarsakas  Ku 2

Labidostomis tridentata VU lehtipuupaakko KVI 3

Pterostichus quadrifoveolatus VU palosysikiitajainen Ku 1

Sibinia primita VU solmukkikéarsakas KVI 2

Staphylinus caesareus VU keisarilyhytsiipi Ku 1

Chrysolina hyperici NT isokuismakuoriainen KVI 2
Cleonis pigra NT karhiaiskarsakas Ku 3

Cryptocephalus coryli NT rusopiilopaa Ku, KVI 1 1

Eucinetus haemorrhoidalis NT ketolahopoukko Ku, KVI 9 3

Lacon conspersus NT haivapiiloseppa KVI 1
Margarinotus purpurascens NT orvoisotylpp6 Ku, KVI 21 3

Psylliodes cucullata NT heinakirppa Ku, KVI 6

Sphaeriestes stockmanni NT palojahkiainen Ku 1

Stenus circularis NT nupiaislaji Ku 1

* Havainto ei kuulu seuranta-aineistoon
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pieni (Heliovaara ym. 2004). Palolajeja aineis-
tossa on kaksi: Komion ennallistamispolttoalal-
ta (5) 16ytyneet vaarantunut palosysikiitdjiinen
(Pterostichus quadrifoveolatus) ja paloalueilla ta-
vallinen palojahkiainen (Sphaeriestes stockmanni).
Uhanalaista hietikkolajistoa edustaa niin ikiin
Komion lajistoon kuuluva hietasiemenkiitdjii-
nen (Amara consularis). Riyskilin lentokentiltd
saatu lehtikuoriaisiin kuuluva lehtipuupidikko
(Labidostomis tridentata) on esimerkki toukka-
vaiheessa puun lehtid ravinnokseen kiyttivistd
paahdelajista.

Erdiden taulukossa 15 lueteltujen lajien uhan-
alaisuusluokka ei ehki vastaa enidd nykytilannet-
ta. Téllaisia, viime aikoina yleistyneiti lajeja ovat
ainakin orvoisotylppd (Margiranotus purpuras-
cens), hormukkakirppa (Altica oleracea), ketola-
hopoukko (Eucinetus haemorrhoidalis) ja keisari-
lyhytsiipi (Staphylinus caesareus) (Seppo Karjalai-
nen, henkilokohtainen tiedonanto).

Sikylianharjulta keritty viherkeiju (Oedemeri-
dae) miiritettiin Suomesta siihen asti tuntemat-
tomaksi lajiksi Oedemera subrobusta (Marsham,
1802). Lajia on 6ytynyt sittemmin kokoelmista
runsaasti lisd4, kun on tarkastettu aiemmin ke-
rittyjd, lajiksi O. lurida (Marsham, 1802) miri-
tettyjd yksiloitd (Seppo Karjalainen, henkilokoh-
tainen tiedonanto).

3.4 Luteet

Luteiden nimisté noudattaa Hemiptera-tydryh-
min www-sivuilla esitettyd Suomen nivelkirsais-
ten luetteloa (Albrecht ym. 2007). My®6s levin-
neisyystiedot perustuvat tydoryhmin verkkosivuil-
la olevaan ludeatlakseen (Hemiptera-ty6ryhmi,
Albrecht & Rinne 2007b). Elintapatiedot perus-
tuvat ilman erillisid viittauksia Teemu Rintalalta
saatuihin henkilokohtaisiin tiedonantoihin.

3.4.1 Keltavatipyydyksilla keratty aineisto
3.4.1.1 Runsaimmat taksonit

Paahdeympiristojen hydnteisseurannan keltava-
tipyydyksilld kerdtyssd aineistossa on yhteensi 2
245 ludeyksilod, jotka kuuluvat 119 lajiin. Luteet
kuuluivat 18 eri heimoon (kuva 77). Seki yksi-
l6midridisesti ettd lajimadriisesti ylivoimaisesti
suurin heimo oli Suomen suurin ludeheimo ku-
neluteet (Miridae), jonka osuus lajeista oli noin

42 % ja yksiloistd 56 % koko keltavatiaineistos-
ta. Seuraavaksi runsaslajisin heimo oli varjolu-
teet (Lygaeidae). Yksilomairissd toiseksi suurin
heimo oli typpyluteet (Pentatomidae).

Taulukossa 16 on lueteltu keltavatipyynneilld
kerityn seuranta-aineiston kymmenen runsainta
ludelajia. Monien eri kasvilajien kukinnoista ja
marjoista ravintonsa imevd Dolycoris baccarum
-marjalude on elintavoiltaan Suomen parhaiten
tunnettuja luteita, koska laji on joskus viljelykas-
vien tuholainen. Puolukkaluteen (Lygus puncta-
tus) elinympirist6jd ovat kuivat kanervakankaat
ja rimeiden laitamat. Ruohovartisilla kasveilla
polyfagina elivi ruohikkojinolude (Chlamyda-
tus pulicarius) eldd matalakasvuisilla nurmilla,
ruohikoilla ja niityilli. Halmekeilapdd 77igono-
tylus caelestialium, pariokaheinilude (Stenodema
calcaratum) ja kastikkaheinalude (S. laevigatum)
ovat tavallisia, heindkasveilla eldvid niittylajeja.
Erityisesti asterikasveilta siitepélyd ja ripsidisid
syovi nelisukarikkalude (Orius niger) luokiteltiin
paahdelajiksi. Chlamydatus pullus ja Leptoterma
ferrugata -kuneluteet ovat kuivien, hiekkapoh-
jaisten ketojen ja piennarten lajeja. Ketokirkilude
(Nysius thymi) kiyttad padasiassa siemenravintoa
ja eldd maanpinnalla sopivan avoimilla ja kasvil-
lisuudeltaan harvoilla paikoilla.

3.4.1.2 Ludemdérien ajallinen ja
paikallinen vaihtelu

Eri alueiden vililld oli melko vihin eroja elin-
ympiristdvaatimuksiltaan erilaisten luteiden
lajimairien suhteellisissa osuuksissa (kuva 78).
Paahdelajeja oli kaikilla alueilla vihidn. Avoimiin
ja puoliavoimiin ympirist6ihin laajemmin sidon-
naisten luteiden lajimdirien osuus kokonaislaji-
miiristi oli suurin Oréssi ja pienin Komiolla.
Kiikalan lentokentilld luokkaan “avoin” kuulu-
vien luteiden yksilomiirien suhteellinen osuus
oli suurempi kuin Réyskilin lentokentilld. Esi-
merkiksi halmekeilapddn yksilomairi oli Kiika-
lassa lihes kymmenkertainen Riyskildan verrat-
tuna. Lajikoostumus oli niilld kahdella kentilld
varsin erilainen avomaiden lajiston osalta. Avo-
maiden lajien yksilomairien suhteellinen osuus
oli Riyskilissi jopa Komiota pienempi. Paahde-
lajien yksilomédrien osuus kokonaisyksilomaris-
td oli suurin Sikyldnharjulla.

Alakohtaisia lajimairid tarkasteltaessa (kuva
79) havaitaan, ettd paahdelajien miirit olivat
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lehvéluteet (Acanthosomatidae)

verkkoluteet (Tingidae) 3

kilpiluteet (Scutelleridae) 1

hyppyluteet (Saldidae) 1

ruskoluteet (Rhopalidae) 7

petoluteet (Reduviidae) 3
maltsaluteet (Piesmatidae) 1

typpyluteet (Pentatomidae) 10

naskaliluteet (Nabidae) 2

kuneluteet (Miridae) 50

3
kaluteet (Alydidae) 2
nokkaluteet (Anthocoridae) 5

latikat (Aradidae) 2

tikkuluteet (Berytidae) 1
palleluteet (Coreidae) 2

vesimittarit (Gerridae) 1

varjoluteet (Lygaeidae) 23

keriluteet (Microphysidae) 2

Kuva 77. Keltavati-ikkuna- ja keltavatipyydyksilla kerattyjen ludelajien jakautuminen
eri heimoihin.

Taulukko 16. Paahdeymparistdjen hyonteisseurannan 10 runsainta keltaikkunapyynneissa saatua ludelajia.

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi Heimo Levinneisyys Yksilomaara % aineistosta
Dolycoris baccarum marjalude Pentatomidae Etela- ja Keski-Suomi 326 14,5
Lygus punctatus puolukkalude Miridae koko Suomi 269 12,0
Trigonotylus caelestialium halmekeilapaa Miridae Etela- ja Keski-Suomi 216 9,6
Stenodema calcaratum pariokaheindlude Miridae puuttuu tunturi-Lapista 200 8,9
Orius niger nelisukarikkalude  Anthocoridae Etela- ja Keski-Suomi 137 6,1
Chlamydatus pullus kangasjanolude Miridae Koko Suomi 92 4,1
Stenodema laevigatum kastikkaheindlude Miridae Etela-Suomi 79 3,5
Chlamydatus pulicarius ruohikkojandlude Miridae koko Suomi 75 3,3
Nysius thymi ketokirkilude Lygaeidae koko Suomessa 61 2,7
Leptoptema ferrugata kuneludelaji Miridae koko Suomessa 49 2,2
Yhteensa 1504 67,0

pienii kaikilla aloilla, ja ne puuttuivat kokonaan
puustoisimmilta aloilta (Komio 2 ja 17). Luokan
"muu’ lajeja oli huomattavan paljon Komion
hiekkakuopalla (ala 12) ja Kiikalan lentokentin
keskiosissa (ala 1).

Kokonaisyksilomiirid ei tissd esitetd, koska
vain muutama paahdelaji esiintyi runsaana. Vain
kolmen ludelajin koko seurantajakson ajalta yh-
teenlaskettu yksilomiiri oli jollain alalla yli 20.
Paahdelajeista runsaslukuisinkin, nelisukarikka-
lude, ylitti 20 yksilon rajan vain kahdella alalla
(Sikyldnharju 1 ja Komio 5).

Keltaikkunapyydyksilld kerdtyistd luteista ei
esitetd mydskain aikasarjoja paahdeluteiden vi-
hilukuisuuden ja -lajisuuden vuoksi. Muista avo-
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maiden lajeista halmekeilapdd runsastui selvis-
ti vuodesta 2004 vuoteen 2006 Sikylinharjun
aloilla 1 ja 2 seki Kiikalan lentokentin alalla 1.
Halmekeilapddtd saatiin useita yksiloitd Sikylan-
harjun alalta 1 ja Kiikalan lentokentilld vuosina
2004 ja 2006, mutta ei vuonna 2005. Sama ta-
pahtui myds nelisukarikkaluteella Sikylinharjun
alalla 1.

Eri tavoin hoidetuilla aloilla oli hyvin vihin
eroja elinympiristovaatimuksiltaan erilaisten
lajien suhteellisissa osuuksissa kokonaislajimii-
ristd (kuva 80). Raivatuilla aloilla paahdelajien
osuus ja luokan "muu” lajien osuus oli hieman
suurempi kuin muulla tavoin hoidetuilla aloil-
la.
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Kuva 78. Elinymparistovaatimuksiltaan erilaisten luteiden lajimaarien jakautuminen tutkimusalueittain keltavati-ikkuna-
ja keltavatipyydyksissa.
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Kuva 79. Ludelajien maarat aloittain keltavati-ikkuna- ja keltavatipyydyksissa. Vasemmassa laidassa ovat alat, joilla oli
pyyntia koko seurantajakson ajan, oikealla alat, joilla oli 2004 vaihteleva maara ikkunattomia pyydyksia tai joilla oli va-
hemman pyyntivuosia. Komion aloilla 5, 13 (keltavateja) ja 16 pidettiin pyydyksia vain yhtena vuonna. Alat on esitetty
kokonaislajimaaran mukaisessa jarjestyksessa.

81



100 %

90 %

20
80 % A 24

70 % A

60 % 1

50 % -

Osuus lajimaarasta

40 % -

30 %

20 % -

10 % A

0% -

kulotettu

N=3 N=3

36 30

O muu
B avoin

@ paahde

raivattu umpeutuva

N=7 N=3

Kuva 80. Elinymparistévaatimuksiltaan erilaisten ludelajien suhteelliset osuudet eri tavoin hoidetuilla ja hoitamattomilla

aloilla keltavati-ikkuna- ja keltavatipyynneissa.

3.4.2 Kuoppapyydysaineisto
3.4.2.1 Runsaimmat taksonit

Kuoppapyydyksilld saatujen luteiden koko-
naisyksilomadra oli 3 571 ja kokonaislajimadra
84. Komiolta keritystd aineistosta midritettiin
vuosina 2004-2006 79 lajia ja Riyskilin lento-
kentin aineistosta 27 lajia (Rayskilisti keridttiin
aineistoa vain vuonna 2004).

Kuoppapyyntiaineiston luteet kuuluivat
18:aan eri heimoon. Yksilomairiisesti ja laji-
midriisesti suurin heimo oli varjoluteet, joiden
lajeista koostui 32 % ja yksiloistd 43 % koko ai-
neistosta (kuva 81). Toiseksi eniten lajeja oli ku-
neluteissa 19 %. Yksilomidrissd toiseksi suurin
heimo oli verkkoluteet (Tingidae), johon kuului
20 % yksiloistd. Seuraavaksi eniten ludeyksil6itd
kuului lutiaisiin (Ceratocombidae) ja kunelu-
teisiin.

Kymmenen runsaimman lajin lista (taulukko
17) koostuu enimmikseen laajalle levinneisti ja
yleisistd lajeista. Taulukon 17 lajeista ilmeisen
piilottelevaa elimii viettidvistd sammallutiaises-
ta (Ceratocombus brevipennis) on vihiten suo-
malaisia havaintoja ja havaintoruutuja (10 x 10
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km). Lajia tavataan erityisesti kanervakankaiden
ja harjumidnnikéiden sammalikoista. Ketosamet-
tilude (7rapezonotus arenarius) kuuluu kuivien
paikkojen yleiseen lajistoon, kun taas hiekkasa-
mettilude (7. desertus) on selvisti harvinaisem-
pi hiekkamaiden kanervikoiden laji (Linnavuori
1967). Kuivilla kedoilla, kallioilla ja kankailla
elad my®6s kiiltojandlude (Chlamydatus saltitans),
joka luokiteltiin paahdelajiksi. Metsisammallude
Acalypta nigrina ja nuppisammallude A. graci-
lis ovat lyhytsiipisid, kuivien ympiristojen huo-
maamattomia asukkeja, jotka sy6vit sammalia
ja ilmeisesti myos jakilid. Ensin mainittua on
16ytynyt erityisesti kangasajuruohon, kanervan
ja keltanoiden (Hieracium) seasta (Linnavuori
(1967), mutta myds tuoreiden sekametsien sam-
malikoista. Acalypta gracilis miiriteltiin paahde-
lajiksi. Eremocoris abietis -varjolude on tuoreiden
kankaiden laji, joka mainitaan Formica rufa -ke-
komuurahaisen seuralaiseksi (Linnavuori 1967).
Kypiriluteen (Derephysia foliacea) habitaatteja
ovat kedot, kalliot ja harjujen paahderinteet,
joilla kasvaa usein pidivinkakkaraa (Leucanthe-
mum vulgare), huopakeltanoa (Pilosella officina-

rum) ja kangasajuruohoa.



) lehvaluteet (
1

verkkoluteet (Tingidae) 8

Thyreocoridae 1

kilpiluteet (Scutelleridae) 1
hyppyluteet (Saldidae) 2

ruskoluteet (Rhopalidae) 3

petoluteet (Reduviidae) 1

typpyluteet (Pentatomidae) 8

naskaliluteet (Nabidae) 5

kuneluteet (Miridae) 16

Acanthosomatidae

nokkaluteet (Anthocoridae) 1

latikat (Aradidae) 2
tikkuluteet (Berytidae) 2
lutiaiset (Ceratocombidae) 2

palleluteet (Coreidae) 2
piiloluteet (Cydnidae) 1

varjoluteet (Lygaeidae) 27

keriluteet (Microphysidae) 1

Kuva 81. Luteiden lajimaarat eri heimoissa kuoppapyydyksilla keratyssa aineistossa.

Taulukko 17. Paahdeymparistojen hyonteisseurannan 10 runsainta kuoppapyynneissa saatua ludelajia.

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi  Heimo Levinneisyys Yksilomaara % aineistosta
Ceratocombus brevipennis sammallutiainen Ceratocombidae Etela- ja Keski-Suomi 529 14,8
Trapezonotus arenarius ketosamettilude Lygaeidae Koko Suomi 358 10,0
Acalypta nigrina metsasammallude  Tingidae Koko Suomi 310 8,7
Nysius thymi ketokirkilude Lygaeidae Koko Suomi 236 6,6
Chlamydatus saltitans kiiltojanolude Miridae Koko Suomi 175 49
Chlamydatus pulicarius ruohikkojanélude  Miridae Koko Suomi 166 4,6
Acalypta gracilis nuppisammallude  Tingidae Etela- ja Keski-Suomi 150 4,2
Trapezonotus desertus hiekkasamettilude Lygaeidae Etela- ja Keski-Suomi 144 4,0
Eremocoris abietis kirjokunttalude Lygaeidae Koko Suomi 121 3,4
Derephysia foliacea kyparalude Tingidae Etela- ja Keski-Suomi 109 3,1
Yhteensa 2298 64,4

3.4.2.2 Ludemddrien ajallinen ja
palkallinen vaihtelu

Kuvassa 82 on esitetty elinympiristdvaatimuk-
siltaan erilaisten lajien lukumiirit vuonna 2004
tutkituilla aloilla. Komiolla paahdelajien mairit
olivat kohtuulliset vain kulotetulla kuviolla (ala
13) ja Oikkaanmaden tienvarren pienaukolla (ala
4). Erailtd Komion aloilta ei saatu lainkaan paah-
deluteita. Komiolla Luutasuon tilan ympiriston

aloilla (7 ja 13) paahdelajien yksilomiarit ve-
tivit vertoja Riyskilin aloille 1-3. Réyskilin
lentokentin alalla 4 kiiltojinélude oli erityisen
runsaslukuinen.

Kuvasta 83 ilmenee elinympiristévaatimuk-
siltaan erilaisten luteiden lajimairit Komion tut-
kimusaloilla vuosina 2005-2006. Paahdelajien
madrit olivat kauttaaltaan pienid. Niitd oli eniten
hiekkakuopassa (ala 12) ja Oikkaanmien supassa
voimakkaasti raivatulla alalla (1).
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Kuva 82. Kuoppapyydyksilla kerattyjen luteiden lajimaarat elinymparistéluokittain vuoden 2004 tutkimusaloilla. Mukana
on kaikilta aloilta kolme kuopparyhmaa.
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Kuva 83. Elinympaéristovaatimuksiltaan erilaisten luteiden lajimaarat Komion tutkimusaloilla vuosien 2005 ja 2006 yh-
distetyssa kuoppapyydysaineistossa. Alalla 13 oli koko ajan pyynnissa vain kolme kuoppapyydysryhmaa, aloilla 1 ja 15
toisena vuonna vain osa kuopista oli kaytdssa.
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3.4.3 Paahdelajit, uhanalaiset ja
harvinaiset lajit

Keltavatipyydyksilld kerityssd aineistossa oli
paahdelajiksi arvioituja noin 12 % kaikista ai-
neiston lajeista. Yksilomairissi paahdelajien
osuus oli 10 %. Kaikista kuoppapyynneissi saa-
duista lajeista paahdelajeiksi arvioituja lajeja oli
noin 20 %. Paahdelajien yksiloitd oli noin 17 %
kuopilla saaduista lajeista. Rdyskildn lentokentil-
14 paahdelajien osuus oli noin 44 % ja Komiolla
13 % kaikista alueelta kuoppapyynneissi 16yde-
tyistd lajeista.

Taulukkoon 18 on koottu tietoja seuranta-
aineiston runsaimmista paahdelajeista. Jo edelld
mainitut nelisukarikkalude, kiiltojinélude ja
nuppisammallude eivit ole mukana taulukos-
sa. Taulukon runsainta lajia, Rhopalus distinctus,
ei ollut ilmoitettu Suomesta ennen Metsihal-
lituksen paahdehyonteishanketta. Kaikki lajin
yksilot oli miiritetty silmalldpidettaviksi (NT)
ajuruohoruskoluteeksi (R. conspersus), kunnes
Seppo Karjalainen huomasi kerdimiensi aju-
ruohoruskoluteiden ulkonién sopivan huonosti
yhteen kdyttimissadn mairityskaavassa (Seppo
Karjalainen, henkilokohtainen tiedonanto) esi-
tettyihin lajin R. conspersus tuntomerkkeihin.
Myohemmin Veikko Rinne totesi siinnénmu-
kaisesti museomateriaalissa esiintyneen miiri-
tysvirheen (Seppo Karjalainen, henkilokohtai-
nen tiedonanto). Laji osoittautui myos kisinke-
ruussa helposti havaittavaksi. Lounais-Suomen
dyynihietikoilla ja kedoilla heindkasveilla eldva
vaarantunut (VU) korentolude (Chorosoma schil-
lingii) oli jo aiemmin lytynyt Orésti (Clayhills
ym. 2000). Petoluteita (Reduviidae) edusti kai-
kilta tutkimusalueilta 16ytynyt peikonlude (Co-
ranus subapterus), jolla on luteelle harvinainen

kyky sirittad ihmiskorvin kuultavasti (Linnavuo-
ri 1967). Peikonlude mainitaan kanervakankai-
den ja paahteisten kenttien lajiksi. Lajia saatiin
sekd keltavati-ikkunapyydyksilld ettd kuopilla.
Acalypta parvula -sammalluteen elinympiristod
Linnavuori (1967) kuvaa Acalypta-suvun lajeille
tyypillisesti: "kuivilla hiekkaisilla ja kivikkoisilla
miilld sammalikoissa ja karikkeissa”. Lajia saatiin
kuoppapyydyksilld sekid Komiolta ettd Rayskalis-
td. Lyhytsiipisid kovakuoriaisia hieman muistut-
tavan kirppiluteen (Prerotmetus staphyliniformis)
elinymparistoksi mainitaan lyhykiisesti kanerva-
kankaat (Linnavuori 1967). Se oli kuoppapyy-
dyslaji ja 16ytyi molemmilta Lopen tutkimus-
alueilta. Paahdekirkilude (Nysius ericae) ja ka-
nervalude (Macrodema micropterum) elavit kui-
villa kanervaa kasvavilla hietikoilla ja kankailla
sekd harvakasvuisilla paahteisilla kivenniismailla.
Niitd saatiin Komiolta sekd Réyskalin ja Kiikalan
lentokentilta. Elintavoiltaan huonosti tunnettua
Kalama tricornis -harsoludetta on l6ydetty kui-
vilta ja matalakasvuisilta kedoilta, joissa kasvaa
ainakin huopakeltanoa. Tdssi hankkeessa lajia
saatiin vain Riyskildsti. Monen muunkin lajin
elintavat tunnetaan huonosti (taulukko 18).
Uhanalaisia ja silmallapidettdvid luteita [oytyi
Paahdeympiristdjen hyonteisseurannassa 12 (tau-
lukko 19). Selvisti eniten uhanalaisia ja silmilli-
pidettvii lajeja saatiin Komiolta, missi pyyntipa-
nostus oli selvisti suurin. Kokonaan ilman uhan-
alaisia ja silmalldpidettivid lajeja jai Riyskilin
lentokentin aineisto. Harvinaisia paahdeympi-
ristdjen lajeja olivat taulukossa 19 mainittujen li-
siksi molemmilta lentokentiltd [6ydetty sianpuo-
lalude (Phimodera lapponica) ja Kiikalan kentiltd
tavattu ahosuolaheinilld (Rumex acetosella) elivi
suolaheinilude (Spathocera dalmani).

Taulukko 18. Paahdeymparistojen hyonteisseurannan ludeaineiston runsaslukuisimpia paahdelajeja, lajien levinneisyys

ja tietoja ravinnonkaytosta.

Pyyntitapa / tieteellinen nimi  Suomalainen nimi Heimo Levinneisyys Ravinto

Rhopalus distinctus ajuruohoruskolude* Rhopalidae Etela- ja Keski-Suomi  herbivori, Thymus
Chorosoma schillingii korentolude Rhopalidae Lounais-Suomi herbivori, Poaceae
Coranus subapterus peikonlude Reduviidae Etela- ja Keski-Suomi  peto

Acalypta parvula kaapiosammallude Tingidae Etela- ja Keski-Suomi  ?

Pterotmetus staphyliniformis ~ karppalude Lygaeidae Etela- ja Keski-Suomi  ?

Nysius ericae paahdekirkilude Lygaeidae Etela- ja Keski-Suomi  ?

Kalama tricornis harsolude Tingidae Etela- ja Keski-Suomi  ?

Macrodema micropterum kanervalude Lygaeidae Etela-Suomi ?

* suomalainen nimi annettu alunperin lajille Rhopallus conspersus.
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Kulolatikka (Aradus signaticornis) kuuluu
Komion harvinaiseen palolajistoon. Vuoden
1999 jilkeen tehtyja kulolatikkahavaintoja tun-
netaan Suomesta 12 neliopeninkulmaruudulta.
Lajia saatiin kuoppapyydyksilld ja myds touk-
kavaiheessa (det. Petri Ahlroth). Viime aikoina
vain neljaled 10 x 10 km -ruudulta l6ydetty vaa-
leatikkulude (Berytinus clavipes) saatiin Luuta-
suon polttokuviolta sekd kohtalaisen varjoisalta
paikalta aivan Komion seuranta-alueen etelireu-
nasta tienpenkalta (ala 18). Ulkomailla vaaleatik-
kuludetta on l6ydetty padasiassa heinikkoisilta
paikoilta. Mm. pienlentokentilld, kuivilla kan-
kailla ja rimeiden laidoilla elivi jymylude (Ja/la
dumosa) saalistaa kanervikoissa elivii selkiran-
gattomia, kuten perhosten toukkia. Jo tieteellisen
nimensikin perusteella vaikeasti midritettivin
aitoahdeluteen (Notostira erratica) sekoittaa hel-
posti niin ikddn vaarantuneeksi arvioituun kaa-
konahdeluteeseen (V. elongata) (Seppo Karjalai-
nen, henkilokohtainen tiedonanto). Yksi timin
lajiparin yksild jitettiin médrictdimaictd lajilleen.
Aitoahdelude el myds muissa avoimissa ym-
paristdissd kuin paahdealueilla. Varsin vaatelias,
ajuruohon seuralaiseksikin mainittu (Linnavuori

1967) hietaruutulude (Rhyparochromus phoeni-

ceus) 16ydettiin sattumalta Sikyldnharjun kivii-
riradalta tutkimalla silmidméiriisesti paahderin-
teen matalaa kasvillisuutta. Pamppuharmolude
(Peritrechus angusticollis) pddtyi vain Luutasuon
metsdnvartijatilan pyydyksiin, mikd sopiikin
soiden ja rantojen lajille (Linnavuori 1967) —
muutaman sadan metrin etiisyydelld ollaan jo ko-
mealla keidassuolla. Viime aikoina yleistynyt tap-
piruskolude (Rhopalus subrufus) luettiin luokan
“avoin” lajiksi. Suomessa sitd on ldydetty aina-
kin hernekasveja (Fabaceae) kasvavilta paikoilta.
Paahdelajina pidetty nokipihkalude (Scoloposce-
lis obscurella) ilmaantui pyydyksiin vain Tuhka-
nummen polttokuviolla (ala 5) ja Oikkaanmien
supan raiviolla (ala 1). Varsinkin pelto-orvokilla
elavid orvokkilude (7hyreocoris scarabaeoides) oli
hyvin uskollinen Luutasuon alueen kulotusku-
violle, mutta 16ytyi myds Oron hoitokohteelta
(ala 2). Seppo Karjalaisen hyonteisimuri tavoit-
ti Sikyldnharjun kranaattiradalla isintikasvinsa
suojassa lymyidvin ajuruoholuteen (Pionosomus
varius). Osa Metsahallituksen paahdehyonteis-
hankkeen kiinnostavimmista ludehavainnoista
on julkaistu hiljattain Sahlbergiassa (Albrect ym.
20006).

Taulukko 19. Paahdeymparistojen hyonteisseurannassa loydetyt uhanalaiset ja silmallapidettavat ludelajit yksilomaarineen eri
seuranta-alueilla. Ku = kuoppapyydys, KVI = keltavati-ikkunapyydys.

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi  Pyyntitapa Kiikalan Ik Komio Rayskaldn Ik Sakyldnharju Ord

Aradus signaticornis EN kulolatikka Ku 2

Berytinus clavipes VU vaaleatikkulude Ku 3

Chorosoma schillingii VU korentolude KVI 13
Jalla dumosa VU jymylude Ku, KVI 1 1

Notostira erratica VU aitoahdelude KVI 1 1

Rhyparochromus phoeniceus VU hietaruutulude - 1*
Peritrechus angusticollis NT pamppuharmolude Ku 7

Rhopalus distinctus NT ajuruohoruskolude KVI 1 36

Rhopalus subrufus NT tappiruskolude KVI 2 1
Scoloposcelis obscurella NT nokipihkalude KVI 2

Thyreocoris scarabaeoides NT orvokkilude Ku 13 1*
Pionosomus varius NT ajuruoholude - 1*

*Saatiin kasinkeruussa, ei kuulu vakiomenetelmilla kerattyyn seuranta-aineistoon.
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3.5 Kaskaat

Kaskaiden nimisté6 noudattaa Hempitera-tyo-
ryhmin www-sivuilla esitettyd Suomen nivelkir-
sdisten luetteloa (Albrecht ym. 2007). Myos le-
vinneisyystiedot perustuvat tydryhmin sivustolla
olevaan kaskasatlakseen (Hemiptera-ty6ryhma
ym. 2007a). Lajien ekologiaa ja osin faunistiik-
kaa koskeva tieto on periisin S6dermanin (2007)
uudesta kaskasjulkaisusta.

3.5.1 Keltavatipyydyksilla keratty aineisto
3.5.1.1 Runsaimmat taksonit

Paahdeympiristojen hydnteisseurannan keltava-
tipyydyksilld saatiin yhteensi 3 041 kaskasyksi-
164, joista madritettiin 108 lajia. Kaskaita saatiin
yhteensi viidestd eri heimosta. Valtaenemmistd
keltavatipyydyksilld saaduista kaskasyksiloistd,
noin 85 %, ja 74 % lajeista kuului suureen kii-
piokaskaiden heimoon (Cicadellidae). Lopuis-
ta heimoista viljakaskaat (Delphacidae) oli laji-
miiriisesti ainoa mainittava; sithen kuului 19
% lajeista. Yksilomaidrissi sylkikaskaiden heimo
(Aphrophoridae) oli toiseksi suurin 9 %:n osuu-
della.

Taulukosta 20 nihddin kymmenen runsaslu-
kuisinta keltavatipyydyksill kerittyi lajia. Listan
runsain laji Psammotettix poecilus on paahdeym-
paristdjen kaskas. Paahdeympiristot kuuluvat
myds Psammotettix nodosus- ja Planaphrodes laeva
-lajien pddasiallisiin habitaatteihin, mutta lisik-
si ne esiintyvit kuivilla rimeilld. Psammotettix
confinis, Neophilaenus exclamationis, Balclutha

punctata ja Chlorita paolii ovat yleisid avomai-
den lajeja. Mm. saroilla (Carex) eliavi jassargus
flori on habitaattiensa osalta laaja-alainen, luokan
"muu” laji. Speudotettix subfusculus -lajin habi-
taatit painottuvat Sodermanin (2007) mukaan
kosteisiin havumetsiin. Chlorita paolii eldd aste-
rikasveilla, ainakin siankirsimolli (Achillea mille-
Jfolium) ja ketomarunalla (Artemisia campestris).
Planaphrodes laevan ravintokasveiksi mainitaan
kanerva, kangasajuruoho ja sianpuolukka. Muut
taulukon 20 lajit eldvit toukkavaiheessa heini- ja
sarakasveilla, monet oligofageina. Psammotettix-
lajit eldvit enimmikseen kastikoilla (Calamagros-
tis) suosien hietakastikkaa (C. epigejos).

3.5.1.2 Kaskasmaddrien ajallinen ja
paikallinen vaihtelu

Muista hyonteisryhmistd poikkeavasti paah-
delajien miirin suhteellinen osuus oli Orossi
pienin (kuva 84). Riyskilin lentokentilld ja Si-
kylinharjulla paahdelajien lukumiirien osuudet
olivat suurimmat. Tutkimusalueista puustoista
ympdristod eniten sisaledvilli Komiolla luokan
"muu” lajimédrin osuus oli selvisti suurin. Yk-
silomairiisessd tarkastelussa yksittdisten runsai-
den lajien yksildmairit tuottivat suuria eroja eri
tutkimusalueiden vilille. Orssi tillainen laji oli
avoimien ja puoliavoimien ympiristdjen kaskas
Neophilaenus exclamationis.

Paahdelajeissa suurimmat lajimddric havait-
tiin Riyskilidn lentokentin umpeutuvalla alalla
seki Komiolla Luutasuon kulotuskuviolla (ala
13) ja sen reunan palouralla (ala 15) (kuva 85).
Lentokenttien aloilla kokonaislajiméirit ja paah-

Taulukko 20. Paahdeympaéristdjen hydnteisseurannan 10 runsainta keltaikkunapyynneissa saatua kaskaslajia.

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi  Heimo Levinneisyys Yksilomaara % aineistosta
Psammotettix poecilus kaapiokaskaslaji Cicadellidae Etela- ja Keski-Suomi 474 15,6
Neophilaenus exclamationis  sylkikaskaslaji Aphrophoridae  Koko Suomi 254 8,3
Jassargus flori kaapiokaskaslaji Cicadellidae Eteld—Pohjois-Suomi 231 7,6
Balclutha punctata kaapiokaskaslaji Cicadellidae puuttuu tunturi-Lapista 192 6,3
Psammotettix confinis kaapiokaskaslaji Cicadellidae koko Suomi 155 51
Planaphrodes laeva kaapiokaskaslaji Cicadellidae puuttuu tunturi-Lapista 124 4,1
Jassargus allobrogicus kaapiokaskaslaji Cicadellidae koko Suomi 100 33
Speudotettix subfusculus kaapiokaskaslaji Cicadellidae koko Suomi 97 3,2
Psammotettix nodosus kaapiokaskaslaji Cicadellidae koko Suomi 91 3,0
Chlorita paolii kaapiokaskaslaji Cicadellidae Eteld—-Pohjois-Suomi 84 2,8
Yhteensa 1802 59,3
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delajien méirit jaivit alhaisiksi. Yleisesti paahde-
lajien m#dri seuraa suurin piirtein kokonaislaji-
médrdd. Eri habitaattiluokkiin kuuluvien lajien
yksilomairissd oli erittdin suuria alojen vilisid
eroja jopa samalla tutkimusalueella. Esimerkik-
si Psammotettix poecilus -lajin yksilomairissd oli
hyvin suurta vaihtelua eri aloilla.
Paahdelajistossa seurantajakson aikana tapah-
tuneista muutoksista mainittavimmat tapahtui-
vat Komiolla alalla 1, missi paahdelajit Psam-
motettix poecilus ja Diplocolenus bohemani tulivat
pyydyksiin — melko runsaina — vasta vuodes-
ta 2005 alkaen eli kaksi vuotta hoidon jilkeen.

Liheiselld samaan aikaan mutta varovaisemmin
raivatulla alalla 2 nimi lajit havaittiin jo vuonna
2004, mutta hyvin vihilukuisina eikd mainitta-
vaa yksilomairien nousua timin jilkeen tapah-
tunut.

Kun tarkastellaan elinympiristovaatimuksil-
taan erilaisten lajien osuuksia eri tavoin hoide-
tuilla aloilla, lajim3drissd havaitaan hyvin vihin
eroja eri hoito- ja kidyttdmuotojen vililld (kuva
86). Yksilomiirissd paahdelajien osuus oli suurin
kulotetuilla aloilla ja pienin umpeenkasvavilla

aloilla.
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Kuva 84. Elinymparistovaatimuksiltaan erilaisten kaskaiden lajimaarien jakautuminen tutkimusalueittain keltavati-

ikkuna- ja keltavatipyydyksissa.
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Kuva 85. Kaskaslajien maarat aloittain keltavati-ikkuna- ja keltavatipyydyksissa. Vasemmassa laidassa ovat alat, joilla
oli pyyntia koko seurantajakson ajan, oikealla alat, joilla oli 2004 vaihteleva maara ikkunattomia pyydyksia tai joilla oli
vahemman pyyntivuosia. Komion aloilla 5, 13 (keltavateja) ja 16 pidettiin pyydyksia vain yhtena vuonna. Alat on esitetty

kokonaislajimaaran mukaisessa jarjestyksessa.
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Kuva 86. Keltavati-ikkunapyydyksilla ja keltavatipyydyksilla kerattyjen kaskaslajien suhteelliset osuudet kokonaislaji-

maarista elinymparistdluokittain eri tavoin hoidetuilla ja hoitamattomilla aloilla 2004-2006.
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3.5.2 Kuoppapyydysaineisto
3.5.2.1 Runsaimmat taksonit

Kuoppapyydyksilld saatujen kaskaiden koko-
naisyksilomiiri oli 6 833 ja kokonaislajimairi
78. Yksil6istd noin 70 % kerittiin Komiolta. Ko-
miolta kerdtystd aineistosta madritettiin vuosina
2004-2006 76 lajia ja Riyskildn lentokentin ai-
neistosta 24 lajia (Riyskaldstd kerittiin aineistoa
vain vuonna 2004).

Kuoppapyyntiaineiston kaskaat kuuluivat
neljddn eri heimoon kidpiokaskaiden ollessa
niisté selvésti runsaslajisin heimo (83 % kuoppa-
pyyntiaineiston lajeista). Yksiloistd 99 % kuului
tihin heimoon. Viljakaskaiden heimosta tavat-
tiin kymmenen lajia.

Kymmenen runsainta kuoppapyynneissi
saatua lajia muodostivat yhdessa 80 % koko-
naisyksilomairistd. Taulukkoon 21 on listattu
kymmenen runsainta kuoppapyynneissd saatua
lajia, joita ei saatu keltavati-ikkunapyydyksil-
li. Runsaimpien lajien joukossa on kaksi paah-
delajiksi arvioitua lajia, Doratura homophyla ja
Scleroracus orichalceus. Doratura homophyla on
varsin harvinainen laji, jota on l5ydetty lihin-
nd Salpausselkien alueelta. Nymfi eldd heinakas-
veilla, ainakin lampaannadalla (Festuca ovina),
jota kasvoi runsaasti my®s lajin parhaalla havain-
topaikalla Riyskilin lentokentilld (ala 4). Scle-
roracus orichalceus on melko harvinainen (tun-
netaan 22:lta 10 x 10 km:n ruudulta) kaskas,
jonka nymfin ravintokasveiksi mainitaan kaner-
va, kangasajuruoho ja puolukka. Doratura stylata
ja Agallia brachyptera ovat hyvin yleisid, monen-

laisten avoimien ympiristojen kaskaita. Macustus
grisescens on muista runsaslukuisista lajeista poi-
keten etupaissi kosteikkojen kaskas. Anascopus
albifrons ja Anaceratagallia venosa ovat kuivien
niittyjen lajeja. Yleinen Deltocephalus pulicaris
suosii matalakasvuisia niittyjd ja nurmia. Jas-
sargus allobrogicus on paikoittainen ja kserofiili,
avoimien ympiristojen laji. Agallia brachyptera
-lajin nymfi on ruohovartisilla kasveilla eldvi po-
lyfagi. Anaceratagallia venosa -lajin ravintokas-
viksi mainitaan keltamaite (Lotus corniculatus),
mutta sitd ei kasva timin tutkimuksen seuranta-
aloilla eikd niiden laheisyydessi. Muut taulukon
21 lajit eldvit heini- ja sarakasveilla.

3.5.2.2 Kaskasmdadrien ajallinen ja
paikallinen vaihtelu

Kuvassa 87 on esitetty lajimiirit vuonna 2004
tutkituilla aloilla. Lajiméirissd paahdeympiristo-
jen kaskaita oli Komion parhailla aloilla (Luuta-
suon tilan alue) enemmin kuin Riyskailin len-
tokentdn heikoimmilla aloilla. Paahdelajien yh-
teisyksilomiirit olivat Riyskilin lentokentilld
hyvin korkeita. Komiolla paahdelajien yksilo-
miirissd nikyy jilleen Luutasuon alueen parem-
muus muihin seurantakohteisiin verrattuna.

Paahdelajien méirit olivat 2005-2006 suu-
rimpia Luutasuon tilan alueella (alat 7, 13 ja 14)
(kuva 88). Oikkaanmien supassa voimakkaasti
raivatun alan 1 paahdelajien mairi oli selvisti
korkeampi kuin heikommin raivatulla alalla 2.
My®és tienvarren pienaukossa (ala 4) oli kohta-
laisen paljon paahdelajeja.

Taulukko 21. Paahdeymparistdjen hydnteisseurannan runsaslukuisimpia kuoppapyynneissa saatuja kaskaslajeja. Mukana
ovat vain lajit, joita ei saatu keltavati-ikkuna- tai keltavatipyydyksilla.

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi Heimo Levinneisyys Yksilomaara % aineistosta
Doratura homophyla kaapiokaskaslaji Cicadellidae Etela-Suomi 901 13,2
Agallia brachyptera kaapiokaskaslaji Cicadellidae Etela- ja Keski-Suomi 635 9,3
Macustus grisescens kaapiokaskaslaji Cicadellidae koko Suomi 561 8,2
Doratura stylata kaapiokaskaslaji Cicadellidae Etela- ja Keski-Suomi 271 4,0
Anaceratagallia venosa kaapitkaskaslaji Cicadellidae Etela- ja Keski-Suomi 211 3,1
Diplocolenus bohemani kaapitkaskaslaji Cicadellidae Etela- ja Keski-Suomi 198 2,9
Anoscopus albifrons kaapiokaskaslaji Cicadellidae Etela- ja Keski-Suomi 136 2,0
Deltocephalus pulicaris  kaapiokaskaslaji Cicadellidae koko Suomi 135 2,0
Jassargus allobrogicus ~ kaapiokaskaslaji Cicadellidae koko Suomi 107 1,6
Scleroracus orichalceus  kaapidkaskaslaji Cicadellidae koko Suomi 102 1,5
Yhteensa 3257 48,0
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Kuva 87. Kuoppapyydyksilla kerattyjen kaskaiden lajimaarat elinymparistéluokittain vuoden 2004 tutkimusaloilla.
Mukana on kaikilta aloilta kolme kuopparyhmaa.
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Kuva 88. Elinymparistovaatimuksiltaan erilaisten kaskaiden lajimaarat Komion tutkimusaloilla vuosien 2005 ja 2006 yh-
distetyssa kuoppapyydysaineistossa. Aloilla 13 ja 14 oli koko ajan pyynnissa vain kolme kuoppapyydysryhmaa, aloilla 1
ja 15 toisena vuonna vain osa kuopista oli kaytossa.
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3.5.3 Paahdelajit, uhanalaiset ja
harvinaiset lajit

Paahdelajien yksilo- ja lajimairdiset osuudet kas-
kaiden kokonaismiiristi olivat hyvin samansuu-
ruiset molemmilla kiytetyilld pyyntimenetelmil-
la. Keltavati-ikkunapyynneissd saaduista lajeista
noin 24 % kuului paahdeympiristojen lajeihin.
Yksilomidrissd paahdelajien osuus oli 28 %.
Kuoppapyynneissd saaduista lajeista noin 23 %
kuului paahdeympiristojen lajeihin. Yksilomaa-
rissd paahdelajien osuus oli noin 28 %.
Taulukkoon 22 on koottu tietoja kaskaiden
runsaslukuisimmista paahdelajeista ja tauluk-
koon 23 harvinaisimpien lajien havaitut yksi-
16mairit alueittain. Mukana eivit ole jo edelld
runsaslukuisimpien lajien taulukoissa 20 ja 21
esitetyt lajit. Taulukko 22 koostuu miltei ko-
konaan harvinaisista lajeista. Ainoastaan Eup-
tyeryx notata on tavallinen kserofiili laji. Useat
taulukon 22 kaskaat mainitaan erityisesti metsin
sukkession alkuvaiheen lajeiksi, mihin nymfien
ravintokasvitkin viittaavat (hietakastikka, aho-
suolaheind Rumex acetosella ja huopakeltano).
Keltavati-ikkunapyyntien runsaimpiin lajeihin
lukeutunut Psammotettix poecilus on ekologial-
taan tyypillisesti tillainen laji. Chlorita dumosa-
ja Planaphrodes nigrita -lajien tunnetut 16ytopai-
kat keskittyvit selvisti harjujen paahdeympiris-
toihin. Harvinaista kangasajuruohon monofagia
Chlorita dumosaa saatiin Luutasuon alueelta (ala
13) ja Oikkaanmielti (alat 1 ja 17) sekd Siky-
linharjulta kaikilta keltavatipyyntialoilta. Laji
todettiin helposti havaittavaksi lajiksi my6s ki-
sinkeruussa. Planaphrodes nigrita 16ydettiin sa-
moilta kohteilta, mutta sen esiintyminen painot-
tui selvisti Luutasuon polttokohteeseen. Lajin
Psammotettix slovacus Soderman (2007) mainit-
see erikseen kansainviliseksi harvinaisuudeksi,
joka tunnetaan Euroopasta Suomen paahdeym-
paristojen lisdksi vain Itivallasta, Tsekistd ja Ve-
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ndjiltd armeijan harjoitusalueilta sekd Baltiasta
Peipsijirven rannalta. P slovacus oli tissi aineis-
tossa melko vihilukuinen, mutta se oli asuttanut
ainakin Luutasuon tilan alueen (alat 6, 7, 13 ja
16) ja Tuhkanummen kulotuskuviot (alat 5) seki
Oikkaanmien supan (ala 1). Sitd saatiin myds
Riyskalan lentokentiltd kahdelta alalta (1 ja 3).
Piilottelevaa elimii viettivd Eurysula lurida tuli
Komiolla vihalukuisena sekd kuoppa- ettd kel-
tavati-ikkunapyydyksiin monilla hietakastikkaa
kasvavilla paikoilla.

Uhanalaisiksi ja silmalldpidettiviksi arvioi-
tuja kaskaita (suurin osa kaskaista jitettiin pois
v. 2000 uhanalaisuusarvioinnista) oli aineistossa
yksi kumpaakin: Komion luonnonsuojelualu-
eelta 16ytyneet VU hietikkonatakaskas (Graves-
teiniella boldi) ja N'T Endria nebulosa. Hietik-
konatakaskasta saatiin yksi lyhytsiipinen yksilo
Luutasuon kulotuskuviolta (ala 13). Kyseessi on
Suomen ensimmiinen sisimaasta tehty havainto.
Lajia on pidetty merenrantalajina, koska sitd on
18ytynyt aiemmin vain Hankoniemeltd hietikko-
natojen (Festuca polesica) ja Orosti rantakauran
(Ammophila arenaria) 1aheisyydestd. Komion jil-
keen se on loytynyt myos Keski-Suomesta Jout-
sasta hiekkaiselta ruderaattilaikulta (Anders Al-
brecht, henkilokohtainen tiedonanto). Endria
nebulosa meni kuoppapyydyksiin usealla paikalla
(Oikkaanmien suppa ala 1 ja Luutasuon ympi-
ristdssd alat 6, 7, 13, 14 ja 15), mutta vain yk-
sitellen. Kaikkein harvinaisin hankkeessa tavat-
tu kaskaslaji, Sonronius anderi (Ossiannilsson,
1948), saatiin Komiolta Tuhkanummen polt-
tokuvion reunasta (ala 5) keltavati-ikkunapyy-
dykselld. Lajia on loydetty maailmanlaajuisesti
ennen Komiota vain kahdesti 1940-luvun lo-
pulla, Ruotsin Linsi-Gotanmaalta ja Varsinais-
Suomesta (Ab) Rymittyldstd. Merkittdvimpid
Metsahallituksen paahdehydnteishankkeen kas-
kashavaintoja on julkaistu dskettdin Sahlbergiassa
(Albrecht ym. 2006).



Taulukko 22. Paahdeymparistdjen hydnteisseurannan kaskasaineiston paahdelajit, joita saatiin yhteensa yli 15 yksiloa,
lajien levinneisyys ja toukkavaiheen ravintokasvi.

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi Heimo Levinneisyys Ravintokasvi

Eupteryx notata kaapiokaskaslaji Cicadellidae  Etela—Pohjois-Suomi Pilosella officinarum
Planaphrodes nigrita kaapiokaskaslaji Cicadellidae  Etela-Suomi Poaceae

Eupelix cuspidata kaapiokaskaslaji Cicadellidae  Etela- ja Keski-Suomi Festuca

Scleroracus decumanus kaapiokaskaslaji Cicadellidae  Etela-Pohjois-Suomi Rumex acetosella
Achorotile albosignata viljakaskaslaji Delphacidae Etela—Pohjois-Suomi Agrostis

Psammotettix slovacus kaapiokaskaslaji Cicadellidae  Etela- ja Keski-Suomi Calamagrostis epigejos
Chlorita dumosa kaapiokaskaslaji Cicadellidae  Etela- ja Keski-Suomi Thymus serpyllum
Eurysula lurida kaapiokaskaslaji Cicadellidae  Etela- ja Keski-Suomi Calamagrostis epigejos

Taulukko 23. Paahdeymparistdjen hydnteisseurannassa |oydettyja harvinaisia kaskaita seka uhanalaiset ja silmallapidet-
tavat lajit yksiloméaarineen eri seuranta-alueilla. Ku = kuoppapyydys, KVI = keltavati-ikkunapyydys.

Tieteellinen nimi

Suomalainen nimi

Pyyntitapa Kiikalan Ik Komio Réayskéalénlk Sakyléanharju

Or6

Chlorita dumosa kaapiokaskaslaji KVI 44 14
Endria nebulosa NT kaapiokaskaslaji Ku, KVI 15

Eurysula lurida viljakaskaslaji Ku, KVI 32

Gravesteiniella boldi VU hietikkonatakaskas Ku 1

Planaphrodes nigrita kaapiokaskaslaji Ku, KVI 76

Psammotettix slovacus kaapiokaskaslaji Ku, KVI 38 2

Sonronius anderi kaapiodkaskaslaji KVI 2
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Seurantamenetelmat

4.1.1 Perhoslaskennat

Perhoslaskentojen yhteni tavoitteena oli saada
kisitys eri tavoin hoidettujen seuranta-alojen la-
jistollisista eroista koskien erityisesti vaateliaita ja
uhanalaisia perhosia. Viidelld seurantakdynnilla
huomattava osa tutkimusalueilta ennestddn tun-
netuista perhoslajeista, mukaan lukien monet
uhanalaiset lajit, saatiin mukaan aineistoon.

Vakiomenetelmin kiyttd tuntui ennalta vilt-
timattomailtd ajallisen ja alojen vilisen vertailu-
kelpoisuuden kannalta. Laskentatuloksista muo-
dostetut aikasarjat (kuvat 31-50) antavat tukea
vakioinnin luotettavuudelle: 1) samoilla alueilla
lahelld toisiaan sijainneiden seuranta-alojen yksi-
16miiriin perustuvat trendit muistuttivat enem-
min toisiaan kuin etddlli toisistaan sijainneiden
alojen trendit (ks. kaaviot Sikylinharjun aineis-
tosta), ja 2) 50 m:n linjojen laskennoissa havai-
tuista perhosmddristd saatiin hyvin samanlaiset
trendit kuin samoilta kuvioilta 165 m:n linjo-
jen laskennoissa. Vertailukelpoisuus oli kokonai-
suutena hyvi samalla alueella eri tutkimusalo-
jen kesken. Vuosien vilistd vertailukelpoisuutta
lienee mahdollista parantaa vain useammilla las-
kentakidynneilla.

Vakiolinjalla tehty laskenta tuotti vertailukel-
poisempaa aineistoa kuin vakiokokoisella 0,16
ha:n alalla vakioajassa (20 minuuttia) tehty las-
kenta. Taydentimilld linjalaskennan tuottamaa
dataa 20 minuutin vapaamuotoisemmalla las-
kennalla saatiin kuitenkin selvisti parempi ki-
sitys tutkimusalojen lajistosta kuin pelkin lin-
jalaskennan avulla. Vapaamuotoisempaa, mutta
vakiokokoiselle alalle rajattua laskentaa kannat-
taa kiytedd ldhinnd lajimdiriisen tiedon kasvat-
tamiseen.

Samoilla kdynneilld tehdyt toiset laskentakier-
rokset lisdsivit 165 m:n linjoilla huomattavas-
ti (vuodessa keskimiirin 71 %) ensimmiisilld
kierroksilla havaittuja lajiméddrid. Vihalukuiset
lajit jaavit yhden laskennan seurannassa helpos-
ti toteamatta. Uusintalaskennan suorittaminen
on siis tirkedd, jos havaitun lajimdiarin halu-
taan olevan lhell3 silld hetkelld alalla aikuisvai-
heessa olevien perhosten lajimddrad. Sitd, miten
paljon yhteen laskentaan ja kahteen laskentaan
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perustuvat tulokset eroaisivat hoitovaikutusten
seurannan ja alojen vilisten erojen kannalta, ei
raportoitu tissd julkaisussa erikseen, mutta ko-
konaislajimédrien perusteella erot olisivat erdilld
aloilla selviid. Osa toisessa laskennassa todetuista
lajeista voi olla lentinyt alalle sen ulkopuolelta
ensimmiisen laskennan jilkeen. Aikuisvaihe on
monella lajilla varsin liikkuva, joten aikuisten
perhosten (tai ylipddnsi lentivien hyonteisten)
perusteella ei voida varmuudella tietdd, mitka
lajit kelpuuttavat tutkitun alan lisddntymisym-
paristdkseen. Selvisti vieraaseen habitaattiin len-
tineitd lajeja havaittiin kuitenkin hyvin vihin.
Havaittujen yksilomiirien lisidntyminen toisen
laskennan my6ti on osittain ndenniistd, silld osa
ensimmiisessd laskennassa kirjatuista yksiloistd
tulee todennikdisesti kirjattua uudelleen toisessa
laskennassa. Uuden laskentakierroksen samalla
kiynnilld sisiltdvd laskentasysteemi on hyodyl-
lisempi lajimadrien kuin yksilomairien tarkas-
telussa.

Aktiivimenetelmilld kerdttivdin aineistoon
potentiaalisesti vaikuttava havainnointiajan sii
vaikutti laskettuihin perhosmiiriin kohtalaisen
vihin, koska laskennat (etenkin piivisaikaan
suoritetut) tehtiin suotuisissa olosuhteissa. Suurin
osa laskennoista pitdisi tehdi selvisti yli 10 asteen
limpétilassa. Suomessa pdiviperhoslaskennoissa
kéytettyd vihintddn 13 asteen limpatilaa (Kuus-
saari ym. 2000) voidaan pitdd myds timin hank-
keen perhosmenetelmid kiytettdessd sopivana
minimind laskennoille. Laskenta-ajan tuulisuus
vaikutti laskentatuloksiin tuulelle kaikkein alt-
tiimmilla alueilla, lentokentilld ja Orossi.

Mairitédmiseen kuluva aika ei kasvanut koh-
tuuttoman suureksi, koska tutkituissa paahde-
ympdristoissi ei tavallisesti ollut liikkeelld erityi-
sen paljon lajeja yhdelld laskentakerralla. Pikku-
perhosten laskenta aktiivimenetelmalld néyttdisi
sopivan paahdeympiristoihin, joissa perhosten
kokonaislajimédrit ovat pienid verrattuna kaik-
kein lajirikkaimpiin biotooppeihin, kuten putki-
lokasvilajistoltaan monimuotoisiin perinnebio-
tooppeihin. Menetelmin kiyttokelpoisuus riip-
puu suuresti havainnoitsijan mairitystaidoista,
mutta kuivien/karujen harjuympiristdjen per-
hoslajiston riittdvé hallinta ei ole ennestddn ak-
titviselle harrastajalle vuosikymmenien mittainen



haaste. Koska pikkuperhosissa on useita vaikeita
lajiryhmid, perhoslaskija ei voi maarittdd kaikkea
|6ytdimidinsi laskennan aikana. Tdssd tutkimuk-
sessa ndyteyksiloiden tallentaminen ja myshempi
miirittdiminen voitiin tehdi ilman kohtuuttomia
ponnistuksia. Hankkeessa saatujen kokemus-
ten perusteella hyonteismateriaalin lajitteluun
ja madrittimiseen kuluvia voimavaroja voidaan
sddstad myos silloin, kun tutkitaan vaikeina pi-

dettyjd pikkuperhosia.
4.1.2 Keltavati-ikkunapyydykset

Keltaisia vateja kidyttimilld mettd tai siitepolyd
syovien lajien osuus aineistossa kasvaa. Tdmi on
positiivinen asia lajimaariltdan suurten myrkky-
pistidisryhmien, kuten mesipistidisten ja Crabro-
nidae-heimon petopistidisten, pyynnissd, koska
valtaosa niistd kdy kukilla. Keltaisia vateja kiytet-
tiin juuri myrkkypistidisten vuoksi. Myrkkypisti-
disten havaittu lajimaird olisikin todennikdises-
ti jadnyt paljon pienemmaiksi, jos olisi kiytetty
neutraalimman tai tummemman virisii pyydyk-
sid. Niissa hyonteisryhmissi, joissa kukilla kiyvi-
en lajien osuus on pienempi kuin myrkkypistidi-
sissd, mettd tai siitepolyd ravinnokseen kiyttivien
lajien suuri osuus aineistossa ei ole valttimittd
toivottavaa. Jos halutaan tarkastella lajien vilisid
runsaussuhteita, esim. Ordsti keritty aineisto,
jossa nummikiillokas on ylivoimaisesti runsain
laji, voi antaa jokseenkin kummallisen kuvan
Orén alojen kovakuoriaisyhteisosti. Tosin Orén
hyonteisyhteisot ovat oikeasti kummallisia ver-
rattuna tavanomaisten harjumetsien hydnteisyh-
teisoihin. Siitd huolimatta, etti keltainen viri ta-
vallaan viiristid kovakuoriaisaineistoa, tieto siité,
etti nummikiillokas on todellisuudessa niin run-
saslukuinen Oréssi, oli kiinnostava tutkimustu-
los. Laji olisi jadnyt luultavasti kokonaan 16yty-
mittd Kiikalan lentokentildd, jos ei olisi kiytet-
ty kirkkaankeltaisia pyydyksid. Luteiden ja kas-
kaiden pyynnissi keltaisella virilld ei liene juuri
merkitystd, silli ne imevit ravintonsa pidasiassa
muista kasvinosista kuin kukista.

Maahan asetettavan ikkunapyydysmallin
kiyttd tuntuu hyviltd valinnalta, koska tutki-
tuissa hyonteisryhmissd on paljon maan pinnan
tuntumassa liikkuvia lajeja. Korkeammalla va-
paasti roikkuvilla ikkunapyydyksilld olisi toden-
nikoisesti saatu selvisti erilainen kuva tutki-
musalueiden (paahde)lajistosta. Kukilla kiyvien

myrkkypistidisten pyynnissi (poikkeuksena ehki
kimalaiset) ikkunattomat keltaiset vadit vaikut-
tavat suunnilleen yhti tehokkailta kuin ikkunal-
lisetkin.

4.1.3 Kuoppapyydykset

Kuoppapyydysten kiyttd voisi muuttaa selvisti
muista hyonteisryhmistd kuin perhosista saatua
kuvaa uhanalaisten ja paahdelajien miiristd eri
seuranta-alueilla. Komiolla ja Riyskilin len-
tokentilld kiytettiin kuoppapyydyksid, minki
vuoksi nididen alueiden kovakuoriais-, lude- ja
kaskaslajeista saatiin paljon parempi kuva kuin
muilta alueilta. Niissd hyonteisryhmissi on run-
saasti maanpinnalla tai sen liheisyydessi liikkuvia
vaikeasti havaittavia lajeja, joista kertyy vihin
tietoa ikkunapyydyksilli. Kuoppapyynti tuotti
erityisesti luteista ja kaskaista selvisti erilaista ai-
neistoa kuin keltaikkunapyynti. Kuoppapyyn-
neissd ja keltapyynneissi saadut paahdelajit olivat
kovakuoriaisissa pitkilti samoja, mutta lajien vi-
liset runsaussuhteet vaihtelivat eri pyydysmallien
kesken. Kuoppapyynnin kiytté antaa selvisti
kattavamman kuvan tutkimusalueen paahdela-
jistosta.

Hiekan valuminen kuoppapyydyksiin rajaa
ainakin hiekkaisimmat rinteet kuoppapyydyk-
silld seurattavien kohteiden ulkopuolelle. Muu-
rahaisten erittdin suuret miirit vastahoidetuil-
la kuvioilla antavat aihetta varautua muurahais-
ongelmaan joko tunnistamalla "hyvit” muu-
rahaispaikat ja jittdmailld ne seurannasta pois
tai kdyttdmalld keskimddrdistd suurempaa pyy-
dysmiirad siihen asti, kun on selvinnyt mitka
kuopat tdyttyvit muurahaisista.

4.2 Hoitotoimet ja elinymparisto-
muuttujat hyonteishavaintojen
selittdjina

Tissd hankkeessa saatiin tutkimustuloksia vain
valittdmasti (0-3 vuoden kuluttua) toimenpitei-
den jilkeen vallitsevasta tilanteesta. Eri alueilta
hoitotoimien ja tutkimusalojen ominaisuuksien
vaikutuksista saadut tulokset ovat luonteeltaan
lzhinni tapauskohtaisia. Tdmi koskee ennen
kaikkea kuoppapyyntiaineistoja. Perhoshavain-
noinnin ja keltavati-ikkunapyynnin perusteella
voidaan tehdd hieman yleisempid johtopditdk-
sid.
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Hoitotoimet niyttiisivit hydyttivin lyhyel-
14 aikavililli enemmin elinympiristovaatimuk-
siltaan laaja-alaisempia avomaiden perhoslajeja
kuin voimakkaammin paahdeympirist6ihin si-
donnaisia lajeja. Raivaaminen vaikuttaa selvisti
hyodylliseltd toimenpiteeltd varsinkin perhosille.
Perhosten kokonaismiidrit, avoimien ympdiris-
tojen lajien ja paahdelajien miidrit olivat useim-
milla raivatuilla aloilla suurempia vuonna 2006
kuin ensimmiiseni seurantavuonna. Perhosmii-
rien nousu oli kuitenkin voimakkaampaa luokan
“avoin” lajeilla kuin paahdelajeilla. My6s kulote-
tuilla aloilla perhosten kokonaisyksilomairit kas-
voivat polton jilkeen, mutta paahdeperhosten ja
muiden avoimien ympiristdjen perhosten yksil6-
ja lajimadrit nousivat yhtd monella kulotetulla
kuvioilla kuin laskivat. Kulotus niyttdd hyodyt-
tivin monipuolisesti myrkkypistidisid, kovakuo-
riaisia, luteita ja kaskaita. Kulotetuilla aloilla
muiden hyonteisten kuin perhosten kokonais-
lajimdirit ja paahdelajien mairit olivat korkei-
ta. Kulotetuilta aloilta tehdyt myrkkypistidisha-
vainnot antoivat viitteita siitd, ettd saproksyylej i,
puiden koloihin pesivii lajeja, on enemmin ku-
lotetuissa kuin raivatuissa kohteissa. Poltot toivat
Komion aloille vaateliaat palolajit, kulolatikan ja
palosysikiitdjdisen. Kulotettujen alojen mairi oli
kuitenkin kokonaisuutena kovin pieni selkeiden
johtopddtdsten tekoon.

Hoitotoimien vaikutuksista saadaan parempi
kisitys vasta pitempiaikaisessa seurannassa. Si-
kylinharjulta ja Orésti saatiin kuitenkin niyttoi
siitd, ettd paahdeympiristojen lajit pystyvit run-
sastumaan nopeasti raivatuilla aloilla. Sikylin-

Kuva 89. Metsahallituksen vastuulaji harjusinisiipi run-
sastui Sakylanharjulla seurannan aikana. Sakylanharjulla
elaa Pohjoismaiden ainoa tunnettu esiintyma. Kuva: Antti
Below.
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harjun kiviiriradalla (alat 1 ja 11) ja Orén hoito-
kuviolla (alat 1 ja 2) paahdeperhosten lajimaarit
nousivat lyhyelld aikavililla. Erityisen voimakasta
nousu oli Sikyldnharjun kivéiriradalla.

Hoitotoimien positiivinen vaikutus paahde-
lajien runsauteen oli selvin Orossi ja avomaiden
lajien runsauteen Komiolla, silld kontrollialoilla
ei tapahtunut vastaavaa runsastumista kuin hoi-
detuilla aloilla. Riyskilin lentokentilld trendit
olivat paahdelajistossa pidasiassa laskevia, kun
Komion raivatuilla aloilla ne olivat nousevia,
miki sekin viittaa hoitotoimien positiiviseen vai-
kutukseen. Kenttialoilla havaitut muutokset ovat
todennikaisesti seurausta lahinnd luonnollisis-
ta kannanvaihteluista. Sikyldnharjulle ei kyetty
perustamaan hyvii kontrollialaa (kontrollialaksi
suunnitellulla alalla tehtiin hoitotoimia). Kont-
rollialan asemassa oli kranaattiradalla sijainnut
ala, jonka kasvillisuus niytti pysyneen pitkdan
samanlaisena. Kranaattiradalla tapahtui saman-
suuntainen paahdelajien ja muiden avomaiden
lajien voimakas runsastuminen kuin alueen luo-
teisosan raivatuilla aloilla. Hoitotoimien vai-
kutukset niyttdisivit olevan selvisti sidoksissa
hyvin lihdepopulaation sijaintiin. Useimmat
alat, joilla todettiin paahdelajien runsastumista,
sijaitsivat pitkddn avoimina siilyneilld, paahdela-
jiston ennestddn asuttamilla kuvioilla tai niiden
vilittomissd yhteydessa.

Kangasajuruoholla eldvi, uhanalainen paah-
deympiristojen kovakuoriainen, nummikiillo-
kas runsastui huimasti yhdelli Orén hoitoalal-
la (ala 2). Laji ilmeisesti dispersoi voimakkaasti
ympiristd6nsi lajin ennestddn asuttamalta heli-
kopterikentiltd (ala 3). Alalla 2 oli mainittavas-
ti kangasajuruohoa vasta vuonna 2006, kolme
vuotta raivauksen jilkeen, joten vield ei tiedetd,
kelpuuttaako laji raivatun alan lisiantymisym-
paristokseen. Koska lajia meni jopa tuhansittain
keltavati-ikkunapyydyksiin, kisinkeruu voi olla
nummikiillokkaan vuoksi parempi seurantame-
netelmi Orossi.

Tissd tutkimuksessa jotkut umpeutuvat alat
(erityisesti Rdyskaldn ala 1) olivat hyvid habitaat-
teja paahdeympiristojen lajeille ja maassa pesi-
ville myrkkypistidisille. Umpeutuvilla aloilla oli
korkeampaa taimikkoa enemmin kuin hoide-
tuilla aloilla, mutta useimmat olivat vield varsin
paisteisia, ja kasvupaikan karuuden takia yhdelld
alalla (Kiikalan kentin ala 4) paljaan hiekkamaan
pinta-ala oli pysynyt suurena kulutuksen puuttu-



misesta huolimatta. Hiekassa pesivien herbivoris-
ten myrkkypistidisten suuri osuus myrkkypisti-
disten kokonaislajimédristi umpeutuvilla aloilla
voi johtua myos pesipaikkojen ja aikuisten pisti-
disten ravinnonhankinta-alueiden vilisistd eroista
(Soderman & Leinonen 2003).

Tutkittujen paahdeympiristojen laikkukoon
yhteys paahdelajien miiriin vaihteli tutkimus-
alueiden vililli. Lentokenttdaloilla havaittuja
eroja ei laikkukoko tietenkidin voinut selittd,
koska ne kaikki kuuluivat yhteen valtavaan elin-
ympiristolaikkuun. Sikylinharjulla paahdeper-
hosten mairien vaihtelu meni yksiin laikkujen
koon kanssa; laajoilla paahdekuvioilla sijainneil-
la aloilla havaittiin paahdeperhosista enemmin
lajeja ja yksiloitd kuin 0,16 ha:n aukoille peruste-
tuilla aloilla. Komiolla paahdelajien mairit olivat
pienimmillddn hyvin sulkeutuneen ympiriston
keskelld sijainneissa pienaukoissa ja tienpohjil-
la, mutta ne eivit olleet kovin suuria mydskiin
isommilla paahdekuvioilla.

Paahdelajien méirien vaihtelu Sikylanharjulla
seuraa yhti lailla paahdeympiriston ajallista jat-
kumoa kuin paahteisten kuvioiden kokoa. 0,16
ha:n aukoilla paahdejatkumo oli tutkimuksen al-
kaessa vain kymmenkunta vuotta, kun taas isom-
milla, paahdelajistoltaan monimuotoisilla ja run-
sailla laikuilla jatkumo oli monta kertaa pitempi.
Paahdeympiristojen jatkumo selittdd hyvin tut-
kimusalueiden vilisid eroja paahdelajien mddris-
sd ja runsaudessa. Perhosten paahdelajiston osalta
huonoimmalla tutkimusalueella, Komiolla isojen
paahdeympiristékuvioiden jatkumo oli katken-
nut jo joitakin vuosikymmenii sitten ja Komion
isoilla palautetuilla paahdeympiristilld oli ikéd
tutkimuksen alussa enintddn vuosi. Muilla seu-
ranta-alueilla kohtuullisen laajoja paahdeympi-
rist6jd oli ollut yhtdjaksoisesti vihintdin noin 60
vuotta, Oréssi ja todennikdisesti myds Sikylin-
harjulla selvisti pitempiin.

Perhosilla karikkeen peittiavyydelld oli nega-
tiivinen yhteys paahdelajien mairain. Kariketta
oli eniten poltetuilla aloilla, ja paahdelajeja oli
melko vihin muilla poltetuilla aloilla kuin Si-
kylinharjun kranaattiradan paloalalla. Komion
kuloalojen suuri karikkeen mairi ja kokonaisuu-
dessaan Komion tutkimusalueen muita alueita
vihdisempi paahdelajien mdird vaikuttaa sekin
tulokseen. Perhosilla pohjakerroksen kasvillisuu-
den peittivyydelld havaittiin negatiivinen yhteys
paahdelajien yksilomadriin, mikd on ymmirret-

tivad, kun ajattelee tuuhean sammal- ja jakali-
peitteen ruohovartiselle kasvillisuudelle aiheut-
tamaa haittaa. Kaikki harjujen ja hiekkamaiden
vaateliaammat putkilokasvit kirsinevit jossain
miirin pohjakerroksen kasvien suurista peitti-
vyyksisti.

Yllattdvimpidd oli se, ettd paljaan mineraali-
maan peittivyydelld (johon pohjakerroksen peit-
tdvyys vihentdvisti vaikuttaa) ei havaittu vaiku-
tusta paahdeperhosten mairiin. Osa tutkimus-
aineiston paahdeperhosista tarvitsee toukkavai-
heessaan paljasta hiekkamaata (esim. Palm 1986,
Mutanen ym. 2003). Paljaan kivenniismaan vai-
kutuksen mahdolliseen "hukkumiseen” aineis-
tossa lienee vaikuttanut heinikasvien runsaus
tutkituilla perhosaloilla. Ruohovartisista kasveis-
ta juuri heinit, varsinkin hietakastikka ja myos
tiheitd mattditd muodostava lampaannata, peitti-
vit maanpinnan tehokkaasti. Kasvillisuusinven-
toinneissa juuri heinien peittivyytti on erityisen
vaikea arvioida, joten heinien lehtien vileissi ja
tuppaiden alla olevan hiekkamaan peittdvyyden
arviointi vaihtelee helposti. Perhosia selvempi
positiivinen yhteys paljaalla maanpinnalla oli
hiekassa pesivien myrkkypistidisten ja paahde-
ympiristdjen kovakuoriaisten kanssa.

Hoitomenetelmit, kisittelyjen maidrd ja
niiden ajoitus olivat erilaisia eri tutkimusalueilla
ja joissain tapauksissa saman alueen eri tavoin ki-
siteltyjen alueiden historia poikkesi selvisti toisis-
taan. Tdmai tekee eri hoitomenetelmien vaikutus-
ten perusteellisen analyysin ja arvioinnin hyvin
vaikeaksi tehtdviksi. Hoitomenetelmistd johtuvia
lajistollisia eroja etsittiin kuitenkin tarkastelemal-
la elinympiristdvaatimuksiltaan erilaisten lajien
suhteellisia osuuksia eri tavoin hoidetuilla aloilla.
Kaikilla tutkituilla hydnteisryhmilld lajistolliset
erot olivat varsin pienid eri tavoin Kisitellyilld
aloilla. TAmi voisi viitata sithen, etti vilittomis-
ti hoidon jilkeen muut kuin hoitotoimiin liit-
tyvit tekijit, kuten paahdeympiriston ajallinen
jatkumo ja elinympiristdlaikkujen kytkeytynei-
syys, selittdvit paremmin lajistollisia eroja. Mo-
nimuuttujamenetelmilld, esimerkiksi NMDS,
aineistosta voitaisiin saada irti asioita, joita tdtd
julkaisua varten tehdyt yksinkertaiset koosteet ja
graafiset esitykset eivit tuoneet ilmi. Tutkimus-
alueita tulisi olla kuitenkin selvisti enemmin,
jotta eri hoitomenetelmien vaikutusten eroista ja
erilaisten ekologisten muuttujien roolista voitai-
siin tehdi yleistettdvid johtopddtoksid.
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4.3 Uhanalaiset ja huonosti tunnetut-
paahdelajit tutkimusalueilla

PUTTE-ohjelman tarkoituksen mukaisesti tut-
kimuksen tavoitteisiin kuului mahdollisimman
monen uhanalaisen ja puutteellisesti tunnetun
lajin saaminen seuranta-aineistoon. Keltavati-
ikkunapyydysten avulla timi tavoite tdyttyi jopa
yli odotusten. Keltavati-ikkunapyydyksilld ja kel-
tavadeilla keridtyssd aineistossa on yhteensi 13
uhanalaista ja 18 silmillipidettdvii lajia. Lisiksi
saatiin runsaasti harvinaisia ja huonosti tunnettu-
ja lajeja (varsinkin myrkkypistidisid ja kaskaita),
joita ei arvioitu viimeisimmissd uhanalaisuus-
arvioinnissa. Hankkeessa 16ydettiin tutkituista
hydnteisryhmistd yhteensi noin 40 maakunnalle
uutta lajia. Tulokset antoivat uutta tietoa lajien
levinneisyydesti ja auttavat osaltaan niiden arvi-
ointia seuraavassa uhanalaistarkastelussa.
Tutkituista paahdeympiristdisti loytyi useita
lajeja, joiden lahimpiin tunnettuihin esiintymiin

on matkaa kymmenii, jopa satoja kilometreji.
Erididen tillaisten lajien yksilomairit olivat hyvin
korkeita. Joihinkin paahdelajeihin niyttdd sopi-
van Kisitys, ettd ne voivat siilyi paikallisesti tihei-
ni populaatioina, vaikka elinympiriston koko-
naispinta-ala on ollut jo pitkddn pieni (Kotiaho
ym. 2004). Tavallisempaa oli kuitenkin harvi-
naisten lajien esiintyminen vihilukuisina, mah-
dollisesti jaédnnospopulaatioina. Joitain lajeja on
todennikoisesti niin vaikea havaita tai keriti,
ettd niiden runsaslukuisuudesta ei saada kunnol-
lista kuvaa muuten kuin kohdentamalla niihin
erityistd selvityspanosta.

Uhanalaisten lajien suuri miird Komion luon-
nonsuojelualueella oli paahdehyonteishankkeen
merkittavimpii tuloksia. Enimmikseen jo laajalti
umpeutuneelta entiseltd metsitalousalueelta 16y-
dettiin yhteensd 30 uhanalaista ja silmalldpidettd-
vid hyonteislajia. Lisiksi alueen arvo nousi maail-
manlaajuisesti yhtend harvoista huonosti tunne-
tun kaskaslajin (Sonronius anderi) 16ytopaikoista.

Kuva 90. Orén helikopterikenttd kuuluu uhanalaisten paahdelajien, etenkin perhosten, "hot spot” -alueisiin Suomessa.
Uhanalaiset kangasajuruohon perhoset, kenttakirjokoisa (Pyrausta ostrinalis), ajuruohopussikoi (Coleophora lixella),
isoarokoisa (Pempeliella ornatella) ja pikkuarokoisa (P. dilutella), ovat kaikkein runsaslukuisimpia perhoslajeja paikalla.
Kuva: Jere Salminen.
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Komion tapauksesta voidaan tehdd johtopiitos,
ettd ensi silmiykselli melko vaatimattoman ni-
kéinen alue voi osoittautua tarkemmassa tutki-
muksessa hyvin arvokkaaksi. Vastaavien alueiden
sijainti Suomessa pitidisi pikimmiten kartoittaa ja
saattaa ne hoidon piiriin.

Komiolta tavattiin vain kaksi silmalldpidet-
tivdd perhoslajia, uhanalaisia lajeja ei ainoata-
kaan. Jos tutkimukseen olisi valittu vain yksi
hyonteisryhmd, olisi saatu hyvin puutteellinen
kisitys alueen lajistollisista arvoista. Verrattaessa
muilla tutkimusalueilla havaittujen uhanalaisten
ja paahdeympiristojen perhosten miirii muiden
hydnteisryhmien vastaaviin maariin eri hyonteis-
ryhmilld ndytedisi olevan enemmin vastavuutta
keskeniin. Tosin Orossi korostuu alueen mer-
kitys perhosten kannalta merkittivini alueena.
Orosti kerityissi myrkkypistidisissi, luteissa ja
kaskaissa oli melko vihin merkille pantavaa lajis-
toa. Lentokentit ovat timin tutkimuksen perus-
teella tirkeitd alueita uhanalaisten ja paahdelajien
kannalta kaikille tutkituille hy6nteisryhmille.

Aineiston runsaimpien paahdelajien listoista
(taulukot 8, 14, 18 ja 21) kannattaa huomata
usean paahdelajin laaja levinneisyys; paahdela-
jit olivat padsidntoisesti Keski-Suomen korkeu-
delle levinneitd lajeja ja joukossa oli koko Suo-
meenkin levinneitd lajeja. Niihin kuului levin-
neisyydeltddn hyvin erilaisia lajeja: boreaaliselle
havumetsivyohykkeelle ominaisia lajeja, itdisid
aroympiristojen lajeja sekd hiek-
karantojen ja dyynien lajeja, joita
tavataan Pohjolassa lihinnd Iti-
meren ympdaristossd.

Tulososassa esitetyissd lajien le-
vinneisyystiedoissa on esitetty his-
toriallinen levinneisyys eli niissd
ei ole huomioitu levinneisyyden
viimeaikaisia muutoksia. Perho-
sista levinneisyysalue on supistu-
nut selvisti ainakin isoarokoisalla
ja hietaheindperhosella (Huldén
2000, Kaitila 2007). Luokkaan
vaarantuneet (VU) sijoitettujen
isoarokoisan ja nunnakirjokoisan
(Pyrausta cingulatus) esiintyminen
vastaa nykyisin luokkaa erittdin
uhanalainen (EN) (Kaitila 2006).
Monen muun lajin levinneisyys-
alue on sitd vastoin selvisti laajen-
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tunut viime aikoina (esim. Mutanen ym. 2007).
Huonosti tunnettujen hyonteisryhmien kohdalla
on vaikea sanoa, onko muutoksissa kyse pikem-
minkin tiedon lisddntymisestd kuin todellisista
levinneisyysalueiden muutoksista.

4.4 Yhteenveto

Tutkituista hyonteisryhmistd 16ytyi monipuo-
lisesti uhanalaisia ja huonosti tunnettuja lajeja,
joiden levinneisyyden tuntemusta hanke paransi
pieneen pyydysmairdin nihden merkittdvisti.
Tutkimustulosten perusteella harjujen paahde-
ympiristdt on uhanalaisten lajien ja monimuo-
toisuuden kannalta hyvin tirked elinympiristo-
tyyppi monelle huonosti tunnetulle hydnteisryh-
mille. Merkillepantavaa oli paahdelajien paljous
sellaisilla aloilla (erityisesti lentokentilld), joilla
kokonaislajimidrit olivat melko matalia. Lajis-
tollinen monimuotoisuus ei sinillddn kuvaa ka-
rujen ja kuivien paahdeympiristdjen arvoa vaate-
liaiden ja uhanalaisten lajien elinympirist6ina.
Monen harvinaisen paahdeympiristojen per-
hoslajin esiintyminen seuranta-alueilla oli en-
nestdin tiedossa. Namai lajit ovatkin kattavas-
ti mukana seuranta-aineistossa. Monelta per-
hosseuranta-alalta kerdttiin aineistoa muistakin
hyonteisryhmistd kohtuullisen suurella panos-
tuksella. Usealta vaateliaiden perhoslajien asut-

tamalta alalta 16ydettiin myos harvinaisia kova-

Kuva 91. Tulikukkakoin (Nothris verbascella) vioittama ukontulikukan
(Verbascum thapsus) lehtiruusuke. Laji on arvioitu vaarantuneeksi (VU).
Metsahallituksen paahdehyénteistutkimuksessa lajia I6ydettiin vain Orésta.
Jaakko Kullberg.

99



kuoriais-, myrkkypistidis- ja nivelkirsiislajeja.
Tissa tutkimuksessa lentokentit olivat useassa
tutkitussa hyonteisryhmissi tirkeitd uhanalais-
ten lajien elinympiristéja. Hyvien perhoskoh-
teiden voidaan tutkimustulosten perusteella pai-
telld olevan usein tirkeitd alueita myds muiden
hyonteisryhmien paahdelajeille. Tamin johto-
pidtoksen yleistettivyyteen vaikuttavat kuitenkin
luonnollisesti elinympiriston ominaisuudet seki
lajistoselvityksessd kiytettavit havainnointi- ja
pyyntimenetelmit. Sen selvittiminen, millais-
ta eri hyonteisryhmien tarkempi vastaavuus on
paahdeympiristdjen indikaattoreina, vaatisi li-
situtkimuksia.

Tissi tutkitun, heti hoitotoimia seuraavan
(0-3 vuotta) tilanteen perusteella seki raivaamis-
ta ettd kulotusta voidaan suositella paahdeympi-
rist6jen hoitoon. Tutkimuksessa saatiin enemmin
tietoa raivaamisen kuin kulotuksen vaikutuksista

100

hyonteisiin. Erdilld tutkituilla aloilla vaateliaiden
paahdelajien, lihinni perhosten, mairit kasvoi-
vat hyvin pian hoitotoimien jilkeen. Hoitotoi-
mien ja muiden muuttujien vaikutusten osuutta
lajiston muutoksiin ei nidin lyhyelld ja suppealla
tutkimuksella voida osoittaa. Tutkimusalueilla
ennestdin olevien paahdehyonteisten suuret po-
pulaatiot vaikuttavat ratkaisevasti hoidon tehok-
kuuteen lyhyelld aikavalilld.

Vaateliaiden paahdelajien esiintyminen hyvin
umpeutuneellakin alueella (Komio) sekd paah-
delajien mairin ja yksilomairin lisidntyminen
hoidon jilkeen viittaa siihen, ettd vahiisid jain-
nospopulaatioita voi olla kooltaan ja laadultaan
hyvinkin vaatimattomissa elinymparist6laikuissa.
Niiden laikkujen tirkeimpien ominaispiirteiden
tunnistaminen olisi tirkedd potentiaalisten hoi-
tokohteiden, niiden hoitotarpeen ja hoidon hyo-
dyllisyyden arvioinnin kannalta.



5 Ehdotuksia seurantaa ja jatkotutkimuksia

varten

5.1 Tutkitut hyonteisryhmat paahde-
ymparistoéjen indikaattoreina

Tissd tutkimuksessa indikaattorilajin  kisite
vastaa Monkkosen (2004) miiritelmii kohde-
lajista. Indikaattorilajeiksi kisitetddn elinympi-
ristdvaatimuksiltaan (tdssd tapauksessa sidonnai-
suus paahdeympiristoihin) tiukat lajit, joiden
avulla halutaan mairitelld ja tunnistaa elinym-
piriston toivottavia ominaisuuksia. Mitd hyon-
teisryhmii pidetddn parhaiten paahdeympiris-
tojen seurantaan sopivina, ei ole subjektiivinen
kysymys. Vastaus riippuu siitd, miten paljon on
ymmirrystd paahdeympiristdjen laatua ilmaise-
vista erityispiirteistd ja ekologisista ominaisuuk-
sista, toisin sanoen siitd, miten paahdeympiristot
poikkeavat tavanomaisesta metsiluonnosta tai
muista avoimista ja puoliavoimista ymparistoisti.
Paahdeympiristojen erityislaatuisuuden takia on
perusteltua valita seurantaan juuri niiden erityis-
piirteitd ilmentivid elidryhmii.

Vankimmat tiedot lajien sidonnaisuudesta
paahdeympiristihin ndyttiisi olevan perhosis-
ta, mihin on varmaankin vaikuttanut perhos-
tydryhmin viimeaikaisen toiminnan painottu-
minen paahdeympiristoihin (Perhostensuojelu-
toimikunta 2005). Téssi tutkimuksessa perhosis-
ta lienee tullut muita hydnteisryhmii selkeimpi
kuva my®ds siksi, ettd perhosissa asiantuntijakyse-
lyyn vastasi selvisti useampi henkild kuin muita
hyonteisryhmid koskevaan kyselyyn. Paahdela-
jien osuus kaikista aineiston perhoslajeista oli
huomattavan suuri.

Kserofiilien kovakuoriaisten maird on huo-
mattava (Freude ym. 1976, Lindroth 1985,
1986, Koch, 1989, 1991, 1992). Siitd huoli-
matta suppealta alueelta kerdtyn, mutta melko
paljon lajeja (yli 800) kisittdvin aineiston perus-
teella kovakuoriaisissa nayttiisi olevan kokonais-
lajimidradn suhteutettuna vain vihin varsinaisia
paahdelajeja. Kovakuoriaisissa elinympiristoky-
selyyn vastasi vain harvoja asiantuntijoita. On
kuitenkin syytd uskoa, ettd vastanneilla on varsin
suuri tietomairi kovakuoriaisista. Ainakin yhdel-
14 kyselyyn vastanneista kovakuoriaistuntijasta oli
erityistd kokemusta paahdeympiristoselvityksis-
ti. Komion kuoppapyydysaineistossa paahdela-

jien ja luokan “avoin” lajien mairit seurasivat
hyvin tarkoin paisteisuuden vaihtelua eri alojen
kesken. Maakiitéjdiset, joita saadaan selvisti par-
haiten kuoppapyydyksilld, sisilsi useita paahde-
ympdiristojen lajeja ja vaikuttaa hyviltd ryhmil-
td paahdeympiristdjen hyonteisseurantaan. Yksi
kovakuoriaisheimo, johon voi kuulua runsaasti
paahdelajistoa (Bily 1982) mutta joista kertyi
kiytetyilld keruumenetelmilld hyvin vihin ai-
neistoa, on jalokuoriaiset (Buprestidae). Jalokuo-
riaiset eldvit enimmakseen puuvartisilla kasveilla,
erddt palaneessa puuaineksessa (Bily 1982).
Joka tapauksessa timin tutkimuksen kova-
kuoriaisissakin oli useita uhanalaisia lajeja, jotka
ansaitsevat erityistd huomiota. Kovakuoriaisten
kiytté paahdeympiristdjen seurannassa tuntui-
si sikili hyvildd valinnalta, ettd niihin kuuluu
elintavoiltaan ja ekologisilta lokeroiltaan hyvin
monenlaisia lajeja, miki tekisi seuranta-aineis-
tosta monipuolisemman kuin useimmista muista
hyonteisryhmistd kerdttdvin aineiston.
Perhosten, luteiden ja kaskaiden kiytt6 paah-
deympiristojen seurannassa korostaisi ruohovar-
tisen kasvillisuuden monimuotoisuutta ja laatua
hoitokohteiden laadun seurannassa. Asiantun-
tijoiden kommenttien (aineiston hydnteislajien
elinympiristdmadrittelyt) perusteella perhosissa,
luteissa ja kaskaissa paahdelajeja oli ruohovarti-
silla kasveilla eldvissd lajeissa. Toukkana puilla
ja pensailla elavii lajeja oli paljon erityisesti per-
hosaineistossa, mutta paahdelajeiksi niistd ei mai-
ritelty yhtdin, vaikka lihtokohtaisesti puulla tai
pensaalla elidvai lajia voitiin pitdd paahdelajina.
Runsaasti ruohovartisten kasvien herbivoreja, eri-
tyisesti harjujen ja hiekkamaiden kasvien mono-
ja oligofageja lajeja sisdltdavit hyonteisryhmit
soveltuvat hyvin harjujen paahdeympiristdjen
seurantaan, koska juuri niissd on paljon valoisan
harjuympiriston ylldpitimastd kasvistosta riip-
puvaisia lajeja. Kovakuoriaisissa runsaasti isin-
tikasvin suhteen pitkille erikoistuneita lajeja on
kirsikkiiden (Koch 1992, Mannerkoski 2003) ja
lehtikuoriaisten (Koch 1992) heimoissa.
Huonosti tunnetuista ryhmisti, varsinkin lu-
teista (Teemu Rintala, henkilékohtainen tiedon-
anto) ja kaskaista on tarvetta tutkia, mitki lajit
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vaativat avoimia paahderinteitd ja mitka lajit ovat
sulkeutuneemmissa harjuympiristdissd menes-
tyvid tai laajempialaisemmin avoimissa, kuivissa
ympiristoissd eldvid lajeja.

Kaskaat on seurannan kannalta mielenkiin-
toinen ryhmi, koska niiden ravintokasveis-
ta hyvin suuri osa on heinikasveja (S6derman
2007). Paahdeympiristdjen hoitojen seurauk-
sena tapahtuva heinittyminen nihdiin yleen-
sd kielteisend ilmiond, koska heinit, erityisesti
hietakastikka, tukahduttavat alleen toivotumpaa
kasvistoa. Kaskaiden ottamisesta paahdeympi-
ristdjen indikaattoriryhmiksi voisi seurata kas-
villisuuden luonnolliseen sukkessioon kuuluvan
heinivaltaisen vaiheen pitiminen hoidon tavoi-
tetilana. Asia ei ole kuitenkaan ndin yksinkertai-
nen, koska vaateliaimmat paahdeympiristojen
kaskaat menestyvit ilmeisesti vain sukkession
varhaisimmassa vaiheessa, jolloin heinikko on
vield harvaa ja paljaita mineraalimaalaikkuja on
esilld (S6derman 2007).

Myrkkypistidisten kdytto seurannassa koros-
taisi lajien pesimdympiriston perusteella luulta-
vasti paljaan hiekkamaan merkitystd paahdeym-
paristoissd. Paahdeympiristdjen hydnteisseuran-
nan aineistossa valtaosa myrkkypistidislajeista ja
niiden isdntilajeista tekee pesinsi hiekkamaahan.
nassa voitaisiin pdityd nikemykseen, jossa hiek-
kakuoppia muistuttava maasto edustaisi hoidon
tavoitetilaa. S6derman & Leinonen (2005) ovat
luokitelleet myrkkypistidislajeja niiden paahdesi-
donnaisuuden perusteella. Heiddn esityksessddn
puunkoloihin pesivid lajeja ei ole laskettu paah-
delajeiksi. On kuitenkin kyseenalaista, voidaan-
ko elinkierrosta, johon kuuluu saproksyyli vaihe,
pesiminen puunkoloissa, pditelld suoraan mitdin
lajin paahdesidonnaisuudesta. Tietimys laho-
puuta tarvitsevien lajien paahdesidonnaisuudesta
voisi tehdd myrkkypistidisistd monipuolisemman
paahdeympiristdjen indikaattoriryhmin.

Myrkkypistidisid ei kannata kidyttdd paahde-
ympiristojen indikaattoreina siind laajuudessa
kuin tissi hankkeessa on tutkittu. Hyvi yhdis-
telmid elintapojen kirjon perusteella voitaisiin
saada mesipistidisistd ja petopistidisistd. Metsi-
hallituksen hankkeen aineistossa loisiin kuuluu
aika monta lajia, joiden isdntilajejakin on ai-
neistossa. Tillaisia sidonnaisuuksia voisi ainakin
teoriassa kdyttid hoitokohteiden monipuoliseen
arviointiin. Jos monesta myrkkypistidisestd tode-
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taan hoitokohteella sek isdntd- ettd sitd spesifisti
loisiva laji, kohde yllipitid yksinkertaisen, esim.
isdntd-herbivori-suhteen lisiksi pitempii ravinto-
ketjuja, mitd voidaan hyvin pitdd hoitokohteen
laadun yhteni kriteerind. Samanlaisia ravintoket-
juja ja -verkkoja 16ytyy my6s muiden tutkittujen
hyonteisryhmien aineistoista, ja niitd on my®os eri
hyonteislahkojen vililla.

5.2 Seurannan vaihtoehtoja

Toistaiseksi on vield pohdittavana miten Met-
sahallituksessa jatketaan paahdeympiristojen
hydnteisten seurantaa. Se on mahdollista toteut-
taa usealla eri tavalla.

Tahin mennessi toteutettu seuranta on osaksi
hukkaan heitettyi tyotd, jos hoitojen vaikutuk-
sista ei kerry pitemmilld aikavililld tdhinasti-
sen seurannan kanssa vertailukelpoista aineis-
toa. Niyttad kuitenkin selviltd, ettd yhtid raskas-
ta seurantaa kuin vuosina 2004-2006 ei voida
pitdd ylld ilman huomattavaa erillistd rahoitus-
ta. Tdssd hankkeessa Metsihallitus on kiyttinyt
melko paljon voimavaroja ilman erillistd rahoi-
tusta pyydysten koentaan, hydnteismateriaalin
kisittelyyn ja mddrictimiseen.

Yksi vaihtoehto kuitenkin on seurannan jat-
kaminen tihdnastista seurantaa vastaavalla ta-
valla. Ainakin tarve jatkuvuuteen ja vertailuun
puoltaa titd mallia, jossa kaikista mukana olleista
hyonteisryhmistd pyritidn madrittimiin ja las-
kemaan kaikki yksilot. Valittuja hyonteisryhmiid
seurataan siis koko yhteisén (tai pikemminkin
havaittavissa olevan lajiston) laajuudessa. Seu-
ranta oli intensiivistd vuosina 20042006 myds
siind mielessd, ettd hyonteisid mairitettiin hyvin
monesta ryhmistd. Tami oli mahdollista osaksi
muiden hankkeiden (varsinkin kaskaat, Guy So-
derman) tavoitteiden yhteensopivuudesta Metsa-
hallituksen hankkeen kanssa, jolloin molemmat
osapuolet hyotyivit madrityksistd ilman erillistd
korvausta. Jossain miirin on mahdollista sovittaa
yhteen hyonteistydryhmien ja Metsihallituksen
tavoitteita, jolloin voidaan sdistid kuluja. Vapaa-
ehtoisuuden pohjalta ei voida kuitenkaan toteut-
taa kuin lyhytaikaisia suunnitelmia. Jiljempani
esitetddn ehdotuksia siltd pohjalta, ettd pidem-
min aikavilin seurannalle saadaan jirjestettyd
rahoitusta.

Toinen mahdollinen seurantamalli perustui-
si yksittdisten, hyvind paahdeympiristdjen in-



dikaattoreina pidettyjen lajien/pienten lajiryh-
mien tai uhanalaisten lajien tutkimiseen. Tiéllai-
sen mallin kokonaiskustannukset olisivat selvisti
pienemmit kuin kokonaisiin ryhmiin perustu-
vassa mallissa, koska hydnteisten lajitteluun ja
madrittdimiseen kuluisi hyvin vihin tydpanosta.
Jos taas lasketaan kustannuksia yksittiisid lajeja
kohti, timintyyppistd seurantaa voidaan pitid
kalliinakin. Tillainen seuranta on siind mieles-
sd kustannustehotonta, ettd yksittiisilli maasto-
kiynneilld ja raportoinnissa saadaan tietoja vain
harvoista lajeista ja pahimmassa tapauksessa vain
muutaman ekologisen lokeron esiintymisesti tai
laadusta tutkitussa kohteessa. Useimmiten luo-
tettavan tiedon saaminen siitd, elddko jokin laji
tutkimuskohteessa vai ei, vaatii monta seuranta-
tai selvityskdyntii. Jos ollaan oikeasti halukkaita
hankkimaan tietoa harvojen indikaattorilajien
esiintymisestd tai runsaudesta jollakin alueella,
niihin pohjautuva seurantamalli ei ole silloin eri-
tyisen edullinen.

Yleensi yksittidisiin indikaattorilajeihin pe-
rustuvissa seurannoissa ja selvityksissi kohteena
ovat vain yhteen hydnteisryhméin, paahdeym-
paristdissi erityisesti perhosiin kuuluvat “hyvit”
lajit, joiden uskotaan ilmentivin parhaalla taval-
la ympiriston laatua. Téllainen seuranta voi olla
kelvollista erityisti huomiota vaativien harvinais-
ten ja uhanalaisten lajien seurantaa. Heikkona
kohtana on yleensi se, ettd seurannan antama
kuva tutkittavasta ympiristotyypistd on hyvin
kapea ja ndin ollen tulokset ilmentivit harvojen
ekologisten lokeroiden (esim. tietyn ravintokas-
vin) esiintymisti tai tilaa alueella. Jos seurattavat
lajit on valittu riittdvdin tietomadrdan perustuen,
niiden ekologisten lokeroiden olemassaolo voi
ilmentdd hyvinkin tutkittavan ympiristotyypin
toivottavia erityispiirteitd. Erdiden lajien, esim.
ajuruohon monofagien, kohdalla niyttdisi olevan
syytd pitdd niiden lisnioloa merkkini alueen so-
pivuudesta muullekin vaateliaalle paahdelajistol-
le. Téssa hankkeessa kaikilta tutkituilta runsaasti
kangasajuruohoa kasvavilta paikoilta 16ydettiin
arvokkaita lajeja, jotka tarvitsevat muita resursse-
ja kuin ajuruohoa. Nami havainnot voivat tosin
johtua siitd, ettd tutkitut kohteet eivit olleet ta-
vanomaisia ajuruohon kasvupaikkoja.

Paahdeympiristdjen hyonteisseurannan lihes-
tymistapa oli siind mielessd indikaattoreihin pe-
rustuva, ettd tutkituista hydnteisryhmistd pyrit-
tiin erottamaan ne lajit, jotka ovat voimakkaim-

min riippuvaisia paahdeympiristdistd ("paahde-
lajit”). Eri seuranta-aloja ja -alueita arvotettiin
sen perusteella, miten paljon paahdelajeja niiltd
tavattiin. Jatkoseurannassa voitaisiin kiinnittii
huomio ainoastaan paahdelajeihin, miki tarkoit-
taisi yksilomidrien laskemista vain niistd. Pyy-
dysaineistojen kisittelyssd timi ei kuitenkaan
vihentiisi suuresti hydnteisten lajitteluun ku-
luvia voimavaroja, ellei kiytettivissi olisi hyvin
asiantuntevaa lajittelijaa. Ainoastaan hyvi mii-
rittdjd kykenee erottamaan hydnteismateriaalista
paahdelajeja sisaltavit lajiryhmat ja lajiparit seki
midrittimain osan lajeista saman tien. Hyonteis-
ten nypinnin ja lajinmiadrityksen tulisi siis olla
saman henkilon kisissd, mikd on ongelmallista,
koska useimmat kokeneet midrittdjiat haluavat
viletdd lajittelua. Aktiivimenetelmiin perustu-
vassa seurannassa kohdataan paljon vihemmin
samoja vaikeuksia kuin pyydysaineistojen kisit-
telyssd, jos havainnoitsija laskee maastossa mah-
dollisimman tdydellisesti ainoastaan paahdelajit.
Kustannustehokkainta onkin keskittyd vaateli-
aisiin paahdelajeihin ja uhanalaisiin lajeihin; jat-
kossa voidaan tehdi tarkat muistiinpanot aino-
astaan huomionarvoisista lajeista, kun muusta
lajistosta riittdisi lajilistan laatiminen. Téllainen
kiytintd ei tyydytd yhteisdekologisen tutkimuk-
sen tarpeita, mutta riictdd Metshallituksen sovel-
tavaan toimialaan.

Asiantuntevien médrittdjien midrd vaikuttaa
suuresti eri hydnteisryhmien kiyttokelpoisuu-
teen seurantojen kohde- ja indikaattoriryhmina.
Myrkkypistidisten, luteiden ja kaskaiden asian-
tuntijoita on Suomessa niin vihin (muutamia—
kourallinen), etti niiden valinta seurantaan olisi
jatkuvuuden kannalta selvi riski. Ludeharras-
tuksen ja samalla riittdvin hyvien mairittdjien
miird kasvanee lihitulevaisuudessa uuden suo-
malaisen midritysoppaan ilmestymisen myoti.
Kiyttokelpoisimpia hyonteisryhmid méirictdjien
lukumiirin perusteella ovat tilld hetkelld per-
hoset ja kovakuoriaiset. Pikkuperhosasiantun-
tijoiden mddrd maassamme on edelleen melko
pieni (muutamia kymmenii henkil6itd), mutta
viime aikoina ilmestynyt ja ldhiaikoina ilmesty-
vi kirjallisuus (Svensson 2006, Razowski 2001,
2002, 2003 ym.) on lisinnyt ja lisinnee hieman
kiinnostusta pikkuperhosiin. Kuivien ja karu-
jen harjuympiristdjen kohtuullinen perhoslaji-
miiri parantaa kokemattomampien midrittdjien
maastokelpoisuutta aktiivimenetelmai kiytetti-
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essi. Kokeneiden kovakuoriaisasiantuntijoiden
midrd on samaa luokkaa kuin monipuolisesti
sekd suur- ettd pikkuperhoset hallitsevien hen-
kildiden madri. Uudempi suomenkielinen (sar-
vijddrid ja lantakuoriaisia kisittelevd) kovakuori-
aiskirjallisuus ei paranna mainittavasti kovaku-
oriaismadrittdjien tilannetta paahdeympiristoji
ajatellen. Paahdeympiristdjen erityiseksi kohde-
kovakuoriaisryhmiksi ehdotetuista maakiitéjii-
sistd on olemassa kiyttokelpoista pohjoismaista
kirjallisuutta (Lindroth 1985, 1986). Toinen, il-
meisesti kohtalaisen paljon paahdeympirist6jen
kelvollisia indikaattoreja sisdltavd kovakuoriais-
heimo, kirsikkiit, on pitkdaikaista miiritysko-
kemusta vaativa ryhma.

Tissd hankkeessa saatujen kokemusten perus-
teella erityisesti kangasajuruohon kasvupaikkoja
varten ndyttdisi olevan mahdollista laatia seuran-
tasysteemi, joka perustuisi useaan hyonteisryh-
miin kuuluvien yksittdisten indikaattorilajien
havainnointiin. Tdma lisdisi seurannan antamaa
tietoa yhteen hyonteisryhmiin perustuvaan seu-
rantaan verrattuna. Tdmin hankkeen yhteydessi
tehtiin ajuruohokasvustoista toistuvasti nikoha-
vaintoja useasta ajuruohon monofagista. Suhteel-
lisen helppoja havaittavia olivat ajuruohorusko-
lude, Chlorita dumosa -kaskas, teriokiillokkaat
Meligethes lugubris ja M. exilis sekd dkimapunk-
ki (Eriophyidae) Eriophyes thomasi. Ajuruoho-
nirpun l8ytdminen ajuruohotuppaista oli vihin
vaikeampaa. Perhosissa helposti todettava lajipari
on ajuruochosulkanen/dyynisulkanen (Merrifiel-
dia leucodactyla/M. tridactyla). Teriokiillokkaita
16ytyi my6s helposti kissankipilin kukinnois-
ta. Lajinmidritykseen lihempii (jopa mikro-
skooppista) tarkastelua vaativat lahilajit (maini-
tut sulkaset ja teriokiillokkaat) edellyttavit myos
niytteiden keruuta, mutta niyteméirien olles-
sa kohtuullisia yksiliden toimittaminen asian-
tuntijoille médritystd varten ei muodostu ongel-
maksi. Edelld mainittujen ajuruohosidonnaisten
lajien luotettava havainnointi ei onnistu ilman
opettelua, mutta lajien tai lajiparien 16ytdiminen
on periaatteessa kenen tahansa nikevin ihmisen
opittavissa.

Ajuruohoa tarvitseviin lajeihin perustuvaan,
aktiivimenetelmalld toteutettavaan seurantasys-
teemiin olisi pienelld vaivalla lisdttdvissd esim.
muutama helppo myrkkypistidinen ja kovakuo-
riainen sekd kangassirkka (Podisma pedestris), pa-
losirkka (Psophus stridulus). My6s paahdeympi-
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ristdjen kirpdsissi on muutamia helposti mii-
ritettdvid lajeja. Jos paahdeympiristojen hyon-
teisten seurantaan ei varata erillistd rahoitusta,
kirjoittaja kannattaa yksittdisiin indikaattorila-
jeihin perustuvan lihestymistavan kiyttod. Ar-
vokkaimmilla hoitoalueilla kattavampi seuranta
olisi kuitenkin erityisen tarpeellista.

5.2.1 Yhteenveto

Paahdealueilla kohdehydnteisryhmien tutkimi-
nen koko lahkon laajuudessa lienee hoitotoimien
seurannan kannalta tarpeetonta. Suojelun kan-
nalta kiinnostus painottuu hoidon merkitykseen
uhanalaiselle ja vaateliaalle paahdelajistolle. Vaa-
teliaiden paahdehyénteisten valinta seurantaan
on jirkevidd, koska lihinni ne ilmentivit elin-
ympiristéddn hyvin ja ovat myos ensisijaisesti
hoitotoimien tarpeessa. Kohdelajiryhmiksi paah-
dealueiden hoitovaikutusten laajempaan seuran-
taan suositellaan timin tutkimuksen ja maariced-
jien saatavuuden perusteella perhosia (erityisesti
koisia, kiddridisid ja jdytdjakoita), maakiitdjdisid
ja luteita. Seurantamenetelmiksi soveltuvat ko-
kemusten perusteella etenkin aktiivimenetelmat
perhosille sekd kuoppapyynti maakiitéjdisille ja
luteille. Arvokkailla ja potentiaalisesti parhailla
hoitoalueilla pyydysmallien ja hyonteisryhmien
valikoimaa kannattaa lisitd kiytossd olevien ai-
neiston médritys- ja lajitteluresurssien mukaan.
Jos midrittdjia on kiytettdvissi, kannattaa seu-
rata my6s myrkkypistidisid tehokkaiden kelta-
vati-ikkunapyydysten avulla. Muiden alueiden,
erityisesti kangasajuruohoesiintymien, seuran-
nassa suppeampi, pieneen indikaattorilajimai-
ridn perustuva kevyt seurantasysteemi on hyvi
vaihtoehto.

5.3 Jatkotutkimusten aiheita

Paahdeympiristoihin liittyvd suomalainen eko-
loginen tutkimus on rajoittunut hyvin pitkille
paloalueiden tutkimiseen eikd se ole ollut mi-
tenkddn harjujen paisterinteisiin painottunutta.
Tarvetta laajemmalle ja koejirjestelyihin perustu-
valle paahdeympiristdjen tutkimukselle olisi ole-
massa. Komiolla muut paahdeympiristchoidot
kuin kulotukset ovat olleet lihinni paisterintei-
den pienaukotusta (poikkeuksena Oikkaanmien
suppaan avattu suurempi avoin alue). Téhin asti
kertyneiden kokemusten perusteella pienaukko-



jen raivaaminen ndyttdd ainakin vaateliaimmil-
le paahdehyonteisille riittimittomailtd toimen-
piteeltd. Eri kokoisten raivattujen aukkojen ja
erilaisten metsinharvennusten vaikutusten kat-
tavampi tutkimus olisi kuitenkin hyodyllista.
Kiinnostavaa olisi my6s pienpolttojen (poltet-
tavat kuviot ovat alle hehtaarin kokoisia) isompi
tutkimus.

Miten paljon umpeenkasvaneen alueen laatu
hoidon jilkeen paahdelajien kannalta paranee
maisema- ja metsikkdtasolla? Kysymykseen vas-
taaminen vaatisi sekd hoitoa edeltivid ettd sen
jalkeen riittdvdn pitkdjinteisesti jatkuvaa tutki-
musta. Ennen hoidon aloittamista tulisi alueesta
ja sen lahiympiristostd, muutaman kilometrin
siteeltd, selvittdd paahdelajien kannalta olennai-
nen lajistotieto. Se voi auttaa hoidon kiireellisyy-
den ja kannattavuuden arvioinnissa. Miten nope-
asti ja runsaina paahdelajit kykenevit asuttamaan
toisaalle perustettuja hoitokuvioita on vaativa
mutta hy6dyllinen tutkimusaihe. Kontrollialojen

perustaminen sankkaan metsdin ei anna tihin
kysymykseen juuri vastauksia, koska metsialat
eivit valaise laajemmalti ennen hoitotoimia eli-
neen, hoitoaloille levittdytyvin paahdelajiston
tilannetta. Vain pitkdaikainen, eri intensiteetil-
14 kisiteltyjen paahdelaikkujen kokonaisuuksia
kattava seuranta voi tuoda vastauksia keskeisiin
kysymyksiin.

Tavanomaisessa metsitaloudessa paahde-
ympiristot voitaneen huomioida tehokkaasti
vain metsdalueen laajuudelle suunnitellun hak-
kuukierron avulla. Vaikka talousmetsikké olisi
paahdeympiristdjen kannalta hyvin hakattu
ja raivattu, istutus- tai kylvometsikkd havittdd
paahdealueen nopeasti. Jatkuvaa hoitoa vaativat
paahdekohteet sopivat kuvio- ja metsikkétasolla
luontevammin suojelualueille kuin talousmet-
siin. Metsitalouden hyédyntiminen paahdeym-
piristojen luomisessa ja mainitun hakkuukierron
suunnittelu sekd sen vaikutusten tutkimus olisi-
vat hyvid tutkimusaiheita.
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6 Hoitoehdotuksia

Paahdelajiston elinvoimaisuuden parantaminen
Suomessa edellyttdd potentiaalisten hoitokohtei-
den systemaattista etsimistd hyvien indikaattori-
lajien (kuten kangasajuruohon ja kissankipilin)
tai muiden paahdealueita ilmentivien ominais-
piirteiden avulla. Todennikéisimmin hoito on-
nistuu silloin, kun hoidetaan paikalla ennestdin
kasvavan kasvilajin elinympirist64. Jos hoidetta-
valla alueella ei esiinny ennen hoitoa hoidon tar-
peessa olevaa lajistoa, kannattaisi alueesta ja sen
lahiympiristostd (ainakin muutaman kilometrin
siteeltd) selvittidi kaikki mahdollisesti ennestiin
olemassa oleva lajistotieto, joka voi auttaa hoidon
kannattavuuden arvioinnissa. Mikili muutaman
kilometrin siteeltd hoitokohteesta tunnetaan
vaateliaiden hydnteislajien esiintymii, niilld on
paremmat mahdollisuudet levittdytyi hoitokoh-
teelle kuin kauempana sijaitsevasta esiintymis-
td. Niiden tarvitsemia resursseja, kuten ravin-

tokasveja, tdytyy tietenkin olla valmiiksi hoito-
kohteella, jotta levidminen hoitokohteelle voisi
onnistua.

Ennen hoitotoimia pitdd arvioida kohteen
hoitotarve ja hoidon onnistumisen todennikai-
syys. Yleensd taimikon miirin ja korkeuden pe-
rusteella on helppo péitelld, milloin kuvio on
pikaisen hoidon tarpeessa. Hoitokohteiden tir-
keysjdrjestystd arvioitaessa uhanalaisten lajien
elinympiristdjen pitdisi olla ensisijaisia kohtei-
ta.

Kulottaminen on hyvin suositeltava hoito-
muoto. Polttohoidoksi ei riitd poltto ilman puus-
ton raivausta etenkiin tiheissi metsikoissi (kuva
92). Poltoissa pitdisi pyrkid latvapaloihin. Jos ha-
lutaan hyodyttdd monipuolisesti paahdelajeja ja
tuottaa runsaasti palanutta puuta, pitiisi paiste-
rinteilld polttaa idkkddmpid metsikoitd niin, ettd
ylispuustoa (tai sellaiseksi vihitellen muodostu-

Kuva 92. Sékylanharjun pienpoltoissa poltettiin vuosina 2005-2006 muutaman hehtaarin laikkuja, joissa vuorottelivat
aiemmin avoimeksi raivatut aukot ja riukumaista mantya kasvavat kaistaleet. Kuvassa kulotettua paahderinnetta vuosi
polton jalkeen. Kuva: Jere Salminen 2006.
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massa olevaa ikiluokkaa) lukuun ottamatta muu
puusto kuolee suureksi osaksi poltossa.

Koska voimakkaat poltot voivat helposti sy-
tyttdd laajemman metsipalon ja koska ne ovat
melko kalliita (etenkin tulen karatessa), on voita-
va kiyttid my6s muita hoitomenetelmii. Pelkis-
tddn puustoa raivaamalla voidaan helposti lisitd
paahteisuutta halkaisijaltaan 30-50 m:n kokoi-
silla aukoilla. Raivaustihteet, suurin osa risuista
ja havuista pitdd korjata pois aukoilta tai polttaa.
Varautuminen raivaustihteiden poiskorjuuseen
tai kasaamiseen polttoa varten on olennainen
osa hoitosuunnittelua. Raivaustihteet saadaan
hyddynnettyd palokuormana, jos aukkojen vi-
listd puustoa poltetaan tai jos aukoille jitetdin
my6hemmin poltettavia sidstopuuryhmii. Auk-
kojen tulisi olla niin isoja, ettd eteli-linsipuolella
kasvavat puut eivit suuresti varjosta alaa. Puut ja
samalla varjostus kasvavat nopeasti.

Yksittdisten aukkojen koko ei liene olennai-
sin hoitoalaan liittyvd kysymys. Olennaisempaa
lienee riittdvin avoimen ympiriston miiri ja
kytkeytyneisyys laajemmalla alueella. Hyvin pie-
nimuotoiset hoidot hyddyttivit todennikoises-
ti vain yleisid reunaympiristojen lajeja, joiden
auttamiseen ei ole aihetta. Suurten (yli 0,1 ha)
aukkojen tuottama hyéty voidaan korvata pie-
nemmilld sopivan tihedssi sijaitsevilla aukoilla.
Jos halkaisijaltaan 20—-30 m:n kokoisia aukkoja
raivataan paahteisiin maastonkohtiin muutaman
kymmenen metrin vilein, aukkoja ei tarvitse yh-
distdd toisiinsa kiytavilld. Pienaukot kannattaa
raivata valmiiksi olemassa olevien mahdollisten
hyonteisten levidmisreittien, kuten polkujen ja
teiden varsille (kuva 93).

Aukkoraivaukselle vaihtoehtoinen raivausta-
pa on metsin reilu harventaminen. Harvennuk-
sessa raivaamatta jadavin puuston mairin tulisi
olla enimmilldin samaa tasoa kuin siemenpuu-
hakkuissa jiljelle jitettivd midrd. Harvennuk-
sissa tulee vilttdd talousmetsille tyypillistd tasa-
rakenteisuutta sekd raivattavissa aukoissa tasa-
kokoa ja samanmuotoisuutta. Hoitotoimissa ei
ole tarpeen poistaa kaikkia puita tai pensaita, jos
ne eivit ole aggressiivisesti levidvid tulokaslajeja.
Harvan katajikon jittiminen hoitokuviolle voi
luoda paikalle pienpiirteistd paahteisuuden vaih-
telua, miki saattaa olla tarpeen kuivien ja kuu-
mien kesien varalta, jolloin suurin osa kasvien
maanpdillisistd osista lakastuu kaikkein paahtei-
simmilla paikoilla.

Jos alueen arvot ovat heikenneet tai heikke-
nemissi, kaikki toiminta, joka saa aikaan samoja
erityispiirteitd kuin aiempi kiyttd, on hyvai
paahdeympiriston hoitoa. Siksi kaikki harjujen
paisterinteilld olevat ihmisen luomat paahde-
ympiristot (polut, ajourat, pienet hiekkakuopat
ym.) kannattaa hyédyntdd paahdeympiristdjen
yllapitdmisessd. Luonteva johtopddtds tistd olisi,
ettd harjun paisterinnettd pitkin kulkeva metsi-
autotie tai traktoriura pidetiin avoimena (jopa
kulkuneuvoille) suojelualueella. Jos paahdeym-
paristoihin sidoksissa oleva lajisto on jiljelld enad
tielld tai sen pientareella (miki ndyttdd olevan ta-
vanomainen tilanne), ei sellaista pidd ennallistaa
peitteiseksi metsiksi. Vastaavasti paahdelajiston
asuttamaa hiekkakuoppaa ei pidd maisemoida
tyypilliseksi tihedkasvuiseksi harjumetsiksi.

Monen paahdeympiristoihin  sidoksissa
olevan hyonteis- ja kasvilajin menestyminen riip-
puu paljaiden kivenniismaalaikkujen esiintymi-
sestd ja médrdstd. Hiekkaa ja soraa on tarpeen
paljastaa erityisesti jakaldityneilld ja sammaloi-
tuneilla tasamailla ja loivissa rinteissi. Jyrkilld
rinteilld luontainen eroosio luo ja ylldpitdd mi-
neraalimaapaljastumia niin, ettd suurta tarvetta
niiden tekoon ei ole. Harvakseltaan sijaitsevien

Kuva 93. Tienvarren hietikkoa ajuruohokasvustoineen
Komion Oikkaanmaella. Kuva: Jere Salminen 2005.
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hiekkajuottien raivaaminen on kuitenkin toisi-
naan tarpeen myos jyrkilld rinteilld, jos paljas-
ta hiekkaa ei ole ennestiin olemassa. Kapeita
hiekkajuotteja kannattaa raivata myds rinteen
eksposition suuntaisesti (lasku-/noususuunnas-
sa), jolloin eroosio pitdd pienialaisesti itsestddn
paljasta hiekkamaata.

Hoitotarpeen jatkuminen kertaraivauksen jil-
keen on normaalia. Jyrkilld rinteilldi hoitovilit
voivat olla melko pitkidkin. Kivenniismaalaik-
kujen paljastaminen saattaa lisitd hoitotarvet-
ta paikoilla, joilla eroosio ei estd taimettumista.
Hiekkamaalaikut ovat otollisia mintyjen uudis-
tumisaloja ja myos lehtipuiden taimien kasvu-
paikkoja. Jos raivattujen kivenniismaalaikkujen
lahistolld kasvaa haapoja, voidaan olla melko var-
moja, ettd paikalle ilmestyy muutaman vuoden
sisalld haapaklooni. Sama tapahtuu yleensi ku-
lotusaloilla. Taimettumisen vuotuinen seuranta
olisi tirkedd uudelleenhoidon tarpeen tunnis-
tamisen kannalta. Pienten mintytaimien poisto
kisin juurineen hienojakoisesta maa-aineksesta
on tavallisesti helppoa. Haapojen kitkeminen on
melkein aina tydldstid ja heti hoidon jilkeen syn-
tyvi vesakko pysyy parhaiten kurissa vuosittaisel-
la raivaussahan kiytolld. Myshemmin raivaustar-
ve tavallisesti pienenee. Rehevissd ympiristossd
hoito ei juuri kannata, koska vesoittuminen ja
pensoittuminen on hoidon jilkeen nopeaa.
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Paikan nopea rehevoityminen ja pensoittumi-
nen kulon jilkeen, ts. muuttuminen sukkession
varhaisimman vaiheen paahdelajeille sopimatto-
maksi, on yleistd. Olisi hyodyllistd kiyttdd sel-
laista polttotekniikkaa, joka hidastaa sukkessiota.
Luontaisen sukkession eteneminen rauhassa ei
ole paahdeympiristdjen hoidossa suotavaa, jos
halutaan ylldpitid paahteisuutta pienilld alueil-
la (metsikkotasolla). Isommilla alueilla voidaan
antaa kasvillisuuden kehittyi rauhassa, jos paah-
teisten aukkojen mairi pidetddn suurena raivaus-
tai kulotuskierron avulla.

Hietakastikan runsastuminen hoitoaloilla on
hyvin tavallinen seuraus maaston avaamisesta.
Hietakastikan kasvun hillitseminen on yksi suu-
rimmista paahdeympiristojen hoidon haasteis-
ta. Hietakastikan kasvu saadaan todennikéises-
ti tyrehtymdin vain hyvin voimakkailla toimil-
la, joissa hoitoalalta poistetaan kivenndismaata
muutaman kymmenen sentin syvyydeltd. Noin
yksi kolmasosa hoidettavan alueen pinta-alasta
voi olla tilli tavoin kaavittuna, mutta jyrkim-
pid rinteitd ei voida kisitelld ndin rajusti. Tllai-
sen hoidon vaikutuksia kannattaa kokeilla ensin
muutaman aarin alueella tai isommalla alueella
harvakseltaan noin kymmenen neliometrin ko-

koisilla laikuilla.



Kiitokset

Ympiristoministerioti kiitetdan hankkeen rahoi-
tuksesta. Aulikki Alanen toimi hankkeen emona,
piti paitutkijan jalat tiukasti maassa ja kommen-
toi kisikirjoitusta, mistd kiitokset. Tdssd hank-
keessa tutkittujen hyonteisryhmien mairi olisi
jadnyt pieneksi ilman Seppo Karjalaisen (Metsi-
hallitus), Juho Paukkusen (SYKE, pistidistyoryh-
mi) ja Guy Sodermanin (SYKE) asiantuntemus-
ta ja halukkuutta jakaa tietimystdin omista kiin-
nostuksen kohteistaan. Seppo voisi hyonteisniyt-
teiden ja tietokantojen parissa tehdyn tyémiirin
sekd lukuisten hyddyllisten sihkdpostiviestien
perusteella olla toinen timin julkaisun tekijois-
td. Hannu Koskea (Perhostensuojelutoimikunta)
ja Jaakko Kullbergia (LTKM, Perhostensuojelu-
toimikunta) kiitetddn vaativan maastotydsken-
telyn hoitamisesta mallikkaalla tavalla. Kiitok-
sen ansaitsevat myos Jaakkoa maastossa avusta-
neet Jari Kaitila (Suomen Perhostutkijain Seura,
Perhostensuojelutoimikunta), Arno Kullberg,
Karl-Erik Lundsten ja Pekka Malinen (LTKM).
Laura Pullille (Metsihallitus) kiitokset huolelli-
sesta hyonteismateriaalin lajittelusta ja reippau-
desta pyydysten koennassa. Metsihallituksen
viestd erityiset kiitokset menevit edelld mainit-
tujen lisiksi Sanna Hilskalle, Annamari Ilolal-
le, Heikki Iisalolle, Jarkko Korhoselle, Turkka
Korvenpiille, Ari Lahtiselle, Jukka Mattilalle,
Matti Mintyselle ja Esko Tainiolle, joka kesti
Orén paahteen ja jaksoi laskea ajuruohoja Terhi
Ryttirin (SYKE) kanssa — kiitos myos Terhille
sekd Tea von Bonsdorff-Salmiselle, joka myos-
kin avusti Oron kasvi-inventoinneissa. Juha Péy-

rylle (SYKE) kiitos pyydystarvikkeiden lainasta.
Erkki Kalliolle kiitokset pyydysten koennasta Si-
kyldnharjulla. Edelld mainittujen lisiksi kiitetddn
joukkoa hydnteisasiantuntijoita elinympiristotie-
doista: Hemiptera-tydryhmistd Petri Ahlrothia
(SYKE), Veikko Rinnettd (Turun yliopisto) ja
Teemu Rintalaa (Keski-Suomen ympiristokes-
kus), kovakuoriaistydryhmistd Esko Hyviristd
(Metsihallitus), Jaakko Mattilaa (Metsihallitus),
Mikko Pentinsaarta ja Juha Salokannelta, seki
perhosasiantuntijoista Petri Hirvosta (Perhosten-
suojelutoimikunta), Juhani Itdimiestd (Oulun yli-
opisto), Jari Kaitilaa, Ali Karhua, Erkki Laasosta
(Perhostensuojelutoimikunta), Reima Leinosta
(Kainuun ympiristokeskus, Perhostensuojelu-
toimikunta, pistidistyéryhmi), Marko Mutasta
(Oulun yliopisto), Tomi Mutasta, Esko Saarelaa,
Kimmo Silvosta, Leo Sippolaa ja Panu Vilimiked
(Oulun yliopisto, Perhostensuojelutoimikunta).
Johan Abeniusta, Ilpo Mannerkoskea (SYKE,
kovakuoriais- ja Hemiptera-tyoryhmad), Veikko
Rinnetti, Ilpo Rutasta (kovakuoriaistyéryhma) ja
Veli Vikbergia (pistidistydryhmai) kiitetddn maa-
ritysavusta. Anders Albrechtia (LTKM), Jaakko
Kullbergia ja Juho Paukkusta kiitetddn myds va-
lokuvista. Esko Hyvirinen, Seppo Karjalainen
ja Jussi Pdivinen (Metsihallitus) kommentoivat
kisikirjoitusta, mistd heille kiitokset. Lisaksi kii-
tetddn Heikki Suomea ja Matti T. Koskista Kii-
kala-Sddtiostd, Jorma Lainetta ja Mari Heikkila
Riyskili-Sadtiostd sekd Juha Rantasta Porin Pri-
kaatista tutkimusalueita koskevista tiedoista ja
positiivisesta suhtautumisesta tutkimukseen.

109



Lahteet

Albrecht, A. 1977: Intressanta fynd av skinn-
baggar och stritar i Finland (Heteroptera &
Homoptera, Auchenorrhyncha) — Notulae
Entomologicae 57: 51-52.

—, Séderman, G., Rinne, V., Mattila, K.,
Ahlroth, P, Karjalainen, S., Kirjavainen, J.,
Mannerkoski, I., & Rintala, T. 2006: New
and interesting finds of Hemiptera in Finland
II. — Sahlbergia 11: 1-17.

— , Mattila, K., Rinne, V. & S6derman, G. 2007:
Suomen nivelkirsiisten luettelo. — <htep://
users.utu.fi/veirinne/tyoryhma/Check-list_
of_Finnish_Hemiptera.pdf> 13.10.2007.

Bily, S.1982: The Buprestidae (Coleoptera)
of Fennoscandia and Denmark. — Fauna
Entomologica Scandinavica 10: 1-109.

Calabuig, I. 2000: Solitary bees and bumblebees
in a Danish agricultural landscape. — <http://
www.zmuc.ku.dk/EntoWeb/staff/ICalabuig/
PhD_thesis_Isabel_Calabuig.pdf>, viitattu
24.9.2007.

Chinery, M. 1994: Euroopan hyonteisopas. —
Ortava, Helsinki. 320 s.

Clayhills, T., Rinne, V. & Koponen, S. 2000:
Saaristomeren kansallispuiston niveljalkai-
set: cperinnebiotooppien ja hiekkasaarten
kovakuoriaiset, luteet, kaskaat ja himahikit.
— Metsihallituksen luonnonsuojelujulkaisu-

ja. Sarja A 113. 87 s.

Freude, H., Harde, K. & Lohse, G. A. 1976:
Die Kifer Mitteleuropas, Band 2: Adephaga
1. — Goecke & Evans, Krefeld. 342 s.

From, S. (toim.) 2005: Paahdeympiristojen lajit
ja ekologia. — Suomen ympiristo 774. 86 s.

Gromtsev, A. 2002: Natural disturbance dynam-

ics in the boreal forests of European Russia: a
review. — Silva Fennica 36(1): 41-55.

110

Heikkinen, R. K. 1991: Multivariate analy-
sis of esker vegetation in southern Hime,
S Finland. — Annales Botanici Fennici 28:
201-224.

Heliovaara, K. & Mannerkoski, I. 1987: Metsi-
hyénteiset. Lajintuntemus. — Helsingin yli-
opisto, Maatalous- ja metsieldintieteen laitos,

Julkaisuja 12. 90 s.

—, Mannerkoski, I. & Siitonen, J. 2004:
Suomen sarvijairit. — Tremex, Helsinki. 374
s.

Hemiptera-tydryhmi, Albrecht, A. & Rinne, V.
2007a Suomen kaskaat. Kartat. — <http://
users.utu.fi/veirinne/kaskmaps/kaskmaps.

htm>, 12.10.2007.

—, Albrecht, A. & Rinne, V. 2007b Suomen
luteet. Kartat. — <http://users.utu.fi/veirinne/
maps/ludemaps.htm>, 8.11.2007.

Huldén, L. (toim.) 2000: Suomen suurperhos-
atlas. — Suomen Perhostutkijain Seura &
Luonnontieteellinen keskusmuseo, Helsinki.

328 s.

Hyvirinen, E., Kouki, J., Martikainen, P. &
Lappalainen, H. 2005: Short-term effects of
controlled burning and green-tree retention
on beetle (Coleoptera) assemblages in ma-
naged boreal forests. — European Journal of

Entomology 103: 397-07.

Jalas, J. 1950: Zur Kausalanalyse der Verbreitung
einiger nordlichen Os- und Sandpflanzen.

— Annales Societatis Zoologicae Botaniae
Fenniae Vanamo 24: 1-362.

Kaila, L. & Wettenhovi, J. 1995: Pikkusinisiipi
Cupido minimus hdvidmissi Suomesta. —

Baptria 20: 189-193.



Kaitila, J. 2007: Harjujen uhanalaisia perhos-
lajeja. — Suomen Perhostutkijain Seura.
<http://www.perhostutkijainseura.fi/
sps_ajuruohoperhoset2.html>, viitattu

24.9.2007.

Kaitila, J.-P. 1996: Suomen jiytijikoiden (Gele-
chiidae) elintavat. — Baptria 21: 81-105.

— 2005: Paahdeympirist6jen perhosista. — Teok-
sessa: From, S. (toim.), Paahdeympiristdjen
lajit ja ekologia. Suomen ympiristo 774: 29—
35.

— 2006: Luonnonsuojeluasetus muuttui vuo-
denvaihteessa — Muuttuuko perhosharrasta-

ja? — Baptria 31(1): 20-25.

Kasvinsuojeluseura2007: Rypsin jarapsin tasapai-
noinen kasvinsuojelu. Tuhoeldimet. — <http://
www.kasvinsuojeluseura.fi/Tasapainoinen/
07Rypsinjarapsintasapainoinenkasvinsuojelu
/tabid/2075/Default.aspx?topic=Haitallisim
mat%?20tuhoeliimet>, viitattu 18.10.2007.

Kimber, I. 2006: UKmoths. <http://www.uk-
moths.org.uk/>. Viitattu 23.12.20006.

Koch, K. 1989: Die Kifer Mitteleuropas. Oko-
logie. Band E1. — Goecke & Evers Verlag,
Krefeld. 440 s.

— 1991: Die Kifer Mitteleuropas. Okologie.
Band E2. — Goecke & Evers Verlag, Krefeld.
382 s.

— 1992: Die Kifer Mitteleuropas. Okologie.
Band E3. — Goecke & Evers Verlag, Krefeld.
389 s.

Kotiaho, J. S., Kaitala, V., Komonen, A. &
Pdivinen, J. 2004: Predicting the risk of ex-
tinction from shared ecological characteris-
tics. — Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America
102(6): 1963-1967.

Kullberg, J. 2005: Oré: Salpausselkii meres-
si. — Teoksessa: Mikkola, K., Murtosaari,

J. & Nissinen, K. (toim.), Perhosten lumo.
Tammi, Helsinki. S. 259-261.

—, Albrecht, A., Kaila, L. & Varis, V. 2002:
Suomen perhosten luettelo. — Sahlbergia

6(2): 45-190.

Kunz, P. X. 1994: Die Goldwespen (Chrysididae)
Baden-Wiirttembergs. Taxonomie, Bestim-
mung, Verbreitung, Kartierung und Okolo-
gie. Mit einem Bestimmungsschliissel fiir
die deutschen Arten. — Beihefte zu den
Verdffentlichungen fiir Naturschutz und
Landschaftspflege in Baden-Wiirttemberg
77: 1-188.

Kuuluvainen, T., Jappinen, J.-P, Kivimaa, T.,
Rassi, P, Salpakivi-Salomaa, P. & Siitonen,
J. 2004a Ihmisen vaikutus Suomen metsiin.
— Teoksessa: Kuuluvainen, T., Saaristo, L.,
Keto-Tokoi, P, Kostamo, J., Kuuluvainen, J.,
Kuusinen, M., Ollikainen, M. & Salpakivi-
Salomaa, P (toim.), Metsin kitkoissdi —
Suomen metsiluonnon monimuotoisuus.

Edita, Helsinki. S. 113-141.

— , Wallenius, T. & Pennanen, J. 2004b Metsin
luontainen rakenne, dynamiikka ja moni-
muotoisuus. — Teoksessa: Kuuluvainen, T.,
Saaristo, L., Keto-Tokoi, P, Kostamo, ]J.,
Kuuluvainen, J., Kuusinen, M., Ollikainen,
M. & Salpakivi-Salomaa, P. (toim.), Metsidn
kitkoissi — Suomen metsiluonnon moni-

muotoisuus. Edita, Helsinki. S. 49—69.

Kuussaari, M. & Heliold, J. 2004: Perhosten
monimuotoisuus etelisuomalaisilla maata-
lousalueilla. — Teoksessa: Kuussari, M.,
Tiainen, J., Helenius, J., Hietala-Koivu, R.
& Heliolg, J. (toim.), Maatalouden ympi-
ristotuen merkitys luonnon monimuotoi-
suudelle ja maisemalle. MYTVAS-seuran-
tatutkimus 2000—2003. Suomen ympiristd
709, Suomen ympiristokeskus, Helsinki. S.
44-81.

—, Nieminen, M., Viisinen, R. & Somerma, P.
1995: Harjusinisiipi (Pseudophilotes baton)
ja Sikylinharjun erikoinen hydnteislajisto.
— Baptria 20: 1-22.

111



—, Poyry, J. & Lundsten, K. 2000: Maatalous-
ympiriston pdiviperhosseuranta: seuranta-
menetelmi ja ensimmiisen vuoden tulokset.

— Baptria 25: 44-56.

—, Ryttiri, T., Heikkinen, R., Manninen, P,
Aitolehti, M., Poyry, J., Pykali, J. & Ikivalko,
J. 2003: Voimajohtoaukeiden merkitys niit-
tyjen kasveille ja perhosille. — Suomen ympi-
rist 638. 65 s.

Laurinharju, E., Siitonen, M. & Yrjol4, R. 2002:
Moottoriviyldt ja luonto. E18 valtatie 7 vlil-
1 Koskenkyli—Loviisa. Seurantatutkimuksen
1995-2002 yhteenveto. — Tichallinnon selvi-
tyksid 6/2002. 85 .

Lindroth, C. H. 1985: The Carabidae (Coleo-
ptera) of Fennoscandia and Denmark — Fauna
Entomologica Scandinavica 15(1): 1-225.

— 1986: The Carabidae (Coleoptera) of Fenno-
scandia and Denmark — Fauna Entomologica

Scandinavica 15(2): 226—497.

Linnavuori, R. 1966: Nivelkirsdiset I. Hemiptera
I. Luteet 1. Suomen eliimet. Animalia
Fennica 10. — WSQOY, Porvoo—Helsinki. IV
+205s.

— 1967: Nivelkirsiiset II. Hemiptera II. Luteet

2. Suomen elidimet. Animalia Fennica 11. —

WSQOY, Porvoo. 232 s.

Lombholdt,0.1975-1976: The Sphecidae (Hyme-
noptera) of Fennoscandia and Denmark.
— Fauna Entomologica Scandinavica 4 (osat

1-2): 1-452.

Luonnontieteellinen keskusmuseo 2007: Suo-
men perhosten luettelo. <http://www.fmnh.
helsinki.fi/elainmuseo/hyonteiset/perhoset/
index.htm>, 1.9.2007.

Mannerkoski, I. 2003: Kirsikkididen ravintokas-

vit. <http://joyx.joensuu.fi/~-pmartik/pages/
kuoriaistietoa.html>, 8.4.2003.

112

— & Rinne, V. 2005: Paahdeympiristojen lu-
teet. — Teoksessa From, S. (toim.), Paahde-
ympiristojen lajit ja ekologia. Suomen ympi-

ristd 774: 62—65.

Martikainen, P. 2002a: Latikkatietoa. Latikat,
heimo Aradidae. <http://joyx.joensuu.fi/
~pmartik/pages/Aradus.html>, 12.12.2002.

— 2002b: Kuoriaistietoa. Heimo Endomychidae,
kirjosienidiset. <http://joyx.joensuu.fi/
~pmartik/pages/kuoriaiset_endomychidae.

html>, 11.1.2002.

—2003: Kuoriaistietoa. Heimo Meloidae,
toukohirit.  <http://joyx.joensuu.fi/
~pmartik/pages/kuoriaistietoa.html>,

8.4.2003.

— 2007: Kuoriaistietoa. Alaheimo Scolytinae,
kaarnakuoriaiset. <http://joyx.joensuu.fi/
~pmartik/pages/kuoriaiset_scolytinae.html>,
4.2.2007.

—, Kouki, J. & Heikkala, O. 2006: The ef-
fects of green tree retention and subsequent
prescribed burning on ground beetles
(Coleoptera: Carabidae) in boreal pine-do-
minated forests. — Ecography 29: 659-670.

Marttila, O., Haahtela, T., Aarnio, H. & Ojalai-
nen, P. 1991: Suomen piiviperhoset. 2. tiy-
dennetty p.— Kirjayhtymi, Helsinki, 370 s.

—, Saarinen, K., Haahtela, T. & Pajari, M.
1996: Suomen kiitdjdt ja kehridjit. Nirkot,
villakkaat, siilikkéit. — Kirjayhtyma, Helsinki.
384 s.

Metsahallitus 2001: Komion luonnonsuojelu-
alueen hoito- ja kiyttosuunnitelma. — Metsi-
hallitus, luonnonsuojelun arkisto, Vantaa. 17
s. + 5 liit.

Mikkola, K. & Jalas, I. 1977: Suomen perhoset.
Yokkoset 1. — Otava, Helsinki. 256 s.

— & Jalas, 1. 1979: Suomen perhoset. Yokkdset
2. — Otava, Helsinki. 304 s.



—, Jalas, I. & Peltonen, O. 1985: Suomen per-
hoset. Mittarit 1. — Suomen Perhostutkijain
Seura, Tampere. 260 s.

—, Jalas, 1. & Peltonen, O. 1989: Suomen
perhoset. Mittarit 2. — Recallmed, Hanko.
280 s.

Mutanen, M., Itimies, J., Junnilainen, J., Kaitila,
J., Kullberg, J., Mutanen, T. & Vilimiki, P.
2003: Huomionarvoiset pikkuperhoshavain-
not 2000. — Baptria 2003(2): 4-31.

Mutanen, T., Kaitila, J.-P. & Vilimiki, P. 2007:
Huomionarvoiset suurperhoshavainnot ja

vaelluskatsaus. — Baptria 32(2): 40-67.

Mikinen, J. 2004: The sedimentology and
depositional history of the Sikylinharju-
Virttaankangas interlobate glaciofluvial
complex in SW Finland. — Viitéskirja, Turun
yliopisto, maantieteen laitos, Turku. 169 s.

Miki-Paakkanen, R. 2005: Kiikalan lentokentin
(EFIK) kehittamisselvitys. — Kiikala-Saitio &
Kiikalan kunta. 39 s.

Monkkénen, M. 2004: Suomen metsiluonto —
osa globaalia monimuotoisuutta. — Teoksessa:
Kuuluvainen, T., Saaristo, L., Keto-Tokoi,
P, Kostamo, J., Kuuluvainen, J., Kuusinen,
M., Ollikainen, M. & Salpakivi-Salomaa, P.
(toim.), Metsin kitkoissi — Suomen metsi-
luonnon monimuotoisuus. Edita, Helsinki.

S.19-47.

Niemeld, J., Haila, Y., Halme, E., Pajunen, T. &
Punttila, P 1992: Small-scale heterogeneity
in the spatial-distribution of carabid beetles
in the southern Finnish taiga. — Journal of
Biogeography 19:173-181.

Nieminen, M. & Sundell, P. 2002: Komion luon-
nonsuojelualueen hyonteisselvitys ja seuran-
tasuunnitelma. Raportti Metsihallitukselle.
— Faunatica Oy, Helsinki. 14 s.

—, Sundell, P & Nupponen, K. 2003: Siky-
linharjun uhanalaiset perhoset: viliraportti.
Raportti Lounais-Suomen ympiristokeskuk-
selle. — Faunatica Oy, Helsinki. 36 s.

Niklasson, M. & Granstrom, A. 2000: Number
and sizes of fires: long term trends in a
Swedish boreal landscapes. — Ecology 81:
1484—1499.

Ochlke, J. 1974: Beitrdge zur Insektenfauna der
DDR: Hymenoptera — Scolioidea. — Beitrige
zur Entomologie 24: 279-300.

— & Wolf, H. 1987: Beitrige zur Insekten-
Fauna der DDR: Hymenoptera— Pompilidae.
— Beitrige zur Entomologie 37: 279-390.

Pajari, M. & Poyry, J. 2000: Muurahaissinisiipi
talkoot Liperissd. — Baptria 25:70.

Palm, E. 1986: Nordeuropas Pyralider. Danmarks
Dyreliv Bind 3. — Fauna Beger, Kobenhavn.
287 s.

— 1989: Nordeuropas Prydvinger (Lepidoptera:
Oeccophoridae). Danmarks Dyreliv Bind 4.
— Fauna Beger, Kobenhavn. 247 s.

Parker, K. C. 1988: Environmental relationships
and vegetation associates of columnar cacti
in the northern Sonoran Desert. — Vegetatio
78:125-140.

Paukkunen, J. 2005a: Metsihallituksen paahde-
ympdristjen hyonteisseurannan myrkkypis-
tidisaineisto 2005. RaporttiMetsihallitukselle.
— Metsihallituksen luonnonsuojelun arkisto,
Vantaa. 6 s.

— 2005b: Yhteenveto metsihallituksen paah-
deympiristotutkimuksen myrkkypistidis-
aineistosta 2004. Raportti Metsahallitukselle.
— Metsihallituksen luonnonsuojelun arkisto,
Vantaa. 8 s.

—2006: Metsihallituksen paahdeympiristo-
jen hydnteisseurannan myrkkypistidisaineis-
to 2006. Raportti Metsihallitukselle. —
Metsihallituksen luonnonsuojelun arkisto,
Vantaa. 12 s.

— 2007: Ketojen pistidislajiston monimuotoi-

suus. — Kisikirjoitus, Suomen ympiristokes-

kus, Helsinki.

113



Pekkarinen, A. 1973: Suomen yhteiskunta-
ampiaisista (Vespidae). — Luonnon Tutkija
77:12-19.

Perhostensuojelutoimikunta2005: Perhostensuo-
jelutoimikunnan toiminta vuonna 2004. —

Baptria 29: 92-96.

Pesenko, Yu. A., Banaszak, J., Radchenko, V.
G. & Cierniak, T. 2000: Bees of the family
Halictidae (excluding Sphecodes) of Poland. —
Pedagogical University of Bydgoszczy. 348 s.

Pitkdnen, A., Huttunen, P, Jungner, H. &
Tolonen, K. 2002: A 10 000 year local fire his-
tory in a dry heath forest in eastern Finland.
— Canadian Journal of Forest Research 32:
8175-1880.

Poyry, J. 2005: Lentokenttien erityisesti suo-
jeltavat, uhanalaiset ja silmillipidettivit
perhoslajit. Vuoden 2004 tietojen pdivitys.
— Raportti, Perhostensuojelutoimikunta &
Suomen Perhostutkijain Seura. 71 s.

—, Lindgren, S., Salminen, J. & Kuussaari,
M. 2004: Restoration of butterfly and moth
communities in semi-natural grasslands by
cattle grazing. — Ecological Applications 14:
1656-1670.

—, Lindgren, S., Salminen, J. & Kuussaari, M.
2005: Responses of butterfly and moth spe-
cies to restored cattle grazing in semi-natural
grasslands. — Biological Conservation 122:

465-478.

Rajakorpi, A. 1987: Topographic, microclimat-
ic and edaphic control of the vegetation in
the central part of the Himeenkangas esker
complex, western Finland. — Acta Botanica

Fennica 134: 1-70.

Rassi, P (toim.) 1993: Suomen kovakuoriais-
ten (Coleoptera) frekvenssipisteet 1.1.1960—
1.1.1990. — Maailman Luonnon Siition
WWEF Suomen Rahaston Raportteja Nro 6.
136s.

114

—, Alanen, A., Kanerva, T. & Mannerkoski,
L. (toim.) 2001: Suomen lajien uhanalaisuus
2000. — Ympiristoministerié & Suomen ym-
piristokeskus, Helsinki. 432 s.

Razowski, J. 2001: Die Tortriciden Mitteleuropas
(Lepidoptera, Tortricidae). — Slamka, Bratis-
lava. 319 s

— 2002: Tortricidae of Europe. Vol. 1. Tortri-
cinae and Chlidanotinae. — Slamka, Bra-
tislava. 247 s.

—2003: Tortricidae of Europe. Vol. 2.
Olethreutinae. — Slamka, Bratislava. 301 s.

Rikkinen, J. 1989: Relations between topo-
graphy, microclimates and vegetation on
the Kalmari-Saarijirvi esker chain, Central
Finland. — Fennia 87: 1-150.

Ryttiri, T. 2005: Paahdeympirist6t — ekologia
ja kasvisto. — Teoksessa: From, S. (toim.),
Paahdeympiristdjen lajit ja ekologia. Suomen
ympiristo 774: 12-28.

—, Aapala, K. & Tukia, H. 2005: Kangas-
ajuruohon (Thymus serpyllum) (ja vihin
kissankipilinkin Antennaria dioica) seuran-
taa Komion luonnonsuojelualueella. Raportti
Metsihallitukelle. — Metsihallitus, luonnon-
suojelun arkisto, Vantaa. 11 s.

Salokannel, J. 2005: Tienvarren hyonteislajis-
to. — Teoksessa: From, S. (toim.), Paahde-
ympiristojen lajit ja ekologia. Suomen ym-
parist6 774: 59-61.

Schmid-Egger, C. 2002: Schliissel fiir die deut-
schen Arten der solitiren Faltenwespen
(Hymenoptera: Vespidae: Eumeninae).
Zweite, liberarbeitete und erginzte Ausgabe
2002. <http://www.bembix.de.>, viitattu
16.10.2007.

Silfverberg, H. 2004: Enumeratio nova Coleo-
pterorum Fennoscandiae, Daniae et Baltiae.

— Sahlbergia 9(1): 1-111.



Sundell, P. 2005: Lappeenrannan lentoken-
tin uhanalaiset perhoset vuosina 2001-
2003. — Teoksessa: From, S. (toim.), Paahde-
ympiristojen lajit ja ekologia. Suomen ym-
parist6 774: 36-41.

Svensson, 1. 2006: Nordens vecklare. The Nordic
Tortricidae. — Entomologiska Sillskapet i
Lund, Lund. 349 s.

Séderman, G. 2007: Taxonomy, distribution,
biology and conservation status of Finnish
Auchenorrhyncha (Hemiptera: Fulgoro-
morpha et Cicadomorpha). — The Finnish
Environment 7/2007, Finnish Environment
Institute. <http://www.ymparisto.fi/print.
asp?contentid=227130&lan=en&¢clan=en>,
16.3.2007.

— & Leinonen, R. 2003: Suomen mesipistidiset
ja niiden uhanalaisuus. — Tremex, Helsinki.

420 s.

— & Leinonen, R. 2005: Paahdeympiristojen
myrkkypistidiset. — Teoksessa: From, S.
(toim.), Paahdeympiristdjen lajit ja ekolo-
gia. — Suomen ympiristd 774: 53-58.

— & Vikberg, V. 2002: Suomen myrk-
kypistidisten luettelo ja levinneisyys (Hyme-
noptera, Apocrita, Aculeata). — Sahlbergia 7:
41-66.

Viisinen, R. & Somerma, P 1990: Luonnon-
suojelualueiden perusselvitykset: perhoset.

— Baptria 15: 77-109.

—, Somerma, P, Kuussaari, M. & Nieminen
M. 1991: Bryodema tuberculata and Psophus
stridulus in Southwestern Finland (Saltatoria,
Acrididae) — Entomologica Fennica 2(1): 27—
32.

Vilimiki, P, Hirvonen, P & Mutanen, T. 2004:
Uhkaako porojen laidunnus Kilpisjarven
alueen omaleimaista perhoslajistoa. — Baptria

29: 85-90.

Zahradnik, ]. 1999: A field guide in colour to bees
and wasps. — Blitz Editions, Prague. 192 s.

115



116





