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TIVISTELMA

Repoveden kansallispuisto ja siihen liittyvd Aarnikotkan metsén luonnonsuojelualue on metsien ja
kymmenien jarvien muodostama karu, salomainen ja maisemiltaan vetovoimainen alue. Valkealan
ja Mintyharjun kunnissa sijaitseva Repovesi on perinteinen ja suosittu, Eteld-Suomen oloissa poik-
keuksellisen eramainen vaellus- ja vesiretkeilykohde. Puistoon tehtiin vuonna 2007 noin 69 000
kayntid.

Metsdhallitus vastaa sekd kansallispuiston ettd Aarnikotkan metsdn luonnonsuojelualueen hoidosta
ja retkeilyrakenteiden ylldpidosta. Aarnikotkan metsédn luonnonsuojelualue on UPM-Kymmene
Oyj:n omistama yksityinen suojelualue. Alueen hoitoa ja kdyttdd ohjaa UPM:n, Kaakkois-Suomen
ympéristokeskuksen ja Metsdhallituksen edustajista koostuva hoitokunta. Metsahallituksen tavoit-
teena on sdilyttdd alueen ominaispiirteet myos tulevaisuudessa. Repoveden kansallispuistolle on
tehty hoito- ja kdyttosuunnitelma vuonna 2004, ja edellinen kévijatutkimus on vuodelta 2002, ajalta
juuri ennen puiston perustamista. Talld tutkimuksella haluttiin paivittdd perustiedot kansallispuiston
kavijoistd sekd selvittdd alueen kéytdssd mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Selvitettdvié asioita
olivat kévijarakenne, kdvijoiden harrastukset, kdyton alueellinen ja ajallinen jakautuminen seka
kavijatyytyvéisyys.

Repoveden kansallispuiston kévijatutkimus toteutettiin 4.5.-20.9.2007. Kyselylomake jaettiin kai-
kille aineiston keruuaikana otantapisteeseen saapuville 15 vuotta tiyttdneille henkildille, ei kuiten-
kaan vasta alueelle menossa oleville.

Kavijét tulivat Repovedelle useimmiten puiston ldhialueelta tai muualta Eteld-Suomesta. Puistoon
tultiin useimmiten oman perheen kanssa ja seurue oi yleisimmin pieni: 2—5 henkiloa. Tarkeimmét
syyt Repovedella vierailuun olivat maisemat, luonnon kokeminen, rentoutuminen, yhdesséolo
oman seurueen kanssa seké poissa melusta ja saasteista oleminen. Suosituin harrastus alueella seké
miehilla ettd naisilla oli kdvely. Tarkeimpéana harrastuksenaan tédlld kdynnilldén puistossa vastaajat
pitivit retkeilya.

Kaévijoiden odotukset tdyttyivit parhaiten luonnonympériston osalta. Palveluiden kohdalla oltiin
tyytyvéisimpid tulipaikkoihin ja niiden huoltoon. Kritiikkid saivat osakseen eniten yrittéjien tuot-
tamien palveluiden seké jatehuollon toteutuksen ja ohjauksen vihéisyys. Kévijoiden erityistarpei-
den huomioon ottamisessa ja maasto-opastuspalveluissa olisi vastaajien mielestd eniten laadullista
parantamisen varaa. Kokonaisuudessaan palvelujen miérdan ja laatuun oltiin tyytyviisid ja kavija-
tyytyviisyys oli sdilynyt samalla tasolla kuin aiemmassa tutkimuksessa vuodelta 2002.
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Besokarundersokning i Repovesi nationalpark 2007

SAMMANDRAG

Repovesi nationalpark och det anslutande Aarnikotka skogs naturskyddsomrade bildar ett kargt,
O0demarksartat och landskapsmaéssigt attraktivt omrade, som bestér av skogar och tiotals sjoar.
Repovesi ligger i Valkeala och Méntyharju kommuner och &r ett traditionellt och populért ut-
flyktsmal bland vandrare och bétfolk. Omréadet &r exceptionellt 6demarksartat for sodra Fin-
land. Antalet besok i1 parken var ar 2007 ca 69 000.

Forststyrelsen ansvarar for skotseln av omradena och underhallet av friluftsanlaggningarna i
sévil nationalparken som Aarnikotka skogs naturskyddsomrade. Aarnikotka skogs natur-
skyddsomrade ér ett privat skyddsomréade, som dgs av UPM-Kymme Oyj. Omradets skotsel och
anvindning styrs av en forvaltningsndmnd bestadende av representanter for UPM, Sydéstra Fin-
lands miljocentral och Forststyrelsen. Forststyrelsens mal dr att bevara omréadets sardrag ocksa i
framtiden. Ar 2004 gjordes en skétsel- och anviindningsplan for Repovesi nationalpark. Ar
2002, just innan nationalparken grundades, gjordes senast en besdkarundersokning. Avsikten
med denna undersokning var att uppdatera informationen om besdkarna och att klarlagga even-
tuella fordndringar i anvandningen av omradet. Man utredde besokarstrukturen, besékarnas
intressen, friluftsbesokens omradesvisa och tidsméssiga fordelning samt besdkarnas belatenhet.

Besokarundersokningen i Repovesi nationalpark gjordes 4.5.-20.9.2007. Frageformuléret dela-
des ut till alla 6ver 15 &r gamla personer som passerade samplingsstillet under materialets in-
samlingstid, dock inte till dem som var pa vig in till omradet.

Besokarna kom oftast frdn parkens ndromréden eller frén 6vriga delar av sddra Finland. De
flesta kom till parken men sin egen familj och séllskapen var i allminhet sma: 2—5 personer. De
viktigaste orsakerna till besoken i Repovesi var landskapen, naturupplevelserna, avkopplingen
och samvaron med egna séllskapet samt mojligheten till en vistelse 1dngt borta fran larm och
fororeningar. Att vandra var den populéraste aktiviteten badde bland mén och kvinnor. Den vik-
tigaste aktiviteten under det i fraga varande besoket i parken var att idka friluftsliv.

Besokarnas forvantningar uppfylldes bast nir det gillde naturmiljéerna. I friga om tjinsterna
var besokarna ndjdast med eldplatserna och deras underhdll. Mest kritik fick bristen pa tjanster
som produceras av foretagare och forverkligandet och végledningen av avfallshanteringen. Sva-
rarna ansag att kvaliteten pa beaktandet av specialbehov samt informationstavlorna och skyltar-
na i terrdngen borde forbéttras mest. I det stora hela var besékarna néjda med mangden av och
kvaliteten pa tjénster, och besdkarbeldtenheten var p4 samma niva som i besdkarundersdkning-
en ar 2002.
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1 Johdanto

Repoveden kansallispuisto ja siihen liittyva Aarnikotkan metsén luonnonsuojelualue on metsien ja
kymmenien jirvien muodostama karu, erdmainen alue. Aarnikotkan metsidn luonnonsuojelualue
on UPM-Kymmene Oyj:n omistama yksityinen suojelualue. Myos Aarnikotkan metsédn luonnon-
suojelualuetta hoitaa Metsdhallitus. Repovedelld on pitkét perinteet yhtend Eteld-Suomen suosi-
tuimmista retkeilykohteista.

Repoveden maisemat muodostuvat laajoista asumattomista metsisté, jylhistd kalliojyrkénteistd ja
kymmenistéd kirkkaista jérvistd ja lammista. Kymenlaakson korkeimmat kohdat sijoittuvat Repo-
vedelle ja maaston suuret korkeuserot haastavatkin retkeilijan testaamaan kuntoaan. Mékien paal-
le kiipedminen palkitsee retkeilijédn kauniilla maisemilla.

Repoveden luonnon rauhassa voi rentoutua mieliharrastuksensa parissa, marjastuksesta melontaan
tai vaikka geologiasta uittohistoriaan. Repoveden alueelle pddsee monelta rantautumispaikalta ja
kolmelta pysdkdintialueelta. Kaikkien nédiden kautta 16ytdd jylhdn Repoveden ja piaidsee ihaile-
maan kauniita maisemia.

Metsdhallitus vastaa alueen hoidosta ja ylldpitdd sen retkeilyrakenteita. Metsdhallituksen tavoit-
teena on sdilyttdd alueen ominaispiirteet myos tulevaisuudessa. Repoveden kansallispuistolle on
tehty hoito- ja kayttosuunnitelma vuonna 2004 (Metsdhallitus 2004) ja edellinen kévijatutkimus
on vuodelta 2002 (Niskala 2003). Vuonna 2007 oli tarpeen paivittdd perustiedot kansallispuiston
kavijoistd ja tutkia, kuinka kévijét ja kdyttd ovat muuttuneet viidessad vuodessa. Selvitettivid asioi-
ta olivat kdvijarakenne, kdvijoiden harrastukset, kdyton alueellinen ja ajallinen jakautuminen sekd
kavijatyytyvaisyys.



2 Kavijatutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Repoveden kansallispuisto sijaitsee Eteld- ja [ti-Suomen lddneissd, Kymenlaakson Valkealas-
sa ja Eteld-Savon Mintyharjussa (kuvat 1 ja 2). Repoveden maisemat muodostuvat laajoista
asumattomista metsistd, jylhistd kalliojyrkénteistd ja kymmenisti kirkkaista jarvistd ja lam-
mista. Kymenlaakson korkeimmat kohdat sijoittuvat Repovedelle. Alueen nihtédvyyksid ovat
mm. alueen useat korkeat méet, kuten Olhavanvuori, Mustalamminvuori, Katajavuori ja Hau-
kilamminvuori, sekd Lapinsalmen riippusilta ja Kuutinlahti uittorakenteineen.

...';I'ﬁ‘] skyld & Jyvishla % A uapic,

Savaonfinna
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& Malsdhallitus 2004

Kuva 1. Repoveden kansallispuiston sijainti. © Metsahallitus
2008, © Genimap Oy, Lupa L 5293.

Maankuoren liikehdintd, jadkausi ja eroosio eli maaperdn kuluminen ovat tydstdneet Repoveden
kalliot ainutlaatuisiksi koostumukseltaan ja ulkomuodoltaan. Esimerkiksi Olhavanvuoren kallio-
jyrkanteessd nédkyy selvésti jaétikon litkesuunnan mukaisia ruhjeita sekd jddn aiheuttamia loh-
keamia. Lapinsalmen riippusillan pohjoispuolella on kahden kivilajin térméyslinja. Rajan poh-
joispuoli eli valtaosa Repoveden aluetta on kovaa Keski-Suomen graniittia ja eteldosa on koko
maailmassa harvinaista Viipurin rapakivimassiivia.

Suuri osa Repoveden alueesta on ollut metsiatalouden kdytossd. Osa kallioiden, jarvien, lampien,
purojen ja pienien korpi- ja rimesoiden pirstomasta luonnosta on kuitenkin sdilynyt koskematto-
mana. Repoveden puusto vaihtelee méintyvanhuksista aina taimikoihin saakka. Repoveden puus-
tosta yli puolet on méntya.

Korkeiden kallioiden vélistd 10ytyy rehevid lehtomaisia alueita, joiden harvinaisuutena on metsa-
lehmus eli niinipuu. Repovedelld kevittulvat tai kanadanmajavien padot ovat luoneet purojen ym-
pérille pienid tervaleppéluhtia. Repoveden metsdlammilla pesii yksi Suomen tiheimmistd kaakku-
rikannoista.

Olhavanvuorelta avautuvat vaikuttavat ndkymait ympardiviin metsiin ja Olhavanlammelle. Pys-
tysuora kallionseindmé laskee jalkojen juuresta 50 metrin matkan Olhavanlammen rantaan. Vuo-



ren huipulta ndhtynd lampi on kuin pieni pesda metsin sylissd. Muinaishistoria ndkyy Olhavanvuo-
rella. Vuonna 2000 sen seindmaistd 10ytyi vasenta kimmenté esittdvd kalliomaalaus. Muinaisia
kuvia on aiemmin 16ytynyt LoppOsen luolalta, joka sijaitsee Repoveden ldheisyydessd Ruskian-
salmen eteldpadssa.

Jyrkélle Mustalamminvuorelle on raskasta kivuta ja alastulo on hankalaa, mutta ndkdalan vuoksi
reissu kannattaa tehdd. Mustalamminvuoren ndkotornista on hyvilld ilmalla esteeton nédkoala
melkein koko Repoveden alueen yli. Katajavuorelle kohoavat portaat 1dhes pystysuoraa jyrkdnnet-
td pitkin kohti taivasta. Nousu palkitaan yhdelld Repoveden kauneimmista niakoaloista.

Lapinsalmen riippusilta on monelle kavijille ainutkertainen eldmys. Lapinsalmen ylitys noin 10
metrin korkeudessa, hiljaa huojuvaa siltaa pitkin, tekee moniin vaikutuksen. Lapinsalmen itd- ja
lansipuolen toisiinsa yhdistiva silta on 50 metrié pitké ja painaa 5 tonnia. Silta valmistui vuonna
1987. Sillan itdpuolella on tulentekopaikka, kota, kuivakdymaélé seké kanootti- ja laivalaiturit.
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Kuva 2. Repoveden kansallispuisto. Keltaisella merkitty rauhoitusalue on yksityinen UPM-Kymmene
Oyj:n omistama Aarnikotkan metsan luonnonsuojelualue, jonka kayttda ja hoitoa ohjaa UPM-
Kymmenen (pj), Metsahallituksen ja Kaakkois-Suomen ympéristdkeskuksen nimedma hoitokunta.
© Metsahallitus 2008, © Maanmittauslaitos 1/MML/08.
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Kuutinkanava on vanha puinen uittorénni, joka oikaisi tukkien uittomatkan Tervajérveltd suoraan
Repoveteen. Kuutinkanava on rakennettu 1912 ja silld on pituutta 270 metrid. Alun perin kanava
oli kivetty uoma, mutta siihen et riittdnyt tarpeeksi vettd. Tilalle rakennettiin puiden uittamiselle
sopivampi puinen rdnni eli uittoruuhi. Viimeiset tukit kolisivat rannissd vuonna 1968. Tukki-
laisaikojen tervantuoksuinen muisto on kunnostettu vuonna 1996. Rénni tervattiin uudestaan ke-
salla 2003. Kuutinkanavalla on tulentekopaikka, kuivakédymaélé sekd kanootti- ja laivalaiturit.

Repoveden alue oli tirked erdnkdyntialue kivikaudella ja pitkddn sen jélkeenkin. Alueelle tuli
1200-1300-luvulla asukkaita Karjalasta, mistd Repo-nimi on perdisin. 1600-luvulla Repovedella
alkoi kasken- ja tervanpolton kausi, jolloin alueen metsid hakattiin ensimmaiisen kerran. Tervan-
poltto on paikannimien perusteella keskittynyt Tervajarven ympéristoon.

1700-luvulla puuta ryhdyttiin hakkaamaan pienimuotoisesti vesisahojen kdyttéon. Voikoskelle
perustettiin saha vuonna 1770 ja Tervarummussa toimi pieni saha 1820-luvulta vuoteen 1858 asti.
Sahatoiminta sai uutta puhtia 1900-luvun alussa, kun Hillosensalmen Sahaniemeen perustettiin
hoyrysaha.

Hyvit kulkuyhteydet tekividt Repovedestd haluttua metsdaluetta. Repoveden metsien padosa siirtyi
Kymiyhtiolle vuonna 1913. Uittojen aikakausi oli Repovedelld 1800-luvulta 1960-luvulle. Vii-
meistd uittokesdd Repoveden vesilld vietettiin vuonna 1968.

Vuonna 2001 UPM-Kymmene Oyj lahjoitti noin 560 ha metséé perustettavaa kansallispuistoa var-
ten sekd esitti perustettavaksi omille mailleen laajan Aarnikotkan metsdn luonnonsuojelualueen.
Repoveden kansallispuisto (1 500 ha) ja Aarnikotkan metsin suojelualue (1 400 ha) muodostavat
yhdessi lihes 30 km*:n laajuisen, Kaakkois-Suomen suurimman metsiluonnon suojelualueen.

Taulukko 1. Repoveden kansallispuistoa kuvaavat tarkeimmat tiedot.

Perustamisajankohta — v. 2003

Sijainti — Etelé- ja It&-Suomen 18ani, Valkealan ja Mantyharjun kunta, joka vuodes-
ta 2009 lahtien kuuluu Kouvolan kaupunkiin

Kansallispuiston pinta-ala — 15 km?

— kansallispuistoon liittyy 14 km?n laajuinen yksityinen UPM-Kymmene
Oyj:n omistama Aarnikotkan metsan luonnonsuojelualue

— molempia alueita hoitaa Metsahallitus ja tdma tutkimus kohdistuu mo-
lempiin alueisiin, joista kaytetdan raportissa nimed Repoveden kansallis-

puisto
Kayntimaara noin 69 000 kdyntikertaa/vuosi
Palvelut — Opas 2.5.-16.9.

— Retkeilyreitteja noin 50 km (mm. vaellus, hiihto, melonta, pyoraily)

— Talvisin alueella valaisemattomia hiihtolatuja

— Pyséakodintialueita 3 kpl

— Tulentekopaikkoja 18 kpl

— Telttailupaikat (15 kpl) sijaitsevat tulentekopaikkojen yhteydessa

— Laavuja 2 kpl, kotia 2 kpl

— Kuivakaymaloita 33 kpl

— Soutuveneille vesillelaskupaikka

— Kanooteille useita vesillelaskupaikkoja

— Jatehuolto: kolme ekopistetté Lapinsalmen, Tervajarven ja Saarijarven
pysakdintialueilla (poistettiin vuonna 2008 Repoveden siirryttya roskatto-
maan retkeilyyn)

— Juomavesi: kolme kaivoa.

Kéayttomuodot Luonnonsuojelu, luontomatkailu, luonnon virkistyskayttd

Erityista Kansallispuiston ita- ja koillisosa on Pahkajarven ampuma- ja harjoitusalu-
een varoaluetta, jossa liikkuminen ilman erillistd lupaa on kielletty.

Alueen palveluvarustusta on kehitetty voimakkaasti Repoveden kehittami-
nen -tydllisyysinvestointihankkeessa, paaosin haastattelujen toteuttamisen
jalkeen.

Hoito- ja kdyttésuunnitelma Laadittu vuonna 2004
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Repovesi on perinteinen ja suosittu patikointi-, vesiretkeily- ja maisemakohde. Vuonna 2007 alu-
een kokonaiskdyntimédrd oli noin 69 000 kdyntid. Retkeilyreittejd alueelta 16ytyy noin 50 km ja
alueen halki kulkee Valkealan ulkoilureitti, joka on kokonaispituudeltaan noin 120 km. Talvisin
alueella ylldpidetadn myds hiihtolatuja, jotka ovat valaisemattomia. Suurin osa retkeilyn palvelu-
rakenteista sijaitsee Aarnikotkan metsidn luonnonsuojelualueella (kuva 2 ja taulukko 1). Repove-
den itd- ja koillisosa on Pahkajdrven ampuma- ja harjoitusalueen varoaluetta, jossa litkkuminen
ilman erillistd lupaa on kielletty.

2.2 Aineisto ja menetelmat

Kavijatutkimuksen aineisto kerittiin vakioidulla menetelmailld niin, ettd tutkimuksen tulokset ovat
vertailukelpoisia muiden Metsdhallituksen kévijatutkimusten ja alueelle aiemmin toteutetun kévi-
jatutkimuksen (Niskala 2003) kanssa. Tdma raportti on laadittu Metsédhallituksen luontopalvelujen
kévijatutkimusten yleisen ohjeistuksen mukaisesti.

Repoveden kansallispuiston kdvijoitd mahdollisimman hyvin edustavan otoksen kerddamiseksi laa-
dittiin otantakehikko, jonka puitteissa toimittiin. Otantakehikko on luettelo niisté yksikoisté (tdssé
tapauksessa kdvijoistd), joista otos aiotaan poimia (liite 1).

Repoveden kansallispuiston kévijakysely toteutettiin 4.5.—20.9. Keruupéivan pituus oli viisi tuntia
siten, ettd aamupaiva oli klo 10-15 ja iltapdiva klo 15-20. Aineiston keruuaikatauluun on yhdis-
tetty kaikki Repoveden kansallispuiston kavijatutkimuksen 2007 keruupdivit (liite 2). Kuitenkin
kiytdnnon syyt aiheuttivat aineiston kerddmisessd aikatauluun muutoksia, jotka voidaan havaita
toteutuneessa keruuaikataulussa (liite 3).

Kyselylomake (liite 4) jaettiin kaikille aineiston keruuaikana otantapisteeseen saapuville 15 vuotta
tayttaneille henkiloille, ei kuitenkaan vasta alueelle menossa oleville, vaikka he kulkivat otanta-
pisteen ohi. Otokseen poimittiin kaikki keruupisteen ohittavat henkilot saapumisjérjestyksessé siti
mukaa kuin aineistonkerddjad vapautui edellisestd kdvijastd. Osa kévijoistd saattoi siis ohittaa ke-
ruupisteen joutumatta poimituksi otokseen silld aikaa, kun aineistonkerddjd asioi muiden kavijoi-
den kanssa. Niin tapahtui esimerkiksi silloin, kun haastattelija oli jakamassa lomakkeita aiemmin
saapuneille asiakkaille tai neuvoi vastaajia heidédn pyynndstddn jonkin yksittdisen kysymyksen
tdyttdimisessd. Sen sijaan silloin, kun asiakas tai asiakkaat tdyttivét itsendisesti lomaketta, jakoi
haastattelija lomakkeita toisille otantapisteeseen saapuville.

Aineistonkeradja piti keruupdivikirjaa jokaiselta keruupdivaltd erikseen. Keruupdivékirjaa kaytet-
tiin hyvéksi hyvin monella tavalla. Siihen kirjattiin muistiin aineistonkeruuseen vaikuttavia teki-
joitd kuten siitila, keruun kesto, suuret ryhmét, kivijoiden méérd keruupisteessd, keréttyjen lo-
makkeiden lukumééra sekd kerddjan omia tuntemuksia ja havaintoja keruuseen vaikuttaneista te-
kijoistd. Lisédksi sithen kirjattiin muistiin asioita, jotka nousivat esiin vapaamuotoisista keskuste-
luista kévijoiden kanssa.

Péivikirjan tietoja verrattiin keruusuunnitelmaan. Lisdksi siithen kerdtyistd tiedoista oli hyotyé,
kun tarkasteltiin esimerkiksi aineiston edustavuutta. Tulevissa kévijatutkimuksissa aikaisempia
paivakirjoja voidaan kiyttad hyviksi aineistonkeruun suunnittelussa, jotta ainakaan samoja virhei-
td ei toisteta seuraavassa tutkimuksessa. Repoveden kansallispuistossa kavijatutkimuksen ohjatun
kyselyn vastausprosentin arvioi aineistoa kerdnnyt opas ja vastausprosentiksi saatiin noin 90 %.
Postin kautta palautuskuoressa kyselyyn vastanneiden vastausprosentti oli vain 10 %. Palautus-
kuoria kyselylomakkeineen ei jaettu endd heindkuun alun jélkeen alhaisen palautusprosentin
vuoksi.
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Kavijatutkimuksen tavoite oli 400 kpl tdytettyd lomaketta. Se ei toteutunut aivan tdysiméadriisesti,
silld lomakkeita kertyi yhteensd 319 kpl. Varsinkin Tervajdrvelld jdatiin reilusti tavoitteesta (vrt.
taulukko 2 ja liite 1). Toisaalta Kuutinkanavan kertymé oli suurempi kuin tavoite. Lapinsalmelta
ja Kuutinkanavalta saatujen lomakkeiden suhteelliset osuudet vastasivat hyvin vuoden 2002 kavi-
jatutkimuksessa (Niskala 2003) saatuja vastausmiérid. Yhtend syyné pieneen kokonaiskertymain
oli usean keruupdivin epiedullinen sditila, joka sateineen védhensi retkeilijoiden maarad puistossa.
Toisena syyné oli ainoan aineistonkerdéjin sairastelu, joka mm. lyhensi suunniteltua aineiston ke-
ruujaksoa elo- ja syyskuussa (liitteet 2 ja 3).

Taulukko 2. Vastausten alueellinen jakautuminen Repoveden kansallispuistossa.

Haastattelupaikka kpl \ %
Lapinsalmi 151 47
Tervajarvi 30 9
Kuutinkanava 105 33
Saarijarvi 29 9
Haastattelupaikka ei tiedossa 4 1
Yhteensa 319 100

Kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin Metsdhallituksen asiakasseurantatietojen hallintaan kaytet-
tavddn ASTA-tietojédrjestelmién. Aineiston analysoinnin tilastollisina menetelmind kiytettiin suo-
rien jakaumien tarkastelua ja kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi, mediaani
ja prosenttipisteet):

— Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisinti arvoa.

— Mediaani ilmaisee muuttujan keskimmaéisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhté
suureen osaan.

— 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljasosa havain-
toaineistosta, ja 75 %:n prosenttipiste sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu kolme nel-
jdsosaa havainnoista.

Kyselylomakkeet toimivat padosin hyvin. Kuitenkin osa vastaajista todenndkdisesti koki jotkin
kysymykset liian raskaiksi tai liian henkilokohtaisiksi vastata. Oli toisaalta vaikea yhteensovittaa
kattava, paljon tietoa kerddvé kyselylomake ja toisaalta vastaajan kannalta mukava ja vaivaton,
lomatunnelmaan sopiva kohtaaminen aineiston kerdéjin kanssa. Joistakin vastauksista huomasi,
ettei vastaaja ollut lukenut tai ymmartinyt kysymysti oikein, jolloin vastauksen arvo jdi kyseen-
alaiseksi.

— Kysymyksessd 10a arvioitiin palvelujen ja rakenteiden méérdd ja laatua. Vastaajista paa-
osa vastasi laadun arviointiin, mutta miérdn arvioiminen olikin jo suurpiirteisempéad.

— Toinen ja ehki eniten vieroksuttu kysymys oli numero 13. Liekd kysymys rahasta vai oli-
ko jo neljds sivu liikaa. Vastausten laatu ja maara eivét kuitenkaan olleet hyvia.

— Kysymyksessi 15 tiedusteltiin héiritsevid asioita asteikolla 5 = ei hdirinnyt lainkaan ja 1 =

hiiritsi erittdin paljon. Joistakin vastauksista jdi epdvarma tunne, olivatko vastaajat ym-
mirtineet vastausvaihtoehdot oikein.
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3 Tulokset

3.1 Kavijarakenne
3.1.1 Kavijoiden perustiedot

Kévijatutkimukseen vastanneista 56 % oli miehid ja 44 % naisia. Miesten keski-ikd oli noin 41
vuotta ja naisten keski-ikd noin 40 vuotta. Vastanneista miehisté idkkéin oli 70-vuotias ja naisista
68-vuotias (taulukko 3). Suurin kdvijaryhma olivat 35—44-vuotiaat (kuva 3). Vastanneista 38 %:lla
oli yliopistotasoinen tutkinto ja 26 %:lla opistotasoinen tutkinto. Ammattikoulun kdyneitd oli
24 % ja 13 %:lla ei ollut lainkaan ammatillista tutkintoa. Erot koulutuksessa miesten ja naisten
vililld olivat pienid, joskin miehisséd oli hieman enemmin ammattikoulun kéyneitd ja vastaavasti
naisilla oli enemmain opistotasoisia tutkintoja (taulukko 4).

Taulukko 3. Vastanneiden ikda kuvaavia tunnuslukuja sukupuolen mukaan. Vas-
tanneiden lukumaara (n) oli 318.

[¢] Mies Nainen Kaikki
Keski-ika 40,60 39,67 40,19
1&n keskihajonta 14,33 13,80 14,08
Minimi-ika 15 16 15
Maksimi-ika 70 68 70
Moodi 42 43 47
Mediaani 40 40 40
25%
20%
15%
10%
5%
0% -
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 85-

B Mies (n=177) Mainen (n=140) W yht (n=318)

Kuva 3. Vastanneiden ikdjakauma sukupuolen mukaan.
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Taulukko 4. Vastanneiden ammatillinen koulutus sukupuolen mukaan.

Ammatillinen koulutus Mies Nainen Kaikki
kpl % kpl % kpl %
48 28 25 18 74 24

Ammattikoulu

Opistotasoinen tutkinto 37 22 43 32 80 26
Alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 24 14 22 16 46 15
Ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 38 22 32 24 70 23
Ei ammatillista tutkintoa 25 15 14 10 39 13
Yhteensa 172 100 136 100 309 100

Eniten kotimaisia kévijoitd Repoveden kansallispuistoon tuli Kouvolasta (12 %) ja Helsingisté
(10 %). Toiseksi suurimman ryhmén muodostivat kivijat Espoosta (6 %), Lahdesta (6 %), Valkea-
lasta (6 %) ja Kuusankoskelta (5 %). Lahikuntien retkeilijait muodostivat noin 26 % ja padkau-
punkiseudun kolmen suurimman kaupungin matkailijat 19 % kévijoistd (kuva 4). Kyselyyn vas-
tanneiden ulkomailla asuvien vieralijoiden osuus oli varsin pieni (4 %). Kaukaisin vierailu tehtiin
Australiasta asti (taulukko 5).

Taulukko 5. Vastanneiden kotimaa.

Kotimaa kpl %
Suomi 306 96
Yhdistynyt kuningaskunta 5 2
Saksa 3 1
Unkari 1 0
Puola 1 0
Ranskan tasavalta 1 0
Australia 1 0
Brasilia 1 0
Yhteensa 319 100
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Kuva 4. Vastanneiden kotimaisten kavijoiden asuinkunnat (n = 298). © Metsahallitus 2008.
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3.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Repovedelle tultiin useimmiten pienissd 2—5 hengen seurueissa (62 % vastanneista, taulukko 6).
Vain 5 % vastaajista ilmoitti litkkkuvansa Repoveden kansallispuistossa yksin. Yli kuuden hengen
seurueissa liikkui kolmasosa (33 %) vastaajista. Seurueen koko vaihteli kahdesta henkilostd 50
henkiloon (taulukko 7). Tyypillisesti Repovedelld liikuttiin neljin hengen seurueessa, mutta seu-
rueiden koon keskiarvo oli seitsemén henkiloa.

Alle 15-vuotiaiden seurueiden jdsenten ikd oli keskiméérin yhdeksén vuotta. Liikuntaesteisid Re-
poveden kansallispuistossa kévi kesédn aikana 21 kpl (taulukko 7).

Repoveden kansallispuistoon tulleiden seurue koostui useimmiten omasta perheestd (41 %) (tau-
lukko 8). Vastaajista 24 % ilmoitti seurueensa koostuvan piddasiassa ystdvistd. Tyotovereiden
kanssa retkeili 12 % kyselyyn osallistuneista ja koululuokan kanssa 5 % vastaajista. Muu-kentéssé
ilmoitetut seuruetiedot on koottu taulukkoon 9.

Taulukko 6. Kavijdiden seuruetiedot.

Seurueen koko yhteensa kpl %
Yksin 15 5
2-5 hengen seurue 196 62
6 tai useamman hengen seurue 104 33
Yhteensa 315 100

Taulukko 7. Usean hengen seurueita kuvaavia tunnuslukuja Repoveden kansallispuistossa.

Prosenttipisteet

Seurueen koko
Alle 15-vuotiaita
Liikuntaesteisia
Alle 15-vuotiaiden syntymavuodet

9,30 2 2 4 8 50
2,7 5,77 0 1 2 2 40
0.9 3,25 0 0 0 0 15

19979 3,36 1992 1995 1997 2001 2005

Taulukko 8. Seurueen koostumus.

Seurueen koostumus kpl %
Oman perheen jasenet 120 41
Muut sukulaiset 11 4
Ystavat 70 24
Tyotoverit 34 12
Koululuokka 14 5
Paivakotiryhma 2 1
Opiskeluryhma 13 4
Ohjelmapalveluyrityksen asiakkaat 1 0
Kerho, yhdistys tms. 11 4
Jokin muu 14 5
Yhteensa 290 100
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Taulukko 9. Muu-kenttaan kirjoitetut seuruetiedot.

Seurueen koostumus kpl
Inttiporukka
Kullanmuru
Kurssiryhméa 61-66
Lastensuojelu
Lastensuojelulaitos
Opiskelukurssi 1961
Tydvoimakurssi
Yhteensa 14

N B 2N -~ =2 W

3.2 Kaynti Repoveden kansallispuistossa
3.2.1 Kohteen tarkeys

Vastanneista 79 % ilmoitti Repoveden kansallispuiston olevan joko matkan ainoa tai tirkein koh-
de ja 19 % ilmoitti Repoveden olevan yksi matkan suunnitelluista kohteista. Kévijoistd vain 3 %
tuli Repovedelle ennalta suunnittelematta (kuva 5). Niiltd kévijoiltd, joille Repovesi oli yksi mat-
kan suunnitelluista kohteista, kysyttiin, mitkd matkan muut kohteet ovat. Ne on lueteltu liitteessa
5. Vastaavasti niilté, joille Repoveden kansallispuisto oli ennalta suunnittelematon kohde matkan
varrella, kysyttiin, mikd tai mitkd olivat matkan péadkohteet. Matkan muun péadkohteen ilmoitti
vain yksi vastaaja, se oli mokki.

1 matkasi ainoa tai tirkein kohde

2 yhksi matkasi suunnitelluista kohtessta .“'53

3 ennalta suumnitielematon koh.... n=8

0% 10% 20% 0% 40% S0% 60% TO%  s0%  B0¢

Kuva 5. Repoveden kansallispuiston térkeys matkan kohteena (n = 316).
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3.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Kaévely oli vastanneiden keskuudessa suosituin harrastus tdlla kdynnilld Repoveden kansallispuis-
tossa. Sitd ilmoitti harrastaneensa 76 % vastaajista (taulukko 10 ja kuva 6). Retkeilyé tai evidsret-
keilyd harrasti 52 % vastaajista. Maiseman katselua harrasti 50 % ja luonnon tarkkailua 47 % ka-
vijoistd. Vaellus (35 %), telttailu tai muu leiriytyminen (24 %) ja luontovalokuvaus (17 %) olivat
my0s mieluisia harrastuksia.

Kively oli molempien sukupuolten suosituin harrastus, miehistd 71 % ja naisista 85 % harrasti
sitd. Toiseksi suosituin harrastus miehilld oli evisretkeily (49 %) ja naisilla maiseman katselu
(60 %). Kuitenkin erot harrastusten suositummuudessa sijoilla 2.—5. jdivdt hyvin pieniksi seka
miehilld ettd naisilla. Suuria eroja harrastuksissa ei miesten ja naisten vélilld ollut, joskin naiset
harrastivat miehid selvésti useammin maisemien katselua, kévelyé ja retkeilya.

Taulukko 10. Vastanneiden p&aasialliset harrastukset, joihin osallistuttiin tai aiottiin osallistua talla kaynnilld Repove-

den kansallispuistossa.
kol | % J kot L% | kel | % |
125 71 85 244 76

Kavely 119

Sauvakavely 4 2 5 4 10 3
Lenkkeily 10 6 11 8 21 7
Retkeily 84 47 81 58 165 52
Luonnon tarkkailu 82 46 69 49 151 47
Evésretkeily 87 49 79 56 167 52
Pyoraily 1 1 1 1 2 1
Kalastus 11 6 8 6 19 6
Lintuharrastus 12 7 3 2 15 5
Marjastus 8 5 8 6 16 5
Sienestys 4 2 5 4 10 3
Kasviharrastus 4 2 ) 4 9 3
Opetukseen liittyva kaynti 10 6 7 5 17 5
aiossa ta-vaosn 1 1 2 1 3 !
Luontovalokuvaus 26 15 27 19 53 17
Partioretki 6 3 7 5 14 4
Leirikoulu 3 2 1 1 4 1
Koiran kanssa ulkoilu 10 6 14 10 24 8
Suunnistus 7 4 5 4 12 4
'Ir;]z:tat:tlléjstsa; muu leiriytyminen a1 23 35 25 76 o4
Vaellus (yOpyminen maastossa) 56 32 55 39 112 35
Maiseman katselu 76 43 84 60 160 50
Kalliokiipeily 9 5 1 1 10 3
Veneily 12 7 2 1 14 4
Melonta 14 8 5 4 19 6
Maastopyoraily 1 1 1 0
Opastettu retki 2 1 4 3 6 2
Kulttuuriperintéon tutustuminen 8 5 12 9 20 6
Muu 12 7 18 13 30 9
Vastanneita yhteensa 177 140 319
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Kuva 6. Vastanneiden paaasialliset harrastukset, joihin osallistuttiin tai aiottiin osallistua talla kaynnilla Repoveden
kansallispuistossa.

Kavijat osallistuivat useimmiten joko 1-3 tai 4—6 aktiviteettiin (82 % vastaajista, taulukko 11).
Vain 3 % vastaajista ilmoitti harrastaneensa 10 aktiviteettia tai enemmaén télld kdynnillddn Repo-
veden kansallispuistossa.

Sukupuolten véliset erot olivat pienid siind, kuinka moneen harrastukseen kdynnilld Repoveden

kansallispuistossa osallistuttiin. Kuitenkin naiset ilmoittivat harrastaneensa hieman useampaa ak-
tiviteettia kuin miehet (taulukko 11).
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Taulukko 11. Harrastusten lukumaara talla kaynnilld Repoveden kansallispuistossa.

Harrastusten lukumaara
81 46 47 34 41

1-3 aktiviteettia 130

4-6 aktiviteettia 71 40 60 43 131 41
7-9 aktiviteettia tai enemman 19 11 28 20 47 15
10 aktiviteettia tai enemman 6 3 5 4 11 3
Yhteensa 177 100 140 ‘ 100 319 100

Kavijoiltd tiedusteltiin, mikd oli heille tdrkein harrastus Repoveden kansallispuistossa oleskelun
aikana. Vastanneista reilu viidesosa (21 %) ilmoitti tdrkeimmaksi aktiviteetikseen retkeilyn (tau-
lukko 12). Vaellus oli 15 %:n ja maiseman katselu 13 %:n mielesté tirkeintd. Kévely ja evésret-
keily olivat seuraavaksi tirkeimpid, ne olivat molemmat joka kymmenennelle vastaajalle tirkein
harrastus talla kdaynnilla.

Taulukko 12. Vastanneiden tarkeimmat aktiviteetit télla kaynnillda Repoveden kansallispuistossa.

fertein hamestes TR TR IR R I 7
19 24 23 46 21

Retkeily 22

Vaellus (yopyminen maastossa) 18 15 15 14 34 15
Maiseman katselu 11 9 18 17 29 13
Kavely 12 10 13 12 25 11
Evasretkeily 12 10 11 10 24 11
Luonnon tarkkailu 9 8 6 6 15 7
;222&;2 muu leiriytyminen 5 4 7 7 12 5
Melonta 8 7 1 1 9 4
Kalliokiipeily 5 4 5 2
Partioretki 1 1 3 3 4 2
Veneily 4 3 4 2
Muu 1 1 3 3 4 2
Marjastus 2 2 1 1 3 1
Koiran kanssa ulkoilu 1 1 1 1 2 1
Lenkkeily 1 1 1 0
Kalastus 1 1 1 0
Lintuharrastus 1 1 1 0
Opetukseen liittyva kaynti 1 1 1 0
Luontovalokuvaus 1 1 1 0
Leirikoulu 1 1 1 0
Opastettu retki 1 1 1 0
Kulttuuriperintéon tutustuminen 1 1 1 0
Yhteensa 117 100 105 100 224 100
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3.2.3 Kayntien alueellinen jakautuminen

Vastanneista kavijoistd useimmat (83 %) olivat kdyneet Lapinsalmella (taulukko 13). Yli puolet
(58 %) kévijoistd vieraili Kuutinkanavalla ja lihes kolmasosa (31 %) myds Olhavanvuorella.
Mustalamminvuorella vieraili 29 % ja Kirnuhuokolla 11 % kévijoistd. Repoveden ldheisyydessd
sijaitsevassa Lopposenluolassa ilmoitti vierailleensa 8 % kavijoistd. Muiksi vierailukohteiksi il-
moitetut paikat Repoveden kansallispuistossa ovat taulukossa 14. Muista vierailukohteista Repo-
veden kansallispuistossa suosituin oli Tervajarvi. Myos Katajavuori ja Lojukoski mahtuivat kol-
men suosituimman muun vierailukohteen joukkoon Repovedella.

Taulukko 13. Kayntien alueellinen jakautuminen Repoveden kansallis-
puistossa. Kaynnilla oli mahdollista vierailla useammassa paikassa.

Kiyntikohde | kel | %

Lapinsalmi 264 83
Kuutinkanava 186 58
Kirnuhuoko 34 11
Olhavanvuori 97 31
Léppodsenluola 26 8
Mustalamminvuori 93 29
Muualla 73 23
Vastanneita yhteensa 318 ‘

Taulukko 14. Muut kohteet, joissa vastanneet ilmoittivat kdyneensa talla
kaynnilladn Repoveden kansallispuistossa (n = 73). Kaynnilla oli mahdol-
lista vierailla useammassa paikassa.

Kayntikohde muu “

Tervajarvi 23
Katajavuori 10
Lojukoski 10
Tukkiniemi

©

Kapiavesi
Maakija
Katajajarvi
Hermunen
Valkjarvi
Karhulahti
Katajavuoren portaat
Tolosenvuori
Sukeltajanniemi
Talas

Tihvet
Kirnukangas
Olhava
Terrilammet
Saarijarvi
Sikoniemi
Kaikkialla
Yhteensa

S a2 Al A a AN NN DNMNDND WM BPBOo

o]
©
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3.2.4 Kaynnin kesto ja toistuvuus

Repoveden kansallispuiston kévijatutkimukseen osallistuneista 68 % oli pédivakavijoitd ja 32 %
yopyi alueella vdhintddn yhden yon (taulukko 15). Oleskelun pituus Repoveden kansallispuistossa
vaihteli alle tunnista viiteen vuorokauteen. Naisilla oli lyhin (alle tunti) ja miehilld pisin (5 vrk)
vierailu Repoveden kansallispuistossa. Keskimdédrdinen paivikaviji oleskeli alueella vajaat viisi
tuntia ja yopyja reilut kaksi vuorokautta. Useimmiten (moodi) pédivikavijoiden oleskelu kesti 5
tuntia ja yopyjilld 2 vuorokautta.

Kavijoiltd tiedusteltiin myos, miten pitkdin he oleskelivat Repoveden kansallispuistossa ja sen
lahialueella (kuva 7) yhteensi. Sellaiset puiston pdivakévijat, jotka eivdt yopyneet mydskddn puis-
ton ldhialueella, viettivdt keskimaérin puiston alueella ja ldhialueella yhteensé 4,7 tuntia. Puistossa
tai sen ldhialueella yopyneet oleskelivat kansallispuistossa ja sen ldhialueilla yhteensi keskimaa-
rin 0,4 vuorokautta pidempéddn kuin pelkdstddn Repoveden kansallispuiston alueella yopyneet
(taulukot 15 ja 16).

Taulukko 15. Paivakavijdiden ja ydpyjien osuus sekd kaynnin kesto (tunteja/vuorokausia) sukupuolen mukaan
jaoteltuna Repoveden kansallispuistossa.

Kavijaryhma Osuus % Kéaynnin kesto (yopyijilla vrk, paivakavijoilla h)
[osiaro | Wostaani | Moosi | win | ox _
4 5 12

Paivakavijat 193 68 47 0
Miehet 107 55 51 1 12
Naiset 84 44 4.3 0 10
Yopyjat 92 32 2,2 2 2 1 5
Miehet 51 55 2,2 1 5
Naiset 41 45 21 1 4
Yhteensa 285

Taulukko 16. Paivakavijoiden ja yopyjien osuus sekd kaynnin kesto (tunteja/vuorokausia) Repoveden kansallis-
puistossa ja sen lahialueella sukupuolen mukaan jaoteltuna.

Kavijaryhma Osuus % Kaynnin kesto (yopyijilla vrk, paivakavijoilla h)
[osiarvo | Wodioan | Moosi | win | wax _
4 5 10

Paivakavijat 104 49 47 0
Miehet 59 57 5,0 1 10
Naiset 44 42 4,3 0 9
Yopyjat 108 51 2,6 2 2 1 10
Miehet 63 58 2,5 1 7
Naiset 45 42 2,6 1 10
Yhteensa 212
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Repoveden lahialue 1:338100

& Mersahaiifus 5.5 2007 1347

& Gaodata Oy ja Maanmifisusialfos GEQY2242

Kuva 7. Repoveden kansallispuisto ja tata tutkimusta varten maaritelty 1ahialue (musta ympyra).
Rajauksen siséalla oleva punainen alue on kansallispuiston yleisélle avointa osaa, vihreat alueet
puiston liikkumisrajoitusaluetta tai metsatalouden maita. Tutkimusalueeseen kuului punaisen alueen
liséksi Aarnikotkan metsan luonnonsuojelualue, joka sijaitsee puiston lanteen kurkottavan ‘nenan-
paan‘ yla- ja alapuolella., muu alue merkityn ympyran sisapuolella oli tutkimuksessa maariteltya Ia-
hialuetta. © Metsahallitus 2008, © Genimap Oy, Lupa L 5293.
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Puistossa yOpyneistd vastaajista 60 % yOpyi omassa majoitteessa ja 41 % kodassa tai laavussa
(taulukko 17). Retkeilijdt yopyivit vihdisemmaissd madrin my0s vuokramokissd, varaustuvassa
sekd asuntoautossa tai -vaunussa.

Kansallispuiston ldhialueella yleisimpid yopymispaikkoja olivat vuokramdkki (30 %) ja hotelli
(30 %). My6s oma mokki ja asuntoauto tai -vaunu olivat suosittuja yopymispaikkoja kansallis-
puiston ldhialueella (taulukko 18). Maatilamajoituksessa oli yopynyt 8 % vastaajista. Vastaajista
lahes neljdsosa (24 %) ilmoitti muun ydpymisvaihtoehdon puiston ldhialueella, ndistd yleisin oli
oma majoite, erityisesti teltta.

Taulukko 17. Repoveden kansallispuistossa yopyneiden yopymistavat (n
= 96). Kaynnilla oli mahdollista yopya useammalla tavalla.

Yopymistapa m %

Varaustuvassa 8 8
Vuokramokissa 12 13
Asuntoautossa tai -vaunussa 7 7
Omassa majoitteessa (laavu, teltta tms.) 58 60
Kodassa tai laavussa 39 41
Muualla 3 3

Taulukko 18. Repoveden kansallispuiston lahialueella ydpyneiden yopy-
mistavat (n = 59). Kaynnilla oli mahdollista yopya useammalla tavalla.

Yopymistapa “ %

Hotellissa 18 30
Vuokramokissa 18 30
Omassa mokissa 13 22
Asuntoautossa tai -vaunussa 9 15
Maatilamajoituksessa 5 8
Muualla 14 24

Ensimmdistd kertaa Repoveden kansallispuistossa vieraili ldhes puolet (43 %) vastanneista (tau-
lukko 19). Naiset olivat miehid hieman useammin alueella ensimmadistd kertaa. Keskiméérin Re-
povedelld aiemmin kdyneet kivijét olivat kdyneet puistossa 9 kertaa viimeisen viiden vuoden ai-
kana mediaanin ollessa 3 kertaa.

Keskiméirin kévijat olivat vierailleet Repovedelld ensimmadisen kerran noin 9 vuotta aiemmin eli
vuonna 1998 ja edellisen kerran runsas vuosi aiemmin eli vuonna 2005 (taulukko 20). Mediaani
ensimmadiselle kdynnille oli vuosi 2002 ja edelliselle kdynnille vuosi 2006.

Taulukko 19. Vastanneiden kéynnin toistuvuus Repoveden kansallispuistossa.

Kaynnin toistuvuus | Miehet |  Naiset | = Kakkd |

kol L% | ket ] % | kel [ %
Ensikertaa alueella 57 37 65 50 123 43
Kaynyt aikaisemmin 99 63 65 50 164 57
Yhteensi 156 | 130 | 287 |
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Taulukko 20. Vastanneiden aiempien Repoveden kansallispuistossa kéyntien ajoittuminen.

Ensimmainen ja viimeisin .
i Prosenttipisteet
kaynti alueella

Ensimmaisen kerran kaynyt

Vuonna 144 1998,1 9,14 1967 1995 2002 2004 2007
Viimeksi kaynyt
Vuonna 128 20054 2,31 1995 2005 2006 2007 2007

|
|
Vuotta sitten | 144 89 914 0 3 5 12 40
|
|
|

Vuotta sitten 128 1,6 2,31 0 0 1 2 12

3.2.5 Kavijoiden aiempi retkeilykokemus

Repoveden kansallispuiston kdvijoitd pyydettiin kertomaan, kuinka usein he olivat kiyneet virkis-
tdytymassd kansallispuistossa, retkeilyalueella tai muussa luontomatkakohteessa viimeisen vuo-
den aikana. Vastaajista 217 ilmoitti kdyneensé pdivéretkelld ja 113 yopymisretkelld (taulukko 21).
Péiviéretkid oli tehty keskiméérin 4,2 ja enimmilldén 60. Yopymisretkien keskiarvo oli 2,4 retked
kuluneen vuoden aikana. Suurin yopymisretkien maéra oli 45.

Retkien laatua tiedusteltiin vastaajilta viimeisen viiden vuoden ajalta. Kyselyyn vastanneista 48 %
oli tehnyt omatoimisia retkid merkittyjen reittien ulkopuolella. Merkityilla reiteilld 56 % oli tehnyt
pitkid ja 62 % lyhyitd retkid. 11 % oli osallistunut opastetuille retkille. Miehet olivat tehneet naisia
enemmén omatoimisia retkid merkittyjen reittien ulkopuolella. Merkityille reiteille tehdyissé ret-
kissa ei ollut eroja miesten ja naisten vililld (taulukko 22). Vastaajista 5 % ilmoitti tehneensa
my0s muun tyyppisia retkii, jotka on lueteltu taulukossa 23.

Taulukko 21. Repoveden kansallispuiston kavijatutkimukseen vastanneiden retkeilykokemus muissa kansallis-
puistoissa, retkeilyalueilla tai muissa luontomatkakohteissa viimeisten 12 kuukauden aikana.

Prosenttlplsteet
BRI

Paivaretkellda muualla 217 4,2 6,56
Yopymisretkella muualla 113 2,4 4,96 0 0 1 2 45

Taulukko 22. Vastanneiden aiempi retkeilykokemus viimeisten viiden vuoden aikana. Vastaukseen on voinut
merkitd useamman retkityypin.

kol | % | kel % ] kel ] %

Omatoimisia retkia merkittyjen

. 137
reittien ulkopuolella
Pltkle! (¥|I“1O _krr_1)"omat0|m|3|a retkia 93 57 66 53 160 56
merkityilla reiteilla
Lyhyita (alle 10 km) omatoimisia
retkia merkityilla reiteilla tai tutussa 100 62 77 62 178 62
maastossa
Osallistunut opastetulle retkelle 14 9 17 14 31 11
Muu 11 7 3 2 14 5
Vastanneita yhteensa 162 124 287
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Taulukko 20. Muut retkityypit, joita vastanneet ilmiottivat harrasta-
neensa viimeisten viiden vuoden aikana.

Retityyppi | kol |

Karhunkierros

Kiipeily Olhavalla
Kiipeily

Melontaretket
Veneretkia Tervajarvelld
Eramelonta, vaellus
High mountain hiking
Kallio- ja jaakiipeily

= A A a N NN

-
N

Yhteensa

3.2.6 Saapuminen alueelle

Kavijit saapuivat Repoveden kansallispuistoon useimmiten henkildautolla (86 %, taulukko 21).
Tilausbussilla kansallispuistoon saapui 5 % vastaajista. Kanootilla, kajakilla tai soutuveneelld
saapui 4 % vastaajista. Yleisimmin mainittuja muita kulkuneuvoja, joilla vastanneet olivat saapu-
neet Repovedelle, olivat moottorivene (7 vastaajaa) ja vene, tyyppi tuntematon (3 vastaajaa).

Vastauksia saatiin eniten (29 %) vilkkaimpana kesdlomakautena, heindkuussa (taulukko 22).
Syyskuun kévijoiden suurta osuutta (27 %) selittdvit ruskasesongin liséksi aineiston kerddjén sai-
rastumisesta johtuvat muutokset otantasuunnitelmassa (liitteet 2 ja 3). Kavijit saapuivat alueelle
useimmiten tiistaina (24 % vastanneista) tai lauantaina (21 %, taulukko 23). Lidhes puolet kavi-
joistd (45 %) saapui ndind kahtena viikonpdivéni. Kansallispuistoon saavuttiin useimmiten aamu-
paivélld klo 10-12 (31 %). Illalla saapuminen Repovedelle oli selvisti vihaisinta (taulukko 24).

Taulukko 21. Kulkuneuvot, joita vastanneet kayttivat matkallaan Repoveden kan-
sallispuistoon. Matka on voitu tehda useammalla kulkuneuvolla.

Henkil6auto 274 86
Henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto 11 3
Linja-auto 9 3
Tilausbussi (ryhmamatka) 17 5
Juna 8 3
Lentokone 3 1
Moottoripyora 1 0
Polkupyora 1 0
Kanootti, kajakki tai soutuvene 13 4
Jokin muu 12 4
Vastanneita yhteensa 319
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Taulukko 22. Repoveden kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen
kuukausittain.

I 7 I A
54 17 55 17

Toukokuu

Kesakuu 44 14 44 14
Heinakuu 94 30 9 29
Elokuu 49 15 44 14
Syyskuu 77 24 85 27
Yhteensa 318 100 319 100

Taulukko 23. Repoveden kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen
viikonpaivittain.

I A T
31 10 17 5

Maanantai

Tiistai 75 24 80 25
Keskiviikko 20 6 23 7
Torstai 42 13 46 14
Perjantai 42 13 21 7
Lauantai 67 21 57 18
Sunnuntai 41 13 75 24
Yhteensa 318 100 319 100

Taulukko 24. Repoveden kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen
vuorokauden ajan mukaan.

I A R
36 11 16 5

8:00-9:59

10:00-11:59 97 31 87 29
12:00-13:59 58 18 28 9
14:00-15:59 61 19 70 24
16:00-17:59 25 8 73 25
18:00-19:59 22 7 20 7
20:00-21:59 10 3 3 1
22:00-7:59 5 2

Yhteensa 314 100 297 100
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3.2.7 Kayntiin liittyva rahankayttd

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omat henkilokohtaiset kulunsa sekd oma osuutensa seurueen yh-
teisesti maksamista kuluista yhteenlaskettuina. Kuluiksi oli tarkoitus ilmoittaa koko matkaan kéy-
tettdvd summa eli kaikki ne kulut, joita vastaajilla oli kotiovelta 1dhtemisen jélkeen. Tarkoituksena
ei siis ollut laskea ainoastaan Repoveden kansallispuistoa koskevia kuluja.

Kéyntikerrallaan vastaaja kulutti keskimadrin 103,52 euroa (taulukko 25). Mediaani oli 70,40 eu-
roa ja 95 prosentin luottamusvéli 89—118 euroa. 95 prosentin luottamusvili kuvaa keskiarvojen
luotettavuutta. Tdm4 tarkoittaa, ettd otoksesta laskettu keskiarvo asettuu luottamusvilille 95 pro-
sentin tarkkuudella.

Taulukko 25. Repoveden kansallispuistossa kayntiin liittyva rahankaytto.

Menot yhteensa €/kaynti Luottamusvali (95 %)

Keskiarvo 103,52 89-118
Mediaani 70,40

3.3 Kavijatyytyvaisyys
3.3.1 Kaynnin tarkoitus

Vastaajat pitivdt maisemia, luonnon kokemista, rentoutumista, yhdessdoloa oman seurueen kanssa
sekd poissa melusta ja saasteesta olemista tirkeimpind virkistysmotiiveinaan kdynnillddn Repove-
den kansallispuistossa (kuva 8). Maisemia ja luonnon kokemista piti yli 90 % vastaajista joko erit-
tdin tirkednd tai melko tirkednd. Rentoutuminen ja yhdessédolo oman seurueen kanssa olivat erit-
tdin tirkeitd tai melko tirkeitd yli 80 %:lle vastaajista. Poissa melusta ja saasteista olemisen sekd
henkisen hyvinvoinnin ilmoitti noin 80 % vastaajista erittdin tarkeédksi tai melko tarkedksi. Uusiin
ihmisiin tutustuminen oli virkistysmotiiveista vihiten merkittdva. Uusiin ihmisiin tutustumisen
ilmoitti erittdin tarkedksi tai melko tdrkedksi noin 10 %. Mahdollisuus olla itsekseen oli toiseksi
vihiten merkittiva virkistysmotiivi Repoveden kansallispuistossa.
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luonnon kokeminen _ I n=206
rentoutuminen _ .|n=292

yhdessdolo oman seurueen kanssa _ llh=290
poissa melusta ja saasteista _ .ll n=202
henkinen hyvinvointi _ -I n=283
alueeseen tutustuminen - -.n=233
kuntoilu - -ll n=205

luonnosta oppiminen - -.In=285
aikaisemmat muistot - -l- n=279

omien taitojen kehittaminen - --. n=284
kulttuuriperintéén tutustuminen l --.n=2?1
jannityksen kokeminen . ---l"'235
mahdollisuus olla itsekseen . -_H'E?B
tutustuminen uusiin ihmisiin I -_n-2?5

I n=200

0% 25% 50% 75% 100%
W erittain tarkeaa © melko tarkeaa m ei kumpaakaaan m ei kovin tarkeaa

m ei lainkaan tarkeaa

Kuva 8. Kavijoiden virkistysmotiivit Repoveden kansallispuistossa, %-jakauma.
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3.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympariston laadusta

Vastanneet olivat kayttéineet palvelurakenteista eniten tulentekopaikkoja ja laavuja (95 %), reittien
opastetauluja (93 %), pysékointipaikkoja (92 %) ja tiestod (91 %) (taulukko 26). Tutkimukseen
osallistuneet olivat kdyttineet palvelurakenteista vdhiten luontotuvan palveluja (30 %). Kévijat
sekoittivat luultavimmin Metsdhallituksen Tolosen huoltotuvan (oppaan majapaikka) luontotu-
paan, silld tutkimusvuonna (v. 2007) Metsihallituksen luontotupa ei ollut avoinna. On myds mah-
dollista ettd kavijit ovat arvioineet palvelua aiempien kokemustensa perusteella, vaikka kysymys
koski nimenomaan titi kayntié alueella.

Palvelurakenteita kiytténeistd kavijoistd 90 % piti polttopuita tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla
erittdin hyviné tai melko hyvind ja 89 % vastaajista piti tulentekopaikkoja ja laavuja erittdin hyvi-
nd tai melko hyvinid. Vastaavasti joko erittdin hyvind tai melko hyvind piti pysékointipaikkoja
87 %, yleisokdymailoitd 80 % ja reittien opastetauluja 79 % vastanneista. Yleisesti ottaen Repove-
den kansallispuiston palvelurakenteet saivat melko hyvét arvostelut (taulukko 26 ja kuva 9).

Eniten huonoja arvosteluja saivat osakseen yrittdjien tuottamat palvelut, jotka 20 % vastanneista
arvioi laadultaan melko huonoiksi ja 8 % erittdin huonoiksi (taulukko 26). Tulosta tulkittaessa on
syytd pitdd mielessd, ettd vain 31 % vastanneista oli kdyttinyt ja arvioinut niitd asiakkaan ndko-
kulmasta. Lisdksi voi olla niin, ettd laatuarvioinnissa vastauksiin on vaikuttanut myds kyseisen
palvelun miird. Vastanneita pyydettiin erikseen arvioimaan palveluiden médrin riittdvyyttd, ja
yrittdjien tuottamien palvelujen méérda piti noin 20 % vastaajista liian pienend (kuva 9). Kritiikkia
saivat osakseen myds jitehuollon toteutuksen ja ohjauksen véhiisyys. Ndiden liséksi kdvijoiden
erityistarpeiden huomioon ottamisessa ja maasto-opastuspalveluissa olisi vastaajien mielestd eni-
ten laadullista parantamista.

Maiseman vaihtelevuutta piti yli 90 % vastaajista joko melko hyvéni tai erittdin hyvénd. My0s
yleinen siisteys (4,3) ja yleinen turvallisuus (4,0) saivat hyvit pisteet asteikolla 1-5, jossa 1 = erit-
tdin huono ja 5 = erittdin hyva. Vaikka reittien ja rakenteiden turvallisuus sai my6s melko hyviét
arvostelut (3,8), piti 4 % vastaajista niiden turvallisuutta melko huonona (taulukko 26).

Kokonaisuudessaan vastanneet olivat varsin tyytyvéisid palveluiden méardin Repoveden kansal-
lispuistossa (taulukko 27). Palveluiden méérdédn oli erittdin tai melko tyytyviisid 93 % vastaajista
ja kukaan ei ollut tyytymiton.

Vihintdédn riittdvasti, jos ei liikkaakin, vastanneiden mielestd Repovedelld oli polttopuita tulipai-
koilla, tiestod ja pysikointipakkoja (kuva 9). Lisdd toivottiin etenkin jatehuollon toteutusta ja oh-
jausta (22 % piti nykyistd mddrda liian pienend), yrittdjien tuottamia palveluita (19 %), reittien
opastetauluja (18 %) ja opastuspalveluita maastoon (15 %). Lisdksi yli 10 %:n mielestd seuraavi-
en palveluiden maérd oli liian pieni: polku- ja latuviitoitukset, maantienvarsien opastus, tulente-
kopaikat ja laavut, erityistarpeiden huomioon ottaminen ja yleisokaymaélét.
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Taulukko 26. Palveluiden kaytto ja kavijoiden mielipiteet Repoveden palveluiden ja ympariston laadusta. Pysakdintipaikat
ja tiest6 ovat kansallispuiston ldhialueella.

arvioinut

Palvelu tai ymparistotekija e e

erittain | melko i melko | erittdin

huono | huono || hyva hyva
Pysakdintipaikat 289 92 0 3 10 49 38 4,2 21
Tiesto 287 91 1 10 35 46 8 3,5 20
Reittien opastetaulut 294 93 0 4 17 51 28 4,0 14
Polku- ja/tai latureitistd 277 88 1 3 22 55 19 3,9 24
Polku- ja/tai latuviitoitukset 274 87 0 4 26 49 21 3,9 24
Tulentekopaikat ja laavut 299 95 1 1 9 41 48 4.4 13
Po_Ittopuut tuvilla ja huolletuilla tuli- 279 89 0 2 8 34 56 45 30
paikoilla
Yleisokaymalat 265 84 0 3 17 37 43 42 46
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 236 75 2 8 29 40 22 3,7 67
Erityistarpeiden huomioon ottaminen
(reittien kuljettavuus, turvallisuus, 239 76 2 6 38 40 14 3,6 55
opasteet yms.)
Opastuspalvelut maastossa 220 70 1 7 30 44 18 3,7 79
Luontotuvan palvelut 94 30 2 4 40 43 11 3,6 188
Rantautumispaikat 121 38 0 5 28 42 25 3,9 168
Maantienvarsien opastus 252 80 2 8 29 45 16 3,7 46
lettgjleq tuotjtamat palvelut (esim. 99 31 8 20 36 21 14 31 183
kahvilat ja ohjelmapalvelut)
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 294 93 0 4 31 45 20 3,8 11
Yleinen turvallisuus 297 94 0 1 24 52 23 4,0 8
Yleinen siisteys 307 97 0 2 8 49 41 4,3 2
Maiseman vaihtelevuus 309 98 0 2 7 33 59 4.5 2
Kulttuuriperintdkohteet 154 49 1 6 44 38 12 3,5 126
Jokin muu 11 3 0 27 9 27 36 3,7 7
Vastanneita yhteensa 315
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polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikeilla . |n=209

tiestd I I"FWE'

pysakdintipaikat I In=2oa

polku- jaftai latureitistd I l n=105
rantautumispaikat I . n=85
luontokeskuksen, -talon tai -tuvan palvelut I . n=71

kulttuuriperintékohteet . . n=g7
yleistkaymalat I . n=194

erityistarpeiden huomioon ottaminen (reitti... I .n-MG
tulentekopaikat ja laavut . .n=219
maantienvarsien opastus I .h=1?3
polku- jaltai latuviitoitukset I - n=187
opastuspalvelut maastossa I - n=156
reittien opastetaulut I -n=214
yrittdjien tuottamat palvelut (esim. kahvilat ... I - n=86

jitehuollon toteutus ja ohjaus I - n=167

0% 25% 50% 75% 100%

m liian suuri © sopiva m liian pieni

Kuva 9. Kévijdiden mielipiteet Repoveden kansallispuiston palvelujen maarasta, %-osuudet
Pyséakdintipaikat ja tiestd ovat kansallispuiston I&hialueella.

Taulukko 27. Vastanneiden kokonaistyytyvaisyys Repoveden kansallispuiston palvelujen maaraan

Kéyttényt ja Arviointi, %

arvioinut
erittdin | melko melko
tyytyma- | tyytyma- tyytyvai- tyytyval-
ton nen nen

ton

Ty“yfyy?isyys pal\(eluiden 300 100 0
maaraan kokonaisuudessaan
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3.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Kavijoitd pyydettiin arvioimaan ennakko-odotustensa toteutumista luonnonympériston, harras-
tusmahdollisuuksien seki reittien ja rakenteiden osalta. Kédvijét arvioivat odotusten toteutumista
asteikolla 1-5 siten, ettd 1 vastasi odotusten tdyttymisté erittdin huonosti ja 5 erittdin hyvin.

Parhaiten odotukset tdytti luonnonympéristd. Vastaajista 97 % oli sitd mieltd, ettd luonnonympa-
ristd vastasi heidédn ennakko-odotuksiaan erittdin hyvin tai melko hyvin (kuva 10). Vastanneista
92 % koki reittien ja rakenteiden vastaavan heididn ennakko-odotuksiaan joko erittdin tai melko
hyvin. Harrastusmahdollisuudet olivat vastanneet 78 %:n ennakko-odotuksia erittdin hyvin tai
melko hyvin. Harrastusmahdollisuudet vastasivat melko huonosti 2 %:n ennakko-odotuksia.

Kokemusten ja ennakko-odotusten vastaavuudelle laskettiin keskiarvot. Keskiarvoksi sille, kuinka
kyselytutkimukseen vastanneiden kokemukset puistossa vastasivat heidédn ennakko-odotuksiaan,
saatiin luonnonympaéristostolle 4,64, harrastusmahdollisuuksille 4,1 ja reiteille ja rakenteille 4,34
(kuva 11).

luonnonymp driste n=308

0% 25% 50% 75% 100%
m erittain hyvin = melko hyvin m keskinkertaisesti m melko huonosti

harmastusmahdollisuudet

| erittdin huonosti

Kuva 10. Vastanneiden ennakko-odotusten toteutuminen Repoveden kansallispuistossa.

Keskiarvo
luonnonympaéristd 4.64
harrastusmahdollisuudet 41
reitit ja rakenteet 4,34
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kuva 11. Vastanneiden ennakko-odotusten tayttyminen Repoveden kansallispuis-
tossa. Keskiarvot asteikolla 1-5, jossa 1 = erittdin huonosti, ..., 5 = erittain hyvin.
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3.3.4 Vastanneiden kayntia hairitsevat tekijat

Vastaajia pyydettiin arviomaan, kuinka paljon eréét asiat olivat hdirinneet heitd till4 kdynnilld Re-
poveden kansallispuistossa. Arviointi suoritettiin asteikolla 1-5 niin, ettd 5 = ei lainkaan hairiota
ja 1 = héirinnyt erittdin paljon.

Maaston kuluneisuus oli hdirinnyt kdvijoitd eniten. Se hdiritsi 13 %:a kdvijoistd melko paljon tai
erittdin paljon (kuva 12), ja arvioiden keskiarvo oli 4,01. Seuraavaksi eniten kévijoitd hairitsi
luonnonympdriston kasittely, joka hdiritsi 9 %:a kivijoistd joko melko paljon tai erittdin paljon
(keskiarvo 4,16) ja liiallinen kdvijdmaira, joka héiritsi 1 %:a vastanneista erittdin paljon ja 7 %:a
melko paljon (keskiarvo 4,25).

Vihiten kévijoitd oli tillad kdynnilld hairinnyt muiden kévijoiden kéyttdytyminen ja maaston ros-
kaantuneisuus. Kummatkin héiritsivit 4 %:a kévijoistd melko paljon ja 1 %:a erittdin paljon.
Maaston roskaantuneisuuden héiritsevyyden keskiarvoksi tuli 4,46 ja muiden kévijoiden kayttdy-
tymisen keskiarvoksi 4,52.

Vastanneista 31 henkilod ilmoitti, ettd lisdksi jokin muu tekiji oli hdirinnyt heitd kansallispuistos-
sa kdynnin aikana. Muita vastanneita héiritsevid tekijoitd olivat esimerkiksi autoliikenne ja uudet
hiihtourat. Muut héirinneet tekijit on lueteltu taulukossa 28. Niitd 31 henkilod muut tekijét olivat

hiirinneet melko paljon, silld 13 % vastanneista ilmoitti niiden hdirinneen melko paljon ja 19 %
erittdin paljon.

n=304

muiden kivijéiden kiyttdytyminen _ .I
maaston roskaantuneisuus _ .I
luonnonympdristin kasittely _ .II n=209
liiallinen kdvijamaara _ -I
maaston kuluneisuus _ -.I n=307

jokin muu _ ..-HI:E.|

0% 25% 50% T5% 100%

n=302

n=304

m eilainkaan = melko vihan m keskinkertaisesti m melko paljon m erittdin paljon

Kuva 12. Vastanneita Repoveden kansallispuistossa hairinneet tekijat.
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Taulukko 28. Muut kyselyyn vastanneita hairinneet tekijat (n = 17).

Hairiotekija

Autoliikenne

Uudet hiihtourat

Huussin puute sukeltajanniemessa
Hyttyset

Kaakkureiden huuto yélla

Liikaa opettajia

Melu

Moottoriveneilijat

Opasteita liilan vahan

Paikoin vaikeakulkuista maastoa
Roskaaminen Olhavalla

Roskia

Roskisten puute

Uudet hiihtourat

Veneet kulkevat liilan kovaa
Veneliikenne Kuutinlahdella

A—\_\_\A—\_\_\A—\_\_\A—\NN%

3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Repoveden kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kévijatyytyvéisyysindeksi oli
4,13 vuonna 2007 (taulukko 29). Kévijatyytyvaisyysindeksiin on laskettu vastanneiden mielipiteet
palveluista ja ympdristostd, odotusten tdyttyminen ja kdyntid héiritsevit tekijat keskiarvoina. Ar-
vosana 5 tarkoittaa erittdin hyvéa ja arvosana 1 erittdin huonoa. Repoveden kansallispuisto sai
kaikista osa-alueista arvosanaksi noin 4 tai enemmaén, joten kévijit olivat kohtuullisen tyytyvdisid
(kuva 13).

hairiotekijat 4,28
odotukset 4,36
ymparistd 4,25

palvelut 3,98
1 2 3 4 5
5 Erittéin hyva 3 Ei kumpikaan 1 Erittéin huono
4 Melko hyva 2 Melko huono

Kuva 13. Kavijatyytyvaisyyteen liittyvien osatekijoiden keskiarvot (1 = erittain
huono, ... 5 = erittdin hyva) Repoveden kansallispuistossa.
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Taulukko 29. Kavijatyytyvéisyyden osatekijat ja niiden keskiarvot Repoveden kansallispuistossa. Valtakunnallisesti vertailu-
kelpoiseen kavijatyytyvaisyysindeksiin ei lasketa aluekohtaisesti valinnaisia vastausvaihtoehtoja. Repovedelld naitad olivat
palveluihin liittyen opastuspalvelut maastossa, luontotuvan palvelut, rantautumispaikat ja maantienvarsien opastus ja ymparis-
toon liittyen kulttuuriperintékohteet. Asteikko 1 = erittdin huono, ... 5 = erittdin hyva.

Palvelut Aristd Odotukset |Hairistekijat

Pysaksintipaikat 4,23 |Ylenenturvalli- 5 o7 1| onnonymparists 4,64 |Maaston kulunei- - g
suus suus

Tiests 3,51 [Yieinen siisteys 4,29 |1arrastusmahdolli- -, ; |Maaston roskaan- 4 4q

suudet tuneisuus

Reittien opastetaulut 4,01 Maiseman vaihte- 4,49 |Reitit ja rakenteet 4,34 Lyo.nnonymparlston 4,16
levuus kasittely

Polku- ja/tai latureitistd g || SHUITREETIR | 5 o Liiallinen kévija- 4,25
kohteet maara

Polku- jaltai latuviitoitukset 3,86 Muiden kavijoiden 5,

kayttaytyminen

Tulentekopaikat ja laavut 4,35

Polttopuut tuvilla ja huolletuilla 4.45

tulipaikoilla ’

Yleisokaymalat 4,20

Jatehuollon toteutus ja ohjaus 3,73

Erityistarpeiden huomioon ot-

taminen (reittien kuljettavuus, 3,58

turvallisuus, opasteet yms.)

Opastuspalvelut maastossa 3,70

Luontotuvan palvelut 3,55

Rantautumispaikat 3,87

Maantienvarsien opastus 3,66

Yrittdjien tuottamat palvelut

(esim. kahvilat ja ohjelmapal- 3,13

velut)

Reittien ja rakenteiden turvalli- 381

suus ’

Palveluiden maara 4,27

Aluekohtainen keskiarvo 3,93 415 4,36 4,28

Vertailukelpoinen keskiarvo 3,98 4,25 4,36 4,28

Aluekohtainen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,08

Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,13
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3.4 Vapaamuotoiset ajatukset

Vapaamuotoista palautetta tai kommentteja Repoveden kansallispuistosta antoi 7 % vastaajista
(liite 6). Kehittimisehdotuksissa oli rakenteiden ja reittien parantamiskehoituksia ikdihmisid ja
litkkuntarajoitteisia paremmin huomioon ottaviksi. Kuutinkanavan ja Mustalammen ndkotornin
vililld olleita siltoja toivottiin takaisin. Olhavanvuorelle kaivattiin varoitustaulua sen juurella ole-
vasta telttapaikasta (kivien heittely) ja opastekarttoihin ehdotettiin merkintdd “olet tdssa”. Lisdksi
toivottiin lisdd palvelurakenteita: laavuja tai kotia, luontotupaa tai ympérivuotista infopistettd ja
esimerkiksi kioskia tms. myyntipistettd Kuutinlahteen tai Lapinsalmen pysékointipaikalle.

Kehuja saatiin puistosta yleisesti ja myos hyvin alkanutta puiston kehittelyé kiiteltiin. Lisdksi kii-
tosta sai opas toiminnastaan. Valituksiakin saatiin ja ne liittyivdt pdédosin reitteihin ja rakenteisiin.
Esimerkiksi ndkotornin kuntoa pidettiin arveluttavana. Huoltoteitd pidettiin rumina ja pitkospuita
pidettiin huonokuntoisina tai niiden puutteesta valiteltiin. My0s jiatehuollon puutteesta valitettiin
ja haluttiin esimerkiksi roskiksia kaikille nuotiopaikoille. Lisdksi wec-paperin puute héiritsi yksit-
tdisid vastaajia. Vapaamuotoinen palaute on koottu liitteeseen 6.
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4 Tulosten tarkastelu ja yhteenveto

4.1 Yhteenveto

Repoveden kansallispuiston kévijoistd hieman yli puolet (56 %) oli miehid. Suurin kévijairyhma
olivat 35—44-vuotiaat ja vastanneiden keski-ikd oli 40 vuotta. Vastanneilla oli useimmiten yliopis-
to- tai korkeakoulutasoinen koulutus (38 %). Opistotasoisen koulutuksen (26 %) ja ammattikoulu-
tuksen (24 %) saaneiden osuuksien vililld ei ollut suurta eroa.

Kavijat tulivat Repoveden kansallispuistoon useimmiten l&hialueelta ja muualta Eteld-Suomesta.
Ulkomailta tuli 4 % vastanneista. Puistoon tultiin useimmiten oman perheen kanssa seurueen ol-
lessa yleisimmin pieni, 2—5 henkildd. Vain 5 %:a vastaajista ilmoitti liikkuvansa Repovedelld yk-
sin.

Tarkeimmait syyt Repoveden kansallispuistossa vierailuun olivat maisemat, luonnon kokeminen,
rentoutuminen, yhdessdolo oman seurueen kanssa sekd poissa melusta ja saasteista oleminen.
Syyni voi olla se, ettd valtaosa kavijoisté oli Eteld-Suomesta, jossa eldméinrytmi on usein kiireistad
eikd suuria erdmaa-alueita endd ole. Vihiten merkityksellisid virkistysmotiiveja Repovedelld vie-
railun aikana olivat uusiin ihmisiin tutustuminen ja mahdollisuus olla itsekseen.

Kavijoistd valtaosa ilmoitti Repoveden kansallispuiston olevan joko matkan ainoa tai tirkein koh-
de. Vajaa viidesosa kévijoistd ilmoitti Repoveden olleen yksi matkan suunnitelluista kohteista.
Vain 3 % kavijoisti tuli Repovedelle ennalta suunnittelematta.

Suosituimmat harrastukset olivat kévely, evésretkeily ja maisemien katselu. Suosituin harrastus
sekd miehilld etti naisilla oli kévely. Toiseksi suosituinta miesten keskuudessa oli evésretkeily ja
naisilla maisemien katselu. Tarkeimpané harrastuksenaan Repovedelld vastaajat pitivit retkeilya.

Vastanneista kadvijoistd useimmat olivat kdyneet Lapinsalmella. Yli puolet kdvijoistd vieraili Kuu-
tinkanavalla ja ldhes kolmasosa myds Olhavanvuorella. Mustalamminvuorella vieraili 29 % ja
Kirnuhuokolla 11 % kévijoistd. Muista vierailukohteista Repoveden kansallispuistossa suosituin
oli Tervajédrvi. Myos Katajavuori ja Lojukoski mahtuivat kolmen suosituimman muun vierailukoh-
teen joukkoon Repovedella.

Repoveden kansallispuiston kavijatutkimukseen osallistuneista 68 % oli paivakavijoitd ja loput
yopyivit alueella véhintdén yhden yon. Keskimaérdinen péivikévija oleskeli alueella vajaat viisi
tuntia ja yopyja reilut kaksi vuorokautta. Ensimmaisté kertaa Repoveden kansallispuistossa vierai-
li 1ahes puolet vastanneista. Naiset olivat miehid hieman useammin alueella ensimmaéista kertaa.

Puistossa yOpyneistd vastaajista 1&hes puolet yopyi omassa majoitteessa. Vajaa kolmasosa yopyi
kodassa tai laavussa. Retkeilijat yopyivat myos vuokramdkissé, varaustuvassa tai asuntoautossa
tai -vaunussa. Kansallispuiston ldhialueella yleisimpid yopymispaikkoja olivat vuokramdkki (23
%) ja hotelli (23 %). My06s oma mokki ja asuntoauto tai -vaunu olivat suosittuja yopymispaikkoja
kansallispuiston ldhialueella. Maatilamajoitusta kdytti 7 % vastaajista.

Kaévijat saapuivat Repoveden kansallispuistoon useimmiten henkildautolla (86 %). Kesélld 2007
Repoveden kansallispuiston kévijit saapuivat alueelle useimmiten tiistaina tai lauantaina. Tosin
tiistaina saatiin my0s eniten vastauksia. Kun otetaan huomioon péivédkavijoiden suuri osuus, tiy-
tyy tiistain suosituimmuutta saapumispéivind pitdd kyseenalaisena. Kansallispuistoon saavuttiin
useimmiten aamupdivélld klo 10—12. Illalla saapuminen Repovedelle oli selvésti vahiisinta.
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Kavijoiden matkaansa kuluttamasta rahaméérastd saatiin vain hyvin karkea arvio. Keskimdarin
Repovedelld vieraillut kulutti rahaa matkaansa noin 103,52 euroa.

Vastanneet olivat kdyttdneet palvelurakenteista eniten tulentekopaikkoja ja laavuja, reittien opaste-
tauluja, pysikointipaikkoja ja tiestdd. Palvelurakenteita kédyttdneistd kavijoistd 90 % piti Metsa-
hallituksen polttopuita tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla erittdin hyvind tai melko hyviné. Repo-
vedelld 89 % vastaajista piti tulentekopaikkoja ja laavuja erittdin hyvini tai melko hyvina. Suurin
osa vastaajista piti my0s pysédkointipaikkoja, yleisokdymailoitd ja reittien opastetauluja joko erit-
tdin hyviné tai melko hyvind. Yleisesti ottaen Repoveden kansallispuiston palvelurakenteet saivat
melko hyvit arvostelut.

Eniten huonoja arvosteluja saivat osakseen yrittdjien tuottamat palvelut. Yrittdjien tuottamien pal-
velujen madrda piti noin viidesosa vastaajista liian pienend. Edelleen palvelujen méarié arvioita-
essa jatehuollon toteutusta ja ohjausta piti runsas viidesosa vastaajista lilan pienend. Maiseman
vaihtelevuutta pidettiin yleisesti joko melko hyvéni tai erittdin hyvénid. Myos yleinen siisteys
(4,3) ja yleinen turvallisuus (4,0) saivat hyvét pisteet. Vaikka reittien ja rakenteiden turvallisuus
sai melko hyvit arvostelut (3,8), piti 4 % vastaajista niiden turvallisuutta melko huonona.

Luonnonymparistoon kohdistuneet ennakko-odotukset vastasivat parhaiten todellisuutta Repove-
delld vastanneiden mielestd. Tutkimukseen osallistuneista lahes kaikki kokivat reittien ja rakentei-
den vastaavan heiddn ennakko-odotuksiaan joko erittdin tai melko hyvin. Harrastusmahdollisuu-
det vastasivat melko huonosti 2 %:n ennakko-odotuksia.

Eniten kévijoitd oli hdirinnyt maaston kuluneisuus, luonnonympériston kasittely ja liiallinen kavi-
jamaérd, vahiten puolestaan muiden kdvijoiden kédyttdytyminen ja maaston roskaantuneisuus. Kui-
tenkin enitenkin héirinnyt tekijé sai keskiarvoksi 4,01 eli melko hyvén.

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd Repoveden opastusviestinndlld sekd reitti- ja palvelura-
kennesuunnittelulla tulisi aktiivisesti pyrkid maaston kuluneisuutta ja kévijoiden kohtaamisia va-
hentéviin ratkaisuihin, jotka on mitoitettu oikein suhteessa puiston kasvaviin kévijaméériin. Re-
povesi on toisaalta aloittelevien ja kokemattomien retkeilijéiden — toisaalta vakiokévijoiden koh-
de. Tdma tulisi huomioida erityisesti opasteissa, reittien vaativuusluokituksessa ja viestinndssa.
Viestinndssd on kulttuuriperinnon eldvoittimisen ohella tarkeidtd tuoda esille alueen luontoarvoja
ja opastaa kavijoitd huomaavaiseen ja luontoa sdéstivadn retkeilyyn. Maasto-oppaan tapaaminen
retken aikana on niin ikéén tdrked osa Repovesi-kokemusta. Repovedelld tulisi luoda edellytyksid
myo6s yonyliretkeilyyn joko omassa, laavu- tai kotamajoitteessa. Ryhmille ja yrityksille tulisi tar-
jota oman rauhan takaavia, varattavia taukopaikkoja.

Repoveden kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyviisyysindeksi on
4,13. Lukuun on laskettu kaikki odotukset, mielipiteet ja héiritsevit tekijit keskiarvona. Kévija-
tyytyvéisyyttd voidaan Repoveden kansallispuistossa pitdd melko hyvina.

Kehittdmisehdotuksissa oli rakenteiden ja reittien parantamiskehoituksia ikéihmisid ja liitkuntara-
joitteisia paremmin huomioon ottaviksi. Liséksi toivottiin lisdéd laavuja ja kotia. Myos palvelura-
kenteita toivottiin lisdd, esimerkiksi kioskia tms. myyntipistettd toivottiin Kuutinlahteen tai Lapin-
salmen pysdkdintipaikalle. Kehuja saatiin puistosta yleisesti ja my0s hyvin alkanutta puiston ke-
hittelya kiiteltiin. Valituksiakin saatiin, ja ne liittyivét padosin reitteihin ja rakenteisiin. Esimerkik-
si nékotornin kuntoa pidettiin arveluttavana. Huoltoteitd pidettiin rumina, ja pitkospuita pidettiin
huonokuntoisina tai niiden puutteesta valiteltiin. Myos jatehuollon puutteesta valitettiin, ja halut-
tiin esimerkiksi roskiksia kaikille nuotiopaikoille. Tdmé viimeinen toive on ristiriidassa roskatto-
man retkeilyn periaatteiden kanssa ja sen vuoksi on syytd kannustaa kévijoita roskattomuuteen jo
ennakkoon, jotta mm. turhilta ja ongelmallisilta pakkausmateriaaleilta valtyttéisiin.
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4.2 Vertailu vuoden 2002 tutkimustuloksiin

Téasséd vertailussa esitetddn, miten kdvijarakenne, kavijoiden harrastukset, kdyton alueellinen ja
ajallinen jakautuminen sekéd kavijatyytyvéisyys ovat muuttuneet viidessd vuodessa. Vertailu pe-
rustuu vuoden 2002 (Niskala 2003) ja tdmén raportin tuloksiin. Tutkimusten menetelmét (otanta,
kyselylomake) olivat pddosin samankaltaiset, ja tuloksia verrataan niiltd osin kuin niiden arvioi-
daan olevan vertailukelpoisia.

Vastanneiden sukupuolijakauma oli lievésti miesvoittoinen molemmissa tutkimuksissa (v. 2002 52
%, v. 2007 56 %). Vastanneiden keski-ikd oli noussut kaksi vuotta ollen 40 vuotta vuonna 2007.
Suurin ikdluokka vuonna 2002 oli 25-34-vuotiaat, kun se vuonna 2007 oli 35-44-vuotiaat. Tama
on samansuuntainen tulos kuin Linnansaaren kansallispuistossa kavijatutkimuksessa (Pulkkinen
& Valta 2008), jossa vastanneiden keski-iké oli noussut vuodella vuodesta 1999 vuoteen 2006.

Vastanneiden koulutustaso ja kotimaisten kédvijoiden asuinkuntien jakauma olivat pddosin hyvin
samanlaiset sekd vuonna 2002 ettd 2007. Myoskéddn ulkomaisten vastaajien osuudessa ei ollut ta-
pahtunut muutosta. Vuonna 2002 3,4 % vastanneista oli ulkomaalaisia ja vuonna 2007 heité oli
4,1 %.

Seuruekoko néyttdisi hieman kasvaneen vuodesta 2002 vuoteen 2007. Molempina vuosina yksin
litkkuneita oli 5 % vastaajista, mutta 6 hengen ryhmissé tai suuremmissa litkkuneita oli vuonna
2002 neljdsosa ja vuonna 2007 kolmasosa vastanneista. Seurueen keskikoko oli noussut kuudesta
henkilostd seitseméédn. Seurueen koostumuksen luokittelu on hieman muuttunut, joten tulokset
eivit ole tdysin vertailukelpoisia. Vaikuttaa siltd, ettd oman perheen kanssa vierailevien osuus on
jossain médrin lisdéntynyt.

Molemmissa tutkimuksissa valtaosa vastanneista ilmoitti Repoveden kansallispuiston olevan joko
matkan ainoa (76 % v. 2002, 79 % v. 2007) tai tarkein (21 % v. 2002, 19 % v. 2007) kohde ja vain
3 % kavijoisté tuli Repovedelle ennalta suunnittelematta.

Repoveden alueen monipuoliset harrastusmahdollisuudet nékyvét vastanneiden harrastusten lu-
kumédrissd molempien vuosien tutkimuksissa eikéd suuria eroja harrastettujen aktiviteettien maa-
rdssé tai lajeissa ole nihtdvissd. Lapinsalmi on sdilyttinyt asemansa suosituimpana kdyntikohtee-
na (v. 2002 81 % vastanneista kdynyt, v. 2007 83 %) ja Kuutinkanava on edelleen toiseksi suosi-
tuin. My®s puistossa ensikertaa vierailevien méadrd oli sdilynyt ennallaan, reilussa 40 %:ssa (41 %
v. 2002, 43 % v. 2007).

Henkil6auto on siilyttédnyt ylivoimaisen asemansa yleisimpéna kulkuneuvona, jolla alueelle saa-
vutaan. Junan pyséhtyminen Hillosensalmella oli lakannut jo ennen vuoden 2002 kavijatutkimus-
ta.

Syyt Repoveden kansallispuistoon saapumiselle osoittautuivat samoiksi sekd vuoden 2002 ettd
vuoden 2007 tutkimuksessa. Tarkeimpind kévijit pitdvét luonnon kokemista, maisemia, yhdessa-
oloa oman seurueen kanssa ja oloa poissa melusta ja saasteista. My0s vdhiten merkittiavat tekijét
ovat kédvijoiden mielessd ennallaan. Vidhiten tdrkeimpind vastanneet pitivét tutustumista uusiin
ihmisiin, mahdollisuutta olla itsekseen ja jannityksen kokemista.

Kavijét olivat Repoveden kansallispuiston alueeseen ja palveluihin yleisesti tyytyviisid molempi-
en tutkimusten tulosten perusteella. Vuonna 2002 Repoveden valtakunnallisesti vertailukelpoinen
kavijatyytyviisyysindeksi oli 4,15 ja vuonna 2007 se oli 4,13, joten kdvijatyytyviisyys on pysy-
nyt likimain samana (taulukko 30). Kédymaloiden arvosanat ovat nousseet keskinkertaisesta (3,75)
melko hyvédn paremmalla puolelle (4,20) ja polttopuut arvioitiin my0s aiempaa merkittavésti pa-
remmiksi; ne olivat kdvijéiden arvion mukaan parantuneet noin 0,5 yksikkod ollen 4,45 vuonna
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2007. Sen sijaan tulentekopaikat ja laavut eivét olleet kévijoiden mielestd sen paremmat kuin ai-
emminkaan, mutta ne saivatkin hyvin arvion jo v. 2002 (4,33). Mikéén palveluiden osa-alue ei

ollut merkitsevésti huonontunut, vaan loput olivat likimain samalla tasolla kuin aiemminkin.

Luonnonympdriston osalta kdvijoiden odotukset vierailulla toteutuivat sekd vuoden 2007 ettd
2002 tutkimuksessa erittdin hyvin. Myo6skéan kadyntid héiritsevissi tekijoissé ei ollut merkittavia
muutoksia. Eniten parannettavaa kévijatyytyvéisyyteen liittyen on palveluiden osa-alueella, jossa
keskiarvo jaa hieman alle melko hyvén. Kaikilla muilla osa-alueilla se on selvésti yli melko hyvian
vaihdellen 4,25:std 4,36:een.

Vapaamuotoiset terveiset olivat pddosin samantyyppisid molemmissa tutkimuksissa. Opasteiden ja
karttojen parantamiseen liittyvid pyynt6jd ei endd vuonna 2007 tullut juurikaan. Ne on siis saatu
paremmalla tolalle kansallispuiston perustamisen myata.

Taulukko 30. Kavijatyytyvaisyyteen liittyvat vertailukelpoiset osatekijat ja niiden keskiarvot vuosien 2002 (Niskala 2003) ja 2007
Repoveden kavijatutkimuksissa. Asteikko: 1 = erittain huono, ... 5 = erittdin hyva.

Palvelut Ymparisto Odotukset R ET I CUEL
V. 2002 V. 2007 V. 2002 V. 2007 V. 2002 V. 2007 V. 2002 V. 2007
Pysikointipaikat 4,42 4,23 [Ylenentur - gg5  gg7 fLuomnon- 406 464 [MaaStonkulu- 59, 4 o
vallisuus ymparistd neisuus
; o Harrastus-
Tiest 346 351 [[SNenSiS- 459 429 |mahdoli- 4,26 4,10 [MaAStONTOS: 5y 446
teys suudet kaantuneisuus
Reittien opaste- 3.80 4,01 Mgiseman 472 4,49 Reitit ja 4,34 L.uc?.nno.r)y.mpé- 4.25 416
taulut vaihtelevuus rakenteet ristdn kasittely
PRI JRHEN B g g PEIMERLEYS 400 a9m
reitistod jamaara
Polku- ja/tai latu- Muiden kavi-
vy 3,80 3,86 joiden kayttay- 4,39 4,52
viitoitukset )
tyminen
Tulentekopaikat ja 433 435
laavut
Polttopuut tuvilla
ja huolletuilla tuli- 3,96 4,45
paikoilla
Yleis6kaymalat 3,75 4,20
Jatghuol!on toteu- 377 373
tus ja ohjaus
Vertailukelpoi- 3,95 3,98 4,31 4,25 4,52 4,36 4,21 4,28

nen keskiarvo

Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi

Vuonna 2002: 4,15

Vuonna 2007: 4,13
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LITE 1.

Repoveden kansallispuiston kavijatutkimuksen 2007 otantakehikko

Paikka Kohderyhmid | Arvioitu kdvijimddrd | Havaintoja | Keruu-
tutkimusjakson (5.5.- (tavoite) pdivid
30.9.-07) aikana
Lapinsalmi Kaikki kavijat 24 000 160 16
Tervajarvi Kaikki kéavijat 16 000 100 10
Kuutinkanava Kaikki kavijat 12 000 80 8
Saarijarvi Kaikki kavijat 9000 60 6
Yhteensd 61 000 400 40
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LITE 2.

Aineiston suunniteltu keruuaikataulu

toukokuu 2007
pdivi la 5.5. su 6.5. ti 8.5. to10.5. | ti15.5. | ke16.5. | ma 21.5.
paikka Lapin- | Terva- | Lapin- | Saarijir- | Lapin- | Lapin- | Terva-
salmi jarvi salmi vi salmi salmi jarvi
kello 10-15 15-20 10-15 10-15 10-15 10-15 10-15
tavoite 10 9 11 9 11 11 10
touko-kesdkuu 2007
pdivd ti22.5. | ke30.5. | pel.6. la9.6. | mall6.| ti19.6. | to21.6.
paikka Lapin- | Saarijdr- | Lapin- | Terva- | Kuutin- | Kuutin- | Saarijér-
salmi vi salmi jarvi kanava | kanava vi
kello 15-20 15-20 15-20 15-20 15-20 15-20 10-15
tavoite 12 10 12 7 8 8 8
kesd-heindkuu 2007
pdivd to 28.6. | 1a 30.6. ti 3.7. su8.7. | ti10.7. | t012.7. | ma16.7.
paikka | Kuutin- | Lapin- | Terva- | Kuutin- | Saarijir- | Lapin- | Terva-
kanava | salmi jarvi kanava vi salmi jarvi
kello 15-20 10-15 10-15 10-15 15-20 15-20 10-15
tavoite 10 12 10 11 10 12 11
heind-elokuu 2007
pdivd su227. | ti24.7. | su29.7. | kel.8. to2.8. | pe10.8. | sul2.8
paikka | Kuutin- | Saarijar- | Lapin- | Terva- | Lapin- | Lapin- | Kuutin-
kanava vi salmi jarvi salmi salmi | kanava
kello 15-20 10-15 15-20 15-20 15-20 15-20 15-20
tavoite 11 10 12 10 10 9 10
elo-syyskuu 2007
pdivd ke15.8. | t023.8. | la1.9. su 2.9. ke 5.9. t06.9. | to13.9.
paikka Terva- | Kuutin- | Kuutin- | Lapin- | Lapin- | Terva- | Lapin-
jarvi kanava | kanava | salmi salmi jarvi salmi
kello 15-20 10-15 10-15 10-15 10-15 15-20 15-20
tavoite 9 9 9 11 11 10 10
syyskuu 2007
pdivi la159. | ke19.9. | 1a229. | t027.9. | su30.9.
paikka | Saarijir- | Lapin- | Terva- | Terva- | Lapin-
vi salmi jarvi jarvi salmi
kello 15-20 15-20 10-15 10-15 10-15
tavoite 10 10 10 9 8
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Aineiston toteutunut keruuaikataulu

LITE 3.

toukokuu 2007
pdivi pe 4.5. la 5.5. su6.5. | ma7.b. ti 8.5. ti15.5. | ke 16.5.
paikka Lapin- | Lapin- | Terva- | Lapin- | Lapin- | Lapin- | Lapin-
salmi salmi jarvi salmi salmi salmi salmi
kello 10-15 15-20 10-15 10-15 10-15
saanto 2 10 1 1 10 12 4
touko-kesdkuu 2007
pdivd ma 21.5. | ti22.5. | ke30.5. | ti5.6. la9.6. | mall6. | ti19.6.
paikka Terva- | Lapin- | Saarijir- | Lapin- | Saarijir- | Kuutin- | Kuutin-
jarvi salmi vi salmi Vi kanava | kanava
kello 10-17 15-20 15-20 10-15 15-20 15-20 15-20
saanto 9 5 1 14 7 2 9
kesd-heindkuu 2007
pdivi to21.6. | to28.6. | ti3.7. su8.7. | ti10.7. | to12.7. | ti17.7.
paikka | Saarijir- | Kuutin- | Terva- | Kuutin- | Saarijir- | Lapin- | Terva-
vi kanava jarvi kanava vi salmi jarvi
kello 10-15 15-20 10-15 10-15 15-20 15-20 10-15
saanto 0 12 5 18 12 13 10
heind-elokuu 2007
pdivd su227. | ti24.7. | su29.7. | kel.8. to2.8. | pe10.8. | sul2.8
paikka | Kuutin- | Saarijar- | Lapin- | Terva- | Lapin- | Lapin- | Kuutin-
kanava vi salmi jarvi salmi salmi | kanava
kello 15-20 10-15 15-20 15-20 15-20 15-20 15-20
saanto 13 3 17 5 13 15 11
elo-syyskuu 2007
pdivd la1.9. ke 5.9. t0 6.9. pe 7.9. la 8.9. su9.9. | ma10.9.
paikka | Kuutin- | Lapin- | Terva- | Kuutin- | Lapin- | Saarijir- | Lapin-
kanava | salmi jarvi kanava | salmi |vi/Kuut.| salmi
kello 10-15 10-15 15-20 10-15 9-15 10-15 10-15
saanto 17 13 0 4 14 15 5
syyskuu 2007
pdivd to13.9. | 1a15.9. | to20.9.
paikka Lapin- | Kuutin- | Lapin-
salmi | kanava | salmi
kello 15-20 10-15 9-15
saanto 7 10 1
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LIITE 4.

Aineiston kerdaja tayttaa:

numero paikka kavija haastattelija posti nimikirjaimet pvm kellonaika

Repoveden
kansallispuisto

METSAHALLITUS
Kavijatutkimus 2007

Tayttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetdan hyvaksi Repoveden kansallispuiston kehittamisessa. Toi-
vomme Sinun vastaavan tdméan lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja pyyddmme ottamaan
huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilékohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan (Q). Niissa kysy-
myksissd, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitse vastauksesi vastausruutuihin (Q).
Joissakin kysymyksissa pyydetééan kirjoittamaan vastaus.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan tamankertaista kayntiasi Repoveden kansallispuistossa (ks. ohei-
nen kartta).

4. Palauta taytetty lomake aineiston keraéjalle tai sille osoitettuun paikkaan.

5. Lisatietoja antaa Juha Pelkonen p. 0205 64 5965 (juha.pelkonen@metsa.fi) tai Timo Hemmila p. 0205
64 5967 (timo.hemmila@metsa.fi)

KIITOKSET ETUKATEEN!
1. Milloin saavuit Repoveden kansallispuistoon 3. Jos yovyit tai aiot yopya (muussa tapauksessa siirry
(ks. kartta)? kysymykseen 4)
paivamaara ja kellonaika a. Repoveden kansallispuistossa, niin montako yo6-

ta vietit tai vietat

2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella talla

. -_— varaustuvas- asuntoautossa tai
kaynnilla
S sa yotd  -vaunussa yota
a. Repoveden kansallispuistossa? a T . S
. e . vuokramokis- kodassa tai laa-
(vastaa joko vuorokausina tai tunteina) sé yotd  vussa yota
noin vrk fai tuntia muualla, missa? yota

b. yhteensad Repoveden kansallispuistossa tai sen lahis-

{113 (ks. kartta)? b. kansallispuiston lahist6lla, esim. matkailu-

keskuksessa (ks. kartta), niin montako yota vietit

noin vrk tai tuntia tai vietit
asuntoautossa tai
hotellissa yota -vaunussa yota
vuokra- maatilamajoituk-
mokissé yota sessa yota
omassa mo- muualla, missa
kissa yotd _____yota
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4. Missa pain Repoveden kansallispuistoa vierailit
tai suunnittelet vierailevasi talla kaynnilla?
(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

QO Lapinsalmi

O Kuutinkanava
O Kirnuhuoko

U Olhavanvuori
QO Loppdsenluola
O Mustalamminvuori
O muualla, missa?

5a. Milla kulkuneuvoilla matkustit kotoasi kansallis-
puistoon? (merkitse kaikki kayttamési kulkuneuvot)
1 henkildauto

2 0 henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto

7. Mista seurueesi paaosin koostuu talla kaynnilla-

si Repoveden kansallispuistossa?(valitse parhaiten
kuvaava vaihtoehto)

oman perheen jasenista
muista sukulaisista
ystavista

tydtovereista

koululuokasta
paivakotiryhmasta
opiskeluryhmasté
elékelaisryhmasté
ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista
kerhosta, yhdistyksesta tms.
jostakin muusta, mist&?

(O ONONONONONORORORONG

8. Mika Sinulle oli tai on tarkeaa talla kaynnillasi
Repoveden kansallispuistossa?

30 linja-auto 601 lentokone A .
(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)
4 tilausbussi (ryhmamatka) 110 kanootti tai soutuvene (5 = erittain tarkeas, 4 = melko tarkeaa, 3 = ei kumpaakaan,
50 iuna 130 tilausvene tai -alus 2 = ei kovin tarkead, 1 = ei lainkaan tarkeaa)
J erittéin ei lainkaan
99 O muu, mika? tirkedd 5 4 3 2 1 tarkeda
5b.Mitad ylld valitsemistasi kulkuneuvoista kaytit viimeksi? luonnon kokeminen 00000
PETTTY TR e mahdollisuus olla itsekseen
6. Minkalainen on seurueesi télla kaynnillasi Repo- . — Q0000
veden kansallispuistossa? henkinen hyvinvoint Q0000
olen yksin U > siirry kysymykseen 8 poissa melistaa saastelsta Q0000
" ' — rentoutuminen
seurueen koko yhteensa henkilo& : —— SASAS SRS/
(vastagia mukaan luettuna) tutustuminen uusiin ihmisiin OJONONONO)
joista yhdessaolo oman seurueen OO XOXOXO)
alle 15-vuotiaita? henkiloa kf’mf‘sa _
alle 15-vuotiaiden synty- aikaisemmat muistot Q0000
mavuodet (jos kaikki lahes alueeseen tutustuminen QO0000
23::;:1%;53:)83'?)’ iimoita yleisin luonnosta oppiminen QOO0
omien taitojen kehittdminen OO NOXOXO)
likuntaesteisia? henkiloa kuntoilu 00000
jannityksen kokeminen OO NOXOXO)
alueen  kulttuuriperintédn ONOXOXOXO)
tutustuminen

9a. Mitd padasiassa teit tai aiot tehda Repoveden kansallispuistossa talla kdynnilldsi?

10 kavely 11 Q sienestys 340 vaellus

20 sauvakavely 120 kasviharrastus 350 ratsastus

30 lenkkeily 13 U opetukseen liittyva kaynti 54 0 maiseman katselu
40 retkeily 14 Q0 kaynti luontokeskuksessa 58 O kalliokiipeily

50 luonnon tarkkailu 15 O luontovalokuvaus 63 Q0 veneily

6 0 evasretkeily 16 Q partioretki 64 0 melonta

70 pyoréily 17 Q leirikoulu 84 1 maastopyoréily
80 kalastus 18 O koiran kanssa ulkoilu 86 O opastettu retki

90 lintuharrastus 190 suunnistus

103 marjastus 200 telttailu tai muu leiriytyminen maastossa 999 0 muu, mika?

(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)

88 O kulttuuriperintdén tutustuminen

9b. Mika valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestasi kaikkein tarkein télla kdynnillasi? numero - [ ]
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10a. Mita mielta olet kayttamiesi palveluiden, rakenteiden ja ympaériston laadusta ja maarasta taméankertaisella
kaynnillasi Repoveden kansallispuistossa? Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talla kaynnilla kayttdmasi palvelun tai rakenteen
laatu. Mikali et ole kayttanyt palvelua tai rakennetta talla kaynnillasi, jata laadun arviointikohta tyhjaksi ja rastita vaihtoehto "en ole kayttanyt

palvelua”. Palvelun tai rakenteen maaran voit arvioida aina.

Laadun arviointi asteikolla 5 = erittdin hyvd, 4 = melko hyvd, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1

Méaran arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian pieni, €0s = en 0saa sanoa

erittain  huono

erittain
hyva

kéyttdmani palvelun, rakenteen tai
ympariston laatu

enole

palveluiden tai rakenteiden ny-
kayttanyt

kyinen maara
liian
pieni

liian
suuri

erittain
1 huono

€0s

pysakdintipaikat

lahialueen tiestd

reittien opastetaulut

polku- ja/tai latureitistd

polku- ja/tai latuviitoitukset

tulentekopaikat ja laavut

polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla

yleisdkédymélat alueella

jatehuollon toteutus ja ohjeistus alueella

erityistarpeiden huomioon ottaminen (reittien
kuljettavuus, turvallisuus, opasteet yms.)

opastuspalvelut maastossa

luontotuvan palvelut

rantautumispaikat

maantienvarsien opastus

kulttuuriperintokohteet

yrittdjien tuottamat palvelut (esim. kahvilat ja
ohjelmapalvelut)

OClO|0|0|00] QOO0 |0|I0[0|0|0|0]|~
ClO|0|0|00] QOO0 |O|00|0|0|0O]|~

1
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
o
Q
Q
Q
Q
Q
o

OlO|0|0[C0O] QO|0|0|0|0|0|0|0|0

reittien ja rakenteiden turvallisuus

yleinen turvallisuus

yleinen siisteys

maiseman vaihtelevuus

ClO[0|0|0] QOO0 |0[0CO] Q0000|000 |0 |0 |«

jokin muu, mika?

OO0 |0|0| QO|I0|0|0|0O| QOO0 I0|0|0|I0|0|0|~

OO0 |0|0| QOI0|0|0|0O| QOO|0CI0I0|0|I0|0|0 |

ClO[0|0|0] QO[O|0|0[0[O] CO0I0I0|0|0|0|0|0|s
ClO[0|0|0] QOO0 |0[C[0O] QOO0 |0|0|0|0|0|0
O|0|0|0|0] QO|0|0|00| QOO0 |0|0|0|0|0|0

QO O QO

10b. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan kansallispuiston palveluiden ja rakenteiden maaraan?
(5= erittéin tyytyvdinen, 4=melko tyytyvéinen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytyméaton, 1=erittdin tyytymaton)

5 4

3

2 1

erittain tyytyvainen Q Q QO QO Q erittain tyytymaton

11. Tayttyivatko tahan kayntiisi Repoveden kansallis-
puistossa liittyvat odotuksesi seuraavien asioiden suh-

teen?
(5 = erittdin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko huonosti, 1 = erittdin huonosti)

erittain erittain
hyvin 6 4 3 2 1 huonosti
luonnonymparistd OO NONONO
harrastusmahdollisuudet OO NONONO
reitit ja rakenteet Q0000

12. Onko Repoveden kansallispuisto talla matkalla...

Q | matkasi ainoa tai tarkein kohde?

Q | yksi matkasi suunnitelluista kohteista?

Muita kohteita ovat:

ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?
Matkasi padkohde/paédkohteet ovat:
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13. Kuinka paljon kaytat kaikkiaan rahaa tdhan kayntiin
liittyviin erilaisiin menoihin?

limoita rastittamalla, arvioitko tassa

U henkilokohtaiset kulusi sekd oman osuutesi seurueen yh-
teisesti maksetuista kuluista (suositeltavaa) VAI

U perheen tai seurueen kokonaiskulut.

U Kyseessd on matkatoimiston tai muun matkanjarjestajan
jarjestama ryhmamatka, jonka hinta on €
limoita tdman lisaksi alla, mitd muita kuluja Sinulla on ollut tai
arvioit olevan matkallasi.

Matkani kulut eriteltyina tai ylla mainittujen kulujen lisaksi kay-
tan rahaa tall& matkalla seuraavasti:

A matkakustannukset (edestakaisin kotoasi)
yleisillé kulkuneuvoilla omalla tai vuokra-autolla, ilmoita mat-
£ kan pituus km

B polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset
talla tai lahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

€ €

C ruoka- sekd muut vahittaiskauppaostokset
talla tai lahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla

€ €

D kahvila- ja ravintolaostokset
talla tai [ahialueella matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
€ €

E majoittuminen
talla tai lahialueella
€

matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
€

F ohjelmapalvelut alueella (esim. opastetut retket jne.)
€

G muut menot (esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varustei-
den vuokrat jne.)
talla tai lahialueella

€

matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
€

14a. Kuinka usein olet kaynyt Repoveden kansallis-

puistossa ennen tata kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)

tama on ensimmainen kerta 1 -> siirry kysymykseen 14b
viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
milloin ensimmaisen kerran? v.

milloin viimeksi? V.

14b. Kuinka usein olet kdynyt viimeisen 12 kk:n
aikana virkistaytymassa kansallispuistossa,
retkeilyalueella tms. luontomatkakohteella?
paivaretkella noin kertaa
vahintd@n yhden maastoy6pymisen (esim. teltassa tai au-
tiotuvassa) sisaltavalla retkella kertaa

14c. Millaisia retkia olet tehnyt viimeisen 5 vuoden
aikana? (merkitse kaikki joita olet tehnyt)

U  omatoimisia retkia merkittyjen reittien ulkopuolella

O pitkia (yli 10 km) omatoimisia retkia merkityilla reiteilla

O lyhyita (alle 10 km) omatoimisia retkia merkityilla reiteilla tai
tutussa maastossa

U]  osallistunut opastetulle retkelle

d  muu, mika?

15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt Sinua
tamankertaisella kaynnillasi Repoveden kansallis-

puistossa? (vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)
(5 = ei lainkaan, 4 = melko vaéhan, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko paljon, 1 = erittéin paljon)

ei lain- erittéin
kaan 5 4 3 2 1 palon
maaston kuluneisuus 00000
maaston roskaantuneisuus 00000
:;onnonymparlston késitte- 00000
liiallinen kavijamaara 00000
muiden kavijdiden kayttay-
tyminen Q0000
jokin muu, mika? 00000

16. Pysyvan asuinpaikkasi postinumero ja asuinkunta-
si?

[ ]
17. Sukupuoli?
O mies O nainen
18. Syntymavuosi?
[ ]

19. Ammatillinen koulutus? (merkitse korkein taso)
Q ammattikoulu
Q opistotasoinen tutkinto
Q alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
Q ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
Q ei ammatillista tutkintoa

KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!

Mikali haluat esittdd muita ajatuksiasi, niin kirjoita niita tdhan.
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LIITE 5.

Vastaajien ilmoittamat matkan muut kohteet

Muita kohteita

z-
=2

Haukkavuori, Mantysaari

Haukkavuori—Repovesi—Lintukymi

Jaalaan tutustuminen

Kesamokki

Kesamokki Puumalassa, Imatra, Lappeenranta, Verla

Korkeasaari, sukulointi yms.

Kotka, Viipuri, Lappeenranta

Lavatanssit

Lohja

Mummola

Mokkeily alueella

MOKKi

Orilammenmaja

Sukulaiset

Suomussalmi, Joensuu, Savonlinna, Helsinki, Hdmeenlinna, Jyvaskyla

Tehdasvierailu

Tykkimaki

Tykkimaki camping

Tyd

Verla

Verla, Lappeenranta, Imatra

Whole Finland

Vuohijarvi

Vuohijarvi + ymparisto

Vuohijarvi, mokki

A Al A ala Al Al Al Dl N N

Valivayla, Tykkimaki

w
w

Yhteensa
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LITE 6.

Vapaamuotoinen palaute aihepiireittain

Luokka Laatu Vapaamuotoinen palaute
ei maaritelty muu Tsemppia pojat ja tytot

ei maaritelty kehu Kiitos puistosta!

ei maaritelty kehu Kiitos!

ei maaritelty ei maaritelty Aurinko paistaa!

Lvk— Retkeily -Reitit kehittdmisehdotus

Kuutinkanavan ja Mustalammen nakétornin valilla olleet sillat
takaisin. Helpottaisi vanhempien ihmisten paasya nakoétornille.
Nyt kallion yli meneva reitti on raskas.

Lvk— Retkeily -Reitit kehittdmisehdotus

Handicap access to park should be improved

Lvk— Retkeily -Reitit valitus

Huoltotiet ovat aika ry0kean nakoisia reitteja.

Lvk— Retkeily -Reitit valitus

Kansallispuiston mukana tulleet huoltoreitit ovat erittain rumia.

Lvk— Retkeily -Reitit valitus

Olhavan pitkospuut huonokuntoiset

Lvk— Retkeily - kehittamisehdotus  Olhavanvuoren paalta heitellaan kivia telttapaikalle, varoitus-
Maasto-opasteet ja taulut vuoren paalle.

viitat

Lvk— Retkeily - kehittamisehdotus Olet tassa -merkki kaikkiin karttoihin, kiitos!

Maasto-opasteet ja

viitat

Lvk— Retkeily -Muut kehittdmisehdotus
palvelurakenteet

Luontotupa tai kunnollinen ymparivuotinen infopiste olisi hyva,
kysyntaa olisi. Toki siella voisi olla shoppailtavaakin.

Lvk— Retkeily -Muut kehittamisehdotus
palvelurakenteet

Lisaa laavuja ja kotia

Lvk— Retkeily -Muut kehittdmisehdotus
palvelurakenteet

Kioski Kuutinlahteen (tai Lapinsalmen p-paikalle), ensisijaisesti
Kuutinlahteen

Lvk— Retkeily -Muut valitus
palvelurakenteet

Roskahuollon ja wc-paperien puute haittaa.

Lvk— Retkeily -Muut valitus
palvelurakenteet

Pitkospuiden puute. Ei roskiksia kaikilla nuotiopaikoilla.

Lvk— Retkeily -Muut valitus
palvelurakenteet

Nakotornin kunto on hitusen arveluttava.

Lvk— Retkeily -Muut kehu
palvelurakenteet

Kiitos mukavasta rupattelutuokiosta oppaalle ja puukon lainas-
ta!

Lvk— Retkeily -Muu kehu
luonnon virkistys-
kayttd

Jatkakaa samaan malliin hyvin alkanutta alueen kehittelya.
Kiitos!

H-Alueiden hallinta kehu Kiitos! Hieno paikka!

ja suunnittelu

Muu valitus Ihan liian pitka kysely!

Muu kehu Ensimmaista kertaa taalla. Hieno paikka, tulemme uudelleen.
Muu kehu Kiva retki, tullaan uudestaan.
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