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1 Johdanto  
Inarin retkeilyalue sijaitsee keskeisellä paikalla Inarin kunnassa E75-tien varrella ja kuuluu koko-
naisuudessaan saamelaisten kotiseutualueeseen. Alue on sekä kotimaisten että ulkomaisten mat-
kailijoiden suosima retkeilykohde. Sen vetovoimaisuus perustuu erämaiseen luonnonympäristöön 
sekä kulttuuriin. Paikalliselle väestölle se on erittäin tärkeä virkistysalue ympäri vuoden. Alueen 
perustamista ulkoilulain mukaiseksi retkeilyalueeksi on valmisteltu Metsähallituksessa viimeisen 
kymmenen vuoden aikana (Metsähallitus 2004). Inarin kunnan käynnistettyä Inarijärven osayleis-
kaavan tarkistamisen vuonna 2006 retkeilyalueen suunnittelu sovitettiin yhteen kaavoitusproses-
sin kanssa.  

Suunnitellun Inarin retkeilyalueen kävijärakenteesta ja virkistyskäyttömuodoista kerättiin ensim-
mäisen kerran tietoa vuonna 2000 toteutetulla kävijätutkimuksella (Puolakka 2004). Uuden ja tar-
kemman tiedon saamiseksi alueen virkistyskäyttöä selvitettiin vuosina 2006 ja 2007 kävijälasken-
nan ja kävijätutkimuksen (Puolakka 2008a) lisäksi myös yritystutkimuksen avulla. Inarin kunta on 
hyödyntänyt selvitysten tuloksia Inarin retkeilyalueen toiminnallisen suunnitelman laadinnassa ja 
osayleiskaavan päivittämisessä. Metsähallitus käyttää tuloksia alueen virkistyskäytön suunnitte-
lussa. Ensivaiheessa on laadittu hanke- ja rahoitussuunnitelma, joka käsittää lähivuosien raken-
nus- ja peruskorjauskohteet kustannusarvioineen. 

Tämän yritystutkimuksen tavoitteena oli selvittää Inarin retkeilyalueella toimivien yritysten alu-
een käyttöä sekä kokemuksia ja toiveita. Kaikki Metsähallituksen yritystutkimukset suoritetaan 
samalla menetelmällä, joten tämän tutkimuksen tulokset ovat vertailukelpoisia muiden yritystut-
kimusten tulosten kanssa. 

Vuosina 2007–2008 selvitettiin lisäksi asiakastutkimuksella Siidan – Ylä-Lapin luontokeskuksen 
ja Saamelaismuseon kävijöiden profiilia ja asiakastyytyväisyyttä (Puolakka 2008b). Siida opastaa 
ja palvelee myös Inarin retkeilyalueen kävijöitä. 
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2 Yritystutkimuksen toteutus 
2.1 Alueen kuvaus 

Inarin retkeilyalue sijaitsee Lapin läänissä Inarin kunnassa (kuva 1). Se on valtion maalla ja jakau-
tuu kahteen luonnoltaan ja maisemaltaan erilaiseen osaan, Juutuan alueeseen ja läntiseen Inarijär-
veen (kuva 2). Keskeisellä paikalla Inarin kirkonkylässä sijaitsee Siida, jonka katon alla on sekä 
Saamelaismuseo että Ylä-Lapin luontokeskus, retkeilyalueen asiakaspalvelun ja opastuksen kes-
kus. Retkeilyalue on helposti saavutettavissa, sillä sen halki kulkee maaliikenteen pääväylä E75 
(valtatie 4) ja lentokenttä on Ivalossa.  

Inarijärvi on karu, kirkasvetinen suurjärvi, jonka itäinen osa kuuluu Vätsärin erämaa-alueeseen. 
Sen tärkeimmät virkistäytymismuodot ovat vesiretkeily ja virkistyskalastus sekä talvisin mootto-
rikelkkailu. Inarijärven suosituin kulttuurikohde on 40 metriä korkea Ukonkivi, saamelaisten van-
ha palvonta- ja uhripaikka. Järven liepeillä sijaitseva Pielpajärven erämaakirkko on päiväretkeili-
jöiden suosima käyntikohde. 

Juutuan alue Inarin kirkonkylän lähistöllä on maastonmuodoiltaan hyvin vaihtelevaa. Alueella on 
vaaroja, tuntureita, jokiuomia sekä runsaasti pieniä järviä ja lampia. Alueen suurin joki on Inari-
järveen laskeva Juutuanjoki, tunnettu perhokalastuskohde. Juutuanjokivarren pohjoispuolella ko-
hoaa Otsamotunturi (418 m mpy), jonka huipulla olevalle päivätuvalle johtaa polut kolmesta il-
mansuunnasta. Juutuanjoen eteläpuolella sijaitsevat mm. Nukkumapään, Karipään ja Tuulispään 
tunturialueet sekä Myössäjärven–Tuulijärven virkistyskalastusalue. Myössäjärvellä on hyvin suo-
sittu matkailunähtävyys, Karhunpesäkivi. 

Retkeilyalueen tärkeimmät käyttömuodot ovat poronhoito, ammatti- ja kotitarvekalastus, retkeily- 
ja virkistyskäyttö, luontomatkailu sekä metsätalous. Metsähallitus on kehittänyt alueen virkistys-
käyttöön tarkoitettuja palvelurakenteita jo pitkään ja tämän hetkinen palveluvarustus vastaa ulkoi-
lulailla perustettujen retkeilyalueiden tasoa (kuva 3). Alueen suosiota sekä kansallisena että kan-
sainvälisenä retkeilykohteena lisäävät sen keskeinen sijainti Inarin kunnassa, helppo saavutetta-
vuus sekä mielikuva alueen luonnon erämaisuudesta ja puhtaudesta. Inarin retkeilyaluetta kuvaa-
vat tärkeimmät tiedot on esitelty taulukossa 1. Lisätietoa Inarin retkeilyalueesta löytyy mm. Luon-
toon.fi-verkkopalvelusta (www.luontoon.fi). 

 

 
Kuva 1. Inarin retkeilyalueen sijainti. © Metsähallitus 2008, 
© Maanmittauslaitos 1/MML/2008. 
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Kuva 2. Inarin retkeilyalue (kartalla punertava alue). © Metsähallitus 2008, © Genimap Oy, Lupa L5293. 

 

 
Kuva 3. Inarin retkeilyalueen palveluvarustus. © Metsähallitus 2008, © Genimap Oy, Lupa L5293. 
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Taulukko 1. Inarin retkeilyaluetta kuvaavat tärkeimmät tiedot. 

Inarin retkeilyalue 
Perustamisajankohta – suunniteltu perustettavaksi ulkoilulain (606/73) mukaiseksi valtion retkei-

lyalueeksi 
 
Sijainti – Lapin läänissä, Inarin kunnan alueella 
 
Retkeilyalueen pinta-ala – 121 820 ha 

– metsämaa 35 440 ha, muu maa-ala 17 930 ha, vedet 68 450 ha  
 
Kävijämäärä (arvioitu) – noin 200 000 käyntikertaa/vuosi 
 
Palvelut – Siida – Ylä-Lapin luontokeskus ja Saamelaismuseo 

– merkittyjä retkeilyreittejä n. 50 km 
– luontopolku, 9 km 
– merkittyjä latuja n. 60 km 
– pyöräilyreittejä n. 55 km 
– moottorikelkkauria n. 200 km 
– merkittyjä veneilyreittejä n. 400 km  
– venesatamia 5, lisäksi rantautumispaikat Inarijärven tuvilla ja nähtävyys-
kohteissa 
– autiotupia 5 
– päivätupia 2 
– vuokratupia 5  
– huollettuja tulentekopaikkoja n. 30    
– ravintola- ja kahvilapalveluita, kauppoja, majoituspalveluita, ohjelmapalve-
luita, venekuljetuksia 

 
Käyttömuodot – retkeily- ja virkistyskäyttö, porotalous, luontaiselinkeinot, ammatti- ja koti-

tarvekalastus, metsätalous, luontomatkailu 
 
Hoito- ja käyttösuunnitelma – Juutuan alueelle on tehty luonnos 
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2.2 Aineisto ja menetelmät 

Inarin retkeilyalueen tutkimus käynnistyi alkuvuonna 2006 kävijälaskennan, kävijätutkimuksen ja 
yritystutkimuksen suunnittelulla ja työn organisoinnilla. Yritystutkimus alkoi toukokuussa 2006 
kaikkien aluetta mahdollisesti käyttävien yritysten kartoittamisella. Tutkimuksen kohdejoukoksi 
kertyi kaikkiaan 57 yritystä. Aineisto kerättiin pääosin postittamalla kyselylomakkeet (liite 1) yrit-
täjille, mutta osa lomakkeista täytettiin haastattelemalla. Lomakkeita tai muita vastauksia palautui 
tutkimuksen aikana vain 19 kpl, vastausprosentti oli siis hyvin alhainen. Tallennuskelpoisia lo-
makkeita palautui 15 kpl, mikä on 26 % kaikista lähetetyistä lomakkeista. 

Yrittäjien laimeaa kiinnostusta kyselyyn vastaamiseen selittää osaltaan se, että kysymyslomaketta 
pidettiin usein pitkänä ja vaikeana. Kyselyn aloittaminen osui lisäksi yrittäjien kannalta vuoden 
kiireisimmälle jaksolle. Vastausten määrää olisi mahdollisesti voitu lisätä valitsemalla hieman kii-
reettömämpi ajankohta ja haastattelemalla yrittäjiä aktiivisemmin. 

Kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin ASTA-tietojärjestelmään, jota Metsähallituksen luontopal-
velut käyttää yritystutkimustiedon hallinnan lisäksi kaiken asiakastiedon hallintaan. Nimettömänä 
palautettuja lomakkeita ei voi tallentaa järjestelmään, joten tällaiset lomakkeet jäivät pois tutki-
muksesta.  

Vain viidessä lomakkeessa oli annettu vastauksia asiakkaiden lukumäärää koskeviin kysymyksiin. 
Tämä saattoi johtua lomakkeen epäselvyydestä. ASTA-tietojärjestelmä tuottaa raportit asiakkaista 
vain niiden lomakkeiden perusteella, joissa asiakasmäärät on ilmoitettu, joten taulukoissa esitetyt 
asiakastiedot koskevat vain pientä osaa yrityksistä. Tiedot asiakasmääristä on jätetty tästä raportis-
ta pois, koska vastauksia oli niin vähän. Raporttia on lisäksi muokattu siten, että yksittäisten yri-
tysten tiedot eivät ole pääteltävissä tuloksista. Taulukoista on mm. poistettu sellaisia kommentteja 
tai kommenttien osia, jotka viittasivat selvästi johonkin tiettyyn yritykseen. 

Tuloksia käsiteltäessä keskeisimpiä tilastollisia menetelmiä olivat suorien jakaumien tarkastelu ja 
kuvailevat tunnusluvut (keskiarvo, moodi, mediaani ja prosenttipisteet): 

– Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisintä arvoa. 
– Mediaani ilmaisee muuttujan keskimmäisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhtä 

suureen osaan. 
– 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljäsosa havain-

noista, ja 75 %:n prosenttipiste sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu kolme neljäsosaa 
havainnoista. 
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3 Tulokset 
3.1 Yritysten taustatietoja 

3.1.1 Yritysten päätoimiala ja tuotteet 

Tutkimukseen osallistuneiden yritysten yleisimmät päätoimialat olivat virkistys- ja viihdepalvelut 
sekä majoituspalvelut (taulukko 2). Yritysten toimialue oli useimmiten Inarin kunta (taulukko 3).  

Taulukko 2. Yritysten päätoimialat. Yhdellä yrityksellä voi olla useampia päätoimialoja. 

Toimiala kpl 

Majoituspalvelut 8 

Ravitsemispalvelut 7 

Henkilöliikennepalvelut 1 

Matkatoimisto-, matkanjärjestäjä- ja matkaopaspalvelut 2 

Kulttuuripalvelut 1 

Virkistys- ja viihdepalvelut 9 

Sekalaiset matkailupalvelut 5 

Muu 2 

Vastanneita yhteensä 15 

 
 
Taulukko 3. Yritysten toimialueet. Yhden yrityksen toiminta 
voi kohdistua useampaan toimialueeseen. 

Toimialue kpl 

Toimialue koko suomi 1 

Lapin lääni 2 

Enontekiö 1 

Inari 14 

Sodankylä 4 

Utsjoki 4 

Vastanneita yhteensä 15 

3.1.2 Yritysten asiakkaat 

Yritysten niistä asiakkaista, jotka käyttivät Inarin retkeilyaluetta, oli suomalaisia ollut viimeisten 
12 kk:n aikana hieman yli puolet (55 %), ulkomaalaisten osuus oli 45 % (taulukko 4). Yksityisasi-
akkaiden osuus oli 69 % ja yritysasiakkaiden osuus 31 %. Yksityisasiakkaita vieraili alueella eni-
ten kesällä (taulukko 5). Yritysasiakkaiden osuus puolestaan oli suurempi syksyllä ja keväällä. 
Kysymykseen ulkomaisten asiakkaiden kansallisuudesta oli vastannut 12 yrittäjää. Yritysten kai-
kista ulkomaisista asiakkaista eniten oli ranskalaisia (44 %), saksalaisia (21 %) ja hollantilaisia 
(14 %) (taulukko 6). Taulukossa 7 on yritysten ilmoittama arvio asiakaskunnan koostumuksesta 
kahden vuoden päästä. Yritykset ovat arvioineet ulkomaisten asiakkaiden sekä yritysasiakkaiden 
määrän lisääntyvän lähivuosina. 
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Taulukko 4. Yritysten retkeilyaluetta käyttäneiden asiakkaiden jakau-
tuminen (n = 11). 

Yritysten aluetta käyttäneistä asiakkaista % 

Suomalaisia 55 

Ulkomaalaisia 45 

Yksityisasiakkaita 69 

Yritysasiakkaita 31 

 
 
Taulukko 5. Inarin retkeilyaluetta käyttäneiden asiakkaiden jakautuminen kuukausittain (n = 6). 

Yritysten asiakkaista Yksityisasiakkaita 
% 

Yritysasiakkaita 
% 

Kaikki 
% 

Tammikuu 6 0 5 

Helmikuu 10 9 10 

Maaliskuu 10 16 11 

Huhtikuu 7 16 9 

Toukokuu 2 2 2 

Kesäkuu 8 9 9 

Heinäkuu 30 4 24 

Elokuu 12 14 12 

Syyskuu 11 24 14 

Lokakuu 1 4 2 

Marraskuu 0 0 0 

Joulukuu 3 2 3 

Yhteensä 100 100 100 

 
 
Taulukko 6. Yritysten ulkomaisten asiakkaiden kotimaa. 

Kotimaa % 

Ranskan tasavalta 44 

Saksa 21 

Italia 3 

Japani 2 

Alankomaat 14 

Norja 2 

Venäjä 0 

Espanja 6 

Ruotsi 1 

Yhdistynyt kuningaskunta 3 

Muu kuin Suomi, ei määritelty tarkemmin 4 

Yhteensä 100 
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Taulukko 7. Arvio asiakaskunnan koostumuksesta kahden vuoden kuluttua. 

Yritysten asiakkaista tulevaisuudessa % 

Suomalaisia 46 

Ulkomaalaisia 53 

Yksityisasiakkaita 45 

Yritysasiakkaita 55 

3.1.3 Yritysten työllisyystilanne 

Suurimmassa osassa kyselyyn vastanneista yrityksistä työntekijämäärä oli 1–5 henkilöä vuonna 
2006. Yhteensä yrityksissä oli työntekijöitä 96 henkeä, joista 60 % oli vakituisia ja 40 % määräai-
kaisia (taulukko 8). Vakituisia työntekijöitä yrityksissä oli keskimäärin kolme ja määräaikaisia 
keskimäärin neljä. 

Kyselyyn vastanneiden yritysten vakinaisen henkilökunnan keskimääräinen henkilötyömäärä 
vuonna 2006 oli n. 3 henkilötyövuotta ja määräaikaisen henkilökunnan n. 2 henkilötyövuotta (tau-
lukko 9). 

Taulukko 8. Yritysten työntekijämäärä.  

Prosenttipisteet 
Työsuhteen tyyppi n Summa 

hlöä 
Keskiarvo 

hlöä 
Keski-

hajonta Min 25 % Med 75 % Max 

Vakituiset 12 57 3,00 3,64 1 1 2 3 17 

  kokopäiväiset 11 27 2,45 1,63 1 1 2 3 6 

  osa-aikaiset 8 30 3,75 5,39 1 1 2 2 17 

Määräaikaiset 8 39 4,33 5,15 1 2 2 5 17 

  kokopäiväiset 6 19 3,17 2,32 1 2 2 5 7 

  osa-aikaiset 3 20 6,67 8,96 1 1 2 17 17 
Yllä olevista maastopalve-
luissa 6 16 2,67 1,97 1 1 2 4 6 

Yhteensä 14 96 3,43 4,13 1 1 2 3 17 

 
 
Taulukko 9. Yritysten henkilötyömäärä henkilötyövuosina.   

Prosenttipisteet 
Työsuhteen tyyppi n Summa 

htv 
Keskiarvo 

htv 
Keski-

hajonta Min 25 % Med 75 % Max 

Vakituiset 6 23,50 2,94 1,82 1 1 2 4 6 

  kokopäiväiset 5 17,00 3,40 1,95 2 2 2 5 6 

  osa-aikaiset 3 6,50 2,17 1,61 1 1 1 4 4 

Määräaikaiset 3 7,00 2,33 1,53 1 1 2 4 4 

  kokopäiväiset 2 3,00 1,50 0,71 1 1 2 2 2 

  osa-aikaiset 1 4,00 4,00   4 4 4 4 4 
Yllä olevista maastopalve-
luissa 5 23,00 4,60 5,26 2 2 2 2 14 

Yhteensä 6 30,50 2,77 1,69 1 1 2 4 6 
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Yritysten työntekijöistä 74 oli kotoisin Inarin kunnasta, ja se on 77 % kaikista työntekijöistä (tau-
lukko 10). Yritysten henkilöstön pätevyys oli pääosin erittäin hyvä tai melko hyvä (taulukko 11). 
Keskikertainen koulutus oli vain osalla sellaisten yritysten henkilöstöstä, joiden päätoimiala on 
majoituspalvelut tai sekalaiset matkailupalvelut. Työvoimaa oli yleensä ollut sopivasti, sesonkiai-
kana työvoimapulaa oli kuitenkin kokenut 23 % yrityksistä (taulukko 12). 

Taulukko 10. Inarin retkeilyalueen sijaintikunnasta kotoisin olevan henkilöstön osuus. 

Prosenttipisteet 
Työsuhteen tyyppi n Summa 

hlöä 
Keskiarvo 

hlöä 
Keski-

hajonta Min 25 % Med 75 % Max 

Vakituiset kokopäiväiset 12 48 2,82 2,27 1 2 2 3 10 

  kokopäiväiset 11 27 2,45 1,63 1 1 2 3 6 

  osa-aikaiset 6 21 3,50 3,21 2 2 2 3 10 

Määräaikaiset 8 26 2,89 2,80 1 2 2 2 10 

  kokopäiväiset 6 13 2,17 0,98 1 2 2 2 4 

  osa-aikaiset 3 13 4,33 4,93 1 1 2 10 10 

Yhteensä 14 74 2,85 2,41 1 2 2 3 10 

 
 
Taulukko 11. Henkilöstön pätevyys yritysten päätoimialoilla. Arviointi: 1 = erittäin huono, … 5 = erittäin hyvä. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Toimiala 

n % 
erittäin 
huono 

melko 
huono 

keskin-
kertai-

nen 

melko 
hyvä 

erittäin 
hyvä 

Keski-
arvo 

Keski-
hajon-

ta 

Majoituspalvelut 7 54 0 0 14 57 29 4,14 0,69 

Ravitsemispalvelut 4 31 0 0 0 25 75 4,75 0,50 

Henkilöliikennepalvelut 2 15 0 0 0 50 50 4,50 0,71 
Matkatoimisto-, matkanjär-
jestäjä- ja matkaopaspalve-
lut 

1 8 0 0 0 0 100 5,00   

Kulttuuripalvelut 1 8 0 0 0 0 100 5,00   

Virkistys- ja viihdepalvelut 4 31 0 0 0 25 75 4,75 0,50 

Sekalaiset matkailupalvelut 2 15 0 0 50 0 50 4,00 1,41 

Liitännäiset tuotteet 1 8 0 0 0 0 100 5,00   

Ei-ominaiset tuotteet 1 8 0 0 0 0 100 5,00   

Muu 7 54 0 0 0 86 14 4,14 0,38 

Vastanneita yhteensä 13    

 
 
Taulukko 12. Yritysten työvoimatilanne viimeisten 12 kuukauden aikana. Arviointi: 1 sopivasti työntekijöitä, … 4 = 
sesonkiaikoina työntekijäpula. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Yritysten  
työvoimatilanne 

n % 

sopivasti 
työnteki-

jöitä 

liikaa 
työnteki-

jöitä  

jatkuvas-
ti työvoi-
mapula 

sesonki-
aikoina 

työvoima-
pula 

Keski-
arvo 

Keskihajon-
ta 

Yrityksellä on ollut 13 87 69 8   23 1,77 1,30 
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3.2 Inarin retkeilyalueen käyttö 

3.2.1 Inarin retkeilyalueen käyttötavat ja käytön tarkoitus 

Viidestätoista kyselyyn vastanneesta yrityksestä yksitoista (73 %) oli käyttänyt Inarin retkeilyalu-
etta liiketoiminnassaan viimeisen vuoden aikana. Ne yritykset, jotka eivät olleet aluetta käyttä-
neet, ilmoittivat, että sen käyttö ei kuulu heidän liikeideaansa tai se sijaitsee heidän toiminta-
alueensa ulkopuolella. Hieman yli puolet retkeilyaluetta käyttäneistä yrityksistä ilmoitti käyttä-
neensä sitä sesonkiaikana kerran viikossa tai useammin (taulukko 13). Harvemmin kuin kerran 
kuukaudessa oli sitä sesongin aikana käyttänyt 27 % yrityksistä. Lähes puolet aluetta käyttäneistä 
yrityksistä ilmoitti käyttäneensä sitä sesonkiajan ulkopuolella harvemmin kuin kerran kuukaudes-
sa. 

Kymmenestä vastaajasta kahdeksan ilmoitti Inarin retkeilyalueen merkinneen yritykselle joko 
melko paljon tai erittäin paljon viimeisen vuoden aikana (taulukko 14). Retkeilyaluetta käyttäneis-
tä yrityksistä 90 % tulee käyttämään aluetta erittäin todennäköisesti myös seuraavan vuoden aika-
na (taulukko 15). 

Taulukko 13. Inarin retkeilyalueen käytön useus. Arviointi: 1= kerran viikossa tai useammin, ... 4 = harvemmin. 

Arviointi, % 
Vastanneita

Alueen käytön useus 

n % 

kerran 
viikossa tai 
useammin 

kerran 
kahdessa 
viikossa  

kerran 
kuukau-
dessa 

harvem-
min 

Keski-
arvo 

Keskiha-
jonta 

Yritysten sesonkiaikoina 11 73 55 18   27 2,00 1,34 
Yritysten sesongin ulkopuo-
lella 11 73 18 18 18 45 2,91 1,22 

 
 
Taulukko 14. Inarin retkeilyalueen merkitys yrityksille viimeisten 12 kk aikana. Arviointi: 1 = ei lainkaan, … 5 = erit-
täin paljon.   

Arviointi, % 
Vastanneita 

Arvioitava asia 

n % 
ei lain-
kaan 

melko 
vähän 

keskin-
kertai-
sesti 

melko 
paljon 

erittäin 
paljon 

Keski-
arvo 

Keski-
hajon-

ta 

Alueen merkitys yrityksille 
viimeisten 12 kk aikana 10 67 10 0 10 20 60 4,20 1,32 

 
 
Taulukko 15. Inarin retkeilyalueen käytön todennäköisyys seuraavien 12 kk:n aikana niissä yrityksissä, jotka oli-
vat käyttäneet aluetta ja niissä, jotka eivät olleet käyttäneet. Arviointi: 1 = erittäin epätodennäköisesti, … 5 = erit-
täin todennäköisesti. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Yritys viimeisten  
12 kk aikana 

n % 

erittäin 
epätoden-
näköisesti 

epätoden-
näköisesti ehkä todennä-

köisesti 

erittäin 
todennä-
köisesti 

Keski-
arvo 

Keski-
hajon-

ta 

On käyttänyt aluetta  10 71     10   90 4,80 0,63 

Ei ole käyttänyt aluetta 4 29 50 25 25     1,75 0,96 

Yhteensä 14    
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3.2.2 Inarin retkeilyalueen tarjoamat mahdollisuudet  

Yritysten eniten harjoittamat toiminnot Inarin retkeilyalueella olivat vuonna 2005 kalastus ja 
moottorikelkkailu. Suuressa osassa toiminnoista ei ollut voimassa olevaa turvallisuussuunnitelmaa 
(taulukko 16). Yritykset olivat ilmoittaneet retkeilyalueella harjoittamiensa toimintojen lukumää-
räksi yleisimmin 1–3 (taulukko 17). Yritysten ilmoittamien suunnitelmien mukaan mm. kalastuk-
sen, koiravaljakkoajelun sekä melonnan ja koskenlaskun tarjonta lisääntyy alueella (taulukko 18). 

Taulukko 16. Yritysten Inarin retkeilyalueella harjoittamat toiminnot ja voimassa 
olevat turvallisuussuunnitelmat. 

Harjoittanut Voimassa oleva turvalli-
suussuunnitelma Toiminto 

kpl % kpl % 

Retkeily 4 36 1 25 

Kalastus 8 73 3 38 

Murtomaahiihto 5 45 2 40 

Lumikenkäkävely 4 36 2 50 

Moottorikelkkailu 7 64 4 57 

Koiravaljakkoajelu 3 27 1 33 

Poroajelu 4 36 1 25 

Ratsastus 1 9 1 100 

Melonta 1 9 1 100 

Koskenlasku 1 9 0 0 

Veneilykaluston vuokraus 4 36 0 0 

Tilausvene- tai tilauslaivalii-
kenne 5 45 1 20 

Reittivene- tai reittilaivalii-
kenne 4 36 1 25 

Maastoruokailu 4 36 2 50 

Muu 1 9 0 0 

Vastanneita yhteensä 11   6   

 
 
Taulukko 17. Toimintojen lukumäärä Inarin retkeilyalueella yritystä kohden. 

Toimintojen lkm / yritys kpl % 

1–3 aktiviteettia 5 45 

4–6 aktiviteettia 2 18 

7–9 aktiviteettia tai enemmän 2 18 

10 aktiviteettia tai enemmän 2 18 

Yhteensä 11 100 
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Taulukko 18. Yritysten suunnittelemat toiminnot alueella seuraavien 12 kk:n aikana. 

Toiminto kpl % 

Sauvakävely 2 18 

Retkeily 4 36 

Kalastus 9 82 

Murtomaahiihto 5 45 

Lumikenkäkävely 4 36 

Retkiluistelu 1 9 

Moottorikelkkailu 7 64 

Koiravaljakkoajelu 5 45 

Poroajelu 4 36 

Ratsastus 1 9 

Metsästys 1 9 

Melonta 2 18 

Koskenlasku 2 18 

Veneilykaluston vuokraus 4 36 

Tilausvene- tai tilauslaivaliikenne 6 55 

Reittivene- tai reittilaivaliikenne 3 27 

Maastoruokailu 5 45 

Maastopyöräily 1 9 

Muu 1 9 

Vastanneita yhteensä 11   
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3.2.3 Metsähallituksen palveluiden käyttö ja arviointi   

Retkeilyalueen palvelurakenteista parhaimmat arvosanat asteikolla 1–5 saivat merkityt veneily-
väylät (4,1), tulentekopaikat ja laavut (3,9) sekä jätehuollon toteutus ja ohjaus (3,9) (taulukko 19, 
kuva 4). Huonoimmat arviot saivat erityistarpeiden huomioon ottaminen (2,8), polku- ja/tai latu-
viitoitukset (2,9) ja rantautumispaikat (2,9). 
 
Ympäristön laatutekijöistä parhaaksi arvioitiin maiseman vaihtelevuus (4,5) ja huonoimmiksi ylei-
nen turvallisuus (3,9) sekä yleinen siisteys (3,9). 

 

Taulukko 19. Alueen palveluiden ja rakenteiden käyttö sekä laadun arviointi (1 = erittäin huono, … 5 = erittäin hyvä). 

Arviointi, % Käyttänyt ja 
arvioinut 

Ei käyt-
tänyt Palvelu tai ympäristötekijä 

n % 
erittäin 
huono 

melko 
huono 

keskin-
kertai-

nen 

melko 
hyvä 

erittäin 
hyvä 

Keski-
arvo 

n 

Pysäköintipaikat 8 73 0 13 38 38 13 3,5 2 

Tiestö 10 91 30 10 10 30 20 3,0 0 

Reittien opastetaulut 10 91 0 30 10 30 30 3,6 1 

Polku- ja/tai latureitistö 9 82 11 11 22 33 22 3,4 2 

Polku- ja/tai latuviitoitukset 8 73 13 13 50 25 0 2,9 3 

Tulentekopaikat ja laavut 9 82 0 11 11 56 22 3,9 2 
Polttopuut tuvilla ja huolle-
tuilla tulipaikoilla 9 82 0 22 22 33 22 3,6 2 

Yleisökäymälät 7 64 0 29 29 29 14 3,3 4 

Jätehuollon toteutus ja ohjaus 9 82 0 11 11 56 22 3,9 2 
Erityistarpeiden huomioon 
ottaminen (reittien kuljetta-
vuus, turvallisuus, opasteet 
yms.) 

8 73 13 38 13 38 0 2,8 3 

Autio- tai päivätuvat 8 73 13 13 25 50 0 3,1 2 

Rantautumispaikat 7 64 0 14 86 0 0 2,9 3 

Merkityt veneilyväylät 8 73 0 0 13 63 25 4,1 2 

Satamat 8 73 0 13 25 38 25 3,8 2 

Yleinen turvallisuus 10 91 0 0 20 70 10 3,9 0 

Yleinen siisteys 10 91 0 0 20 70 10 3,9 0 

Maiseman vaihtelevuus 11 100 0 0 0 45 55 4,5 0 
Virkistysympäristön viihtyi-
syys 11 100 0 0 9 45 45 4,4 0 

Luonnontilaiset tai erämaiset 
alueet 10 91 0 0 10 40 50 4,4 0 

Nanguniemen venesatama 2 18 0 0 100 0 0 3,0 8 

Jokin muu 1 9 0 0 100 0 0 3,0 0 

Vastanneita yhteensä 11     
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Kuva 4. Inarin retkeilyalueen palveluiden ja rakenteiden laadun arviointi. 
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Alueen palvelurakenteiden määrä oli useimmiten arvioitu sopivaksi (taulukko 20, kuva 5). Eniten 
kaivattiin lisää polku ja/tai latureitistöjä, polku ja/tai latuviitoituksia sekä autio- tai päivätupia. 
Kohtaan ”Jokin muu” tuli yksi mielipide, ja siinä pidettiin moottorikelkkareittien määrää liian 
pienenä. 

Palveluiden määrään kokonaisuudessaan oli joko melko tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä 60 % 
aluetta käyttäneistä yrityksistä (taulukko 21). 

Taulukko 20. Inarin retkeilyalueen palveluiden ja rakenteiden määrän arviointi (1 = liian pieni, 
2 = sopiva, 3 = liian suuri).  

Arviointi, % Käyttänyt ja 
arvioinut Palvelu 

n % 
liian 
pieni sopiva liian 

suuri 

Keski-
arvo 

Keskiha-
jonta 

Pysäköintipaikat 8 80 38 63 0 1,62 0,52 

Tiestö 9 90 22 67 11 1,89 0,60 

Reittien opastetaulut 10 100 40 60 0 1,60 0,52 

Polku- ja/tai latureitistö 9 90 56 44 0 1,44 0,53 

Polku- ja/tai latuviitoitukset 9 90 56 44 0 1,44 0,53 

Tulentekopaikat ja laavut 10 100 30 70 0 1,70 0,48 
Polttopuut tuvilla ja huolletuilla 
tulipaikoilla 10 100 20 80 0 1,80 0,42 

Yleisökäymälät 8 80 25 75 0 1,75 0,46 

Jätehuollon toteutus ja ohjaus 9 90 22 78 0 1,78 0,44 
Erityistarpeiden huomioon ot-
taminen (reittien kuljettavuus, 
turvallisuus, opasteet yms.) 

9 90 33 67 0 1,67 0,50 

Autio- tai päivätuvat 9 90 44 56 0 1,56 0,53 

Rantautumispaikat 7 70 43 57 0 1,57 0,53 

Merkityt veneilyväylät 8 80 13 88 0 1,88 0,35 

Satamat 8 80 13 88 0 1,88 0,35 

Yleinen turvallisuus 9 90 0 100 0 2,00 0,00 

Yleinen siisteys 9 90 33 67 0 1,67 0,50 

Maiseman vaihtelevuus 9 90 0 100 0 2,00 0,00 

Virkistysympäristön viihtyisyys 9 90 11 89 0 1,89 0,33 
Luonnontilaiset tai erämaiset 
alueet 9 90 22 78 0 1,78 0,44 

Nanguniemen venesatama 3 30 33 67 0 1,67 0,58 

Jokin muu 1 10 100 0 0 1,00   

Vastanneita yhteensä 10    
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Kuva 5. Alueen palveluiden ja rakenteiden määrän arviointi. 

 
 
Taulukko 21. Yritysten tyytyväisyys retkeilyalueen palveluiden ja rakenteiden määrään kokonaisuudessaan. 
Arviointi: 1 = erittäin tyytymätön, … 5 = erittäin tyytyväinen. 

Arviointi, % Käyttänyt 
ja arvioi-

nut 

Ei käyt-
tänyt 

Palvelu 

n % 

erittäin 
tyyty-
mätön 

melko 
tyytymä-

tön 

ei 
kumpi-
kaan 

melko 
tyyty-
väinen 

erittäin 
tyyty-
väinen 

Kes-
ki-

arvo n 

Tyytyväisyys alueen palve-
luiden määrään kokonai-
suudessaan 

10 100 10 0 30 40 20 3,6 0 
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3.3 Toimintaympäristö ja yhteistyö  

3.3.1 Toimintaympäristö  

Matkailun taloudellinen kannattavuus vuonna 2005 koko maassa, maakunnassa ja kohdealueella 
sekä omassa yrityksessä arvioitiin pääosin joko keskinkertaiseksi tai melko hyväksi (taulukko 22). 
Parhaat edellytykset matkailun taloudelliselle kannattavuudelle arvioitiin olevan maakunnassa ja 
kohdealueella. 

Myös toimintaympäristön arvioitiin vuonna 2005 useimmiten olleen keskinkertainen tai melko 
hyvä (taulukko 23). Parhaana toimintaympäristönä pidettiin omaa yritystä sekä maakuntaa tai seu-
tua. Keskiarvoltaan huonoimman arvosanan asteikolla 1 = erittäin huono, … 5 = erittäin hyvä sai-
vat yrittäjyyden toimintaedellytykset alueen sijaintikunnassa. 

Taulukko 22. Yritysten mielipiteet taloudellisesta kannattavuudesta vuonna 2005. Arviointi: 1 = erittäin huono, 
… 5 = erittäin hyvä. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Kannattavuus 

n % 
erittäin 
huono

melko 
huono

keskin-
kertai-

nen 

melko 
hyvä 

erittäin 
hyvä 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Matkailun toimialalla koko 
maassa 12 92 0 0 50 42 8 3,58 0,67 

Matkailun toimialalla maa-
kunnassa ja kohdealueella 13 100 0 0 38 46 15 3,77 0,73 

Omassa yrityksessä 13 100 0 15 31 54 0 3,38 0,77 

 
 
Taulukko 23. Yritysten mielipiteet toimintaympäristöstä vuonna 2005. Arviointi: 1 = erittäin huono, … 5 = erittäin hyvä. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Toimintaympäristö 

n % 
erittäin 
huono

melko 
huono

keskin-
kertai-

nen 

melko 
hyvä 

erittäin 
hyvä 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Matkailualan yrittäjyyden 
toimintaedellytyksien suh-
teen yleisesti Suomessa 

12 92 0 0 50 50 0 3,50 0,52 

Yrittäjyyden toimintaedelly-
tyksien suhteen maakunnal-
lisesti tai seudullisesti 

12 92 0 0 33 67 0 3,67 0,49 

Yrittäjyyden toimintaedelly-
tyksien suhteen alueen si-
jaintikunnassa tai -kunnissa 

12 92 0 8 50 33 8 3,42 0,79 

Alueen yrittäjien keskuudes-
sa 12 92 8 0 33 42 17 3,58 1,08 

Yhteistyössä Metsähallituk-
sen kanssa 13 100 0 15 15 69 0 3,54 0,78 

Omassa yrityksessä 13 100 0 0 23 62 15 3,92 0,64 

Vastanneita yhteensä 13    
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3.3.2 Yritysten välinen yhteistyö 

Kyselyyn vastanneet yritykset ilmoittivat useimmiten tekevänsä yhteistyötä muiden yritysten 
kanssa joko melko paljon tai keskinkertaisesti (taulukko 24). Yhteistyön tekemistä pidettiin yleen-
sä erittäin hyvänä yrityksen menestymisen kannalta. Tärkeimmät yhteistyöalat olivat markkinoin-
ti, ruokailupalvelut sekä majoituspalvelut (taulukko 25). 

Yrityksillä oli alihankkijoita keskimäärin neljä, enimmillään niitä oli yhdellä yrityksellä kahdek-
san (taulukko 26). Tasavertaisia yhteistyökumppaneita yrityksillä oli keskimäärin kaksi. Yhteis-
työn toimivuudesta annetut arviot on esitetty taulukossa 27. Parhaimman keskiarvon asteikolla 1–
5 sai muiden yrittäjien kanssa tehdyn työnjaon kannattavuus (3,77). 

 
Taulukko 24. Yritysten välisen yhteistyön määrä. 

Vastanneita 
Arvioitava asia 

kpl % 
Arviointi, % Keski-

arvo 

Keski-
hajon-

ta 
Tekeekö yritys par-
haillaan yhteistyötä 

    erittäin 
paljon 

melko 
paljon 

keskinker-
taisesti 

melko 
vähän 

ei lain-
kaan 

    

 15 100 20 33 27 13 7 3,47 1,19 
Aikooko yritys lisätä 
yhteistyötä 

    erittäin 
todennä-
köisesti 

todennä-
köisesti 

ehkä epäto-
dennäköi-
sesti 

erittäin 
epätoden-
näköisesti 

    

 15 100 7 40 40 13  3,40 0,83 
Onko yhteistyön 
tekeminen eduksi 
menestymiselle 

    erittäin 
hyvä 

melko 
hyvä 

keskin-
kertainen 

melko 
huono 

erittäin 
huono 

    

 13 87 54 46       4,54 0,52 
Vastanneita  
yhteensä 15 100   

 
 
Taulukko 25. Yritysten yhteistyöalat alueen muiden yrittäjien kanssa. 

Yhteistyöala  kpl % 

Markkinointi 9 64 

Myynti 6 43 

Kalusto 3 21 

Tapahtumat 5 36 

Tuotteet 7 50 

Tuotekehitys 5 36 

Majoituspalvelut 8 57 

Ruokailupalvelut 9 64 

Ohjelmapalvelut 7 50 

Kuljetuspalvelut 7 50 

Vastanneita yhteensä 14   
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Taulukko 26. Yritysten yhteistyön tyyppi. 

Prosenttipisteet 
Yhteistyön tyyppi n Sum-

ma 
Keski-
arvo 

Keski-
hajon-

ta Min 25 % Med 75 % Max 

Yrityksellä on alihankkijoita 7 29 4,14 2,12 1 3 4 5 8 

Yrityksellä on yhteistyökumppaneita 7 14 2,00 0,82 1 1 2 3 3 

Yritys toimii alihankkijana 6 18 3,00 1,41 1 2 3 4 5 

Yhteensä 20 61 3,05 1,73 1 2 3 4 8 

 
 
Taulukko 27. Yritysten arvio yhteistyön toimivuudesta (1 = täysin eri mieltä, … 5 = täysin samaa mieltä). 

Arviointi, % Vastan-
neita   

n % 
täysin eri 

mieltä 

jonkin 
verran 

eri mieltä

ei samaa 
eikä eri 
mieltä 

jonkin 
verran 
samaa 
mieltä  

täysin 
samaa 
mieltä 

Keski-
arvo 

Keski-
hajon-

ta 

Yrittäjäverkoston toiminta pa-
rani edellisestä vuodesta 13 100 8 0 46 38 8 3,38 0,96

Työnjako muiden yrittäjien 
kanssa oli kannattavaa 13 100 0 0 46 31 23 3,77 0,83

Yrityksemme pystyi erikoistu-
maan alueen palveluketjussa, 
koska toiset yrittäjät osaavat 
hoitaa tehtävänsä osaltaan 
riittävän hyvin 

13 100 0 0 54 31 15 3,62 0,77

Vastanneita yhteensä 13    
 

3.3.3 Yritysten ja Metsähallituksen välinen yhteistyö  

Yritysten ja Metsähallituksen välinen yhteistyö oli vuonna 2005 useimmiten koskenut alueen 
käyttöön liittyviä sopimuksia ja lupia sekä Metsähallituksen palvelurakenteiden käyttöä (taulukko 
28). Vähiten yhteistyötä oli tehty hakkuiden suunnittelussa, alueen ja palveluiden markkinoimi-
sessa sekä maa-aineksen myynnissä ja ostossa. Yhteistyön laatu oli kokonaisuudessaan ollut yri-
tysten arvioiden mukaan keskinkertaista (taulukko 29). Tyytyväisimpiä oltiin yhteistyöhön puun 
ostossa ja myynnissä sekä Metsähallituksen palvelurakenteiden käytössä. 

Metsähallituksen muusta toiminnasta annettujen arvioiden vertailukelpoinen keskiarvo on 3,42 
asteikolla 1–5, jossa 1 on erittäin huono ja 5 on erittäin hyvä (taulukko 30). Tyytyväisimpiä yri-
tykset olivat polttopuuhuoltoon (3,78) ja jätehuoltoon (3,75). Huonoimmat keskiarvot saivat eri-
tyisryhmien palvelut (2,20) ja Metsähallituksen henkilöstön yhteistyö yrittäjien kanssa (3,10). 
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Taulukko 28. Yritysten ja Metsähallituksen välisen yhteistyön määrä. Arviointi: 1 = ei lainkaan, … 5 = erittäin paljon. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Yhteistyöala 

n % 
ei lain-
kaan 

melko 
vähän 

keskin-
kertai-
sesti 

melko 
paljon 

erittäin 
paljon 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Alueen käyttöön liittyvät sopi-
mukset 12 92 50 17 17 17 0 2,00 1,21 

Alueen käyttöön liittyvät luvat 13 100 23 15 46 15 0 2,54 1,05 
Alueen ja palveluiden markki-
noiminen 12 92 83 17 0 0 0 1,17 0,39 

Alueen käytön suunnittelu 12 92 75 17 0 8 0 1,42 0,90 
Metsähallituksen palvelurakentei-
den käyttö (tuvat, tulipaikat yms.) 12 92 33 42 17 8 0 2,00 0,95 

Maa-aineksen myynti/osto 12 92 92 8 0 0 0 1,08 0,29 

Tonttikaupat ja vuokraus 12 92 67 25 8 0 0 1,42 0,67 

Matkailun ohjelmapalvelut 12 92 67 17 8 8 0 1,58 1,00 

Hakkuiden suunnittelu 12 92 92 8 0 0 0 1,08 0,29 

Puun osto/myynti 13 100 46 23 31 0 0 1,85 0,90 

Alueen muut palvelut 11 85 45 18 27 9 0 2,00 1,10 

Muu 1 8 100 0 0 0 0 1,00   

Vastanneita yhteensä 13    

 

 

Taulukko 29. Yritysten tyytyväisyys yhteistyöhön Metsähallituksen kanssa. Arviointi: 1 = erittäin tyytymätön, … 5 
= erittäin tyytyväinen. 

Arviointi, % Tehnyt yht.
ja arv. 

Ei yhteis-
työtä Yhteistyöala 

n % 

erittäin 
tyyty-
mätön 

melko 
tyyty-
mätön 

ei kum-
pikaan 

melko 
tyyty-
väinen 

erittäin 
tyyty-
väinen 

Keski-
arvo 

n 
Alueen käyttöön liittyvät sopi-
mukset 7 54 14 14 29 43 0 3,0 4 

Alueen käyttöön liittyvät luvat 10 77 10 10 40 20 20 3,3 2 
Alueen ja palveluiden markki-
noiminen 5 38 60 0 20 20 0 2,0 6 

Alueen käytön suunnittelu 6 46 50 17 17 17 0 2,0 5 
Metsähallituksen palvelura-
kenteiden käyttö (tuvat, tuli-
paikat yms.) 

7 54 0 14 29 57 0 3,4 4 

Maa-aineksen myynti/osto 1 8 0 0 100 0 0 3,0 10 

Tonttikaupat ja vuokraus 4 31 0 25 50 25 0 3,0 7 

Matkailun ohjelmapalvelut 5 38 20 0 20 60 0 3,2 7 

Hakkuiden suunnittelu 1 8 100 0 0 0 0 1,0 10 

Puun osto/myynti 6 46 0 33 0 33 33 3,7 6 

Alueen muut palvelut 7 54 14 29 43 14 0 2,6 3 

Vastanneita yhteensä 13     
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Taulukko 30. Yritysten arvio Metsähallituksen toiminnasta Inarin retkeilyalueella (1 = erittäin huono, … 5 = erittäin hyvä). 

Arviointi, % Käyttänyt ja 
arvioinut 

Ei käyt-
tänyt Palvelu 

n % 
erittäin 
huono 

melko 
huono 

keskin-
kertai-

nen 

melko 
hyvä 

erittäin 
hyvä 

Keski-
arvo 

n 
Palvelurakenteet alueen si-
sääntuloväylillä (pysäköinti- ja 
rantautumispaikat jne.) 

9 90 0 0 56 44 0 3,44 4 

Palvelurakenteet maastossa 
(tulentekopaikat, polut, ladut, 
laiturit, sillat, puukatokset, 
käymälät jne.) 

10 100 0 10 30 50 10 3,60 3 

Rakenteiden ja reittien turval-
lisuus 10 100 10 0 30 50 10 3,50 3 

Maasto-opasteet (infotaulut, 
viitoitus) 9 90 11 11 33 33 11 3,22 4 

Polttopuuhuolto 9 90 0 11 22 44 22 3,78 4 
Jätehuolto (käymälät, jätepis-
teet, yleinen siisteys) 8 80 0 0 25 75 0 3,75 5 

Erityisryhmien palvelut (esim. 
liikuntaesteiset) 5 50 40 0 60 0 0 2,20 8 

Metsähallituksen henkilöstön 
yhteistyö yrittäjien kanssa 10 100 0 30 30 40 0 3,10 3 

Opastusaineiston laatu ja 
saatavuus (MH:n esitteet ja 
muu aineisto) 

9 90 0 0 33 67 0 3,67 4 

Metsähallituksen kyseisen 
alueen www-sivujen hyödylli-
syys 

9 90 0 0 78 11 11 3,33 4 

Metsähallituksen tarjoama 
ympäristö- ja laatujärjestel-
mäkoulutus 

1 10 0 0 0 100 0 4,00 12 

Muu 0 0             1 

Vastanneita yhteensä 10   

Aluekohtainen keskiarvo               3,42   

Vertailukelpoinen keskiarvo   3,42   
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3.4 Asiakastyytyväisyys 

Asiakastyytyväisyyteen liittyvistä osatekijöistä parhaan vertailukelpoisen keskiarvon asteikolla 
yhdestä viiteen sai ympäristö (4,13) ja heikoimman yhteistyö Metsähallituksen kanssa (2,96) (tau-
lukko 31, kuva 6). Inarin retkeilyalueen yritystutkimuksen 2006–2007 valtakunnallisesti vertailu-
kelpoinen kävijätyytyväisyysindeksi on 3,41. 

Taulukko 31. Asiakastyytyväisyyteen liittyvät osatekijät. 

Metsähallituksen toiminta Palvelut alueella Ympäristö Yhteistyö MH:n kanssa

Palvelurakenteet alueen 
sisääntuloväylillä (pysäköin-
ti- ja rantautumispaikat jne.)

3,44 Pysäköintipaikat 3,50 Yleinen turvalli-
suus 3,90 

Alueen käyttöön 
liittyvät sopimuk-
set 

3,00

Palvelurakenteet maastossa 
(tulentekopaikat, polut, ladut, 
laiturit, sillat, puukatokset, 
käymälät jne.) 

3,60 Tiestö 3,00 Yeinen siisteys 3,90 Alueen käyttöön 
liittyvät luvat 3,30

Rakenteiden ja reittien tur-
vallisuus 3,50 Reittien opastetaulut 3,60 Maiseman vaihte-

levuus 4,55 
Alueen ja palveluI-
den markkinoimI-
nen 

2,00

Maasto-opasteet (infotau-
lut, viitoitus) 3,22 Polku- ja/tai latureitistö 3,44 Virkistysympäris-

tön viihtyisyys 4,36 Alueen käytön 
suunnittelu 2,00

Polttopuuhuolto 3,78 Polku- ja/tai latuviitoi-
tukset 2,88

Luonnontilaiset 
tai erämaiset 
alueet 

4,40 

Metsähallituksen 
palvelurakentei-
den käyttö (tuvat, 
tulipaikat yms.) 

3,43

Jätehuolto (käymälät, jäte-
pisteet, yleinen siisteys) 3,75 Tulentekopaikat ja laa-

vut 3,89     Maa-aineksen 
myynti/osto 3,00

Erityisryhmien palvelut 
(esim. liikuntaesteiset) 2,20 Polttopuut tuvilla ja 

huoll. tulipaikoilla 3,56     Tonttikaupat ja 
vuokraus 3,00

Metsähallituksen henkilös-
tön yhteistyö yrittäjien 
kanssa 

3,10 Yleisökäymälät 3,29     Matkailun ohjel-
mapalvelut 3,20

Opastusaineiston laatu ja 
saatavuus (MH:n esitteet ja 
muu aineisto) 

3,67 Jätehuollon toteutus ja 
ohjaus 3,89     Hakkuiden suun-

nittelu 1,00

Metsähallituksen kyseisen 
alueen www-sivujen hyödyl-
lisyys 

3,33 Erityistarpeiden huo-
mioon ottaminen 2,75     Puun osto/myynti 3,67

Metsähallituksen tarjoama 
ympäristö- ja laatujärjes-
telmäkoulutus 

4,00 Autio- tai päivätuvat 3,12     Alueen muut pal-
velut 2,57

    Rantautumispaikat 2,86        

    Merkityt veneilyväylät 4,12        

    Satamat 3,75        

    Palveluiden määrä 3,60        

Aluekohtainen keskiarvo 3,42   3,43   4,23   2,92

Vertailukelpoinen 
keskiarvo 3,42   3,41   4,13   2,96

Aluekohtainen kävijätyytyväisyysindeksi 3,46     

Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kävijätyytyväisyysindeksi 3,41   
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Kuva 6. Asiakastyytyväisyyteen liittyvien osatekijöiden keskiarvot (1 = erittäin huono, … 5 = erittäin hyvä). 

3.5 Kestävä luontomatkailu   

Yritykset olivat yleensä tyytyväisiä Metsähallituksen kestävän luontomatkailun periaatteisiin liit-
tyviin osatekijöihin (taulukko 32). Parhaan keskiarvon (1 = erittäin huono, … 5 = erittäin hyvä) 
saivat periaatteiden yleinen hyväksyttävyys sekä niiden soveltuvuus yrityksen toimintaan. Periaat-
teiden toteuttaminen oli yritysten mielestä useimmiten onnistunut melko hyvin (taulukko 33).  

Taulukko 32. Metsähallituksen suojelualueiden kestävän luontomatkailun periaatteiden arviointi (1 = erit-
täin huono, … 5 = erittäin hyvä). 

Arviointi, % 
Vastanneita Kestävän luontomat-

kailun periaatteiden 
n % 

erittäin 
huono 

melko 
huono 

keskin-
kertai-

nen 

melko 
hyvä 

erittäin 
hyvä 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

Hyväksyttävyys 15 100   7 13 47 33 4,07 0,88 
Soveltuvuus yrityksen 
toimintaan 15 100   7 20 33 40 4,07 0,96 

Toteuttamiskelpoisuus 15 100 7 7 13 47 27 3,80 1,15 
Selkeys ja ymmärret-
tävyys 15 100   13 27 27 33 3,80 1,08 

 
Taulukko 33. Onnistuminen kestävän luontomatkailun periaatteiden toteuttamisessa. Arviointi: 1 = erittäin huo-
nosti, … 5 = erittäin hyvin. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Taho 

n % 
erittäin 

huonosti
melko 

huonosti

keskin-
kertai-
sesti 

melko 
hyvin 

erittäin 
hyvin 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Yritys ja sen asiakkaat 11 92   9 18 64 9 3,73 0,79 

Yrityksen sidosryhmät 10 83   10 40 50   3,40 0,70 

Yritysverkosto 9 75   11 44 44   3,33 0,71 

Metsähallitus 11 92   9 36 45 9 3,55 0,82 

Vastanneita yhteensä 12  
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3.6 Tulevaisuus 

Yritysten arviot tulevaisuudesta ovat hyvin myönteiset erityisesti alueen matkailun suhteen (tau-
lukko 34). Oman toimintansa ja henkilöstömääränsä yritykset arvioivat yleensä kasvavan jonkin 
verran tai pysyvän ennallaan. Myös yritysten välisen yhteistyön arvellaan todennäköisesti tai 
mahdollisesti lisääntyvän seuraavien 12 kuukauden aikana (taulukko 35). Inarin retkeilyalueen 
merkityksen arvioidaan tulevaisuudessa olevan yrityksille yleensä joko erittäin suuren tai melko 
suuren (taulukko 36). 

Yritysten omissa kehittämissuunnitelmissa seuraavan kahden vuoden aikana esille tulevat mm. 
majoituskapasiteetin lisääminen sekä saneeraustoimet (taulukko 37). Yhteistyötä ja markkinointia 
pyritään kehittämään ja tehostamaan. Lisäksi suunnitelmissa on mm. ohjelmapalveluiden lisää-
mistä ja monipuolistamista. 

 
Taulukko 34. Tulevaisuuden näkymät ja muutokset toiminnan laajuudessa. Arviointi: 1 = supistuu merkittävästi, 
… 5 = kasvaa merkittävästi. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Arvioitava asia 

n % 

supistuu 
merkit-
tävästi 

supistuu 
jonkin 
verran 

pysyy 
entisel-

lään 

kasvaa 
jonkin 
verran 

kasvaa 
merkittä-

västi 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Yrityksen toiminta 15 100     40 47 13 3,73 0,70 

Yrityksen henkilöstö-
määrä 15 100   7 47 47   3,40 0,63 

Alueen matkailu 14 93     14 43 43 4,29 0,73 

 
 
Taulukko 35. Yritysten aikomukset lisätä yhteistyötä seuraavien 12 kuukauden aikana. Arviointi: 1 = erittäin epä-
todennäköisesti, … 5 = erittäin todennäköisesti. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Arvioitava asia 

n % 

erittäin 
epätoden-
näköisesti

epätden-
näkösesti ehkä todennä-

köisesti 

erittäin 
todennä-
köisesti 

Keski-
arvo 

Keski-
hajon-

ta 

Aikomuksena lisätä 
yhteistyötä 15 100   13 40 40 7 3,40 0,83 

 
 
Taulukko 36.Inarin retkeilyalueen merkitys yritykselle seuraavien vuosien aikana. Arviointi: 1 = ei lainkaan, … 
5 = erittäin paljon. 

Arviointi, % 
Vastanneita 

Arvioitava asia 

n % 
ei lain-
kaan 

melko 
vähän 

keskin-
kertai-
sesti 

melko 
paljon 

erittäin 
paljon 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta

Alue merkitsee yrityk-
sille tulevaisuudessa 15 100   7 7 40 47 4,27 0,88 
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Taulukko 37. Yritysten suunnitelmia oman toiminnan kehittämiseksi. 

Yrityksen ensisijainen päätoimiala Kehittämissuunnitelmat 

Majoituspalvelut Saneerata majoitustiloja. 

Majoituspalvelut Laajennus. Markkinoinnin merkittävä tehostuminen yh-
dessä yhteistyökumppaneiden kanssa. 

  
Mahdollisesti mukaan retkiluistelu. Kelkkailussa asteittain 
4-tahtikantaan. Pyritään monipuolistamaan tarjontaa ja 
yhteistyökuvioita. 

Virkistys- ja viihdepalvelut Kalastus- ja panoraama matkailu. Vammaispalvelut. 

Virkistys- ja viihdepalvelut 
Lisäämme majoituskapasiteettia. Aloitamme aktiivisen 
ohjelmapalveluiden tekemisen esim. kelkkailu. Haemme 
yhteistyökumppaneita Suomesta ja maailmalta. 

Muu Tuotannon lisäys, työvoiman lisäys. 

 

3.7 Toiveita ja terveisiä Metsähallitukselle 

Tutkimuksessa kysyttiin myös alueen kehittämistoiveita. Taulukkoon 38 on koottu yritysten Met-
sähallitukselle esittämät toiveet alueen kehittämiseksi. Alueelle toivotaan mm. lisää merkittyjä 
latuja ja polkuja sekä mahdollisuutta järjestää moottorikelkkaretkiä jollekin Inarin lähialueen tun-
turille. Myös tulipaikkojen, rantautumispaikkojen ja yritystukikohtien määrää pidetään liian pie-
nenä. Toisaalta huomiota pyydetään kiinnittämään alueen erämaisuuden ja luonnontilaisuuden 
säilymiseen nykyisellään. 

Seuraavan kahden vuoden aikana toivotaan mm. latuverkoston, Juutuan reitin, retkiluistelureitis-
tön, mönkijäreitistön ja Nellimin retkeilyreitistön kehittämistä sekä yritystukikohtien lisäämistä 
(taulukko 39). Ympäristön rauhallisuuden toivotaan kuitenkin säilyvän. Inarijärven rannoille ei 
haluta lisää lomarakennuskeskittymiä tai lomakyliä. Nykyisistä palvelurakenteista toivotaan pidet-
tävän huolta ja uusittavan tarpeen mukaan. 

Jonkin verran esitettiin turvallisuuteen liittyviä toiveita (taulukko 40). Toivottiin, että reitistöt 
merkittäisiin erityisen hyvin, jotta eksymisiltä vältyttäisiin. Lisäksi toivottiin mm. lisää vene-
väyliä.  
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Taulukko 38. Toiveet retkeilyalueen kehittämiseksi, jotta se vastaisi paremmin yritysten tarpeita. 

Yrityksen ensisijainen päätoimiala Toiveet alueelle 

Majoituspalvelut Riittävästi tulistelupaikkoja järvelle ja maastoon. 

Majoituspalvelut Enemmän kalanistutuksia, kalastajat pettyneitä saalii-
seen. 

Majoituspalvelut Latuverkosto pitäisi merkata paremmin. Helppoja maise-
malatuja lisää. Koskikalastusalueita lisää. 

  

Nellimin uittorännille 300 m polku pitäis varmaan sorittaa. 
Kulutus on ollut kovaa, juuria on tullut paljon esille. Van-
hemmille henkilöille vaikeakulkuinen, heitä kuitenkin käy 
useita bussiryhmiä. 

  

1–2 uutta rantautumispaikkaa lähialueelle Inarilla. Kelk-
kailureittimahdollisuus (vaikka jatkuvalla erityisluvalla oh-
jatusti) jollekin tunturille maisemia ihailemaan. Tarve lä-
histöllä 1.Otsamo, 2.Tuulispää, 3. Nukkumapää. Lopulta-
kin se Inari–Pokka reitti auki. 

Virkistys- ja viihdepalvelut Rovajärven kämppä on ollut pitkään pois vuokrakäytöstä 
(liekö vieläkin). 

Virkistys- ja viihdepalvelut Nellim–Tsarmijärvi -reitti luvanvaraisesti käytettäväksi. 

Virkistys- ja viihdepalvelut Erämaisia, rauhallisia (ei rajanaapurita) yrityskäyttöön 
tarkoitettuja tukikohta-alueita tarvitaan selvästi enemmän.

Virkistys- ja viihdepalvelut Me tarvitsemme ehdottomasti Nellimiin reittiverkoston 
tulipaikkoineen ja taukotupineen. Myös viitoitusta yms. 

Virkistys- ja viihdepalvelut Aluetta ei saa "kehittää" siten että nykyinen luonnontila ja 
erämaisuus vähenee. 

Virkistys- ja viihdepalvelut Enemmän rantautumis- ja tulentekopaikkoja Inarille. 

Muu 

Retkeilyalueella kävijöiden toivotaan käyvän myös ympä-
röivissä kylissä palveluita käyttämässä. Retkeilyalueella 
olevien yritysten pitäisi käyttää alueen raaka-aineita eli 
paikallisesti jalostettuja tuotteita. 

Muu Tie Norjaan. Kelkkareitit. 
 
 
Taulukko 39. Toiveita retkeilyalueen kehittämiseksi seuraavien kahden vuoden aikana. 

Yrityksen ensisijainen päätoimiala Kehittämistoiveet 

Majoituspalvelut Ei isoja yrityksiä, paikallisia yrittäjiä. 

Majoituspalvelut Järvimatkailu, latuverkosto, Juutuanreittien kehittäminen. 

 Retkiluistelureitistölle lupa/edellytykset alkaa kehittä-
mään. Mönkijäreittejä. 

Virkistys- ja viihdepalvelut Toivottavasti Inarijärven rantoja ei kaavoiteta (ei lisää 
mökkejä). 

Virkistys- ja viihdepalvelut Yritystukikohtia lisää. 

Virkistys- ja viihdepalvelut 

Nellimiin lisää retkeilyreittejä palveluineen. Savottakämp-
pä uittorännille, näköalatorni Pyhävaaralle. Maastopyöräi-
lyreitti Nellimiin. Inarijärvinäyttely Nellimiin. Selkeä reittien 
lähtöpaikka. Poikittaisreitti Kasarin yli Inariin kelkoille. 

Virkistys- ja viihdepalvelut 

Nykyiset puitteet pidettävä kunnossa / osin uusittava. 
Alueen luontoon ei saa tehdä lisää häiriöpesäkkeitä: lo-
makyliä tai lomarakennuskeskittymiä eikä uusia rantau-
tumispaikkoja. 
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Taulukko 40. Inarin retkeilyalueen turvallisuuteen liittyvät kehittämisehdotukset. 

Yrityksen ensisijainen päätoimiala Turvallisuuteen liittyvät näkökohdat ja kehittämis-
ehdotukset Metsähallitukselle 

Majoituspalvelut Reitistöjen merkintä sellaiseksi, että eksyminen on 
erittäin hankalaa (erityisesti latuverkosto). 

Virkistys- ja viihdepalvelut Lisää veneväyliä. Talvisulat merkittävä jäälle. 

Virkistys- ja viihdepalvelut Uittorännille pitkokset liikuntaesteisille 300 m. 

Virkistys- ja viihdepalvelut Nykyiset rakenteet kuntoon. 
 

 

Lomakkeen lopussa yrityksille annettiin mahdollisuus esittää yleisesti muita toiveita ja terveisiä 
Metsähallitukselle. Nämä palautteet ovat taulukossa 41. Kyselylomakkeen täyttäminen itsessään 
oli antanut aiheen kommentointiin. Lomaketta moitittiin vaikeaksi ja raskaaksi ja arveltiin yksin-
kertaisemmallakin lomakkeella päästävän samaan tai jopa parempaan tulokseen. 

Metsähallituksen toivottiin kehittävän Nellimin suunnan palvelurakenteita yhdessä alueen yritys-
ten kanssa ja nähtiin kylän tulevaisuuden olevan palveluiden ja matkailun varassa. Retkeilyalueel-
le kaivattiin lisää lyhyitä patikkapolkuja, ja nykyiset päiväretkikohteet saivat kiitosta. 

Inarijärven rantoja haluttiin suojella ulkopaikkakuntalaisten mökkirakentamiselta. Alueen väärän-
laisen kehittämisen katsottiin myös helposti vaarantavan erämaisuuden ja suojelun tasoa. 
 

Taulukko 41. Muita toiveita Metsähallitukselle. 

Yrityksen ensisijainen päätoimiala Muut toiveet 

Majoituspalvelut 

Lyhyitä päiväkohde patikkapolkuja lisää, asiakkaat 
kaipaavat sellaisia. Pielpa hyvä, Tuulijär-
ven/Taimenjärven seutu hyvä. Asiakkaat haluaisivat 
patikoida/kävellä Inarijärven rantoja pitkin – rantapol-
ku? (Joenrannan polku hyvä). 

Majoituspalvelut Ei möisi mökkitontteja Inarijärven rannalta ulkopaikka-
kuntalaisille. 

Ravitsemispalvelut Lomake oli vaikea. Yksinkertaisemmalla saisi var-
maan saman tai paremman tuloksen. 

Virkistys- ja viihdepalvelut Nellim–Tsarmi-reitti 
Virkistys- ja viihdepalvelut Älkää tehkö näin raskaita kirjoja. 

Virkistys- ja viihdepalvelut 

Toiveena on myös Nellimin suuntaan saada Mh:n pal-
veluita ja reittejä, olemme mielellään yhteistyössä. 
Poromiesten edessä nöyristely on loputtava! Me ei 
saada mitään aikaiseksi Nellimissä, poromiehet (ei 
kaikki) vastustavat miltei kaikkia reittejä, vaikka tule-
vaisuus on palveluissa ja matkailussa. 

Virkistys- ja viihdepalvelut MH:n ei pidä lähteä mukaan Inarijärven suojelua 
(=erämaisuutta) nävertävään "kehittämiseen". 

Muu Moottorikelkkareiteiltä pääsy ja opastus paikallisiin 
yrityksiin. 
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4 Tulosten tarkastelu ja yhteenveto 
Inarin retkeilyalueen tutkimus käynnistyi vuoden 2006 toukokuussa. Tutkimuksen kohdejoukkoon 
kuului 57 yritystä. Palautettuja lomakkeita tai muita vastauksia kertyi vain 19 kpl, joista 15 tallen-
nettiin Metsähallituksen ASTA-tietojärjestelmään jatkokäsittelyä varten. Usein syy tutkimukseen 
osallistumattomuuteen oli aivan ilmeisesti kyselylomakkeessa, jota pidettiin turhan pitkänä ja ras-
kaana. Kyselylomakkeen postittaminen tai haastattelun sopiminen keskelle kiireisimmän sesongin 
laimensi luultavasti myös yritysten kiinnostusta perehtyä tutkimukseen. Vastausten pienen määrän 
voi päätellä johtuvan myös yritysten ja Metsähallituksen välisen yhteistyön vähäisyydestä, ja tä-
hän on tietysti yritettävä löytää ratkaisuja. Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon 
se, että aineisto edustaa vain pientä osaa retkeilyaluetta käyttävistä yrityksistä. Tuloksia voidaan 
kuitenkin pitää suuntaa antavina. 

Tutkimukseen osallistuneiden yritysten yleisin päätoimiala oli virkistys- ja viihdepalvelut ja toi-
mialue oli pääasiassa Inarin kunta. Inarin retkeilyaluetta oli käyttänyt 73 % (11 kpl) kyselyyn vas-
tanneista yrityksistä. Retkeilyaluetta käyttäneiden yritysten asiakaskunta jakaantui siten, että suo-
malaisten osuus viimeisen vuoden aikana oli ollut 55 % ja ulkomaalaisten osuus 45 %. Eniten ul-
komaisia asiakkaita yrityksillä oli ollut Ranskasta, Saksasta ja Alankomaista. Yksityisasiakkaiden 
osuus kaikista asiakkaista oli ollut 69 % ja yritysasiakkaiden osuus 31 %. Yksityisasiakkaiden 
määrä oli suurin kesäkuukausina ja vähäisin loka-marraskuussa. Yritysasiakkaita oli vuoden tar-
kastelujaksolla eniten maalis-huhtikuussa sekä elo-syyskuussa. Yritysten oman arvion mukaan 
ulkomaisten asiakkaiden ja yritysasiakkaiden määrä kasvaa kahden seuraavan vuoden aikana. 

Kaikissa yrityksissä oli yhteensä 96 työntekijää, joista 60 % oli vakituisessa työsuhteessa. Vaki-
tuisia työntekijöitä yrityksissä oli keskimäärin kolme ja määräaikaisia keskimäärin neljä. Vakinai-
sen henkilökunnan keskimääräinen henkilötyömäärä vuonna 2006 oli n. kolme henkilötyövuotta 
ja määräaikaisen henkilökunnan n. kaksi henkilötyövuotta. Työvoiman määrä oli ollut pääosin 
sopiva, mutta sesonkiaikoina lähes neljäsosalla yrityksistä oli ollut vaikeuksia löytää tarpeeksi 
työntekijöitä. Inarilaisten osuus työvoimasta oli 77 %. Henkilöstön pätevyys yritysten päätoi-
mialoilla oli enimmäkseen joko erittäin hyvä tai melko hyvä. 

Inarin retkeilyalueen merkitys sitä käyttäneille yrityksille oli ollut erittäin suuri ja tulee arvioiden 
mukaan olemaan sitä jatkossakin. Noin puolet yrityksistä ilmoitti käyttävänsä sesonkiaikoina alu-
etta liiketoiminnassaan kerran viikossa tai useammin. Ilmoitettujen toimintojen määrä alueella 
yritystä kohden oli useimmiten 1–3, ja eniten harjoitetut toiminnot olivat kalastus ja moottori-
kelkkailu. Yrityksillä oli suunnitelmissa kehittää toimintojaan siten, että ainakin kalastuksen, koi-
ravaljakkoajelun sekä melonnan ja koskenlaskun tarjonta tulee alueella lisääntymään. 

Olemassa olevista palvelurakenteista tyydyttivät parhaiten merkityt veneilyväylät, tulentekopaikat 
ja laavut sekä jätehuollon toteutus ja ohjaus. Erityistarpeiden huomioon ottaminen, polku- ja latu-
viitoitukset sekä rantautumispaikat sen sijaan saivat yrityksiltä huonoimmat arvosanat. Palvelura-
kenteista erityisesti polku- ja latureitistön, polku- ja latuviitoitusten sekä autio- tai päivätupien 
määrää toivottiin lisättävän. Nykyiseen palvelurakenteiden määrään oli tyytyväisiä 60 % aluetta 
käyttäneistä yrityksistä. 

Vapaamuotoisissa toiveissa alueen kehittämiseksi esitettiin mm. merkittyjen polkujen ja latujen, 
tulipaikkojen, rantautumispaikkojen ja yritystukikohtien lisäämistä. Retkeilyreittejä toivottiin eri-
tyisesti Nellimin suuntaan. Inarin lähistölle kaivattiin lisää lyhyisiin päiväretkiin sopivia kohteita. 
Alueelle esitettiin myös mm. retkiluistelureitistön sekä mönkijäreitistön rakentamista. 
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Uusien rantautumispaikkojen ja muun häiriötä aiheuttavan rakentamisen lisäämistä Inarijärvelle 
toisaalta vastustettiin. Inarijärven merkitys virkistysympäristönä perustuu sen erämaisuuteen ja 
rauhallisuuteen, mikä tulee palautteen mukaan ottaa huomioon alueen kehittämisessä. 

Useimmat yritykset arvioivat matkailun toimialan kannattavuuden melko hyväksi sekä maakun-
nan, kohdealueen että oman yrityksensä näkökulmasta. Maakuntaa tai seutua sekä omaa yritystä 
pidettiin myös parhaina toimintaympäristöinä matkailualan yrittäjyyden kannalta. 

Kyselyyn vastanneista retkeilyalueen matkailuyrityksistä 93 % ilmoitti tekevänsä yhteistyötä alu-
een muiden yritysten kanssa vuonna 2006. Yhteistyötä tehtiin erityisesti markkinoinnin, ruokailu-
palveluiden sekä majoituksen alueilla. Yhteistyön lisäämistä pidettiin yleensä täysin mahdollisena 
ja sen katsottiin olevan hyväksi yrityksen menestymiselle. 

Metsähallituksen kanssa oli vuonna 2005 tehnyt yhteistyötä 87 % kyselyyn vastanneista yrityksis-
tä. Yhteistyö oli yleensä liittynyt sopimuksiin, lupiin sekä palvelurakenteiden käyttöön. Näissä 
asioissa yhteistyön laatua oli pidetty useimmiten keskinkertaisena tai melko hyvänä. Erittäin tyy-
tymättömiä oltiin useimmiten alueen ja palveluiden markkinoimisessa sekä alueen käytön suunnit-
telussa tehtyyn yhteistyöhön. Muusta Metsähallituksen toiminnasta tyytyväisimpiä oltiin poltto-
puuhuoltoon ja jätehuoltoon. Kaikkien asiakastyytyväisyyteen liittyvien osatekijöiden valtakun-
nallisesti vertailukelpoinen kävijätyytyväisyysindeksi on asteikolla 1–5 mitattuna 3,41. Metsähal-
lituksen kestävän luontomatkailun periaatteisiin yritykset olivat yleensä tyytyväisiä ja niiden to-
teuttaminen käytännössä oli yritysten mukaan useimmiten onnistunut melko hyvin. 

Yritykset suhtautuivat hyvin luottavaisesti alueen matkailun tulevaisuuteen ja arvioivat oman toi-
mintansa yleensä joko kasvavan jonkin verran tai pysyvän entisellään. Yhteistyön lisäämistä mui-
den yritysten kanssa pidettiin aivan mahdollisena. Inarin retkeilyalueen merkitystä yritykselle pi-
dettiin yleisesti hyvin tärkeänä jatkossakin. 

 

 

 



 

 38

Kiitokset 
Yritystutkimus kuului yhtenä osana siihen laajaan selvitykseen, jolla Inarin retkeilyalueen käyttöä 
kartoitettiin vuosina 2006 ja 2007. Kiitos Matti Mäenpäälle, joka käytännössä suoritti varsinaisen 
tutkimustyön ja oli yhteydessä alueen yrittäjiin. 

Lomakkeet tallennettiin Metsähallituksen luontopalvelujen uuteen ASTA-tietojärjestelmään. Kii-
tos Joel Erkkoselle ja Arja Vasamalle ASTAn käyttöön perehdyttävästä koulutuksesta sekä ohjeis-
tuksesta. Erityinen kiitos kuuluu Liisa Kajalalle kärsivällisistä ja pikaisista vastauksista kaikkein 
visaisimpiinkin kysymyksiin. Kiitos Jorma Portille, jonka tallennustyön ansiosta tutkimusaineisto 
oli valmiina tulosten käsittelyä varten. 

Suuri kiitos kuuluu myös Inarin kunnalle. Sen huomattava taloudellinen tuki hankkeelle oli en-
siarvoisen tärkeä. 

Ennen kaikkea suuret kiitokset kaikille niille yrittäjille, jotka halusivat olla mukana alueen kehit-
tämistyössä ja antoivat omat arvokkaat vastauksensa tutkimuskäyttöön. Toivomme yhteistyön jat-
kuvan rakentavassa hengessä tulevinakin vuosina. 

 

Lähteet  
Metsähallitus, Ylä-Lapin luonnonhoitoalue 2004: Metsähallituksen esitys Inarin retkeilyalueen 

perustamiseksi. – Metsähallituksen arkisto, Vantaa. 

Metsähallitus 2007: Luontoon.fi-verkkopalvelu. – <http://www.luontoon.fi/inari>, 1.6.2007. 

Puolakka, E. 2004: Inarin retkeilyalueen kävijätutkimus 2000. – Käsikirjoitus, Metsähallituksen 
arkisto, Vantaa. 50 s.  

Puolakka, E. 2008a: Inarin retkeilyalueen kävijätutkimus 2006–2007. – Metsähallituksen luon-
nonsuojelujulkaisuja. Sarja B 108. 64 s. 

  — 2008b: Siidan asiakastutkimus 2007–2008. – Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. 
Sarja B 110. 54 s. 

 
 



 

 39

Liite 1. 1(17) 
 
Kyselylomake 

 

 
 
 



 

 40

Liite 1. 2(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 41

Liite 1. 3(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 42

Liite 1. 4 (17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 43

Liite 1. 5(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 44

Liite 1. 6(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 45

Liite 1. 7(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 46

Liite 1. 8(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 47

Liite 1. 9(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 48

Liite 1. 10(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 49

Liite 1. 11(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 50

Liite 1. 12(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 51

Liite 1. 13(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 52

Liite 1. 14(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 53

Liite 1. 15(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 54

Liite 1. 16(17) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 55

Liite 1. 17(17) 
 

 
 
 



 

 

Uusimmat Metsähallituksen 
luonnonsuojelujulkaisut  

Sarja A 
No 175 Hovi, M., Kytö, H. & Rautio, S.-K. (eds) 2008: Fire and Forest – The International Forest Fire 

Symposium in Kajaani 13.–14.11.2007. 70 s. 
 
No 176 Wallenius, T. 2008: Menneet metsäpalot Kalevalan kankailla. 46 s. 
 
No 177 Sarvanne, H., Tanskanen, A. & Yrjölä, R. 2008: Linnansaaren kansallispuiston linnustoselvi-

tys vuonna 2005. 47 s. (verkkojulkaisu) 
 
No 178 Boström, M & Ekebom, J. 2008: Undervattensinventeringar på Jungfruskär 2005. 33 s. 

(verkkojulkaisu) 
 
No 179 Hilska, S. 2008: Laidunnuksen vaikutus kasvillisuuteen Espoon Laajalahdella. 56 s. (verkko-

julkaisu) 

Sarja B 
No 97 Pääkkönen, J. R. 2008: Luontokeskus Petolan asiakastutkimus 2006. 40 s. (verkkojulkaisu) 
 
No 98 Räsänen, H. 2008: Raja-Karjalan alueen yritystutkimus 2007. 72 s. (verkkojulkaisu) 
 
No 99 Holsti, C. 2008: Vattajanniemen kävijätutkimus 2006. 79 s. (verkkojulkaisu) 
 
No 100 Huhta, A. 2008: Hämeen luontokeskuksen asiakastutkimus 2006–2007. 52 s. (verkkojulkai-

su) 
 
No 101 Hemmilä, T. 2008: Repoveden kansallispuiston kävijätutkimus 2008. 51 s. (verkkojulkaisu) 
 
No 102 Halme, T. 2008: Pihlajaveden Natura 2000 -alueen kävijätutkimus 2007. 55 s. (verkkojulkai-

su) 
 
No 103 Lindblom, H. 2008: Saimaan alueen yritystutkimus 2007. 63 s. (verkkojulkaisu) 
 
No 104 Hemmilä, T. 2008: Itäisen Suomenlahden kansallispuiston kävijätutkimus 2007. 48 s. (verk-

kojulkaisu)  
 
No 105 Hemmilä, T. 2008: Itäisen Suomenlahden kansallispuiston yritystutkimus 2007. 26 s. (verk-

kojulkaisu)  
 
No 106 Nyman, H.-E. 2008: Besökarundersökning i Ekenäs skärgårds nationalpark 2007. 50 s. 

(verkkojulkaisu) 
 
No 107 Kettunen, A. & Berghäll, J. 2008: Kurjenrahkan kansallispuiston kävijätutkimus 2007. 59 s. 

(verkkojulkaisu) 
 
No 108 Puolakka, E. 2008: Inarin retkeilyalueen kävijätutkimus 2006–2007. 64 s. (verkkojulkaisu) 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ISSN 1235-8983 
ISBN 978-952-446-659-2 (pdf) 
 
 
Julkaisu on luettavissa osoitteessa:  
 
www.metsa.fi/julkaisut 
 

 

Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B 109 




