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1 Johdanto

Liesjarven kansallispuisto sijaitsee Himeen jirviyldngolléd ja edustaa pienoiskoossa ylidngolle lei-
mallisia piirteitd: salometséd, suota, jadrvimaisemaa ja syrjdseudun vanhaa asutusta. Kansallispuis-
ton alue on ldhes kokonaan tuuheiden metsien ja metsdisten pienten soiden peitossa. Liesjarven
kansallispuiston jdrvien hallinnoimassa maisemassa on noin 50 kilometrid metséistd rantaviivaa.
Puisto suojelee Eteld-Suomen arvokasta metsdluontoa ja erityisesti vanhoja metsid. Alueen asuk-
kaisiin lukeutuu muiden muassa harvinainen liito-orava, jolle 16ytyy sopivia pesédpaikkoja ranto-
jen isoista kolohaavoista.

Liesjarven kansallispuistossa sijaitseva Korteniemi on Metsédhallituksen ainut Eteld-Suomessa
sijaitseva metsinvartijatila, jossa rakennusten ja pihapiirin ehjd kokonaisuus on sdilynyt ldhes
muuttumattomana yli sata vuotta. Korteniemen metsénvartijatila toimii nykyisin perinnetilana,
jossa vaalitaan menneen ajan eldmintapaa tyotapoineen sekd perinteisine kasvi- ja eldinlajeineen.

Kansallispuistoon voi tehdd paivéretkié tai jaidda telttailemaan muutaman yon ajaksi. Metsédhalli-
tus vastaa alueen hoidosta ja ylldpitdd kansallispuiston retkeilyrakenteita.

Liesjarven kansallispuistossa tehtiin kavijatutkimus kesélld 2010. Sen tavoitteena oli saada selvil-
le alueen kidvijirakenne, kavijoiden harrastukset, kdyton alueellinen ja ajallinen jakautuminen se-
ké kavijatyytyvdisyys. Liséksi haluttiin selvittdd, miten palvelurakenteet ovat kévijoiden mielesté
muuttuneet edellisen, vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen (Reunanen 2001) jdlkeen, ja miten niitéd
tulisi jatkossa kehittdd. Tutkimuksen tuloksia kdytetddn hyviksi alueen hoidon ja kdyton suunnit-
telussa. Liesjarven kansallispuiston hoito- ja kdyttosuunnitelma valmistui vuonna 2009 (Metsédhal-
litus 2009).



2 Kavijatutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Vuonna 1956 perustettu ja vuosina 1981 ja 2005 laajennettu Liesjérven kansallispuisto sijaitsee
Eteld-Suomessa, valtatie 2:n (Helsinki—Pori) varrella, Tammelan, Someron ja Karkkilan kuntien
alueella. Sinne on matkaa Helsingistd noin 95 km ja Forssasta 22 km (kuva 1).

Kansallispuiston tarkeimmat arvot suojelun ja kdyton kannalta ovat sokkeloinen jérvimaisema ja
suuri luonnontilaisten rantojen mééré, lajiston suojelun kannalta arvokkaat vanhat metsét, luon-
nontilaiset metsd- ja suoalueet sekd monipuolinen linnusto. Kansallispuisto on merkittavé kulttuu-
riperinndn suojelukohde. Korteniemen vanha metsénvartijatila toimii eldvénd perinnetilana kesii-
sin, ja kansallispuiston alueelta tunnetaan nelji kivikautista asuinpaikkaa.

ﬂ il ED km Halsinki

2 Melsdha@is 2005
& Maanmiflaustasios 1/MYY/05

Kuva 1. Liesjarven kansallispuiston sijainti. © Metsahallitus 2011, ©
Maanmittauslaitos 1/MML/11.

Liesjarven kansallispuiston alue on lihes kokonaan tuuheiden metsien ja metsdisten pienten soi-
den peitossa. Metsistd ldhes puolet on tuoreita kuusimetsid. Kansallispuistosta 16ytyy myos kor-
pia, harjuja, rantoja ja kaunista jarvimaisemaa. Rantaviivaa puiston alueella on liki 50 kilometria.
Kansallispuiston tunnetuin luonnonndhtidvyys on matala, hiekkarantainen Kyynérdnharju, joka
erottaa kaksi jarved toisistaan — Kyynérin ja Liesjarven. Kansallispuisto on myds sddksen elin-
aluetta.

Kansallispuisto ja sen palvelut ndkyvéat kuvan 2 kartalla. Puistoon voi tutustua helpoimmin seu-
raamalla merkittyjd retkeilyreittejd tai luontopolkuja. Liesjarveltd 10ytyy kaksi juomavesikaivoa,
kolme telttailualuetta ja viisi tulentekopaikkaa. Lisdksi ldhes kaikilla pysékointipaikoilla on penkit
ja poytd evdiden syoOntid varten. Rantautuminen ja litkkuminen ovat kiellettyjd muutamilla saarilla
1.5-15.7.

Tulipaikkojen ja muiden peruspalveluiden lisdksi kansallispuistossa ja sen vélittoméssa ldheisyy-
dessa on retkeilijoille tarjolla muitakin palveluita ja toimintoja. Himeen luontokeskus kansallis-
puiston luoteispuolella tarjoaa retkeilyneuvonnan ja opastuksen liséksi pienen valikoiman karttoja
ja muita tuotteita. Lisdksi luontokeskuksen tiloissa toimii kievarityyppinen kahvio. Kansallispuis-



tossa on myds kaksi Villin Pohjolan kautta varattavaa vuokrakdmppéé. Lahelld toimii my0ds Ee-

rikkildn urheiluopisto, josta on varattavissa muun muassa majoitusta.

Kansallispuiston eteldosassa sijaitseva Korteniemen perinnetila on avoinna keséisin, jolloin myds
oppaat ovat paikalla. Tilan toimintaan voi tutustua osallistumalla talkoisiin tai péivittdisiin toihin.
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Taulukkoon 1 on koottu tirkeimmat tiedot Liesjdrven kansallispuistosta. Lisdtietoa kansallispuis-
tosta 10ytyy mm. Luontoon.fi-verkkopalvelusta (www.luontoon.fi, Metsdhallitus 2010a).

Taulukko 1. Liesjéarven kansallispuistoa kuvaavat tarkeimmat tiedot vuonna 2010.

LIESJARVEN KANSALLISPUISTO

Perustamisajankohta 1956, laajennettu 1981 ja 2005

Sijainti Etela-Suomessa, Tammelan, Karkkilan ja Someron kuntien alueella.

— Maapinta-ala 21 km?, vesialueet eivat kuulu puistoon

Kansallispuiston pinta-ala . - -
P P — Kansallispuiston alue koostuu useasta erillisesta lohkosta

Kayntimaara 31000 (2010)

Metsahallituksen palvelut:
— Hameen luontokeskus, Tammela
— Korteniemen perinnetila
— Merkittyja reitteja n. 30 km
— Tulentekopaikat (5 kpl)
P — Juomavesi: 2 kaivoa (tutkittu puhdas vesi)
alvelut
Yrittajien tarjoamat palvelut:
— Hameen luontokeskuksessa kahvila seka ruokailupalveluita tilauksesta
ryhmille
— Kansallispuiston lahialueella majoituspalveluita, opastuspalveluita,
huoltoasema, ravintola, I&hikauppoja

Kayttomuodot Luonnonsuojelu, luontomatkailu, luonnon virkistyskaytto, kotitarvekalastus

Hoito- ja kdyttosuunnitelma Valmistunut vuonna 2009 (Metsahallitus 2009)

2.2 Aineisto ja menetelmat

Kavijatutkimuksen aineisto keréttiin Liesjarven kansallispuistossa 23.5.-30.9.2010. Vastauksia
keréttiin viidelld haastattelupaikalla: Kyynéranharjun molemmissa péissé eli Pirttilahdessa ja Ko-
pinlahdessa, Korteniemessé, Peukalolammin laavulla ja Onkimaanjdrven laavulla. Aineiston kera-
sivit Riikka Tikkanen, Heidi Luttinen ja Aija Mékinen. Tutkimusta varten miériteltiin l&hialue,
joka kattoi kansallispuiston sijaintikuntien (Tammela, Karkkila ja Somero) ohella Forssan, Lopen
ja Jokioisten kuntien alueet (kuva 6 sivulla 20). Tutkimuksessa kéytettiin Metséhallituksen va-
kiomuotoista kavijatutkimuslomaketta, joka muokattiin Liesjdrven kansallispuistolle sopivaksi
(liite 5). Liesjarven kavijatutkimuksen yhteydessd kévijoille jaettiin vastattavaksi my0Os Riikka
Tikkasen opinndytety6hon liittyva kivijatyytyviisyyttd mittaava lomake (liite 6).

Vakiolomakkeen ja -menetelmien kayttd tekee tutkimuksesta vertailukelpoisen Metsdhallituksen
muiden vastaavien tutkimusten kanssa. Liesjdrven kansallispuistossa tehtiin kavijatutkimus vii-
meksi 10 vuotta sitten, kesélld 2000 (Reunanen 2001). Viime vuosina Liesjarven kévijoiti ei ole
tutkittu, joten tutkimuksella saadaan arvokasta ja ajantasaista tietoa kivijoiden mielipiteistd ja
kayttdytymisestd. Nditd nikemyksid voidaan ottaa huomioon aluetta kehitettiessa.

Keruukauden pituus madraytyi kaytettdvissd olevien resurssien mukaan, ja otantapdivien maira
arvioitiin kdyttden apuna kévijdlaskurien tuottamaa tietoa kavijimaaristd. Keruuaikataulu laadit-
tiin olettaen, ettd kunakin keruupdivédnd saataisiin noin 10 lomaketta. Keruupidivien satunnainen
sijjoittuminen keruukaudelle varmistettiin arpomalla. Samalla huolehdittiin kuitenkin siitd, ettd
aineistoa kerétddn sekd eri viikonpdivind ettd aamu- ja iltapdivisin. Otantakehikko on liitteend 1 ja
suunniteltu aineiston keruuaikataulu liitteend 2. Ennen tutkimuksen alkua huomioitiin kuitenkin
myds se, ettd tarvittaessa keruupdivissd voidaan joustaa. Esimerkiksi keruuajankohdan tai -paikan
osoittautuessa jollain tavalla huonoksi voitaisiin aikatauluja muuttaa tutkimuksen edetessd. Muu-
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taman kerran keruuaikoja vaihdettiin haastattelijan muiden tydtehtidvien vuoksi. Liitteessd 3 on
esitetty toteutunut aineiston keruuaikataulu.

Otokseen poimittiin kaikki Liesjdrven kansallispuistossa vierailevat 15 vuotta tayttdneet henkilot.
Haastattelupaikat sijaitsivat pysékointialueilla, joilla haastattelija oli kansallispuistosta palaavia
kavijoita vastassa. Korteniemen perinnetilalla haastattelija oli tilan pihapiirissd, koska moni mer-
kityistd reiteistd pédttyi sinne. Moni kdvija aloitti retkensd haastattelijan ollessa paikalla, mutta ei
vilttdmattd ehtinyt palata ennen keruuajan paittymistd. Tdlloin haastattelija saattoi antaa vastaus-
lomakkeen palautuskuorineen kévijdlle mukaan jo tdimén ldahtiessd maastoon ja pyytdd, ettd hin
palauttaisi tdytetyn lomakkeen postitse jalkikdteen.

Jokaiselta keruupdivéltéd pidettiin keruupéivikirjaa, johon kirjattiin sddolot, suuret ryhmét, keruun
kesto, kdvijoiden méara ja keridttyjen lomakkeiden lukuméaird sekd muita huomioitavia asioita tai
kavijoiltd tulleita kommentteja.

Vastauksista yli puolet (52 %) saatiin Kyynéridnharjun alueelta (so. Pirttilahdesta tai Kopinlahdes-
ta) ja 33 % Korteniemesti (taulukko 2). Muut alueet olivat hieman hiljaisempia. Vastauksille ase-
tettu médrallinen tavoite oli 400 kappaletta, ja vastauksia saatiin kesidn 40 kerdyspdivind yhteensd
184. Heikoimmin onnistuivat alkukesén arkipdivdt ennen lomakauden alkua. Vilkkaimpia ajan-
kohtia olivat viikonloput. Jos haastattelupaikalle saapui seurue, usein vain yksi tai muutama seu-
rueesta tiytti lomakkeen. Kyselylomakkeita oli kéytettdvissd suomen- ja englanninkielisind. Muita
kieliversioita ei kaivattu.

Hiljaisimpia olivat maanantait, jolloin kdvijoitd ei toisinaan ollut lainkaan. Valtaosa vastaajista
taytti lomakkeen itse haastattelupaikalla ja palautti sen haastattelijalle. Joitain lomakkeita jétettiin
niille varattuun laatikkoon laavuille tai pysdkdintipaikoilla sijaitseville poydille. Télld tavoin saa-
tiin 15 % vastauksista. Postitse saapui 14 % vastauksista.

Taulukko 2. Vastausten jakautuminen Liesjarven kansallispuistossa.

Haastattelupaikka “ %

Kopinlahti 48 26
Pirttilahti 48 26
Korteniemi 61 33
Peukalolammi 22 12
Onkimaanjarvi 4 2
Haastattelupaikka ei tiedossa 1 1
Yhteensa 184 100
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Kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin Metséhallituksen asiakasseurantatietojen hallintaan kiytet-
tavididn ASTA-tietojédrjestelmién. Aineiston analysoinnin tilastollisina menetelmini kéytettiin suo-
rien jakaumien tarkastelua ja kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi, mediaani
ja prosenttipisteet):

- Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisinté arvoa.

- Mediaani ilmaisee muuttujan keskimmadisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhta
suureen osaan.

- 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljdsosa havain-
toaineistosta, ja 75 %:n prosenttipiste puolestaan sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu
kolme neljdsosaa havainnoista.

Kévijoiden rahankdyton paikallistaloudellisten vaikutusten laskemiseen (luku 3.2.7) kaytettiin
Metséntutkimuslaitoksen ja Metsédhallituksen vuonna 2009 kehittdmaa laskentamallia (Metséhalli-
tus & Metséntutkimuslaitos 2009). Yhdysvaltalaiseen Money Generation Model’iin (Stynes et al.
2000, MGM2 2009) perustuva, Suomen oloihin muokattu malli liitettiin vuonna 2010 osaksi Met-
sahallituksen ASTA-tietojarjestelméd. Paikallistaloudellisten vaikutusten laskemisessa kdytetddn
ASTAan tallennettuja tietoja kdvijoistd ja heiddn rahankdytdstddn sekd alueen vuotuista kdynti-
maiirad. Laskentaa varten suojelu- ja retkeilyalueet on jaettu neljdin luokkaan ldhialueen asukasti-
heyden perusteella. Liesjdrvi kuuluu luokkaan taajama”. Kullekin luokalle on laskettu keskiméé-
rdiset valittdmien vaikutusten kertautumista kuvaavat kertoimet seka tyollisyyssuhdeluvut. Apuna
on kiytetty Tilastokeskuksen maakunnallisista panos-tuotostaulukoista johdettuja paikallisia pa-
nos-tuotostaulukoita.
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3 Tulokset

3.1 Kavijarakenne
3.1.1 Kavijoiden perustiedot

Vastanneista 53 % oli naisia ja 47 % miehid. Vastanneiden keski-ikd oli 44 vuotta (taulukko 3).
Miehet olivat keskiméérin aavistuksen vanhempia kuin naiset (47 vs. 41 vuotta). Vanhin tutki-
mukseen osallistuja oli 80-vuotias. Tyypillisin tutkimukseen osallistuneen iké oli 31 vuotta.

Miehet olivat suorittaneet useammin alemman kuin ylemmaén yliopisto- tai korkeakoulututkinnon
(taulukko 4). Naisilla ylemmin ja alemman tutkinnon osuudet puolestaan jakautuivat tasan siten,
ettd molempien osuus oli 27 %. Kaiken kaikkiaan puolella tutkimukseen osallistuneista oli joko
alempi tai ylempi korkeakoulutasoinen tutkinto. Ammattikoulututkinto oli 18 prosentilla vastaajista.

Taulukko 3. Vastanneiden ikda kuvaavia tunnuslukuja sukupuolen mukaan. Vas-
tanneiden lukumaara (n) oli 184.

Keski-ika 46,77 40,89 43,64
lan keskihajonta 14,98 13,86 14,65
Minimi-ika 17 17 17
Maksimi-ika 80 74 80
Moodi 55 32 31
Mediaani 46 40 43

Taulukko 4. Vastanneiden ammatillinen koulutus sukupuolen mukaan.

Armatilinen koulutus | M€ | Nanen | Kaikki |
_“““
Ammattikoulu 18 22 14 18

Opistotasoinen tutkinto 18 22 23 23 41 23
Alempi yliopisto- tai kor-

keakoulututkinto 24 29 26 27 50 28
Ylempi yliopisto- tai kor-

keakoulututkinto i U7 26 = = -
Ei ammatillista tutkintoa 9 11 9 9 18 10
Yhteensa 83 100 98 100 181 100

Seitsemin prosenttia kivijoistd tuli ulkomailta (taulukko 5). Eniten heitd saapui Saksasta. Osa ul-
komaalaisista jdi haastattelematta, koska he liikkuivat ryhména oppaan kanssa, eivitka siksi ehti-
neet pysdhtya vastaamaan.

Valtaosa, 93 % tutkimukseen vastanneista oli suomalaisia. Suurimmat kévijavirrat suuntautuivat
puistoon Helsingistd (20 %) ja Espoosta (10 %) (taulukko 6). Yli neljdsosa (27 %) vastanneista oli
perdisin tutkimusta varten mééritellyltd 1dhialueelta eli Forssan, Tammelan, Someron, Lopen, Jo-
kioisten ja Karkkilan alueelta. Eniten kavijoité tuli Eteli-Suomen alueelta, edelld mainittujen kun-
tien lisdksi muun muassa Hyvinkailtd, Turusta, Vantaalta, Vihdisté ja Tampereelta.



Taulukko 5. Vastanneiden kotimaa.

Suomi

Saksa

Norja
Etela-Afrikka
Iso-Britannia
Yhdysvallat
Ranskan tasavalta
Itavalta

Viro

172
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©
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Yhteensa

184

100

Taulukko 6. Vastanneiden asuinkunta.

| Asuinkunta | ____kpl

Helsinki
Espoo
Somero
Forssa
Tammela
Hameenlinna
Jokioinen
Hyvinkaa
Turku
Vantaa

Vihti
Tampere
Kirkkonummi
Nurmijarvi
Janakkala
Karkkila
Lahti

Loppi
Kiuruvesi
Riihimaki
Salo
Siilinjarvi
Kotka
Tuusula
Nastola
Nummi-Pusula
Orimattila
Poytya
Raahe
Renko, liittynyt Himeenlinnaan 1.1.2009
Kauniainen
Joensuu
Jyvaskyla
Jarvenpaa
Kajaani
Akaa

lisalmi

Inkoo

34
16
13
11
10

©
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Yhteensa

168

100
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3.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Alueelle saavuttiin useimmiten 2—5 henkilon seurueessa. Téllaisissa pienryhmissé litkkui 75 %
vastanneista (taulukko 7). Yksin retkeilevid oli 14 %. Seitsemaillitoista prosentilla seurueista oli
mukana alle 15-vuotiaita (taulukko 8). Alle 15-vuotiaiden méérd vaihteli seurueissa yhden ja 8
vililla, keskimaarin heitd oli 2,3. Keskiméaérin seurueen mukana olleet alle 15-vuotiaat olivat idl-
tdén 6-vuotiaita. Liikuntaesteisid kévijoitéd oli ainoastaan yhden vastaajan seurueessa.

Useimmiten liikkeelld oltiin oman perheen (64 %) tai ystivien kanssa (19 %) (taulukko 9). Joita-
kin kavijoitd oli alueella myds muiden sukulaisten, opiskeluryhmén tai yhdistyksen/kerhon kanssa.

Taulukko 7. Vastanneiden seuruetiedot.

Yksin 25 14
2-5 hengen seurue 137 75
6 tai useamman hengen seurue 21 11
Yhteensa 183 100

Taulukko 8. Usean hengen seurueita kuvaavia tunnuslukuja Liesjarven kansallispuistossa.

Prosenttipisteet

25% 75 %
| 25% | Med | 75% | Max_
2 3

Seurueen koko yhteensa 158 4,0 3,08 2 4 18
Alle 15-vuotiaita 27 23 220 1 1 1 3 8
Liikuntaesteisia 1 1,0 1 1 1 1 1

Alle 15-vuotiaiden syntymavuodet 37 20042 3,78 (1997 2001 2004 2008 2010

Taulukko 9. Seurueen koostumus.

sewrve | | %

Oman perheen jasenet 99 64
Muut sukulaiset 9

Ystavat 29 19
Tyotoverit
Koululuokka
Opiskeluryhma
Kerho, yhdistys tms.
Yhteensa 155 100
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3.2 Kaynti Liesjarven kansallispuistossa
3.2.1 Kohteen tarkeys

Tutkimukseen osallistuneista valtaosa (73 %) ilmoitti Liesjdrven kansallispuiston olevan heidin
matkansa ainoa tai tirkein kohde (kuva 3). Yksi kohde muiden joukossa Liesjidrven kansallispuis-
to oli 20 prosentille vastaajista ja ennalta suunnittelemattomasti alueelle saapui seitsemén prosent-
tia vastanneista. Matkan muina kohteina ilmoitettiin useimmiten Torronsuon kansallispuisto seké
Saaren kansanpuisto (taulukko 10).

1 matkasi ainoa tai tatkein kohde

2 yksi matkasi suunnitelluista kohteista

3 ennalta suunnittelematon koh... n=12

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% 70% B80%

Kuva 3. Liesjarven kansallispuiston tarkeys matkakohteena.

Taulukko 10. Vastaajien ilmoittamia muita matkakohteita.

Forssa

Hiidenlinna

Hameen luontokeskus

Hameen luontokeskus, Saaren kansanpuisto
Korteniemi

Minki6 rata

Myllymaki

MGokki Ypparissa Pyhajoella, mahdollisesti yksi hotelliyé6 matkalla
Ruostejarven virkistysalue

Rayskalan Melkutin melominen, telttailu yopyminen
Saaren kansanpuisto

Sukulaisissa kaynti

Sukulaisvierailu

Torronsuo, Torronsuon kansallispuisto

Torronsuo, Hameen luontokeskus

Torronsuo, lahiluonto

JEENGE U R U Y Co TS GG o » S R N G R G G I N U R U G Y

Yppari, < Pori Vaasa kautta

w
o

Yhteensa

16



3.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Liesjdrven kansallispuistossa selvisti suosituin toiminta on kdvely, jota ilmoitti tulleensa harras-
tamaan 72 % vastaajista (kuva 4). Muita suosittuja olivat luonnon tarkkailu ja maiseman katselu,
joihin kumpaankin osallistui 53 % vastaajista, retkeily (45 %) ja evisretkeily (38 %). Luonnon
ndhtdvyyksii tuli katsomaan 29 % ja kulttuuriperintdon kévi tutustumassa 23 % vastaajista. Luon-
tovalokuvausta ja sienestystd harrasti tilld kdynnillddn noin viidennes vastaajista. Samoin luonto-
keskuksessa kédyneitd oli viidennes (20 %). Suurin ero miesten ja naisten vililld ilmenee retkeilys-
sd. Sitd ilmoitti harrastaneensa miehistd 40 % ja naisista 49 %. Lintuharrastus oli puolestaan hie-
man enemman miesten (12 %) kuin naisten (6 %) suosiossa. Evésretkeily oli ohjelmassa miehisté
34 %:lla, kun naisista sitd harrasti 42 %. Eroa oli sukupuolten vélilld my6s maiseman katselussa
(miehet 49 % ja naiset 57 %).

Vastaajista 36 prosentille riitti 1-3 eri toimintaa retken aikana (taulukko 11). Likimain sama osuus
vastaajista (35 %) ilmoitti harrastavansa 4—6 toimintaa. Vajaa neljdnnes (23 %) tuli harrastamaan
7-9 toimintaa ja 7 % mahdutti kdyntiinsd yli 10 aktiviteettia. Naiset harrastivat kdynnilldén hie-
man useampaa aktiviteettia kuin miehet: naisista 30 % ja miehistd vain 15 % ilmoitti osallistuvan-
sa 7-9 harrastukseen kyseiselld kdynnilldén. Toisaalta miehistd 42 % ilmoittivat osallistuvansa 1-3
harrastukseen ja naisista vain 31 %.

kavely
sauvakavely i
lenkkeily
retkeily '
luonnon takkailu
evasretheily
pydriily
kalastus
lntuhamastus —
marjastus o
sienestys ‘;
kasvihanastus
opetukseen liittyvd kiynti o=
kdynti luontokeskuksessa, -talossa tai -tuvassa
TUONTOVATOKUV AUS —
partioretki o
leirikoulu [
koiran kanssa ulkoilu

SULUNNISIUS
telttailu tai muu leiriytyminen maastossa —_—
vaellus (yGpyminen maastossa)
ratsastus ;,
maiseman katselu

luonnon nihtivyyksien katselu _—

uinti
Veneily oo
melonta m
luontolein i
luontopolkuun tutustuminen —
opastettu retki =
osallistuminen jarjestettyyn tapahtumaan .
Kulttuurip e it N S U N e N s
kuvataide |
geokatkily o

muu
r

0% 10% 20% 30% 40% 50% ©60% 70% ©S0%
B Mies (n=88) Nainen (n=098) B Kaikki (n=184)

Kuva 4. Harrastukset, joihin osallistuttiin tai aiottiin osallistua talld kaynnilla Liesjarven kansallis-
puistossa ja niiden suosio. Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.
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Taulukko 11. Harrastusten lukumaara kyseisella kaynnilla Liesjarven kansallispuistossa.

Harrastusten lukumaara

T Wenet | Naset ] aka |
I I R R
36 42 30 31 66 36

1-3

4-6 32 37 32 33 64 35
7-9 13 15 29 30 42 23
10 tai enemman 5 6 7 7 12 7
Yhteensa 86 100 98 100 184 100

Kavijoiltd tiedusteltiin, miké heille oli tirkein harrastus kyseiselld kdynnilld Liesjdrven kansallis-
puistossa. Vastauksissa oli paljon hajontaa, mutta retkeilyn ilmoitti tarkeimmaéksi 10 % ja luonnon
tarkkailun 9 % vastanneista (kuva 5). Samoin evésretkeily (9 %) seké sienestys (9 %) koettiin tar-
keiksi, maiseman katselun (8 %), vaelluksen (7 %) ja kulttuuriperintdon tutustumisen (7 %) ohel-
la. Kévelyn ilmoitti tdrkeimmaiksi 6 % vastanneista. Muut aktiviteetit ilmoitettiin tarkeimmiksi

alle viidessd prosentissa vastauksista.

Sukupuolten viélilld oli jonkin verran eroja vastauksissa. Retkeily, sienestys ja evésretkeily olivat
tarkeimpid harrastuksia naisille hieman useammin kuin miehille. Luonnon tarkkailu, kively ja
kulttuuriperintdon tutustuminen olivat puolestaan miehille hieman useammin harrastuksista tér-

keimmiat.

retheily
{

luonnon taddailu

L
evisretheily
sienestys

{

maiseman katselu

|

vaellus (yépyminen maastossa)

kulttuuriperintéon tutustuminen

kively

luonnon niahtivyyksien katselu

uinti
muu

luontovalokuvaus

osallistuminen jarjestettyyn tapahtumaan

lenkkeily

lintuharrastus

koiran kanssa ulkeilu

telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
veneily

partioretki

marjastus

kasviharrastus

ratsastus

melonta

luontopolkuun tutustuminen

R U m”[ [l

op astettu retki

o 2% 4% G% 8% 10%

&

B Mies(n=57) ' Nainen (n=80) B Kaikki (n=137)

Kuva 5. Vastanneiden tarkein harrastus talla kaynnilla Liesjarven kansallispuistossa.
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3.2.3 Kayntien alueellinen jakautuminen

Liesjarven kansallispuiston kaksi ylivoimaisesti suosituinta kohdetta ovat Korteniemen perinnetila
ja Kyyniranharju: yli puolet vastaajista ilmoitti vierailleensa tai vierailevansa jommassa kummas-
sa kdyntinsd aikana (taulukko 12). Himeen luontokeskus ja Peukalolammin/Kaksvetisen alue oli-
vat retkikohteena noin neljdnnekselld kyselyyn vastanneista.

Myos tarkasteltaessa vastausten jakautumista haastattelupaikoittain (taulukko 2 sivulla 11) néh-
dédn, ettd yhteensd yli 80 % vastauksista saatiin Korteniemen perinnetilalta (33 %) ja Kyynéran-
harjulta (52 %).

Taulukko 12. Kayntien alueellinen jakautuminen Liesjarven kansallispuistossa. Kayn-
nilld oli mahdollista vierailla useammassa paikassa. Kayntikohteet nakyvat kuvan 2
kartalla sivulla 9.

Korteniemen perinnetila 102 56
Kyynaranharju 92 51
Hameen luontokeskus 48 26
Peukalolammin / Kaksvetisen alue 43 24
Hyypidkallio 26 14
Muu 18 10
Sammalmetséan luontopolku 13
Onkimaanjarven alue 5
Pohjantikan kierros 3
Vastanneita yhteensa 182

3.2.4 Kaynnin kesto ja toistuvuus

Tutkimukseen osallistuneista pdivikavijoiden osuus oli 71 % (taulukko 13). Paivikdynti kesti
keskimddrin 3,2 tuntia ja tyypillisin pdivévierailu oli kahden tunnin mittainen. Miesten ja naisten
vililld ei pdivikdynnin kestossa juuri ollut eroja.

Kansallispuistossa yOpyjistd oli suurempi osa naisia (58 %) kuin miehid (42 %). Molemmilla su-
kupuolilla vierailu kesti noin 1,8 vuorokautta. Molemmat sukupuolet huomioon ottaen tyypillisin
yopymisen siséltidva vierailu alueella oli yhden yon mittainen. Pisimmaén vierailun ilmoitettiin kes-
tdneen neljd vuorokautta.

Kavijoiltd tiedusteltiin myds, miten pitkddn he oleskelivat Liesjirvelld ja sen ldhialueilla yhteensa.
Tassd kysymyksessd oli lisdksi tarjolla vastausvaihtoehto ”asun ldhialueella”. Lahialueeseen oli
rajattu kuuluvaksi puiston sijaintikuntien (Tammela, Karkkila, Somero) lisidksi Forssa, Loppi ja
Jokioinen (kuva 6). Tarkasteltaessa kdynnin kokonaiskestoa Liesjérvelld ja sen ldhialueilla on
huomioitu ainoastaan ldhialueen ulkopuolella asuvat vastaajat. Ndin tulos kuvaa matkailijoiksi
luokiteltavien henkildiden viipymadd. Téllaisia kévijoitd oli 73 % tutkimukseen osallistuneista.
Heisti reilu puolet (54 %) oli péivéretkelld ja vajaa puolet (46 %) yopyi Liesjidrven kansallispuis-
tossa tai sen ldhialueella (taulukko 14).

Matkailijoiden keskiméérdinen péiviakaynti kansallispuistossa ldhialueineen oli 3,9 tunnin mittai-
nen (taulukko 14). Pisin paivakaynti oli kestoltaan yli puoli vuorokautta. Ne matkailijat, jotka yo-
pyivdt matkallaan kansallispuistossa tai sen ldhialueella, viipyivét keskiméérin 2,2 vuorokautta.
Naisten vierailu (2,4 vrk) kesti keskiméérin puoli vuorokautta pidempaan, kuin miesten (1,9 vrk).
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Tyypillisin vierailu molemmat sukupuolet huomioon ottaen oli vuorokauden mittainen. Pisimmal-
la4n kansallispuistossa ja sen ldhialueella vietettiin yhteensd 14 vuorokautta.

Taulukko 13. Paivakavijoiden ja yopyjien osuus seka kaynnin kesto (tunteja/vuorokausia) Liesjarven kansallis-
puiston alueella.

it Osuus Kéaynnin kesto (yopyijilla vrk, paivakavijoilla h)
Avijéryhma % | Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Min | Max |

Paivakavijat 128 71 3,2 3 2 0 10
Miehet 63 49 3,3 0 8
Naiset 65 51 3,1 0 10

Yopyjat 52 29 1,8 2 2 0 4
Miehet 22 42 1,8 1 4
Naiset 30 58 1,8 0 3

Yhteensa 180

Taulukko 14. Matkailijoiden (lahialueen ulkopuolella asuvat vastaajat) osuus ja kaynnin kesto (tunteja/
vuorokausia) Liesjarven kansallispuistossa ja sen lahialueella.

e . Osuus Kéaynnin kesto (yopyijilla vrk, paivakavijoilla h)
avijaryhma
e 3 I R R

Paivakavijat 54 3,9 0
Miehet 27 46 3,7 0 10
Naiset 32 54 4.0 0 14
Yopyjat 50 46 2,2 2 1 0 14
Miehet 19 38 1,9 1 6
Naiset 31 62 2,4 0 14
Yhteensa 109

‘*3*. TE' A k[};

r‘ \Mur

Kuva 6. Liesjarven kansallispuiston lahialueeksi maariteltin Forssa, Tammela,
Karkkila, Somero, Loppi ja Jokioinen. Kartta, jossa lahialue nakyy osittain, naytet-
tiin haastateltaville kyselyn yhteydessa. © Metsahallitus 2011, © Maanmittauslai-
tos 1/MML/11.
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Yleisin yopymistapa kansallispuistossa oli oma majoite (laavu, teltta tms.), jossa yopyi 58 % kan-
sallispuistossa yopyneistd (taulukko 15). My6s vuokramokeilld oli kayttdjid (18 % kysymykseen
vastanneista). Keskimddrin omassa majoitteessa yovyttiin 1,5 yotd. Kansallispuiston ldhialueella
yOpyneistd suurin osa kertoi majoittuvansa omassa mokissa (taulukko 16). Omalla mokilld yovyt-
tiin keskiméérin 4,7 yota.

Taulukko 15. Yopymisten maara yopymistavoittain Liesjarven kansallispuiston alueella (n = 55). Keskiarvo
ilmaisee keskimaaraisen majoitusvuorokausien maaran majoitteittain.

Autiotupa 0,00 3 3 3 3 3
Vuokramokki 10 1,6 0,84 1 1 1 2 3
Asuntoauto tai -vaunu 3 3,0 1,73 2 2 2 5 5
Oma majoite (laavu, teltta tms.) 32 1,5 0,57 1 1 1 2 3
Kota tai laavu 2 1,0 0,00 1 1 1 1 1
Ystavan tai sukulaisen luona 1 1,0 1 1 1 1 1
Muu 4 1,0 0,00 1 1 1 1 1

Taulukko 16. YOpymisten maara yopymistavoittain Liesjarven kansallispuiston Iahistolla (n = 23).

Yopymistapa - —

Vuokramokki 3,46 1 1 1

Oma mokki 16 4,7 4,57 1 2 3 6 14
Asuntoauto tai -vaunu 1 1,0 1 1 1 1 1
Ystavan tai sukulaisen luona 3 1,0 0,00 1 1 1 1 1

Kaksi kolmesta tutkimukseen osallistuneesta oli kdynyt alueella aiemmin (taulukko 17). Ensi ker-
taa puistossa vierailevia oli naisissa enemmaén (42 %) kuin miehissa (29 %).

Liesjarven kansallispuistossa aiemmin vierailleet olivat kdyneet puistossa ensimmadisen kerran
keskimddrin 10 vuotta sitten (taulukko 18). Yksi vastaaja oli tutustunut alueeseen ensi kertaa jo
vuonna 1959 ja toisella taas oli edellisestd kdynnistd ehtinyt vierdhtdd lihes neljdkymmentd
vuotta.

Taulukko 17. Kaynnin toistuvuus Liesjarven kansallispuistossa.

ciynnin oistuvaws | Mehet | Naset | Kakd |
I I T VI R R
36

Ensikertaa alueella 23 29 39 42 62
Kaynyt aikaisemmin 57 71 54 58 111 64
Yhteensa 80 93 173




Taulukko 18. Liesjarven kansallispuistossa aiemmin vierailleiden ensimmaisen ja viimeisimman kaynnin ajoit-
tuminen.

Ensimmaiinen ja viimeisin Keski- Prosenttipisteet

Ensimmaisen kerran kaynyt
vuonna 106 2000,3 10,37 | 1959 1998 2004 2007 2010
vuotta sitten 106 9,7 10,37 0 3 6 12 51
Viimeksi kaynyt
vuonna 105 2008,4 4,71 | 1972 2009 2009 2010 2010
vuotta sitten 105 1,6 4,71 0 0 1 1 38

3.2.5 Kavijoiden aiempi retkeilykokemus

Liesjarven kansallispuiston kévijoitd pyydettiin kertomaan, kuinka usein he olivat kdyneet virkis-
tdytymassd kansallispuistossa, retkeilyalueella tai muussa luontomatkakohteessa viimeisen vuo-
den aikana. Kaikista vastanneista 71 % ilmoitti kdyneensd védhintdéin yhdelld paivéretkelld ja 23 %
vihintddn yhdelld yopymisretkelld viimeisten 12 kuukauden aikana. Piivéretkid oli tehty keski-
méérin 7, enimmillddn 80 (taulukko 19). Paivéretkelld kdyneistd 47 % oli tehnyt 1-3 kéyntid ja
29 % 4-6 kéayntid vuoden aikana. YOpymisretkien keskiarvo oli 3,2 retked kuluneen vuoden aika-
na ja suurin yopymisretkien maéré oli 10 (taulukko 19).

Taulukko 19. Kavijatutkimukseen vastanneiden kaynnit muissa kansallispuistoissa, retkeilyalueilla tai muis-
sa luontomatkakohteissa viimeisten 12 kuukauden aikana.

_-Em [ et | 7

[25% | we | 75% | wox |
Paivaretkelld muualla 131 71 11,01 2 4 6 80

Yopymisretkella muualla 42 3,2 2,48 1 1 3 4 10

3.2.6 Saapuminen alueelle

Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti kaikille otantakauden kuukausille, joskin kesidkuu oli
huomattavan hiljainen muihin kuukausiin verrattuna. Vilkkain kuukausi oli heindkuu (30 %), mut-
ta my0s elokuussa saatiin ldhes yhté paljon vastauksia (27 %) (taulukko 20).

Kesd 2010 oli erittdin lammin, mutta helteet alkoivat oikeastaan vasta juhannuksen jilkeen. Muu-
tamina keruupdivind vastauslomakkeita ei saatu kerétyksi lainkaan. Téllaisia pdivid oli eniten
otantakauden alussa, jolloin koululaisten kesdlomat eivét olleet vield alkaneet. Vastausten kerty-
méén vaikutti toki myos se, miten keruupiivit jakaantuivat kuukausille ja miten tdmi vaikutti vas-
tausten jakautumiseen keruukaudelle. Esimerkiksi toukokuussa keruupdivid oli selvdsti vihem-
mén kuin muina kuukausina (ks. liite 3).

Kéynnit painottuvat hieman loppuviikkoon (taulukko 21). Eniten kévijoitd saapui alueelle lauan-

taisin (19 %). Maanantaista keskiviikkoon kdvijoitd oli myds, mutta esimerkiksi tiistaina vain
noin puolet lauantain kdvijamaarasta.
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Puolet kavijoistd saapui alueelle klo 10—14 (taulukko 22). Kolmannes kéivijoistd saapui vastaavas-
ti klo 14-18 vilisend aikana. Iltakuuden ja aamukahdeksan vililld saapujia oli 13 %. Aamutunnit
olivat kaikkein hiljaisimpia, klo 8—10 alueelle saapui 4 % vastaajista.

Taulukko 20. Liesjarven kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen
kuukausittain.

[ o

B T R

Toukokuu 12 7 12 7
Kesakuu 31 17 31 17
Heindkuu 55 30 55 30
Elokuu 50 27 50 27
Syyskuu 36 20 36 20
Yhteensa 184 100 184 100

Taulukko 21. Saapuminen Liesjarven kansallispuistoon ja vastaaminen viikon-
paivittain.

Viikonpaiva

Maanantai 23 12 22 12
Tiistai 18 10 18 10
Keskiviikko 20 11 18 10
Torstai 32 17 31 17
Perjantai 29 16 26 14
Lauantai 85 19 29 16
Sunnuntai 27 15 40 22
Yhteensa 184 100 184 100

Taulukko 22. Saapuminen Liesjarven kansallispuistoon ja vastaaminen vuoro-

kaudenajan mukaan.
Kellonaika
T T T
8 4

8:00-9:59

10:00-11:59 43 23 22 16
12:00-13:59 50 27 53 40
14:00-15:59 31 17 30 22
16:00-17:59 29 16 27 20
18:00-19:59 16 9 2 1
20:00-21:59 3 2

22:00-7:59 4 2

Yhteensa 184 100 134 100
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Valtaosa (88 %) kéytti Liesjarven kansallispuistoon saapumiseen henkildautoa ja ldhes kaikki
henkildautoa kiytténeet (82 %) kulkivat silld perille asti (taulukot 23 ja 24). Julkista litkennettd
hyddynnettiin melko védhén: linja-autoa kéytti matkantekoon vain kolme prosenttia. Linja-auto oli
viimeisin kulkuneuvo vain kahdella prosentilla; junalla ei perille kansallispuistoon péése. Polku-
pyorilld saapui neljd prosenttia, samoin jalkaisin puistoon saapui neljd prosenttia vastaajista.

Taulukko 23. Kulkuneuvot, joita vastanneet kayttivat matkallaan Liesjarven kan-
sallispuistoon. Matkaan on voitu kayttadd useampaa kulkuneuvoa.

Henkilbauto 159 88

Henkildauto ja asuntovaunu tai mat-
kailuauto

Linja-auto
Tilausbussi (ryhmamatka)
Polkupydra

Jalan

w o NN o N
N W A A W A

Jokin muu

Vastanneita yhteensa 181

Taulukko 24. Vastanneiden viimeisin kulkuneuvo matkalla Liesjarven kansallis-

puistoon.

Viimeisin kulkuneuvo “ %
Henkildauto 148 82
Henkildauto ja asuntovaunu tai mat-

: 7 4
kailuauto
Linja-auto 3 2
Tilausbussi (ryhmamatka) 5 3
Polkupyéra 7 4
Jalan 7 4
Jokin muu 3 2
Yhteensa 180 100
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3.2.7 Kayntiin liittyva rahankaytto ja sen paikallistaloudelliset vaikutukset

Kaévijoiden rahankdyton ja sen paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimiseksi vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan kulut, jotka liittyivit tdhén kédyntiin Liesjarven kansallispuistossa ja sen lahialueil-
la. Vastaajia pyydettiin arvioimaan omat henkilokohtaiset kulunsa sekd oma osuutensa seurueen
yhteisesti maksamista kuluista.

Kayntikerralla vastaajat kuluttivat keskiméérin 12 euroa (taulukko 25). Alueella yopyneet arvioi-
vat kuluttaneensa 22 euroa ja pdivédkavijit kuusi euroa kdynnilldén. Lahialueelta tulleet kavijat
kuluttivat viisi euroa, ulkomaiset matkailijat 21 euroa ja kauempaa kotimaasta tulleet keskimaarin
14 euroa kiyntid kohden.

Kaikkien kévijoiden keskiméérdinen kulutus, 12 euroa, on melko alhainen, mika selittynee silla,
ettd kaksi kolmasosaa Liesjarven kansallispuiston kavijoistd on lyhyelld ulkoiluretkelld, jolle ei
valttdmattd oteta esimerkiksi eviitd mukaan. Toisekseen moni vastaajista ei ilmeisesti ole osannut
tai jaksanut arvioida perusteellisesti kaikkea sitd, mitd kysymyksessd on kysytty. Monelta vastaa-
jalta lienee jadnyt huomioimatta esimerkiksi polttoainekulut, jotka ovat syntyneet alueelle saapu-
misesta.

Paikallistaloudellisten vaikutusten arvioinnissa kaytettyjd késitteitd on maéritelty taulukossa 26.

Taulukko 25. Liesjarven kansallispuiston kavijoiden keskimaarainen rahankaytto (sis. ALV) kayntikertaa kohden
matkailijaryhmittéin kansallispuistossa ja sen ldhialueella.

Kaikki Majoittujat Paivakavijat
Kaikki kavijat n=174 n=70 n =104
Keskimaarainen kulutus (€) 12 22 6
Kotimaiset matkailijat n=113 n =55 n =58
Keskimaarainen kulutus (€) 14 22 6
Ulkomaiset matkailijat n=12 n=7 n=5
Keskimaarainen kulutus (€) 21 -* -*
Lahialueen asukkaat n=45 n=7 n =38
Keskimaarainen kulutus (€) 5 -* 5

* havaintojen maara (n) < 10, jolloin rahankayttéa ei arvion epéluotettavuuden vuoksi ilmoiteta

Taulukko 26. Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin liittyvia kasitteita ja niiden maaritelmia.

Kasite Maaritelma

Kokonaistulovaikutukset Kavijéiden rahankayt6sta lahialueelle syntyvat valittémat ja valilliset tulovaiku-

tukset.
KokonaistyGllisyysvaikutukset \i/(sggg;den rahankaytosta lahialueelle syntyvat valittomat ja valilliset henkilotyo-
Kotimaiset matkailijat Kohteen lahialueen ulkopuolelta Suomesta tulevat kavijat.
Paikalliset kavijat Lahialueella asuvat kavijat.
Majoittujat Kohteessa tai sen lahialueella vahintaan yhden yén majoittuneet kavijat.
Paivakavijat Kavijat, jotka eivat ole yopyneet kohteessa tai sen lahialueella.

Kavijoiden rahankaytdsta aiheutuvat valittdémat tulo- ja tydllisyysvaikutukset lahi-
alueen yrityksissa.

Valittomat vaikutukset kertautuvat valillisiksi vaikutuksiksi, kun valitonta tuloa
saavat yritykset ostavat muilta Iahialueen yrityksilta tuotteita ja palveluita seka
maksavat tuloa tyontekijoille, jotka kayttavat tulonsa tuotteiden ja palveluksien
ostoon Iahialueella. Osa vélillisista vaikutuksista vuotaa alueen ulkopuolelle.

Valittomat vaikutukset

Valilliset vaikutukset
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Liesjarven kansallispuiston kdvijoiden rahankéyton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset oli-
vat vuoden 2010 kdyntiméérilld laskettuina noin 315 000 euroa (taulukko 27) ja tyollisyysvaiku-
tukset noin 4 henkildtydvuotta. Nami luvut kuvaavat kivijdiden rahankdytostd alueelle muodos-
tuvia vélillisid ja valittomid rahavirtoja sekd nithin kytkeytyvid tyollisyysvaikutuksia. Kaikkien
Suomen kansallispuistojen vastaavat luvut olivat vuonna 2010 yhteenlaskettuna 108,8 miljoonaa eu-
roa ja 1 403 henkilotydvuotta (Metséhallitus 2010b). Liesjérven osuus luvuista on keskiméadrdisté pie-
nempi. Kun méérit jaetaan tasan Suomen kaikkien 35 kansallispuiston kesken, saadaan keskiméaarai-
seksi tulovaikutukseksi 3,1 miljoonaa euroa ja tyollisyysvaikutukseksi 40 henkilotyGvuotta. Ero selit-
tyy osin Liesjarven kansallispuiston luonteella verrattuna muihin. Liesjérvi on suosittu l&hivirkistys-
kohde, jossa rahankiyttd on vdhdisempdd kuin kohteissa, joissa kdvijit esimerkiksi majoittuvat use-
ammin ja pidempaén.

Menolajeista ruoka- ja muut vahittdiskauppaostokset nousevat selvisti yli muiden keskimééraista
rahankéyttod tarkasteltaessa (taulukko 27). Seuraavaksi eniten rahaa on mennyt huoltamo-
ostoksiin ja majoituspalveluiden kéyttoon.

Taulukko 27. Liesjarven kansallispuiston kavijoiden rahankayttd ja paikallistaloudelliset vaikutukset menolajeittain
Liesjarven kansallispuistossa ja lahialueella vuonna 2010 (n = 174).

Menolaii Keskimaarainen ra- Tulovaikutus % tulo- Tyollisyys-
) hankaytto (€, sis. ALV i vaikutuksista | vaikutus
Huoltamo-ostokset' 3,12 6 035 3 0
Paikallislikenne? 0,17 4719 3 0
Ruoka- ja muut vahittaiskaup- 416 37 453 21 1
paostokset ’
Kahvila ja ravintola 1,45 35 001 19 1
Majoittuminen 2,63 74 857 41 1
Ohjelmapalvelut3 0,50 14 185 8 0
Muut menot* 0,35 8 403 5 0
Vallttc_>_mat vaikutukset yh- 180 653 100 3
teensa
Valilliset vaikutukset 134 794 1
Kokonaisvaikutukset 315 448 4

' Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

Matkakohteen tirkeyden mukaan tarkasteltuna suurin taloudellinen kokonaisvaikutus, 166 000
euroa ja kaksi henkilotyovuotta, on niilld kavijoilld, joille Liesjérven kansallispuisto on matkan
tarkein tai ainoa kohde (taulukko 28). Kovin kauaksi téistd ei jad niiden kédvijoiden vaikutus, jotka
ovat ilmoittaneet Liesjarven yhdeksi matkakohteekseen useampien kohteiden joukossa. Ndiden
kavijoiden taloudelliset kokonaisvaikutukset ovat 149 000 euroa ja kaksi henkildtyovuotta.

Euromaéirdisesti suurimman tulovaikutuksen tuottavat kotimaan matkailijat (taulukko 29). Koti-
maan matkailijoita on noin kaksi kolmasosaa vastanneista ja heidin rahankéyttonsé kokonaistulo-
vaikutukset ovat ldhes nelja viidesosaa kaikista kdvijoiden tulovaikutuksista. Kotimaan matkaili-
joiden rahankdyton tulovaikutus kohdistui eniten majoituspalveluihin, kun taas ldhialueen asuk-
kaiden merkittavin tulovaikutus kohdistui kahvila- ja ravintolapalveluihin. Majoittujia on vihem-
min kuin pdivakdvijoitd, mutta majoittujat tuottavat suuremman tulovaikutuksen kuin paivakavi-
jat (taulukko 30).
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Taulukko 28. Liesjarven kansallispuiston kavijdiden paikallistaloudelliset vaikutukset kohteen tarkeyden mukaan vuonna 2010.

oy . Yksi monista Ennalta "
Tarkein kohde i . Yhteensa
kohteista suunnittelematon
n =127 n=171
n=33 n=11

Tulo- Tyolli- Tulo- Tyolli- Tulo- Tyolli- Tulo- Tyolli-
vaikutus syys- vaikutus syys- vaikutus syys- vaikutus syys-
(€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus
ALV) (htv) ALV) (htv) ALV) (htv) ALV) (htv)
Huoltamo-ostokset' 3486 0,1 1983 0,0 672 0,0 6 141 0,1
Paikallislikenne? 2 500 0,0 2 302 0,0 0 0,0 4 802 0,1
Ruoka- ja muut vahit- | 53 15, 04 | 13889 0.2 1038 00 | 38110 0.6
taiskauppaostokset
Kahvila ja ravintola 19 646 0,4 14 556 0,3 1413 0,0 35615 0,6
Majoittuminen 31164 0,6 45 005 0,8 0 0,0 76170 1,4
Ohjelmapalvelut® 14 335 0,2 99 0,0 0 0,0 14 434 0,2
Muut menot* 2120 0,0 6430 0,1 0 0,0 8 550 0,1
Valittomat vaikutukset ¢ 435 2 84 265 1 3123 0 183 823 3
yhteensa
Valilliset vaikutukset 69 999 0 64 884 0 2276 0 137 159 1
Kokonaisvaikutukset® 166 434 2 149 149 2 5399 0 320 982 4

! Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset
Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset
3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat
® Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tdma johtuu kaytettévissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.

Taulukko 29. Liesjarven kansallispuiston kavijoiden rahankayton paikallistaloudelliset vaikutukset matkailijaryhmittain
vuonna 2010.

Kotimaan matkailijat | Ulkomaiset matkailijat | Lahialueen asukkaat Yhteensa

Tulo- Tyolli- Tulo- Tyolli- Tulo- DGR Tulo- Tyolli-
vaikutus syys- vaikutus syys- vaikutus syys- vaikutus syys-
(€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus

Menolaji

Huoltamo-ostokset' 4509 0.1 441 00 1177 00 6127 0.1
Paikallislikenne? 4 830 0,1 0 0,0 0 0,0 4 830 0,1
Ruoka- ja muut vahit- 26 679 0.4 5266 0.1 4155 0.1 36 100 06
taiskauppaostokset

Kahvila ja ravintola 16 205 03 6 162 0.1 6113 0.1 28 480 05
Maijoittuminen 67 815 1,2 8 803 0,2 0 0,0 76 618 1,4
Ohjelmapalvelut’ 11 166 0.1 0 0.0 3353 0.0 14 519 02
Muut menot* 6 752 0.1 1848 0.0 0 0.0 8 600 0.1
Valittomat vaikutukset ;. o5 2 22 520 0 14798 0 175 274 3
yhteensa

Vililliset vaikutukset 102 860 1 17 292 0 10 407 0 130 559
Kokonaisvaikutukset® 240 817 3 39 812 0 25 205 0 305 834 4

! Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset
2 Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset
3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 . . . ) . AR
Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat
® Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittdin kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tdma johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.
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Taulukko 30. Paivakavijdiden ja majoittujien rahankaytdn paikallistaloudelliset vaikutukset Liesjarven kansallispuistossa ja
I&hialueella vuonna 2010.

Paivakavijat Majoittujat Yhteensa
n =104 n=70 n=174

Menolaji Tulo- Tyollisyys- Tulo- Tyollisyys- Tulo- Tyollisyys-

vaikutus (€, vaikutus vaikutus (€, vaikutus vaikutus (€, vaikutus

ilman ALV) (htv) ilman ALV) (htv) ilman ALV) (htv)
Huoltamo-ostokset’ 2716 0,0 3319 0,1 6 035
Paikallislikenne® 0 0,0 4719 0,0 4719 0,0
Ruoka- ja muut vahittdis- 9646 0,2 27 807 0,4 37 453 0.6
kauppaostokset
Kahvila ja ravintola 14 180 0,3 20 821 0,4 35 001 0,6
Majoittuminen 0 0,0 74 857 1,4 74 857 1,4
Ohjelmapalvelut® 14 088 0,1 98 0,0 14 185 0,1
Muut menot* 417 0,0 7 986 0,1 8 403 0,1
Valittomat vaikutukset yh- 41 047 1 139 606 2 180 653 3
teensa
Valilliset vaikutukset 28 135 0 106 659 1 134 794 1
Kokonaisvaikutukset® 69 182 1 246 265 3 315 448 4

" Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset
2 Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset
3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 . . ) . . e
Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat
® Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.

28



3.3 Kavijatyytyvaisyys
3.3.1 Kaynnin tarkoitus

Tarkeimmiksi syiksi Liesjdrven kansallispuistossa kiiymiseen vastaajat arvioivat luonnon kokemi-
sen, maisemat, rentoutumisen sekd padsyn pois melusta ja saasteista (kuva 9). Tutustuminen uu-
siin ihmisiin tai jannityksen kokeminen eivét puolestaan olleet kovinkaan monen vastanneen syy
saapua kansallispuistoon. Suurin osa kavijoistd liikkuu Liesjdrven kansallispuistossa oman seuru-
een kanssa ja pitdd sielld yhdessi vietettyd aikaa térkeéna.

=3
I
-
=]
m

luonron kokeminen

n=178

maisemat

rentoutuminen

poizsa melusta ja saasteista

yhdessdolo oman seurueen kanssa

henkinen hywinvointi

alueeseen tutustuminen

kuntoilu

luonnosta oppiminen

kulttuuriperintddn tutustuminen

aikaisermmat muistot

omien taitojen kehittdminen

mahdollisuus olla itsekseen

jannityesen kokeminen

tutustuminen uusiin ihmisiin

0% 25% S0 % TE5% 100%
M erittdin tidkeid melko tikedd M =i humpaakaaan W ei kovin titkeidd W =i lainkaan tadkeds

Kuva 9. Vastanneiden syyt Liesjarven kansallispuistossa vierailuun.



3.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympariston laadusta

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan vierailullaan kéyttdmiensé palveluiden, raken-
teiden ja ympdriston laatua ja madrdd. Vastanneet pitivdt Liesjdrven kansallispuiston palveluja
padsdantdisesti hyvind (kuva 10). Kadytetyimpié palveluita ja rakenteita sekd useimmin arvioituja
ympdristotekijoitd olivat tiestd (93 % vastanneista), pysdkodintipaikat (95 %), yleinen siisteys
(95 %) ja maiseman vaihtelevuus (94 %). Vihiten vastaajat olivat kdytténeet ja arvioineet yritté;ji-
en tuottamia palveluita (30 %) ja luontokeskuksen palveluita (42 %).

Liesjarven kansallispuiston kévijit arvioivat palvelujen madrdn sopivaksi antaen niille yleisar-
vosanan 4,2 asteikolla 1-5 (taulukko 31). Suurin osa vastaajista (88 %) oli erittdin tai melko tyy-
tyvéisid palveluiden mééraén kokonaisuudessaan.

jokin muu

Koreniemen perinnetila n=10%

ywleinen siisteys n=174

maiseman vaihtelevuus =173

viginen turvallisuus =153

pysakdintipaikat n=174

polttopuut tuvilla ja huslletuilla tulipaikeilla n=111

3
1l
=]
)

luontokeskuksen, -talon tai -tuvan palvelut
tulentekopaikat ja laavut

polku- jaftai latureitistd

reittien ja rakenteiden turvallisuus

reittien opastetaulut n="165
palku- jaftai latuviitoitulset
yleisdkdaymaElat

tiestd

yrittdjien tuottamat palvelut (esim. kahwilat ...

3
1l
0
in}

jatehuollon toteutus ja ohjaus

3
1l
e}
%}

erityistarpeiden huomioon ottaminen (reitti...

0% 25% S50 % TE% 100 %
W erittdin hywa melko hywd [l keskinkertainen B melko huono @ erittdin huono

Kuva 10. Vastanneiden mielipiteet Liesjarven kansallispuiston palveluiden laadusta.
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Taulukko 31. Vastanneiden kokonaistyytyvaisyys Liesjarven kansallispuiston palvelujen maaraan. 1 = erittain
tyytymaton, ... 5 = erittdin tyytyvainen.

Arviointi, %
Arvioinut — —
erittdin melko E— melko erittdin
tyytyma- | tyytyma- kaanp tyytyvai- | tyytyvai-

ton ton nen nen

'I'__y_ytyvansyyg palvelujen maa- 175 95 0 33 42
raan kokonaisuudessaan

Palveluiden médraé arvioitiin my0s yksityiskohtaisemmin, jolloin 1&hes 80 % vastanneista arvioi
liki kaikissa kohdissa mairét sopivaksi (taulukko 32). Parhaiten alueen kiyttéjien tarpeita vastasi-
vat madriltddn Korteniemen perinnetilan palvelut, joita 91 % vastanneista piti sopivina. Myos tei-
den (88 %), polkureitiston (87 %) ja polttopuiden (86 %) méaérit sekd luontokeskuksen palvelui-
den maéadrit (86 %) arvioitiin useimmin sopiviksi. Arvosanojen keskiarvoksi muodostui ldhes kai-
kissa kohdissa noin 2 asteikolla 1-3. Tulentekopaikkoja ja laavuja toivoi lisdd 31 % niiden maaria
arvioineista. Yrittdjien tuottamia palveluita kaipasi lisdd 28 % niitd-arvioineista, kun taas 10 %
tunsi niitd olevan liikaa. Jatehuollon toteutuksen ja ohjauksen méérdé piti liian pienend 20 % vas-
taajista.

Taulukko 32. Mielipiteet Liesjarven kansallispuiston palvelujen maarasta. Arviointi: 1 = liian pieni, ... 3 = liian suuri.

" Arviointi, % En osaa
Arvioinut Keski- sanoa
Palvelu li .
nan sopiva hajonta
23 14

Pyséakointipaikat 138 84 4 1,93 0,39

Tiesto 129 79 4 88 8 2,04 0,34 25 15
Reittien opastetaulut 131 80 15 81 4 1,89 0,42 24 15
Polku- ja/tai latureitistd 117 71 10 87 3 1,92 0,35 31 19
Polku- ja/tai latuviitoitukset 117 71 21 76 3 1,83 0,46 31 19
Tulentekopaikat ja laavut 108 66 31 64 6 1,75 0,55 39 24
quttqpuyt tuvilla ja huolletuilla 9% 59 6 86 7 2.01 0,37 49 30
tulipaikoilla

Yleisokaymalat 107 65 8 84 7 1,99 0,40 39 24
Jatehuollon toteutus ja ohjaus | 79 48 20 73 6 1,86 0,50 65 40
Erityistarpeiden huomioon

ottaminen (rfelttlen kuljetta- 71 43 1 82 7 1,96 043 67 41
vuus, turvallisuus, opasteet

yms.)

Autio- tai paivatuvat 0 0 0 0 0 2 1
Telttailupaikat 1 1 100 0 0 1,00 1 1
Luontokeskuksen, -talon tai - 70 43 6 86 9 203 0,38 71 43
tuvan palvelut

Yrittajien tuottamat palvelut

(esim. kahvilat ja ohjelmapal- 58 35 28 62 10 1,83 0,60 31 19
velut)

Korteniemen perinnetila 89 54 2 91 7 2,04 0,30 51 31
Jokin muu 2 1 100 0 0 1,00 0,00 5 3
Vastanneita yht. 164
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3.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Kavijoiltd tiedusteltiin, miten Liesjidrven kansallispuiston luonnonympéristd, harrastusmahdolli-
suudet, reitit ja rakenteet sekd kdynti luontokeskuksessa vastasivat heiddn ennakko-odotuksiaan.
Kaévijit arvioivat odotusten toteutumista asteikolla 1-5, jossa 1 vastasi odotusten tiyttymisti erit-
tdin huonosti ja 5 erittdin hyvin.

Parhaiten odotukset tdytti luonnonympéristd. Se sai vastauksissa keskiarvon 4,65 (taulukko 33).
Kaikkien vastaajien mielestd luonnonympéristoon kohdistuneet odotukset tdyttyivdat vahintddn
keskinkertaisesti ja 69 %:n mielestd erittdin hyvin. Reitit ja rakenteet vastasivat kédvijoiden odo-
tuksia keskiarvolla 4,22. Vastaajista 46 % totesi reittien ja rakenteiden olleen melko hyvin ja 40 %
erittdin hyvin odotusten mukaisia. Vain yksi prosentti vastanneista koki odotustensa tdyttyneen
erittdin huonosti. Harrastusmahdollisuudet puolestaan vastasivat erittdin hyvin 40 %:n ja melko
hyvin 39 %:n odotuksia. Melko huonosti ne vastasivat neljan prosentin odotuksia.

Kaynti luontokeskuksessa vastasi véihiten ennakko-odotuksia. Vastausten keskiarvo oli 3,96. Vas-
taajista kuusi prosenttia oli sitd mieltd, ettd luontokeskuksessa kdynti vastasi odotuksia erittdin
huonosti. Melko hyvin tai erittdin hyvin luontokeskus taytti kuitenkin odotukset 68 %:lla vastaa-
jista.

Taulukko 33. Vastanneiden ennakko-odotusten tayttyminen Liesjarven kansallispuistossa. Arviointi: 1 = erittdin
huonosti, ... 5 = erittain hyvin.

Arviointi, %

KeSKi-
erittdin melko | keskinker- | melko | erittéin hajonta
huonosti | huonosti taisesti hyvin hyvin
0 5 26

Luonnonymparistd 177 99 0 69 4,65 0,57
Harrastusmahdollisuudet 156 88 0 4 17 39 40 415 0,84
Reitit ja rakenteet 163 92 1 2 11 46 40 4,22 0,79
Kaynti luontokeskuksessa | 102 57 6 4 22 25 43 3,96 1,16
Yhteensa 178

3.3.4 Vastanneiden kayntia hairinneet tekijat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Liesjdrven kansallispuistossa vieraillessaan havaitsemiaan hairit-
sevid tekijoitd. Arviointi suoritettiin asteikolla 1-5 siten, ettd 1 merkitsi erittdin paljon hiiriota ja 5
ei lainkaan hdiriotd. Mielipidettd Kkysyttiin maaston kuluneisuudesta ja roskaantuneisuudesta,
luonnonympariston kisittelysta, liiallisesta kdvijaimaarastd, muiden kévijoiden kayttdytymisesta ja
alueen ulkopuolisen litkenteen melusta. Ndiden lisdksi oli mahdollista ilmoittaa ja arvioida muita
héirinneitd tekijoita.

Vihiten kévijoitd héiritsi muiden kévijoiden kdyttdytyminen. Vain kaksi prosenttia vastaajista il-
moitti timén tekijan hdirinneen heiti erittdin paljon (kuva 11), ja arvioiden keskiarvo oli 4,67 (ku-
va 12). Liiallisen kdvijimaarin arvioiden keskiarvo oli 4,59. Eniten kavijoitd hiiritsi alueen ulko-
puolisen liitkenteen melu. Yhteensd kuusi prosenttia vastanneista piti melua joko erittdin héiritse-
vana tai melko héiritsevanai ja keskiarvoksi tuli 4,25.
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jokin muu n=1

alueen ulkopuolisen lilkenteen melu

muiden kdvijdiden kdyttiytyminen .n=1?Ei
liiallinen kdvijam&drd .I'l='|7"'!3i

maaston reskaantuneisuus .l'l='|?5
lusnnonympéristin kisittely .n=1?'1
maastan kuluneisuus -FI:W?
-n=1?5

0% 25% S0 % T5% 100 %
M ei lainkaan [ melko vahan @ keskinkertaisesti B melko paljon W@ erittdin paljon

Kuva 11. Vastanneita hairinneet tekijat Liesjarven kansallispuistossa.

1 maaston kuluneisuus [y 4
2 maastan roskaantuneisuus I e
3 luannanympinistin kisittely R e
4 liiallinen kivijamaars [ 45
5 muiden kivijgiden kiyttiytyminen [ o7
& alueen ulkopuolisen likenteen melu [ 425
28 jokin muu [E— o

] 1 2 3 4 g

Kuva 12. Vastanneita hairinneiden tekijoiden keskiarvot Liesjarven kansallispuistossa (1 = erittain
paljon héiridta, ... 5 = ei lainkaan hairicta).
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3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Liesjarven kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kévijatyytyvéisyysindeksi on
4,17. Kavijatyytyvadisyysindeksi on laskettu seuraavien osa-tekijoiden keskiarvona: mielipiteet
palveluista ja ympériston laadusta, ennakko-odotusten toteutuminen ja kéyntid hdirinneet tekijat.
Arvosana 5 tarkoittaa erittdin hyvaa ja arvosana 1 erittdin huonoa. Koska Liesjarven kansallispuis-
to saa kolmessa neljéstd osatekijdstd arvosanaksi yli 4, kévijét olivat kohtuullisen tyytyvaisid (ku-
va 13).

Osatekijoistd paras arvio tuli héiriotekijoille: 4,53 (kuva 13). Hairioitd ei siis mainittavasti ollut.
Odotukset arvioitiin keskimdirin arvosanalla 4,35 ja ympiristd 4,29. Kun palvelutkin yltavit la-
helle arvosanaa 4, voidaan tulkita kivijoiden olleen melko tyytyviisid Liesjérven kansallispuis-
toon kaikilta arvioiduilta osilta.

hiirigtelcj it |y e

odotukset | A

ympirista |

palvelut e

Kuva 13. Kavijatyytyvaisyyteen liittyvien osatekijoiden keskiarvot (1 = erittdin huono, ... 5 = erittdin
hyva) Liesjarven kansallispuistossa.
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3.4 Vapaamuotoiset ajatukset

Vapaamuotoista palautetta antoi 31 henkil6d (17 % vastaajista). Vastaajista kaksi kolmasosaa kiit-
teli alueen palveluita, rakenteita ja kauneutta, kun taas kolme neljdsosaa antoi retkeilypalveluja
koskevia kehittdmisehdotuksia. Selkeitd moitteita vapaamuotoisista palautteista 16ytyi viisi kappa-
letta (liite 4).

Kiitoksiin siséltyi monta Korteniemeen kohdistunutta erityiskiitosta, muun muassa opastusta ja
ylipdénsd perinnetilan olemassaoloa kiiteltiin. Lisdksi roskattomuutta, pitkospuiden kuntoa ja ul-
kohuussien sijoittelua kiitettiin yksittdisissd vastauksissa. Aluetta ja sen kauneutta kiiteltiin kol-
messa vastauksessa.

Vastaajien kehittdmisehdotukset ja toiveet kohdistuivat muun muassa kansallispuiston reittimer-
kint6ihin ja viitoitukseen. Yhdessd vastauksessa toivottiin, ettd luontokeskuksella olisi veneitd
vuokrattavana. Maantieviitoitusta toivottiin kahdessa vastauksessa; toinen ilmoitti sen puuttuvan
Riihiméden suunnasta, toinen toivoi maantieltd Kyynérénharjulle opastavaa kylttid. Lisdksi reittien
lahtopisteisiin toivottiin enemmaén tietoa reiteisti ja erityisesti niiden kuljettavuudesta. My0s reitin
paitepisteestd voisi kertoa ja opasteiden madrdd sekd tulentekopaikkoja reittien varsilla liséta.
Samoin reitin kulkemiseen arviolta kuluva aika toivottiin merkittdviaksi karttoihin. Parissa vasta-
uksessa ehdotettiin bussipysikkii valtatielle kansallispuiston kohdalle. Karttoihin toivottiin selke-
ampid merkintdja uimarannoista. Yksi vastaaja toivoi kansallispuiston internet-sivuille lisdd kuvia
muun muassa maisemista ja rakenteista. Vesillelaskupaikan toivottiin olevan vihemmén mutainen.
Yhdessd vastauksessa toivottiin rakenteiden (tulipaikan istuinlankkujen) uusimista. Savilahden
telttailupaikkaa toivottiin tasaisemmaksi, jotta telttoja ei tarvitsisi pystyttdd niin ldhelle toisiaan.
Kansallispuistoista tiedottamista ehdotettiin yhdessd vastauksessa parannettavaksi. Erds vastaaja
oli huolissaan Korteniemen harjuhongikoiden kuusettumisesta ja ehdotti kuusien poistamista.

Osa vastauksista oli vaikea méadrittdéd joko kiitokseksi, kehittimisehdotukseksi tai moitteeksi. Yh-
dessa vastauksessa kysyttiin, kenen vastuulla on tien huolto, toisessa toivottiin palveluja alueelle,
mutta samalla todettiin niiden tuottamisen olevan todennékoisesti kannattamatonta.

Vapaamuotoisissa palautteissa oli myds muutama moite. Yksi vastaaja ilmoitti kartan ja reittien
epdyhtendisyyden aiheuttaneen epidselvyyttd, samoin yksi vastaaja moitti vaarallisia pitkospuita
sekd kirveen puuttumista. Luontokokemuksen kerrottiin menneen pilalle laavun ympérilld olevan
soran takia. Kahdessa vastauksessa mainittiin kyselyn olevan liian pitka.
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Yhteenveto

Liesjarven kansallispuiston kévijoiden sukupuolijakauma oli tasainen. Naisten suurin kévijaryhma
oli 25-34-vuotiaat ja miesten 55—64-vuotiaat. Vastanneista puolella oli ylempi tai alempi yliopisto-
tai korkeakoulututkinto. Naisilla oli useammin ylempi korkeakoulututkinto, kun taas miehistéd
useampi oli kdynyt ammattikoulun.

Kotimaiset kévijat tulivat useimmiten Helsingistd tai Espoosta sekd kansallispuiston ldhialueen
kunnista. Ulkomaalaisia oli 7 % kavijoisté ja heitd tuli eniten Saksasta ja Norjasta. Kaukaisin vas-
taaja oli Eteld-Afrikasta ja pohjoisin kotimainen vastaaja Raahesta. Puistoon tultiin useimmiten
oman perheen tai ystdvien seurassa. Kolmannes vastanneista oli tullut kansallispuistoon oman
perheen jésenten kanssa.

Téarkeimmat syyt Liesjdrven kansallispuistossa vierailemiseen olivat luonnon kokeminen, maise-
mat ja rentoutuminen. Samoin poissaoloa melusta ja saasteista sekd yhdessdoloa oman seurueen
kanssa arvostettiin. Kaikkein véhiten haluttiin tutustua uusin ihmisiin tai kokea jannitystid. Reilu
kaksi kolmasosaa kdvijoistd ilmoitti Liesjarven kansallispuiston olevan matkansa ainoa tai tiarkein
kohde. Viidennekselle vastaajista Liesjarvi oli yksi matkan suunnitelluista kohteista.

Kaévijoiden Liesjarvelld useimmin harjoittamat toiminnat olivat kdvely, luonnon tarkkailu ja mai-
seman katselu. Myos retkeily, evésretkeily ja luonnon nihtavyyksien katselu olivat yleisid harras-
tuksia. Suuria eroja ei sukupuolten vélilld ollut. Kavij6illa oli runsaasti retkeilykokemusta, silld
heistd 71 % ilmoitti kdyneenséd vahintddn yhdelld paivéretkelld ja 23 % vihintddn yhdelld yopy-
misretkelld viimeisten 12 kuukauden aikana. Puolet péivéretkelld kdyneistd oli tehnyt 1-4 péiva-
kayntid vuoden aikana.

Liesjarven kansallispuiston kohteista vierailtiin useimmiten Korteniemesséd ja Kyynéranharjulla,
joissa yli puolet vastaajista kertoi kiyneensd. Molemmat kohteet ovat puiston tunnetuimpia néh-
tdvyyksid ja helposti saavutettavissa niin autolla kuin jalkaisin polkuja pitkin. Korteniemessa jér-
jestetyt tapahtumat ja talkoot vaikuttivat todenndkdisesti myOs omalta osaltaan paikan kévijaimaa-
riin. Myo6s Peukalolammin alueella oli vieraillut noin neljannes vastaajista, vaikka alue on puiston
uusimpia laajennusosia, eikd ndin ollen ole kaikkien tiedossa. Peukalolammilta 16ytyy kuitenkin
laavu, Kaksvetisen kota ja vuokrattava kdmppi, jotka luultavasti lisdsivét kiyntejd alueella.

Kansallispuiston kévijatutkimukseen osallistuneista 71 % oli alueella paivakaynnilld ja 29 % yo-
pyi puistossa. Yopyjilld puistokdynnin kesto oli keskimddrin vajaa kaksi vuorokautta (vaihteluvéli
1-4 vuorokautta). Pdivakédvijoiden kdynnin kesto oli keskimddrin 3,2 tuntia. Paivakévijoisséd oli
yhtd paljon miehid ja naisia. Liesjdrven kansallispuiston alueella yopyneistd suurin osa (58 %)
majoittui omassa majoitteessa. Puiston ldhistolld yopyneet viipyivit useimmiten yhden yon yopy-
en omassa mokissddn. Kaksi kolmasosaa vastaajista oli kidynyt Liesjdrven kansallispuistossa ai-
emmin. Ensimmadistd kertaa kiyneissé oli naisia (42 %) enemmin kuin miehid (29 %). Aiemmin
vierailleet kévijat olivat olleet puistossa ensimmaéisen kerran keskiméérin vuonna 2000. Varhaisin
vierailu alueelle oli tehty vuonna 1959.

Vastaajien ennakko-odotukset olivat padsddntdisesti tdyttyneet erittdin hyvin. Parhaiten odotukset
taytti luonnonympadristo. Reitit ja rakenteet vastasivat odotuksia yhté usein kuin harrastusmahdol-
lisuudet. My6s kdynti luontokeskuksessa vastasi odotuksia melko usein, vaikka saikin alhaisim-
man keskiarvon.
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Vastaajien mielestd Liesjdrven kansallispuiston hiiritsevimpié tekijoitd olivat kysymyksessd anne-
tuista vaihtoehdoista alueen ulkopuolisen liikenteen melu sekd maaston kuluneisuus. Liiallinen
kdvijamadra oli hdirinnyt melko paljon vain kahta vastaajaa. Maaston roskaantuneisuus ei myos-
kaan ollut hiiritsevimpié asioita, silld vain viisi prosenttia vastaajista ilmoitti sen hiiritsevéan kes-
kinkertaisesti. Hieman enemmaén héiritsi luonnonympariston késittely, jota yksi vastaaja piti erit-
tdin héiritsevind. Vihiten vastaajia hdiritsi muiden kavijoiden kdyttdytyminen.

Palvelujen méairin Liesjarven kansallispuiston kdvijit arvioivat sopivaksi. Parhaiten kdvijoiden
tarpeita vastasi Korteniemen perinnetilan palveluiden maira ja seuraavaksi tieston madra, poltto-
puiden médri tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla sekd luontokeskuksen palveluiden méiiré. Vastaa-
vasti tulentekopaikkoja ja laavuja, yrittdjien tuottamia palveluita sekd polkuviitoituksia vastaajat
ilmoittivat olevan liian vdhédn. Tosin osa vastaajista oli myos sitd mieltd, ettd yrittdjien tuottamia
palveluita oli liikaa. Jatehuollon toteutus ja ohjaus oli liian véhiistd noin viidenneksen mielesta.

Vapaamuotoisissa palautteissa Liesjdrven kansallispuiston alueelta nousi esiin Korteniemen pe-
rinnetila, jonka ylldpitoa kehuttiin. Jonkin verran palautteissa annettiin myos moitteita ja kehitta-
misehdotuksia, jotka olivat kuitenkin vain yksittdisid, eikd mikd4n asia noussut muita selvemmin
esille.

Kavijoiltd tiedusteltiin myos heididn rahankdyttodén Liesjdrven kansallispuistossa ja sen ldhialu-
eella. Keskimédrin vastaajat kdyttivdt noin 12 euroa kansallispuistovierailullaan. Yopyjét kulutti-
vat kdynnillddn keskiméarin 22 euroa ja pdivédkidvijat kuusi euroa. Liesjdrven kansallispuisto on
kooltaan melko pieni ja luonteeltaan enimmaékseen ldhiretkeilykohde. Téllaisessa kohteessa kévi-
joiden rahankéytt6 on vdhdisempdd kuin kohteissa, joissa on enemmén matkailijoita ja joiden 14-
hialueella viivytddn pidempédn. Sellaisissa kohteissa kavijét kdyttavit useammin esimerkiksi ma-
joituspalveluita. Alueella vierailevien rahankéyton kokonaistulovaikutus on noin 315 000 euroa ja
kokonaistyo6llisyysvaikutus neljd henkilotyovuotta.

Tarkasteltaessa puistoa kokonaisuutena vastaajat olivat tyytyvéisid Liesjarven kansallispuistoon
sekd vierailuunsa sielld. Liesjdrven kansallispuiston kévijityytyvaisyysindeksi on 4,17. Kévijatyy-
tyvéisyysindeksid laskettaessa on otettu huomioon palvelut, ymparistd, odotukset ja hiiritsevét
tekijét keskiarvoina. Arvosana 5 tarkoittaa erittdin hyvié ja arvosana 1 erittdin huonoa. Kaikista
muista osa-alueista Liesjdrven kansallispuisto sai arvosanaksi yli 4, vain palvelut jdivit keskiar-
voltaan hieman alle neljan.

4.2 Vertailu aiempiin tutkimuksiin

Liesjarven kansallispuiston alueella tehtiin edellinen kavijétutkimus vuonna 2000 (Reunanen
2001), jolloin kévijatyytyvéisyytta selvitettiin osana EU:n rahoittamaa Ecoregion-projektia.

Kaikki vuoden 2000 kévijatutkimuksen kysymykset eivit olleet samoja vuoden 2010 lomakkeen
kanssa. Sen vuoksi uusimman tutkimuksen kaikkiin osiin ei 10ydy vertailua. Lisdksi vertailussa on
otettava huomioon tutkimusten alueellinen eroavaisuus: Liesjarven kansallispuistoa on laajennettu
vuoden 2000 tutkimuksen jélkeen. Tuloksiin vaikuttivat myos tutkimusten ajankohdat. Aiempi
tutkimus sijoittui hieman lyhyemmaélle kesédkaudelle 5.7.-20.8.2000, kun taas uusin tutkimus kesti
noin nelja kuukautta, 23.5.-30.9.2010.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka uusimman tutkimuksen keruukausi oli kaksi kertaa niin pitka kuin
vuoden 2000 tutkimuksen, oli saatujen vastausten médrd 1dhes sama (187 kpl vuonna 2000 ja 184
kpl vuonna 2010). Tdhén voi olla useita selityksid, mutta suurin syy lienee se, ettd Liesjarven kan-
sallispuistossa liikkuu eniten kévijoitd heind-elokuussa, jonne ajoittui myods ensimmdisen tutki-
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muksen keruu. Vuoden 2010 tutkimuksessa kolmasosa vastauksista saatiin Korteniemen perinneti-
lalta, kun vuonna 2000 sieltd keréttiin yli puolet vastauksista.

Kaévijoiden perustiedoissa ei ole suuria eroja tutkimusten vililld. Sukupuolijakauma on ldhes sa-
manlainen; noin puolet vastanneista on miehiéd ja puolet naisia. Suurimman kavijairyhméan muo-
dostivat alemmassa tutkimuksessa 35-44-vuotiaat, uudemmassa taas 25-34- sekd 55-64-vuotiaat.
Vuodelta 2000 ei ole tietoa kivijoiden keski-ifistd, joka nyt oli naisilla 41 ja miehilld 47 vuotta.

Opistotasoa korkeammin koulutettuja oli vastaajista vuoden 2000 tutkimuksessa 31 %, uudem-
massa taas 50 %. Vastaavasti opistotasoisen tutkinnon saaneiden osuus oli laskenut 44:std 23:en
prosenttiin. Ammattikoulutuksen omaavia oli vuoden 2000 vastaajista 11 %, ja heidin osuutensa
oli noussut 18 prosenttiin vuonna 2010. Ilman ammatillista tutkintoa oli vastaajista endd 10 %,
kun vuoden 2000 tutkimuksessa heidén osuutensa oli 14 %.

Vuonna 2000 yli 40 % vastaajista oli tullut Helsingistd ja ldhes 30 % Forssasta. Turku oli tuolloin
asuinpaikoista kolmannella sijalla. Uudessa tutkimuksessa helsinkildiset edustivat endd viidesosaa
kavijoistd. Télloin kymmenesosa kévijoistd tuli Espoosta ja vajaa kolmasosa ldhialueen kunnista
Somerolta, Forssasta, Tammelasta ja Jokioisilta. Turusta saapui endé 4 % kévijoista.

Ulkomaalaisten osuus oli koko kdvijamadrdstd kesdn 2000 tuloksissa alle 5 % ja vuonna 2010
heididn osuutensa oli 7 %. Ulkomaisia kdvijoitd tuli vuonna 2010 eniten Saksasta ja Norjasta.
Vuoden 2000 tiedoissa ulkomaalaisten kotimaasta ei ollut tietoja.

Seurueen koosta ja koostumuksesta ei ole tietoja vuoden 2000 tutkimuksessa. Vuonna 2010 vas-
tanneista 75 % saapui kansallispuistoon 2—5 hengen seurueessa, joka koostui useimmiten (64 %)
oman perheen jasenista.

Kavijoiden Liesjdrven kansallispuistossa harrastamat aktiviteetit vaihtelivat tutkimuksissa jonkin
verran. Vuonna 2000 tirkeimpiin harrastuksiin kuuluivat kidynti Korteniemessa (40 %) ja retkeily
(17 %). Alueeseen tutustuminen oli tirkedd kymmenesosalle vastaajista. Nyt tehdyssé tutkimuk-
sessa oli harrastusten vililld huomattavasti enemmin hajontaa. Retkeily mainittiin useimmin tér-
keimmaiksi toiminnaksi (10 %). Lahes yhtd térkeiksi (9 % vastanneista) koettiin vuonna 2010
luonnon tarkkailu, evésretkeily ja sienestys.

Vuonna 2000 yOpyjid oli alle kymmenesosa kévijatutkimukseen vastanneista. Vuoden 2010 tut-
kimuksessa yopyjien-osuus-oli 29 %.

Rahankiyttod koskevat kysymykset olivat vertailtavissa tutkimuksissa erilaiset. Vuonna 2010
keskiméddrdinen rahankdytto oli 12 euroa kdvijaa kohden.

Syyt Liesjdrven kansallispuistossa vierailemiseen osoittautuivat samoiksi molemmissa tutkimuk-
sissa. Tarkeimpind vierailusyindan kavijét pitivat luonnon kokemista, maisemia sekd rentoutumis-
ta. Myos vihiten merkittavét tekijit ovat sdilyneet ennallaan. Vihiten kansallispuistossa halutaan
tutustua uusiin ihmisiin sekd kokea jénnitysta.

Molempien tutkimusten mukaan kavijit olivat yleisesti tyytyvéisid Liesjarven kansallispuiston
alueeseen ja palveluihin. Lihes kaikilla osa-alueilla arviot olivat samanlaiset. Vuonna 2000 osa
kéyttdjistd toivoi kuitenkin lisdd telttailu- ja tulentekopaikkoja. Tama toive ei nikynyt yhtd selvi-
nd vuoden 2010 tutkimuksessa. Osittain syynd lienee kansallispuiston laajentaminen, jolloin myds
molempia palveluita tuli jonkin verran lisda.

Luonnonympéristoon kohdistuneet kdvijoiden odotukset toteutuivat sekd vuoden 2000 ettd 2010
tulosten mukaan ldhes tdysin. Harrastusmahdollisuuksiin kohdistuneet odotukset tdyttyivit hie-

38



man paremmin vuonna 2000, jolloin keskiarvoksi tuli 4,27 asteikolla 1 (erittdin huonosti) — 5
(erittdin hyvin). Vuonna 2010 harrastusmahdollisuuksien vastaavuus ennakko-odotusten kanssa
sai keskiarvon 4,15.

Kéayntid hairitsevissa tekijoissd ei ollut vuonna 2000 lainkaan vaihtoehtoa “alueen ulkopuolisen
litkenteen melu”, joka vuonna 2010 nousi kaikkein héiritsevimmaksi tekijaksi. Vuoden 2000 tut-
kimuksessa kdvijoitd hiiritsi eniten maaston kuluneisuus. Kummassakaan tutkimuksessa ei kui-
tenkaan mik&én tekijd hdirinnyt kdyntid merkittavésti.
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LITE 1.

Liesjarven kansallispuiston kavijatutkimuksen 2010 otantakehikko

Paikka Kohderyhmi Arvioitu kivi- | Havaintoja (ta- | Keruupaivia
jamaiira jakson | voite)
aikana
Korteniemi Kaikki kévijét 10 000 150 15
Pirttilahti Kaikki kdvijét 10 000 140 14
Peukalolammi Kaikki kévijét 5000 50 5
Kopinlahti Kaikki kavijat 4 000 40 4
Onkimaanjarvi Kaikki kévijét 500 10 2
(laavu)
yhteensé 29 500 400 40
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LIITE 2.

Aineiston suunniteltu keruuaikataulu

KL = Kopinlahti, PiL = Pirttilahti, KN = Korteniemi, PeL = Peukalolammi, Onki = Onkimaanjirvi

paivi su9.5. pe 14.5. | 1 18.5. ke 19.5. |su23.5. ma 24.5. | to 27.5.
paikka KL PiL KN PeL KN PiL KN
kello 10-14 10-14 14-18 14-18 10-14 10-14 14-18
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
Touko-kesdkuu 2010

paivi la 29.5. ma 31.5. | ke 2.6. pe 4.6. ma 7.6. to 10.6. ti 15.6.
paikka PiL KL PiL PeL KN KN PiL
kello 14-18 14-18 10-14 10-14 14-18 10-14 10-14
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
Kesé-heindkuu 2010

paivid la 19.6. pe25.6. |[su27.6. | ma28.6. |su4.7. to 8.7. sull.7.
paikka KN KL PeL KN PiL KL KN
kello 14-18 10-14 10-14 14-18 10-14 10-14 10-14
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
Heinid-elokuu 2010

paivi ti 13.7. ti 20.7. ke 21.7. | ma26.7. |pe30.7. |la31.7. ti 3.8.
paikka PiL PeL KN KL Onki KN PiL
kello 14-18 10-14 14-18 14-18 10-14 14-18 14-18
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
Elokuu 2010

paivé su 8.8. to 12.8. la 14.8. ma 16.8. | pe 20.8. | ke25.8. | pe27.8.
paikka KN KL PiL PiL PeL KN PiL
kello 10-14 14-18 10-14 14-18 10-14 14-18 14-18
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
Elo-syyskuu 2010

paivi to 2.9. sus.9. pe 10.9. sul2.9. la 18.9.

paikka PiL KN Onki KN Pel

kello 14-18 10-14 10-14 10-14 14-18

tavoite 10 10 10 10 10

42




Aineiston toteutunut keruuaikataulu

LITE 3. 1(2)

KL = Kopinlahti, PiL = Pirttilahti, KN = Korteniemi, PeL. = Peukalolammi

Touko-kesdkuu 2010

pdiva su23.5. |ma?24.5. [to27.5. [1a29.5. |ma3l.5. |ke2.6. pe 4.6.
paikka KN PiL KN PiL KL PiL PeL
kello 10-14 10-14 14-18 10-14 14-18 10-14 10-14
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
kerétyt 0 0 0 8 3 3 1
Kesédkuu 2010
paivd ma 7.6. to 10.6. ti 15.6. la 19.6. pe 25.6. ma 28.6. |su4.7.
paikka KN KN PiL KN KL KN PiL
kello 14-18 10-14 10-14 14-18 10-14 14-18 10-14
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
kerdtyt 0 6 0 5 5 0 1
Heindkuu 2010
paiva to 8.7. sull.7. ti 13.7. pe 16.7. | ti 20.7. su 25.7. ma 26.7.
paikka KL KN PiL PeL KN KL KL
kello 10-14 10-14 14-18 10-14 14-18 14-18 14-18
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
kerityt 4 7 4 0 7 7 7
Heinid-elokuu 2010
paivi to 29.7. pe 30.7. | ke 4.8. ke 11.8. | to 12.8. to 19.8. pe 20.8.
paikka KN PiL PiL KN KN PiL Pel
kello 14-18 10-14 14-18 10-14 14-16 10-14 10-14
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
kerityt 7 5 3 5 2 7 4
Elo-syyskuu 2010
paivi su 22.8. ke 25.8. pe 27.8. ma 30.8. | pe 3.9. sus.9. ti 7.9.
paikka KL PeL PilL KL PiLL KN Pel
kello 10-14 14-18 14-18 14-18 14-18 10-14 10-14
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
kerdtyt 8 2 6 8 2 8 2
Syyskuu 2010
paivd ke 8.9. t0 9.9. la11.9. ma 13.9. |pe17.9.
paikka KL Pel KN Pel KN
kello 10-14 10-14 10-14 14-18 10-14
tavoite 10 10 10 10 10
kerdtyt 4 2 10 1 4
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LITE 3. 2(2)

Laatikoihin jatetyt tutkimuskaavakkeet

Aika Paikka kpl
29.-30.5. Onkimaanjarven laavu 1
1.-8.6. Onkimaanjarven laavu 2
13.-6. Hameen luontokeskus 1
19.-27.6. Peukalolammin laavu 8
28.6.-6.7. Peukalolammin laavu 1
21.-28.7. Pirttilahti 6
14.8. Onkimaanjarven laavu 1
20.-25.8. Pirttilahti 1
23.-29.8. Peukalolammin laavu 1
29.8.-2.9. Kopinlahti 2
9.-12.9. Pirttilahti 1
13.-18.9. Pirttilahti 1
Yhteensa 26
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Vapaamuotoinen palaute

Vapaamuotoinen palaute

Kehittamisehdotus

Kehu
Muu

Kehittamisehdotus

Kehittamisehdotus
Kehu

Kehittamisehdotus

Valitus

Kehittamisehdotus
Kehittamisehdotus

Kehu

Kehu

Kehittamisehdotus

Kehu

Valitus
Muu

Kehu
Kehu

Kehu

Kehu
Kehittamisehdotus

Viitoitus Liesjarven kansallispuistoon Riihimaen suun-
nasta puuttuu (Tie n:o 54 --> Rayskala...)

Kaynti oli mukava. :) Mutta eiké lukiolla ole valia? :D
Olisin kylla valmis kayttdmaan rahaa palveluihin retkil-
I&ni, mutta Peukalolammin alueella ei ole esim. kahvi-
lapalveluita. Enka oikein usko, ettad palveluiden tuot-
taminen olisi taloudellisesti kannattavaa ainakaan nail-
18 kavijamaarilla. Kiitos hienosta alueesta ja Riikka
Tikkaselle tsemppia!

Korteniemen harjuhongikoiden kuusettuminen on vali-
tettavaal Koska maastopaloja ei enaa ole, niin nakisin
mielekkaaksi hallita harjuhongikon kuusettumista -->
sama ongelma Pyhahakki Mastomaki tai Kaukolan-
harju Tammela. Kuuset kannattaisi tietyilta aloilta
poistaa (uudet kasvavat taatusti) ettei hongat tukehdu
hengilta!

Siltalahden tulipaikalla istuinlankut vaatisivat uusimi-
sen. Ei roskia tulipaikalla - hienoa! Pitkospuut hyvassa
kunnossa ja hyvat kulkea - kiitos siita!

Kartta oli vanha, minka tiesin jo sita ostaessa, eika se
haitannut. Oletin, etta esitten kartassa reiti olisi kui-
tenkin olleet paivitetyt. Aiheutti hieman hamminkia
polkujen ulkopuolelle lahdettdessa/merkattuja reitteja
etsiessa. Ylipaataan merkatulle reitille (vaikka olisi
tiepohjalla) olisi hyva laittaa reittimerkki sinne tanne.
My®ds ilvesreitin ja mh:n reitit olisi jarkevaa yhteinais-
taa alueella.

Kyynéaranharjun pohjoispdan vesillelaskupaikka voisi
olla vdhan vahemmankin mutainen...

Selkeat kartat, missa voi uida/uimarannat.

nettisivuille enemman kuvia kansallispuistoista, esim.
maisemat, P-alueet, uimarannat ym.

lhana paikka! Mukava, etta tallaista perinnetilaa "pide-
taan ylla" ja esitellaan yleisolle.

KIITOS METSAHALLITUKSELLE! terv. ILOINEN
VERONMAKSAJA

Ajaessamme kavelemaan Kyynaranharjulle, ajotiella
olisi voinut olla kyltti em. kohteesta. Hienoa ettd WC-
tilat 16ytyivat molemmista paista:) Kaunista seutua!
too many questions

Voi olla, ettd monella mahdollisella kavijalla ei ole tie-
toa tai on epaselvaa, millainen paikka kansallispuisto
oikeastaan on. Kynnys Iahted paikan paalle voi olla
korkea. Miten voitaisiin tietoa lisata, onkin sitten suu-
remman miettimisen aihe.

Erinomainen opastus ja ihanat ihmiset

Erittdin ystavallinen vastaanotto ja opastus. Ylitti odo-
tukset

Tosi kivat ihmiset, jotka taalla ovat téissa.

Tosi ystavalliset tydntekijat ja hyva informointi
Reiteistd enemman tietoa esim. helppo t. vaikeakul-
kuinen
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LITE 4. 2(2)

Laatu Vapaamuotoinen palaute

Kehittamisehdotus

Kehittamisehdotus

Kehittamisehdotus

Valitus

Muu

Kehu
Valitus

Muu

Muu

Valitus
Kehittamisehdotus

Kehittamisehdotus

Kehu

Olisi mukavaa, jos reittien varsilla kerrottaisiin etta
mitd "paamaarasta” |0ytyy ja minkalainen reitti on kul-
kea esim. vaikea, helppo, makinen, soinen yms.
Opasteita saisi olla muutenkin enemman. Tulenteko-
paikkojakin voisi pidemmilla reiteilla olla useammin.

A great place, some suggestions: 1) It would be easier
to visit the park in a more sustainable manner if there
was a bus stop on road 2 turn to Korteniemi. The ex-
press bus from Helsinki only stops far away from the
camp sites, it&acute;s 10 km or more to walk. 2) Flat-
tening the grounds at Savilahti ramp sites would also
be good, so people don&acute;t have to camp so clo-
se to each other. 3) Improve signage on walk from
Visitor Centre to Kyynarajarvi.

Olisi hyodyllistéa saada bussipysakki tielle 2 lahella
kansallispuiston tieta tai juuri sen kohdalle. Nain puis-
toon paasisi helpommin linja-autollakin! Kiitos, EL.
Hairitsi myos vaaralliset vanhat pitkospuut ja kirveen
katoaminen.

Kiitos, ettda on hieno paikka retkeilla. Mutta mita
enemman taalla kay vakea, sitd enempi sotkua ja hait-
toja.

Korteniemi on sailyttamisen arvoinen paikka. Kiitos!
Laavu&tulentekopaikka: Itse rakenteissa ei ole mitdan
vikaa, mutta sepeli/kivet! Tiedan ettad kyse on kulutuk-
sesta, mutta se tarvelee koko luontokokemuksen.
Niinkuin hallin takapihalla istuisi. Sienidkdan en mai-
nannut uskaltaa perata, etten "roskaisi". Aivan torke-
aa. En usko tulevani talle Peukalolammin laavulle uu-
destaan. Laavun voisi kdantaa 180 astetta, tai sitten
vieda lahemmaksi rantaa. Tulistelu on muutakin kuin
ne puitteet. Kayttajien aliarvioimista. Tulee vain surul-
liseksi. Onneksi voi sulkea silmansa ja vain istua
kuuntelemassa tulta ja tuulta. Toivottavasti kohta tulee
pimea, jotta ymparistd vaipuisi varjoihin.

Kuka huoltaa Peukalolammille menevan tien? (Nyt
kun Metsdoppilaitos ei ole toiminnassa) - Katavalam-
mintie

Jatehuollon toteutus ja ohjaus: toteutin "roskaton ret-
keily"-periaatetta ja vein kotiin mitd toinkin. Kahvilaos-
tos: pistin siihen Korteniemen ruokailun. 14b-kysymys:
eivat sisalla tydpaivana tai tydpaikan laheinen esim.
kalastus (+ n. 60)

Ihan sikapitka kysely!

Veneita voisi olla vuokrattavana luontokeskuksella
Ruostejarvelle.

Hairitsi hiukan: reittimerkintdjen epaloogisuus maas-
tossa, varit ei samat kuin infotauluissa. Olisi mukava,
jos opasteviitoissa olisi merkitty km:n lisaksi aika, joka
kuluu ko. kohteeseen, kuten esim. Itavallassa ja Sak-
sassa ja taitaa olla Ruotsissakin. Se helpottai-
si/tuntuisi turvalliselta amatddri-kulkijalle.
Korteniemen perinnetila on kaunis ja kulttuurihistorial-
lisesti arvokas paikka. Eldimet ja luonto tuovat oman
lisdnsa. Hiljaisuus on uskomatonta.
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LIITE 5.
Suomenkielinen kyselylomake

Aineision ker35ja tayisa:
surtein i e punidi : i

Liesjarven
kansallispuisto

METSAHALLITUS
Kavijatutkimus 2010

Tayttoohjeet:

Kavijdtutkimuksella kerdttavaa tietoa kaytetadn hyvaksi Liesjarven kansallispuiston kehittamisessa.
Tolvomme Sinun vastaavan tdman lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja pyydamme
ottamaan huomioon seuraavat ohjest:

1. Aineistoa hyddynnetdan myds Riikka Tikkasen opinndytetydssa, jonka han tekee Kanadassa,
Lakeheadin yliopistossa.

2. Lue kysymykset huolellisesti.

3. Vastaa kysymyksiin henkilikohtaisesti merkitsernalld yksi rasti vastausympyraan (O).
Miissd kysymyksissa, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitse vastauksesi
vastausruutuihin {Q). Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoittamaan vastaus.

4. Kysymykset koskevat ainoastaan taméankertaista kdyntidsi Liesjarven kansallispuistossa
(ks. oheinen kartta).

&. Palauta taytetty lomake aineiston kerddjille tai sille osoitetiuun paikkaan.

6. Lisdtietoja antavat Outi Maenpaa, p. 0205 64 4616 (outi. masnpaag@metsa.fi) tai Jere
Rauhala, p. 0205 64 4701 (jere.rauhala@metsa.fi).

KNTOKSET ETUKATEEN!
"~ 1. Willoin saavuit Liesjarven kansallispuistoon 3. Jos yovyit tai alot yopya [muesca tapauksssea simy
(ks. kartta 1)? kysymykeeen 4) .. .
pdivamaars ia kellonaika a L{Ef{mn kzllmli.al_llmjstma, niin montako
yotd vietit tal vietat
2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella tilla Wuiokra- )dal
kaynnilla makizzd ot
a. Liesjarven kansallispuistossa (kartta 1)? Asurfoautosea / Omassa
. e uritoau majoittesssa
[Ta.m]dm wena h'u?ﬁm} i Vaunussa Otid| [laavu, telta tms) yatd|
noin wrk tai tunfia —
_— _— muualla, missa?
b. yhteensd liesjdrven kansallispuistossa ja sen yita
lahistdlla, esim. matkailukeskuksessa (ks. kartta 2)? b. kansallispuiston lahistolla, esim. matkailu-
moin ___ wrkiai tuniia keskuksessa (ks. kartta 2), niin montako yota
azun Bhialueela O vietit tai vietat
- Jos vastasit edelliseen kysymykseen (Zh) enemman r——
kuin 1 vrk, niin kuinka monena pdivana olet hotelissa ;uljl mikiesa yits|
vieraillut tai suunnittelet vierailevasi Liesjdrven o | asuninautossa yﬁA
kansallispuistossa timan matkasi aikana? Vuokramokissa 13 -W3uNUESa
N musalla, mssd
paivand
magtilamajoi- )dJ
fuksessa ota yota|




4_ Mis=3 pdin Liesjarven kansallispuistoa vierailit tai
suunnitielet vierailevasi talla kiynnilla?
[merkitze fandttaessa useampi kohia)

O Hameen onfokeskus

O Korieniemen perinnetila

0O Sammalmetsdn kontopoliku

O Pohjantikan kiernos

O Kyynaranharju

O Hyypidkallio

O Peukalolammin ahwee | Kakevetisen alus

O Omkimaanjdrven alue

O muualla, missa?

ha. Milla kulkunewvoilla matkustit kotoasi
kansallispuistoon? (merkites kaikki kdyitEmasi kulkuneuvat)
1 O henkildauto 50  juma
2 0 henkilGauio ja asuntovaund tai matkailuauio

30 Inja-auio 70 moottoripyird
41 tilaushussi a0 polkupydea
29 O muu, mika?
5b. Mill3 kulkunewvolla saavuit alueelle?
Merkitze numerg -»

6. Minkalainen on seurueesi tilla kiaynnillasi Liesjarven
kansallispuistossa?

olen ykain O =» giirry kysymykseen 8.
seurueen koko yhteens3
(vasiaaja mukaan luetiuna) joista
alle 154uoiaita?
alle 154uoGaiden syntymavuodet (jos
kaikki kZhes saman ik3esia, Imoita yleisn
syniymavuosi)

henkida

henkidal

likurtassteisid?

henkioal

7. Mistd seurueesi padosin koostuu talld kaynnillasi
Liesjdrven kansallispuistossa?

[valise parhaiten kuvaava vathtoehto)

) oman perheen jazenistd

) muista sukulaizisia

0O yetivists

) tydtovereista

) koululwokasta

0 paivakotiryhmasts

) opizkeluryhmastd

) eldhel3isryhmastd

) ohjelmapalveluyritykzen asiakkaizta

0 kerhosta, yhdistyksestd tme.

) jostakin muusta, mistd?

8. Mika Sinulle oli tai on tarkeaa talld kaynnillisi
Liesjarven kansallispuistossa?
[wastaa jokaiseen waimoshoon)
(5= eniftain tarkeda, 4 = malko tarke3da, 3 = i kumpaaikaan,
2 =i kowin t3kedd, 1 = ei lainkaan tarkedd)

erisin #i lwinksan

read 3 4 3 2 1 ress
lucaman kokeminen D220 0
maisemat D200 0
mahaollisuus olla #sekseen D020 0
henkinsn hyvinvaink DD
poissa melusta ja saasteista D000 0
renioutaminem D220 0
hutustuminen wusiin ikmisiin D220 0
yhedessSolo oman seurueen kanssa D000
sikaisemmat muistat D200
sluseseen tubustuminen D200
lunnasta oppiminen D000
omien taitojen kehittSminen 20000
kil D000
jannityksen kokeminen D20000
alusen kulhmriperinkion OO000
hatustuminen

9a. Mitd padasiassa teit tai aiot tehda Liesjarven kansallispuistossa tilld kiynnillasi?

[merhitse lariiaessa useampi vaikioehio)

10 kavely 50 lintuharasius 170  lerkoulu ez veneily 540 vasllus (yopyminen

20 sauvakavely (100 mafastus 180  koiran kanssa ulkoilu  |e4 0 melonta maastossa)

30 lenkkeily (110 cienestys 190 Suunnistus 760 luontcleir gg Mliuuriperintddn

tutusiuminen

retkeil kazviharrasius telttaily i mu :

40 ¥ 120 20 Iifytyminen ma gz  luontopolkuun futustuminen

50 luonnon 130 opetukseen Bityvd [ss0 maiseman katselu g5 opashethy rethi
tarkkailu keymiti

60 evcreikeily (140 Sy ssO honnonndhtSvyyksisn | gy ccallistuminen jShestetiyyn tapahtumaan

luontokeskuksessa katselu
70 pyoraily 150 luontovalokuvaus (1210 geokatkbily 998 MU, mika?
50 kalastus 10 partoretk 800  uind |

Ib. Mika valitsemasi vaihteehto oli tai on mielestasi kaikkein tarkein talla kaynnillasi? numero = |
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10a. Mitd mielti olet kiyttamiesi palveluiden, rakenteiden ja ympanstan laadusta ja maarasta tamankertaisella
kaynnillasi Liesjarven kansallispuistossa? Vastaa joxaizesn kohtaan ja arvioi 1alla kdynnilla kdytiamasi palvelun fai rakenizen
laatu. Mikdli et cle kdyitdnyt palvelua t2i rakennetia t@Ella kdynnildsi j4tS laadun arviointikohia tyhjdksi ja rastia vahioehio "en ole
kdyttEawt palveluz®. Palvelun t20 rakentzen ma@ran voit arvicida ama

Laadun arvicind asteikolla 5 = edftdin hyvd, 4 = melko hyva, 3 = kaskinkerainen, 2 = melko huoao, 1 = edttdin huomo
Wadran ardomt asteikolla 3 = lian suuri, 2 = sopiva, 1 = lian gieni, e0s = en osaa sanoa

kayitZmani palvelun, rakentesn tai palveluiden tai rakenteiden
ymedristin laatu enole | nykyingn maard

erittain entdin hucko kayitanyt | fiiam fian =

hpwa 3 4 3 2 1 uwi 3 2 1 pien
pysExdintipaikat DD 2 20 )
|3hizlusen tiesid 202D D0 ] 0 D0 2
reittien opastetaulut 20000 ] 0 D0 2
polku- ja'tai laureiticid DD 2 20 2
polku- ja'tai latuviitoiukast 20 D0 [ ] 2 D0 2
fulentskonaat ja laavut D0 2 D0 2
polttopuut fuvilla ja huolietuila D0 2 D0 0
tulipaikeilla
yleisdeaymadt sueella D0 i 00 0
jatehunlion toteutus ja ohjaus D0 ] 200 2
erfyatameiden huomicon 20D DD [ ] 2 D 0 D
otiamingn (reitiien kuljstavuus,
turvallisuug, opastest yme.)
Harmezn luoniokeskukasn palvelu DD D0
Koreniemen pesnnetla 3D DD ) D0
yritajien tuottamat palvelut [2zim 20D DD [ ] 2 D 0
kahvilat ja ohjeimapalvelut)
refiten ja rakenteiden urvalisuus DD 2 )
yleinen turvallisuus D00 - 2
ylginen siizteye DD 2 2
maigeman vahislsvuus 20000 0 0
jokin muu, miks? 0000 ] D00 D

10b. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan kansallispuiston palveluiden ja rakenteiden m3drian?
{5 = antidin tyyhyvainen, 4 = malko tyytyvainen, 3 = ai kumpikaan, 2 = malko fyytymatan, 1 = arittain fyytymatin)

o4 3 21
erittdim tyytywdinen O O O O O eritidin tyylymatin

11. Tayttyivitk tihan kidyntiisi Liesjarven — ——

YFW . an Kay jar . 12. Onko Liesjarven kansallispuisto talla
kanszallizpuistossa liittyvat odotuksesi seuraavien

. 5 mathalla...
asiniden suhteen? X g
[3 = erittain hyvin, 4 = melko kyvin, 3 = keslonkerisest], £ | matsast anoa @l larken xonde
2 = melko huonosti, 1 = exittdin huonost) - 7 | ykai matkasi suunntelluisia kohteista?
Enttain =man Muitz kohtesta ovat
hywn 3 4 3 2 1 huwonost
IuonnomymeEnstd U B I S I |
harrasiuz- i I 2«

i 20000 ) | ermalia suunmittelemaion kohde matkan varella?
mahdolisuudet Matkasi padkohde/pddkontast ovat
reitit ja rakentest D020 0 - o
kaynt D000
luomiokeskuksezsa
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11. Rahankaytta

Dletko kayttanyt | tuletko kayttimaan rahaa tahan
matkaan liittyviin erilaisiin menoihin
kansallispuistossa tai sen |shialueella (ks. kartta 2)7
2 kylld (= vaetaa alla olbeviin kysymyksan)

2 en (> iy kysymykssen 14a)

lImoita rastittamalla, anacitko taesa

2 henkilikohtaise! kulusi sekd osuutesi seurieen yhizisistd
kuluizta VAI

2 perheen tai seurueen kokonaiskulut

limaita alla (koheat A-5), paljonko tihdn matkaan Rtyvia kiuja
shula on ollut ja aniolta ez clemasn kansallispuistossa ja sen
|ahiahmella. (Hijaa rivile [ {nolla), jos sindla &i ole kyseiseen
kokrtaan kuuuvia kubja )

A poltioaine- ja muut huoltamo-ostokset | £
B paikallismatkojen kustannukset

[esim. paikallset bussi- tai taksimatkaf) I -
G muoka- seka muut £
vahittdiskauppaostokset

D kahvila- ja ravintolaostokset | €
E majoittuminen | €

F ohjelma- ja virkistyspalvelut (esim.
opastetut retiet. padsymalest Hatsuudesiin ja

15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt Sinua
tamankertaisella kaynnillasi Liesjarven
kansallispuistossa? (vastaa jokaisesn vaihtoehtoon)

{5 = ei lainkaan, 4 = melko vihdn, 3 = keskinkerisast,

2 = melko palfjon, 1 = erift@in paljon)

i |ainkaan etittain paljon
> 4 3 2 1

maaston kuluneisuus 00000
mazston reskaaniunsisuus D000 0
Iunnnorympdnstin kasittely O0000
liiallinen kavijamadrd DD 00D
muiden kavydeden

e r D0 00
kayiiaytyrminen

dlueen ulkopuclizen

likenieen melu °°00909
jokin muw, miE? 00000

16. Pysyvian asuinpaikkasi postinumero ja
asuinkuntasi?

niytbehyikin) £ i

G muut menot [esim. kalastus-, metsastys- i 1r. 5“‘“““""? _

kelkkailuluvat, varusteiden ja vilineiden vuokrat) £ 0 mies 2 nainen
18. Syntymavuosi?

14a. Kuinka usein olet kiynyt Liesjarven
kansallispuistossa ennen tats kiyntia?
[wastaa kaikkin sovelbavin kohfin)
tE@ma on ensimmainen kerta 2 > siirry Kysymykseen
14b
viimeigen vikden vuoden aikana keriaa
millcin ensimmizen keran? o
millgin viimeksi? v

14b. Kuinka usein olet kiynyt viimeizen 12 kk-n
aikana virkistaytymassa kansallispuistossa,
retkeilyalueella tms. luontomatkakohteella?

paivaretkelld noin keriaa
vahintddn yhden maastoyopymesen (esim. teltasea tai
autichuwassa) sisdltEvali rethelld kertaa

——

19. Ammatillinen koulutus? [merkdtse korkein taso)
) ammattikou
) opistotasoinen futkint
2 alempi yliopisto- tai korkeakoulututionto
0 ylempi yiiopicto- tai korkeakoulututkinto
) ei ammatillista futkinioa

KINTOKSIA VASTAUKSISTASIH! Wikl haluat esittia muita sistuksiasi, niin kifoita niit than.
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LITE 6.
Riikka Tikkasen opinnaytetyohon liittyneet lisadkysymykset

Seuraavassa osiossa on viittimii, joiden avulla tarkastellaan eri toimintojen TARKEYTTA sinulle,
sekd sitd miten HY VIN kyseinen toiminto on sinun mielestisi Liesjarven kansallispuistossa hoidet-
tu. Esimerkki vaittima: Pysdkdintipaikalla on riittdvésti tilaa. Tarkeys: 5 (hyvin tirked) — 1 (ei lain-
kaan tirked) sekd Miten hoidettu: 5 (Erittiin hyvin) — 1 (heikosti).

OMINAISUUS TARKEYS MITEN HOIDETTU
Alueen karttoja on saatavana 54321 54321
Alueen esitteitd on saatavana 54321 54321
Tieto nettisivuilla on oleellista 54321 54321
Alueen nettisivuja on helppo kayttaa 54321 54321
Alueen esitteet ovat selkeita ja tietoa antavia 54321 54321
Opastaulut ovat selkeité ja tietoa antavia 54321 54321
Polkujen viitoitus helpottaa suunnistamista 54321 54321
Maantieviitoitus auttaa 16ytdmaan perille 54321 54321
Tulipaikat ovat hyvassa kunnossa 54321 54321
Polut ja pitkospuut ovat hyvin yllapidettyja 54321 54321
Puuceet ovat hyvassa kunnossa 54321 54321
Kodat/ laavut ovat hyvassa kunnossa 54321 54321
Vuokrattavat moékit ovat hyvin huollettuja 54321 54321
Reitit on sijoiteltu kiinnostavasti 54321 54321
Pysakaointipaikkojen sijainti on sopiva 54321 54321
Puistosta 16ytyy nadkdalapaikkoja 54321 54321
Reittivaihtoehtoja on useita 54321 54321
Reittejé on helppo yhdistella toisiinsa 54321 54321
Puistosta I0ytyy ympyrareitteja 54321 54321
Mokkeja on mahdollisuus vuokrata 54321 54321
Puistossa on kauniita maisemia 54321 54321
Puistossa on luonnonnahtavyyksia 54321 54321
Luonnossa ei ole sinne kuulumattomia hairiétekijoita 54321 54321
Puistossa on luonnoneldimia / merkkeja elainten olemassaolosta 54321 54321
Puistossa on lintuja / merkkeja linnuista 54321 54321
Puistossa ei ole likaa melua / muita ihmisia 54321 54321
Kalastusmahdollisuudet ovat hyvat 54321 54321
Puistossa on sopivia telttailumahdollisuuksia 54321 54321
Melontamahdollisuudet ovat hyvat 54321 54321
Vaellusmahdollisuuksissa on valinnanvaraa 54321 54321
Luontokeskus jarjestaa luontoaiheisia tapahtumia puistossa 54321 54321
Perinnetilan tapahtumat ja talkoot ovat hyvin jarjestettyja 54321 54321
Puiston alueella on tarjolla yrittajien palveluita 54321 54321
Alueen yrittdjiltd on mahdollista hankkia opaspalveluita 54321 54321
Alueen yrittdjiltd on mahdollisuus vuokrata retkeilyvalineita 54321 54321
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