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Isojirven kansallispuiston kévijatutkimus 2011

TIVISTELMA

Péijanteen lansipuolisille seuduille ominaista metsiistd vuorimaata suojeleva, vuonna 1982 perus-
tettu Isojarven kansallispuisto sijaitsee eteldisessd Keski-Suomessa, Kuhmoisten kunnassa. Vuonna
2011 pinta-alaltaan 22 km®:n suuruisen puiston kdyntimaara oli 10 274.

Isojérven kansallispuiston kévijatutkimuksen aineisto kerdttiin 15.4.—18.10.2011. Tutkimuksella
selvitettiin puiston nykyinen kédvijdrakenne ja kdyntien alueellinen ja ajallinen jakautuminen. Li-
séksi kartoitettiin kdvijoiden kokemuksia ja mielipiteitd puiston palvelurakenteista, hoidosta ja ke-
hittdmistarpeista seké tarkasteltiin kévijoiden rahankdytt64 ja sen paikallistaloudellisia vaikutuksia.

Kansallispuiston kévijoistd valtaosa oli kotimaisia matkailijoita, jotka saapuivat puistoon Etela-
Suomen alueelta, erityisesti Pirkanmaalta, Keski-Suomesta ja padkaupunkiseudulta. Paikallisia,
lahialueen asukkaita, oli puiston kévijoistd vajaa viidennes. Erityisesti puisto veti ldhialueen kesé-
asukkaita. Eniten kavijoité olikin vilkkaana lomakautena kesa-, heiné- ja elokuussa. Kévijoistad 6 %
oli ulkomaalaisia.

Yleisimmin kansallispuistossa vierailtiin perheenjisenten kanssa, 2—5 hengen seurueissa. Puisto
veti erityisesti nuoria aikuisia ja keski-ik&isid kdvijoitd. Suosituin kdyntikohde oli Heretty opastus-
pisteineen. Kévijoistd 40 % yoOpyi puistossa, 60 % oli paivéretkelld. Paiviakévijit viettivét puistossa
tyypillisesti kolme tuntia, yopyjét noin vuorokauden. Puistossa harrastettiin eniten kévelyé, luon-
non tarkkailua, evdsretkeilyé ja retkeilyd. Merkittdvimpid syita tulla Isojérven kansallispuistoon
olivat luonnon kokeminen, maisemat, rentoutuminen seké paisy pois melusta ja saasteista.

Kaévijét olivat tyytyviisid puiston palveluihin ja heiddn odotuksensa kansallispuistovierailua koh-
taan tiyttyivit hyvin. Eniten kiiteltiin tulentekopaikkoja ja laavuja, niilld olevia polttopuita, reittien
opastetauluja, polkuviitoituksia, pysakdintipaikkoja ja polkureitistod. Kehitettdvaa kavijat kokivat
olevan yrittdjien tuottamissa palveluissa, lahialueen tiestdssd ja maantienvarsien opastuksessa. Li-
sdksi puiston sisélle toivottiin lisid maasto-opasteita. Isojérven kansallispuiston kavijéiden rahan-
kayton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset olivat reilut 0,1 miljoonaa euroa ja kaksi henkilo-
tyovuotta.

Edellinen kévijatutkimus alueella tehtiin vuonna 2005. Sen jélkeen puiston kavijdméard on hieman
kasvanut ja sen palveluvarustusta on lisétty. Uusi tutkimus osoitti ulkomaisten kévijoiden osuuden
nousseen. Aiempaa suurempi osa kévijoistd yopyi puistossa, erityisesti telttailun suosio oli kasva-
nut.

Nyt toteutettu kavijatutkimus antoi mahdollisuuden vertailla eri keruumenetelmin saatuja vastauk-
sia. Silld, saatiinko vastaukset haastattelijan avulla vai jatkuvan keruun pisteiltd, huomattiin olevan
vaikutusta mm. kdvijirakennetta, kiynnin kestoa ja vierailukohteita koskeviin tuloksiin.
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Besokarundersokning i Isojérvi nationalpark 2011

SAMMANDRAG

Isojérvi nationalpark grundades ar 1982 och bestar av héllrik skogsmark pa véstra sidan av Paijanne i
Kuhmois kommun i sédra delen av Mellersta Finland. Ar 2011 hade den 22 km” stora nationalparken
10 274 besokare.

Materialet till besdkarundersokningen i Isojérvi nationalpark insamlades 15.4—18.10.2011. Man utred-
de parkens nuvarande besokarstruktur samt besdkens omradesvisa och tidsméssiga fordelning. Dartill
undersoktes besdkarnas erfarenheter av och asikter om parkens serviceanldggningar, vard och utveck-
lingsbehov samt utreddes besdkarnas penninganvindning och dess inverkan pa den lokala ekonomin.

Merparten av nationalparkens besokare var inhemska turister, som kom till parken frén sddra Finland,
speciellt Birkaland, Mellersta Finland och huvudstadsregionen. Knappa en femtedel av besdkarna
bestod av lokalbefolkning frén parkens narhet. Sommarinvanare fran niromradena besokte parken spe-
ciellt flitigt. Besokarantalet var storst just under semesterperioden juni, juli och augusti. Utldnningarnas
andel av besokarna var 6 %.

Vanligast var att besdkarna rorde sig i parken 1 séllskap pa 2—5 personer. Parken lockade i synnerhet
unga vuxna och medelélders personer. Det populéraste besoksmalet var Heretty med infopunkt. Av
besokarna dvernattare 40 % i parken, 60 % gjorde en dagsutflykt. Dagsgésterna vistades i medeltal tre
timmar 1 parken, 6vernattarna ungefar ett dygn. De vanligaste aktiviteterna bland besokarna var prome-
nader, naturobservationer, picknickar och friluftsliv. De viktigaste orsakerna till besoken 1 Isojérvi
nationalpark var naturupplevelser och avkoppling samt behovet att komma bort frén buller och forore-
ningar.

Besokarna var ndjda men tjénsterna i parken och deras forvantningar uppfylldes val. Mest berdm fick
eldplatserna och skdrmskydden inklusive veden vid dem, infotavlorna och skyltningen utmed lederna,
parkeringsplatserna och nétverket av stigar. Mest forbéttringar 6nskade sig besdkarna i de tjanster som
foretagen producerar, vignétet i ndromrédena och skyltningen utmed landsvégarna. Dértill 6nskade
man sig mer infotavlor och skyltar i terringen. Besokarnas totala inkomsteffekt pa omradet var drygt
0,1 miljoner euro och sysselsattningseffekten tva arsverken.

En besokarundersokning gjordes senast pa omradet &r 2005. Efter det har parkens besdkarantal vuxit
négot och serviceutrustningen utokats. Den nya undersokningen visar att de utlindska besokarnas
andel stigit. Av besokarna 6vernattade ocksa en storre andel i parken &n tidigare, i synnerhet téltning
hade blivit populdrare.

Tack vare denna nya besdkarundersokning kunde man jimfora svar som insamlats med olika insam-
lingsmetoder. Om man fick in svaren med hjdlp av intervjuare eller fran punkter med kontinuerlig,
icke-handledd insamling visade sig ha stor inverkan bl.a. pa de resultat som géllde besokarstrukturen,
besokets ldngd och besoksmalen.
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1 Johdanto

Isojirven kansallispuisto on kiehtova yhdistelmd monimuotoista luontoa ja metsdnkdyton his-
toriaa. Maisemassa vaihtelevat komeat kalliojyrkénteet, kirkasvetiset lammet, eri-ikdiset kangas-
metsdt ja rehevit lehtolaikut. Puistoa hallitsevat luode-kaakko-suuntaiset metsdiset vuorijaksot ja
niiden viliin jadvéat murroslaaksot. Kansallispuiston tehtdvd on suojella paitsi tétd Pdijanteen lan-
sipuolisille seuduille ominaista metséistd vuorimaata, myos karun Isojarven luonnontilaisia ranto-
ja. Vuonna 1982 perustettu Isojarven kansallispuisto on rauhallisia metsa- ja jirvimaisemia arvos-
tavalle oivallinen retkikohde, jonka merkityt reitit, lukuisat kulttuurikohteet ja monet tulipaikat ja
laavut antavat hyvit puitteet onnistuneille pdiva- ja yoretkille.

Edellinen kavijatutkimus (Halinen 2006) tehtiin alueella vuonna 2005 hoito- ja kdyttosuunnitel-
man laatimisen tueksi. Suunnitelma (Metsdhallitus 2009) valmistui vuonna 2009. Kavijatutkimus
katsottiin tarpeelliseksi toistaa vuonna 2011, silld kuudessa vuodessa puiston palvelurakenteita on
lisétty, sen vuosittainen kdyntimdird on kasvanut ja ulkomaisten kivijoiden maard nayttasd lisdan-
tyneen. Kolmenkymmenen vuoden ikdén ehtineen Isojérven kansallispuiston kehittdmisen kannal-
ta on tarpeellista tietdd, miten puiston hoitoon kéytettdvid resursseja on syytd kohdentaa, jotta teh-
tavit toimenpiteet vastaavat mahdollisimman hyvin kdvijdkunnan tarpeita ja tukevat alueen suoje-
lutavoitteita.

Kavijatutkimuksella selvitettiin puiston nykyinen kévijérakenne ja kdyntien alueellinen ja ajalli-
nen jakautuminen seki kansallispuiston kévijoiden rahankdyton vaikutukset 1dhialueen paikallista-
louteen. Lisédksi kartoitettiin kdvijoiden mielipiteitd puiston palvelurakenteiden laadusta ja méaa-
rastd sekd heiddn kokemuksiaan puiston hoidosta ja kehittdmistarpeista.



2 Kavijatutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Vuonna 1982 perustettu [sojarven kansallispuisto sijaitsee eteldisessd Keski-Suomessa, Péijénteen
lansipuolella. Kuhmoisten kunnan alueella oleva puisto sijoittuu valtatien 9 eteldpuolelle Tampe-
reen ja Jyviskyldn vilille. Tampereelle on matkaa noin 85 kilometrid, Jyviskylddn noin 90
(kuva 1). Seuraava kansallispuiston kuvaus pohjautuu Metsdhallituksen Luontoon.fi-verkko-
palveluun (Metsdhallitus 2011) ja Isojarven kansallispuiston hoito- ja kayttdsuunnitelmaan
(Metsahallitus 2009).
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Kuva 1. Isojarven kansallispuiston sijainti. Kansallispuisto on
merkitty karttaan vihredlla. © Metsahallitus 2012, © Maanmit-
tauslaitos 1/MML/12.

Isojérven eteldpuolen yhtendinen maa-alue muodostaa kansallispuiston ydinosan. Liséksi puistoon
kuuluu yli 20 Isojarven saarta sekd hajanaisia maa-alueita jarven pohjoisrannalla (kuva 2). Puis-
tossa on useampi mahdollinen 1&htopiste retkille, joskin autolla saapuvia kavijoitd pyritddn ohjaa-
maan pédasiassa Heretyn ja Huhtalan pysédkdintialueille. Heretyn pysdkdintialue soveltuu kokonsa
puolesta matkailuautoille. Muut pysikointipaikat ovat Kalalahteen vievdn polun paisséd ja Noki-
pohjassa. Lortikassa on lisdksi oma, puomin takana oleva pysikointipaikka kampan vuokraajille.
Isojérven kansallispuistoon on mahdollista saapua myds veneelld ja rantautua esimerkiksi Kala-
lahden tai Renusaaren tulipaikoille. Nokipohjassa, aivan puiston kupeessa on veneenlaskupaikka.

Isojérven kansallispuisto on pieni erdmainen alue, jossa vaihtelevat jarvi- ja metsdémaisemat. Puis-
toa hallitsevat 200 miljoonaa vuotta sitten maankuoren murtumalinjoihin muodostuneet pitkét,
kapeat jarvet ja jyrkkédreunaiset murroslaaksot eli hoilot. Suurten korkeuserojen vuoksi puisto on
paikoin vaikeakulkuinen. Keskiméérin Isojdrven kansallispuisto on 100—150 metrid merenpinnan
yldpuolella. Alueen korkein kohta, Vahterinvuori, kohoaa 219 metrin korkeuteen. Kansallispuisto
kuuluu vedenjakaja-alueeseen, jossa Lortikanvuoren pohjoispuoliset vedet kulkeutuvat Péijéntee-
seen ja eteldpuoliset Langelmidveteen. Pddosa alueen jérvistd on syvid, karuja ja kirkasvetisié.



Maastonmuodoista johtuen alueella on hyvin monenlaisia metsid. Niiden kasvillisuus vaihtelee
vuorten viliin jddvien hoilojen rehevistd korpijuotteista lehtomaisten rinteiden kautta vuoren-
lakien karuihin jak&ldmannikoihin. Valtaosa metsisti on eri-ikdisid kangasmetsid. Ne ovat pddosin
olleet metsitalouskéytossd, ja niitd on hakattu miltei puiston perustamisvuoteen asti. Metsdalueen
ytimen muodostava Lortikan luonnonhoitometsé perustettiin vuonna 1972. Luonnonarvoiltaan
yksi puiston arvokkaimmista alueista on jo vuonna 1959 suojeltu Latokuusikon aarniometsélehto,
joka edustaa keskisuomalaista kuusivaltaista lehtoa tyypillisimmilldén. Latokuusikon jéaredt kuuset
kohoavat liki 30 metrin korkeuteen ja niiden lomassa nédkyy jattildisméisid haapoja ja pienid leh-
muksia.

Kansallispuistossa sijaitsee useita kulttuurihistoriallisesti merkittdvid kohteita. Metsien taloudelli-
nen hyddyntdminen on jattdnyt jélkeensa heti sotien jialkeen rakennetut Heretyn ja Lortikan savot-
takdmpat sekd niiden vililld kulkevan polkupyordtien. Heretyssd toimii kesdisin opastuspiste, jos-
sa voi tutustua 1900-luvun puolenvélin savottaeldméén. Lortikan kamppa on huhtikuulta lokakuu-
hun puistossa vierailevien vuokrattavissa. Huhtalan torppa ja Luutsaaren tila edustavat alueen asu-
tushistoriaa. Rakennushistorialtaan valtakunnallisesti arvokas Huhtala, alkujaan Wuorihuhdan
torppa, esiintyy historiankirjoissa jo 1700-luvulta l&htien. Nykyinen pddrakennus on rakennettu
1850-luvulla. Huhtalassa jdrjestetdén vuosittain heindkuussa perinnepdivi, jossa esitellddn van-
hoja tydtapoja ja kddentaitoja. Muuten tila on yleisolle auki vain sopimuksen mukaan, mutta sen
pihapiiriin voi tutustua omatoimisesti. Puiston pohjoisosassa sijaitseva Luutsaaren tila perustettiin
torppana 1800-luvun puolivilissd. Molempien tilojen pihapiirissd pidetddn ylla arvokkaita perin-
nebiotooppeja niitoin, Luutsaaressa my0s laidunnuksin. Entisaikojen muikunpyynnistd muistuttaa
puolestaan Luutsaareen vuonna 1834 rakennettu Kalapirtti, jonka ylldpidosta vastaa Luutsaaren
Kalapirtin Kannatusyhdistys ry.

Merkittyja reittejd Isojarven kansallispuistossa on yhteensd noin 33 kilometrid. Uusin niistd on
vuonna 2009 avattu polku Vahterjirveltd Kalalahteen. Kolmen kilometrin mittaisia luontopolkuja
on kaksi, Heretysté ldhtevd Kannuslahden luontopolku ja puiston keskiosassa oleva Lortikanvuo-
ren luontopolku. Varsinaisia rengasreittejd puistossa ei ole, mutta merkityt reitit muodostavat eri-
pituisia ympyrélenkkejd. 1950-luvulla rakennettu polkupyoritie Heretyn ja Lortikan vélilld seké
alueen vanhat metsdautotienpohjat mahdollistavat noin 10 kilometrin pituisen lenkin tekemisen
maastopyoralld. Yopyminen on kansallispuistossa mahdollista Kuorejirven, Vahterjarven, Kala-
lahden ja Renusaaren laavuilla sekd maksua vastaan Lortikan vuokrakdmpélld. Omassa majoit-
teessa yopyville on telttapaikkoja laavujen yhteydessa.

Taulukkoon 1 on koottu tirkeimmét tiedot Isojdrven kansallispuistosta vuonna 2011. Tarkat ja
ajanmukaiset tiedot 10ytyvat mm. Luontoon.fi-verkkopalvelusta (Metsdhallitus 2011).



KARTTA 1-MAP 1
| Isojdrven kansallispuisto - Isojarvi National Park

Tutkimuksessa mainitut kayntikohteet - Visiting places
mentioned in the survey
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Kuva 2. Isojarven kansallispuisto. Karttaan on merkitty keltaisella kavijatutkimuksen kyselykaavakkeessa
mainitut kayntikohteet. Kartta oli jokaisen tutkimukseen osallistuneen nahtavilla. © Metsahallitus 2012,
© Maanmittauslaitos 1/MML/12.
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Taulukko 1. Isojarven kansallispuistoa kuvaavat tarkeimmat tiedot vuonna 2011.

ISOJARVEN KANSALLISPUISTO

Perustamisajankohta 1982

Sijainti Keski-Suomessa, Kuhmoisten kunnassa

Pinta-ala Maapinta-ala n. 22 km?, vesialueet eivat kuulu puistoon
Kayntimaara 10 274 (v. 2011)

Metsahallituksen palvelut:

— Viisi pysakointipaikkaa opastauluineen kansallispuistossa ja sen
valittdtmassa laheisyydessa (Heretty, Huhtala, Kalalahti, Lortikka ja
Nokipohja)

— Merkittyja reitteja n. 33 kilometria

— Laavu ja telttailualue Kuorejarvella, Vahterjarvella, Kalalahdessa ja
Renusaaressa

— Tulentekopaikat laavuilla ja lisdksi Kannuslahdessa ja Lortikassa

— Keittokatos Kannuslahdessa

— Kuivakaymalat tulentekopaikoilla sekd Heretyssa ja Huhtalassa

— Kierratyspiste Heretyssa

— Opastuspiste kesaisin Heretyn kampalla

— Soutuveneiden vuokraus Kalalahdessa

Palvelut — Veneenlaskupaikka Nokipohjassa, kansallispuiston valittdmassa
l&heisyydessa
— Lortikan vuokratupa
— Liikuntaesteisille ei ole palveluita, mutta Heretyn ja Kannuslahden
valinen polku sopii kuljettavaksi lastenvaunuilla tai avustajan kanssa
pydratuolilla.
Yrittajien tarjoamat palvelut:
— Ohjelmapalveluita, mm. opastettuja patikka- ja melontaretkia kansal-
lispuistossa
— Kansallispuiston lahialueella majoitus-, ruokailu- ja ohjelmapalveluita
seka valineiden vuokrausta
i ea Luonnonsuojelu, luontomatkailu, luonnon virkistyskayttd, marjastus, sienes-
Kéayttomuodot .
tys, kotitarvekalastus, melonta
Hoito- ja kdyttosuunnitelma Valmistunut vuonna 2009 (Metsahallitus 2009)
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2.2 Aineisto ja menetelmat

Kavijatutkimuksen aineisto keréttiin Isojarven kansallispuistossa 15.4.—18.10.2011. Aktiivista ke-
ruuta tehtiin padasiassa Heretyn opastuspisteelld, muutamana paivand myos Huhtalassa, Kalalah-
dessa, Kannuslahdessa ja Renusaaressa. Jatkuvan keruun pisteet (lomakkeita jaossa, ei haastatteli-
jaa) sijoitettiin Heretyn opastuskatokseen, Kannuslahteen, Kalalahteen, Huhtalaan, Renusaareen ja
Lortikan kdmpén sisélle.

Tutkimuksessa kaytettiin Metséhallituksen kavijatutkimusten vakiolomaketta, joka muotoiltiin
Isojérven kansallispuistoon sopivaksi (liite 5). Vakiolomaketta kéytettdessd tutkimus saadaan ver-
tailukelpoiseksi muiden Metsédhallituksen vastaavien alueiden tutkimusten kanssa (Kajala ym.
2009). Niin sdilyy myos vertailtavuus samalla alueella eri vuosina tehtdvien tutkimusten viélilla.
Vastausvaihtoehdot valittiin vakioitujen vaihtoehtojen joukosta niin, ettd ne sopivat alueelle.
Vakiolomakkeen kaikille yhteisten kysymysten lisdksi tdhin tutkimukseen otettiin kaksi valinnais-
ta kysymysté (liite 5): 16. ”Milld tavoin haluaisit tutustua alueen kulttuuriperintoon ja historiaan?”
ja 21. ”Misti sait tietoa Isojarven kansallispuistosta?”

Kyselylomakkeen liséksi vastaajien saatavilla oli kaksi tutkimusta varten laadittua karttaa: Kart-
ta 1 kuvasi Isojarven kansallispuiston rajoja ja tutkimuksessa mainittuja kédyntikohteita (kuva 2
edelld). Karttaan 2 oli merkitty tutkimusta varten mééritelty kansallispuiston ldhialue, ts. Jamsin
ja Kuhmoisten kunnat (kuva 3). Léhialue miériteltiin, jotta voitaisiin tarkastella paikallisten asuk-
kaiden ja matkailijoiden osuuksia ja mahdollisia eroja, mm. eri kivijaryhmien paikallistaloudelli-
sia vaikutuksia. Vuoden 2011 kyselylomakkeessa oli pienid eroja verrattuna vuoden 2005 lomak-
keeseen, mutta hyvé vertailtavuus pyrittiin sdilyttdimaan. Kyselylomakkeita oli jaossa suomen- ja
englanninkielisina.

Kustannusten hillitsemiseksi kavijatutkimuksen suunnitelmaan sisdltyi vain 20 aktiivikeruupii-
vid, jotka osoitettiin Heretyn kesdoppaan Anne Jokisen tehtdviksi. Riittdvin kattava otanta halut-
tiin varmistaa kuudella jatkuvan keruun pisteelld, joissa lomakkeet olivat koko tutkimusajan kaik-
kien kavijoiden saatavilla. Keruupisteiden sijoittelu péétettiin ja kunkin pisteen havaintotavoitteet
arvioitiin kdyttden apuna Metsdhallituksen henkilokunnan aluetuntemusta ja alueen kévijélasku-
reiden tuottamaa tietoa kivijévirtojen ajallisesta ja alueellisesta jakautumisesta. Keruupisteilté ta-
voiteltava havaintojen lukumééra pyrittiin jakamaan samassa suhteessa kdvijoiden méérén ja alu-
eellisen jakautumisen kanssa. Veneilijoitd pyrittiin tavoittamaan erityisesti Renusaaren ja Kalalah-
den keruupisteilld, vuokratuvan kayttdjid puolestaan Lortikan kdmpéan sisddn sijoitetulla keruupis-
teelld. Talviajan kdvijoitd ei tdssd tutkimuksessa tavoiteltu. Otantakehikko on kuvattu liitteessa 1.

Jatkuvan keruun pisteissid kyselylomakkeet olivat kdvijoiden saatavilla koko tutkimusajan, péi-
vistd ja kellonajasta riippumatta. Haastattelija ei ollut paikalla pisteessd, vaan kdvijoiden oletettiin
tayttdvin lomakkeet oma-aloitteisesti. Jokaisella keruupisteelld oli tarjolla sekd suomen- ettd eng-
lanninkielisid vastauslomakkeita. Taytetyt lomakkeet palautettiin lukittuun palautuslaatikkoon.

Aktiivinen keruu suunniteltiin toteutettavaksi valtakunnallisen kévijatutkimusohjeen mukaisesti
satunnaisotannalla tiettyind etukiteen arvottuina péiviné kello 11.30 ja 15.30 valilld. Keruun aika-
taulusuunnitelmassa varmistettiin, ettd suunnitellut 20 keruupdivéa jakautuvat tasaisesti tutkimus-
ajan eri kuukausille, mutta lopullisesti ne valikoituivat muutamaa arvottua paivaa lukuun ottamat-
ta Heretyn oppaan tyétilanteen mukaan. Syy tdhdn oli se, ettei keruuta hoitanut Heretyn opas voi-
nut irrottautua muista tehtévistddn keruupdivien ajaksi. Niinpd esimerkiksi keruun kellonajat vaih-
telivat. Toisaalta osoittautui jarkevéksi kerétd aineistoa keruupdivind koko opastuspisteen aukiolo-
ajan. Aineistoa tuli kerdttyd etukdteen suunniteltujen keruupdivien lisédksi myds ylimédérdisind péi-
vind Heretyssd ja miehittimattomien keruupisteiden huoltotoimien yhteydessd ndilld pisteilla.
Aktiivista keruuta tehtiin yhteensd 27 péivéni. Toteutunut aineiston keruuaikataulu on liitteessa 2.
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KARTTA 2. ISOJARVEN KANSALLISPUISTON LAHIALUE

(Kuhmoinen ja Jamsa)
MAP 2. THE VICINITY OF THE ISOJARVI NATIONAL PARK

(Municipalities of Kuhmoinen and Jamsa)
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Kuva 3. Isojarven kansallispuiston lahialue. Lahialue on merkitty karttaan
keltaisella ja Isojarven kansallispuisto punaisella varilla. Kartta oli jokaisen
tutkimukseen osallistuvan nahtavilla. © Metsahallitus 2012, © Maanmitta-

uslaitos 1/MML/12, © Karttakeskus, Lupa L5293.

Keruupdivind otokseen poimittiin kaikki otantapisteeseen saapuneet, Isojarven kansallispuistossa
vierailleet 15 vuotta tiyttdneet henkilot saapumis- tai tapaamisjdrjestyksessa sitd mukaa, kun haas-
tattelija vapautui aiemmin saapuneiden kivijoiden haastattelemisesta. Osa kdvijoistd saattoi ohit-
taa otantapisteen haastattelijan jakaessa lomakkeita ensiksi tulleille. Haastattelusta kieltdytyneet
vetosivat useimmiten kiireeseen tai siihen, etti riittdd, jos seurueesta vain yksi tayttdd lomakkeen.

Yleisesti kévijatutkimukseen suhtauduttiin kuitenkin mydnteisesti.

Jokaiselta keruupdiviltéd pidettiin keruupdivékirjaa, johon kirjattiin sidéolot, keruun kesto, kavijoi-
den ja kerdttyjen lomakkeiden lukumiiréd seki kieltdytyjien méérd ja kieltdytymisen syyt. Pdiva-
kirjaan saatettiin merkitd my0s muita huomioitavia asioita tai kdvijoiltd tulleita kommentteja.

Kirjaa pidettiin myds jatkuvan keruun pisteiden huollosta.
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Isojarven kavijatutkimuksen tavoitteeksi asetettiin yhteensd 320 tdytettyd kyselylomaketta (ks.
liitteet 1 ja 2). Tavoitteena oli saada aktiivisella keruulla 110 vastausta ja jatkuvan keruun pisteiltd
210. Molempien keruutapojen tavoitteet ylitettiin, ja tutkimukseen hyvéksyttyjd vastauslomak-
keita kertyi yhteensd 378 kappaletta (taulukko 2 ja liite 2). Suuressa osassa lomakkeita ainakin
jotkin kohdat oli kuitenkin tdytetty vaillinaisesti tai jitetty kokonaan tyhjéksi. Niinpd yksittdisten
kysymysten vastausméadrd on usein pienempi kuin 378. Kerdtyistd lomakkeista 9 % oli englannin-
kielisia.

Vajaa kaksi kolmasosaa vastauksista saatiin miehittimattomilta kyselypisteiltd (taulukko 2). Aktii-
vinen keruu tuotti vastauksista reilun kolmasosan. Ndiden lisdksi viisi tdytettyd lomaketta saapui
postitse. Niistd kolme haastattelija oli antanut palautuskuoren kanssa kévijille, joka ei ehtinyt
jaada maastoon lomaketta tdyttdmédn. Kaksi muuta olivat kdvijoiden omatoimisesti jatkuvan ke-
ruun pisteiltd mukaan ottamia.

Taulukko 2. Vastausten jakautuminen vastaustavoittain Isojarven kansallispuistossa vuonna 2011.

Paperilomake kyselypisteessa, jossa ei haastattelijaa ‘ 245 65
Paperilomake haastattelupaikalla vastaajan tayttamana 128 34
Paperilomake postitse 5 1
Yhteensa 378 100

Miehittaméattomiltd keruupisteiltd kertyi lisdksi yhteensd viisi lomaketta, jotka jouduttiin hyl-
kddmaan. Hylkdamisperusteena oli kolmessa tapauksessa vastaajan riittiméton iké (alle 15 vuotta)
ja yhdessd lomakkeen huolimaton tdytto, ts. ldhes kaikkiin kysymyksiin oli jétetty vastaamatta.
Yhteen suomenkieliseen lomakkeeseen oli kirjoitettu englanniksi pahoittelu siité, ettei henkild
ymmaértinyt kysymyksid, eikd ollut 16ytdnyt englanninkielistd lomaketta taytettdviksi. Kaiken
kaikkiaan hyléttyjen osuus kaikista kertyneistd lomakkeista jdi kuitenkin hyvin pieneksi. Lomak-
keita tiytettiin asiallisesti ja huolellisesti yhté lailla haastattelijan ohjauksessa kuin miehittdmét-
tomillakin keruupisteilla.

Vastausten suhteellisen runsas kertyminen molemmilla keruutavoilla tarjoaa mahdollisuuden teh-
dé vertailevaa analyysié eri keruumenetelmilld saaduista keskeisimmistd tuloksista. Tdllainen tar-
kastelu antaa tdrkedd tietoa esimerkiksi siitd, minkélaisia vastaajia eri keruumenetelmilld tavoi-
tetaan. On kuitenkin muistettava, etti nédin pienelld otoksella vertailusta voidaan tehdéd vain suun-
taa antavia paditelmid. Kattavampi analyysi vaatisi tarkemmin nimenomaan tédstd ndkékulmasta
suunnitellun ja toteutetun tutkimuksen. Keruumenetelmien tuloksiin aiheuttamia eroja kasitelldén
tdmén tutkimuksen kussakin luvussa, mikéli se on tarkoituksenmukaista ja eroja ilmenee. Tdssé
vertailussa postitse tulleet viisi lomaketta luetaan jatkuvan keruun pisteiltd, ts. ilman haastattelijaa,
kertyneisiin lomakkeisiin.

Vastauksista valtaosa saatiin Heretystd, jossa kesdaikaan toimii Isojdrven kansallispuiston opas-
tuspiste (taulukko 3). Aktiivista keruuta tehtiin ldhes yksinomaan Heretyssd, minkd lisdksi sen
opastuskatoksessa oli jatkuvan keruun piste. Yhteensd Heretystd saatiin molemmilla keruumene-
telmilld perdti 42 % kaikista kévijatutkimuksen vastauksista. Miehittdmattomistd keruupisteisté
suosituin oli Kannuslahden keittokatos, jossa tdytettiin viidennes lomakkeista. Véhiten vastauksia
kertyi Lortikan kdmpén sisdlld olevasta keruupisteestd, joka oli tarkoitettu rajatulle kohderyh-
mille, kdmpén vuokraajille. Lortikan kdyttdasteeseen ndhden sieltd saatujen vastausten mééra jéi
vaatimattomaksi, kun majoittuvista seurueista usein vain yksi henkil6 tiytti lomakkeen.
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Taulukko 3. Vastausten jakautuminen haastattelupaikoittain Isojarven
kansallispuistossa vuonna 2011.

Haastattelupaikka “ %

Heretty 111 29
Kannuslahti 75 20
Kalalahti 64 17
Heretyn opastuskatos 50 13
Renusaari 36 10
Huhtala 27 7
Lortikka 15 4
Yhteensa 378 100

Keruumenetelmasti riippumatta tutkimuslomakkeen taytossd huomattiin joitakin ongelmia, jotka
saattavat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin:

— Isojdrven kansallispuiston ldhialueeksi médriteltiin suunnitteluvaiheessa Kuhmoisten ja
Jamsdn kunnat. Huolimatta siitd, ettd timé luki lomakkeessa ja vastaajien néhtdvilld oli
kartta, johon ldhialue oli merkitty, moni ldhialueen ulkopuolella vakituisesti asuva merkitsi
ruksin kohtaan asun ldhialueella™ ja jitti vastaamatta ldhialueella vietettyd aikaa selvitté-
viin kysymyksiin 2b ja 3b. Erityisen moni oriveteldinen mielsi itsensé 1dhialueen asukkaak-
si. Tdmé& onkin sikdli ymmaérrettiavis, ettd Oriveden kunnan lansiosista on Isojérven kansal-
lispuistoon paljon lyhyempi matka kuin esimerkiksi Jamsén kunnan pohjoisosista.

— Moni vastaaja koki ilmeisen raskaaksi kysymyksen 10a, jossa selvitettiin kdvijoiden tyyty-
viisyyttd kansallispuiston palveluiden laatuun ja méardén. Monessa lomakkeessa mielipide
on kerrottu vain osasta palveluja.

— Todenndkdisesti vastaajat ovat kokeneet raskaaksi myos kévijoiden rahankdyttod selvitté-
neen kysymyksen 13. Huomattavan monessa lomakkeessa vastaaja oli merkinnyt, ettei ole
kayttinyt matkallaan rahaa lainkaan, vaikka olisikin toisaalla kertonut esimerkiksi vietta-
neensd useita 6itd vuokramdkissd ldhialueella. Onkin oletettavaa, ettd pitkdhkon kyselylo-
makkeen viimeiselle sivulle sijoitettuun rahankéyttod erittelevdin kysymykseen ei ole endd
jaksettu paneutua kunnolla. Kysymys on helppo ohittaa merkitseméilld rasti kohtaan “en ole
kéyttdnyt rahaa”.

Kerittyjen kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin Metsdhallituksen asiakastietojen hallintaan kdy-
tettdvddn ASTA-tietojdrjestelméén. Tallentamisvaiheessa lomakkeisiin tehtiin muutamia kor-
jauksia. Kévija oli esimerkiksi saattanut tdyttdd lomakkeen Heretyssd, mutta ei ollut merkinnyt
Herettyé vierailukohteekseen. Tillaisessa tapauksessa kohde liséttiin. Jonkin verran jouduttiin te-
kemaddn korjauksia myds yopymistietoihin, jos niisséd oli ndhtivissé selvid epdloogisuuksia.
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Aineistoa analysoitiin hyddyntden tilastollisia menetelmii, kuten suorien jakaumien tarkastelua ja
kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi, mediaani ja prosenttipisteet):

— Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisinté arvoa.

— Mediaani ilmaisee muuttujan keskimmadisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhta
suureen osaan.

— 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alapuolelle sijoittuu neljésosa
havaintoaineistosta. 75 %:n prosenttipiste puolestaan ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka
alapuolelle sijoittuu kolme neljdsosaa havaintoaineistosta

Kavijoiden rahankdyton paikallistaloudellisten vaikutusten laskemiseen (luku 3.2.6) kiytettiin
Metséntutkimuslaitoksen ja Metsdhallituksen vuonna 2009 kehittimad laskentamallia (Metsa-
hallitus & Metsantutkimuslaitos 2009). Yhdysvaltalaiseen Money Generation Model’iin (Stynes
ym. 2000, MGM2 2009) perustuva, Suomen oloihin muokattu malli liitettiin vuonna 2010 osaksi
ASTA-tietojarjestelmaa. Paikallistaloudellisten vaikutusten laskemisessa kiytetddan ASTAan tal-
lennettuja tietoja kévijoistd ja heididn rahankdytostdén sekd alueen vuotuista kdyntimddrad. Las-
kentaa varten suojelu- ja retkeilyalueet on jaettu neljdén luokkaan ldhialueen asukastiheyden pe-
rusteella. Isojérven kansallispuisto kuuluu luokkaan taajama”. Kullekin luokalle on laskettu kes-
kiméardiset valittomien vaikutusten kertautumista kuvaavat kertoimet seka tyollisyyssuhdeluvut.
Apuna on kaytetty Tilastokeskuksen maakunnallisista panos-tuotostaulukoista johdettuja paikalli-
sia panos-tuotostaulukoita.
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3 Tulokset

3.1 Kavijarakenne

3.1.1 Kavijoiden perustiedot

Isojérven kévijatutkimukseen vastanneista 57 % oli naisia ja 43 % miehid. Vastanneiden naisten
keski-ikd oli noin 42 vuotta ja miesten 46 vuotta (taulukko 4). Kaikkien vastaajien keski-ika oli
noin 44 vuotta. Vanhin vastaaja oli 85-vuotias nainen, nuorin 15-vuotias nainen. Alle 15-vuotiaat
oli rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Naisten lievd enemmistd saattaa osittain johtua siité, ettd tut-
kimuksen vastaajiksi valikoitui enemmaén naisia. Esimerkiksi pariskunnasta vain toinen saattoi
tayttdd tutkimuslomakkeen.

Suurimmat kdvijaryhmét olivat 35-44-vuotiaat ja 25-34-vuotiaat (kuva 4). Molempiin ryhmiin
sijoittui n. 23 % kévijoistd. Mieskdvijoitd oli eniten ikdryhmissd 45-54-vuotiaat, naiskivijoitd
taas ikdryhmissd 35-44-vuotiaat. Nuorissa ikdryhmissd naispuolisia kévijoitd oli miehid enem-
mén, idkkdiden kavijoiden kohdalla puolestaan miesten osuus oli selvésti suurempi.

Taulukko 4. Vastaajien ikda kuvaavia tunnuslukuja. Vastanneiden lukuméara (n) oli 366.

Keski-ika 46,06 41,57 43,55
lan keskihajonta 14,77 14,01 14,50
Minimi-ika 16 15 15
Maksimi-ika 81 85 85
Moodi 30 28 28
Mediaani 45 40 42
25%
20%
15 % 1
10%
) J l
0% -
15-24 25-34 35-44 45.54 55-64

W Mainen {n=205) © Mies(n=1G1) W Kailki (n=36G)

Kuva 4. Vastaajien ikdjakauma sukupuolen mukaan.
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Vastaajien koulutustaso oli suhteellisen korkea. Yli puolella (52 %) vastaajista oli joko ylempi tai
alempi korkeakoulututkinto (taulukko 5). Ammatillinen tutkinto puuttui kokonaan vain 8 %:lta
vastaajista. Naiset olivat keskimaérin hieman miehid koulutetumpia.

Isojarven kansallispuiston kavijoisti 94 % oli suomalaisia (taulukko 6). Heistd suurin osuus
(18 %) saapui puistoon Tampereelta (kuva 5). Tutkimusta varten miéritellyltd kansallispuiston
lahialueelta (Kuhmoinen ja Jimsd) oli kotoisin yhteensd 17 % vastaajista, mutta vain 3 % asui
kansallispuiston sijaintikunnassa Kuhmoisissa. Vastanneista 14 % saapui kansallispuistoon pai-
kaupunkiseudulta (Helsinki, Espoo ja Vantaa). Jyviskyldstd saapui 6 % vastaajista, Lahdesta ja
Kangasalta 5 % kummastakin.

Ulkomaisten kavijoiden kohdalla mikéén 1dhtomaa ei noussut selvésti esiin (taulukko 6). Eniten
ulkomaisia kévijoitd tuli Espanjasta, Saksasta ja Hollannista. Moni englanninkielisen vastauslo-
makkeen palauttanut ilmoitti pysyviksi asuinmaakseen Suomen. Heiddn joukossaan oli esimer-
kiksi Suomessa opiskelevia nuoria. Toisaalta suomenkieliselld lomakkeella vastanneissa oli myds
pysyvisti ulkomailla asuvia suomalaisia, jotka olivat Suomessa kdymassa.

Taulukko 5. Vastaajien ammatillinen koulutus.

B e i s i

Ammattikoulu 31 15 17
Opistotasoinen tutkinto 33 21 48 23 81 22
Alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 26 17 44 21 70 19
Ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 49 31 70 34 119 33
Ei ammatillista tutkintoa 18 11 12 6 30 8
Yhteensa 157 100 205 100 362 100

Taulukko 6. Vastanneiden kotimaa.
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Kuva 5. Vastanneiden kotimaisten kavijoiden asuinkunnat (n = 352). Isojarven kansallispuiston sijainti on
merkitty karttaan punaisella kolmiolla. © Metsahallitus 2012, © Maanmittauslaitos 1/MML/12.

Vertailtaessa eri menetelmin kertyneitd vastauksia esiin tuli pienié eroja vastaajajoukon rakentees-
sa. Aktiivinen keruu niytti tavoittavan idkkaitd vastaajia selvésti paremmin kuin miehittdmattomat
keruupisteet. Kolmannes (33 %) aktiivisella keruulla haastatelluista kavijoistd oli yli 55-vuotiaita,
kun omatoimisista lomakkeentéyttédjistd tdméanikéisid oli 23 %. Vastaavasti nuorimmat ikdryhmit
tayttivit lomakkeita herkemmin jatkuvan keruun pisteilld. Miehittaméttomien pisteiden vastaajista
55 % oli suorittanut alemman tai ylemmaén korkeakoulututkinnon, haastatelluista vain 47 %. Toi-
saalta kokonaan ilman ammatillista tutkintoa oli omatoimisesti vastanneista 10 %, haastatelluista
vain 5 %. Erot koulutuksen tasossa ovat sidoksissa vastaajien ikdrakenteeseen: Omatoimisesti
vastanneiden joukossa oli enemmén nuoria, jotka vasta suorittivat ensimmadistd tutkintoaan perus-
koulun jilkeen. Haastatelluista taas suurempi osa kuului vanhempiin, nuoria sukupolvia vihem-
mén kouluttautuneisiin ikdluokkiin.
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3.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Kolme neljdsosaa Isojarven kansallispuiston kévijoistd saapui puistoon pienissd, 2—5 hengen seu-
rueissa (taulukko 7). Vastaajista 13 % oli litkkeelld tdtd suuremmassa seurueessa ja 12 % yksin.
Seurueista 84:114 (26 %) oli mukanaan alle 15-vuotiaita lapsia. Néissd seurueissa lapsia oli keski-
maiirin nelja ja heiddn ikinsé oli keskimddrin 8 vuotta. Lapsiryhmien koossa oli suurta hajontaa,
koska mukana on myds suuria koululaisryhmii, jotka nostavat lasten méairén keskiarvoa. Alle
15-vuotiaiden madrdn mediaani on kaksi. Liikuntaesteisid oli mukana kuudessa seurueessa, yksi
kussakin (taulukko 8).

Kansallispuiston kdvijoistd suurin osa oli liikkeelld perheenjisenten (57 %) tai ystdvien (20 %)
kanssa (taulukko 9). Ndiden vélimaastoon sijoittuvan “seurustelukumppanin” mainitsi seurueek-
seen 9 % vastaajista.

Suuret seurueet tavoitettiin paremmin aktiivisella aineistonkeruulla. Haastatelluista vastaajista
19 % oli liikkeelld suuressa seurueessa, omatoimisista vastaajista vain 10 %. Vastaavasti jatkuvan
keruun pisteilld vastanneista 14 % oli liikkeelld yksin, haastatelluista vain 9 %. Jako on sikéli
luonteva, ettid suuret seurueet liikkuvat usein jonkinlaisen pdivdohjelman mukaan, eikd seurueen
jasenilla ole aikaa jaadd vastaamaan kyselyihin, ellei heilti sitd erikseen pyydeta.

Taulukko 7. Vastanneiden seuruetiedot.

Yksin 46 12
2-5 hengen seurue 281 75
6 tai useamman hengen seurue 48 13
Yhteensa 375 100

Taulukko 8. Usean hengen seurueita kuvaavia tunnuslukuja Isojarven kansallispuistossa.

LT Les Lo L
2 2 4 70

Seurueen koko yhteensa 7,37

Alle 15-vuotiaita 84 4,3 9,82 1 1 2 3 64
Liikuntaesteisia 6 1,0 0,00 1 1 1 1 1
Alle 15-vuotiaiden syntymavuodet 134 2003,3 3,80 1996 2000 2003 2006 2011

Taulukko 9. Seurueiden koostumus.

ES

Oman perheen jasenet 180 57
Ystavat 64 20
Seurustelukumppani 29 9
Muut sukulaiset 18 6
Kerho, yhdistys tms. 8 3
Tyotoverit 6 2
Elakeldisryhma 5 2
Ohjelmapalveluyrityksen asiakkaat 3 1
Koululuokka 2 1
Opiskeluryhma 1 0
Yhteensa 316 100
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3.2 Kaynti Isojarven kansallispuistossa
3.2.1 Kohteen tarkeys

Suurin osa tutkimuksen vastaajista (69 %) ilmoitti Isojérven kansallispuiston senkertaisen matkansa
tarkeimmaksi kohteeksi (kuva 6). Reilu viidesosa (22 %) vastaajista ilmoitti Isojdrven yhdeksi mat-
kansa suunnitelluista kohteista. Muita kéyntikohteita olivat télloin useimmiten kesamokki tai mokki
(19 mainintaa) sekd kaupungeista Jyviskylé (5), Tampere (4) ja Helsinki (3) (liite 3). Muut kansal-
lispuistot mainittiin yhteensd 29 kertaa. Niistd eniten mainintoja saivat Seitseminen (6) ja Helvetin-
jarvi (6) sekd Leivonmaki (4) ja Pdijénne (4).

Isojdrven sijainti on paéteiltd katsottuna melko syrjiinen, joten sinne poiketaan vain harvoin ennalta
suunnittelematta. Sattumalta matkan varrelle osunut kohde Isojarven kansallispuisto olikin vain
8 %:lle vastaajista. Talloinkin matkan padkohteeksi ilmoitettiin useimmiten mokki tai kesdmokki
(14 mainintaa). Muut kansallispuistot mainittiin seitsemén kertaa, useimmin Helvetinjarvi (3) ja
Seitseminen (2). Kaikki téssé ilmoitetut padkohteet on lueteltu liitteessa 3.

1 matkasi ainoa tai takein kohde

2 yhsi matkasi suunnitelluista kohteista

3 ennalta suunnittelematon koh...

0% 10% 20% 30% 40% S0% G0% T7O0%

Kuva 6. Isojarven kansallispuiston tarkeys matkan kohteena.

3.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Kavijitutkimukseen vastanneiden suosituin harrastus Isojdrven kansallispuistossa kyseiselld kdyn-
nilld oli kdvely, jonka mainitsi 79 % vastaajista (kuva 7). Muita suosittuja harrastuksia olivat luon-
non tarkkailu (59 %), evésretkeily (53 %), retkeily (52 %), luontovalokuvaus (28 %) ja telttailu tai
muu leiriytyminen maastossa (24 %).

Suosituimmat harrastukset olivat molemmilla sukupuolilla samat. Kysymyksessa luetelluista harras-
tuksista kdvely oli ldhes yhté suosittua sekd miesten (78 %) ettd naisten (79 %) keskuudessa. Naiset
mainitsivat miehid useammin luonnon tarkkailun, evisretkeilyn, retkeilyn ja telttailun. Luontovalo-
kuvaus puolestaan kiinnosti miehid hieman enemman kuin naisia.

Annetun listan ulkopuolelta harrastuksina mainittiin uinti (8 mainintaa), saunominen (2), grillaus
(1), hiljaisuudesta nauttiminen (1), lapsen tutustuttaminen luontoon (1), pussailu (1), syominen (1) ja
ystdvin kanssa olo (1).
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Kéaynnin aikana harrastettujen aktiviteettien lukumaéra vaihteli melko tasaisesti yhden ja kuuden
vélilld (taulukko 10). Vastanneista 42 % harrasti 1-3 erilaista toimintaa ja 43 %:lla toimintoja oli
4-6. Seitsemai tai useampaa eri toimintaa oli harrastanut 15 % kavijoistd. Miehet mainitsivat kes-
kiméérin vadhemmén harrastuksia kuin naiset.

Lisdksi kévijoiltd tiedusteltiin, mikd harrastuksista oli heille kaikkein tirkein kyseiselld kdynnilld
Isojarven kansallispuistossa. Selvisti tdrkeimméksi nousi retkeily, jonka valitsi neljdnnes vastaajista
(kuva 8). Luonnon tarkkailua piti tairkeimpéni 15 %, kéavelyd 14 %, evisretkeilyd 12 % ja telttailua
10 % kévijoistd. Suurin ero naisten ja miesten vélilld oli luonnon tarkkailussa, jonka valitsi tér-
keimmaksi harrastukseksi naisista 20 %, mutta miehistd vain 8 %.

kively —

sauvakidvely

Ienkkeily'_

reticaily
!

luonnon taddkailu
!

evasretieily
pydrdily
kalastus

lintuharrastus

marjastus

sienestys

kasviharrastus

opetukseen liithywa kdynti

kdynti luontokeskuksessa, -talossa tai -tuvassa
luontovalokuvaus

partiorethi

kairan kanssa ulkoilu

suunnistus

telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
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melaonta
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Kuva 7. Erilaisten harrastusten suosio talla kaynnilla Isojarven kansallispuistossa.
Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.



Taulukko 10. Harrastusten lukumaara talla kdynnilla Isojarven kansallispuistossa.

Harrastusten lukumzary | — Miehet | Naiset | = Kaikki |
kol | % [ kol | % | kol | % |

%
1-3 78 48 80 37 158 42
4-6 62 38 101 47 163 43
7-9 22 13 27 13 49 13
10 tai enemman 2 1 6 3 8 2
Yhteensa 164 100 214 100 378 100

retleily

luannan tatdailu

kdvely

evasretheily

telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
melonta

yapyminen vuokratuvassa
marjastus

lintuharrastus

luontovalokuvaus

kairan kanssa ulkaoilu
sauvakdvely

It

kulttuuriperintddn tutustuminen
lenkeily

pydrdily

opetukseen liithywd kiynti
kalastus

sienestys

uinti
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Kuva 8. Vastanneiden tarkein harrastus talla kaynnilla Isojarven kansallispuistossa.
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3.2.3 Kayntien alueellinen jakautuminen

Kévijoiltd tiedusteltiin, missd pdin Isojdrven kansallispuistoa he kdyntinsd aikana vierailivat tai
aikoivat vierailla. Miltei kolme neljdsosaa vastaajista ilmoitti kdyneensa tai kdyvansd Heretysséd,
jossa kesdaikaan sijaitsee kansallispuiston opastuspiste (taulukko 11). Toiseksi suosituin kéynti-
kohde oli Kannuslahti, jonne suuntasi 44 % vastanneista. Kohteita, joissa vieraili vastaajista noin
kolmannes tai enemmaén olivat lisdksi Kuorejirvi, Kalalahti, Latokuusikko ja Vahterjirvi. Alueen
kumpaakin luontopolkua kiersi vain alle viidennes vastaajista, toisaalta luontopolku-uraa ainakin
osittain kayttidvid retkeilijoitd on varmasti enemmain. Vahiten kavijoitd oli Luutsaaressa, joka si-
jaitsee Isojarven vastarannalla, erillddn puiston ydinosasta. Kéyntikohteet on merkitty keltaisella
kuvaan 2 (s. 10).

Vastaajien mainitsemia muita kohteita olivat Ouninpohja (2), Pdssinniemi (2) ja “melominen
Isojérvella” (1).

Johtuen aktiivikeruun keskittymisestd Herettyyn haastateltujen vastaajien ilmoittamat kdyntikoh-
teet painottuivat puiston itdosiin, ts. Herettyyn ja sen l&hikohteisiin. Eri puolille puistoa sijoitetuil-
ta jatkuvan keruun pisteiltd saaduissa vastauksissa korostuivat puiston pohjoisosissa sijaitsevat
kohteet. Esimerkiksi Kalalahdessa ilmoitti kdyneensd ldhes puolet (48 %) omatoimisista vastaa-
jista, mutta vain 9 % haastatelluista. Samoin Renusaaressa kertoi kdyneensd omatoimisista vas-
taajista 16 %, mutta haastatelluista vain 4 %.

Taulukko 11. Kéayntien alueellinen jakautuminen Isojarven kansallispuistossa.
Kysymyksessa oli mahdollista mainita useita kayntikohteita.

Kayntikohde kpl %
Heretty 281 74
Kannuslahti 168 44
Kuorejarvi 144 38
Kalalahti 133 35
Latokuusikko 129 34
Vahterjarvi 121 32
Lortikka 108 29
Huhtala 79 21
Lortikanvuoren luontopolku 65 17
Kannuslahden luontopolku 58 15
Renusaari 46 12
Nokipohja 18 5
Luutsaari 16 4
Jokin muu 5 1
Vastanneita yhteensa 378

3.2.4 Kaynnin kesto ja toistuvuus

Isojérven kansallispuiston kévijatutkimukseen vastanneista 60 % tuli puistoon péivikdynnille
(taulukko 12). Paivakavijit viettivét puistossa useimmiten kolme tuntia ja keskiméérin nelja tun-
tia. Lyhimmilldén paivakaynti kesti noin tunnin, pisimmillddn puoli vuorokautta.

Vastanneista 40 % ilmoitti yopyvénséd puistossa (taulukko 12). Suurin osa yOpyjistd viipyi puis-
tossa yhden yon. Lyhimmat yoretket kansallispuistoon kestivit alle vuorokauden, pisimmit 4 vuo-
rokautta. Sekd pdivikavijoissd ettd yopyjissd naisten osuus oli suurempi kuin miesten. YOpyjien
kohdalla sukupuolten vélinen ero oli kuitenkin kapeampi.
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Kavijoiltd tiedusteltiin myds, miten pitkddn he viipyivit yhteenséd Isojarven kansallispuistossa ja
sen ldhialueella. Léhialueeksi oli rajattu Kuhmoisten ja Jimsan kunnat (ks. kuva 3, s. 13). Kysy-
mys koski ainoastaan henkilGitd, jotka eivét vakituisesti asuneet ldhialueella, joten tulos kuvaa
matkailijoiksi luokiteltavien henkildiden viipymid. Kaikista kévijatutkimukseen vastanneista
matkailijoita oli 83 %. Tdhdn kysymykseen vastanneista matkailijoista vajaa neljdnnes vieraili
kansallispuistossa ja sen ldhialueella péivéseltddn (taulukko 13). Tyypillisin pdivikdynnin kesto
oli kolme tuntia, keskimédrin paivakavijit viettivét puistossa ja sen ldhialueella yhteensd 4,5 tun-
tia. Matkailijoiden pédivéretket kestivét lyhimmilldén kaksi tuntia ja pisimmilldén 10 tuntia. Mie-
het viipyivit paivaretkilld keskiméérin hieman pidempéaéin kuin naiset.

Ne matkailijat, jotka yOpyivit kansallispuistossa tai sen ldhialueella, viipyivit keskiméérin 4,7
vuorokautta (taulukko 13). YOpyjistd naiset viipyivdt keskimédrin hieman miehid pidempdan.
Tyypillisimmin yopyjét viettivit kansallispuistossa ja sen ldahialueella yhteensa kaksi vuorokautta,
pisimmillddn matka kesti jopa 60 vuorokautta. Kaikkiaan yli kolme neljdsosaa matkailijoista
ilmoitti yOpyneensa puistossa tai sen ldhialueella.

Taulukko 12. Paivakavijoiden ja ydpyjien osuus sekd kaynnin kesto Isojarven kansallispuiston alueella.

s . oSuus Kaynnin kesto (paivakavijoilla h, ydpyjilla vrk)
avija ma
it stions [ weamn [_iooa |_iin_]_iior _

Paivakavijat 60 4.0 1
Miehet 95 42 41 1 12
Naiset 129 58 4.0 1 12
Yopyjat 150 40 1,6 1 1 0 4
Miehet 67 45 1,6 0 4
Naiset 83 55 1,6 0 4
Yhteensa 374

Taulukko 13. Matkailijoiden kdynnin kesto Isojarven kansallispuistossa ja sen lahialueella.

o ; Osuus Kéiynnin kesto (y6pyji|l2’—i vrk, paivakavijoilla h)
avijaryhma
i e [t | boed e[ ee

Paivakavijat 24 2
Miehet 26 47 4,8 2 10
Naiset 29 53 4,2 2 10
Yopyjat 173 76 4,7 2 2 0 60
Miehet 74 43 4,5 1 50
Naiset 99 57 4,9 0 60
Yhteensa 228

Eri keruumenetelmin saaduissa vastauksissa on huomattava ero, kun tarkastellaan paivikavijoiden
ja yopyjien vilista suhdetta. Haastatelluista vastaajista 78 % oli kansallispuistossa péiviakdynnilla
ja vain 22 % ilmoitti yopyneensd alueella. Miehittaméattomilla keruupisteilld vastanneiden osuudet
jakautuivat ldhes tasan: 51 % oli pdivakdynnilld ja 49 % yOpyi. Omatoimisesti vastanneet paiva-
kavijat viipyivdt puistossa keskimédrin 4,3 tuntia, haastatellut hieman vihemman, 3,7 tuntia. Y6-
pyjistd seké haastatellut ettd omatoimisesti vastanneet viipyivét puistossa yhtd kauan, keskiméaérin
1,6 vuorokautta.
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Haastatelluista matkailijoista 69 % ja omatoimisesti vastanneista matkailijoista 80 % ilmoitti yo-
pyneensi puistossa tai ldhialueella. Haastatellut yopyvit matkailijat viettivét puistossa ja sen léhi-
alueella yhteensd keskimiirin 6,7 vuorokautta, omatoimisesti vastanneet keskimédrin vain 3,8
vuorokautta. Haastatellut paivikavijat viipyivét puistossa ja sen ldhialueella yhteensd keskiméérin
3,5 tuntia. Tyypillisimmin kdynti kesti 3 tuntia. Omatoimisesti vastanneet paivikavijit viipyivat
keskiméddrin miltei kaksi tuntia kauemmin (5,2 tuntia). Heidén tyypillinen kdyntinsi kesti 5 tuntia.

Erot kdynnin kestossa selittyvét osittain silld, ettd haastateltujen kavijéiden joukkoon osui enem-
min jérjestetylld retkelld olevia ryhmid, jotka tyypillisesti eivdt yovy kansallispuistossa. Jatkuvan
keruun pisteet oli sijoitettu kansallispuiston sallituille yopymispaikoille, jolloin puistossa yOpy-
neet tavoitettiin hyvin, ja heiddn méérinsé korostuu omatoimisesti vastanneiden aineistossa.

Kansallispuistossa yovyttiin useimmin omassa majoitteessa (laavu, teltta tms.), jota kertoi kaytta-
neensd 47 % kaikista kansallispuistossa yopyneistd (taulukko 14). Suosittuja olivat myos kansal-
lispuiston hirsilaavut, joita hyddynsi yopymiseen 32 % puistossa yonsd viettdneistd vastaajista.
Lortikan vuokratuvassa yopyi vastaajista 13 % ja asuntoautossa tai -vaunussa 10 %. Vastausvaih-
toehdon ”muu” valinneista yksi ilmoitti nukkuneensa autossa, kaksi muuta eivit tarkentaneet yo-
pymistapaansa. Vuokratuvassa yopyneet viettivit majapaikassaan keskiméérin kaksi vuorokautta,
muissa yopymispaikoissa vietettiin keskimaérin reilu vuorokausi.

Kansallispuiston ldhialueilla yOpyneistd valtaosa (66 %) majoittui omalla tai vuokramokilld
(taulukko 15). Omalla mokilla vietettiin keskimddrin 10,9 vuorokautta, joillekin vuorokausia ker-
tyi 50. Vuokramokilld vietettiin keskiméérin viikko, mutta pisimmilldén jopa kaksi kuukautta.
Kavijatutkimus oli kdynnissd koko kesédlomakauden, joten on luonnollista, ettd otokseen osui run-
saasti ldhialueen kesdasukkaita. Mokkildisten osuus on kuitenkin niin suuri, ettd tulos kertoo Iso-
jarven kansallispuiston olevan kesdasukkaiden suosima kédyntikohde.

Taulukko 14. Yépymisten kesto (vrk) yopymistavoittain Isojarven kansallispuistossa (n = 147).

Yopymistapa ) "

Oma majoite (laavu, teltta tms.) 0,63 1 1 1 2 4
Laavu 47 32 1 ,3 0,50 1 1 1 2 3
Vuokratupa 19 13 2,0 1,00 1 1 2 3 4
Asuntoauto tai -vaunu 15 10 1,3 0,59 1 1 1 1 3
Muu 3 2 1,0 0,00 1 1 1 1 1

Taulukko 15. Yopymisten kesto (vrk) ydpymistavoittain Isojarven kansallispuiston lahialueella (n = 91).

Y6 t Keski- Prosenttipisteet
Oopymistapa
12

Oma mokki 10,9 14,04 2 4 50
Vuokramokki 24 26 7,0 11,72 1 2 6 7 60
Ystava tai sukulainen 13 14 2,4 0,96 1 2 2 3 4
Asuntoauto tai -vaunu 4 4 1,0 0,00 1 1 1 1 1
Oma majoite (laavu, teltta tms.) 4 4 2,0 0,82 1 1 2 2 3
Muu 4 4 2,0 0,82 1 1 2 2 3
Hotelli 3 3 1,0 0,00 1 1 1 1 1
Lomaosake 3 3 9,3 9,29 3 3 5 20 20
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Kavijatutkimukseen vastanneista noin puolet oli kdynyt Isojarven kansallispuistossa aiemmin
(taulukko 16). Naisista hieman yli puolet (52 %) oli ensimmadisté kertaa puistossa, miehissé ensi-
kertalaisia oli vihemman (45 %).

Aiemmin alueella vierailleet olivat kdyneet puistossa keskimédrin 4,2 kertaa viimeisten kahden
vuoden aikana (taulukko 17). Keskiarvoa nosti muutama hyvin aktiivinen kéavija. Tyypillisimmin
puistossa oli kdyty kaksi kertaa viimeisten kahden vuoden aikana.

Edellisestd kdynnistd oli useimmilla aiemmin vierailleilla kulunut vuosi tai vidhemmaén (tau-
lukko 18). Yksi vastaajista oli retkeillyt alueella jo vuonna 1961, yli 20 vuotta ennen kansallis-
puiston perustamista.

Taulukko 16. Kaynnin toistuvuus Isojarven kansallispuistossa.

Ensimmaista kertaa alueella 45 103 52 175 49
Kaynyt aikaisemmin 87 55 94 48 181 51
Yhteensa 159 197

Taulukko 17. Isojarven kansallispuistossa aiemmin vierailleiden kaynnit vimeisten kahden vuoden aikana.

Kesk|- Prosenttipisteet
mmm

Kaynnit viimeisten kahden vuoden aikana 8,7 100

Taulukko 18. Isojarven kansallispuistossa aiemmin vierailleiden ensimmaisen ja viimeisimman kaynnin ajoittuminen.

Ensi S ti alueell Keski- Prosenttipisteet
nsimmainen ja viimeisin nti alueelia
‘ ’ arvo [in [ 25% | Wed [ 75% | Max |

Ensimmaisen kerran kaynyt
vuonna 154 1997,4 10,90 | 1961 1990 1997 2008 2011
vuotta sitten 154 13,6 10,90 0 3 14 21 50
Viimeksi kaynyt
vuonna 161 2007,9 548 [ 1987 2009 2010 2011 2011
vuotta sitten 161 3,1 5,48 0 0 1 2 24
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3.2.5 Saapuminen alueelle

Reilu neljannes (26 %) kavijatutkimukseen vastanneista tuli Isojérven kansallispuistoon ja tdytti
kyselyn heindkuussa (kuva 9). Toiseksi eniten tultiin elokuussa (21 %) ja kesédkuussa (20 %).
Huhtikuussa ja lokakuussa saapuneita vastaajia oli vdhiten, tosin kédvijatutkimus oli kdynnissa
molempina kuukausina vain osan aikaa. Puistossa vierailu nayttdd kuitenkin keskittyvan selvisti
kesdlomakauteen ja loppukesédn marja-aikaan. Isojérven kansallispuiston kévijélaskureihin pe-
rustuvat kiayntimdaritiedot tukevat kavijatutkimuksen tuloksia. Myos laskurit kertovat heiné-,
elo- ja kesdkuun olevan kuukausista selvisti vilkkaimmat.

Huhtikuu

Toukokuu

Kesakuu

Heindkuu

Elokuu

Syyskuu

Lokakuu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Vastauspdiva H Saapumispadiva

Kuva 9. Isojarven kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen kuukausittain
(n = 378). Miehittamattomilta pisteiltd saatuihin lomakkeisiin merkittiin vastauspaivaksi vastaajan
ilmoittama saapumispaiva.

Tutkimuksen mukaan yleisimmét saapumispéivét olivat lauantai (27 % vastaajista) ja perjantai
(24 %) (kuva 10). Vihiten puistoon saavuttiin tiistaisin (6 %) ja maanantaisin (8 %). Saapumispéi-
vén ja vastaamispdivan valilld on vain pienid eroja, silld lomakkeella ei kysytty erikseen vastausai-
kaa. Jatkuvan keruun pisteiltd saatuihin vastauksiin merkittiin vastauspaivaksi vastaajan ilmoittama
saapumispdivd. Miltei kaksi kolmasosaa (63 %) kyselyyn vastanneista saapui kansallispuistoon pii-
villd kello kymmenen ja neljan vililla (kuva 11). Yoaikaan puistoon saapuneet ovat todennékdisesti
kalastajia.

Aktiivikeruun ajoittuminen Heretyn kesédoppaan tyOpdiviin ndkyy tuloksissa. Haastatelluista vastaa-
jista 38 % oli saapunut puistoon lauantaina, ja haastatteluvastauksista 45 % saatiin lauantaisin. Sun-
nuntaina saapuneita ei haastateltujen joukossa ollut laisinkaan, silla opas ei ollut tdissd sunnuntaisin.
Omatoimisista vastaajista lauantaina saapui puistoon vain 22 %. Sunnuntaina saapuneita ei haasta-
teltujen joukossa ollut laisinkaan, silld opas ei ollut toisséd sunnuntaisin. Sen sijaan omatoimisista
vastaajista 14 % ilmoitti saapumispéivékseen sunnuntain.

Jatkuvan keruun pisteiltd saaduissa vastauksissa mainitut saapumisajat jakautuvat suhteellisen

tasaisesti eri vuorokaudenajoille. Haastatelluista vastaajista taas miltei puolet (45 %) saapui puistoon
kello kymmenen ja kahdentoista vililld. Neljan jalkeen saapuneita ei juuri haastatteluilla tavoitettu.
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Aktiivisella keruulla tavoitetuista vastaajista 79 % vastasi kyselyyn, toisin sanoen oli poistumassa
puistosta, kello kahdentoista ja neljén vililla (kuva 11). Vastaushetken kellonaikaa ei merkitty jatku-
van keruun pisteilti saatuihin vastauksiin.

Maanantai

Tiistai

Keskiviikko

Torstai

Perjantai

Lauantai

Sunnuntai

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

W Vastauspdiva M Saapumispaiva

Kuva 10. Isojarven kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen viikonpaivittain
(n = 378). Miehittdmattomilta pisteiltd saatuihin lomakkeisiin merkittiin vastauspaivaksi vastaajan
iimoittama saapumispaiva.

8:00-9:59

10:00-11:59

12:00 - 13:59

14:00 - 15:59

16:00-17:59

18:00-19:59

20:00 - 21:59

22:00-7:59

O\o_l I

0 10% 20% 30% 40 % 50 %

1 Vastausaika (n=129)  H Saapumisaika (n=375)

Kuva 11. Isojarven kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen vuorokaudenajan
mukaan. Miehittamattomilta pisteiltd saatuihin lomakkeisiin ei merkitty vastaushetken kellonaikaa.



Isojarven kansallispuistoon on hankala tulla julkisilla liikennevilineilld, sillda 1&himmét linja-
autopysakit sijaitsevat yli kymmenen kilometrin paéssé puistosta. Niinpd suurin osa (90 %) vastan-
neista saapui perille puistoon henkildautolla tai matkailuautolla (taulukko 19). Loput vastaajat tuli-
vat puistoon melko tasaisesti pyorélla, tilausbussilla, taksilla ja vesitse veneell4 tai kanootilla.

Taulukossa 20 on esitetty kaikki kulkuneuvot, joita kdvijit ilmoittivat kdyttdneensd matkallaan koto-
aan Isojdrven kansallispuistoon. Annetuista vaihtoehdoista puuttui vene, mika selittdd ”jokin muu” -
vastausten suurta médérié. Vastaajien ilmoittamat “muut” kulkuneuvot on listattu taulukkoon 21.

Taulukko 19. Vastanneiden viimeisin kulkuneuvo heidan matkallaan Isojarven kansallispuistoon.

Viimeisin kulkuneuvo “ %

Henkil6auto 318

Henkil6auto ja asuntovaunu tai matkailuauto 20

o
[

Polkupydra

Tilausbussi (ryhmamatka)
Taksi

Pienvene

Jokin muu

Moottorivene

- W b~ OO O 0 ©
O =2 =2 a2 N DN N O

Kanootti

Yhteensa 374 100

Taulukko 20. Kaikki kulkuneuvot, joita vastanneet kayttivat matkallaan kotoaan Isojarven kansallis-
puistoon. Matkaan on voitu kayttda useampaa kulkuneuvoa.

Henkildauto 330 88
Henkil6auto ja asuntovaunu tai matkailuauto 21 6
Jokin muu 20 5
Polkupyora 10 3
Linja-auto 9 2
Tilausbussi (ryhmamatka) 8 2
Juna 6 2
Lentokone 4 1
Vastanneita yhteensa 377

Taulukko 21. Vastaajien ilmoittamat "muut" kulkuneuvot.

Taksi
Pienvene
Liftaamalla
Moottorivene
Kanootti
Maonkija

= A AW W oo

Pakettiauto
Yhteensa 20

30



3.2.6 Kavijoiden rahankaytto ja sen paikallistaloudelliset vaikutukset

Kivijoiden rahankéyttod ja sen paikallistaloudellisia vaikutuksia selvitettiin pyytdmélld vastaajia
arvioimaan, kuinka paljon he olivat kuluttaneet rahaa erilaisiin kdyntiinsé liittyviin ostoksiin Iso-
jarven kansallispuistossa ja sen ldhialueella (kts, kuva 3 sivulla 13). Paikallistaloudellisten vaiku-
tusten laskenta perustuu vuoden 2011 kdyntiméarién, joka oli 10 274.

Keskimédrin vastaajat arvioivat kuluttaneensa kéynnillddn 17 euroa (taulukko 22). Kansallispuis-
tossa tai sen ldhialueella yOpyneet arvioivat kdyttdneensd keskiméddrin 23 euroa ja péivikavijat
6 euroa. Eri kévijaryhmistd keskimddrin eniten kdynnillddn kuluttivat ulkomaiset majoittujat
(36 €) ja vihiten lahialueen asukkaat (7 €) sekd kotimaiset pdivakdynnilld olevat matkailijat (7 €).

Kuten edelld on esitetty (luku 2.2), tuloksia tarkasteltaessa on hyva pitdd mielessd, ettd rahankayt-
tod selvittinyt kysymys saattoi tuntua vaivalloiselta vastata. Onkin oletettavaa, ettd kaikki vastaa-
jat eivit ole perusteellisesti eritelleet 1dhialueella kayttimidan rahamairid. Tulokset antavat joka
tapauksessa mahdollisuuden tehdd paitelmid kavijoiden rahankdyton paikallistaloudellisista vai-
kutuksista. Niiden arvioinnissa kaytettyjé késitteitd on méadritelty taulukossa 23.

Taulukko 22. Isojarven kansallispuiston kavijoiden keskimaarainen rahankaytto (sis. ALV) kayntikertaa kohden
matkailijaryhmittain kansallispuistossa ja sen I&hialueella.

Péivakavijat

Kaikki kavijat n = 362 n=218 n =144
Keskimaarainen kulutus (€) 17 23 6
Kotimaiset matkailijat n = 286 n=197 n =89
Keskimaarainen kulutus (€) 18 23 7
Ulkomaiset matkailijat n=21 n=13 n=8
Keskimaarainen kulutus (€) 22 36 -
Lahialueen asukkaat n =55 n=8 n =47
Keskimaarainen kulutus (€) 7 -* 7

* havaintojen maara (n) < 10, jolloin rahankayttda ei arvion epaluotettavuuden vuoksi ilmoiteta

Taulukko 23. Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin liittyvia kasitteita ja niiden maaritelmia.

Maaritelma
Kavijdiden rahankaytosta lahialueelle syntyvat valittdmat ja valilliset tulovaiku-

Kasite

Kokonaistulovaikutukset

Kokonaistyollisyysvaikutukset

Kotimaiset matkailijat
Paikalliset kavijat
Majoittujat
Paivakavijat

Valittomat vaikutukset

Valilliset vaikutukset

tukset.
Kavijoiden rahankaytdsta lahialueelle syntyvat valittomat ja valilliset henkil6tyo-
vuodet.

Kohteen lahialueen ulkopuolelta Suomesta tulevat kavijat.
Lahialueella asuvat kavijat.
Kohteessa tai sen lahialueella vahintdan yhden yon majoittuneet kavijat.

Kavijat, jotka eivat ole yopyneet kohteessa tai sen lahialueella.

Kavijéiden rahankaytosta aiheutuvat valittomat tulo- ja tydllisyysvaikutukset Iahi-
alueen yrityksissa.

Valittomat vaikutukset kertautuvat valillisiksi vaikutuksiksi, kun valitonta tuloa
saavat yritykset ostavat muilta Iahialueen yrityksilta tuotteita ja palveluita seka
maksavat tuloa tyontekijdille, jotka kayttavat tulonsa tuotteiden ja palveluksien
ostoon lahialueella. Osa vélillisista vaikutuksista vuotaa alueen ulkopuolelle.
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Isojarven kansallispuiston kadvijoiden rahankédyton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset oli-
vat vuoden 2011 kayntiméadrdlld laskettuina noin 125 000 euroa ja tyollisyysvaikutukset noin
2 henkilotyovuotta (taulukko 24). Luvut kuvaavat kavijoiden rahankdytostd lahialueelle muodos-
tuvia vilillisid ja vélittdmid rahavirtoja seka nithin kytkeytyvia tyollisyysvaikutuksia.

Keskiméérin eniten rahaa Isojarven kansallispuiston kavijit kdyttivét ruoka- ja vahittdiskauppaos-
toksiin (taulukko 24). Toiseksi eniten rahaa kéytettiin huoltamoilla asiointiin, kolmanneksi eniten
majoituspalveluihin. Vaikka majoituspalveluihin keskiméérin kéytetty rahamédrd oli pienempi
kuin ruoka- ja huoltamo-ostoksiin kéytetty, majoituspalveluihin kéytetyt eurot tuottavat enemmain
henkilotyovuosia. Palvelualat tydllistdviat enemmaén ja niiden tulovaikutus kohdistuu vahvemmin
lahialueelle.

Suurimman tulovaikutuksen tuottavat kansallispuiston ldhialueen ulkopuolelta saapuvat kotimai-
set matkailijat (taulukko 25). Pienin tulovaikutus on ldhialueen asukkailla, joita toisaalta myos on
kévijoistd vain 17 %. Ulkomaisten kdvijoiden kokonaistulovaikutus paikallistalouteen on yli vii-
sinkertainen ldhialueen asukkaisiin verrattuna, vaikka heiddn méérdnsd on alle puolet ldheltd tul-
leiden kévijoiden madrdstd. Tami selittyy ulkomaisten kdvijoiden runsaammalla rahankaytolld
kdyntid kohden. Kotimaiset ja ulkomaiset majoittujat tuottavat selvisti suuremman kokonaistulo-
vaikutuksen kuin péivikavijit (taulukko 26).

Taulukko 24. Isojarven kansallispuiston kavijéiden rahankaytto ja paikallistaloudelliset vaikutukset menolajeittain
Isojérven kansallispuistossa ja sen ldhialueella vuonna 2011 (n = 362).

Keskimaarainen

. o i - i
zz,h:izlfiylftlé) (L,U:I(:Il: katli‘\j) vaik/rlttlljJ Il(c;ista va-:-i{(zltllljssy{ hstv)
Huoltamo-ostokset’ 5,02 3177 4 0
Paikallislikenne? 0,31 2 875 4 0
E:tgﬁ;{a muut vahittaiskauppa- 6,07 17 917 o5 0
Kahvila ja ravintola 0,82 7 370 10 0
Majoittuminen 3,27 30 552 43 1
Ohjelmapalvelut3 0,10 949 1 0
Muut menot* 1,06 8 357 12 0
Vilittdmat vaikutukset yhteensa 71197 100 1
Vililliset vaikutukset 53 458 0
Kokonaisvaikutukset 124 655 2

" Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat
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Taulukko 25. Isojarven kansallispuiston kavijdiden paikallistaloudelliset vaikutukset matkailijaryhmittain vuonna 2011.

Kotimaan Ulkomaiset Lahialueen Yhteensi
matkailijat matkailijat asukkaat _
= - n =55 n = 362

Tulo- Tyolli- Tulo- Tyolli- Tulo- Tyolli- Tulo- Tyolli-

vaikutus | syysvai- | vaikutus | syysvai- | vaikutus | syysvai- | vaikutus | syysvai-

(€, ilman (€, ilman (€, ilman (€, ilman
Huoltamo-ostokset' 2 683 0,0 82 0,0 412 0,0 3177 0,1
Paikallislikenne? 2 875 0,0 0 0,0 0 0,0 2 875 0,0
RUDEER MUMIENIETRS | g e 0,3 714 0,0 934 0,0 17 917 0,3
kauppaostokset
Kahvila ja ravintola 5456 0,1 1667 0,0 247 0,0 7 370 0,1
Majoittuminen 23 956 0,4 6 597 0,1 0 0,0 30 552 0,6
Ohjelmapalvelut® 949 0,0 0 0,0 0 0,0 949 0,0
Muut menot* 7 856 0,1 282 0,0 219 0,0 8 357 0,1
Valittomat vaikutukset | g4 45 1 9 341 0 1812 0 71197 1
yhteensa
Valilliset vaikutukset 44 809 0 7372 0 1276 0 53 458
Kokonaisvaikutukset® 104 854 1 16 713 0 3088 0 124 655

" Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

® Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan aineis-
toon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.

Taulukko 26. Paivakavijdiden ja majoittujien paikallistaloudelliset vaikutukset Isojarven kansallispuistossa ja lahialueella
vuonna 2011.

Paivakavijat Yhteensi
n =144 n=218 n = 362
Tulovaikut Tyollisyys- | Tulovaikutus | Tyollisyys- | Tulovaikutus | Tyollisyys-
(€, ilman vaikutus (€, ilman vaikutus (€, ilman vaikutus
ALV) (htv) ALV) (htv) ALV) (htv)
0,1

Huoltamo-ostokset' 1034 0,0 2143 0,0 3177
Paikallislikenne? 0 0,0 2 875 0,0 2875 0,0
R SR/ VU > 2228 0,0 15 689 0,3 17 917 0,3
kauppaostokset

Kahvila ja ravintola 1111 0,0 6 259 0,1 7 370 0,1
Majoittuminen 0 0,0 30 552 0,6 30 552 0,6
Ohjelmapalvelut3 0 0,0 949 0,0 949 0,0
Muut menot* 437 0,0 7 920 0,1 8 357 0,1
Valittom__at vaikutukset 4810 0 66 387 1 71 197 1
yhteensa

Valilliset vaikutukset 3428 0 50 029 0 53 458
Kokonaisvaikutukset® 8 238 0 116 417 1 124 655

" Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

® Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan aineis-
toon. Tdma johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.
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3.2.7 Tietolahde

Kavijoiltd tiedusteltiin, mistd he olivat saaneet tietoa Isojarven kansallispuistosta. Vaihtoehtoja
saattoi valita useita. Merkittdvimmaéksi tietoldhteeksi nousivat kansallispuiston luontoon.fi-sivut,
joilta tietoa oli hakenut miltei puolet (45 %) vastanneista (kuva 12). Lahes yhtd moni oli saanut
tietoa ystiviltddn ja sukulaisiltaan (39 %). Kansallispuisto oli entuudestaan tuttu 30 %:lle kévijois-
td. Vibhiten tietoa oli saatu television, radion ja lehtien vilitykselld. Annettujen vaihtoehtojen ulko-
puolelta tietoldhteiksi mainittiin mm. tienvarren opasteet sekéd kansallispuistoista kertovat kirjat.
Taulukossa 27 on esitetty vastaajien ilmoittamat “muut tietolédhteet”.

Metsahallituksen luontokeskuksesta tai asiakaspalvelupisteesta
Tuttavitta, ystévitts tai sukulaisitta

Isojérven kansallispuiston luontoonfi-sivuilta n=168

Isojdrven kansallispuiston Facebook-sivuilta
Muitta www-sivuitta

Esitteist3 tai oppaista (retkeilyopas ym.)

TV-/ radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista
Seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta

Alueen yrityksilta (esim. ohjelmapalvelut, majoitus)

Kartoista

Paikka on minulle entuudestaan tuttu

Muualta

0% 5% 10% 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 %

Kuva 12. Vastanneiden tietolahteet. Tietolahteita saattoi valita useita. (n = 375).

Taulukko 27. Vastanneiden muut tietolahteet (n = 26).

Tietoldhde

Tienvarsiopasteet

Jouni Laaksonen: Retkeilijan kansallispuistot
Retken vetdja

www.geocaching.com

Eniro

Lonely Planet Finland

Era-lehti

Google Earth

Kuhmoisten kotisivut

Lapsen koulu (kouluretki kevaalla 2011)
Paikallislehti

Retkikartta.fi

Seppo Virta

Suomen kansallispuistot -kirja

= A A A A A A A NNDNWWwWwww o
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3.3 Kavijatyytyvaisyys

3.3.1 Kaynnin tarkoitus

Vierailullaan Isojirven kansallispuistossa kavijét pitivdt tirkednd luonnon kokemista, maisemia,
rentoutumista ja olemista poissa melusta ja saasteista (kuva 13). My0s henkinen hyvinvointi ja
yhdesséolo oman seurueen kanssa olivat erittiin tarkeitd yli puolelle vastaajista. Védhiten merkitys-

td oli tutustumisella uusiin ihmisiin, jannityksen kokemisella ja alueeseen liittyvilld aikaisemmilla
muistoilla.

luannan kokeminen
maisemat
rentoutuminen
n=344

poissa melusta ja saasteista

henkinen hyvinvainti

yhdessdolo aman seurueen kanssa

alueeseen tutustuminen

kuntailu

luonnosta oppiminen

kulttuuriperintédn tutustuminen

mahdaollisuus olla itsekseen

omien taitojen kehittiminen

aikaisermmat muistot

jénnityksen kokeminen

tutusturminen uusiin ihmisiin

0% 25% S0% T5% 100 %
W erittdin tikedd © melko tidedd W eikumpaakaaan W eikovin tikeds W ei lainkaan takedd

Kuva 13. Vastanneiden tarkeaksi kokemat asiat Isojarven kansallispuistossa talla kaynnilla.
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3.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympariston laadusta

Kansallispuiston kévijoitd pyydettiin arvioimaan kdyttdmiensé palveluiden ja rakenteiden laatua ja
midrdd sekd ympdriston laatua. Pddosin Isojérven palveluita pidettiin laadultaan hyviné (tauluk-
ko 28). Eniten kiytettiin ja arvioitiin 1dhialueen tiestod (94 % vastanneista), reittien opastetauluja
(94 %), polkuviitoituksia (91 %), pysikointipaikkoja (90 %) ja polkureitistdod (90 %). Viahdisin
arvioijaméérd oli Lortikan vuokratuvalla (10 %), yrittdjien tuottamilla palveluilla (12 %) ja ran-
tautumispaikoilla (22 %). Arviointi tapahtui asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa erittdin huonoa ja
5 erittdin hyvaa.

Tyytyvéisimpié kéyttdjét olivat tulentekopaikkoihin ja laavuihin, joiden laatua 90 % arvioijista piti
erittdin tai melko hyvéna. Y1i 80 % arvioi erittdin tai melko hyviksi myos tulipaikkojen polttopuut
(85 %), reittien opastetaulut (83 %), polkuviitoitukset (84 %), pysédkdintipaikat (81 %) ja polku-
reitiston (81 %). Eniten kehitettdvda arvioitiin olevan yrittdjien tuottamissa palveluissa, joita jopa
56 % vastanneista piti laadultaan erittdin tai melko huonoina. Kyseistd kohtaa kuitenkin arvioi
vain 12 % vastaajista. Heikko arvosana saattaa heijastella myos tyytyméttomyyttd yrittdjien tuot-
tamien palveluiden miérdén, joka on Isojérvella erittdin vahdinen. Moitteita kerdsivét lisdksi lahi-
alueen tiestd, jota 18 % vastaajista piti erittdin tai melko huonona ja maantienvarsien opastus
(15 %). Molempien saama keskimdérdinen arvosana oli kuitenkin yli kolmen.

Taulukko 28. Vastanneiden mielipiteet Isojarven kansallispuistossa kayttdmiensa palveluiden laadusta. Arviointi:1 = erittain
huono, ...5 = erittdin hyva.

Kayttanyt Arviointi, % i ka

Palvelu tai ympiristétekija Ja arvioinut e a
huono | huono nen hyvi hyvi —

Pysakointipaikat 337 90 1 17 43 38 4,2 32
Lahialueen tiesto 353 94 3 15 38 36 9 3,3 15
Reittien opastetaulut 354 94 1 3 13 47 36 41 18
Polkureitistd 337 90 0 2 17 50 31 41 29
Polkuviitoitukset 340 91 0 4 14 42 41 4,2 23
Tulentekopaikat ja laavut 332 89 0 1 9 37 53 4,4 37
E;Iﬁ;opuut tuvilla ja huolletuilla tulipai- 306 82 0 3 12 38 47 43 62
Yleisokaymalat 281 75 1 7 29 36 27 3,8 79
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 260 69 1 13 20 42 23 3,7 95
Erityistarpeiden huomioon ottaminen
(reittien kuljettavuus, turvallisuus, 246 66 2 6 33 43 15 3,6 96
opasteet yms.)
Vuokratupa (Lortikka) 39 10 3 3 23 33 38 4,0 293
Issi:\?ﬂ]at\rven kansallispuiston luontoon.fi- 188 50 3 5 21 59 19 38 157
Rantautumispaikat 82 22 2 12 26 46 13 3,6 260
Maantienvarsien opastus 317 85 4 11 28 40 17 3,5 36
e utamalpeet S | w5 2 |20 % @ 7 | 25 | 2w
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 337 90 0 1 25 51 23 3,9 16
Yleinen turvallisuus 343 91 0 0 17 51 31 41 10
Yleinen siisteys 363 97 0 1 7 44 49 4.4 1
Maiseman vaihtelevuus 362 97 0 2 1 37 50 4,3 2
Jokin muu 12 3 8 33 8 0 50 3,5 1
Lomakkeita yhteensa 375
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Hyvén arvosanan ansaitsivat kansallispuiston yleinen siisteys (keskimdirin 4,4), maiseman vaihte-
levuus (4,3) sekd yleinen turvallisuus (4,1). Reittien ja rakenteiden turvallisuus arvioitiin hieman
heikommaksi (3,9), miké johtunee ainakin osittain alueen suurista korkeuseroista ja joidenkin reit-
tien kulkemisesta kivikkoisilla ja kallioisilla rinteilla.

Palveluiden mairdd pidettiin padsddntoisesti sopivana. Enemmin toivottiin yrittdjien tuottamia
palveluita (36 % vastanneista), maantienvarsien opastusta (26 %), yleisokdymaéloita (21 %), jate-
huollon toteutusta ja ohjausta (20 %) ja rantautumispaikkoja (20 %) (taulukko 29). Pieni osa kavi-
jOistd piti liian suurena polkuviitoitusten (7 %), tulentekopaikkojen (6 %) ja vuokratupien (6 %)
maiirad alueella. Osa vastaajista on saattanut ymmartdd kysymyksen asteikon virheellisesti, silld
laatua ja madrdé kysyttiin samassa kysymyksessi, kahdella rinnakkain olevalla asteikolla (ks. liite
5). On mahdollista, ettd osa vastaajista on arvioinut palveluiden méérdd asteikolla 1 = huono,
2 = keskinkertainen, 3 = hyvé, vaikka oikea asteikko oli 1 = liian pieni, 2 = sopiva, 3 = liian suuri.

Osa vastanneista arvioi liséksi palveluita, joita ei ollut annetuissa vaihtoehdoissa. Laadultaan ja
maidréltddn hyviksi arvioitiin esimerkiksi puhtaat jdrvet ja uintimahdollisuudet (5 mainintaa).
Telttapaikkojen laatuun ja madrdén sen sijaan toivottiin kohennusta (3 mainintaa).

Palveluiden kokonaismdird Isojérven kansallispuistossa sai keskiméérdiseksi arvosanaksi 4,3 ja
93 % kévijoisti oli erittdin tai melko tyytyviisid puiston palveluiden mairdén (taulukko 30).

Taulukko 29. Kavijdiden mielipiteet Isojarven kansallispuiston palveluiden maarasta. Arviointi 1 = liian pieni,
2 = sopiva, 3 = liian suuri.

»
BN Arvioinut Keski- Keski- | En osaa sanoa
alvelu Liian | g0 oiva | L1@n | arvo hajonta ‘
“- pieni suuri
13 83 4

%
Pyséakointipaikat 276 82 1,91 0,40 52 16
Lahialueen tiesto 242 72 2 94 5 2,03 0,25 60 18
Reittien opastetaulut 276 82 9 86 5 1,96 0,38 30 9
Polkureitistd 266 79 7 88 5 1,98 0,35 35 10
Polkuviitoitukset 275 82 8 85 7 1,99 0,39 25 7
Tulentekopaikat ja laavut 262 78 17 77 6 1,89 0,47 38 11
chl)iggigilﬁtatuwlla ja huolletuilla 243 73 3 91 7 2.04 0.31 49 15
Yleisokaymalat 230 69 21 75 4 1,83 0,47 62 19
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 205 61 20 76 4 1,84 0,47 80 24
Erityistarpeiden huomioon otta-
minen (reittien kuljettavuus, tur- 166 50 13 83 4 1,91 0,41 108 32
vallisuus, opasteet yms.)
Vuokratupa (Lortikka) 65 19 8 86 6 1,98 0,37 201 60
E‘;’ﬁ_'};‘i’_zg‘vtfnsa"""p”'St°” luon-— 1 154 46 | 14 82 4 1,90 0,41 120 36
Rantautumispaikat 82 24 20 77 4 1,84 0,46 186 56
Maantienvarsien opastus 239 71 26 71 3 1,76 0,48 42 13
(osim Kahviatja ofyeimapalveluty| 9 20 | % 59 5 | 168 086 | 201 60
Jokin muu 9 3 89 0 11 1,22 0,67 0 0
Vastanneita yhteensa 335
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Taulukko 30. Vastanneiden tyytyvaisyys Isojarven kansallispuiston palvelujen maardan kokonaisuudessaan.
Arviointi: 1 = erittain tyytymaton, ... 5 = erittain tyytyvainen.

Y Arviointi, %
rvioinu F
erittdin melko ei melko erittdin Keski-
tyyty- tyyty- kumpi- tyyty- tyyty- elnie
“ maton maton kaan vdinen vdinen
Tyytyvaisyys palveluiden 365 97 0 0 7 52 41
maaraan kokonaisuudessaan

3.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Kévijoiden ennakko-odotukset Isojérven kansallispuiston luonnonympéristosté, harrastusmahdol-
lisuuksista, reiteistd ja rakenteista tayttyivat melko hyvin (taulukko 31). Kévijdt arvioivat odotuk-
sia asteikolla yhdesti viiteen (1 = toteutui erittdin huonosti, ... 5 = toteutui erittdin hyvin).

Parhaiten odotukset tdytti luonnonympaéristd, jonka vastaavuus odotuksiin sai kévijoiltd keski-
méidrdisen arvosanan 4,67. Heikoimmin odotuksia vastasivat harrastusmahdollisuudet, joiden
kohdalla odotusten tiyttymisen arvioi melko huonoksi 1 % ja keskinkertaiseksi 16 % vastaajista.
Harrastusmahdollisuuksienkin keskimdardinen arvosana ylsi kuitenkin yli neljén.

Kaikkiaan kavijoiden odotukset tdyttyivdat hyvin, eikd minkddn tekijdn arvioitu vastanneen
odotuksia erittdin huonosti.

Taulukko 31. Vastanneiden ennakko-odotusten tayttyminen Isojarven kansallispuistossa. Arviointi: 1 = erittdin

huonosti, ... 5 = erittain hyvin
V ¢ it Arwomtl %
astanneita
eritti melko keskin- Ik Keski- | Keski-
huo- huo- kertai- | MO erittdin | arvo | hajonta
hyvin hyvin
nosti nosti sesti

Luonnonymparisto 370 100 0 4,67 0,55
Harrastusmahdollisuudet 350 94 0 1 16 41 41 4,23 0,76
Reitit ja rakenteet 368 99 0 1 9 39 50 4,39 0,71
Yhteensa 37

3.3.4 Vastanneiden kayntia hairinneet tekijat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, oliko jokin tekijd héirinnyt heidin vierailuaan Isojérven kansal-
lispuistossa. Mielipidettd kysyttiin maaston kuluneisuudesta ja roskaantuneisuudesta, luonnon-
ympdriston kasittelystd, liiallisesta kdvijamaérastd ja muiden kdvijoiden kayttaytymisestd. Néiden
liséksi oli mahdollista ilmoittaa ja arvioida kdyntid hiirinneitd muita tekijoitd. Arviointi suori-
tettiin asteikolla yhdestd viiteen (1 = héiritsi erittdin paljon, ... 5 = ei hdirinnyt lainkaan).

Paasdidntoisesti Isojdrven kansallispuiston kévijiat kokivat vain vdhdn hiirioitd retkensd aikana.
Kaikkien mainittujen tekijoiden kohdalla yli kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti, ettei kyseinen
tekijd hiirinnyt heidén vierailuaan lainkaan (kuva 14). Noin kolmasosalle vastaajista vdhintddn
lievdd héiriotd aiheuttivat maaston kuluneisuus (32 %), luonnonympdiriston kasittely (29 %) ja
liiallinen kévijimadrd (27 %). Koettu hdirid arvioitiin kuitenkin useimmiten melko véhiiseksi.
Voimakkainta hiiriotd aiheuttivat muiden kévijoiden kiyttdytyminen ja maaston kuluneisuus,
jotka héiritsivdt 4 % vastaajista erittdin tai melko paljon (kuva 14).
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358

luannonympéristin kasittely n

maaston roskaantuneisuus n=358

muiden kivijdiden kiyttiytyminen n=359
liiallinen kdvijimairs n=358

maaston kuluneisuus n=361

n=25

jokin muu

0% 25% 50% TE% 100%
M =i lainkaan [ melko vahdn W keskinkertaisesti ™ melko paljon W erittdin paljon

Kuva 14. Vastanneita hairinneet tekijat Isojarven kansallispuistossa.

Osa vastaajista (7 %) ilmoitti jonkin muun tekijan héirinneen heiddn vierailuaan kansallispuis-
tossa. Useimmin mainittiin tieston huono kunto (3 mainintaa), laavun tai tulentekopaikkojen huo-
no kunto tai episiisteys (2), moottoriveneilijat Isojarvelld (2) seké reittien osin riittiméaton opastus
(2). Kaikki vastanneita héirinneet muut tekijat on lueteltu taulukossa 32.

Taulukko 32. Vastanneita hairinneet muut tekijat.

Tiestdn kunto (mm. Huhtalan tie)

Laavun / tulentekopaikkojen kunto

Moottoriveneilijat

Osin riittdmaton opastus reiteilla

Ei kunnon telttapaikkaa Kalalahdessa

Ei ollut vessapaperia

Haravan puute nuotiopaikalla

Jostakin kantautuva metsakoneen aani

Kalalahti

Koirat

Lentomelu

Liikuntarajoitteiselle hankala maasto

Lokit keskella isoa selkaa

Lortikan luontopolun surkeat opastaulut ja maalimerkit
Lortikan parkki

No garbage disposal (Ei roska-astioita)

P-alueiden taso/maara

Pydraily

Runsas liikenne p-alueen ohittavalla tielld (asuntovaunuydpyminen)
Telttapaikkojen laatu

[ W O N U N W W O W S S N S G O G R O)

N
()]

Yhteensa
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3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Kévijoiden kokonaistyytyvdisyyttd alueeseen kuvataan ns. kavijityytyviisyysindeksilld. Se on
luku, joka lasketaan edelld késiteltyjen osatekijoiden keskiarvona: mielipiteet palveluista ja ympé-
riston laadusta, ennakko-odotusten toteutuminen ja kdyntid héirinneet tekijit. Indeksi on kéytto-
kelpoinen vertailtaessa alueita valtakunnallisesti, ja se kuvaa karkealla tasolla kdvijoiden yleistd
tyytyvéisyyttd kdyntiinsé ko. alueella.

Isojarven kansallispuisto sai kévijoiltdan kaikista mainituista osa-alueista arvosanaksi véhintdan 4
(kuva 15), joten kévijoiden voidaan katsoa olleen tyytyvéisid kdyntiinsd puistossa. Isojdrven kan-
sallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi oli 4,25. Arvosana 5
tarkoittaa erittdin hyvéa ja arvosana 1 erittdin huonoa. Taulukkoon 33 on koottu kaikki kavijityy-
tyvéisyysindeksin osatekijat. Alueellisessa kédvijatyytyvaisyysindeksissd ovat mukana kaikki tdssa
tutkimuksessa késitellyt osatekijét, valtakunnallisesti vertailukelpoisessa indeksissd sen sijaan
vain kaikille kévijatutkimuksille yhteiset kohdat.

hiriitekj it |y 4=

odotuks=t [

ympiristi |y 429

palvelut. e 4

0 1 2 3 4 g

Kuva 15. Kavijatyytyvaisyyteen liittyvien osatekijoiden keskiarvot (1 = erittain huono, ... 5 = erittain
hyva) Isojarven kansallispuistossa.
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Taulukko 33. Kavijatyytyvaisyyden osatekijdiden keskiarvot ja kavijatyytyvaisyysindeksi Isojarven kansallispuistossa.
Arviointi: 1 = erittdin huono, ... 5 = erittain hyva.

Palvelut Odotukset Hairiotekijit

Pysakdintipaikat 4,16 :lljilgen turvali- 4,13 | Luonnonymparistd 4,67 | Maaston kuluneisuus 4,50
Lahialueen tiestd 3,34 | Yieinen siisteys 4,40 | Harrastusmandolli- -, 55 | Maaston roskaantu- 57
suudet neisuus
Reittien opastetaulut 4,14 |Maisemanvain- a5 | oot i rakentest 4,39 | Uonnonympariston -, o
televuus kasittely
Polkureitistod 4,10 Liiallinen kavijamaara 4,61
Polkuviitoitukset 4,20 Muiden kavijciden 4,69
kayttaytyminen
Tulentekopaikat ja laavut 4,43
Polttopuut tuvilla ja huol-
- N 4,28
letuilla tulipaikoilla
Yleisokaymalat 3,81
Jat.ehuollon toteutus ja 373
ohjaus
Erityistarpeiden huomi-
oon ottaminen (reittien
. . 3,64
kuljettavuus, turvallisuus,
opasteet yms.)
Vuokratupa (Lortikka) 4,03
Isojarven kansallispuis- 380
ton luontoon.fi-sivut ’
Rantautumispaikat 3,56
Maantienvarsien opastus 3,55
Yrittajien tuottamat
palvelut (esim. kahvilat 2,49
ja ohjelmapalvelut)
Relttlgn ja rakenteiden 3.95
turvallisuus
Palveluiden maara 4,33
Aluekohtainen 3,96 4,29 4,43 4,62
keskiarvo
Vertagllukelpomen 4,01 4,29 443 4,62
keskiarvo
Aluekohtainen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,20
Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,25

41



3.4 Kiinnostus kulttuuriperintoa kohtaan

Koska Isojarven kansallispuistossa on monia kulttuurihistoriallisesti merkittidvid kohteita, tutki-
muksella haluttiin saada selvittdd kavijoiden toiveita ndiden kohteiden esittelystd. Kavijoilta tie-
dusteltiin, ovatko he kiinnostuneita alueen kulttuuriperinnosti ja historiasta, ja milld keinoin he
haluaisivat tutustua niihin.

Yli puolet vastanneista (53 %) halusi tutustua kulttuuriperintéon omatoimisesti esitteen tai opas-
kirjan avulla (kuva 16). Luontoon.fi-verkkopalvelu (39 %) ja aiheesta kertova luontopolku (38 %)
nousivat myds halutuiksi keinoiksi kulttuuritietimyksen lisddmiseen. Véhiten kiinnostusta oli ta-
pahtumilla ja talkoilla, joista innostui vain 11 % vastanneista. Annettujen vaihtoehtojen lisdksi
kavijét toivoivat tietoa kulttuuriperinndstd myos englanniksi ja erityisesti lapsille suunnattua opas-
tusaineistoa. Vain 6 % vastaajista ilmoitti, ettei kulttuuriperintd kiinnostanut heité lainkaan.

Omatoimisesti esitteen tai opaskirjan avulla

Nettisivujen (luontoon.fi) kautta

Aiheesta kertovalla luontopolulla

Kaymalla perinnetilalla

Opastetulla kierroksella / oppaan kertomana

Osallistumalla kulttuuriperintétapahtumaan tai -
talkoisiin

Jotenkin muuten

En ole kiinnostunut alueen kulttuuriperinnésta

T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 16. Isojarven kansallispuiston kavijéiden halukkuus tutustua alueen kulttuuriperintdén. Vaihtoehtoja saattoi
valita useamman (n = 360).
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3.5 Vapaamuotoiset ajatukset

Kyselylomakkeella oli mahdollista antaa myds vapaamuotoista palautetta Isojarven kansallis-
puistosta. Vapaamuotoisia palautteita tuli yhteensd 162 kappaletta. Yhdelld lomakkeella saatettiin
antaa useampi palaute. Mielenkiintoista on huomata, ettd 90 % sanallisesta palautteesta oli kirjattu
jatkuvan keruun pisteiltd saatuihin lomakkeisiin. Haastatellut kdvijit ovat saattaneet ilmaista mie-
lipiteitdén suullisesti kerddjélle, eivétkd ndin ole kokeneet tarvetta esittdd palautetta enédé kirjalli-
sesti. Sen sijaan jatkuvan keruun pisteelld tarve ja tilaisuus antaa palautetta jostakin retken aikana
mieleen tulleesta aiheesta saattaa olla kimmoke ylipddnsd vastata koko kyselyyn. Kaikki annetut
palautteet on esitetty liitteessd 4. Valtaosa palautteista oli kehittdmisehdotuksia (40 %) tai kehuja
(31 %), valituksia sisélsi 23 % palautteista.

Eniten kiiteltiin Isojarven kansallispuiston kauniita ja vaihtelevia maisemia sekéd alueen hyvaa
hoitoa ja siisteyttd. Puiston hiljaisuus ja rauhallisuus sekd sen olemassaolo ylipddnsd antoivat
aitheen moneen positiiviseen palautteeseen: “Kiitos oli jilleen kerran ihana ydretki hiiskumatto-
massa hiljaisuudessa. Nautimme suuresti”. Rakenteista kehuttiin mm. Nokipohjan veneenlasku-
paikkaa, Vahterjirven ja Renusaaren laavuja sekd uutta Vahterjarven ja Kalalahden vilista reittid.
Samoin oppaan ldsndoloa Heretyssé pidettiin tirkednd. Erds palautteenantaja kiteytti kehut totea-
malla Isojdrven kansallispuiston tiyttdvén kaikki odotukset, joita hin kansallispuistolle asettaa.

Moitteita saivat osakseen erityisesti epaselviksi tai riittdiméttomiksi koetut opasteet niin kansallis-
puiston sisilld kuin maanteilld sen ulkopuolella. Opasteiden kerrottiin olevan huonosti havaitta-
vissa Langelméen keskustasta puistoon tultaessa. Puiston sisdlld opasteet koettiin epdselviksi mm.
Kalalahdessa, Lortikanvuoren luontopolulla ja Vahterjirvelld, josta puuttuu Herettyyn opastava
viitta. Puiston opasteiden lisddminen ja selkiyttdminen olisi ldhitulevaisuudessa tarpeellista.
Harmia palautteenantajille oli aiheuttanut lisdksi Luontoon.fi-verkkopalvelun uusiminen kesé-
kuussa 2011, silld péivitysten vuoksi palvelu ei aluksi toiminut kunnolla. Tutkimuslomakkeen
pituus ja monimutkaisuus tuskastutti muutamaa vastaajaa.

Kehittimisehdotuksia oli palautteissa hyvin monipuolisesti. Kalalahden nuotiopaikan ja laavun
suhteen esitettiin paljon toiveita. Suositulle nuotiopaikalle kaivattiin lisdé telttapaikkoja ja huussi-
kapasiteettia. Huussin seinddn myo0s toivottiin porattavan muutamia valoaukkoja. Laiturin kor-
jausta tai sen poistamista ehdotettiin. Lisdksi Kalalahden opasteita pidettiin epdselvind. Opastei-
den puutteet olivat tiedossa ja niiden uusiminen tyon alla tutkimuksen toteuttamisen aikaan.
Valmiit opasteet saatiin maastoon syksylld 2011.

Monessa palautteessa ehdotettiin Lortikkaan johtavalla tielld olevan puomin poistamista tai vihin-
tddn avaamista marjastusaikaan, jotta Vahterinvuorella marjastavat pddsisivit pysdkoiméédn lahem-
méksi marja-apajaa. Lortikan kdmpédn vuokralaisten paikoitusmahdollisuuden ja kdmppirauhan
turvaamiseksi puomi on kuitenkin todettu tarpeelliseksi. Lortikanvuoren luontopolun tauluja pi-
dettiin vanhentuneina ja huonokuntoisina. Niiden uusimista toivottiin useassa palautteessa. Puis-
ton reittien ylldpitoon toivottiin joiltakin osin parannusta, esimerkiksi huonokuntoisten pitkospui-
den uusimista ja vesakon poistamista tiheéksi kasvaneista kohdista. Liikuntarajoitteisille toivottiin
enemman reittimahdollisuuksia ja tulipaikkoja lyhyen kdvelymatkan pddhén. Lisdksi toivottiin
esimerkiksi lisdé telttapaikkoja puiston alueelle, nokipannukahvia myyntiin Heretyn opastuspis-
teeseen, parempia karttoja sekd maastoon ettd esitteisiin, erilaisia tapahtumia ja laajempia auki-
oloaikoja Huhtalan perinnetilalle ja Luutsaaren Kalapirtille.

Alueen yleiseen kehittdmiseen liittyneitd ehdotuksia tuli useita. Esimerkiksi kansallispuistoa ym-
pardivét suojelualueet toivottiin liitettdvédn virallisesti puistoon ja moottoriveneilyn kieltdmisté
kansallispuistossa ehdotettiin. Erityistd huolta kannettiin puiston ylldpidon turvaamisesta: “Jos
huoltoa ei saada jatkossa rahoitusvaikeuksien vuoksi turvattua, olen valmis maksamaan vuosi-
maksua kéytosta”.
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Yhteenveto
4 1.1 Tarkeimmat tulokset

Isojarven kansallispuisto niyttidytyy kavijatutkimuksen valossa erityisesti keskisen Suomen kesé-
asukkaiden seké kotimaisten matkailijoiden puistona, joka tiyttyy vierailijoista vilkkaina kesidloma-
kuukausina.

Kansallispuiston kévijoistd valtaosa oli kotimaan matkailijoita, jotka saapuivat puistoon Etela-
Suomesta, erityisesti Keski-Suomen ja Pirkanmaan alueilta sekd padkaupunkiseudulta. Lahialueella
(Kuhmoinen ja Jimsd) yopyneistd matkailijoista 40 % vietti aikaa omalla kesamdokilldan ja 26 %
vuokramokilld, joten kansallispuistossa vieraili paljon alueen kesdasukkaita. Léhialueella vakituises-
ti asuvia oli kdvijoistd alle viidennes ja kansallispuiston sijaintikunnan Kuhmoisten asukkaita vain
3 %. Puiston kavijoistd 6 % oli ulkomaisia matkailijoita, joita tuli eniten Espanjasta, Saksasta ja
Hollannista.

Kaynnit Isojérven kansallispuistossa painottuivat selvisti kesdlomakauteen. Eniten kévijoité oli hei-
nékuussa, eivitkd kesd- ja elokuu jdéneet paljoa jalkeen. Yleisimmin puistoon tultiin viettiméén vii-
konloppua, silld saapumispdivistd suosituimmat olivat lauantai ja perjantai. Seitsemélle kymmenesté
kavijastd Isojarven kansallispuisto oli matkan térkein kohde, mutta puistossa vierailtiin myds mat-
kalla muihin kohteisiin. Moni kévijé tutustui matkansa aikana Isojirven liséksi esimerkiksi suhteel-
lisen 1ahelld sijaitseviin Helvetinjarven, Seitsemisen ja Leivonmien kansallispuistoihin. Julkisia lii-
kenneyhteyksié Isojdrvelle ei juuri ole, joten 90 % kévijoistd saapui puistoon henkildautolla tai mat-
kailuautolla. Lisdksi alueelle tultiin polkupyorilld, tilausbussilla ja taksilla. Isojdrven ranta- ja kesa-
asukkaat kulkivat puistoon myos vesitse moottori- tai soutuveneelld, osa matkailijoista liséksi
kanootilla.

Isojérven kansallispuisto veti erityisesti nuoria aikuisia ja keski-ikdisid kdvijoitd. Vastanneiden keski-
ikd oli noin 44 vuotta. Heistd yli puolella oli ylempi tai alempi korkeakoulututkinto. Puistossa vie-
railtiin useimmiten pienisséd, 2—5 hengen seurueissa, joista yli puolet oli perheitd, viidennes ystavyk-
sid. Noin neljisosalla seurueista oli mukanaan alle 15-vuotiaita lapsia. Kivijoistd lievd enemmisto
oli naisia. Noin puolet kivijoistd oli kdynyt Isojarven kansallispuistossa aikaisemminkin, keskimaé-
rin noin nelja kertaa edellisten kahden vuoden aikana. Puisto néyttikin houkuttelevan seki ensikerta-
laisia ettd sddnnollisesti vierailevia kévijoita.

Puistoon tultiin erityisesti kdveleméén, tarkkailemaan luontoa, evésretkeilemdin ja retkeileméan.
Myds luontovalokuvaus ja telttailu tai maastossa leiriytyminen olivat kivijoiden keskuudessa suosit-
tuja harrastuksia. Tarkeimmaéksi harrastukseksi kévijit nostivat retkeilyn. Merkittdvimmat syyt tulla
viettdmaén aikaa Isojirven kansallispuistoon olivat luonnon kokeminen, maisemat, rentoutuminen
ja paisy pois melusta ja saasteista.

Puiston suosituin kdyntikohde oli Heretty, 1940-luvulla rakennettu metsityokdmppd, joka nykyisin
palvelee kesdaikaan puiston opastuspisteend. Sielld vieraili kolme neljdsosaa kavijoistd. Heretyn
ldhelld sijaitseva Kannuslahti oli kdyntikohteista toiseksi suosituin. Kannuslahden keittokatokselle
johtava polku onkin helppokulkuinen ja sopii myds lastenvaunuille, toisin kuin maastonmuodoiltaan
vaihtelevan puiston muut reitit. Kévijoiden retket suuntautuivat liséksi erityisesti Kuorejarvelle,
Kalalahteen, Latokuusikkoon ja Vahterjarvelle.

Retket Isojarven kansallispuistoon vaihtelivat kestoltaan tunnista useampaan vuorokauteen. Vastan-
neista 60 % kavi puistossa pdiviseltadn. Tyypillinen pdivaretki kesti noin kolme tuntia. Kansallis-
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puiston alueella yopyneistd suurin osa vietti puistossa yhden yon, mutta my6s monen, jopa neljan
yon retkid tehtiin. YOpymiseen kdytettiin useimmiten omaa majoitetta tai tulipaikkojen hirsilaavuja.
Lortikan vuokratuvassa majoittui kavijoista reilu kymmenesosa, asuntoautossa tai -vaunussa suun-
nilleen saman verran. Kansallispuistossa vierailevista matkailijoista yli kolme neljdsosaa yopyi joko
puistossa tai sen ldhialueella, toisin sanoen Kuhmoisten ja Jamsén kunnissa. Keskimdérin yopyvit
matkailijat viettivét 1dhialueella hieman alle viisi vuorokautta. Kesamokkildiset tai mokin vuokran-
neet, joita oli yOpyjistd suurin osa, saattoivat viettdd alueella jopa kaksi kuukautta. Moni matkailija
jatti vastaamatta ldhialueella vietettyd aikaa kartoittaviin kysymyksiin 2b ja 3b (ks. liite 5). Tdmi on
todennikoisesti hieman vaikuttanut tuloksiin, jotka kuvaavat kdynnin kestoa ja yopymistd kansallis-
puistossa ja sen ldhialueilla.

Metséhallituksen yllépitdmé verkkopalvelu Luontoon.fi oli tdrkein kanava, kun kavijat hakivat tie-
toa Isojarven kansallispuistosta. Sivuilla vieraili miltei puolet kavijatutkimukseen osallistuneista
puiston kévijoistd. Toinen térked tietoldhde olivat ystivit ja sukulaiset.

Kaévijit olivat pddosin tyytyvdisid [sojarven kansallispuiston palveluiden laatuun. Kiitosta saivat eri-
tyisesti tulentekopaikat ja laavut, niilld olevat polttopuut, reittien opastetaulut, polkuviitoitukset, py-
sakointipaikat ja polkureitistd. Kehitettdvad oli kévijoiden mielestd yrittdjien tuottamissa palveluis-
sa, ldhialueen tiestossd ja maantienvarsien opastuksessa. Valtaosa kévijoisté piti palveluiden maaraa
hyvéni, mutta jonkin verran lisdé toivottiin yrittdjien tuottamia palveluita, maantienvarsien opastus-
ta, yleisokdymaloitd, jatehuollon ohjausta ja rantautumispaikkoja. Palveluiden liséksi tyytyvéisia
oltiin kansallispuiston yleiseen siisteyteen, maiseman vaihtelevuuteen ja turvallisuuteen. Vierailulla
kohdattujen héiridtekijoiden méard jai keskimiérin vahdiseksi, vaikka pientd héiriotd koettiinkin
maaston kulumisesta, luonnonympériston késittelysta ja liiallisesta kévijamaarasta. Isojarven kansal-
lispuiston palveluiden suunnittelussa onkin haasteena kavijavirtojen voimakas keskittyminen lyhyel-
le ajanjaksolle. Vaikka puiston vuotuinen kdvijamééard on suhteellisen pieni, kdynnit painottuvat
kolmelle kesdkuukaudelle, joiden aikana puisto voi tuntua jopa ruuhkaiselta. Isojérven kansallis-
puiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kévijatyytyvéisyysindeksi on 4,25 asteikolla 1-5
(1= erittdin huono, ... 5 = erittdin hyva). Puiston palveluihin liittyvéstd palautteesta on péételtdvissa,
ettd Isojdrven kansallispuiston kdvijdt ovat suhteellisen tyytyvéisid palvelurakenteiden mééraén, eikd
uusille rakenteille juurikaan ole tilausta. Sen sijaan puiston hoitoon kéytettdvissd olevat resurssit
olisi kohdennettava nykyisten rakenteiden kehittimiseen, kunnostamiseen ja yllapitoon.

Isojarven kansallispuiston kévijoiden rahankdyton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset olivat
vuoden 2011 kdyntimdéralld laskettuina reilut 0,1 miljoonaa euroa ja tydllisyysvaikutukset noin
kaksi henkilotyovuotta. Keskiméérin kavijat kuluttivat puistossa ja sen ldhialueella 17 euroa kdyntiad
kohden. Lihialueella yopyvit matkailijat kdyttivat keskiméérin 23 euroa ja pdivdkévijit 6 euroa.
Eniten kuluttivat ulkomaiset yopyjét (36 €) ja vdhiten ldhialueen asukkaat sekd pdivikdynnilld olleet
kotimaiset matkailijat (7 €). Suurimmat rahaméérit kéytettiin ruoka- ja vahittdiskauppaostoksiin.
Muita merkittédvid kohteita olivat huoltamolla asiointi ja majoituspalvelut. Paikallistalouteen myon-
teisimmin vaikuttaa majoituspalveluiden runsas kaytto, silld palvelualana majoitus tuottaa eniten
henkilotyovuosia ja sen tulovaikutus kohdistuu vahvasti 1dhialueelle. Matkailijaryhmisté suurimman
tulovaikutuksen tuottivat kansallispuiston ldhialueen ulkopuolelta saapuvat kotimaiset matkailijat,
vaikka kdvijad kohti eniten rahaa kayttivitkin ulkomaiset matkailijat. Kotimaiset ja ulkomaiset ma-
joittujat tuottivat selvésti suuremman kokonaistulovaikutuksen kuin paivakavijét.

Metséhallitus arvioi vuonna 2011 kaikkien Suomen kansallispuistojen kokonaistulovaikutuksen
olleen yhteenlaskettuina 108,3 miljoonaa euroa ja 1 394 henkilotydvuotta (Metsédhallitus 2012). Kun
médrit jaetaan tasan Suomen 37 kansallispuiston kesken, saadaan keskimaérdiseksi tulovaikutuk-
seksi 2,9 miljoonaa euroa ja tydllisyysvaikutukseksi 38 henkildtydvuotta. Isojarven kansallispuiston
osuus jai kuitenkin huomattavasti pienemmaéksi. Téhén on todenndkoisesti syyni se, ettei Isojarven
kansallispuistossa ja sen vélittomassé ldheisyydessd ole kéytettdvissd merkittdvad mairdd yritysten
tuottamia palveluja, verrattuna esimerkiksi suurten matkailukeskusten yhteydessé sijaitseviin puis-
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toihin. Lisdksi eniten rahaa kédyntiddn kohden kayttdvien ulkomaisten matkailijoiden osuus on Iso-
jarven kévijoistd vield suhteellisen pieni. Merkittdva osa kavijoiden lahialueella kuluttamasta rahasta
jai todennékdisesti myos piiloon kévijatutkimukselta, silld 1aheskéédn kaikki vastaajat eivét jaksaneet
paneutua rahankdyttod selvittdvddn kysymykseen. Esimerkiksi moni ldhialueelta mokin vuokrannut
jatti ilmoittamatta majoittumiseen kdyttdméansa rahamédirin. Joka tapauksessa kavijatutkimus osoitti,
ettd myonteisten paikallistaloudellisten vaikutusten lisddmiseksi Isojérven kansallispuiston tunnet-
tuutta kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden keskuudessa olisi syytd parantaa ja panostaa puis-
ton houkuttelevuuteen matkakohteena. Puistoa hyddyntévidéd yritystoimintaa on jatkossa pyrittdva
edistamain.

Kavijatutkimuksen innoittamana moni kdvija antoi erilaisia kehitysehdotuksia Isojérven kansallis-
puiston palveluista ja rakenteista. Monet toivoivat maasto-opasteiden selkiyttdmisti ja telttapaikko-
jen lisdédmistd puiston alueelle. Erityisesti Kalalahden nuotiopaikkaa ehdotettiin parannettavan lisaa-
mélla telttapaikkoja ja kdymaéldkapasiteettia sekd uusimalla opasteita. Kalalahden opasteiden epi-
selvyyteen onkin jo puututtu ja palautteeseen siltd osin vastattu. Kévijatutkimus osoitti Kalalahden
olevan suosittu kdyntikohde, jonka palveluvarustuksen parantamista toivotaan laajasti.

Lortikkaan johtavalla tielld olevan puomin avaamista toivottiin, jotta marjastajat paésisivit autolla
Lortikan pysékdintipaikalle asti. Lortikanvuoren luontopolun opastaulujen todettiin olevan vanhen-
tuneita ja huonokuntoisia. Puiston kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet ja kulttuuriperintd kiin-
nostivat kavijoitd. Mieluiten kulttuuriperintéon tutustuttaisiin omatoimisesti esitteen tai opaskirjan
avulla sekd Luontoon.fi-verkkopalvelun kautta. Myos kulttuuriperinndstd kertovaa luontopolkua
toivottiin alueelle.

4.1.2 Erot keruumenetelmien valilla

Isojiarven kévijatutkimus toteutettiin vuonna 2011 kerddmélld aineistoa kahdella eri menetelmallé:
aktiivisella haastattelulla ja miehittimattomilld jatkuvan keruun pisteilld. Koska molemmilla mene-
telmill4 saatiin suhteellisen runsaasti vastauksia, on tissé tutkimuksessa voitu tehdé vertailevaa ana-
lyysid ndiden keruumenetelmien vélilla.

Merkittdvimmat aineistosta nousevat huomiot olivat erot eri menetelmin vastanneiden kdvijaraken-
teissa. Aktiivisella haastattelulla tunnuttiin tavoitettavan paremmin idkkaitd vastaajia, nuoremmat
ikdluokat puolestaan tdyttivit lomakkeen herkemmin jatkuvan keruun pisteilld. Vastaajien ikédraken-
teeseen on sidoksissa myos heidén keskimédrdinen koulutustasonsa. Miehittdméttdmien pisteiden
vastaajat olivat keskimdérin hieman korkeammin koulutettuja kuin haastatellut. Toisaalta ensin mai-
nitussa joukossa olivat myds tutkimuksen nuorimmat, vield kokonaan ammatillista tutkintoa vailla
olleet vastaajat. Suuria seurueita saatiin otokseen tehokkaammin aktiivisella keruulla. Vastaavasti
yksin liikkkuneet tavoitettiin paremmin jatkuvan keruun pisteilla.

Vastaajien ilmoittamissa kdyntikohteissa oli myds eroja keruumenetelméstd riippuen. Suurin syy
tdhén on se, ettd ldhes kaikki haastattelut toteutettiin Heretyn opastuspisteelld, jolloin sielld vastan-
neet luonnollisesti tutustuivat Herettyyn ja sen ldhialueen kohteisiin. Jatkuvan keruun pisteet puiston
muissa osissa varmistivat eri puolilla puistoa vierailevien kdvijoiden tavoittamisen.

Keruumenetelmit vaikuttivat myos sithen, mihin aikaan saapuneita kévijoitd saatiin mukaan otok-
seen. Aktiivikeruuta suoritti Heretyn kesdopas pddasiassa opastuspisteen aukioloaikoina ja vilkkaina
paivind. Niinpd esimerkiksi lauantai saapumis- ja vastauspdivdnd korostuu haastatteluvastauksissa.
Sunnuntaina saapuneet puolestaan puuttuvat kokonaan haastatteluaineistosta. Haastatelluista miltei
puolet oli saapunut puistoon aamukymmenen ja kahdentoista vélilld, eikd neljén jidlkeen saapuneita
juuri haastateltujen joukossa ollut. Jatkuvan keruun pisteiltd saatuihin vastauksiin merkityt saapu-
misajat jakautuivat huomattavasti tasaisemmin eri viikonpéiville ja vuorokaudenajoille. Nayttéisi
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siltd, ettd kahta erilaista keruumenetelmaé kayttamalla tavoitetaan tasaisemmin ja monipuolisemmin
eri aikoina puistoon tulleita.

Kaikkein selvimmin eri menetelmin kerétyt aineistot erosivat toisistaan tarkasteltaessa péivékévi-
joiden ja yopyjien vilistd suhdetta ja kdynnin kestoa. Valtaosa (78 %) haastatelluista kavijoistd oli
puistossa pdivakdynnilld. Jatkuvan keruun pisteilld vastanneista paivakdynnilla oli vain 49 %, loput
yOpyivét puistossa. Samoin ldhialueella yopyvien mééra oli suurempi omatoimisesti vastanneiden
keskuudessa. Suurin syy selvdén eroon lienee se, ettd jatkuvan keruun pisteet oli sijoitettu puiston
sallituille ydopymispaikoille. Nuotiolla iltaa istuskelevilla kévij6illd oli aikaa téytelld kyselylomaket-
ta, joten yopyjien osuus saattoi korostua jatkuvan keruun aineistossa. Lisdksi huomattava ero ilmeni
vapaamuotoisten palautteiden kirjoittamisessa: 90 % vapaamuotoisesta palautteesta saatiin jatkuvan
keruun pisteiltd.

Témén kavijatutkimuksen aineistosta noin kolmasosa saatiin aktiivisella haastattelulla ja kaksi kol-
masosaa jatkuvalla keruulla. Eri menetelmin saatujen vastausten voidaan katsoa tasaavan toisiaan,
joten tutkimuksen kokonaisaineistoa voidaan pitdd hyvin luotettavana. Suunniteltaecssa seuraavia
kavijatutkimuksia on téstd tutkimuksesta saatujen kokemusten pohjalta hyvd arvioida eri keruu-
menetelmien vaikutusta tavoiteltavaan aineistoon. Tamén tyyppisesséd kansallispuistossa, jossa kévi-
j@maédra on suhteellisen pieni, voisi mahdollisimman kattavan, mutta asianmukaisesti satunnaistetun
aineiston saavuttaa esimerkiksi jonkinlaisella keruupéivien osittaisella arvonnalla. Siind ennalta vali-
tuista, vilkkaiksi tiedetyistd pdivistd ja ajanjaksoista arvottaisiin varsinaiset keruupdivit.

4.2 Vertailu aiempiin tutkimuksiin

Isojarven kansallispuiston ensimmadinen kavijatutkimus (Halinen 2006) tehtiin vuonna 2005, tuke-
maan hoito- ja kdyttosuunnitelman laatimista. Kuudessa vuodessa kansallispuiston kadvijamééra on
noussut parilla tuhannella, noin 8 000 kdynnistd nykyiseen 10 300 kéyntiin. Palvelurakenteiden
maérdd on lisdtty rakentamalla yopymiskdyttoon soveltuvat laavut Vahterjarvelle ja Renusaareen.
Vuonna 2009 avattiin uusi 3,5 kilometrin pituinen reitti Vahterjarveltd Kalalahteen. Nokipohjaan,
kansallispuiston vélittoméan 1dheisyyteen, on rakennettu veneenlaskupaikka vuonna 2008. Vuosina
2005 ja 2011 toteutettujen tutkimusten lomakkeissa on pienid eroja, mutta suurimmalta osin tulokset
ovat vertailukelpoisia.

Vuoden 2005 kévijatutkimus oli kdynnisséd toukokuun lopulta lokakuun puolivéliin, vuonna 2011
tutkimus aloitettiin jo huhtikuun puolivélissd. Aikaisemmassa tutkimuksessa aineisto keréttiin paa-
osin aktiivisena keruuna Heretyn opastuspisteelld, minka lisdksi miehittdmattomid keruupisteitd oli
Kalalahdessa, Lortikan kdmpéssd ja Heretyn opastuskatoksessa. Lomakkeita kertyi vuonna 2005
yhteensd 384. Tutkimusraportissa ei eritelty aktiivisella keruulla ja jatkuvalla keruulla saatujen vas-
tausten suhdetta, mutta havaintopaikkojen jakautumisesta on padteltivissd, ettd noin 80 % lomak-
keista saatiin haastattelemalla ja noin 20 % jatkuvan keruun pisteiltd. Kolme prosenttia kerdtyista
lomakkeista oli englanninkielisid. Vuonna 2011 vastauksia saatiin yhteensd 378, niistd kaksi kol-
masosaa jatkuvalla keruulla. Vastauksista 9 % oli englanninkielisii.

Vuonna 2005 Isojérven kansallispuiston kévijoistd 97 % oli suomalaisia. Heistéd vajaa viidennes asui
puiston ldhialueella, viidennes Tampereella ja viidennes padkaupunkiseudulla ja Uudellamaalla. Ko-
timaisten kdvijoiden alueellinen jakautuminen on pysynyt suhteellisen samanlaisena. Molempina
vuosina havaittiin kévijoistd suuren osan olevan ldhialueen kesdasukkaita. Vuonna 2011 ulkomais-
ten kdvijoiden osuus on noussut kuuteen prosenttiin, minké liséksi kyselyyn vastasi moni Suomessa
asuva ulkomaalainen. Ulkomaisten kdvijoiden médrdn kasvuun lienee vaikuttanut erityisesti Luon-
toon.fi-verkkopalvelun englanninkielinen versio Outdoors.fi, jonka tunnettuus on lisdéintynyt mat-
kailijoiden keskuudessa. Lisdksi Jimsédn seudun matkailuinfo tuo kansallispuistoa esiin markkinoin-
nissaan ja puisto on esilld mm. reppumatkailijoiden suosimassa Lonely Planet Finland -kirjassa.
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Edellisen kévijatutkimuksen mukaan tasan puolet puiston kévijoistd oli naisia, puolet miehid. Suu-
rimmat kavijaryhmaét olivat 35-44- ja 45-54-vuotiaat. Kdvijoiden keski-ikd oli 42,6 vuotta. Vuonna
2011 suurimmaksi kdvijaryhmaéksi nousi 35-44-vuotiaiden rinnalle 25-34-vuotiaat. Kavijoiden kes-
ki-ikd kuitenkin kasvoi noin 44 vuoteen. Tdmai selittyy yli 65-vuotiaiden osuuden nousulla neljéasta
prosentista nykyiseen yhdeksdén. Kévijoiden koulutustaso nousi hieman. Kun 2000-luvun puolivi-
lissd yliopisto- tai korkeakoulututkinto oli 33 %:lla vastaajista, vuonna 2011 vastaava tutkinto oli jo
yli puolella (52 %).

Molempina tutkimusvuosina puistoon saavuttiin yleisimmin pienissd, 2—5 hengen seurueissa, jotka
useimmiten koostuivat vastaajan perheenjdsenistd. Huomattava muutos tutkimusten vililld on ker-
hojen tai yhdistysten vdheneminen seuruetyyppind. Vuonna 2005 seurueista 10 % oli yhdistyksi,
vuonna 2011 vain 3 %. Yksi tdhén vaikuttava seikka on aineiston keruutekniikka. Kuten edelld on
todettu, jdrjestetyn ohjelman mukaan etenevét ryhmét tavoitetaan paremmin aktiivikeruulla, jota
edellisessé tutkimuksessa tehtiin enemman kuin nyt.

Isojdrven kansallispuiston asema matkan kohteena on pysynyt suunnilleen samana. Kuten aikai-
semminkin, valtaosalle kdvijoistd puisto on yhd heidin matkansa ainoa tai tirkein kohde. My0s
puistossa harrastettavat aktiviteetit ovat sdilyneet jokseenkin samoina. Vuonna 2005 suosituimmat
harrastukset olivat retkeily, evdsretkeily, luonnon tarkkailu ja kédvely, joita kaikkia harrasti véhintdin
viidennes vastaajista. Nyt toteutetussa tutkimuksessa suosituimmat harrastukset olivat samoja, mutta
niiden jérjestys ja prosenttiosuudet muuttuivat. Esimerkiksi kdvelyd mainitsi harrastavansa jopa
79 % vastaajista. Luonnon tarkkailua, evésretkeilyi ja retkeilyé harrasti kaikkia yli puolet vastaajis-
ta. Telttailun suosio kasvoi edellisestd tutkimuksesta selvdsti. Ennen telttailua harrasti vajaa 15 %
kévijoistd, nyt jo 24 %. Uusien telttailualueiden osoittaminen retkeilijoiden kdyttoon on helpottanut
harrastusta.

Heretyn vetovoima puiston suosituimpana kdyntikohteena on sdilynyt. Vuonna 2005 Heretyssé vie-
raili 72 % kévijoistd, nyt 74 %. Heretty onkin luonnollinen 1dhtopiste retkille sielld sijaitsevan opas-
tuspisteen ja pysédkointipaikan ansiosta. Edelliselle tutkimuslomakkeelle oli kdyntikohteita kuvaavia
vaihtoehtoja merkitty niukemmin kuin nyt kéytetylle. Silti vertailu osoittaa, ettd esimerkiksi Kala-
lahden suosio kdyntikohteena on merkittdvésti kasvanut. Kun vuonna 2005 sielld vieraili 19 % kévi-
joistd, vuonna 2011 jo 35 % ilmoitti vierailleensa Kalalahdessa. Samoin Huhtala kiinnostaa aikai-
sempaa enemman. Vuonna 2005 sielld vieraili 13 % kavijoistd, vuonna 2011 jo 21 %. Sen sijaan
Kuorejarven kiinnostavuus kdyntikohteena on laskenut 51 %:sta 38 %:iin ja Lortikan 45 %:sta
29 %:iin. Lortikan kohdalla suurin syy lienee telttailupaikan poistaminen Lortikan kdmpéan vélitto-
mistd ldheisyydestd — sitd toivottiin edellisessd kdvijatutkimuksessa. Erilaisiin lukemiin vaikuttaa
my0s aineiston keruutapa. Vuonna 2005 kaikista vastauksista 87 % saatiin Heretystd, joten on luon-
nollista, ettd Heretyn l&hikohteet korostuivat aineistossa.

Aikaisempaan tutkimukseen verrattuna Isojarven kavijoistd on nykyisin suurempi osuus ensikerta-
laisia. Vuonna 2005 vain kolmannes kévijoisté vieraili alueella ensimmadisti kertaa, nyt ensikertalai-
sia oli melkein puolet. Koska edellisen tutkimuksen aikaan kaksi kolmasosaa kavijoistd oli vieraillut
alueella jo ennestdin, nousi silloin tirkeimmaksi ennakkotiedon ldhteeksi se, ettd puisto oli ennes-
tadn tuttu. Toiseksi tirkeimpid tietoldhteitd olivat Internet ja tuttavat. Vuonna 2011 uusitussa tutki-
muksessa Internet ja tuttavat olivat kédvijoiden tirkeimmit tietoldhteet. Vuoden 2005 kyselyssé ei
kuitenkaan eritelty, tarkoitettiinko www-sivuilla Metsédhallituksen vai jonkin muun tahon ylldpita-
mid verkkosivuja.

Kansallispuistossa yovyttiin nyt hieman useammin kuin vuonna 2005, jolloin 64 % kavijoista oli

puistossa péiviakdynnilld ja 36 % yOpyi. Nyt puistossa oli yotd 40 % kévijoistd. Puistossa tai sen
ldhialueella yopyneiden maérd kasvoi selvisti, aikaisemmasta 44 %:sta nykyiseen 75 %:iin.
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Tutkimusten valilld puistoon rakennetut uudet laavut on otettu ahkeraan kayttoon. Kun vuonna 2005
puistossa yopyjistd 54 % nukkui omassa majoitteessa ja 25 % laavuissa, tasaantui suhde vuoteen
2011 siten, ettd endd 45 % hyddynsi omaa majoitetta ja sen sijaan 31 % laavuja. Lortikan vuokratu-
vassa yOpyi aikaisemmin 19 % kévij6istd, nyt vain 12 %. Léhialueella yopyjien suosituimpana ma-
japaikkana sdilyi oma mokki. Vuokramokissé tai lomaosakkeessa majoittujien madrd kuitenkin kas-
voi.

Puistoon saapumisen ajankohdassa ei ole tapahtunut juuri minkéénlaisia muutoksia. Suosituimmat
vierailukuukaudet olivat molemmissa tutkimuksissa heindkuu, kesikuu ja elokuu. Yleisin saapumis-
pdiva oli lauantai. Eroja ei esiintynyt myoskién vuorokaudenajoissa. Samoin kansallispuistoon mat-
kustamiseen kdytetyt kulkuneuvot pysyivit ennallaan. Henkildauto oli kulkuneuvoista suosituin.

Kavijoiden rahankayttod selvitettiin vuonna 2005 hieman erilaisilla kysymyksilld kuin vuonna 2011.
Vuoden 2005 tutkimuksen perusteella ei voinut tehda johtopédétoksid puiston kévijoiden rahankédyton
paikallistaloudellisista kokonaisvaikutuksista. Aluetaloudellisten vaikutusten ei silloin kuitenkaan
todettu olevan merkittdvid mm. puiston ldhialueen vdhdisen palvelumdiridn vuoksi. Vuonna 2011
Isojdrven kansallispuiston kavijoiden paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset olivat reilut 0,1 mil-
joonaa euroa ja 2 henkilotyovuotta.

Kévijoiden mielipiteitd puiston palveluista mitattiin vuonna 2005 kolmiportaisella asteikolla
(1 = huono, 2 = tyydyttavd, 3 = hyvi), mutta vuonna 2011 asteikko oli viisiportainen. Niinpa saadut
keskiarvosanat eivit ole keskendén suoraan verrattavissa. Palveluiden mairdi arvioitaessa asteikko
oli sama kumpanakin vuonna. Molempina tutkimusvuosina kavijdt olivat varsin tyytyvaisid Isojar-
ven kansallispuiston palveluihin. Vuonna 2005 tyytyvéisimpid oltiin pysakointipaikkoihin, poltto-
puihin, tulentekopaikkoihin ja laavuihin. Sen sijaan ldhialueen tiestd, reittien opastaulut, yleiso-
kdymalat ja jatehuolto kerdsivdt huonojakin arvosanoja. Vuonna 2011 ldhialueen tiestd koettiin yhd
huonokuntoiseksi. Sen sijaan tyytyviisyys reittien opastauluihin, yleisokdyméldihin ja jétehuollon
toteutukseen ja ohjaukseen kasvoi. Puistossa onkin uusittu mm. Kannuslahden luontopolun opastau-
lut, joista edellisen tutkimuksen toteutuksen aikaan osa oli huonossa kunnossa, jopa kokonaan ka-
donnut. Metsidhallituksessa yleisesti toteutettava roskattoman retkeilyn periaate on myds pikku hil-
jaa tullut kavijéille tutuksi. Yleisokdymaloitd on alueelle tehty uusien laavujen myotd lisdd, mika
todennikoisesti vaikuttaa myds arvioon kdymaildiden laadusta.

Palveluiden méirdén oltiin molemmissa tutkimuksissa tyytyviisid. Aikaisemmassa tutkimuksessa
eniten toivottiin lisdttdvéan laavuja, yleisokdymaloitd, polkuviitoituksia ja jatehuoltoa. Nyt toteutetun
tutkimuksen mukaan alueelle kaivattiin erityisesti yrittdjien tuottamia palveluita, jotka puuttuivat
edellisen tutkimuksen vastausvaihtoehtolistasta. Myds maantienvarsien opastusta, yleisokdymaloitd
ja jatehuollon toteutusta ja ohjausta toivottiin yhi lisdd. Kumpanakaan tutkimusvuonna mikéaan hii-
ridtekijé ei noussut kévijoiden mielestd erityisen héiritseviksi. Myos kavijoiden ennakko-odotusten
vastaavuus kokemusten kanssa pysyi hyvalla tasolla.

Vuonna 2005 kévijoiden vapaamuotoiset palautteet koskivat ldhinnd kuluneiden tai puuttuvien
maasto-opasteiden kunnostamista, englanninkielisten opasteiden lisddmisté seki toivetta paremmas-
ta esitekartasta. Vuonna 2011 opasteiden selkiyttdmistd ja uusimista kaivattiin yha. Liséksi toivottiin
erityisesti Kalalahden alueen palvelurakenteiden parantamista.

Seuraava Isojdrven kansallispuiston kévijdtutkimus olisi tidrkedd toteuttaa niin, ettd myos talviajan

kéavijit tavoitetaan. Vaikkei puistossa talvisin ylldpidetd latuja, tdiménkin tutkimuksen vapaamuotoi-
set palautteet kertovat, ettd alueella liikkkuu talvisaikaan mm. hiihtéjid ja pilkkijoita.
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LITE 1.

Isojarven kansallispuiston kavijatutkimuksen 2011 otantakehikko

Paikka Kohderyhmi Arvioitu kivijimiira | Havaintoja | Keruupiivia
tutkimusjakson (tavoite)
(15.4.-18.10.) aikana

Heretty Kaikki kdvijét 1 200 85 18
Heretyn infokatos | Kaikki kavijat 7 000 160 jatkuva
Kannuslahti Kaikki kdvijét 4500 20 jatkuva
Kalalahti J%?lkkl kavijat, veneili- 1 900 25 jatkuva
Huhtala Kaikki kavijat 1300 15 2 + jatkuva
Lortikan kimppé | Vuokratuvan kayttijat | 300 10 jatkuva
Renusaari Veneilijit, kalastajat | 200 5 jatkuva

Yhteensd | 10 000* 320 20

* Kéavijamdard yhteensd on pienempi kuin nimetyissd paikoissa vierailleiden kévijoiden summa, silld yksi henkild voi
kdyda samalla kdynnilld useammassa paikassa.
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LIITE 2.

Isojarven kansallispuiston kavijatutkimuksen 2011 toteutunut

keruuaikataulu

Ajankohta Kerl.m- Toteutunut
tavoite
Jatkuva keruu kylmissi pisteissi 15.4-18.10.2011 210 250
Postitse saapuneet lomakkeet - 5
Sulan kauden aktiiviset keruupdivit 20 kpl (tavoite yht. 110 lomaketta)
. Piivimaiara . Kello Keruu-
nro | Ajankohta (toteutunut) Paikka (toteutunut) tavoite Toteutunut
1 Toukokuu 13.5.2011 Heretty 11.30-15.30 5 0
2 Toukokuu 17.5.2011 Heretty 11.30-15.30 5 0
3 Toukokuu 4.6.2011 Heretty 12.00-17.00 5 6
4 Kesdkuu 10.6.2011 Heretty 13.00-16.00 5 2
5 Kesdkuu 11.6.2011 Heretty 11.00-16.00 5 14
6 Kesdkuu 17.6.2011 Heretty 10.00-14.00 5 2
7 Kesédkuu 22.6.2011 Heretty 11.00-17.00 5 8
8 Kesdkuu 24.6.2011 Heretty 10.00-12.00 5 2
9 Heindkuu 7.7.2011 Heretty 12.00-16.00 5 3
10 Heindkuu 13.7.2011 Hubhtala 12.00-16.00 5 1
11 Heindkuu 15.7.2011 Heretty 13.00-16.00 5 2
12 Heindkuu 16.7.2011 Heretty 12.00-15.00 10 4
13 Heindkuu 20.7.2011 Heretty 12.00-16.00 10 5
14 Elokuu 22.7.2011 Heretty 11.00-16.00 5 7
15 Elokuu 6.8.2011 Huhtala 11.00-16.00 5 5
16 Elokuu 10.8.2011 Heretty 12.00-16:00 5 12
17 Elokuu 20.8.2011 Heretty 13-15, 16-18 5 10
18 Syyskuu 16.9.2011 Heretty 12.00-16.00 5 1
19 Syyskuu 17.9.2011 Heretty 13.00-17.00 5 10
20 Syyskuu 24.9.2011 Heretty 10.30-15.00 5 6
Suunniteltujen keruupiivien lisiksi toteutuneet, yliméiriiset aktiivikeruupiivit
21 872011 | Kalalahth, 16.00-18.00 - 3
Renusaari
Huhtala,
22 28.7.2011 Kannuslahti, | 09.00-14.00 - 7
Heretty
23 30.7.2011 Kannuslahti | 13.00 - 3
24 5.8.2011 Heretty 13.00-16.00 - 3
25 26.8.2011 Heretty 14.30 - 5
26 28.9.2011 Heretty 11.00-14.00 - 5
27 18.10.2011 Heretty 14.00 - 2
Akt. keridtyt yht. 110 128
Hylétyt (kaikki) - 5
HYVAKSYTYT
LOMAKKEET 320 378
YHTEENSA
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LIITE 3. 1(2).
Vastaajien ilmoittamat matkan muut kohteet

Matkan muut kohteet, kun Isojarven kansallispuisto oli yksi

suunnitelluista kohteista

Anoppila

Erajarvi

Europa

Helsinki

Helsinki, Tampere, Himos
Helvetinjarvi, Seitseminen
Himos

Joutsijarvi (Pori), Helvetinjarvi
Joutsijarvi, Helvetinjarvi
Jyvaskyla, Pyha-Hakki
Jamsa, Jyvaskyla
Kalapirtti

Kangasalan Saaksikeskus
Kesamokki

Leivonmaen kansallispuisto, Kangasniemi, Leppavirta, Kuopio

Leivonmaen kansallispuisto, muut kansallispuistot
Leivonmaki Park, Jyvaskyla shopping

Loma mokilla Jamsassa

Lomailu

Maatila-Liha Meronen

Maatilamatkailu

Meeting friends in Riihimaki (Ystavien tapaaminen Riihimaella)
Monta ja paljon

Mummola

Mantan museot

Mokilla oleilu, marjastus

MOKKi

Mokkeily omalla mokilla

Mokki l1ahialueella

Mokki Orivedella

Mokki, Paijanne

Norojarvi, Orivesi...

Pitkin Eteld-Pohjanmaata ja Pirkanmaata
Pyha-Hakki, Jyvaskyla

Pyoralla Tampere-Jyvaskyla

Paijanne

Paijanteen kansallispuisto

Paijanteen kansallispuisto, Leivonmaen kansallispuisto ym.
Repoveden kansallispuisto, mokille Padasjoki/Torittu

_\_\_\Q)_L_\_\_\_L_\[\)_\wo‘;_x_\_x_\MA_\A_\A_\_\[\)_\_\_\_\_\_\[\)_\_\_\_\M_\H

Saariston rengasreitti, Kokemaki, kaverien ja vanhempien mokit
Paijanteella.
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LITE 3. 2(2)

Matkan muut kohteet, kun Isojarven kansallispuisto oli yksi

suunnitelluista kohteista

Seitseminen

Seitseminen and cities

Seitseminen, Helvetinjarvi

Sukulaiset

Tampere, Helsinki, Helvetinjarven kansallispuisto
Tampere, muu Etela-Suomi

Teijo and Evo Hiking areas (Teijon ja Evon retkeilyalueet)
Terhinniemi

Tiilikkajarvi, Hiidenportti

Tiilikkajarvi, Syote, Lemmenjoki

Uusi reitti Vahterjarvi-Kalalahti

Vuokramokki

Yhteensa

B‘NAAAMAAA_\M_\MH

Matkan paakohde tai paakohteet, kun Isojarven kansallispuisto oli en-

nalta suunnittelematon kohde matkan varrella

Helvetinjarvi, Riuttaskorpi, Rydvarinkuoppa 1
Helvetinjarvi, Seitseminen 1
Himos 1
Himos-festivaali 1
Juupavaara 1
Kaverin mokille Isojarven rannalle, tultiin grillaan laavulle 1
Kesamokki 1
Koli NP, Helsinki, Joensuu, (lake district and Russian border up to Kuhmo) 1
Metsakartano, Rautavaara 1
Mokkeily Kuhmoisissa 1
Mokkeily ystavan mokilla. 1
Mokki 7
Mokki Isojarven rannalla 2
Moékkilomailu 1
Patvinsuon kansallispuisto, Imatran seutu 1
Raitoo 1
Seitsemisen kansallispuisto, Helvetinjarven kansallispuisto 1
Sukulaiset 2
Yhteensa 26
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LIITE 4.

Vapaamuotoinen palaute aihepiireittain

Kehittimisehdotukset

Lvk— Retkeily -
Polttopuuhuolto

Sahoihin varaterat

Lvk— Retkeily -
Polttopuuhuolto

Lyhyempia puita tulentekopaikoille.

Lvk— Retkeily -Reitit

Lisaa pitkoksia markiin paikkoihin.

Lvk— Retkeily -Reitit

Avatkaa tie Kalalahden puomille. T:Huonojalkanen

Lvk— Retkeily -Reitit

Talvireitisto

Lvk— Retkeily -Reitit

Paksun lumen aikaan voisi kevattalvella pilkkijéille ajaa moottorikelkalla muuta-
mia kulku-uria Kurkijarvelle, I13htien Kannuslahden tulentekopaikalta.

Lvk— Retkeily -Reitit

Polkua Heretysta Kuorejarvelle voisi vahan paallystaa.

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Polut ja opastukset hyvat, jos jotain haluaa parantaa, niin opasteita voisi viela
lisata joihinkin kohtiin mm. Kalalahdelle.

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Rannassa olisi hyva olla selkea merkki laavusta/telttailupaikasta. (Vastaus Kala-
lahdesta)

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Vahterjarvelta lahdettaessa olisin toivonut, ettd Heretty olisi ollut viitoitettuna sii-
na, missa luki Lortikanvuoren luontopolku. Onneksi oli kartta.

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

More street signs to find the place. (Lisda opasteita, jotta paikka I6ytyy helpom-
min.)

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Grillaus-, pakkiritilat rosteriksi.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Vieraskirja tanne Kalalahteenkin.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Tulipaikkojen ymparistoon hiekkaa, etta pysyisi siistimpana.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Laavuille yopymisohjeet, ettei niitd varata koko paivaksi.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Sailyttakaa vanha tulipaikka Vahterj. -laavulla. Yopyjat saavat yopya rauhassa
silloin.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Olen tullut joskus meloen tdhan Kalalahteen. Vierittakaa joku kivi laituriksi jar-
veen. Muuten kaikki ok.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Veneen rantautumispaikkoja

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Vesipiste Lortikkaan!

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Huusseissa voisi olla ikkunoita tai muita valonlahteita! Kalalahden huussi etenkin
pimea!

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Kiva, jos myds liikuntarajoitteiset henkil6t paasisivat tanne.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Joskus voisi rakentaa uuden tulipaikan Isojarven rannalle, sinne missa Vahterjar-
ven polku tulee rantaan.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Paistinpannu jokaiselle laavupaikalle.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Tulipaikkoja lisda lyhyen kavelymatkan paahan (lapset, liikuntarajoitteiset)

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Kalalahden laiturin voisi uusia tai kerata pois.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Kalalahden puucee on pimed! Missa valoaukot ylaseindstd? Pora mukaan huol-
tokeikalle ja reikia seiniin ja oveen.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Kalalahden leiriytymisalue kaipaisi suuren kavijamaaran vuoksi kohennusta,
esim. toinen wc, toinen laavu, paremmat telttapaikat.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Laavujen yhteydessa voisi olla uimapaikat (tai mahdollisuus), kuten Vahterjarvel-
I4. Joissain paikoissa hankala menna uimaan. Muutoin oikein mukava paikka ret-
keilla!

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Yopymispaikka (laavu) johonkin saareen Ristiselalla

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Should be more parking places (Pitaisi olla enemman parkkipaikkoja)
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Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Samoin voisi tasoittaa muutaman telttapaikan Kuorejarvelle!

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Kalalahdessa voisi olla parempi opastus laavulle ja enemman telttapaikkoja.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Enemman telttapaikkoja ei olisi pahitteeksi. Yopymispaikat meinaa ruuhkautua.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Telttapaikkoja on vahan. Esim. Kuorejarvella voisi olla useampi telttapaikka.

Lvk— Retkeily -
Maastoliikenne

Voisiko Lortikan puomin poistaa? Vahterille paasy olisi helpompaa "patikointi-
vammaisille".

Lvk— Retkeily -
Maastoliikenne

Syrjaisempi asuntovaunu/autoparkki alueella olisi hieno lisa palveluihin. Siita voisi
maksaa lippaaseen jonkin verran yélta. Liikenne viikonloppuna parkkialueen ohi
oli runsasta ja s6i hieman "metsaisda" tunnelmaa tukikohdalta. Hieno vierailu silti,
kiitokset!

i ROy - Lortikan tie auki pidemmalle.
Maastoliikenne
Lvk— Retkeily - Lortikkaan menevan tiepuomin aukipito marjastusaikaan, etta paasee elakelainen

Maastoliikenne

ajamaan lahelle tulenpitopaikkaa ja siita vasta jalkapatikointi yl0s rinnettd marjas-
tamaan. Kilometrien k&velymatkat liian rankkoja puomien takia.

Voisiko avata Lortikkaan menevan tiepuomin ainakin marjastusaikaan. Nain paa-

Lvk— Retkeily - : e : . n
.. sis suoraan kipeamaan Vahterjarven alueelle marjastamaan, kuten menneina
Maastoliikenne : S ; o . NPT
vuosikymmenina aikaisemmin. Kiitos etukateen, tv:elakeldinen
Lvk— Re_t.kelly - Lortikkaa ennen olevan portin vois poistaa, nii paasis [lBhemmas parkkiin.
Maastoliikenne
Lvk— Retkeily -

Maastoliikenne

Pitaisi merkitd aiemmin, etta Lortikan yopymisalueelle ei paase autolla (puomi).

Lvk— Retkeily -Muu luonnon

Jos huoltoa ei saada jatkossa rahoitusvaikeuksien vuoksi turvattua, olen valmis

virkistyskayttd maksamaan vuosimaksua kaytosta.
Lvk— Retkeily -Muu luonnon ; :

L N Koira-ohjeet!
virkistyskayttod

Lvk— Aspa -Luonto-opastus

Olisi mukava jos Luutsaaren kalapirtti olisi useammin auki - ja myds Huhtalan
tupa (Kesakausi on lyhyt turistien kannalta, elokuu on usein vield lomakuukausi)

Lvk— Aspa -Luonto-opastus

Luontopolku on yksitoikkoinen. Saisi olla enemman tauluja, joukossa havaintoteh-
tavia.

Lvk— Aspa -Tapahtumat

Toivon lisda luontoaiheisia tapahtumia Huhtalaan tai Herettyyn kesaaikana, asi-
antuntijavierailuja yms.

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

More info in english (Enemman tietoa englanniksi)

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

Lortikan luontopolun taulut voisi uusia ja polkua merkata siella selkeammin.

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

Retkeilykartta alueesta olisi pop.

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

Esitteessa voisi olla karkea kartta alueesta.

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

Infotaulut voisivat olla myds muilla kielilla kuin englanniksi.

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

Suomenkielisen esitteen mukaan viehekalastus ei ole sallittua. Muilla kielilla on.
Korjatkaa!

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

Kuorejarven uintipaikka voisi olla merkitty.

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

Reiteista voisi mainita, jos ovat vanhaa tieta, eika polkua.

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

Toivoisin vield selkeampia karttoja.

H-Alueiden hallinta ja suun-
nittelu

Puiston laajennusalueet osaksi puistoa virallisesti.

H-Alueiden hallinta ja suun-
nittelu

Voisiko moottoriveneilyn kieltda kansallispuiston alueella?

Ls—Luonto- ja kulttuuritieto

Kaipaisin enemman tietoa alueen harv. kasveista, sammalista ja hyOnteisista.

Ls—Kulttuuriperinndén vaali-
minen

Huhtalan toiminnan laajentaminen ja kehittdminen
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Voisiko tarvittaessa veneen avaimen saada ja palauttaa "tdhan paahan" (Kalalah-

Muu ti), ettei tarvitse moneen kertaan ajaa tatd 7 km matkaa Herettyyn?! Pyoralla var-
sinkin vie paljon aikaa. Kiitos.

Muu Hyva, jos veneen voisi vuokrata aiemmin (klo)

Muu Opastupaan kahvia myyntiin!

Muu Heretyn kdmppaan nokipannu kahvit maistuisivat ... !!! "korven kiertajalle"...

Muu Ei tarvita sen kummempia palveluita, esim. kahvilaa, niin pysyy rauhallisena.

Kehut

Lvk— Retkeily - . T :

Polttopuuhuolto Teravat puuntyostovalineet, kuivat puut

Lvk— Retkeily -

Polttopuuhuolto

Hyvin oli puita saatavilla nuotiopaikoilla - Kiitos!

Lvk— Retkeily -Tuvat ja kam-
pat

Mukavaa, etta Lortikkaa on mahdollista vuokrata.

Lvk— Retkeily -Reitit

Uusi polku Vahterjarvelta Kalalahteen on hieno!

Lvk— Retkeily -Reitit

Muuten reitit oikein hyvin merkitty, ilman karttaa parjasi.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

VVahterjarven laavu on hienossa kunnossa!

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Muutama vuosi sitten valmistunut veneen / kanootin laskupaikka ERINOMAINEN!
Kiitos!

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Kiitos Renusaaren siistista laavusta!

Lvk— Retkeily -Muu luonnon

Olen myonteisesti yllattynyt paikan siisteydesta.

virkistyskaytto

Lvk= Retkeily -Muu luonnon Siisti hyvinhoidettu alue!

virkistyskaytto

L.Vk._ Retl§e|ly_-Muu Neley Saimme hienon sienisaaliin eli hyvalla mielin [ahtee ajelemaan kotia pain!
virkistyskaytto

Lvk— Aspa -Luonto-opastus

Erdopas on hyva juttu ja siitd on todella hydtya luontoretkeilijalle.

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

Huussin ohjeistuslapun huumori oli piristava vaihtoehto "ala tee tata tai sita"-
tyyppisille kieltotauluille.

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

Tarinat luontopolun varrella kiehtovia. Kiitokset!

Muu Ihanaa, etta on tallaisia paikkoja!!!

Muu Kiitos!

Muu Erittain siisti ja hyvin pidetty puisto! Kiitos!

Muu Suuret kiitokset kaikille jotka naita luontopaikkoja hoitavat!

Muu | like this place. (Pidan paikasta.)

Muu Erittain kaunis puisto, maaston vaihtelevuus huippuluokkaa!!! Suosittelen muillekin!

Muu Kiitos!

Muu Muutoin hieno paikka ja kokonaisuutena Isojarvi yllatti positiivisesti!

Muu MieIIytté\(én ra.uhallista, yhtenainen metsaalue, hienot ja vaihtelevat maisemat, on
tultava toistekin.

Muu Hienosti hoidettu, hyvin opastettu, siisti alue, yksi parhaista alueista.

Muu | am happy for this National park. (Olen iloinen tasta kansallispuistosta)

Muu Paikka tayttdad minun kaikki odotukset minkalainen kansallispuiston tulee olla.

Muu Kiitos o!i jalleen kerran ihana yoretki hiiskumattomassa hiljaisuudessa. Nautimme
suuresti.

Muu Ihanaa, kun on oma jarvi laavulla!

Muu Todella kauniit maisemat ja siisti ymparisto. Kiitos.

Muu Kiitos
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Thanks for your work, it's a very splendid place. (Kiitos tydstanne, tama on loistava

LA paikka.)

Muu Hieno homma tallainen. Argentiinalaiset vieraani pitivat retkesta kovasti.

Muu Isojartsikan kantsis on tosi IHQ!!

Muu Kiitos, etta tallaisia paikkoja on luontoretkeilya varten!

Muu Kiitos!

Muu Hieno paikka!

Muu Kiitos tasta kyselysta ja halusta kehittaa aluetta.

Muu KiiFos Mgtséhallitukselle! Suurin osa kans.puistoista ja retkeilyalueista on hyvin
hoidettuja.

Muu Kiitoksia ihanasta ja kauniista paikasta!

Muu Kiitos, kiva paival :)

Muu It's beautiful here, | had a lovely hike. (Taalla on kaunista, retkeni oli ihana.)

Muu Upea paikka! :)

Muu Hieno paikka

Muu Aivan loistavaa, etta tallaisia paikkoja vield 16ytyy. Kiitos!

Muu Isojarven kansallispuisto on kaunis ja hyvin hoidettu.

Muu Hyvin hoidettu paikka.

Muu Hienoa, ettd on eramaaretkeilyyn varattuja ilmaisia alueita, joissa voi kokea aitoa
luonnonrauhaa, KIITOS!

Muu Thank you! (Kiitos!)

Muu Great place! (Hieno paikka!)

Muu It is very beautiful. (Taalla on hyvin kaunista.)

Valitukset

Ilg\clnll(’;oiﬁtkhetijlglt-o Polttopuut tulipaikalla markia

;‘(’)'I‘Eoi‘jhkﬁ'gn'o Huono kirves ja sitkeat pélli.

Ils\éll(t;oiﬁtjkﬁlgl t-o Polttopuut isoja!

Lvk— Retkeily -Tuvat ja kdm-
pat

Heretyn kdmpan kunnostustarve. Huono sisailma.

Lvk— Retkeily -Reitit

Lortikkavuoren luontopolun reittimerkinnat aika kuluneet.

Lvk— Retkeily -Reitit

Polku oli ummessa melkein (Kalalahti)

Lvk— Retkeily -Reitit

Melonnan liséksi kiersimme Kalalahden Iahist6lla pienen lenkin. Polku oli melko
pusikoitunut ja kartassa puuttui kilometrimerkinta yhdelta osuudelta.

Lvk— Retkeily -Reitit

Matkalla Heretysta Lortikkaan suolla oli huonokuntoisia pitkospuita (ilmeisesti me-
nimme vaaraa - vanhaa - reittia, tai jotain)

Lvk— Retkeily -Reitit

Polkujen kunnostustarve - kavijamaara kuluttaa reitistoa!

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Oli hieman vaikea 16ytaa puistoon, opasteita enemman.

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Opastus ei nday Langelmaen keskustasta tultaessa Tampereen tien suunnasta.
Kyltti on puun takana, pitéisi olla oikealla puolella.

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Tarkennus kysymykseen 15: Epamaarainen viitoitus, esim. Heretyssa lukee "Kala-
lahti 7,1 km" ja muutaman kilometrin paassa viitoituksen osoittamaan suuntaan
"Kalalahti 7,6 km"!!

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Tarkennus kysymykseen 10a, tulentekopaikat ja laavut: Olisin jaanyt hylatylle nuo-
tiopaikalle, enka olisi tiennyt holkasenpdlaysta laavusta, jos mukana ei olisi ollut
paikan tunteva kaveri! (Vastattu Kalalahdessa)

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Viitoitus laavulta WC:hen puuttuu (vastaus Kalalahdesta).
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Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Isojarven reitiston kartat ja viitat ovat huonohkoja. Ei ollut ensimmainen kerta kun
taalla reitti ei ollutkaan se mita oli suunniteltu kun lahtépaikalta Iahdettiin jotenkin
vaaraan suuntaan. Ja likumme kuitenkin luonnossa. Muissa paikoissa paremmat
opasteet kuin taalla!

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

\/ahterilla ei ole viittaa "Heretty". Sita voisi kokematon tarvita.

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Monissa etapeissa ei ollut sen nimea. Myos opastekartoissa ei ollut merkitty, missa
ollaan nyt.

Lvk— Retkeily -Maasto-
opasteet ja viitat

Lortikanvuoren luontopolun opastauluissa oli valilla teksti kulunut pois.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Liian vahan telttapaikkoja esim. Kuorejarvella.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Kalalahteen on maaritelty teltta-alue. Telttapaikkoja on kuitenkin aika huonosti.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Laituri rikki (vastaus Kalalahdesta)

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Nuotiopaikkojen paistoritilat ja sammutusamparit olivat osassa paikoista rikKki
(esim. ritila Lortikan kdmpan lahella olevassa paikassa, ei Lortikan oma; sammu-
tusampari puhki Kalalahden nuotiopaikalla, ei laavulla).

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Sopivia telttailupaikkoja vahan, mutta onneksi laavulla oli tilaa.

Lvk— Retkeily -Muut palvelu-
rakenteet

Missa on laavuvihko? (Kalalahti)

Lvk— Retkeily -Muu luonnon
virkistyskaytto

Leiriytyminen vaikeaa, kun telttoja joka tulipaikalla.

Lvk— Aspa -Luontoon.fi

Tarkennus kysymykseen 10a: Isojarven kansallispuiston luontoon.fi -sivut, erittain
huono, koska sivu ei auennut!

Lvk— Aspa -Luontoon.fi

Luontoon.fi -www-sivut toimineet viim. 2 viikon aikana hyvin huonosti (esim. linkit)
tai valilla ei lainkaan. Eiko voisi testata uuden sivuston toiminnan ennen julkai-

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

The map on the information brochure is not very good. It doesn't even have all
trails on it. Not really a problem, and the routes are marked well with blue paint, but
being on my own, | would have appreciated a better map. | would have bought
one, if | could have... (Esitteen kartta ei ole hyva. Siina ei edes ole kaikkia reitteja.
Ei vakava ongelma, koska reitit on merkitty hyvin maastoon, mutta koska olin yksin
liikenteessa, olisin arvostanut parempaa karttaa. Olisin ostanut kartan, jos olisin
voinut...)

Lvk— Aspa -Muu opastusai-
neisto

Route marks in the internet (www.retkikartta.fi / www.outdoors.fi) don't match with
the colours on the map in the park. (Reittien merkinnat nettisivuilla eivat vastaa
puistossa olevien karttojen vareja)

Muu Ainoa miinus on tuo tanne johtava tie 3284. Muuten kaikki tosi hienoa!

Muu Liian tyolas kyselylomake!

Muu Hyvin monimutkainen lomake.

Muu Helpomnj'in"téytettévé / ymmarrettava lomake. Aikaa kuluu turhan paljon kysymys-
ten ymmartamiseen.

Muu Tie Huhtalaan on erittdin huonossa kunnossa.

Muu Telttailupaikat vaarin pyoraily-GT -kartassa (vanha).

Muu Kestipa hakea palautus laatikkoa!!

Muu Liian pitka kysely
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Muut

Lvk— Retkeily -
Polttopuuhuolto

Teimme itse kirvespolkyn. Toimme ja jatimme tédnne uuden sahan.

Lvk— Retkeily -Reitit

Nyt oli kuiva keli, mutta jai mietityttdmaan kuinka rinteilla kiipeily onnistuu maralla
kelilla.

Lvk— Retkeily -Maastoliikenne

Pysakdintipaikka Heretyssa oli tdynna 28.8.

Yleinen kehittamisidea Met-
sahallitukselle

Toivottavasti jatkossa muistetaan, etta luontopalveluiden ei pitaisi olla yksinaan
tulosvastuullinen yksikkd. Maararahoja jaettaessa ei sovi unohtaa retkeilymahdolli-
suuksien tuomaa henkistd pddomaa (tyéssa ja arjessa jaksaminen, mielenterveys)
ja erityisesti lapsille tarkeaa luontosuhdetta. Lasten luontosuhde nayttaa vaikutta-
van mybhemmassa eldamassa luonnosta huolehtimiseen (kierratys, autoilu jne.)
\/rt. Englanti, Suomi.

Kansallispuiston valvontaan ja kunnossapitoon kiinnitettdva enemman huomiota.

s Osaavaa henkilokuntaa!
M Jonkin aikaa kuului ihan kuin ison metsakoneen aanta niemennokkaan. (Manty-
uu ; L . . -

otakin niminen paikka) -> Onneksi loppui pian saavuttuamme.

Muu Vahterjarven ahvenkanta on maarallisesti ainutlaatuinen.

Muu Olen osallistunut monta kertaa (opastetetulle kierrokselle) ja kdynyt perinnetilalla
useita kertoja.

Muu Hyvaa juhannusta :)

Muu Olen Isojarven ranta-asukas, siksi osa kysymyksista jaa vastaamatta.

Muu Alussa kavelemaan lahtiessa parkkipaikalla oli paljon vakea. Positiivinen yllatys,

ettei poluilla tullut ketdan vastaan.
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LIITE 5.
Aineiston kerdaja tayttaa:

numero paikka kéavija haastattelija posti nimikirjaimet pvm kellonaika

Isojarven
kansallispuisto

METSAHALLITUS
Kavijatutkimus 2011

Tayttéohjeet:
Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetdan hyvaksi Isojarven kansallispuiston kehittdmisessa.
Toivomme Sinun vastaavan taman lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja pyydamme
ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:
1. Lue kysymykset huolellisesti.
2. Vastaa kysymyksiin henkil6kohtaisesti.
3. Kysymykset koskevat ainoastaan tamankertaista kayntiasi Isojarven kansallispuistossa
(ks. kartta 1) ja joiltakin osin myds puiston l&hialueella (ks. kartta 2).
4. Palauta taytetty lomake palautuslaatikkoon, aineiston ker&agjalle tai palautuskuoressa
postitse.
5. Lisatietoja antaa Maija Mikkola p. 0205 64 5278 (maija.mikkola@metsa.fi) tai Pekka Repo
p. 0400 985017 (pekka.repo@metsa.fi).

KITOKSET ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Isojarven kansallispuistoon 3. Jos ydvyit tai aiot yopya (muussa tapauksessa siirry
(kS kal’tta l)’) kysymykseen 4)
paivamaara___ jakellnaka a. Isojarven kansallispuistossa (ks. kartta 1), niin
: N — montako yota vietit tai vietat
2."KUIIjIkl<T:l I'<auan qleskellt tai glot qleskglla talla asuntoautossa
kaynnll!aSI (vastaa joko _vuoro.kausma tai tunteina) vuokratuvassa yots  tai-vaunussa yo
a. Isojéarven kansallispuistossa (ks. kartta 1)? omassa
) _ _ majoitteessa
noin vrk tai tuntia (teltta tms.) yota  laavussa yota
b. Isojarven kansallispuistossa ja sen lahialueella -
" muualla, missa? yota

yhteensé (ks. kartta 2)?
b. kansallispuiston |&hialueella (ks. kartta 2), niin

non vkt tuntia montako y6ta vietit tai vietét
O Asun lahialueella -> Siirry kysymykseen 3a. hotellissa yota  vuokramokissd yota
(Kuhmoinen, Jamsa) lomaosak- omassa
keessa yota  MOkissd yota
= | Jos vastasit edelliseen kysymykseen (2b) asuntoautossa %";%Si'ﬁgessa
enemman kuin 1 vrk, niin kuinka monta kertaa tai -vaunussa o2 (teljtta tms) ot
vierailit tai suunnittelet vierailevasi Isojarven ystavin ta
kansallispuistossa taman matkasi aikana’ sukulaisen
kertaa luona yota
muualla, missa? _ yota

Asun lahialueella O
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4. Missa pain Isojarven kansallispuistoa vierailit tai

suunnittelet vierailevasi téalla kaynnillasi? (ks. kartta 1)
(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

O Heretty O Lortikka
O Kannuslahti O Kalalahti
O Kuorejarvi O Renusaari
U Latokuusikko O Luutsaari
O Vahterjarvi [ Nokipohja
U Kannuslahden luontopolku O Huhtala

U Lortikanvuoren luontopolku
U muualla, missa?

5a. Milld kulkuneuvoilla matkustit kotoasi
kansallispuistoon? (merkitse kaikki kéyttamasi kulkuneuvot)

10 henkildauto

20 henkilbauto ja asuntovaunu tai
matkailuauto

5 juna
6 L1 lentokone

30 linja-auto
4 0 tilausbussi (ryhmamatka)

71 moottoripyodra
8 U polkupyo6ra
99 1 muu, mika?

5b. Mit ylla valitsemistasi kulkuneuvoista kaytit
viimeiseksi? Merkitse numero ->

7. Mista seurueesi paaosin koostuu talla kaynnillasi
Isojarven kansallispuistossa?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)

oman perheen jasenista
muista sukulaisista
seurustelukumppanista
ystavista

tydtovereista

koululuokasta
paivakotiryhmésta
opiskeluryhmasta
elakelaisryhmasta
ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista
kerhosta, yhdistyksesta tms.
jostakin muusta, mista?

ONCNONONCNONONCNONONONO,

8. Mika Sinulle oli tai on tarkeaa télla kaynnillasi

Isojéarven kansallispuistossa? (vastaa joka vaihtoehtoon)
(5 = erittain tarked4, 4 = melko térke&d, 3 = ei kumpaakaan,
2 = ei kovin tarkeéd, 1 = ei lainkaan tarkead)

6. Minkalainen on seurueesi talla kaynnillasi Isojarven
kansallispuistossa?

olen yksin O -> siirry kysymykseen 8.

seurueen koko yhteensa henkiloa

(vastaaja mukaan luettuna)

joista alle 15-vuotiaita? henkiloa

alle 15-vuotiaiden syntymévuodet

(jos kaikki 1ahes saman ikaisia,
ilmoita yleisin syntymavuosi)

likuntaesteisia? henkiloa

erittéin ei lainkaan
tirkedd 5 4 3 2 1 tirkead
luonnon kokeminen Q0000
maisemat Q0000
mahdollisuus olla itsekseen OJONONOXO)
henkinen hyvinvointi Q0000
poissa melusta ja saasteista Q0000
rentoutuminen Q0000
tutustuminen uusiin ihmisiin OJONONOXO)
yhdess&olo oman seurueen Q0000
kanssa
aikaisemmat muistot O000O0
alueeseen tutustuminen ONONONOXO)
luonnosta oppiminen Q0000
omien taitojen kehittdminen ONO RO NONO)
kuntoilu Q0000
jannityksen kokeminen OJONONOXO)
Q0000

kulttuuriperintd6n tutustuminen

9a. Mitd padasiassa teit tai aiot tehda Isojarven kansallispuistossa talla k&ynnillgsi?

(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)

1 kavely 1 sienestys 21 1 murtomaahiihto

2 sauvakavely 12 kasviharrastus s U ratsastus

3 lenkkeily 13 A opetukseen liittyva kaynti s« 1 melonta

4+ retkeily 14 [ kaynti luontotuvalla s6 L soutu

5 1 luonnon tarkkailu 15 A luontovalokuvaus 7 1 moottoriveneily

s (1 evasretkeily 16 L partioretki ss L1 opastettu retki

70 pyoraily 17 A leirikoulu ss L1 kulttuuriperintéon tutustuminen

s 1 kalastus 18 L koiran kanssa ulkoilu s L yOpyminen vuokratuvassa (Lortikka)
o L lintuharrastus 19 1 suunnistus 121 geokatkdily

10 marjastus 20 U telttailu tai muu leiriytyminen maastossa 999 1 muu, mika?

9b. Miké valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestasi kaikkein térkein télla kaynnillasi? numero > [ ]




10a. Mit& mieltd olet k&yttdmiesi palveluiden, rakenteiden ja ympadriston laadusta ja madrésté tamankertaisella
kaynnillasi Isojarven kansallispuistossa?

Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talla kaynnillé kéyttdmasi palvelun tai rakenteen laatu. Mikéli et ole kayttanyt palvelua tai
rakennetta talla kaynnillasi, jata laadun arviointikohta tyhjaksi ja rastita vaihtoehto "en ole kéyttanyt palvelua”.
Palvelun tai rakenteen mééran voit arvioida aina.

Laadun arviointi asteikolla 5 = erittdin hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono
Madran arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian pieni

kéyttdmani palvelun, rakenteen palveluiden tai rakenteiden
tai ympariston LAATU enole nykyinen MAARA en osaa

erittain erittain~ K&YHANYt | jign liian Sanoa

hyva 5 4 3 2 1 huono suuri 3 2 1 Dpini
pysakdintipaikat Q0O 000 O ONO NG O
lahialueen tiestd QO 000 Q Q OO0 Q
reittien opastetaulut OO NONO NG O ONONO) O
polkureitist QO 000 Q Q OO0 O
polkuviitoitukset Q0O 000 O Q OO0 O
tulentekopaikat ja laavut QO 000 Q ONO NG Q
polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla OO NONO NG O Q OO0 O
yleisokaymalat alueella QO 000 Q Q OO0 O
jatehuollon toteutus ja ohjaus OO NONO NG O Q OO0 O
erityistarpeiden huqmioon ottaminen (reittien 00000 ) 000 )
kuljettavuus, turvallisuus, opasteet yms.)
vuokratupa (Lortikka) QO 000 Q ONO NG Q
Isojarven kansallispuiston luontoon. fi -sivut OO NONO NG O ONO NG O
rantautumispaikat OO NONO NG O Q OO0 O
maantienvarsien opastus QO 000 Q Q OO0 O
rittdjien tuottamat palvelut (esim. kahvilat ja
)(;hjeljmapalvelut) i ( J 00000 Q Q00 Q
reittien ja rakenteiden turvallisuus OO NONO NG O
yleinen turvallisuus QO 000 Q
yleinen siisteys OO NONO NG O
maiseman vaihtelevuus QO 000 Q
jokin muu, mika? Q0O 000 Q ONONO Q

10b. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan Isojarven kansallispuiston palveluiden ja rakenteiden
mé&araén?
(5= erittain tyytyvainen, 4=melko tyytyvéinen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytyméton, 1=erittdin tyytyméaton)

5 4 3 2 1
erittain tyytyvdinen QO O O O O erittéin tyytyméton

11. Tayttyivatko tahan kayntiisi Isojarven 12. Onko Isojarven kansallispuisto talla matkalla...
kaps:allispuistossa liittyvat odotuksesi seuraavien O | matkasi ainoa tai tarkein kohde?
asioiden suhteen? - - —— -
(5 = erittain hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti, Q | yksi matkasi suunnitelluista kohteista?
2 = melko huonosti, 1 = erittdin huonosti) Muita kohteita ovat:
erittéin erittain
hyvin 5 4 3 2 1 huonosti
— 50000 Q | ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?
luonnonymparisto Matkasi padkohde/padkohteet ovat:
harrastusmahdollisuudet QO 0O 000
reitit ja rakenteet OO MO O NO)
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13. Rahankaytt

Oletko kayttanyt / tuletko kayttamaan rahaa tdhan
matkaan liittyviin erilaisiin menoihin
kansallispuistossa tai sen ldhialueella (ks. kartta 2)?
Q kylla (> vastaa alla oleviin kysymyksiin)

Q en (> siirry kysymykseen 14)

[Imoita rastittamalla, arvioitko tadssa

Q henkilokohtaiset kulusi sekd osuutesi seurueen yhteisisté
kuluista VAI

Q perheen tai seurueen kokonaiskulut.

limoita alla (kohdat A-G), paljonko td4h&n matkaan liittyvia
kuluja sinulla on ollut ja arviolta tulee olemaan
kansallispuistossa ja sen lahialueella. (Kirjaa riville 0 (nolla),
jos sinulla ei ole kyseiseen kohtaan kuuluvia kuluja.)

a. polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset ¢
b. paikallismatkojen kustannukset

(esim. paikalliset bussi- tai taksimatkat) £
¢. ruoka- seka muut vahittaiskauppaostokset ¢
d. kahvila- ja ravintolaostokset ¢
€. majoittuminen e
f. ohjelma- ja virkistyspalvelut (esim. opastetut

retket, paddsymaksut tilaisuuksiin ja ndyttelyihin) €
g. muut menot (esim. kalastusluvat, varusteiden ja

vélineiden vuokrat ) €

14. Kuinka usein olet k&ynyt Isojarven

kansallispuistossa ennen tata kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)

tdma on ensimmainen kerta O - siirry kysymykseen 15
viimeisen kahden vuoden aikana kertaa
milloin ensimmaisen kerran? v.

milloin viimeksi? (ennen tatd kertaa) .

15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt Sinua
taménkertaisella kaynnillasi Isojarven

kansallispuistossa? (vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)
(5 = ei lainkaan, 4 = melko vahan, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko paljon, 1 = erittdin paljon)

ei erittain
lainkaan paljon
5 4 3 2 1
maaston kuluneisuus ONONO OO}
maaston roskaantuneisuus ONONONONO)
luonnonympdriston kasittely Q0000
liiallinen kavijgmaara ONONONONO)
muiden kavijéiden
kayttaytyminen 000009
jokin muu, mika? 00000

16. Mill& tavoin haluaisit tutustua alueen
kulttuuriperintdon ja historiaan? (voit valita useamman)
U opastetulla kierroksella / oppaan kertomana

kaymalla perinnetilalla
osallistumalla kulttuuriperintétapahtumaan tai -talkoisiin

omatoimisesti esitteen tai opaskirjan avulla
aiheesta kertovalla luontopolulla
nettisivujen (luontoon.fi) kautta

jotenkin muuten, miten?

o000 0o

U En ole kinnostunut alueen kulttuuriperinndsté

17. Pysyvén asuinpaikkasi postinumero ja
asuinkuntasi?

18. Sukupuoli?

O mies O nainen

19. Syntymavuosi?

[

20. Ammatillinen koulutus? (merkitse korkein taso)
Q ammattikoulu
Q opistotasoinen tutkinto
Q alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
Q ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
Q ei ammatillista tutkintoa

21. Mista sait tietoa Isojarven kansallispuistosta?
(voit merkitd useamman vaihtoehdon)

Metsahallituksen luontokeskuksesta tai asiakaspalvelupisteesta
tuttavilta, ystavilta tai sukulaisilta

Isojarven kansallispuiston luontoon.fi- sivuilta
Isojarven kansallispuiston Facebook -sivuilta
muilta www-sivuilta

esitteisté tai oppaista (retkeilyopas, ym)

TV / radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista

seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta
alueen yrityksilta (esim. ohjelmapalvelut, majoitus)
kartoista

paikka on minulle entuudestaan tuttu

oooodopoooooo

(]

muualta, mista

KIITOS VASTAUKSISTASI!

Mikéli haluat esittd& muita ajatuksiasi, niin kirjoita niita tdhan.
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Uusimmat Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisut

Sarja A

No 191

Yliniva, M. & Keskinen, E. 2010: Perameren kansallispuiston vesimakrofyytit - peruskartoitus
ja naytteenottomenetelmien vertailu. 66 s.

No 192 Juutinen, R. ym. 2010: Lahteikkdjen ennallistamistarve — kasviyhteisdjen ja ymparistdon
rakenteen tarkastelu. 59 s.

No 193 Juutinen, R. (toim.) 2010: Lahteikkdjen ennallistamistarve — hyonteislajiston tarkastelu ja
koko hankkeen yhteenveto. 133 s.

No 194 Konu, H. & Kajala, L. 2012: Segmenting Protected Area Visitors Based on Their Motivations.
72 s.

SarjaB

No 154 Maenpaa, O. 2011: Torronsuon kansallispuiston kavijatutkimus 2010. 47 s.

No 155 Tikkanen, R. 2011: Liesjarven kansallispuiston kavijatutkimus 2010. 51 s.

No 156 Tahvanainen, V., Tikkamaki, T. & Lindholm, T. 2011: Kolin kansallispuiston kavijatutkimus 2009.
44 s.

No 157 Simila, M. & Junninen, K. (toim.) 2011: Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opas.
192 s.

No 158 Ahtiainen, T. 2011: Ruunaan retkeilyalueen kavijatutkimus 2009. 60 s.

No 159 Moilanen, E. & Luhta, P.-L. 2011: lijoen kunnostettujen jokien kalataloudellinen seuranta
2005-2010. 110 s.

No 160 Rantatalo, K. & Yllasjarvi, J. 2011: Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijatutkimus 2010.
110 s.

No 161 Metsédhallitus 2012: Metséhallituksen julkisten hallintotehtavien tilinpdatds ja toiminta-
kertomus 2011. 65 s.

SarjaC

No 114 Metsahallitus 2012: Darvvatvari meahcceguovllu dikSun- ja geavahanplana. 154 s.

No 115 Metsahallitus 2012: Tsarmitunturin erdmaa-alueen hoito- ja kayttdsuunnitelma 2010-2025.
99 s.
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