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Rokuan kansallispuiston kdvijatutkimus 2011

TIIVISTELMA

Vuonna 1956 perustettu Rokuan kansallispuisto sijaitsee Muhoksen, Utajérven ja Vaalan kuntien
alueella. Kansallispuiston pinta-ala on 8,8 km”. Vuosittain Rokualla vierailee arviolta 20 000 kéivi-
jaa. Kévijoistd suurin osa on kotimaasta. Eniten kansallispuistoon saapuu kavijoita 1dhikaupunki
Oulusta seka puiston ldahialueelta.

Rokuan kansallispuiston kdvijatutkimuksen aineisto keréttiin 6.6.—26.9.2011. Tutkimuksella selvi-
tettiin puiston kavijarakenne seké kartoitettiin kdvijoiden kokemuksia ja mielipiteitd puiston hoi-
dosta ja kehittdmistarpeista. Lisdksi selvitettiin kdvijéiden rahankdyttod ja sen paikallistaloudellisia
vaikutuksia.

Rokuan kansallispuisto on péddasiassa paiviakdyntikohde. Kansallispuistossa yopyneitd tutkimuk-
seen vastanneista oli noin kymmenes. Piivikéynti kansallispuistossa kesti keskiméirin kolme tun-
tia ja yopyminen yhden yon. Kansallispuiston ldhialue mukaan luettuna yopyjien maara nousi ldhes
60 %:iin. Puiston ulkopuolella on tarjolla paljon erilaisia majoitusvaihtoehtoja.

Suosituin kdyntikohde oli Pookivaara, jonka liséksi kdytiin Pitkéjarvelld ja Pookin polulla. Suurin
kavijaryhma oli 45-54-vuotiaat. Useimmiten puistossa vierailtiin 2-5 hengen seurueissa, jotka
koostuivat yleisimmin oman perheen jdsenistd, ystavisti tai tydtovereista. Kavijoistd suurin osa oli
vieraillut kansallispuistossa aiemmin.

Térkeimpid syitd saapua Rokuan kansallispuistoon olivat luonnon kokeminen, maisemat ja rentou-
tuminen. Suosituimmat harrastukset kansallispuistossa luonnosta nauttimisen ja maiseman katselun
ohella olivat kédvely, retkeily, virkistiytyminen ja luonnon tarkkailu.

Kévijoiden odotukset tayttyivit kansallispuistokdynnilld erittdin hyvin. Maaston kuluneisuus ja
luonnonhoito hiiritsivat kdyttdjié jonkin verran. Kéytettyjen palveluiden laatuun ja maérdan oltiin
tyytyviisid. Kiitosta kerésivit erityisesti huolletut tulentekopaikat, polkureitistd, pysékointipaikat,
reittien opastetaulut, polkuviitoitukset ja autiotupa. Eniten kehittdmisehdotuksia saatiin yleiso-
kdymaéldihin ja polttopuu- ja jitehuoltoon liittyen sekd erityistarpeiden huomioon ottamisessa.

Rokuan kansallispuiston kdvijéiden rahankayton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset olivat
noin 424 000 euroa ja 6 henkilotyovuotta. Eniten rahaa kédytettiin majoittumiseen.

Vapaamuotoista palautetta annettiin pddasiassa kansallispuiston reiteistd, opasteista ja viitoitukesta.
Suurin osa palautteesta oli kehittimisehdotuksia. Rokuan kansallispuiston kévijdt olivat padasiassa
tyytyviisid kansallispuiston luontoon ja palveluvarustukseen.
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Besokarundersokning i Rokua nationalpark 2011

SAMMANDRAG

Rokua nationalpark grundades ar 1956 och ligger i Muhos, Utajirvi och Vaala kommuner.
Nationalparkens areal ir 8,8 km®. Parken har arligen ca 22 000 besékare. Huvudparten av be-
sOkarna ar finldndare. Storsta delen av besokarna kommer frén den nirliggande staden Ulea-
borg samt fran parkens nidromraden.

Materialet till besokarundersokningen i Rokua nationalpark insamlades 6.6-26.9.2011. I un-
dersokningen utreddes besokarstrukturen, beskarnas erfarenheter av och asikter om national-
parkens skotsel och utvecklingsbehov. Dértill undersoktes besdkarnas penninganvéndning och
dess effekt pa den lokala ekonomin.

Storsta delen av besoken i Rokua nationalpark utgjordes av dagsbesok. Ungefér en tiondel av
de som deltog i enkédten dvernattade i nationalparken. Dagsbesokarna vistades i parken i ge-
nomsnitt tre timmar, dvernattarna en natt. D4 nationalparkens niromraden tas med i rdkningen
stiger Overnattarnas andel till 60 %. Utanfor parken finns flera olika inkvarteringsmojligheter.

Pookivaara var det populéraste besoksmalet, dessutom besokte ménga Pitkéjérvi och vandrade
stigen Pookin polku. 45-54-aringar utgjorde den storsta besokargruppen. De flesta besdkarna
kom till parken i sdllskap pa 2—5 personer, som oftast bestod av egna familjemedlemmar, vin-
ner eller arbetskamrater. Storsta delen av besokarna hade besokt parken tidigare.

De viktigaste orsakerna till besdken i Rokua nationalpark var att fa naturupplevelser, beundra
landskapet och koppla av. De populéraste aktiviteterna bland besdkarna utover att njuta av
naturen och beundra landskapet var att promenera, idka friluftsliv, rekreera sig och gora natur-
observationer.

Besokarnas forvintningar uppfylldes mycket vil under besoket. Slitaget av terrdngen och na-
turvarden storde besokarna i viss man. Besokarna var ndjda med kvaliteten pa och méngden av
tjénster. Mest berdm fick de underhallna eldplatserna, ndtverket av stigar, parkeringsplatserna,
infotavlorna och skyltarna utmed lederna samt 6destugan. Mest forbéttringar dnskade sig be-
sokarna i de tjénster som har att géra med de allménna toaletterna och ved- och avfallshanter-
ingen samt med hur specialbehov beaktats.

Rokua nationalparks besokares totala inkomsteffekt pa omradet var ca 424 00 euro och syssel-
sattningseffekten 6 arsverken. Mest pengar anvénde besdkarna pa inkvartering.

Besokarna gav frivillig respons huvudsakligen om nationalparkens vandringsleder, infotavlor
och skyltar. Storsta delen av responsen bestod av olika utvecklingsforslag. Lejonparten av be-
sokarna i Rokua nationalpark var ndjda med nationalparkens natur och serviceutrustning.
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1 Johdanto

Rokuan kansallispuisto sijaitsee kolmen eri kunnan, Muhoksen, Utajdrven ja Vaalan, alueella.
Kansallispuisto on osa Rokuanvaaraa, joka on noin 20 kilometrié pitkd ja 5 kilometrid leved geo-
morfologisesti ainutlaatuinen harju- ja dyynimuodostuma. Muodostuma on osa suurempaa harju-
jaksoa, joka ulottuu Ilomantsista Oulujirven kautta aina Hailuotoon asti. Rokuanvaaran etelé-
laidalla sijaitseva kansallispuisto on alueen sydén, jota luonnehtivat kuivat mintykankaat ja val-
keana hohtavat jakalikot.

Rokuan kansallispuisto on perustettu vuonna 1956. Puistoa laajennettiin vuonna 2007, mutta se on
silti yksi Suomen pienimmisti kansallispuistoista. Puisto on nykyisin maamme térkein karukko-
kankaiden suojelualue. Herkén ja ainutlaatuisen harjuympdriston ohella suojelun kohteina ovat
etenkin luonnontilainen jakilikko, erikoinen kasvilajisto sekd uhanalaiset kasvi-, lintu- ja hyon-
teislajit ja luontotyypit. Koko Rokuanvaaran merkitys uhanalaisen kasvi- ja eldinlajiston suojelus-
sa on huomattava. Alue on monipuolisen luontonsa ja helpon saavutettavuutensa vuoksi hyvé ope-
tus- ja tutkimuskohde.

Rokua kuuluu Natura 2000 -verkostoon. Kansallispuisto on 42,4 km*n laajuisen Natura-alueen
ydinosa. Kansallispuiston lisdksi Natura-alueeseen kuuluvat Rokuan jarvien rantojensuojeluoh-
jelmakohde sekd Rokuanvaaran harjujensuojeluohjelmakohde.

Rokua, Oulujokilaakso ja Oulujérvi muodostavat yhdessd Geopark-alueen, josta tuli vuonna 2010
osa maailmanlaajuista Geopark-verkostoa. Verkostossa on UNESCOn suojeluksessa olevia ainut-
laatuisia geologisia kohteita. Rokua Geopark ulottuu Muhokselta Oulujarven Manamansaloon as-
ti, mutta kansallispuisto on Geoparkin ydinaluetta. Rokua Geopark kertoo jiddkauden perinndsti
sekd alueen ainutlaatuisesta luonnosta. Liséksi se toimii kestdvin kehityksen, opetuksen ja mat-
kailun edistdmiseksi.

Rokuan alue on yksi merkittdvimpid Oulun ldhialueella sijaitsevia matkailukeskuksia. Se on suo-
sittu virkistyskohde, ja alueella vieraileekin vuosittain noin 100 000 matkailijaa. Alueelle on kes-
kittynyt paljon erilaisia virkistys- ja majoituspalveluja. Kansallispuistossa vierailee vuosittain
noin 20 000 kavijai. Kansallispuisto sopii erinomaisesti paivéretkikohteeksi, mutta sielld voi
myo0s yopya telttailulle osoitetulla alueella tai autiotuvassa.

Ensimmadinen kévijatutkimus alueella toteutettiin vuonna 2004 (Jaronen 2005). Silloin tutkimuk-
seen sisdltyi koko Rokuanvaaran alue. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Rokuan alueen kayt-
tod matkailualueena ja matkailijoiden motiiveja vierailla Rokualla. Tutkimuksen tuloksia hyddyn-
nettiin vuonna 2008 valmistuneen hoito- ja kdyttosuunnitelman teossa (Metsdhallitus 2008).Tassd
kavijatutkimuksessa kartoitettiin Rokuan kansallispuiston nykyinen kévijirakenne ja selvitettiin
kavijoiden kokemuksia ja mielipiteitd alueen palveluista, rakenteista ja kehittdmiskohteista. Toisin
kuin vuoden 2004 kavijatutkimuksessa, tissd tutkimuksessa on mukana ainoastaan kansallispuis-
ton alue.



2 Kavijatutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Vuonna 1956 perustettu ja 2007 laajennettu Rokuan kansallispuisto sijaitsee Muhoksen, Utajidrven
ja Vaalan kuntien alueella Oulu—Kajaani-valtatien eteldpuolella (kuva 1). Osa puistosta on Poh-
jois-Pohjanmaan ja osa Kainuun maakunnan alueella. Rokuan alueelle saavutaan pohjoisesta val-
tatietd 22 Ahmaksen kylin kautta tielle numero 8293. Eteldstd alueen tavoittaa parhaiten ajamalla
Neittiville tietd numero 8794. Molemmista suunnista on opasteet kansallispuistoon. Lahikaupun-
ki Oulusta Rokuan kansallispuistoon on matkaa 84 kilometria.

Kansallispuiston koillis- ja eteldreunoilla on pysékdintialueet, mutta puistoon voi saapua myds
kédvellen esimerkiksi Rokuanhovilta tai Keisarinkierrosta pitkin (kuva 2). Pysédkointialueilla on
opasteet puistoon. Telttailu on sallittu Pitkdjirvelld, ja Pookivaaralla voi yopyéd autiotuvassa. Tu-
lentekopaikkoja kansallispuistossa on neljd. Muut palvelurakenteet ja puiston tdrkeimmaét tiedot
on esitetty taulukossa 1. Tarkempaa ja ajankohtaista tietoa 16ytyy lisdksi muun muassa Luon-
toon.fi-verkkopalvelusta (Metsdhallitus 2011).

Rokuan alue poikkeaa huomattavasti 1dhiympéristostdin. Ainutlaatuinen maisema syntyi, kun har-
jualue kohosi jadkauden jilkeisen maankohoamisen seurauksena merestd muodostaen aluksi saa-
ren. Voimakkaat eroosiovoimat paisivét késiksi hiekkamuodostumaan ja vield nykyéaénkin alueel-
la on erotettavissa stabiloituneita dyynejd ja muinaisia rantavalleja. Lisdksi alueelle ovat ominaisia
suppakuopat, jotka ovat syntyneet maan sisélld olleiden jadlohkareiden sulaessa. Suppien pohjille
on yleensd syntynyt joko suo tai kirkasvetinen lampi. Rokuan alue on edelleen hyvin herkka ku-
lumiselle ja kdyton jdljet ndkyvit maastossa pitkéén.

Rokuan kansallispuiston metsédt ovat luonnontilaisia vanhoja minnikditd. Ne kuuluvat Rokuan
alueen arvokkaimpiin elinympéristdihin yhdessd dyynien ja suppien eteldrinteilld sijaitsevien
paahderinteiden kanssa. Niissd elinympdristoissé esiintyy paljon harvinaisia kasvi- ja hyonteisla-
jeja. Rokuan alue on maamme pohjoisimpia harvinaisen ja uhanalaisen harjulajiston esiintymis-
paikkoja. Kansallispuiston luontoon ja maisemiin voi tutustua seuraamalla Pookin polkua, joka on
kansallispuiston luontopolku, tai patikoimalla Keisarinkierroksen tai osan siité.

Rokuan kansallispuistolla on myds kulttuurihistoriallista arvoa. Koko Rokuanvaara on hyvin pa-
loherkk&a aluetta, ja Pookivaaralle, Rokuanvaaran korkeimmalle kohdalle, rakennettiin jo vuonna
1936 palovartiotorni sekd palovartijan tupa. Torni on sittemmin korvattu metallisella palotornilla
ja tupa kunnostettu autiotuvaksi retkeilykdyttoon. Palotornia kunnostetaan vuoden 2012 aikana.
Pookivaaralla on vield jdljelld myds sotien aikaisia vanhoja rakenteita, silld vaara oli puolustus-
voimien kdytdssd. Rokuan kansallispuiston kautta kulkee myos 1600-luvulta perdisin oleva Keisa-
rintie, joka rakennettiin alun perin tieyhteydeksi Oulun ja Kajaanin linnojen vélille. Tie nimettiin
myOohemmin keisari Aleksanteri [:n mukaan, silld hénen oli méiérd matkustaa tietd pitkin vierailul-
laan 1819.

Rokuan alue on suosittu virkistdytymiskohde monenlaisille ryhmille, yhdistyksille ja tyoyhteisoil-
le. Kansallispuiston kdyttomuodoista suosituimpia ovat patikointi ja retkeily sekd talvisin hiihto ja
syksyisin marjastus ja sienestys.
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Taulukko 1. Rokuan kansallispuistoa kuvaavat tarkeimmat tiedot vuonna 2011.

ROKUAN KANSALLISPUISTO

Perustamisajankohta

1956, laajennettu vuonna 2007

Sijainti

Muhoksen, Utajarven ja Vaalan kuntien alueella

Pinta-ala

8,8 km?

Kéayntimaara

noin 20 000 kavijaa vuodessa

Palvelut

Metsahallituksen palvelut:
— Pysakaintialueet 2 kpl
— Autiotupa
— Tulentekopaikat 4 kpl
e paivatupa, Pookivaara
e kota, Pitkajarvi ja Rokuanjarvi
e nuotiopaikka, Pitkajarvi
— Vuokratupa (yksityisomistuksessa)
— Yleisokaymalat 3 kpl
— Luontopolut
e Pookin polku 4 km
e osa Keisarinkierrosta (kokonaispituus 19 km)
— Esteettomat palvelut Pitkajarvelle (Pitkajarven P-paikalta)

Kayttomuodot

Luonnonsuojelu, luontomatkailu, luonnon virkistyskaytto, retkeily

Hoito- ja kdyttosuunnitelma

Rokuan kansallispuiston ja valtion omistamien Natura-alueiden hoito- ja
kayttésuunnitelma (Metsahallitus 2008)
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Kuva 2. Rokuan kansallispuiston sijainti Rokuanvaaralla seka koko alueen palvelurakenteet ja reitit. Aineistoa
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2.2 Aineisto ja menetelmat

Kévijatutkimuksen aineisto kerdttiin Rokuan kansallispuistossa 6.6.2011-26.9.2011. Vastauksia
keréttiin padasiassa kahdella paikalla: Pookivaaralla ja Pitkdjarvelld (ks. kuva 2). Témaén lisdksi
haastattelijat kiersivit hiljaisimpina pdivind my0s kansallispuiston luontopolulla. Aineiston kera-
sivit Tuija Pyykkonen ja Raija Kédrenlampi.

Tutkimuksessa kiytettiin Metsdhallituksen vakiomuotoista kavijatutkimuslomaketta, joka muo-
kattiin Rokuan kansallispuistoa varten sopivaksi (liite 5). Vakiolomaketta ja -menetelmid kaytet-
tdessd tutkimus on vertailukelpoinen Metsédhallituksen muiden vastaavien tutkimusten kanssa (Ka-
jala ym. 2009). Samalla menetelmilld voidaan myohemmin kerdti aineistoa Rokuan kansallis-
puistosta ja ndin tarkastella alueen kédytossa tapahtuneita muutoksia.

Tarvittavien keruupdivien maaréksi arvioitiin 35. Liséksi arvioitiin keruupiivien jakautuminen eri
kuukausille. Tdmaén jilkeen keruupdivit arvottiin eri viikonpéiville siten, ettd ne jakautuvat mah-
dollisimman tasaisesti. Keruuaikataulu laadittiin olettaen, ettd jokaisena keruupdivdnd saataisiin
kuusi lomaketta. Tavoite keruukuukausilta oli siis yhteensd 200 lomaketta. Yksi keruupdiva kasitti
kokonaisen tyOpaivén, vaihdellen kello 8:n ja 18:n vililld. Otantakehikko on liitteend 1.

Ennen tutkimuksen alkua péatettiin, ettd tarvittaessa keruupdivien suhteen voidaan olla joustavia.
Esimerkiksi huonolla sdélla tai keruuajankohdan tai -paikan osoittautuessa huomattavan hiljaisek-
si voitaisiin aikatauluja tarvittaessa muuttaa tutkimuksen edetessd. Keruupdivistd peruttiin muu-
tama huonon sdin takia. Noin tutkimuksen puolessa vélissd aloitettiin jatkuva kerdys péivitupa
Pookin Paussilla, jotta péadstiisiin keruutavoitteeseen. Liitteessd 2 on esitetty toteutunut aineiston
keruuaikataulu.

Otokseen poimittiin kaikki Rokuan kansallispuistossa vierailevat 15 vuotta tdyttineet henkil6t
saapumis- tai tapaamisjirjestyksessd sitd mukaa kuin haastattelija vapautui aiemmin saapuneiden
kévijoiden haastattelemisesta.

Vastauksista suurin osa (82 %) saatiin Pookivaaralta. Tdhdn vaikutti muun muassa kévijoitd hou-
kutteleva pdivdtupa sekd 4.8. aloitettu jatkuva kerdys. Lisédksi sddn ollessa epdvakaa tutkimuksen
teko onnistui parhaiten Pookivaaralla. Pitkdjirvi osoittautui hyviksi keruupaikaksi viikonloppui-
sin ja alkukeséstd. Limpimind pdivind se houkutteli jonkin verran uimareita. Haastattelija litkkui
pdivan aikana yleensd koko kansallispuiston alueella, silld kuten oletettiin, suurin osa keruupdivis-
td oli todella hiljaisia.

Vastauksille asetettu mairéllinen tavoite oli noin 200 kappaletta. Havaintojakson aikana vastauk-
sia saatiin 215. Vilkkaimpia ajankohtia olivat viikonloput ja hiljaisimpia puolestaan arkipaivit.
Kavijatutkimukseen suhtauduttiin positiivisesti ja mielenkiinnolla. Kieltdytyjid oli ainoastaan 7
kappaletta, ja yleisin kieltdytymisen syy oli, ettd puoliso tai ystava taytti jo kyselylomaketta.

Kavijatutkimukseen osallistuneille tarjottiin kahta karttaa avuksi vastaamiseen. Ensimmaéisessa
kartassa (kuva 2) oli Rokuan kansallispuiston alue palveluineen ja paikannimineen ja toisessa kar-
tassa Rokuan kansallispuiston 1dhialue (Muhos, Utajirvi ja Vaala). Jokaiselle haastateltavalle ker-
rottiin ohjeet vastauslomakkeen tiyttdmiseen. Puolet vastaajista tiaytti lomakkeen itse haastattelu-
paikalla ja neljdnnestd haastateltiin. Jatkuva kerdys tuotti 16 % vastauksista ja postitse saapui 7 %.
Ne kavijét, jotka olivat kiinnostuneita tiyttimédn kévijatutkimuksen mutta eivdt haastattelijan
kohdatessaan ehtineet lomaketta tiyttdd, saivat mukaansa lomakkeen vastauskuorineen. Kysely-
lomakkeita oli kdytettdvissd suomen- ja englanninkielisind. Vastauksista 96 % oli suomenkielisel-
14 lomakkeella ja loput englanninkielisella.
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Tutkimusta tehtdessd havaittiin, ettd kyselylomakkeen (ks. liite 6) toimivuutta tulisi pohtia muu-
taman kysymyksen kohdalla:

— Kysymys 2a (vierailu Rokuan kansallispuistossa) ei vilttimattd hahmottunut osalle vastaa-
jista, silld puiston rajoja ei vilttdiméttd ymmarretty oikein, vaikka karttaa ohjeistettiin kat-
somaan. Téstd johtuen myos kysymyksessd 4 (missd kohteissa vierailit) ilmoitettiin vélilla
kansallispuiston ulkopuolisia kohteita.

— Kysymys 2b (vierailu kansallispuiston ldhistolld) aiheutti vililld hdmmennystd, silld osa
vastaajista sisdllytti sithen sekéd oleskelun puistossa ettd sen ldhialueella ja osa ainoastaan
oleskelun léhialueella. Kysymyksen voisi muotoilla eri tavalla tai uudistaa koko kysymys-
lomakkeen rakennetta, jotta kohtaan 2b annettaisiin vain yksiselitteisid vastauksia.

— Kysymys 10a (arvio palveluiden ja rakenteiden mairésté ja laadusta) oli monelle raskas, ei-
ki siihen valttimattd aina vastattu ajatuksella tai sithen jdtettiin osittain vastaamatta. Eten-
kin médrén arviointiin ei jaksettu useinkaan keskittyd kunnolla.

— Kysymys 13 (rahankiyttd) aiheutti niin ikddn monessa vastaajassa hieman epdvarmuutta.
Monesti, vaikka paikalle oli saavuttu autolla ja eviitd saattoi olla mukana, vastattiin, ettei
rahaa oltu kéytetty. Lisdksi muutama vastaaja ei halunnut eritelld menojaan tarkemmin.

Kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin Metsdhallituksen asiakasseurantatietojen hallintaan kaytet-
tavaidn ASTA-tietojédrjestelmién. Aineiston analysoinnin tilastollisina menetelmini kéytettiin suo-
rien jakaumien tarkastelua ja kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi, mediaani
ja prosenttipisteet):

— Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisinta arvoa.

— Mediaani ilmaisee muuttujan keskimméiisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhta
suureen osaan.

— 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljdsosa havainto-
aineistosta, ja 75 %:n prosenttipiste sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu kolme neljds-
osaa havainnoista.

Kavijoiden rahankdyton paikallistaloudellisten vaikutusten laskemiseen kéytettiin Metsdhallituk-
sen ja Metsantutkimuslaitoksen (2009) kehittiméa laskentamallia, joka on osa Metsédhallituksen
ASTA-tietojédrjestelméd. Paikallistaloudellisten vaikutusten laskemisessa kaytetdan ASTAan tal-
lennettuja tietoja kavijoistd ja heiddn rahankdytostddn sekd alueen vuotuista kdyntimadrda. Las-
kentaa varten suojelu- ja retkeilyalueet on jaettu neljdén luokkaan ldhialueen asukastiheyden pe-
rusteella. Rokua kuuluu téssé tarkastelussa luokkaan maaseutu. Kullekin luokalle on laskettu kes-
kiméiraiset valittémien vaikutusten kertautumista kuvaavat kertoimet sekd tyollisyyssuhdeluvut.
Apuna on kaytetty Tilastokeskuksen maakunnallisista panos-tuotostaulukoista johdettuja paikalli-
sia panos-tuotostaulukoita.
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3 Tulokset

3.1 Kavijarakenne
3.1.1 Kavijoiden perustiedot

Kavijatutkimukseen vastanneista 60 % oli naisia ja 40 % miehid. Miesten keski-ikd oli noin 51
vuotta ja naisten noin 44 vuotta (taulukko 2). Idkkdin kévijd oli 78-vuotias. Suurin kévijaryhma
molemmat sukupuolet mukaan lukien oli 45-54-vuotiaat (kuva 3). Miehilld sen sijaan yleisin ika-
ryhmaé oli 55—64-vuotiaat. Miesten osuus kasvaakin pddasiassa ikdryhmittdin, naisissa oli enem-
mén nuorempia. Vastanneista 52 %:1la oli joko alempi tai ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkin-
to. Miehilld yleisin tutkinto oli ylempi ja naisilla alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto. Opis-
totasoisen tutkinnon suorittaneita oli 24 % ja ammattikoulun kéyneitd 14 % (taulukko 3).

Kotimaisia kavijoitd oli 96 % vastanneista. Yli kolmasosa heisti tuli 1&hikaupunki Oulusta (37 %).
Seuraavaksi eniten saavuttiin l&hikunnista Vaalasta (8 %), Muhokselta (6 %) ja Utajarveltd (5 %)
(liite 3). Ulkomaisia vastaajia oli yhdeksén, ja he tulivat Ranskasta, Itdvallasta, TsSekistd, Saksasta,
Alankomaista ja Ruotsista (taulukko 4).

Taulukko 2. Vastanneiden ikda kuvaavia tunnuslukuja. Vastanneiden lukumaara (n) oli 215.

keski-ika 50,68 43,80 46,55
ian keskihajonta 14,44 14,66 14,92
minimi-ika 23 18 18
maksimi-ika 78 72 78
moodi 70 24 61
mediaani 53 47 48
I5%
30% -
25% -
20% -
15% 1
10% 1
%
oy LI
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64

B Mies (n=85) Nainen (n=122) W Kailki (n=214)

Kuva 3. Vastanneiden ikdjakauma sukupuolen mukaan jaoteltuna.
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Taulukko 3. Vastanneiden ammatillinen koulutus.

ammatilinen koulutus | Mes | Nanen | Kk |
I I I I T
15 18 15 12 30 14

Ammattikoulu

Opistotasoinen tutkinto 19 22 30 24 50 24
Alempi yliopisto- tai

korkeakoulututkinto 12 14 36 29 48 23
Ylempi yliopisto- tai

korkeakoulututkinto & & & 2 & g
Ei ammatillista tutkintoa 9 11 13 10 22 10
Yhteensa 85 100 124 100 210 100

Taulukko 4. Vastanneiden kotimaa.

Kotimaa | ol | %

Suomi 206 96
Ranska 3 1
Itavalta 2 1
TSekki 1 0
Saksa 1 0
Alankomaat 1 0
Ruotsi 1 0
Yhteensa 215 100

3.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Rokuan kansallispuiston kdvijét saapuivat puistoon useimmiten pienissd 2—5 hengen seurueissa
(64 %) (taulukko 5). Neljdsosa puolestaan saapui kuuden tai useamman henkilon seurueessa. Yk-
sin litkkkuvia oli 11 %. Yksin litkkkuva oli tyypillisimmin ldhialueella asuva vanhempi mieshenkild.
Vastanneista vain 15 %:lla oli seurueessaan alle 15-vuotiaita (taulukko 6). Ndisséd seurueissa lapsia
oli keskimdirin 1,6 ja heidén ikdnsé oli keskimddrin 9 vuotta. Liikuntaesteisid oli neljissa seuru-
eessa.

Suurin osa vastaajista oli tullut kansallispuistoon oman perheen kanssa (42 %) (taulukko 7). Seu-
raavaksi yleisintd oli saapua ystavien (19 %) tai tyotovereiden (15 %) kanssa. Tarjottujen vaihto-
ehtojen ulkopuolelta muiksi seuruetyypeiksi oli mainittu Oulun hiihtoseura, terapiaryhma ja par-
tiolaiset.
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Taulukko 5. Vastanneiden seuruetiedot.

Seurueen koko “ %

Yksin 24 11
2-5 hengen seurue 136 64
6 tai useamman hengen seurue 54 25
Yhteensa 214 100

Taulukko 6. Usean hengen seurueita kuvaavia tunnuslukuja Rokuan kansallispuistossa.

2 3 7 25

Seurueen koko yhteensa 190 7,21
Alle 15-vuotiaita 29 1,6 0,86 1 1 1 2 4
Liikuntaesteisia 4 1,2 0,50 1 1 1 1 2

Alle 15-vuotiaiden syntymavuodet 47 20024 4,14 1996 1999 2002 2007 2008

Taulukko 7. Seurueen koostumus.

Oman perheen jasenet 80 42
Muut sukulaiset 16 8
Ystavat 37 19
Tyotoverit 28 15
Koululuokka 3 2
Opiskeluryhma 16 8
Kerho, yhdistys tms. 6 3
Jokin muu 4 2
Yhteensa 190 100
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3.2 Kaynti Rokuan kansallispuistossa

3.2.1 Kohteen tarkeys

Vastaajista 59 % ilmoitti Rokuan kansallispuiston olevan heiddn matkansa ainoa tai tirkein kohde
(kuva 4). Yksi matkan ennalta suunnitelluista kohteista Rokua oli 38 %:lle vastaajista. Muiksi
kohteiksi ilmoitettiin tidlloin yleisimmin Rokuan alue kokonaisuudessaan tai jokin muu Rokuan-

vaaralla mutta kansallispuiston ulkopuolella oleva kohde (24 mainintaa), mokkeily (16), Health &
Spa (8), ystévien tai sukulaisten luona vierailu (5) ja Oulu (5) (liite 4).

Vain 3 % vastaajista oli poikennut kansallispuistoon ennalta suunnittelematta. Matkan péaakohteik-
si mainittiin téllin mokkeily omalla mokilld (6 mainintaa) ja Haukipudas (1).

n=125

1 matkasi ainoa tai tikkein kohde

2 yhsi matkasi suunnitelluista kohteista

3 ennalta suunnittelematon koh...

0% 10 % 20% 30% 40 % 50% G0 %

Kuva 4. Rokuan kansallispuiston tarkeys matkan kohteena (n = 212).

3.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Kavijat harrastivat tdlld kdynnilldan Rokuan kansallispuistossa useimmiten kivelyé (77 % vastan-
neista), luonnosta nauttimista (69 %), maiseman katselua (57 %), retkeilya (50 %), luonnon tark-
kailua (47 %) ja olivat virkistdytyméssd (44 %) (kuva 5). Myds luontopolkuun tutustuminen
(27 %) ja lenkkeily (21 %) olivat suosittuja aktiviteetteja.

Kévely oli molempien sukupuolten suosituin harrastus. Michistd 73 % ja naisista 79 % ilmoitti
harrastavansa kévelyéd kansallispuistossa. Suuria eroja miesten ja naisten vililld ei ollut, joskin
naiset olivat virkistdytyméssé selvésti useammin kuin miehet. Naisia oli myds enemmaén opaste-
tuilla retkilld, jarjestetyissd tapahtumissa ja yritysten virkistys- ja koulutuspéivilld. Rokua onkin
useissa tyOpaikoissa ja oppilaitoksissa suosittu virkistyskohde ja kesdn aikana alueella vieraili
etenkin naisryhmid. Muiksi aktiviteeteiksi ilmoitettiin muun muassa kesdtreenaus (3 mainintaa),
kansallispuistoon tutustuminen (2) ja padseminen sisille Rokuan “’ytimeen” (1).
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kdwvely

lenkdeily

retheily

luonnaon taddailu

marjastus

sienestys

kasviharrastus

opetukseen liithywd kdynti
luontovalokuvaus

koiran kanssa ulkailu
suunnistus

telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
vaellus (ydpyminen maastossa)
maiserman katselu

luannosta nauttiminen

uinti

luontopolkuun tutustuminen
opastettu rethki

osallistuminen jarjestettyyn tapahtumaan
kulttuuriperintédn tutustuminen
witkistaytyminen

tydiftutkimus

geokdtdily

geolagiaan tutustuminen

yritysten vitkistys ja koulutusp divat |

T

ML

at'_I"

4]
B Mies (n=85) Nainen (n=122) W Kaikki (n=215}

20% 40 % G0 % 0%

Kuva 5. Erilaisten harrastusten suosio kyseisella kaynnilld Rokuan kansallispuistossa. Kysymyksessa oli mahdol-

lista valita useampi vaihtoehto.

Useimmat kévijatutkimukseen vastanneista osallistuivat tilld kdynnillddn 4-6 toimintaan (43 %
vastanneista) (taulukko 8). 26 % osallistui 1-3 toimintaan ja 32 % seitseméén tai useampaan. Nai-

set harrastivat keskimdirin useampia asioita kuin miehet.

Kaivijoiltd tiedusteltiin lisdksi, miké oli heidén tarkein harrastuksensa télld kdynnilld Rokuan kan-
sallispuistossa. Tarkeimméksi nostettiin yleisimmin luonnosta nauttiminen, jonka valitsi 23 %
vastaajista (kuva 6). Virkistdytymisen koki tdrkeimmaéksi 14 %, retkeilyn 12 %, kévelyn 11 % ja
lenkkeilyn 8 % vastaajista. Naiset ilmoittivat miehid useimmin tarkeimmaksi kdynnin syyksi vir-

kistdytymisen ja luonnosta nauttimisen ja miehet puolestaan lenkkeilyn.
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Taulukko 8. Harrastusten lukumaara kyseisellad kdynnilld Rokuan kansallispuistossa.

| Miehet |  Naiset | @ Kaikki |
el % | kel % | kel %
25 29 30 23 56 26

Harrastusten lukumaara

1-3

46 41 48 51 40 92 43
7-9 18 21 39 30 57 27
10 tai enemman 1 1 9 7 10 5
Yhteensi 85 100 129 100 215 100

luannosta nauttiminen

vikistdaytyminen

retheily

kiavely

lenkeily

sienestys

opetulseen liithywa kdynti

luannon taddailu

vaellus (yipyminen maastossa)

L

marjastus

luontopalkuun tutustuminen
osallistuminen jarjestethyyn tapahtumaan
tyditutkimus

telttailu tai muu leiriyvtyminen maastossa
maiseman katselu

kairan kanssa ulkailu

uinti

geologiaan tutustuminen

opastettu retki

yritysten vikistys- ja koulutuspdivat

—

0% 5% 10% 15% 20% 25%
W WMies (n=72) Nainen (n=112) W Kaikki {[n=122}

Kuva 6. Vastanneiden tarkein harrastus kyseiselld kdynnilld Rokuan kansallispuistossa.
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3.2.3 Kayntien alueellinen jakautuminen

Kavijoiltd tiedusteltiin, missd kansallispuiston osissa he tilld kdynnilldén olivat vierailleet tai ai-
koivat vierailla. Suurin osa vastanneista (87 %) ilmoitti joko vierailleensa tai aikovansa vierailla
Pookivaaralla (taulukko 9). Muita suosittuja kohteita olivat Pookinpolku (57 %) ja Pitkdjérvi
(56 %) (ks. kuva 2). Koska kansallispuisto on suhteellisen pieni, suurin osa kivijoisté ehti tai jak-
soi kdydd useammassa paikassa yhdelld kaynnilla.

Puiston kaakkoiskulmassa sijaitsevalla Rokuanjérvellékin oli kdynyt neljdsosa vastanneista. Kei-
sarinkierros kulkee osittain kansallispuiston alueella, ja lomaketta tdyttidessd usea kévijd miettikin
merkitseekd Keisarinkierroksen, vaikka ei ole kévellyt sitd kokonaan. Téllaisissa tapauksissa kavi-
jaa ohjattiin merkitsemédin myos Keisarinkierros. Muiksi kohteiksi oli mainittu 11 kertaa aivan
puiston rajojen ulkopuolella sijaitseva Syvyydenkaivo (taulukko 10). Monelle kavijille olikin vai-
kea hahmottaa kansallispuiston tarkkoja rajoja, silld itse puisto on vain osa Rokuan harjualuetta.
Néin ollen taulukossa 10 on my&s muita puiston ulkopuolella olevia kohteita. Muita tarjottujen
vaihtoehtojen ulkopuolelta mainittuja puiston sisélld olevia kohteita olivat muun muassa Hétédjéarvi
(7 mainintaa), Loukkojérvi (2) ja Kolmoset (2).

Taulukko 9. Kéyntien alueellinen jakautuminen Rokuan kansallispuistossa. Kysymyksesséa
pystyi valitsemaan usean vaihtoehdon.

Kayntikohde ke | %

Pookivaara 186 87
Pookinpolku 123 57
Pitkajarvi 120 56
Keisarinkierros 61 28
Rokuanjarvi 51 24
Muualla 25 12
Vastanneita yhteensa 215

Taulukko 10. Kavijéiden mainitsemat muut kayntikohteet. Kohteista Ahmasjarvi, Syvyyden-
kaivo, Kirvesjarvi ja Saarinen eivat sijaitse kansallispuiston alueella.

Kayntikohde muu

Ahmasijarvi

Hatajarvi

Keisarintie

Kolmoset

Loukkojarvi

Loukkojarvi, Syvyydenkaivo
Marjastuksen mukaan

Syvyydenkaivo

S O N 2, AN N

Syvyydenkaivo, Kirvesjarvi, Saarinen

N
[3,]

Yhteensa
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3.2.4 Kaynnin kesto ja toistuvuus

Rokuan kansallispuisto on ennen kaikkea péivéretkikohde, silld kévijoistd jopa 89 % oli paivaka-
vijoitd (taulukko 11). Tdma johtuu kansallispuiston pienuudesta ja sen rajallisista yopymismahdol-
lisuuksista. Liséksi huomattava osa kévijoistd asui kansallispuiston 14histolla ja kédvi alueella muu-
taman tunnin paivaretkilld tai lenkilld. Paiviakaynti kansallispuistossa kesti keskiméérin 3 tuntia ja
oli tyypillisimmillddn 2 tunnin mittainen. YOpyminen kansallispuistossa kesti tyypillisimmin yh-
den vuorokauden. Pisimmain vierailun puistossa ilmoitettiin kestdvén nelja vuorokautta. Miesten
ja naisten valilld ei juuri ollut eroja kdynnin keston tai yoOpymisen suhteen, mutta paivakévijit oli-
vat hieman yleisimmin naisia.

Kavijoiltd kysyttiin lisdksi, kauanko he olivat oleskelleet tai aikoivat oleskella Rokuan kansallis-
puistossa ja sen ldhialueella. Lihialueella tarkoitettiin Muhoksen, Vaalan ja Utajarven kuntia (ks.
kuva 1).

Kaynnin kokonaiskestossa on Rokuan kansallispuistossa ja sen ldhialueilla huomioitu ainoastaan
lahialueen ulkopuolella asuvat vastaajat. Ndin tulos kuvaa matkailijoiksi luokiteltavien henkil6i-
den viipyméa. Téllaisia kavijoitd oli 84 % tutkimukseen osallistuneista. Heistd 41 % oli péiviret-
kelld ja 59 % yopyi Rokuan kansallispuistossa tai sen ldhialueella (taulukko 12). Heti puiston ul-
kopuolella on tarjolla paljon erilaisia majoitusvaihtoehtoja, minka takia ldhialue mukaan lukien
yOpyjien médrd kasvoi pelkdstdin kansallispuistossa yopyneiden madraan ndhden.

Lahialue mukaan lukien pédiviakdaynnin kesto oli noin viisi tuntia, kaksi tuntia pidempi kuin pelkés-
tddn kansallispuistossa kdyneilld. Lahialueella yopyneet viipyivdt sen sijaan keskimdirin viisi
vuorokautta ja tyypillisimmillddn kaksi. Pisin vierailu ldhialue mukaan lukien kesti 90 paivéai.
Alueella on paljon kesdmokkejd ja usea kivija kertoikin viettdvansd mokilladn parhaimmillaan
koko kesin.

Yleisin yopymistapa kansallispuistossa oli oma majoite (laavu, teltta tms.), jossa yopyi 21 vastaa-
jaa 23:sta kansallispuistossa yopyneestd (taulukko 13). Autiotuvassa oli yOopynyt ainoastaan
kaksi vastaajaa. Keskimddrin omassa majoitteessa yovyttiin yksi yo. Puiston pienuuden vuoksi
monikaan ei yopynyt puistossa useampaa vuorokautta. Kansallispuiston ldahialueella yopyneistd
vajaa puolet ilmoitti majoittuvansa omassa mokissé tai vuokramokissi (taulukko 14). Kolmannek-
st yleisintd oli majoittua sukulaisten tai ystdvien luona, joka sai kohdassa “muualla” 14 mainintaa.
Moni vastaaja ilmoitti yopyvéinsd joko Health & Spa:ssa, Rokuanhovissa tai asuntoautossa tai
-vaunussa. Kohdassa ”muualla” mainittiin lisdksi kuusi kertaa ONMKY:n leirikeskus.

Taulukko 11. Paivakavijoiden ja yopyjien osuus seka kaynnin kesto Rokuan kansallispuiston alueella.

Kaynnin kesto (yopyjilla vrk, paivakavijoilla h)

Kavijaryhma
Keskiarvo  Mediaani Moodi Min m
Paivakavijat 192 89 3,3 3 2 1 12
Miehet 75 39 3,4 1 12
Naiset 117 61 3,2 1 12
Yopyjat 23 11 1,3 1 1 0
Miehet 12 52 1,3 1
Naiset 11 48 1,2 0
Yhteensa 215
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Taulukko 12. Kaynnin kesto Rokuan kansallispuistossa ja sen lahialueella.

Kaynnin kesto (yopyijilla vrk, paivakavijoilla h)

Kavijaryhma
Keskiarvo = Mediaani Moodi
Paivakavijat 74 41 5,2 ) 6 1 10
Miehet 21 29 53 1 10
Naiset 53 71 51 1 9
Yopyjat 107 59 5,1 2 2 1 90
Miehet 45 42 6,2 1 90
Naiset 62 58 44 1 90
Yhteensa 181

Taulukko 13. Yépymisten kesto (vrk) yopymistavoittain Rokuan kansallispuiston alueella (n = 23).

. Prosenttipisteet
Yopymistapa

Autiotupa 1,5 0,71 1 1 2 2 2
Oma maijoite (laavu, teltta tms.) 21 1,3 0,90 1 1 1 1 4

Taulukko 14. Y6pymisten kesto (vrk) yopymistavoittain Rokuan kansallispuiston Idhistélla (n = 96).

Keski- Prosenttipisteet
Yopymistapa arvo - —
2 2 4 9

Vuokramokki 2,03

Oma mokKki 30 10,9 23,95 1 2 3 7 90
Asuntoauto tai -vaunu 8 2,1 0,83 1 1 2 3 3
Oma majoite (laavu, teltta tms.) 3 1,0 0,00 1 1 1 1 1
Srk:n leirikeskus 2 2,0 0,00 2 2 2 2 2
Rokuanhovi 9 21 1,17 1 2 2 2 5
Rokua Health & Spa 8 2,5 1,85 1 1 2 4 5
Muualla 20 3,2 4,75 1 1 1 2 17

Vastaajista 79 % oli kdynyt alueella aiemmin (taulukko 15). Sukupuolien vililld ei ollut juuri eroa
kdyntien toistuvuudessa. Rokuan kansallispuistossa aiemmin vierailleet olivat kidyneet puistossa
keskimddrin 20 kertaa viimeisen viiden vuoden aikana (taulukko 16). Keskiarvoa nostavat erittdin
aktiiviset kévijét, silld puolet alueella aiemmin kayneistd oli kdynyt puistossa korkeintaan viisi
kertaa viimeisen viiden vuoden aikana. Rokuan kansallispuistossa kdyvétkin sdédnnollisesti ja
usein ldhialueen asukkaat ympéri vuoden.

Puolella kévijoistd ensimmadinen kdynti Rokuan kansallispuistossa oli tapahtunut jo yli 20 vuotta
sitten, ennen vuotta 1990 (taulukko 17). Yksi vastaaja oli tutustunut alueeseen ensi kertaa jo
vuonna 1952 ja yhdelld edellisestd kdynnisté oli ehtinyt vierdhtdd nelisenkymmenti vuotta. Suurin
osa aiemmin kéyneisti oli kiynyt puistossa kuluneen vuoden aikana.
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Taulukko 15. Kaynnin toistuvuus Rokuan kansallispuistossa.

Kéynnin toistuvuus “
17

Ensikertaa alueella 21 43 35 60 29
Kaynyt aikaisemmin 65 79 81 65 147 71
Yhteensa 82 124 207

Taulukko 16. Rokuan kansallispuistossa aiemmin vierailleiden kdynnit viimeisten viiden vuoden aikana.

Prosenttipisteet

i e s | 7o v
| o 2 5 20 200

Kaynnit viimeisen 5 vuoden aikana | 147 19,9 40,1

Taulukko 17. Rokuan kansallispuistossa aiemmin vierailleiden ensimmaisen ja viimeisimman kdynnin ajoittuminen.

Ensimmainen ja viimeisin - Keski- Prosenttipisteet

Ensimmaisen kerran kaynyt
vuonna 122 1987,3 17,08 1952 1974 1990 2004 2011
vuotta sitten 122 23,7 17,08 0 7 21 37 59
Viimeksi kaynyt
vuonna 133 2009,3 4,44 1970 2010 2011 2011 2011
vuotta sitten 133 1,7 4,44 0 0 0 1 41

3.2.5 Kavijoiden aiempi retkeilykokemus

Kavijoiltd tiedusteltiin, millaisia retkid he olivat tehneet viimeisen viiden vuoden aikana. Ldhes
kaikilla tutkimukseen vastanneilla oli jonkinlaista retkeilykokemusta viime vuosilta. Vastanneista
74 % oli tehnyt lyhyitd omatoimisia retkié merkityilld reiteilld tai tutussa maastossa (taulukko 18).
Seuraavaksi eniten oli tehty pitkid omatoimisia retkid merkityilld reiteilld (53 %). Miehet olivat
tehneet jonkin verran naisia enemman omatoimisia retkid merkitsemattomilla reiteilld seka pitkia
omatoimisia retkid merkityilld reiteilld. Opastetulle retkelle oli osallistunut joka kymmenes kavija.
Muiksi retkeilytyypeiksi ilmoitettiin muun muassa Geopark-maraton, erityyppisid vaelluksia,
marjastusretket sekd itse oppaana toimiminen.
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Taulukko 18. Vastanneiden aiempi retkeilykokemus viimeisten viiden vuoden aikana. Kysymyksessé pystyi valit-
semaan usean kohdan.

e | Mies |  MNainen | @ Kakki
SeHee el % kel % ] kel | %

Omatoimisia retkia merkittyjen
reittien ulkopuolella 33 40 38 30 71 34

Pitkia (yli 10 km) omatoimisia

retkia merkityilla reiteilla <) e el <) i e

Lyhyita (alle 10 km) omatoimisia
retkia merkityilla reiteilla tai tutus- 60 72 95 76 155 74
sa maastossa

Osallistunut opastetulle retkelle 7 8 16 13 23 11
Muu 1 1 4 3 6 3
Vastanneita yhteensa 83 125 209

3.2.6 Saapuminen alueelle

Kavijatutkimukseen vastanneista 36 % saapui Rokuan kansallispuistoon elokuussa ja 31 % syys-
kuussa (taulukko 19). Alku- ja keskikesilla saapujia oli jonkin verran vihemmaén. Tulee kuitenkin
ottaa huomioon, ettd Pookivaaralla aloitettiin elokuun alussa jatkuva kerdys, joka osaltaan vaikut-
taa lomakkeiden kertyméédn loppukesdstd. Jatkuva kerdys kesti tutkimuksen loppuun asti ja lo-
makkeita tistd kertyi yhteensd 35 kappaletta.

Yleisimmit saapumispdivit olivat lauantai (29 %) ja perjantai (19 %), vdhiten kivijoitd tavoitet-
tiin tiistaisin (4 %) (taulukko 20). Keruupdivit eivit kuitenkaan menneet aivan tasaisesti eri vii-
konpdiville, silld pdivid peruttiin ja sijoitettiin toisiin ajankohtiin. Tdmén vuoksi saapumispiivien
jakautumisessa on tilastollista virhettd. Haastattelijoiden nédkokulmasta lauantait olivat kuitenkin
poikkeuksetta vilkkaimpia pdivid Rokualla. Jatkuvaan kerdykseen vastanneille saapumispaiviksi
laitettiin vastauspéiva.

Haastattelija oli padsaéntoisesti Rokuan kansallispuistossa paivilld, joten iltaisin kansallispuistoon
tulleita kavijoitd ei tavoitettu. Pookivaaralla sijaitsevan vieraskirjan mukaan alueella kévi ldhes
yhtd paljon kdvijoitd haastattelupdivien iltoina kuin péivisin.

Rokuan kansallispuistoon saavuttiin useimmiten henkiléautolla (62 %) (taulukko 21). Puiston
koillis- ja eteldlaidalla on pysdkointipaikat, joista pddsee suoraan puistoon. Osa vastaajista on
my0s todenndkoisesti merkinnyt viimeiseksi kulkuneuvokseen henkildauton, vaikka auto onkin
jatetty kauempana oleville pysédkointipaikoille ja puistoon on tultu jalan. Kdvellen saapuminen
olikin toiseksi yleisintd (28 %), silli monet saapuivat puistoon Rokuanvaaran muilta kohteilta
luontopolkuja pitkin. Taulukkoon 22 on merkitty kaikki kulkuneuvot, joita vastanneet kdyttivét
matkallaan kansallispuistoon.
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Taulukko 19. Rokuan kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen
kuukausittain.

o [ v | e [ ]
26 12 26 12

Kesakuu

Heindkuu 46 21 46 21
Elokuu 77 36 77 36
Syyskuu 66 31 66 31
Yhteensi 215 100 215 100

Taulukko 20. Rokuan kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen
viikonpaivittain.

IIKonpaiva
I R B
33 15 33 15

Maanantai

Tiistai 9 4 9 4
Keskiviikko 23 11 23 11
Torstai 17 8 17 8
Perjantai 43 20 43 20
Lauantai 62 29 62 29
Sunnuntai 28 13 28 13
Yhteensa 215 100 215 100

Taulukko 21. Vastanneiden viimeisin kulkuneuvo heidan matkallaan Rokuan kansallis-
puistoon.

Viimeisin kulkuneuvo “ %

Henkildauto 131 62
Henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto 9 4
Linja-auto 13 6
Jalan 60 28
Yhteensa 213 100

Taulukko 22. Kaikki kulkuneuvot, joita vastanneet kayttivat matkallaan kotoaan Rokuan
kansallispuistoon. Matkaan on voitu kayttaa useampaa kulkuneuvoa.

Henkil6auto 185 86
Henkil6auto ja asuntovaunu tai matkailuauto 14 7
Linja-auto 19 9
Lentokone 1 0
Polkupydra 2 1
Jalan 60 28
Moottoripy6ra 1 0
Minibussi 1 0
Vastanneita yhteensa 215
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3.2.7 Kavijoiden rahankaytto ja sen paikallistaloudelliset vaikutukset

Kivijoiden rahankdyton ja sen paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimiseksi vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan kulut, jotka liittyivdt tdhin kayntiin Rokuan kansallispuistossa ja sen ldhialueella.
Paikallistaloudellisten vaikutusten laskenta perustuu vuoden 2010 kdyntiméérdéin, joka oli arviolta
23 000.

Vastaajat arvioivat kuluttaneensa kdynnilldédn keskimddrin 18 euroa (taulukko 23). Puistossa tai
sen ldhialueilla yopyneet arvioivat kuluttaneensa keskiméérin 31 euroa ja péivikavijat 5 euroa.
Eniten kdynnilld4n kuluttivat 1&hialueen ulkopuolelta saapuvat kotimaiset majoittujat (33 €) ja vé-
hiten kotimaiset, ldhialueen ulkopuolelta tulevat pdivéikavijat (3 €). Ulkomaalaisten kdvijoiden
vahdisen méairan vuoksi tuloksia heiddn kulutuksestaan ei voida epéluotettavuuden takia esittia.

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd huomioida, ettd rahankéyttod selvittdnyt kysymys saattoi tuntua
vaivalloiselta vastata. Kaikki rahankéyttokysymykseen vastanneet eivit valttdméttd halunneet eri-
telld menojaan tarkemmin tai eivit muistaneet kaikkia retked varten l&hialueella tehtyja ostoksia,
silld l&hialue kattoi kolme isohkoa kuntaa. Kysymys oli my&s helppo ohittaa laittamalla rasti koh-
taan “en ole kdyttinyt rahaa”. Joka tapauksessa vastausten perusteella voidaan tehdd suuntaa an-
tavia arvioita paikallistaloudellisista vaikutuksista. Niiden arvioinnissa kéytettyjd késitteitd on
maédritelty taulukossa 24.

Taulukko 23. Rokuan kansallispuiston kavijéiden keskimaarainen rahankayttd (sis. ALV) kayntikertaa kohden
matkailijaryhmittain kansallispuistossa ja sen lahialueella. * = havaintojen maara (n) < 10, jolloin rahankayttdéa ei
arvion epaluotettavuuden vuoksi ilmoiteta.

Kaikki kavijat, n 210 103 107
Keskimaarainen kulutus (€) 18 31 5
Kotimaiset matkailijat, n 165 93 72
Keskimaarainen kulutus (€) 20 33 3
Ulkomaiset matkailijat, n 7 4 3
Keskimaarainen kulutus (€) = = —*
Lahialueen asukkaat, n 37 5 32
Keskimaarainen kulutus (€) 10 = 9

Taulukko 24. Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin liittyvia kasitteita ja niiden maaritelmia.

Maaritelma
Kavijdiden rahankaytosta lahialueelle syntyvat valittomat ja valilliset tulovaiku-

Kokonaistulovaikutukset

Kokonaisty@llisyysvaikutukset :%Jl%(iiieéi(.jen rahankaytosta lahialueelle syntyvat valittdmat ja valilliset henkil6tyo-
Kotimaiset matkailijat Kohteen lahialueen ulkopuolelta Suomesta tulevat kavijat.

Paikalliset kavijat Lahialueella asuvat kavijat.

Maijoittujat Kohteessa tai sen lahialueella vahintdan yhden yén majoittuneet kavijat.
Paivakavijat Kavijat, jotka eivat ole yopyneet kohteessa tai sen lahialueella.

Kavijéiden rahankaytdsta aiheutuvat valittémat tulo- ja tyollisyysvaikutukset 1a-
hialueen yrityksissa.

Valittomat vaikutukset kertautuvat valillisiksi vaikutuksiksi, kun valitonta tuloa
saavat yritykset ostavat muilta lahialueen yrityksilta tuotteita ja palveluita seka
maksavat tuloa tyontekijoille, jotka kayttavat tulonsa tuotteiden ja palvelujen
ostoon lahialueella. Osa vélillisista vaikutuksista vuotaa alueen ulkopuolelle.

Valittomat vaikutukset

Valilliset vaikutukset
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Rokuan kansallispuiston kévijoiden rahankéyton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset olivat
vuoden 2010 kéyntimaaralla laskettuina noin 424 000 euroa ja tyollisyysvaikutukset noin 6 henki-
l6tyovuotta (taulukko 25). Nama luvut kuvaavat kévijoiden rahankéytosti alueelle muodostuvia vélil-
lisid ja vélittomié rahavirtoja sekd niihin kytkeytyvia tyollisyysvaikutuksia.

Rokuan kansallispuiston kévijét kayttivét keskiméérin eniten rahaa majoittumiseen (taulukko 25). Toi-
seksi eniten rahaa kului kahvila- ja ravintolaostoksiin. Ruoka- ja vahittiiskauppaostoksiin kéytettiin
rahaa kolmanneksi eniten. Majoituspalveluihin kéytetty rahamdird tuottaa eniten tulovaikutuksia ja
henkil6tydvuosia suhteessa muihin menolajeihin. Tdmaé selittyy majoituspalveluiden tyollistivammal-
14 vaikutuksella.

Taulukko 25. Rokuan kansallispuiston kavijéiden rahankaytto ja paikallistaloudelliset vaikutukset menolajeittain
Rokuan kansallispuistossa ja sen lahialueella vuonna 2011 (n = 210).

Keskimaarainen

FEGELTL T (Zu:ﬁl‘"lI:Lk:\tlt‘\j) vaiza::Lz}sta v;rl)l/(i’lltllljssy{:t-v)
(sis. ALV) ’

Huoltamo-ostokset ' 1,73 2482 1

Paikallislikenne 2 0,00 0 0

uppasatokeet 382 27602 o 1
Kahvila ja ravintola 4,12 83419 29 1
Majoittuminen 7,74 163 906 57 3
Ohjelmapalvelut 3 0,30 6 402 2 0
Muut menot * 0,10 1792 1 0
;lﬂ::;iri‘r::t vaikutukset 285 803 100 5
Vililliset vaikutukset 138 440 1
Kokonaisvaikutukset 424 243 6

" Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

Matkakohteen tiarkeyden mukaan tarkasteltuna taloudelliset kokonaisvaikutukset jakautuvat niin,
ettd suurin vaikutus on Rokuan kansallispuiston yhdeksi matkakohteekseen valinneilla (taulukko
26). Tamin kavijaryhmén taloudelliset kokonaisvaikutuksensa ovat noin 265 000 euroa ja nelja
henkilotyovuotta, kun taas Rokuan tdrkeimméksi matkakohteekseen valinneiden taloudelliset ko-
konaisvaikutukset jadvét vajaaseen 168 000 euroon ja kahteen henkilotyovuoteen. Rokuan kansal-
lispuiston yhdeksi monista kohteista ilmoittaneet kayttivit puolet enemmaén rahaa majoitukseen
kuin kansallispuiston tarkeimmaksi kohteekseen ilmoittaneet. Tama johtunee siitd, ettd puisto on
yleisimmin tdrkein kohde péivikivijoille ja 1dhialueen asukkaille, joiden ei tarvitse majoittua alu-
eella. Ennalta suunnittelematta tulleiden médrin vihaisyyden vuoksi tuloksia heidén kohdaltaan ei
voida ilmoittaa.

Suomalaiset, kansallispuiston l&hialueen ulkopuolelta saapuvat matkailijat tuottavat euromaarai-
sesti selvisti suurimman tulovaikutuksen (taulukko 27). Léhialueelta saapuvien tulovaikutukset
ovat vain pieni osa téstd, mikd johtuu suurimmaksi osaksi siitd, ettd he eivdt yleenséd kaytd rahaa
majoittumiseen. YOpyjat tuottavatkin selvésti suuremman kokonaistulovaikutuksen kuin paivaka-
vijét (taulukko 28).
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Taulukko 26 Rokuan kansallispuiston kavijdiden paikallistaloudelliset vaikutukset kohteen téarkeyden mukaan vuonna 2011
= havaintojen maara (n) < 10, jolloin rahankayttda ei arvion epaluotettavuuden vuoksi ilmoiteta

(n =210).

Tarkein kohde VS B E_nnalta Yhteensa
suunnittelematon _
n =207
Tulo- CIE Tulo- Tyolli-
vaikutus syys- vaikutus vaikutus syys- vaikutus syys-
(€, ilman | vaikutus | (€, ilman (€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus
Huoltamo-ostokset' 1 569 0,0 949 0,0 —* —* 2 518 0,1
Paikallislikenne? 0 0,0 0 0,0 —* —* 0 0,0
Ruoka-ja muut vahittdis- | 45059 04 12145 03 —* —* 28205 06
kauppaostokset
Kahvila ja ravintola 36 736 0,6 47 403 0,8 —* —* 84 139 1,4
Majoittuminen 54 126 0,9 112 155 1,8 —* —* 166 281 2,7
Ohjelmapalvelut® 614 0,0 5 881 0,1 —* —* 6 495 0,1
Muut menot* 1731 0,0 87 0,0 —* —* 1818 0,0
Valittomat vaikutukset | 415435 3 178620 3 _» - 289 456 5
yhteensa
Valilliset vaikutukset 54 503 0 85713 —* —* 140 217 1
Kokonaisvaikutukset5 165 339 2 264 334 4 —* —* 429 672 6

' Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset
2 Pa|kall|smatk01en kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

OhJeIma ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

® Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan
aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.

Taulukko 27. Rokuan kansallispuiston kavijdiden paikallistaloudelliset vaikutukset matkailijaryhmittéin vuonna 2011 (n =
210). * = havaintojen maara (n) < 10, jolloin rahankayttda ei arvion epaluotettavuuden vuoksi ilmoiteta.

Lahialueen
asukkaat
n =37

Ulkomaiset
matkailijat

Kotimaan
e E
n =165

Yhteensa
n =209

Tulo-
vaikutus

(€, ilman | vaikutus

ALV)

Tulo-

vaikutus

Tulo-
vaikutus

Tulo-
vaikutus
(€, ilman

ALV)

Tyolli-
Syys-
vaikutus
((114%)]

Huoltamo-ostokset' 1934 0,0 —* N 560 0,0 2 494 0,1
Paikallislikenne? 0 0,0 —* * 0 0,0 0 0,0
RUDER A BRI || 0 o 0,5 — : 2586 0,1 27063 0,6
kauppaostokset

Kahvila ja ravintola 70 259 1,1 —* * 10 170 0,2 80 428 1,3
Majoittuminen 150 659 2,4 —* P 9472 0,2 160 131 2,6
Ohjelmapalvelut® 5420 0,1 = * 1013 0,0 6433 0,1
Muut menot* 1 800 0,0 —* P 0 0,0 1 800 0,0
Valittomat vaikutukset | 55, 549 4 - * 23 801 0 278350 5
yhteensa

Vililliset vaikutukset 123 258 1 —* —* 11 594 0 134 852 1
Kokonaisvaikutukset5 377 807 5 —* —* 35395 0 413 202 6

Polttoalne ja muut huoltamo-ostokset

PalkalllsmatKOJen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

OhJeIma ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

® Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan
aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.
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Taulukko 28. Paivakavijdiden ja majoittujien paikallistaloudelliset vaikutukset Rokuan kansallispuistossa ja lahialueella
vuonna 2011 (n = 210).

Paivakavijat Majoittujat Yhteensa
n =107 n=103 n =210

Tulo- Tyollisyys- Tulo- Tyollisyys- Tulo- Tyollisyys-
vaikutus (€, vaikutus vaikutus (€, vaikutus vaikutus (€, vaikutus
ilman ALV) (htv) ilman ALV) ((114%) ilman ALV) (htv)

Huoltamo-ostokset’ 762 0,0 1720 0,0 2482 0,1
Paikallisliikenne? 0 0,0 0 0,0 0 0,0
E:f;‘;; LA e 3393 0,1 24 409 05 27 802 0,6
Kahvila ja ravintola 20 001 0,3 63 418 1,0 83 419 1,3
Majoittuminen 7 058 0,1 156 848 2,5 163 906 2,6
Ohjelmapalvelut3 0 0,0 6 402 0,1 6 402 0,1
Muut menot* 1706 0,0 85 0,0 1792 0,0
;’;t"ef‘;‘:::t vaikutukset 32 920 1 252 883 4 285 803 5
Valilliset vaikutukset 16 244 0 122 196 1 138 440
Kokonaisvaikutukset’ 49 164 1 375079 5 424 243 6

" Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

® Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan
aineistoon. Tdma johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.
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3.2.8 Tietolahde

Kaévijoiden tiedot Rokuan kansallispuistosta perustuivat monesti useaan eri tietolédhteeseen (kuva
7). Puolelle kavijoistd kansallispuisto oli entuudestaan tuttu. Seuraavaksi yleisin tietoldhde oli ys-
tavit tai sukulaiset, joiden kautta tietoa oli saanut 41 % vastaajista. Internetistd oli saanut tietoa
yhteensé 38 % vastaajista, yleisimmin Metsédhallituksen verkkosivuilta (18 %), mutta myds Rokua
Geopark -verkkosivuilta (12 %) ja muilta verkkosivuilta (8 %). Esitteitd ja oppaita oli kdyttanyt
tietoldhteend 15 % vastanneista. Vihiten tietoa saatiin alueen yrityksiltd. Opastuskeskus Suppa on
seudun matkailuinfo ja tietoldhteitd tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd osa kavijoistd on
saattanut laittaa sen Metsdhallituksen luontokeskus tai asiakaspalvelu -kohtaan tai alueen yrityk-
siin. Metsdhallituksella ei ole luontokeskusta tai asiakaspalvelupistettd Rokualla. Lihin luonto-
keskus on Kalajoen Meriluontokeskus.

Tarjottujen vaihtoehtojen ulkopuolelta oli tietoléhteeksi mainittu kuusi kertaa tydpaikka. Muutama
kavijé oli saanut tietoa oppilaitokselta ja hiihtoseuralta. Tietoa oli saatu myds yksittéiseltd henki-
161td ja Rokuan kartasta.

Metsdhallituksen luontokeskuksesta tai
asiakaspalvelupisteestd

tuttavilta, ystavilta tai sukulaisilta

Metsahallituksen www-sivuilta (www.metsa.fi tai
www.luontoon.fi)

muilta www-sivuilta

esitteistd tai oppaista (retkeilyopas ym.)

TV / radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista
seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta

alueen yrityksilta (esim. ohjelmapalvelut, majoitus)

paikka on minulle entuudestaan tuttu
Rokua Geopark- sivuilta

muualta

% 10 20 30 40 50 60

Kuva 7. Vastanneiden tietolahteet (n = 212).
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3.3 Kavijatyytyvaisyys
3.3.1 Kaynnin tarkoitus

Térkeimpind syind Rokuan kansallispuistossa vierailuunsa kévijét pitivdt luonnon kokemista,
maisemia, rentoutumista, olemista poissa melusta saasteista, henkistd hyvinvointia ja kuntoilua
(kuva 8). Naiti piti joko erittdin tdrkeénd tai melko tdrkednd véhintdan 80 % vastaajista. Véhiten
merkittdvid tekijoitd olivat jannityksen kokeminen, tutustuminen uusiin ihmisiin ja mahdollisuus
olla itsekseen.

=
1
.
-
I

luonnon kokeminen

=3
1l
(]
e
h

maisemat

rentoutuminen n=213

poissa melusta ja saasteista n=214

henkinen hyvinvointi n=214

kuntailu n=214

vhdessiolo oman seurueen kanssa n=214

alueesesn tutustuminen n=213

luonnosta oppiminen n=212

aikaisemmat muistat n=213

kulttuuriperintédén tutustuminen n=212

amien taitojen kehittiminen n=213

mahdallisuus alla itsekseen n=213

tutustuminen wusiin ihmisiin n=214

jannitysen kokeminen n=212

0% 25% 50% T5% 100 %

W erittdin takeda melko tikedd W ei kumpaakaaan @ ei kovin titedsd W ei lainkaan takeda

Kuva 8. Vastanneiden syyt Rokuan kansallispuistossa vierailuun.



3.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympariston laadusta

Tutkimukseen osallistuneet arvioivat vierailullaan kdyttdmiensé palveluiden, rakenteiden ja ympé-
riston laatua ja méardd. Vastanneet pitivdt Rokuan kansallispuiston palveluja padsadntoisesti hyvi-
nd (kuva 9). Kdytetyimpid palveluita ja rakenteita olivat polkureitistd (99 % vastanneista), reittien
opastetaulut (98 %), polkuviitoitukset (96 %) ja ldhialueen tiestd (92 %). Véhiten arvioitiin eri-
tyistarpeiden huomioon ottamista (44 %) sekéd autiotupaa (49 %).

Tyytyvéisimpié vastaajat olivat tulentekopaikkoihin sekd polkureitistoon: niiden laadun arvioitiin
olevan keskiméérin 4,2 asteikolla 1-5, jossa 5 tarkoittaa erittdin hyvii ja 1 erittdin huonoa. Vas-
tanneista 87 % piti tulentekopaikkoja ja 85 % polkureitistdd melko hyvind tai erittdin hyvind. Ar-
vosanaan 4,1 ylsivit pysédkointipaikat ja arvosanaan 4,0 reittien opastetaulut, polkuviitoitukset
sekd autiotupa. Yleisokdymaldt saivat palveluista huonoimman keskiarvon (3,3). Yli puolet vas-
taajista piti niiden laatua keskinkertaisena tai huonompana. Jatehuollon toteutus ja ohjaus sai ar-
vosanan 3,6 ja erityistarpeiden huomioon ottaminen ja ldhialueen tiest6 3,7. Polttopuuhuollon ar-
vioinnin suuri hajonta (keskiarvo 3,8) selittyy silld, ettd puita oli kesdn aikana tulipaikoilla vaihte-
levasti. Tdma johtui huoltoyrittdjén tavasta tdydentdd puuvarastoja pienilld puuerilld — seuraukse-
na oli, ettd polttopuut saattoivat loppua ennen seuraavaa tdydennyskertaa. Maantienvarsien opas-
tusta (3,8) pidettiin hyvénd Oulusta késin, mutta tarkempaa tienvarsiopastusta kaivattiin esimer-
kiksi Opastuskeskus Supasta Pookin ja Pitkdjarven pysdkointialueille.

Kavijat arvostivat Rokuan kansallispuiston yleisti siisteyttd ja turvallisuutta seké reittien ja raken-
teiden turvallisuutta: ldhes kaikki (85-92 %) vastanneista piti nditd melko tai erittdin hyvina.

Téssd kédvijatutkimuksessa ei arvioitu ollenkaan yrittdjien tuottamia palveluita, koska niitéd ei ole
kansallispuiston vilittomassa ldheisyydessa.

Palveluiden maiirélle kdvijit antoivat yleisarvosanan 4,2 asteikolla 1-5 (taulukko 29). Yhteensa
87 % vastaajista piti palveluiden nykyistd madrdd melko hyvéni tai erittdin hyvina. Kukaan ei
ollut palveluiden madrdén selvésti tyytymaton.

Yksityiskohtaisemmassa arvioinnissa véhintdan 80 % vastaajista oli arvioinut palveluiden méaéran
liki kaikissa kohdissa sopivaksi (taulukko 30). Parhaiten alueen kiyttédjien tarpeita vastasi tieston
maiérd, jota 91 % vastanneista piti sopivana. Arvosanojen keskiarvoksi muodostui useissa kohdis-
sa noin 2 asteikolla 1-3 (1 = liian pieni, 2 = sopiva, 3 = lilan suuri miéra).

Yleisokdymaloitd toivoi alueelle lisdd 25 % niiden méérdd arvioineista 125:sta vastaajia. My0s
jatehuollon toteutusta ja ohjausta seké polttopuita kaipasi lisdd 22 % niiden miérad arvioineista.
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yleinen siisteys n=208

yleinen turvallisuus =201

tulentekopaikat ja laavut n="180

reittien ja rakenteiden turvallisuus n=194

polku- jalftai latureitistd n=211

pysakdintipaikat n=165

maiseman vaihtelevuus n=211

n=210

reittien opastetaulut
polku- jaftai latuviitoitukset

autio- tai pdivituvat

maantienvarsien opastus

erityistarpeiden huomioon ottaminen (reitti... =23
tiestd
poltopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla

jatehuollon toteutus ja ohjaus

yleisdkaymdl it

n=<

jokin muu

0% 25% 50% 75%  100%
B erittdin hywi melko hywd W keskinkertainen ™ melko huono W erittdin huono

Kuva 9. Vastanneiden mielipiteet Rokuan kansallispuistossa kayttamiensa palveluiden laadusta.
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Taulukko 29. Vastanneiden tyytyvaisyys Rokuan kansallispuiston palvelujen méarédan kokonaisuudessaan. Arvi-
ointi: 1 = erittain tyytymaton, ... 5 = erittdin tyytyvainen.

Arvioinut

Arviointi, %

erittdin
tyyty-
vdinen

melko

tyyty-
vdinen

Tyytyvaisyys palveluiden
maaraan kokonaisuu-
dessaan

Taulukko 30. Mielipiteet Rokuan kansallispuiston palvelujen maarasta. Arviointi: 1 = lilan pieni, 2 = sopiva, 3 =

liian suuri.

Arvioinut

sanoa Keski-

sopiva o

EIEX bk
Pyséakaintipaikat 153 75 8 88 3 50 24 1,95 0,34
Tiestd 164 80 3 91 6 37 18 2,03 0,30
Reittien opastetaulut 192 94 15 82 4 12 6 1,89 0,41
Polkureitistd 190 93 5 88 7 13 6 2,03 0,35
Polkuviitoitukset 188 92 15 81 4 15 7 1,88 0,42
Tulentekopaikat ja laavut 166 81 10 90 0 37 18 1,90 0,30
zﬂﬁgﬁgﬁfat”"”'a jahuolletuilla | 451 59 | 25 77 1 81 40 | 179 0,43
Yleisokaymalat 127 62 25 73 2 75 37 1,76 0,46
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 129 63 22 77 2 73 36 1,80 0,44
Erityistarpeiden huomioon otta-
minen (reittien kuljettavuus, tur- 79 39 13 86 1 122 60 1,89 0,36
vallisuus, opasteet yms.)
Autiotupa 102 50 14 85 1 100 49 1,87 0,36
Maantienvarsien opastus 165 80 15 85 1 37 18 1,86 0,36
Vastanneita yhteensa 205
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3.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Kavijoiden ennakko-odotukset Rokuan kansallispuiston luonnonympaéristosté, harrastusmahdolli-
suuksista ja reiteistd sekd rakenteista tdyttyivat erittdin hyvin (taulukko 31). Kdvijét arvioivat odo-
tuksia asteikolla yhdesté viiteen (1 = toteutui erittdin huonosti, 5 = toteutui erittdin hyvin).

Parhaiten odotukset tiytti luonnonymparistd, jonka vastaavuus odotuksiin sai keskiarvon 4,66.
Hieman heikommin odotuksia vastasivat reitit ja rakenteet, joka sai keskiarvoksi kuitenkin 4,36.
My0s harrastusmahdollisuuksiin oltiin tyytyviisia (4,21), joskin vastauksissa oli reittien ja raken-
teiden tapaan hieman enemmain hajontaa kuin luonnonympériston arvioinnissa.

Kaikkiaan kévijoiden odotukset tdyttyivdt hyvin, eikd mihink&dn kohtaan annettu vastausta “erit-
tdin huonosti”.

Taulukko 31. Vastanneiden ennakko-odotusten tayttyminen Rokuan kansallispuistossa. Arviointi: 1 = erittain
huonosti, ... 5 = erittain hyvin.

Arviointi, %
Vastanneita

Odotukset el:::tiin erittin

- % nosti s
Luonnonymparistd 214 100 0 0 6 23 71 4,66 0,58
Harrastusmahdollisuudet 210 98 0 0 17 43 40 4,21 0,74
Reitit ja rakenteet 214 100 0 2 10 35 52 4,36 0,80
Yhteensa 214

3.3.4 Vastanneiden kayntia hairinneet tekijat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, oliko jokin tekijd hdirinnyt heidén vierailuaan Rokuan kansallis-
puistossa. Mielipidettd kysyttiin maaston kuluneisuudesta ja roskaantuneisuudesta, luonnonympé-
riston kisittelystd, liiallisesta kdvijdmaarastd ja muiden kavijoiden kayttdytymisestd. Ndiden lisdk-
si oli mahdollista ilmoittaa ja arvioida kdyntid héirinneitd muita tekijoitd. Arviointi suoritettiin
asteikolla yhdesta viiteen (1 = héiritsi erittidin paljon, ... 5 = ei hdirinnyt lainkaan).

Suurinta osaa vastaajista ei hédirinnyt lainkaan muiden kévijéiden kdyttdytyminen tai liiallinen ka-
vijamaara (kuva 10). Voimakkaimmin kavijoita hairitsivat maaston roskaantuneisuus ja luonnon-
hoito, joista ensimmadisend mainitun arvioi erittdin tai melko héiritseviksi 9 % ja toisena mainitun
5 % vastaajista. Tosin huomattavaa osaa vastaajista ndma eivit hairinneet lainkaan.

Hairitsevdna jonkin muun kuin edelld mainitut tekijét oli kokenut 15 vastaajaa (taulukko 32). Val-
taosa ndistd tekijoistd koski jollakin tapaa puutteellisia tai epéselvid karttoja, opasteita tai viitoi-
tusta (6 mainintaa). Muutamaa vastaajaa oli hdirinnyt kulttuurikohteiden huono kunto, hyonteiset
ja sateen aiheuttamat muutokset maaperdssd. Hairiotekijaksi oli koettu myds huonokuntoinen
kdymaild, maastossa poltetut puurakenteet seké liian helpot reitit.
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muiden kdvijdiden kiytaytyminen

liiallimen kavijamaara

maaston roskaantuneisuus

Luonnonhaoito

maaston kuluneisuus

jokin muu

0% 25% S0% To% 100 %
M =i lainkaan melko vihdn W keskinkertaisesti B melko paljon W erittdin paljon

Kuva 10. Vastanneita hairinneet tekijat Rokuan kansallispuistossa.

Taulukko 32. Muut vastanneita hairinneet tekijat.

Epéselvat kartat 2
Eksyminen 1
Huonot opasteet erityisesti hiihtostadionin seudulla! 1
Hatajarven lahella poltetut puurakenteet 1
Kakkainen huussi Pitkajarvella 1
Kulttuurikohteiden huono kunto, esim. Palotorni 2
Karpaset 1
Olematon reittimerkinta 1
Olisi saanut olla haasteellisemmat reitit 1
Opasteiden vahaisyys 1
Sateen aiheuttama liukkaus --> kaatumisvaara 1
Saasket 1
Veden sydvyttamat, jopa 60—70 cm syvat uomat monilla rinteilla 1
Yhteensa 15
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3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Rokuan kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kévijatyytyvéisyysindeksi oli 4,21.
Arvosana 5 tarkoittaa erittdin hyvéa ja arvosana 1 erittdin huonoa. Indeksi on kiyttokelpoinen val-
takunnallisissa vertailuissa ja kuvaa karkealla tasolla kdvijoiden yleistd tyytyviisyyttd kyseiseen
kiyntiinsd kansallispuistossa. Kavijatyytyvéisyysindeksi on laskettu seuraavien osa-tekijoiden
keskiarvona: mielipiteet palveluista ja ympériston laadusta, ennakko-odotusten toteutuminen ja
kayntid héirinneet tekijat. Rokuan kansallispuisto sai muista kdvijatyytyvidisyyden osa-tekijoistad
arvosanaksi yli 4, mutta palveluissa oli kévijoiden mielestd enemmaén kehittdmisen varaa (tauluk-
ko 33). Palveluiden kokonaiskeskiarvoa laskivat etenkin tyytymédttomyys yleisokdymaloihin, jite-
huollon toteutukseen ja ohjaukseen seké polttopuuhuoltoon.

Taulukko 33. Kavijatyytyvaisyyden osatekijoiden keskiarvot ja kavijatyytyvaisyysindeksi Rokuan kansallispuistossa. Arviointi: 1 =
erittdin huono, ... 5 = erittain hyva.

Palvelut Odotukset Hairiotekijat

Pysakointipaikat 4,14 Ylelne.n 4,30 | Luonnonymparistd 4,66 | Maaston kuluneisuus 4,11
turvallisuus
D . " . Maaston
Tiestd 3,72 | Yleinen siisteys 4,38 | Harrastusmahdollisuudet 4,21 roskaantuneisuus 4,64
- Maiseman e - T
Reittien opastetaulut 3,96 : 4,19 | Reitit ja rakenteet 4,36 | Liiallinen kavijamaara 4,80
vaihtelevuus
Polku- jaltai latureitists 4,22 Muiden kavijoiden 4,85
kayttaytyminen
Polku- ja/tai 4,00 Luonnonhoito 4,48
latuviitoitukset
Tulentekopaikat ja laavut 4,23
Polttopuut tuvilla ja huol-
: Co 3,77
letuilla tulipaikoilla
Yleisokaymalat 3,32
Ja’gehuollon toteutus ja 3.59
ohjaus
Erityistarpeiden huomi-
oon ottaminen (reittien
. . 3,71
kuljettavuus, turvallisuus,
opasteet yms.)
Autio- tai paivatuvat 3,99
Maantienvarsien opastus 3,80
Yrittdjien tuottamat palve-
lut (esim. kahvilat ja oh- 4,12
jelmapalvelut)
Reittien ja rakenteiden
. 4,21
turvallisuus
Palveluiden maara 418
Aluekohtainen 3,96 4,29 4,41 4,58
keskiarvo
Verta_llukelpomen 3,97 4,29 4.41 4,60
keskiarvo
Aluekohtainen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,20
Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,21
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3.4 Aluekohtaiset kysymykset

Kavijatutkimuslomakkeessa kysyttiin viimeisend oliko Rokua Geoparkilla ollut merkitysta kavi-
joiden matkapéétokseen vierailla Rokualla. Kévijoistd yli puolet vastasi, ettd Geoparkilla ei ollut
merkitystd matkapditokseen (taulukko 34). Osa ndistd kdvijoistd oli kuitenkin kuullut Geoparkis-
ta, useimmiten lukenut siitd jostain lehdesti. Vastanneista 9 %:lle Geopark oli erittdin tirked syy
vierailla Rokualla ja muutama vastaaja olikin tullut ainoastaan sen takia. Tdlloin oli kiinnostuttu
nimenomaan Rokuan alueen geologiasta ja erikoisesta luonnonympéristosta.

Taulukko 34. Kuinka suuri merkitys Rokua Geoparkilla oli matkapaatosta tehdessanne?

. kohta- erittdin | Keski-arvo
2,1

Arvioinut

vahéainen : suuri o
merkitysta | merkitys EllC merkitys suuri
% merkitys merkitys

Rokua Geopark 215 100 53 11 18 10 9
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3.5 Vapaamuotoiset ajatukset

Vapaamuotoista palautetta antoi 34 henkildéd (16 % vastaajista). Puolet palautteesta (52 %) oli Ro-
kuan kansallispuistoa koskevia kehittdmisehdotuksia. Valituksia vapaamuotoisista palautteista
16ytyi 13 kappaletta (23 %). Loput palautteista olivat kehuja, kiitoksia, tiedusteluja tai muita
kommentteja. Vapaamuotoinen palaute 10ytyy kokonaisuudessaan liitteestd 5.

Kehittimisehdotukset koskivat péddasiassa kansallispuiston reittejd, maasto-opasteita ja viittoja
sekd puiston muita palvelurakenteita. Reittejd ja karttoja toivottiin selkedimmiksi, silld usea vas-
taaja oli eksynyt Rokualla. Muutamalla kivijélld oli mukana vanha kartta alueesta, minka takia he
olivat eksyneet. Liséksi toivottiin, ettd reiteilld olisi selked alku- ja paattymispiste. Rengasreitit
koetaan hankalaksi Rokualla, jossa risteilee paljon erilaisia teitd, polkuja ja latupohjia. Vaikka tut-
kimus tehtiin kesélla, palautetta annettiin myds laduista. Muutaman vastaajan mielesté latuverkos-
ton pitdisi olla monipuolisempi talvella ja sitd pitdisi yllapitdd tehokkaammin. Muutama vastaaja
toivoi puolestaan maastopyorareittejd. Kolmosten ymparistoon toivottiin uutta luontopolkua. La-
tupohjia pidettiin kesélld pahannédkoisind, kun maa-aines oli sateen jilkeen ldhtenyt liikkeelle.

Eniten hdmmennystd vapaamuotoisen palautteen antajien keskuudessa herittivit maasto-opasteet
ja viitat. Usea vastaaja oli ollut kdyntinsd aikana enemmén tai vihemmén eksyksissd. Pitkdjarven
ja Pookin pysédkdintialueet koettiin vaikeiksi 10ytéé ja niihin toivottiin selkedd opastusta. Liséksi
pysédkointialueille toivottiin selkedmpéd opastusta puiston reiteistd ja kunnollista opastusta puis-
toon. Polkuviitoituksiin oltiin pdfasiassa tyytyvdisid niiden uudistamisen jélkeen, mutta osa kévi-
joistd koki niiden huonontuneen entisestddn. Polkuviitoituksia koskien annettiinkin useampi pa-
laute. Palautteessa ihmeteltiin, miksi polkureitteja merkitddn samoilla véreilld, silla eksyttyddn voi
luulla olevansa aivan muualla, kuin missd on. Lisdksi ehdotettiin, etté reitin kdéntyessd merkattai-
siin puihin esimerkiksi isoja X-merkkeji jonkin matkaa véaraa reittid pitkin. Opastetauluja ja kart-
toja toivottiin lisdd ja niihin toivottiin selkeytta.

Muista palvelurakenteista eniten kommentteja annettiin nékodalatornista. Monen kédvijan mielesté
torni olisi hyvéa saada kdyttdon. Maisematornin kdyton myotd alueelle tulisi enemmaén lisdarvoa,
kun ihmisille jdisi mieleen hienot nidkoalat.

Palautteessa kiiteltiin yleisesti kansallispuiston yllépitoa ja oltiin tyytyviisid maisemiin. Rokuan
kaunista ymparistod ja rauhaa kehuttiin haastattelijalle useammin kuin mitd palautteessa nikyy.
Pookivaaralla sijaitsevaa péiviatupa Pookin Paussia kehuttiin haastattelijalle useaan otteeseen ja
sen olemassaoloon oltiin erittdin tyytyvéisid. Osa kivijoistd ihmetteli, miten Rokua on sdilynyt
niin hiljaisena paikkana, mutta toisaalta olivat myos sitd mielté, ettd kansallispuisto ei enempéa
kavijoita kaipaakaan.
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Yhteenveto

Vuonna 1956 perustettu Rokuan kansallispuisto on yksi maamme pienimmistd kansallispuistoista.
Puisto on pédasiassa hyvin rauhallinen ja se on térked virkistyskohde ldhikuntien ja -kaupunkien
asukkaille. Tutkimukseen vastanneista 96 % oli suomalaisia. Heistd yli kolmannes saapui kansal-
lispuistoon léhikaupunki Oulusta. Seuraavaksi eniten kavijoitd tuli puiston ldhialueelta Vaalasta,
Mubhokselta ja Utajarvelta.

Kavijatutkimukseen vastanneista 60 % oli naisia ja 40 % miehid. Suurin kavijaryhma oli 45-54-
vuotiaat. Tutkimukseen vastanneiden keski-ikd oli 47 vuotta. Kévijit olivat suhteellisen korkeasti
koulutettuja. Yli puolella vastaajista oli alempi tai ylempi korkeakoulututkinto.

Puistoon saavuttiin yleisimmin henkildautolla tai kdvellen. Useimmiten puistossa vierailtiin 2—5
hengen seurueissa. Y1i 40 % kavijoistd saapui puistoon oman perheen kanssa. Seuraavaksi yleisin-
td oli saapua ystdvien tai tyokavereiden kanssa. Vastanneista 15 %:lla oli seurueessa mukana lap-
sia.

Kansallispuiston suosituin vierailukohde oli Pookivaara, jolla vieraili yhdeksédn kymmenesti kivi-
jastd. Yli puolet ilmoitti lisdksi vierailleensa Pitkéjarvelld tai kdvelleensd Pookin polulla. Kansal-
lispuistoon tultiin ennen kaikkea kdvelemadn, nauttimaan luonnosta, katselemaan maisemia ja ret-
keileméén. Vilkkainta puistossa oli loppukesésté ja alkusyksystd sekd viikonloppuisin, erityisesti
lauantaisin. Térkeimmat syyt vierailla Rokuan kansallispuistossa olivat luonnon kokeminen, mai-
semat, rentoutuminen, poissaolo melusta ja saasteista, henkinen hyvinvointi ja kuntoilu.

Rokuan kansallispuisto on péddasiassa paivikdyntikohde. Yopyjid tutkimukseen osallistuneista oli
joka kymmenes. Pdivikdynti kesti keskiméérin kolme tuntia ja yopyminen ldhes poikkeuksetta
ainoastaan yhden yo6n. Léhialue mukaan luettuna tutkimukseen vastanneista yopyjid oli 1dhes
60 %. Tamai selittyy heti puiston ulkopuolella olevasta suhteellisen runsaasta majoitustarjonnasta.
Yleisimmin yovyttiin kuitenkin joko omassa tai vuokramdkissi tai tuttavien ja sukulaisten luona.

Yli 70 % vastanneista oli vieraillut Rokuan kansallispuistossa aiemmin. Keskimééarin puistossa oli
vierailtu jo yli 20 vuotta sitten ja varhaisin vierailu alueella oli tapahtunut jo ennen kansallispuis-
ton perustamista. Rokuan kansallispuisto on suosittu kohde ldhialueen ja -kaupunkien asukkaiden
keskuudessa ja sinne palataan rauhoittumaan aina uudestaan. Unescon myontdmédn Geopark-
statuksen myoté alueelle odotetaan uusia kivijaryhmié kotimaan lisdksi myds ulkomailta.

Rokuan kansallispuiston kédvijoiden rahankdyton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset vuo-
den 2010 kavijadmadrélld laskettuna olivat noin 424 000 euroa ja 6 henkilotydvuotta. Keskimdarin
kavijéat kuluttivat 18 euroa kdyntidédn kohden. Eniten rahaa kéyttivit kotimaiset, 1dhialueen ulko-
puolelta tulevat majoittujat. Mééréllisesti eniten rahaa kiytettiin majoittumiseen, jolla oli myos
suurimmat kokonaistulovaikutukset. Seuraavaksi eniten rahaa kiytettiin kahvila- ja ravintolaos-
toksiin. Suomalaiset, kansallispuiston l&hialueen ulkopuolelta saapuvat matkailijat tuottivat euro-
madraisesti selvasti suurimman tulovaikutuksen.

Kavijit olivat padsaantoisesti tyytyvdisid kdyttdmiinsad palveluihin. Eniten kiitosta kerdsivét tuli-
paikat, polkureitistd, pysdkdintipaikat, reittien opastetaulut, polkuviitoitukset sekd autiotupa.
Myos kansallispuiston siisteyttd ja turvallisuutta arvostettiin erittdin paljon. Tyytyméattomimpid
oltiin yleisokdymailoiden, jatehuollon ohjauksen ja toteutuksen, erityistarpeiden huomioonottami-
sen ja tieston laatuun. Palvelujen mdardd pidettiin padsaantdisesti sopivana, vaikkakin yleiso-
kaymailoitd, jatehuollon ohjausta ja polttopuuhuoltoa toivottiin alueelle lisaa.
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Kévijoiden odotukset Rokuan kansallispuiston luonnonymparistod, harrastusmahdollisuuksia seké
reittejd ja rakenteita kohtaan tdyttyivét erittdin hyvin. Parhaiten odotukset tdytti alueen luon-
nonympéristd. Puolta kévijoistd oli hdirinnyt vdhén tai jonkin verran maaston kuluneisuus ja kol-
mannesta alueen luonnonhoito.

Vaikka kavijét olivat pddasiassa tyytyvéisid kansallispuiston reitteihin, opasteisiin ja viitoituksiin,
niitd koskien annettiin eniten vapaamuotoista palautetta. Puolet palautteesta oli kehittdmisehdo-
tuksia. Reittejd, karttoja ja viitoituksia toivottiin selkedmmiksi ja niitd toivottiin enemmin. Usea
vapaamuotoisen palautteen antaja oli eksynyt Rokualla tai kansallispuistoon oli ollut vaikea 16y-
tdd. Palotorni haluttiin yleisokdyttoon ndkoalatorniksi. Rokuan rauhaa ja ympéristéd kehuttiin
usein.

Kaiken kaikkiaan Rokuan kansallispuiston kavijdt olivat hyvin tyytyvéisid kansallispuiston palve-
luvarustukseen ja ylipddnsé puiston olemassaoloon.

4.2 Vertailu aiempiin tutkimuksiin

Rokuan kansallispuistossa tehtiin ensimmaéinen kivijdtutkimus vuonna 2004 (Jaronen 2005). Tal-
16in kévijatutkimuksessa tarkasteltiin koko Rokuanvaaran aluetta, joka on alueena huomattavasti
laajempi verrattuna pelkkéddn kansallispuistoon ja sisdltdd enemmin palvelurakenteita. Tutkimuk-
sen 200 vastauksesta ainoastaan 4 % oli saatu kansallispuiston alueelta. Myos kyselylomakkeissa
oli eroja. Vuosien 2004 ja 2011 kivijatutkimusten tuloksia voidaankin vertailla vain tiettyjen koh-
tien osalta ja ainoastaan hyvin yleiselld tasolla.

Molempina ajankohtina kavijatutkimukseen suhtauduttiin myonteisesti. Suurin osa kavijoista koki
tarkedksi pdistd vaikuttamaan alueen kehittdmiseen ja alueen tulevaisuudesta oli kiinnostuttu mo-
lempina vuosina. Tama viestii aktiivisesta kéyttdjdkunnasta, joka kokee Rokuan tirkeédksi virkis-
tdytymispaikaksi. Vuonna 2004 Rokuanvaara ja vuonna 2011 kansallispuisto olivat entuudestaan
tuttuja jopa yli 70 % kavijoista.

Kansallispuiston kévijdrakenne vuonna 2011 oli ldhestulkoon aivan samanlainen kuin Rokuanvaa-
ran kévijarakenne vuonna 2004. Molemmissa kévijoiden keski-ikd oli noin 47 vuotta ja suurin
kavijaryhma oli 45-54-vuotiaat. Myds miesten ja naisten osuus oli sama. Rokuanvaaralle ja kan-
sallispuistoon saavuttiin pidasiassa lahikunnista ja -kaupungeista.

Myés seurueiden koostumus oli hyvin samankaltainen molemmissa tutkimuksissa. Pédasiassa lii-
kuttiin pienissd 2—5 hengen ryhmissd, joka koostui yleisimmin oman perheen jésenistd. Yksin
matkaaminenkaan ei ollut poikkeus. Molempina tutkimusajankohtina alueella litkkui my0s suuria
ryhmid, mistd voidaan paitelld, ettd Rokua on edelleen suosittu virkistys- ja opetuskohde muun
muassa oppilaitoksille ja tyoyhteisoille.

Molempina ajankohtina tdrkeimpiin syihin tulla Rokualle kuuluivat luonnossa oleminen ja siitd

nauttiminen sekd rentoutuminen. Rokua on ennen kaikkea luontomatkailukohde ja alueen ympa-
riston ja rauhan arvostaminen nousee tutkimuksissa padllimmaiseksi.
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Kiitokset

Kiitokset Mikko Pukkilalle, joka auttoi ASTAan liittyvien ongelmien ratkaisemisessa. Kiitokset
my0s Pekka Hautalalle, joka esitteli Rokuan alueen ja auttoi jatkuvaan kerdykseen liittyvissé asi-
oissa. Erityiskiitokset kaikille kyselyyn osallistuneille myonteisestd suhtautumisesta ja aidosta
kiinnostuksesta Rokuan kansallispuistoa ja titd kavijitutkimusta kohtaan.
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Rokuan kansallispuiston kavijatutkimuksen 2011 otantakehikko

LITE 1.

Paikka Kohderyhmi Havalr}tOJ a K?Fu.l.l.-
(tavoite) pdivia
Pitkajarvi (PI) Paivakavijat, yopyijat 100 18
Pooki (PO) Paivakavijat, yopyijat 100 17
Jatkuva kerdys Pookin Paussilla Paivakavijat, yopyjat
aloitettu 4.8.2011
Yhteensd 200 35
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LITE 2.
Aineiston keruuaikataulu ja sen toteutuminen Rokuan kansallispuistossa 2011

Merkkien selitykset:

PI = Pitkéjarvi, PO = Pooki
* = jatkuva kerdys, laatikko tyhjennetty

Keruupdivistd peruttiin kovan sateen takia 19.6., 22.6., 23.8. ja 17.9.

Kesdkuu 2011...
pdivi ma6.6. | ti7.6. ke8.6. | pe10.6. | la11.6. | sul2.6. | til4.6.
paikka PI PO PI PO PI PI PO
kello
tavoite 6 6 6 6 6 6 6
kpl 1 0 3 3 10 3 0
lomakkeet yhteensd, kpl 20
... Kesdkuu 2011 ... Heindkuu 2011 ...
pdivi to23.6. | su3.7. | ke6.7. to7.7. 1la9.7. | pe15.7 | lal6.7.
paikka PO PI Pl PO PO PO PI
kello
tavoite 6 6 6 6 6 6 6
kpl 6 4 8 2 9 8 3
lomakkeet yhteensd, kpl 40
... Heindkuu 2011 ... Elokuu 2011...
pdivi mal18.7. | ma25.7 | ti26.7. | peb.8. la6.8. | ke10.8. | to11.8.
paikka PO PO Pl PI PO PI PO
kello
tavoite 6 6 6 6 6 6 6
kpl 7 5 0 3+1* 7 3+4* 4+1*
lomakkeet yhteensd, kpl 35
... Elokuu 2011...
phivd mal58 | 1a20.8 | ke24.8. | t0258. | 1la27.8. | su28.8. | ti30.8.
paikka PO PI P1 PO PO PI P1
kello
tavoite 6 6 6 6 6 6 6
kpl 3+5* 14+2* 3+1* 3 16 4 2
lomakkeet yhteensd, kpl 53
Syyskuu 2011
pdivi pe 2.9. t16.9. ke 7.9. t08.9. | mal29 | pe23.9 | ma26.9
paikka PO PI PO PI PO P1 PO
kello
tavoite 6 6 6 6 6 6 6
kpl 3+1* 4+8* 4 1 2+3% 23+1% 14+3*
lomakkeet yhteensd, kpl 67
YHTEENSA 215
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Vastaajien asuinkunnat LITE 3.
 Asuinkunta | kpl %

Oulu 76
Muhos 12
Haukipudas 7
Kempele 5
Espoo 4
Kiiminki 4
Liminka 4
Oulainen 3
Kajaani 3
Kaskinen 2
Kokkola 2
Pello 2
Sastamala 2

Haapavesi 1
Jyvaskyla 1
Kauhajoki 1
Kirkkonummi 1
Masku 1
Pori 1
Raahe 1
Savonlinna 1
Vaasa 1
Yhteensa 205 100
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LITE 4.

Vastaajien ilmoittamat matkan muut kohteet

Matkan muut kohteet, kun Rokuan kansallispuisto oli

ksi suunnitelluista kohteista
Geoparkin alue
Health & Spa, Hertan maailma

Kalmansarkka (huono opastus!)
Kilpisjarvi

Koitelinkoski

Kuortane, Kalajoki, Kajaani, Koli
Mummola, kesdmokki

muut kansallispuistot ja kaupungit (Oulu)

muut Rokuan luontopolut

mokki, Rokuan harjualue (Syvyyden kaivo)

oma mokki

oma mokki, kylpyla (Health&Spa)
ONMKY:n leirikeskus
Opastuskeskus Suppa

Oulanka

Oulu

Oulu, Rokua Health & Spa
Oulujoki

Oulujarvi

Rokua Health & Spa

Rokua Health&Spa lomaosake
Rokuan alue kokonaisuudessaan
Rokuan harjualue (Syvyydenkaivo)
Rokuan [ahiymparistd (marjastus)
Rokuanhovi

Rokuansydan-reitti

Rokuanvaara

Rokuanvaara, asuntovaunualue
Rokuanvaara, Oulujoki, Turkansaari
Rokuanvaara, Syvyydenkaivo
Rovaniemi

sukulaiset

sukulaisvierailu

Saraisniemen kesamokki

visiting my friend

ystavien mokki

= A A AN,

= N =2 N B DNMNN=S 2 W= s NN
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~
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LIITE 5.

Vapaamuotoinen palaute aihepiireittain

Lvk— Retkeily -
Polttopuuhuolto

Lvk— Retkeily -
Jatehuolto

Lvk— Retkeily -Tuvat
ja kdmpat

Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Reitit
Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Reitit
Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -Reitit
Lvk— Retkeily -Reitit
Lvk— Retkeily -Reitit

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

muu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus
kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus
valitus

valitus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

tulentekopaikoille puital

Biojatteelle selkedmpi opastus, ei I0ydy Pitkajarven huussin takaa!

Pookin uudella majalla nayttda olevan paljon kavijéitd! Huolehtikaa,
ettd uusi vieraskirja on sielld ennen kuin vanha tayttyy! Kiitos.

Paljon polkuja kulkee metsissa ristiin rastiin, olisi hyva olla tarkka
kartta alueelta, ei kylla meinattukaan eksya reitiltd, mutta joku voisi
ehka eksya.

Olisi kiva, jos olisi myds maastopyorailyreitteja.
Latuverkosto kuntoon talvella, pitéisi voida hiihtaa Pitkajarvelle asti.

Uusi luontopolku Kolmosten lahistolle (alueen kauneimmat maise-
mat)

Reitit on aika epamaaraisia (esim. Keisarinkierros). Inmiset kaipaa
tietoa mistd mikakin reitti alkaa ja mihin se loppuu.

Maastopydrareitit voisivat kulkea latupohjaa pitkin kesaisin.

Poluille kaatuneet puut pitaisi sahata pois tai kaataa, silla uusia pol-
kuja muodostuu turhaan kun ihmiset kiertavat puut. Keisarinkierrok-
sella on nyt muutama kaatunut puu.

Puiston latupohjat ovat kesaisin aika pahannakdisia ja varsinkin sa-
teen jalkeen aines liikkuu. Voisiko naita stabiloida jotenkin?

Latuja ei enaa kunnosteta talvella, hiihtdjat ovat kaikonneet
Ihmiset eksyy Rokualla paljon/helposti!
Miksi poluille on paikoin levitetty soraa, vaikea kavella ja hairitsee.

Keisarinkierroksella ei ndy kaikissa kohtaa valkoiset pallot, silla
mannyt kasvaa nopeaa ja viitoituksen nakyvyys on paikoin huonon-
tunut esim. Kolmosten |ahist6lld --> oksia voisi kdyda katkomassa.

Opasteissa saisi olla "olet tassa"-merkintoja.

P-paikoille paremmat opasteet mistd mikakin reitti lahtee.

Jonkinlainen opastetaulu/kartta Pookivaaralle olisi kiva.

Kartat voisivat olla selkeampia! Nyt mentiin sinne minne ei pitanyt
Keisarinkierroksella.

Hatajarvelle voisi palauttaa opasteet ja polkuviitoituksen.

Opastusta Pitkdjarven P-alueella tulisi parantaa.
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Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -
Maastoliikenne

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

valitus

muu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

valitus

tiedustelu

kehu

kehittamisehdotus

Olemme patikoineet paljon Ranskassa. Siella on reitit merkitty sel-
vasti kirkkain varein alusta l&htien. Eksyimme JALLEEN hiihtokes-
kuksesta Iahdettyamme! Ehdotan seuraavia merkintoja:

--> [ <-- kaantyy oikealle / vasemmalle

X vaara suunta (reitin kdannyttya)

Alkuopastus poluille saisi olla parempi.

Pitkajarven P-paikalle on vaikea 16ytaa, kun Rokuanhovilta pain ei
ole minkaalaista opastusta sinne. Kartastakaan ei ole apua, kun
siina ei ndy tiet. Rokuanhoviltakaan ei osattu neuvoa.

Kartat eivat tdsmaa Supasta lahtien, hiihtostadionilla menin taysin
sekaisin. Pallot, polut ja kartat sekavat. Palloilla merkittyjen polkujen
kaantyminen huonosti merkitty. Oikeastaan ihmettelen, miten paas-
tiin tanne asti (Pookivaara) ollenkaan, onneksi joku sienestaja osasi
neuvoa. Noin 2 tuntia harhailua ihan turhaan. Laittakaa vaikka ko.
varilla rasteja (X) puihin vdhan matkaa vaaraa polkua pitkin.

Miksi polkureitteja merkitadan samalla varilla? Paljon hukkaan men-
neitd retkeilijoita tullut vastaan. Jos eksyy, voi samalla varilla merkit-
tyjen polkujen takia luulla olevansa aivan eri paikassa kuin on.

Polkuviitoitukset huononivat uudistuksen jalkeen.
Reittien varrella osa opastustauluista hieman epaselvia, tulkinta jos-
kus vaikeaa.

Pookin P-alueelle ei ollut minkaanlaista opastusta. Nyt tunti ajettiin
hukassa ja turhaan. Myds polkuviitoitukset P-alueelta Pookivaaraan
olivat huonot, niita ei ollut.

haastattelijan huomio: Oli tullut Rokualle ja Pookivaaralle paastak-
seen Pookin torniin!

Nakodalapaikka kaukaisuuteen olisi hyva olla.

Maisematorni pitaisi saada kayttoon, alueelle tulisi paljon lisdarvoa,
silla ihmisilla jaisi mieleen hienot maisemat.

Nakdalatorni kayttoon!

Pitkajarven nuotiopaikalle pdydan molemmin puolin penkit.

Pookivaarassa olisi mielenkiintoinen, kun paasisi palotorniin katso-
maan maisemia, mutta nykyinen torni ei sovellu tdhan, lilan vaaralli-
nen.

Vesipisteita kaivattiin kovasti! (juomavesi)

Useampi yopymispaikka kansallispuistoon.

Rokuanjarvella epasiisti kdymala ja yleisestikin kdymaldiden siisteys
on huono

Eihan vanhoja karttoja saa enaa mistaan..? (Nyt mukana netista
tulostettu vanha kartta --> eksyttiin)

Pitkajarven kota hyvassa kunnossa!
Pookin P-paikalle vieva tie on monesti huonossa kunnossa, etenkin

loppupaasta. Sita tulisi yllapitaa, jotta kavijat tulisivat uudestaankin.
Tien voisi muutenkin peruskorjata.
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Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskayt-
to

Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskayt-
to

Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskayt-
to

Lvk— Retkeily -Muu
luonnon virkistyskayt-
to

Lvk— Aspa -Muu
opastusaineisto

Lvk— Aspa -Muu
opastusaineisto

Lvk— Aspa -Muu
opastusaineisto

Lvk—Kayton kesta-
vyys

Muu

Muu

Muu
Muu
Muu
Muu
Muu

kehittamisehdotus

valitus

tiedustelu

kehu

kehittamisehdotus

valitus

valitus

kehittamisehdotus

muu

kehu

kehu
kehu
kehu
kehu
kehu

Rokuaa pitaisi tuoda enemman ihmisten tietoisuuteen.

Hatajarvelle vievan polun varressa poltetut puurakenteet hairitsevat.
Eikd ne olisi voitu polttaa jossain muualla?

Hatajarvessa on erikoista levaa, mitdhan mahtaa olla? Oli myo6s
viime syksyna.

Olimme ensin yhden yon, mutta alueen nahtyamme halusimme jaa-
da pitemmaksi aikaa.

Esitteitéa/karttoja olisi hyva olla saatavilla Vaalan/Utajarven kaupois-
ta tms.

Internetista 16ytyi vanha kartta keisarinkierroksesta --> hukassa jon-
kin aikaa

Kartta on hyvin epaselval Ensi kertaa kayvalle todella vaikea saa-
pua Pookin P-alueen kautta.

vesi on sydvyttanyt jopa 60-70 cm syvid uomia monille rinteille,
esim. Kakkoskupissa pitéisi nopeasti tehda korjauksia!

Toimin vuonna 2010 kesatyontekijana Rokuan matkailua kehitta-
vassa tyoryhmassa Humanpoliksella, olin mukana Geopark-
hankkeen arviointitoimissa juuri ennen kuin Rokua sai Geopark-
statuksen. Lisaksi erittain tuttu paikka lapsuudesta.

Nykyaan paremmin merkityt reitit ja ihana laavu Pikdjarven rannalla.
Kiitos.

Kiitos! Menestysta!

Maisemat paikoin kuin Kuusamossa, yhta komeat.
Kiitos.

Kiitos!

Hyva, jos pysyy vuosikymmenia tallaisena!
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Rokuan kansallispuisto

Kavyjatutkimus 2011

Kivijitutkimuksella kerdttavid tietoa kiytetdiiiin hyviksi Rokuan kansal-
lispuiston kehittimisessd. Vastaamalla voit osallistua arvontaan, jossa
palkintona on Rokua-aiheisia tuotteita.

Tayttoohjeet:

Toivomme Sinun vastaavan tdmin lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja
pyyddmme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalld yksi rasti vastausympy-
rddn (Q). Niissd kysymyksissé, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto,
merkitse vastauksesi vastausruutuihin (). Joissakin kysymyksissd pyydetdin
kirjoittamaan vastaus.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan timinkertaista kiyntidsi Rokuan kansallis-
puistossa (ks. oheinen kartta).

4. Palauta tiytetty lomake ja arvontalipuke niille osoitettuun laatikkoon.

5. Lisdtietoja antaa Raija Kérenlampi p. 040 139 5085 (raija.karenlampi@metsa.fi)
tai Tuija Pyykkonen p. 050 544 1314 (tuija.pyykkonen@metsa.f1)

KIITOKSET ETUKATEEN!
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1. Milloin saavuit Rokuan kansallispuistoon
(katso kartta)?

paivamaéara ja kellonaika

2. Kuinka kauan oleskelit tai oleskelet talla kaynnilla
a. Rokuan kansallispuistossa?
(vastaa joko vuorokausina tai tunteina)
noin vrk tai tuntia

b. yhteensd Rokuan lahialueella (Muhos, Utajarvi,
Vaala)?

noin vrk tai tuntia

— jos vastasit edelliseen kysymykseen (2b.)
enemman kuin 1 vrk, niin kuinka monta kertaa
vierailet tai suunnittelet vierailevasi Rokuan
kansallispuistossa taman matkan aikana?

kertaa

3. Jos yovyit tai aiot yopya ( muuten siirry kysymykseen 4 )
a. Rokuan kansallispuistossa, niin montako yéta
vietit tai vietat

asuntoautossa
autiotuvassa yota  tai-vaunussa yota
omassa majoitteessa
(laavu, teltta tms.) ysta  hiihtomajassa yota
muualla, yota
missa?

b. yhteensa kansallispuiston lahistoll3, esim.
hotellissa tai vuokramaokissa niin montako yota
vietit tai vietat

omassa mokissa yota teltassa yota
srkin

vuokramokissé yota leirikeskuksessa yota
Rokua Health &

Rokuanhovissa yota Spa:ssa yota
asuntoautossa tai

muualla, yotd -vaunussa yota

missa?

4. Missa kohteissa vierailit tai suunnittelet vierailevasi

Rokuan kansallispuistossa talla kaynnillasi?
(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

U Rokuanjarvella
Q Pitkajarvells
U Pookinpolulla
U Keisarinkierroksella
U Pookivaaralla
O muualla, missa?

5a. Milla kulkuneuvoilla matkustit kotoasi Rokuan
kansallispuistoon? (merkitse kaikki kayttaméasi kulkuneuvot)

1 henkildauto
2 henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto
31 linja-auto 5 juna

41 polkupydra 61 lentokone

99 muu, mika?
5b. Mita ylla valitsemistasi kulkuneuvoista kaytit
viimeisena saapuessasi Rokuan kansallispuistoon?

Merkitse numero ->

6. Minkéalainen seurueesi on télla kaynnillasi Rokuan
kansallispuistossa?

olen yksin 1 -> siirry kysymykseen 8.

seurueen koko yhteensa
(vastaaja mukaan lukien), joista

alle 15-vuotiaita?

alle 15-vuotiaiden syntymavuodet
(jos kaikki Iahes saman ikaisia, ilmoita
yleisin syntymévuosi)

likuntaesteisia?

henkil6a

henkiloa

henkiloa

7. Mista seurueesi paaosin koostuu talla kaynnillasi

Rokuan kansallispuistossa?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)

oman perheen jasenista
muista sukulaisista
ystavista

tyGtovereista
koululuokasta
paivakotiryhmasta
opiskeluryhmasta
elakeldisryhmasta
ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista
kerhosta, yhdistyksesta tms.
jostakin muusta, mista?

(ONONONONONONONONONONG,
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8. Mika Sinulle on tai oli tarkeaa talla kaynnillasi Rokuan kansallispuistossa? (vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)
(5 = erittdin tarkeda, 4 = melko tarkeda, 3 = ei kumpaakaan, 2 =ei kovin tirkedd, 1 = ei lainkaan tarkeaa)

erittain ei lainkaan erittain ei lainkaan

tirkead 5 4 3 2 1 tarkeaa tirkedd 5 4 3 2 1 tarkeda
luonnon kokeminen Q0000 aikaisemmat muistot Q0000
maisemat ONORO RO NO ) alueeseen tutustuminen 00000
mahdollisuus olla itsekseen Q0000 luonnosta oppiminen Q0000
henkinen hyvinvointi Q0000 omien taitojen kehittdminen ONO RO RO NO)
poissa melusta ja saasteista QO0000 kuntoilu Q0000
rentoutuminen OJONONOXO ) jannityksen kokeminen O JONONONO)
tutustuminen uusiin ihmisiin OXO RO XO N0 alueen kulttuuriperintd Q0000
yhdesséolo omassa seurueessa 00000 muu, mik? Q0000

9a. Mita padasiassa teit tai aiot tehda Rokuan kansallispuistossa talla kaynnillasi?
(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)

1 kavely 17 leirikoulu g6 1 opastettu retki
3 lenkkeily 18 (A koiran kanssa ulkoilu 7 1 osallistuminen jarjestettyyn tapahtumaan
+Q retkeily 19 suunnistus ss (A kulttuuriperintéon tutustuminen
5 luonnon tarkkailu 20 O telttailu tai muu leiriytyminen maastossa 92  virkistaytyminen
10 marjastus s [ vaellus (yopyminen maastossa) 109 tyd / tutkimus
11 sienestys s 1 maiseman katselu 121 geokétkoily
12 kasviharrastus s6 (1 luonnosta nauttiminen 12 geologiaan tutustuminen
13 opetukseen liittyva kaynti 60 (A uinti 218 LA yritysten virkistys- ja koulutuspéivat
15 luontovalokuvaus g3 4 luontopolkuun tutustuminen o0 A muu, mika?
9h. Mika valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestasi kaikkein tarkein talla kaynnillasi? numero > | ]

10a. Mita mielta olet kayttamiesi palveluiden, rakenteiden ja ympariston laadusta ja maarasta tamankertaisella

kaynnillasi Rokuan kansallispuistossa? Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi tlla kaynnilla kayttamasi palvelun tai rakenne.
Laadun arviointi asteikolla 5 = erittéin hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittain huono
Maaran arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian pieni

erittain
hyva

kéyttdmani palvelun, rakenteen tai ympariston

laatu
enole
kayttanyt

erittain
huono

palveluiden tai rakenteiden nykyinen maara

liian
1 pien

liian

suuri €n 0saa sanoa

pysakéintipaikat

lahialueen tiestd

opastetaulut

polkureitistd

polkuviitoitukset

tulentekopaikat ja laavut

polttopuut

yleisokdymalat

jétehuollon toteutus ja ohjaus

erityistarpeiden huomioon ottaminen

autiotupa

maantien varsien opastus

3
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
QO
Q
QO

O|0|O|0|0O|0|0|0|0|0|0|0O|~
C|0| O|O|0O|0O|0O|0|0|0|0|0
C|0| O|O|0O|0O|0O|0|0|0|0|0

reittien ja rakenteiden turvallisuus

yleinen turvallisuus

yleinen siisteys

maiseman vaihtelevuus

jokin muu, mika?

ololololololololololololololololol”
olololo|ololololololololololololo®

Q00000 |0|O|olo|o|olololo|ol0]”
olololo|o|o|ololo|olo|olololololol®
Olo|0l0|0|o|0lOlo|o|o|olololololoT
Olo|ol0o|0|0|0l0lo|o|o|olo|ol0]0]0




10b. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan Rokuan kansallispuiston palveluiden ja rakenteiden maaraan?
(5= erittéin tyytyvainen, 4=melko tyytyvainen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytymatdn, 1=erittéin tyytymaton)

5

2 1

erittain tyytyvainen Q O Q Q O erittdin tyytyméaton

11. Tayttyivatko tahan kayntiin Rokuan
kansallispuistossa liittyvat odotuksesi seuraavien

asioiden suhteen?
(5 = erittdin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko huonosti, 1 = erittain huonosti)

14. Kuinka usein olet kaynyt Rokuan

kansallispuistossa ennen tata kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)

tdma on ensimmainen kerta L - siirry kohtaan 14 b.

- L viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
erittain erittain - o
hyin 5 4 3 2 1 huonost milloin ensimmaisen kerran? v.
luonnonymparistd OO0 000 milloin viimeksi? 12
harrastusmahdollisuudet ONONONO NG
reitit ja rakenteet Q0000

12. Onko Rokuan kansallispuisto talla matkalla...
QO matkasi ainoa tai tarkein kohde?

QO  yksi matkasi suunnitelluista kohteista?
Muita kohteita ovat:

QO ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?
Matkasi padkohde/padkohteet ovat:

13. Rahankaytto

Oletko kayttanyt / Tuletko kdyttdmaan rahaa tdhan
matkaan liittyviin menoihin Rokuan kansallispuistossa
TAI Rokuan lahialueella (kts. kartta) ?

Q kylla (> vastaa alla oleviin kysymyksiin)

Q en (- siirry kysymykseen 14)

14 b. Millaisia retkia olet yleensa tehnyt viimeisen 5
vuoden aikana? (merkitse kaikki joita olet tehnyt)

a omatoimisia retkia merkittyjen reittien
ulkopuolella

pitkia (yli 10 km) omatoimisia retkia merkityilla
reiteilla

lyhyité (alle 10 km) omatoimisia retkia
merkityilla reiteilld tai tutussa maastossa
osallistunut opastetulle retkelle

muu,

mik&?

o0 O O

[Imoita rastittamalla, arvioitko tassa
Q henkildkohtaiset kulusi seka osuutesi seurueen yhteisista
kuluista

15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt Sinua
tamankertaisella kaynnillasi Rokuan

kansallispuistossa? (vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)
(5 = ei lainkaan, 4 = melko véhan, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko paljon, 1 = erittéin paljon)

VAI

Q perheen tai seurueen kokonaiskulut. e 5 4 3 9 erittéin
lImoita alla (kohdat A-G), paljonko téh&n matkaan liittyvia kuluja lainkaan paljon
sinulla on ollut ja arviolta tulee olemaan Rokuan maaston kuluneisuus OO0 000
kansallispuistossa tai Rokuan lahialueella(Kirjaa riville 0 (nolla), jos .
sinulla ei ole kyseiseen kohtaan kuuluvia kuluja.) maaston roskaantuneisuus Q0O 000
A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset | € luonnonhoito OO0 000
B paikallismatkojen kustannukset liiallinen kaviiamaara
(esim. paikalliset bussi- tai taksimatkat) - £ YE Jd Q0009

- — muiden Kavijoiden Q0000
C ruoka- sekd muut vahittiiskauppaostokset € kayttaytyminen

jokin muu, OO0 000

D kahvila- ja ravintolaostokset € mika?
E majoittuminen €

F ohjelma- ja virkistyspalvelut (esim. opastetut
retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin) €

G muut menot (esim. kalastusluvat tai varusteiden ja
vélineiden vuokrat ) €
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16. Pysyvan asuinpaikkasi postinumero ja
asuinkuntasi?

17. Sukupuoli?

O mies Q nainen

18. Syntymavuotesi?

[ ]

19. Ammatillinen koulutus? (merkitse korkein taso)
ammattikoulu

opistotasoinen tutkinto

alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto

ei ammatillista tutkintoa

O

O
o
O
o

20. Mista sait tietoa Rokuan kansallispuistosta? (voit
merkita usean vaihtoehdon)

O Metsahallituksen luontokeskuksesta tai
asiakaspalvelupisteesta

tuttavilta, ystavilta tai sukulaisilta
Metsahallituksen www-sivuilta
(www.metsa.fi tai www.luontoon.fi)

(Hy N

Rokua Geopark —sivuilta (www.rokua.com/geopark)
muilta www-sivuilta

esitteista tai oppaista (retkeilyopas, ym)

TV-/ radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista

seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta
alueen yrityksilta (esim. ohjelmapalvelut, majoitus)
alue on minulle entuudestaan tuttu

Oooo0o0O0Do

muualta, mista

21. Kuinka suuri merkitys Rokua Geoparkilla on ollut matkapaatosta tehdessanne?
(5 = erittéin suuri merkitys, 4 = suuri merkitys, 3 = kohtalainen merkitys, 2 = vahainen merkitys 1 = ei merkitysta)

4

3 2 1
erittdin suuri merkitys Q QO Q QO O

ei merkitysta

KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!

Mikali haluat esittaa muita ajatuksiasi, niin kirjoita niita tahan.

Aineiston keraaja tayttaa:

numero paikka kavija haastattelija

posti

nimikirjaimet pvm kellonaika
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