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TIVISTELMA

Hameenkankaan harjoitus- ja monikéyttdalue sijaitsee Lansi-Suomen lddnissa Ikaalisten ja Jamijér-
ven kuntien sekd Kankaanpéédn kaupungin alueella. Himeenkankaan alueella suoritettiin marras-
kuun 2006 ja helmikuun 2007 vélisend aikana yritystutkimus, jolla selvitettiin alueella toimivien
luontomatkailuyritysten toimintakenttid ja erityisesti Himeenkankaan merkitysta yritysten toimin-
nassa. Tutkimuksen tuloksia kéytetién hyvéksi myds alueen hoidon ja kiytén suunnittelussa. En-
simmdinen Hdmeenkankaan hoito- ja kdyttosuunnitelma valmistuu vuonna 2008.

Yritystutkimuksessa haastateltiin 24:44 ldhialueella vaikuttavaa yritysti ja yhdistysté, joista 15 il-
moitti kiyttdvinsd Himeenkangasta liiketoiminnassaan. Yleisimmat yritysten toimialat olivat ma-
joituspalvelut (35 % vastanneista) ja virkistys- ja vithdepalvelut (17 %). Yhteensi yrityksilla oli
edellisten 12 kuukauden aikana ollut 700 000 asiakasta, joista yli 60 000 oli kdyttinyt Himeenkan-
kaan aluetta. Yli 96 % Hémeenkangasta kayttineistd asiakkaista oli suomalaisia, ja ldhes kaikki
olivat yksityishenkilditd tai yhdistyksid. Yrityksissé toimi yleensd yhdestd kolmeen vakituista ko-
kopaiviisti tyontekijad, ja osa-aikaisia tyontekijoitd oli keskiméirin kaksi. Yhteensé tutkimukseen
osallistuneet yritykset tydllistivdt 213 henkilda.

Liahes 90 % Hédmeenkangasta toiminnassaan kéytténeistd yrityksisti arvioi harjoitus- ja monikéyt-
toalueen merkityksen toiminnalleen olevan melko suuri tai erittdin suuri. Yleisimpid aktiviteetteja
olivat retkeily, murtomaahiihto, sauvakévely, moottorikelkkailu, koiravaljakkoajelut seki ratsastus.
Alueen palveluista parhaiksi arvioitiin polku- ja latureitistd seka tulentekopaikat ja laavut. Hei-
koimmat arviot saivat yleisokdymaldt ja alueen jatehuolto. Yleisesti ottaen alueelle toivottiin sel-
visti lisdd palveluita ja rakenteita, ja erityisesti yleisokdymaldiden seké reittien opastuksen maaraa
toivottiin suuremmaksi.

Matkailun toimialan edellytykset ja taloudellinen kannattavuus néhtiin melko hyviksi. Yli puolet
yrityksistd arvioi tekevansd keskimardistd enemmaén yhteistyotd alueen muiden yritysten kanssa, ja
yhteistyOté pidettiin yleisesti hyviné asiana yrityksen menestymisen kannalta. Sen sijaan yhteistyo
Metsdhallituksen kanssa oli vahéisté ja moni toivoi sitd lisdd. Metsdhallituksen toiminnan arvioin-
nissa parhaat arvostelut saivat erityisryhmien palvelut ja muut palvelurakenteet. Opastusaineistoa
yli puolet vastaajista piti melko huonona tai erittdin huonona. Asiakastyytyvéisyysindeksi oli koko-
naisuudessaan 3,3 eli hieman yli keskinkertainen.

Kaikki yritykset arvioivat toimintansa pysyvin ennallaan tai kasvavan tulevaisuudessa. Himeen-
kankaan merkitys yrityksille ndyttdisi myos olevan kasvussa: puolet niisté yrityksisti, jotka eivét
olleet kayttdneet aluetta, aikoivat mahdollisesti kéyttda aluetta jatkossa. Kaiken kaikkiaan alueen
matkailun tulevaisuus ndytti yritysten silmissa valoisalta: 96 % vastanneista ennusti alueen matkai-
lun kasvavan tulevaisuudessa.
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1 Johdanto

Himeenkankaan harjoitus- ja monikdyttéalue on monipuolinen ulkoilualue, jonka kayttdd leimaa
puolustusvoimien ldsndolo. Alueen ympéristossd on runsaasti yritystoimintaa, ja ldhiseudun mat-
kailua on kehitetty voimakkaasti viime vuosina.

Héameenkangas siirtyi puolustusvoimilta Metsdhallituksen hallintaan vuonna 2002. Nykyisin Met-
sahallitus vastaa alueen metsdnhoidosta ja pddosin palvelurakenteista. Himeenkangas on suurelta
osin Natura 2000 -aluetta. Alueelle ollaan tekemissé ensimmaistéd hoito- ja kdyttosuunnitelmaa, ja
tamén yritystutkimuksen tuloksia kéytetdin myds hoidon ja kdyton suunnittelussa. Samanaikai-
sesti yritystutkimuksen kanssa tehtiin alueen kévijatutkimus (Hankala 2008).

Himeenkankaan yritykset keskittyvét 1dhinnd Jamin ja Kuninkaanldhteen alueille. Alueen yritys-
toiminnasta on tehty vuonna 2005 Jamin liiketoimintasuunnitelma (Suomen Matkailuasiantuntijat
Oy 2005), ja puolustusvoimat on tehnyt omia selvityksid alueen kéytostd. Tamé yritystutkimus on
ensimmidinen Metsdhallituksen ja yritysten vélistd suhdetta Himeenkankaalla késitteleva tutki-
mus. Selvitettdvid asioita ovat yritysten toimialat ja asiakasrakenne, Hameenkankaan merkitys
yritystoiminnassa ja yritysten tyytyvéisyys alueen palveluihin seké yritysten toiveet tulevaisuuden
yhteistyolle.

Tutkimus tehtiin haastattelemalla yrittdjid. Haastattelulomakkeen laadinnasta ja haastattelujen te-
kemisestd vastasi Kristiina Tunturi. Tulosten tallennuksen ja tarkastelun téssd raportissa on tehnyt
Anu Hankala.



2 Yritystutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Hameenkankaan harjoitus- ja monikdyttdalue sijaitsee Lénsi-Suomen lddnissd Ikaalisten ja Jimi-
jarven kuntien sekd Kankaanpdin kaupungin alueella (kuva 1). Poriin ja Tampereelle on matkaa
noin 80 km. Tampereelta, Porista ja Parkanosta paisee linja-autolla Kankaanpaidhén. Bussipysékki
on Kuninkaanlidhteen kohdalla. Tampereelta on linja-autoyhteys myos Jamijarvelle, mutta Jami-
jarveltd ei ole julkista liikenneyhteyttd Jimin ilmailu- ja matkailukeskukseen, vaan noin kuuden
kilometrin matka on kuljettava jalan tai taksilla.

Héameenkangas on noin 15 kilometrié pitkd harjumuodostuma, jonka reunamilla on lukuisia léhtei-
td ja keidassoita (Metsdhallitus 2007). Himeenkangasta kiytetddn pddasiassa puolustusvoimien
harjoitusalueena, mutta myds yksityishenkil6t voivat liikkua vapaasti alueella varuskunta-aluetta
lukuun ottamatta. Himeenkankaan ja sen pohjoispuolisen Pohjankankaan alueet ovat Pohjois-
Satakunnan tirkeimpid pohjavesialueita. Osa ldhteistd on nykyisin suosittuja ndhtdvyyksid, tunne-
tuimpina Kuninkaanldhde ja pulppuava Uhrildhde. Harjun péélld olevat supat ovat niyttavia jalkia
jadkaudesta. Naistd vadeiksi kutsutuista muodostelmista komeimpia ovat Isovati ja Pikkuvati Soi-
ninharjulla Jimin ilmailu- ja matkailukeskuksen 14histolld sekd Niiniharjunvati ja Koivistonvati
harjun itdpaédssa.

Hameenkankaan maiseman muodostaa pddosin méntykangas, jonka kenttdkerrosta luonnehtivat
puolukka ja kanerva. Harjualue kuuluu ldhes kokonaan harjujensuojeluohjelmaan ja se on merkit-
ty seutukaavaan arvokkaana harjualueena. Alueella kasvavat muun muassa uhanalaiset hietanei-
likka ja harjukeltalieko (Pirkanmaan ymparistokeskus 2007). Himeenkankaan erikoisuus on Nii-
niharjun luonnonvarainen lehmusmetsikkd, joka kuuluu lehtojensuojeluohjelmaan. Himeenkan-
kaan alueiden suojelu ei rajoita puolustusvoimien toimintaa ja sen kehittdmista.

Hameenkankaan alueella on monipuolista yritystoimintaa (Jami 2007, Kankaanpdin kaupunki
2007). Jamilla on harrastettu ilmailua jo 70 vuotta, ja alueella on kaksi lentokenttdd. Nykyisin Ja-
min ilmailu- ja matkailukeskuksessa on monipuolista yritystoimintaa ja tarjontaa niin majoituk-
sen, ruokailun kuin ohjelmapalvelujenkin suhteen. Erikoisuuksia ovat hithtomahdollisuus kesilla
hiihtoputkessa ja hankigolf-kenttd talvella. Myds Jamin ympéristossé toimii useita yrittdjid 1dhin-
nd majoitus- ja ohjelmapalvelujen aloilla. Toinen palvelukeskittymid Hameenkankaalla on Kunin-
kaanldhteen alue, jolla toimii SF-Caravan Satakunnan isdnndimd Kuninkaanldhteen karavaani-
alue. Suositulla karavaanialueella on myos kaikille avoin maauimala. Kuninkaanldhteelld on toi-
minut myos lomahotelli, mutta sen toiminta on hiipunut viime vuosina.

Héameenkankaan aluetta kiytetddn monipuolisesti myos kuntoiluun. Talvella alueelle ajetaan hyvi-
en hiihtolatujen perdssd pitkidkin matkoja, ja esimerkiksi jokavuotinen hiihtotapahtuma Pirkan
Hiihto kulkee alueen ldpi. Kesélld hiekkapohjaiset polut tarjoavat hyvin alustan lenkkeilyyn,
suunnistukseen, maastopyordilyyn ja ratsastukseen. Téarkeimpid reittien 1dhtOpisteitd ovat Jimin
alue, Viidentienristeys sekd Kuninkaanldhteen kodan pysédkointialue. Himeenkankaan alueella voi
myds marjastaa ja sienestda.

Himeenkankaan alueen perustiedot on koottu taulukkoon 1. Alueen kartta on kuvassa 2.
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Kuva 1. Hdmeenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueen sijainti.
© Metsahallitus 2008, © Genimap Oy, Lupa L 5293.

Taulukko 1. Himeenkankaan harjoitus- ja monikayttéaluetta kuvaavat tarkeimmat tiedot.

HAMEENKANGAS
Perustamisajankohta | — siirtyi puolustusvoimilta Mets&hallituksen hoidettavaksi v. 2002
Sijainti — Lansi-Suomen laanissa, Pirkanmaan ja Satakunnan alueella, lkaalisten,

Jamijarven ja Kankaanpaan kunnissa

Alueen pinta-ala — 47 km?

Kayntimaara (arvioitu) —yli 60 000 kayntikertaa/vuosi
— kdynnit painottuvat JAmin ja Kuninkaanldhteen matkailukeskittymiin

Palvelut — Alueella risteilee erilaisten reittien, polkujen ja urien verkosto (yht. satoja
kilometreja). Hiihtolatuja yht. 70 km. Useita luontopolkuja.

— Alueen lapi kulkee kaksi valtakunnallista pyorailyreittia: reitit 44 ja 23

— Pysékointialueet tarkeimpien reittien 1ahtopisteissa

— 2 kpl asuntovaunualueita: Jamin ilmailu- ja matkailukeskuksessa seka
Kuninkaanlahteen maauimalan yhteydessa

— Tihea laavu- ja kotaverkosto (vain osalla polttopuuhuolto seka kuiva-
kaymala). Roskaton retkeily voimassa.

— Vesipisteita Jamin ilmailu- ja matkailukeskuksessa, Kuninkaanlahteen
maauimalan kahviossa seka Niinisalon varuskunnan sotilaskodissa. Ruska-
laavulla ja Viidentienristeyksessa on kaivot.

— Ravintola- ja kahvilapalveluita, majoituspalveluita, ohjelmapalveluita

Kéayttomuodot Puolustusvoimien harjoituskayttd, metsatalous, luonnonsuojelu, luonnon
virkistyskayttd, luontomatkailu/matkailu, marjastus, sienestys, metsastys

Erityista Hameenkangas on ensisijaisesti puolustusvoimien harjoitusalue. Retkeilijat
ja ulkoilijat voivat liikkua maastossa seka yopya laavuilla, jos ne eivat ole
harjoitusjoukkojen kaytdssa. Jokamiehenoikeudet ovat voimassa Hameen-
kankaan alueella, mutta ydpymiseen toivotaan kaytettdvan valmiita laavuja
ja kotia.

Hoito- ja kdyttésuunnitelma Alueen ensimmainen hoito- ja kdyttésuunnitelma valmistuu vuonna 2008.
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2.2 Aineisto ja menetelmat

Yritystutkimuksessa haastateltiin Himeenkankaan harjoitus- ja monikdyttdalueen luontomatkai-
luyrittdjid ja -yrityksid. Haastattelut toteutti Kristiina Tunturi. Haastateltavat yritykset rajattiin
niin, ettd haastattelun kohteena olivat sekd Himeenkankaan alueclla konkreettisesti toimivat etta
Héameenkankaan alueelle asiakkaitaan tuovat yritykset. Haastateltavat yritykset mééritti alueen
puistonhoitaja Rami Tuominiemi yhdessd puistonjohtaja Tuula Peltosen kanssa. Tama oli jarke-
vii, koska kyseiset henkilot tietdvét parhaiten, mitd yrityksié ja yrittdjid alueella toimii. Haastatel-
tavien yritysten listaa laadittaessa apuna kiytettiin my0s Jami-Infoa. Alkuperdistd haastattelulistaa
tdydennettiin vihitellen. Myohemmin haastateltavien yritysten listaan lisdttiin esimerkiksi Ha-
meenkankaan alueella mokkeja vuokraavia yrittdjia.

Tutkimuksessa haastateltiin 23 yrittdjda tai yritystd, joihin kuului yksityisid mokinvuokraajia, yh-
distyksid ja yrityksid. Kaiken kaikkiaan aiottiin haastatella 32 yrittdjda tai yritystd, mutta kahdek-
san yrittdjaa kieltdytyi tutkimukseen osallistumisesta, koska he olivat kiireisid tai kokivat, etteivit
osaa vastata tutkimuksen kysymyksiin. Osa kieltiytyi, koska he eivét endd toimineet Himeenkan-
kaalla. Haastatteluméérien perusteella laskettu tutkimuksen vastausprosentti on 75 %.

Tutkimusaineisto keréttiin 9.11.2006-7.2.2007. Viisi haastattelua tehtiin kasvotusten ja 18 puhe-
limessa. Haastattelu kesti useimmiten tunnin, mutta sen kesto vaihteli riippuen haastateltavasta.
Kasvotusten tehdyissid haastatteluissa haastattelupaikkana oli yrittdjdn koti tai yrityksen tilat.
Haastattelu eteni siten, ettd yritystutkimuslomake kéytiin ldpi alusta loppuun, jolloin haastattelija
kirjoitti ylos haastateltavan antamat vastaukset. Haastattelija oli ldhettdnyt yritystutkimuslomak-
keet etukiteen haastateltaville joko sdhkOpostitse tai postitse, joten haastateltavat olivat ehtineet
tutustua kysymyksiin jo ennen haastattelua ja pystyivit vastaamaan kysymyksiin melko helposti.
Tutkimuksessa kéytettiin Metsdhallituksen vakiolomaketta, jota muokattiin Himeenkankaan alu-
eelle sopivaksi. Vakiolomaketta kdytettdessé tutkimus saadaan vertailukelpoiseksi muiden Metsa-
hallituksen vastaavien alueiden tutkimusten kanssa. Tutkimuksessa kéytetty lomake on liitteessa
2.

Tutkimuslomakkeet téytettiin melko perusteellisesti lukuun ottamatta kohtia, joihin jotkut yrittdjat
eivit halunneet vastata, koska he kokivat, ettd vastausten antaminen oli mahdotonta tai etti vasta-
us olisi antanut liian karkean arvion todellisuudesta. Esimerkiksi yksityis- ja yritysasiakkaiden
prosentuaalisten osuuksien jakautumista vuoden ajalle oli usean yrittdjan mielestd vaikea arvioida.
Haastattelija otti yhteyttd haastateltaviin tarvittaessa myds uudestaan, jotta kysymyksiin saatiin
vastattua mahdollisimman kattavasti.

Tutkimusaineisto tallennettiin Metsdhallituksen asiakasseurantatietojen hallintaan kiytettdvain
ASTA-tietojdrjestelmddn. Aineiston analysoinnin tilastollisina menetelmind kaytettiin suorien ja-
kaumien tarkastelua ja kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, moodi, mediaani ja prosenttipisteet):
— Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisintd arvoa
— Mediaani ilmaisee muuttujan keskimmaisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhta
suureen osaan.
— 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljdsosa ha-
vainnoista, ja 75 %:n prosenttipiste puolestaan sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu
kolme neljdsosaa havainnoista.
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3 Tulokset

3.1 Yritysten taustatiedot

3.1.1 Yritysten paatoimiala ja tuotteet

Héameenkankaan yritystutkimukseen osallistuneista yrityksistd yli puolet ilmoitti toimialueekseen
Jamijarven (68 %) tai koko Suomen (59 %) (taulukko 2). Kankaanpéén alueella toimivia yrityksié
oli 23 % vastanneista, samoin Satakunnan maakunnassa toimivia.

Péaatoimialakseen 61 % yrityksistd ilmoitti majoituspalvelut, 48 % virkistys- ja vithdepalvelut,
26 % ravitsemispalvelut ja 22 % sekalaiset matkailupalvelut (taulukko 3). Yrityksistd yli puolet
(12 yritystd) nimesi lisdksi toimialakseen jonkin valmiista vaihtoehdoista puuttuvan alan (tauluk-
ko 4).

Taulukko 2. Yritysten toimialueet. Yhden yrityksen toiminta voi kohdistua useampaan
toimialueseen.

Toimialue kpl %
Koko Suomi 13 59
Satakunta 5 23
Pirkanmaa 1 5
Lansi-Suomen laani 2 9
Ikaalinen 3 14
Jamijarvi 15 68
Kankaanpaa 5 23
Vastanneita yhteensa 22

Taulukko 3. Yritysten paatoimialat. Yhdella yrityksella voi olla useampia paatoimialoja.

Toimiala kpl %
Maijoituspalvelut 14 61
Ravitsemispalvelut 6 26
Henkiléliikennepalvelut 1 4
Matkatoimisto-, matkanjarjestaja- ja

matkaopaspalvelut 1 4
Kulttuuripalvelut 1 4
Virkistys- ja viihdepalvelut 11 48
Sekalaiset matkailupalvelut 5 22
Muu 12 52
Vastanneita yhteensa 23
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Taulukko 4. Yritysten muut paatoimialat.

Muut paatoimialat

Liikuntatapahtumat (Pirkan hiihto, Reppuhiihto)
Leiri- ja kurssitoiminta

Sahkourakointi

Seminaarit, kokoukset, messut, juhlat
Kuppila, sauna, tuotteiden myynti (hiihtoputki)
Ratsastuskoulutoiminta

Alaan liittyvien tuotteiden myyminen

Kokous

Metsaalan palvelut

Elamyspalvelut

Valjakkourheilun koulutus- ja kilpailutoiminta
Hiihto-, maastohiihtotoiminta

Vastanneita yhteensa 12

3.1.2 Yritysten asiakkaat

Héameenkankaan aluetta kiyttdneet yritysten asiakkaat olivat viimeisten 12 kuukauden aikana
pddosin suomalaisia (taulukko 5). Yhteensi aluetta kaytti reilu 63 000 asiakasta, joista 4 % oli ul-
komaalaisia. Suurin osa oli yksityisasiakkaita, ja yritysasiakkaiden osuus oli 37 %. Yksityisasiak-
kaiden osuuteen on téssd laskettu my0s yhdistysten asiakkaat.

Kaikista haastateltujen yritysten asiakkaista ulkomaalaisia oli 5 % (taulukko 6). Taulukkoon 7 on
kerétty ulkomaalaisten asiakkaiden kansallisuudet. Eniten yritysten ulkomaalaisissa asiakkaissa
oli venildisid (29 %) ja italialaisia (28 %). Ruotsi (14 %) ja Saksa (10 %) olivat seuraavaksi ylei-
simmadt kotimaat. Muita kansallisuuksia oli selvdsti vihemman.

Yksityisasiakkaita ja yhdistyksid oli vajaa kaksi kolmasosaa ja yritysasiakkaita reilu kolmannes.
Kaikkiaan kysymykseen vastanneilla yrityksilld oli viimeisen vuoden sisdlld noin 673 000 asia-
kasta. Osa yrityksistd ei osannut arvioida asiakasméérddnsi, ja etenkin Himeenkangasta omatoi-
misesti kdyttdvien asiakkaiden méérdn arviointi koettiin vaikeaksi. Todellisuudessa asiakkaiden
maira onkin siis luultavasti jonkin verran téssd esitettyd suurempi.

Taulukko 5. Yritysten aluetta kayttavien asiakkaiden jakautuminen. Vastanneiden yritysten lukumaara (n) oli 16
koskien aluetta kayttavien suomalaisten vs. ulkomaalaisten jakaumaa ja 14 koskien yksityis- vs. yritysasiakkaiden
jakaumaa.

Yritysten aluetta kiyttineisti asiakkaista | kpl

Suomalaisia 60 613 96
Ulkomaalaisia 2752 4
Yhteensa (n = 16) 63 365 100
Yksityisasiakkaita 37 997 63
Yritysasiakkaita 22 368 37
Yhteensa (n = 14) 60 365 100
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Taulukko 6. Yritysten kaikkien asiakkaiden jakautuminen (n = 23).

Yritysten asiakkaista kpl %
Suomalaisia 639 750 95
Ulkomaalaisia 33 055 5
Yhteensa 672 805

Yksityisasiakkaita 439 210 65
Yritysasiakkaita 233 595 35
Yhteensa 672 805

Taulukko 7. Yritysten ulkomaalaisten asiakkaiden kansallisuudet (n = 17).

Kansallisuus kpl %
Ranskan tasavalta 134 0
Saksa 3 363 10
Italia 9 286 28
Japani 1 556 5
Alankomaat 46 0
Norja 1545 5
Venaja 9 568 29
Espanja 67 0
Ruotsi 4 563 14
Yhdistynyt kuningaskunta 1 666 5
muu kuin Suomi, ei maaritelty tarkemmin 558 2
Yhteensa 33055

Eniten Himeenkangasta kdytettiin heindkuussa, jolloin asiakkaita oli 14 % koko vuoden asiakas-
madrastd (taulukko 8). Myods muut kesdkuukaudet sekd maaliskuu olivat suosittuja kéyntiaikoja.
Selvésti hiljaisimpia kuukausia ovat tammikuu ja joulukuu. Yksityis- ja yritysasiakkaiden ja-
kaumat poikkeavat toisistaan melko selvésti: loma-aikoina yksityisasiakkaita oli alueella selvisti
enemmaén, kun taas yritysasiakkaat jakautuivat tasaisemmin koko vuoden ajalle.

Taulukkoon 9 on jaoteltu haastateltujen yritysten kaikkien asiakkaiden kuukausittainen jakautu-
minen siltd osin, kuin yritykset osasivat jakauman arvioida. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon,
ettd laskuissa ovat mukana my0s sellaiset yritykset, joilla ei ole lainkaan toimintaa Himeenkan-
kaalla. Kévijoiden mddrd yhteensd onkin moninkertainen Hameenkankaan alueella vieraileviin
kavijoihin verrattuna.

Eniten yrityksilld oli asiakkaita lokakuussa (14 %), maaliskuussa (13 %) ja helmikuussa (12 %).
Hiljaisimmat kuukaudet olivat joulukuu (3 %) ja tammikuu (5 %). Yritysasiakkaat suosivat sel-
visti alkukevittd ja loppusyksyé, kun taas yksityisasiakkailla myos lomakuukausi heindkuu nikyy
selvina kdyntimdirien lisdyksena.



Taulukko 8. Yritysten Hdmeenkangasta kayttavien asiakkaiden jakautuminen kuukausittain alueella (n = 14).

Kuukausi Yksityisasiakkaita Yritysasiakkaita Kaikki
kpl kpl % kpl

Tammikuu 840 2 1787 8 2627 4
Helmikuu 2 251 6 1691 7 3942 6
Maaliskuu 4 452 11 2477 11 6 929 11
Huhtikuu 2 155 5 1729 7 3 884 6
Toukokuu 5263 13 2094 9 7 357 12
Kesakuu 5518 14 1721 7 7239 11
Heinakuu 6 534 16 2126 9 8 660 14
Elokuu 5508 14 1850 8 7 358 12
Syyskuu 2538 6 1992 9 4 530 7
Lokakuu 2432 6 1875 8 4 307 7
Marraskuu 2040 5 1 866 8 3 906 6
Joulukuu 658 2 1859 8 2517 4
Yhteensa 40 189 100 23 067 100 63 256 100

Taulukko 9. Yritysten kaikkien asiakkaiden jakautuminen kuukausittain (n = 23).

Kuukausi Yksityisasiakkaita Yritysasiakkaita Kaikki
kpl % kpl % kpl

Tammikuu 20 614 5 12 288 5 32902 5
Helmikuu 61 342 14 22 692 10 84 034 12
Maaliskuu 43139 10 45 250 19 88 389 13
Huhtikuu 41 576 9 22 775 10 64 351 10
Toukokuu 25372 6 23 141 10 48 513 7
Kesakuu 26 577 6 12 281 5 38 858 6
Heinakuu 47 279 11 2182 1 49 461 7
Elokuu 26 437 6 12 455 5 38 892 6
Syyskuu 22 531 5 23083 10 45614 7
Lokakuu 61 389 14 33 398 14 94 787 14
Marraskuu 41 484 9 22 889 10 64 373 10
Joulukuu 20 562 5 1859 1 22 421 3
Yhteensa 438 302 100 234 293 100 672 595 100
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3.1.3 Yritysten tyollisyystilanne

Haastatelluissa yrityksissd oli keskiméarin 10 vakituista kokopdivéista tyontekijaé (taulukko 10).
Pienimmilldédn tyontekijamééra oli 1 vakituinen tyontekiji ja suurimmillaan 150 tyontekijda. Suu-
rimmassa osassa yrityksid oli yhdestd kolmeen vakituista kokopdiviistd tyontekijdd. Kolme yri-
tystutkimuksessa haastateltua jatti vastaamatta tdhdn kysymykseen, silld heiddn toimintansa oli
yhdistysmuotoista ja tyontekijit vapaaehtoisia.

Osa-aikaisia vakituisia tyontekijoitd oli kymmenelld yritykselld. Ndiden tyontekijoiden lukumiéra
yrityksissé oli yhdestd kahdeksaan. Keskimdarin vakituisia osa-aikaisia tyontekijoitd oli kaksi.

Mairéaikaisia tyontekijoitd oli 1dhes joka toisessa yrityksessd. Téllaisten tyontekijoiden méaara oli
yhdestd kolmeen henkilda yritystd kohden. Maastopalveluissa (so. maastossa tarjottavat ohjelma-
palvelut, ruokailut yms.) tydskenteli kolmen yrityksen tyontekijoitd, keskimddrin nelja henkilod
per yritys. Yhteensd Hameenkankaan yritystutkimuksessa haastatellut yritykset tyollistivat 213
henkilo4, joista 198 vakituisesti.

Yhteensd 58 tyontekijdd asuu Himeenkankaan sijaintikunnissa Ikaalisissa, Jimijdrvelld tai Kan-
kaanpadssd (taulukko 11). Vakituisista tyontekijoistd vain alle neljasosa on paikkakuntalaisia, ja
erityisesti kokopdivéiset tyontekijéit kdyvét toissd kauempaa. Sen sijaan vakituisista osa-aikaisista
tyOntekijoistd ja méédrdaikaisista tyontekijoistd suurin osa asuu Himeenkankaan sijaintikunnissa.

Henkil6tydvuosien arviointi jdi tekemdittd useilta yrityksiltd. Kysymyksiin vastanneilla henkil6-
tyovuosia kertyi keskimédrin 15,8 per yritys (taulukko 12). Noin 75 %:ssa yrityksistd henkil6ty6-
vuosia oli kuitenkin yhdestd kahteen. Vakituiset osa-aikaiset tydskentelivit yrityksissd keskimaa-
rin 1,53 henkil6tydvuoden verran, ja mairdaikaiselle henkilostolle kertyi keskiméérin 1,5 henkil6-
tyOvuotta niissd yrityksissd, joissa heitd oli.

Henkiloston pétevyys pdédtoimialalla on haastatelluissa yrityksissd keskiméérin melko hyva (tau-
lukko 13). Lahes kaikki arvioivat henkildstonsé patevyyden melko hyvéksi tai erittdin hyvéksi, ja
eri alojen vililla ei juuri ollut eroja.

Tyovoimatilanne yrityksissd vaikuttaa melko hyvéltd (taulukko 14). Noin kaksi kolmasosaa yri-
tyksistd katsoo, ettd tyontekijoitd on ollut sopivasti. Noin neljdnnekselld on ollut sesonkiaikoina
tydvoimapulaa, ja 5 %:lla on ollut sesongin ulkopuolella liikaa tyontekijoitd. Yhdelldkaan yrityk-
selld ei ole kuitenkaan ollut jatkuvaa tyovoimapulaa.

Taulukko 10. Yritysten tyontekijamaara.

Tyo6suhteen tyyppi Keski- Prosenttipisteet

Vakituiset 9,90 33,05 1 1 2 150
kokopaivaiset 10 174 17,40 46,65 1 1 3 3 150
osa-aikaiset 10 24 2,40 2,17 1 1 2 2 8

Maaraaikaiset 8 15 1,67 0,71 1 1 2 2 3
kokopaivaiset 2 3 1,50 0,71 1 1 2 2 2
osa-aikaiset 7 12 1,71 0,76 1 1 2 2 3

Ylla olevista maastopalveluissa 3 13 4,33 3,21 2 2 3 8 8

Vastanneita yhteensa 20 213 7,34 27,50 1 1 2 3 150
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Taulukko 11. Yritysten Hameenkankaan sijaintikunnissa asuvien tydntekijoiden maara.

Tyosuhteen tyyppi Keski- Prosenttipisteet
hajonta
o e [ze e et [ e

Vakituiset 15 2,59 2,37 2 9
kokopaivaiset 8 23 2,88 2,64 1 1 3 3 9
osa-aikaiset 9 21 2,33 2,24 1 1 2 2 8

Maaraaikaiset 7 14 1,75 0,71 1 1 2 2 3
kokopaivaiset 2 3 1,50 0,71 1 1 2 2 2
osa-aikaiset 6 11 1,83 0,75 1 1 2 2 3

Vastanneita yhteensa 17 58 2,32 2,01 1 1 2 3 9

Taulukko 12. Yritysten henkildtydmaara henkilétydvuosina.

Tyosuhteen tyyppi Keski- Keski- Prosenttipisteet
i s mmm

Vakituiset 9 170,60 18,96 49,21 150
kokopaivaiset 6 166,00 27,67 60,01 1 1 3 9 150
osa-aikaiset 3 4,60 1,53 0,45 1 1 1 2 2

Maaraaikaiset 2 3,00 1,50 0,71 1 1 2 2 2
kokopaivaiset 1 2,00 2,00 2 2 2 2 2
osa-aikaiset 1 1,00 1,00 1 1 1 1 1

Ylla olevista maastopalveluissa 1 1,50 1,50 1 1 1 1 1

Vastanneita yhteensa 10 173,60 15,78 44,57 1 1 2 3 150

Taulukko 13. Henkildstdn patevyys yritysten paatoimialoilla.

Toimiala Vastannelta Arviointi, % Keskl- Keski-
erlttaln melko keskin- | melko | erittiin hajonta
huono | huono kertal- hyva hyva

Majoituspalvelut 4,00 0,58
Ravitsemispalvelut 6 29 0 0 0 67 33 4,33 0,52
Henkildliikennepalvelut 1 5 0 0 0 100 0 4,00
Matkatoimisto-, matkanjarjes-

taja- ja matkaopaspalvelut 1 5 0 0 0 100 0 4,00
Kulttuuripalvelut 1 5 0 0 0 100 0 4,00

Virkistys- ja viihdepalvelut 10 48 0 0 20 50 30 4,10 0,74
Sekalaiset matkailupalvelut 5 24 0 0 0 100 0 4,00 0,00
Muu 8 38 0 13 0 50 38 4,12 0,99
Vastanneita yhteensa 21

Taulukko 14. Yritysten tydvoimatilanne.

hajonta

sopivas- seson-
ti tyon- | tyontek- kiaikoina
tekijoita | joita ovoi- | tyovoima-
[V EE]

Yritykselld on ollut 22 96 68 5 27
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3.2 Hameenkankaan alueen kaytto
3.2.1 Hameenkankaan alueen kayttétavat ja kayton tarkoitus

Hameenkankaan yritystutkimukseen vastanneista 23 yrityksestd 16 (70 %) oli kdyttinyt aluetta
litkketoiminnassaan edellisten 12 kuukauden aikana. Naistd yrityksistd 67 % arvioi, ettd alue oli
merkinnyt yritystoiminnalle erittdin paljon (taulukko 15). Melko paljon merkitystd Himeenkan-
kaalla oli ollut 20 %:lle aluetta kéyttineista yrityksistd. Yksi yritys (7 %) arvioi merkityksen ol-
leen keskinkertainen, ja samoin yksi yritys (7 %) koki alueen merkinneen melko véhén liiketoi-
minnassa. Yksikédén yritys ei arvioinut aluetta tdysin merkityksettomaksi.

Aluetta kayttineistd yrityksistd yli puolet ilmoitti kdyttdneensd Hameenkangasta sesonkiaikana
kerran viikossa tai useammin (taulukko 16). Noin 40 % kiytti aluetta kerran kahdessa viikossa, ja
yksi yritys (7 %) harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Sesonkiajan ulkopuolellakin 27 % yrityk-
sistd kaytti aluetta kerran viikossa tai useammin. Kerran kahdessa viikossa aluetta kaytti talloin 20
%, kerran kuukaudessa 33 % ja harvemmin 20 %.

Aluetta kdyttaneistd yrityksistd 93 % aikoo kdyttdd aluetta myos seuraavien 12 kuukauden aikana
erittdin todennékdisesti ja loput 7 % melko todennékdisesti (taulukko 17). Niisté yrityksisté, jotka
eivit edellisen vuoden aikana olleet kdyttineet Himeenkankaan aluetta liiketoiminnassaan, 43 %
arvioi, ettd ne ehka tai todenndkdisesti kayttivat sitd seuraavan vuoden aikana.

Taulukko 15. Hdmeenkankaan alueen merkitys yrityksille.

Arvioitava asia Vastannelta Arviointi, % Keski-
hajonta

ei lain- | melko | keskin- | melko | erittain
kaan vahan | kertai- | paljon | paljon
sesti
Alueen merkitys yrityk-

sille viimeisten 12 kk 20 67 4.47 0,92
aikana

Taulukko 16. Hdmeenkankaan alueen kaytén useus.

Alueen kiytoén useus Arwomtl % Keski-
hajonta
-- kerran vii- | kerran | kerran
kossa tai | kahdessa|kuukau-J] min
useammin vukossa dessa
15

Yritysten sesonkiaikoina 7 1,60 0,83
Yritysten sesongin ulkopuolella 15 65 27 20 33 20 2,47 1,13
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Taulukko 17. Hdmeenkankaan alueen kaytdn todennakdisyys seuraavien 12 kk:n aikana.

Yritys viimeisten Vastanneita Arviointi, % i Keski-
12 kk:n aikana hajonta

erlttaln erittdin
denna- toden-
koisesti i nakoi-
koisesti sesti
On kayttanyt aluetta 15 68 7 93 4,93 0,26
Ei ole kayttanyt aluetta 7 32 57 29 14 2,57 0,79
Yhteensa 22

3.2.2 Hameenkankaan alueen tarjoamat mahdollisuudet

Taulukossa 18 ovat yritysten tarjoamat toiminnot ja voimassa olevat, pelastuslaitoksen hyviksy-
mit turvallisuussuunnitelmat. Yleisimmat toiminnot ovat sauvakévely (40 % yrityksistd), retkeily
(40 %) ja maastohiihto (40 %). Taulukkoa tulkittaecssa on huomattava, ettd useat yritykset ilmoit-
tivat jarjestimiensd aktiviteettien lisdksi my0s asiakkaidensa omatoimisia harrastuksia. Turvalli-
suussuunnitelmia 10ytyi vihemmén kuin joka toiselta yrityksiltd. Taulukkoon ei ole merkitty sel-
laisia yritysten turvallisuussuunnitelmia, joita ei ole hyviksytetty pelastusviranomaisilla. Todelli-
suudessa suunnitelmia on siis luultavasti jonkin verran enemmén.

Héameenkankaan aluetta kiyttivistd yrityksistd kolmannes tarjoaa asiakkailleen yhdestd kolmeen
aktiviteettia (taulukko 19). 27 % vastanneista tarjoaa 4—6 aktiviteettia, 20 %:Ila on ohjelmassaan
7-9 aktiviteettia, ja 20 % yrityksista tarjoaa kymmenta tai useampaa aktiviteettia.

Tarjotuista harrastemahdollisuuksista talviharrastukset ovat padosassa useissa yrityksissd (tauluk-
ko 20). Neljannes yrityksistd ilmoitti murtomaahiihdon olevan tirkein aktiviteetti. Toisella neljén-
nekselld padharraste oli moottorikelkkailu. Vastaajista 17 % harjoittaa pddasiassa koiravaljakko-
ajeluita ja 17 %:n pddtoimintona on ratsastus. Yksi vastaajista (8 %) ilmoitti padharrastuksen ole-
van metsistys, ja yksi vastaajista ilmoitti muun toiminnon annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelta.

Taulukossa 21 on lueteltu yritysten suunnittelemia aktiviteetteja seuraavien 12 kuukauden ajalle.
Pédosin taulukko ndyttdd samalta kuin taulukko 18, jossa kisiteltiin menneiden 12 kuukauden ak-
tiviteetteja. Osaan harrasteita on kuitenkin tulossa lisdé yritystoimintaa: retkeilyi ja luontopolkuun
tutustumista ilmoitti tarjoavansa kaksi yritystd enemmain kuin edellisend vuonna. Suosiotaan kas-
vattivat hieman myo0s esimerkiksi maastoruokailun jarjestiminen, maastopyordily, ilmailu ja mon-
kijasafarit.

Taulukkoon 22 on keritty kaikki haastateltujen yritysten harjoittamat toiminnot. Mukana ovat se-
ki Hdmeenkankaan alueella ettd sen ulkopuolella harjoitettavat toiminnot.
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Taulukko 18. Yritysten harjoittamat toiminnot ja voimassa olevat turvallisuussuunnitelmat.

Toiminto Harjoittanut Voimassa oleva turval-
lisuussuunnitelma

kel | kel | %

Sauvakavely 6 40 1 17
Retkeily 6 40 1 17
Kalastus 4 27 0 0
Marjastus 5 33 0 0
Sienestys 4 27 0 0
Suunnistus 4 27 0 0
Murtomaabhiihto 6 40 0 0
Laskettelu 2 13 0 0
Lumikenkakavely 3 20 1 33
Moottorikelkkailu 5 33 1 20
Koiravaljakkoajelu 3 20 1 33
Vaellus (yopyminen maastossa) 1 7 0 0
Ratsastus 4 27 2 50
Metsastys 2 13 0 0
Maastoruokailu 5 33 0 0
Luontopolkuun tutustuminen 4 27 1 25
Maastopydraily 5 33 1 20
limailu 3 20 0 0
Osallistuminen jarjestettyyn tapahtumaan 5 33 0 0
Valinevuokraus 3 20 1 33
Tapahtuman jarjestdminen 5 33 0 0
Monkijasafari 2 13 1 50
Muu 4 27 1 25
Vastanneita yhteensa 15 6

Taulukko 19. Yritysten jarjestamien toimintojen maara Hameenkankaalla.

Toimintojen lkm / yritys kpl %
1-3 aktiviteettia 5 33
4-6 aktiviteettia 4 27
7-9 aktiviteettia tai enemman 3 20
10 aktiviteettia tai enemman 3 20
Yhteensa 15 100

Taulukko 20. Tarkeimmat yritysten tarjoamat aktiviteetit.

Tarkein aktiviteetti kpl %
Murtomaahiihto 3 25
Moottorikelkkailu 3 25
Koiravaljakkoajelu 2 17
Ratsastus 2 17
Metsastys 1 8
Muu 1 8
Yhteensa 12 100




Taulukko 21. Yritysten suunnittelemat toiminnot alueella seuraavien 12 kuukauden aikana.

Toiminnot alueella seuraavien 12 kk:n aikana kpl

Sauvakavely 6 40
Retkeily 8 53
Kalastus 4 27
Marjastus 5 33
Sienestys 5 33
Suunnistus 4 27
Murtomaabhiihto 6 40
Laskettelu 2 13
Lumikenkakavely 2 13
Moottorikelkkailu 5 33
Koiravaljakkoajelu 3 20
Vaellus (yopyminen maastossa) 1 7
Ratsastus 4 27
Metsastys 2 13
Maastoruokailu 6 40
Luontopolkuun tutustuminen 6 40
Maastopydraily 6 40
limailu 4 27
Osallistuminen jarjestettyyn tapahtumaan 6 40
Valinevuokraus 4 27
Tapahtuman jarjestdminen 5 33
Monkijasafari 3 20
Muu 2 13

-
a

Vastanneita yhteensa
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Taulukko 22. Kaikki yritysten tarjoamat toiminnot ja palvelut (muuallakin kuin Hdmeenkankaalla).

Luokka Toiminto tai palvelu

Asiakkaiden palvelu ja neuvonta Info, varaukset, myynti, markkinointi, opastus, neuvonta...
Extremeretket /-toiminta Ohjelmapalvelut

Maonkijat, moottorikelkkasafarit, cross cart -autot, curling
Hiihto / sauvakavely Hiihto

Pitkdn matkan hiihtotapahtuma (30 km) (laturetki)
Kalastus Kalastus
Koiravaljakkoajelu Koiravaljakkoajelut
Leirin jarjestaminen Harjoitusleirit, seminaarit & kilpailut

Leiri- ja kurssitoiminta
Leirintdaluetoiminta Caravan-alue
Liikuntatilapalvelut Minigolf, tennis, lentopallo, sulkis
Majoitus Majoitus

Majoitus

Majoitus

Mokkimajoitus
Majoituspalvelut/lisdpalvelut -> 3 huoneistoa (15 henkil6a, 5+5+5)

Metsastys Metséastys

Metsatyot / -urakointi Metsaalan palvelut

Murtomaahiihto Maastohiihtotoiminta

Moottorikelkkailu Kelkkaurien yllapito

Ratsastus Ratsastuskoulupalvelut
Ratsastus- ja ohjelmaretket

Ruoka- tai ravitsemispalvelut Ruokailu

Aamupala, ruoka jarjestetty
Ravitsemispalvelut

Tilavuokraus Tilojen tarjoaminen eri palveluihin
Virkistaytyminen Tanssi, grilli, marjat

Palvelut ja aktiviteetit
Ei luokkaa Juhla/kokous/matkustus

Loma-, vapaa-aika-, hyvinvointi- (sis. kuntoutuksen) ja terveyspal-
velut. Kokous & konferenssi

3.2.3 Metsahallituksen palveluiden kaytto ja arviointi

Hameenkankaan yrityksid pyydettiin arvioimaan Metséhallituksen palveluita alueella (taulukko
23 ja kuva 3). Kysymykset osoitettiin niille yrityksille, jotka kayttavit Himeenkankaan aluetta
litkketoiminnassaan.

Kaikki vastaajat olivat kdyttineet ja arvioineet alueen tiestod, tulentekopaikkoja ja laavuja seké
maantienvarsien opastusta. Vahiten oli kdytetty Metsdhallituksen verkkosivuja, Kuninkaanldhteen
palveluita ja polttopuita.

Suurin osa palveluista ja rakenteista arvioitiin keskinkertaista hieman paremmiksi. Parhaan ar-
vosanan sai polku- ja latureitisto: 85 % vastaajista piti sitd melko hyvéna tai erittdin hyviand. Myds
tulentekopaikat saivat hyvit arvostelut, 80 % piti niitd melko hyviné tai erittdin hyvind. Heikoim-
mat arvosanat saivat yleisokdymaldt (57 % arvioi melko huonoiksi tai erittdin huonoiksi), jite-
huollon toteutus ja ohjaus (50 % arvioi melko huonoksi) seké esitteet ja opaskirjat (36 % arvioi
melko huonoiksi tai erittdin huonoiksi).
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Virkistysympériston viihtyisyys sai melko hyvit arvostelut: 74 % yrityksisti piti aluetta melko tai
erittdin viihtyisdnd. Myos yleinen turvallisuus koettiin melko hyvidna tai erittdin hyvind (67 %
vastaajista). Ympadristotekijoistd heikoimman arvosanan sai yleinen siisteys, joka sekin arvioitiin
keskiméddrdistd paremmaksi (arvosana 3,5 asteikolla 1-5).

Taulukko 23. Alueen palveluiden kayttd ja laadun arviointi.

Palvelu tai ymparistotekija Kayttanyt ja Arviointi, % Keski- Ei kayt-
arvioinut rvo tan t
% erittdin | melko | keskin- | melko | erittdin
huono | huono | kertai- hyva hyva
nen
Pysakointipaikat 13 87 8 0 23 3,8 2
Tiesto 15 100 7 20 33 33 7 3,1 0
Reittien opastetaulut 13 87 15 15 46 15 8 2,8 2
Polku- ja/tai latureitistd 13 87 0 0 15 54 31 4,2 2
Polku- ja/tai latuviitoitukset 12 80 17 25 25 17 17 2,9 3
Tulentekopaikat ja laavut 15 100 0 0 20 73 7 3,9 0
Polttopuut tuvilla ja huolletuilla 10 67 0 10 30 40 20 3,7 5
tulipaikoilla
Yleis6kaymalat 14 93 21 36 29 7 7 2,4 1
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 12 80 0 50 33 8 8 2,8 3
Erityistarpeiden huomioon ot-
taminen (reittien kuljettavuus,
turvallisuus, opasteet yms.) 13 87 0 0 69 23 8 3,4 2
Esitteet ja opaskirjat 11 73 18 18 45 9 9 2,7 4
Metsahallituksen aluetta kos-
kevat www-sivut
(www.luontoon.fi ja
www.metsa.fi) 6 40 0 17 17 67 0 3,5 9
Maantienvarsien opastus 15 100 27 20 27 27 0 2,5 0
Yrittajien tuottamat palvelut
(esim. Kahvilat ja ohjelmapal-
velut) 14 93 0 14 14 57 14 3,7 1
Yleinen turvallisuus 15 100 7 7 20 47 20 3,7 0
Yleinen siisteys 15 100 0 7 40 47 7 3,5 0
Maiseman vaihtelevuus 14 93 0 0 36 36 29 3,9 0
Virkistysympariston viihtyisyys 15 100 0 0 27 47 27 4,0 0
Jamin alueen palvelut 14 93 0 0 43 36 21 3,8 0
Kuninkaanlahteen palvelut 9 60 11 56 11 22 0 24 5
Vastanneita yhteensa 15
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Kuva 3. Hameenkankaan palveluiden ja rakenteiden laadun arviointi.

Alueen palveluiden ja rakenteiden méérian arvioinneissa nakyy selvésti, ettd palveluja kaivattaisiin
lisdd (taulukko 24 ja kuva 4). Keskimiirin sopivia olivat polku- ja latureitistdjen maird, Metsa-
hallituksen verkkosivujen mairé sekd yrittdjien tuottamien palvelujen miiré; kaikkia muita palve-
luja ja rakenteita haluttiin lisd4. Tutkimuksen perusteella suurin tarve olisi yleisokdymaélgille, esit-
teille ja opaskirjoille sekd polku- ja latuviitoituksille.

Tyytyviisyyttd alueen palvelujen ja rakenteiden méédrdan kokonaisuudessaan kysyttiin vield erik-
seen (taulukko 25). Yritykset olivat melko tyytyvéisid palvelujen ja rakenteiden kokonaisméaardén:
71 % vastasi ndin. Vastaajista 14 % oli kokonaisméérdén melko tyytymiton, ja loput 14 % eivit
osanneet sanoa mielipidettddn asiasta.
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Taulukko 24. Hdmeenkankaan alueen palveluiden ja rakenteiden maaran arviointi.

Kayttanyt ja Arviointi, % Keski-

arvioinut hajonta
% TED] sopiva
pieni
Pyséakdintipaikat 13 87 15 85 0 1,85 0,38
Tiestd 15 100 13 80 7 1,93 0,46
Reittien opastetaulut 13 87 62 38 0 1,38 0,51
Polku- ja/tai latureitistd 13 87 8 85 8 2,00 0,41
Polku- ja/tai latuviitoitukset 11 73 64 36 0 1,36 0,50
Tulentekopaikat ja laavut 15 100 7 93 0 1,93 0,26
Polttopuut tuvilla ja huolletuilla
tulipaikoilla 11 73 36 64 0 1,64 0,50
Yleisokaymalat 15 100 73 27 0 1,27 0,46
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 13 87 62 38 0 1,38 0,51
Erityistarpeiden huomioon ottami-
nen (reittien kuljettavuus, turvalli-
suus, opasteet yms.) 12 80 25 75 0 1,75 0,45
Esitteet ja opaskirjat 11 73 73 27 0 1,27 0,47
Metsahallituksen aluetta koskevat
www-sivut (www.luontoon.fi ja
www.metsa.fi) 6 40 0 100 0 2,00 0,00
Maantienvarsien opastus 15 100 47 53 0 1,53 0,52
Yrittjien tuottamat palvelut
(esim. Kahvilat ja ohjelmapalvelut) 14 93 7 86 7 2,00 0,39
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 2 13 0 100 0 2,00 0,00
Yleinen turvallisuus 14 93 21 79 0 1,79 0,43
Yleinen siisteys 15 100 27 73 0 1,73 0,46
Maiseman vaihtelevuus 14 93 14 86 0 1,86 0,36
Virkistysympariston viihtyisyys 15 100 7 93 0 1,93 0,26
Jamin alueen palvelut 14 93 14 79 7 1,93 0,47
Kuninkaanlahteen palvelut 10 67 70 20 10 1,40 0,70

Vastanneita yhteensa 15
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Kuva 4. Alueen palveluiden ja rakenteiden maaran arviointi.

Taulukko 25. Yritysten tyytyvaisyys alueen palveluiden ja rakenteiden maaraan kokonaisuudessaan.

Kayttanyt ja| Arviointi, %

arvioinut
- erittiin | melko erittiin -
tyytyma-| tyytyma-| pikaan |tyytyvai- | tyytyvai-
ton ton nen nen
Tyytyvaisyys alueen
palveluiden maaraan 14 100 0 14 14 71 0 3,6 0
kokonaisuudessaan
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3.3 Toimintaymparisto ja yhteistyo
3.3.1 Toimintaymparistd

Yritysten edustajia pyydettiin arvioimaan toimintansa taloudellista kannattavuutta (taulukko 26).
Nékemykset olivat pddasiassa valoisia. Matkailun toimialan kannattavuus koko Suomessa néhtiin
hieman paremmaksi kuin omalla alueella tai omassa yrityksessd. Erittdin hyvidnd matkailun kan-
nattavuutta koko maan tasolla piti 15 % vastanneista ja melko hyvénd 70 %. Maakunnassa ja koh-
dealueella matkailun kannattavuuden arvioi melko hyvéksi puolet vastaajista ja keskinkertaiseksi
45 9% vastaajista. Oman yrityksen taloudellisen kannattavuuden arvioi 9 % vastaajista erittdin hy-
viksi, 36 % melko hyviksi ja 45 % keskinkertaiseksi. Oman yrityksen taloudellinen kannattavuus
oli 9 %:n mielestd melko huono.

Yrityksid pyydettiin pohtimaan my0s matkailualan yritysten toimintaedellytyksid eri mittakaa-
voissa (taulukko 27). Myonteisimmin suhtauduttiin toimintaedellytyksiin omassa yrityksessi ja
yleisesti Suomessa. Molemmissa keskiarvo asteikolla yhdesta viiteen oli ldhes 4 eli melko hyva.
Yrittdjyyden toimintaedellytykset maakunnassa sekd omassa kunnassa arvioitiin hieman heikom-
miksi: keskiarvo oli 3,70. Alueen yrittdjien keskuudessa toimintaympariston keskiarvoksi tuli
3,60, ja melko huonoksi toimintaympériston arvioi 5 % yrityksistd. Annetuista vaihtoehdoista hei-
koimman arvion sai yhteistyd Metsdhallituksen kanssa: toimintaympdristd arvioitiin hieman yli
keskinkertaiseksi (3,35), ja melko huonoksi toimintaympériston arvioi 15 % vastanneista yrityk-
sistd.

Taulukko 26. Yritysten mielipiteet taloudellisesta kannattavuudesta.

Kannattavuus Vastanneita Arviointi, % Keski-

hajonta
huono | huono | kertai- hyva hyva
nen

Matkailun toimialalla

koko maassa 20 91 0 0 15 70 15 4,00 0,56
Matkailun toimialalla

maakunnassa ja

kohdealueella 20 91 0 5 45 50 0 3,45 0,60
Omassa yrityksessa 22 100 0 9 45 36 9 3,45 0,80
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Taulukko 27. Yritysten mielipiteet toimintaympéristdstd vuonna 2006.

Toimintaymparisto Vastanneita Arviointi, % Keski-
Matkailualan yrittajyy-
den toimintaedellytyk-

hajonta
% erittdin | melko | keskin- | melko | erittdin
huono | huono | kertai- hyva hyva
nen
sien suhteen yleisesti

Suomessa 20 91 0 0 35 45 20 3,85 0,75
Yrittajyyden toiminta-

edellytyksien suhteen

maakunnallisesti tai

seudullisesti 20 91 0 5 25 65 5 3,70 0,66

Yrittajyyden toiminta-
edellytyksien suhteen
alueen sijaintikunnassa

tai -kunnissa 20 91 0 0 35 60 5 3,70 0,57
Alueen yrittajien

keskuudessa 20 91 0 5 30 65 0 3,60 0,60
Yhteistytssa Metsahal-

lituksen kanssa 20 91 0 15 40 40 5 3,35 0,81
Omassa yrityksessa 22 100 0 0 18 73 9 3,91 0,53

Vastanneita yhteensa 22

3.3.2 Yritysten valinen yhteistyd

Haastatellut yritykset arvioivat tekevédnsd yhteistyotd muiden alueen yritysten kanssa jonkin ver-
ran keskinkertaista enemmaén (taulukko 28). Erittdin paljon yhteisty6td ilmoitti tekevénsad 23 %
vastanneista. Melko paljon yhteisty6té oli 36 %:1la ja keskinkertaisesti 32 %:1la.

Yhteistyon madrin lisidminen oli todennédkoista tai erittdin todenndkdistd 47 %:lla vastanneista.
Lisdksi 48 % ilmoitti ehkd lisddvéansd yhteistyOtd alueen muiden yritysten kanssa. Lihes kaikki
(91 %) nikivit yhteistyon erittdin hyvéksi tai melko hyviksi yrityksen menestymisen kannalta.

Eniten yhteisty6td alueen yrittdjien vélilld oli ruokailupalvelujen (78 %), majoituspalvelujen
(74 %), tapahtumien (74 %), markkinoinnin (70 %) ja myynnin (70 %) alueilla (taulukko 29).
My®os ohjelmapalvelujen, tuotteiden ja tuotekehityksen parissa tehtiin usein yhteistyotd. Lisdksi
yhteistyota oli kaluston ja kuljetuspalvelujen saralla.

Yleisin yhteistyon muoto oli yhteistyokumppanuus (taulukko 30). Yhteistyokumppanien médrian
keskiarvo oli noin kuusi, mutta kumppaneiden maéra vaihteli kahdesta kahteenkymmeneen. Osal-
la yrityksisté oli alihankkijoita, ja osa toimi itse alihankkijoina. Alihankkijoiden mairé oli keski-
méérin kolme sekd alihankkijoina toimivilla yrityksilld ettd alihankintapalveluita tilaavilla yrityk-
silla.

Yrityksistd 45 % katsoi yrittdjaverkoston toiminnan parantuneen edellisestd vuodesta (taulukko
31). Noin 45 % ei ottanut viitteeseen kantaa, ja 10 % arvioi yrittdjdverkoston toiminnan huonon-
tuneen. TyOntekoa muiden kanssa piti kuitenkin kannattavana 60 % vastaajista, ja vain 9 % kriti-
soi kannattavuutta. Suurin osa vastanneista (74 %) oli pystynyt erikoistumaan muiden yritysten
toiminnan ansiosta.
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Taulukko 28. Yritysten yhteistyd muiden yritysten kanssa.

Arvioitava asia Arviointi, % Keski- Keski-
m arvo hajonta

Tekeeko yritys erittdin melko keskin- melko ei lain-
parhaillaan paljon paljon kertai- vahan kaan
yhteisty6ta sesti
22 96 23 36 32 9 3,73 0,94
Aikooko yritys erittain toden- ehka epato- erittain
lisata yhteistyota toden- nakoi- denna-  epato-
nakoi-  sesti koisesti  denna-
sesti koisesti
23 100 4 43 48 4 3,48 0,67
Onko yhteistydn erittdin melko keskin- melko  erittain
tekeminen eduksi hyvd hyva kertai- huono  huono
menestymiselle nen
23 100 74 17 9 4,65 0,65

Vastanneita
yhteensa 23 100

Taulukko 29. Yritysten yhteistydalat muiden yrittajien kanssa.

Yhteistyoala kpl %
Markkinointi 16 70
Myynti 16 70
Kalusto 7 30
Tapahtumat 17 74
Tuotteet 10 43
Tuotekehitys 10 43
Majoituspalvelut 17 74
Ruokailupalvelut 18 78
Ohjelmapalvelut 12 52
Kuljetuspalvelut 7 30
Muu 2 9
Vastanneita yhteensa 23

Taulukko 30. Yritysten yhteistyon tyyppi.

Yhteistyon tyyppi Keski- Prosenttipisteet
L e e o e

Yritykselld on alihankkijoita 2,38

Yrityksella on yhteisty6-

kumppaneita 11 65 5,91 6,09 2 2 3 7 20
Yritys toimii alihankkijana 6 17 2,83 2,64 1 1 2 3 8
Vastanneita yhteensa 23 103 4,29 4,63 1 2 3 5 20
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Taulukko 31. Yritysten mielipiteita yhteistydn onnistumisesta muiden yritysten kanssa.

ﬁ
3,41

taysin | jonkin | eisa- | jonkin | tdysin

eri verran maa verran | samaa

mielta eri eikd eri | samaa | mielta
mielta | mieltad

Yrittajaverkoston toiminta

parani edellisesta vuodesta | 22 96 5 5 45 36 9 , 0,91
Tydnjako muiden yrittdjien
kanssa oli kannattavaa 23 100 0 9 30 43 17 3,70 0,88

Yrityksemme pystyi erikois-
tumaan alueen palveluket-
jussa, koska toiset yrittajat
osaavat hoitaa tehtdvansa
osaltaan riittavan hyvin 23 100 0 9 17 48 26 3,91 0,90

Vastanneita yhteensa 23

3.3.3 Yritysten ja Metsahallituksen valinen yhteistyd

Taulukossa 32 esitetdén yritysten ja Metsdhallituksen vilistd yhteisty6td. Yritystutkimuksen tulos-
ten mukaan yhteistyd on hyvin véhiistd tai jopa olematonta. Yhteistyotd koetaan olevan eniten
Metséhallituksen palvelurakenteiden, kuten kotien ja tulipaikkojen, kdytossd. Siindkin yhteistyo
saa kuitenkin vain arvon 2,13 (melko véhén), kun asteikko oli yhdestd viiteen. Yhteistyotd on teh-
ty jonkin verran myo6s alueen kdyttoon liittyvien sopimusten ja lupien osalta sekd alueen kdyton
suunnittelussa. Yritystutkimukseen osallistuneet yritykset eivét olleet asioineet Metséhallituksen
kanssa lainkaan maa-ainekseen ostoon tai myyntiin tai puukauppaan liittyvissi asioissa.

Yritysten tyytyvéisyys Metsdhallituksen kanssa tehtyyn yhteistyohon on esitetty taulukossa 33.
Tyytyvaisimpid oltiin alueen kayttoon liittyneisiin lupiin (keskiarvo 4,1) ja Metsdhallituksen
kanssa tehtyihin sopimuksiin (ka 3,7) seki palvelurakenteiden, kuten kotien ja tulipaikkojen, kéyt-
toon (ka 3,7). Tyytymédttdomimpié oltiin hakkuiden suunnitteluun, tonttikauppoihin ja vuokrauk-
seen sekd matkailun ohjelmapalveluihin. Molemmat yritykset, jotka olivat tehneet yhteistyota
hakkuiden suunnittelun kanssa, olivat yhteisty6hon erittdin tyytyméattomia tai melko tyytymaétto-
mid. Kaksi yritystd, siis puolet tonttikauppoihin tai vuokraukseen osallistuneista, eivit olleet tyy-
tyvéisid yhteistyohon.

Yrityksid pyydettiin my0s arvioimaan Metsédhallituksen toimintaa Himeenkankaan alueella (tau-
lukko 34). Eniten kiitosta saivat erityisryhmien, kuten liikuntaesteisten, palvelut, palvelurakenteet
maastossa sekd rakenteiden ja reittien turvallisuus. Yli 70 % vastanneista oli arvioinut ndmé osa-
alueet melko hyviksi tai erittdin hyviksi. Eniten huonoa palautetta saivat maasto-opasteet ja opas-
tusaineiston laatu ja saatavuus: yli 60 % vastaajista oli arvioinut nima osa-alueet melko huonoiksi
tai erittdin huonoiksi. Erittdin huonoiksi oli muutamassa haastattelussa arvioitu myods Metsdhalli-
tuksen aluetta koskevien verkkosivujen hyodyllisyyttd sekd Metsdhallituksen henkildston yhteis-
tyOté yritysten kanssa.

Metséhallituksen toiminta Hdmeenkankaan alueella sai yleisarvosanaksi 3,17 asteikolla yhdesta
viiteen, jossa 1 on erittdin huono ja 5 on erittdin hyva. Tulos voidaan tulkita hieman keskinkertais-
ta paremmaksi toiminnaksi.
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Taulukko 32. Yhteistyon maara yritysten ja Metsahallituksen valilla.

Arviointi, %

ei melko | keskinkertaisesti | melko | erittdin
lain- | vahan paljon | paljon
N
4 22 4 4

Alueen kayttoon liittyvat

sopimukset 23 100 65 1,78 1,20
Alueen kayttoon liittyvat

luvat 23 100 70 0 17 9 4 1,78 1,28
Alueen ja palveluiden

markkinoiminen 23 100 78 13 9 0 0 1,30 0,63
Luontokeskuksen palvelut 23 100 70 17 9 4 0 1,48 0,85
Alueen kaytdn suunnittelu 23 100 61 17 22 0 0 1,61 0,84
Metsahallituksen palvelu-

rakenteiden kaytto (tuvat,

tulipaikat yms.) 23 100 43 22 17 13 4 2,13 1,25
Maa-aineksen myynti/osto [ 23 100 | 100 0 0 0 0 1,00 0,00
Tonttikaupat ja vuokraus 23 100 83 9 4 0 4 1,35 0,93
Matkailun ohjelmapalvelut | 23 100 83 9 9 0 0 1,26 0,62
Hakkuiden suunnittelu 23 100 91 4 4 0 0 1,13 0,46
Puun osto/myynti 23 100 (100 0 0 0 0 1,00 0,00
Alueen muut palvelut 8 35 100 0 0 0 0 1,00 0,00
Muu 3 13 33 0 33 0 33 3,00 2,00
Vastanneita yhteensa 23
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Taulukko 33. Yritysten tyytyvaisyys yhteistydhon Metséhallituksen kanssa.

Tehnyt
yht.

Yhteistyoala

Alueen kayttdéon

erittdin melko ei kum-
tyytymaton| | tyytymaton | pikaan
0 14 29

Arviointi, %

melko

tyyty-

vainen

erittai
tyytyvdinen
29

liittyvat sopimukset 7 32 29 3,7 10
Alueen kayttoon

liittyvat luvat 7 32 0 0 29 29 43 4,1 11
Alueen ja palveluiden

markkinoiminen 6 27 0 0 67 33 0 3,3 13
Luontokeskuksen

palvelut 8 36 0 13 50 38 0 3,2 12
Alueen kaytén

suunnittelu 9 41 0 22 44 33 0 3,1 1"
Metsahallituksen palve-

lurakenteiden kayttod

(tuvat, tulipaikat yms.) 13 59 0 8 38 31 23 3,7 8
Maa-aineksen myynti/

osto 0 O 0 0 0 0 0 18
Tonttikaupat ja

vuokraus 4 18 25 25 0 50 0 2,8 14
Matkailun ohjelma-

palvelut 5 23 0 20 80 0 0 2,8 15
Hakkuiden suunnittelu 2 9 50 50 0 0 0 1,5 17
Puun osto/myynti 0 O 0 0 0 0 0 18
Alueen muut palvelut 0O O 0 0 0 0 0 5
Muu 0 O 0 0 0 0 0 3
Vastanneita

yhteensa 22

32



Taulukko 34. Yritysten arvio Metséhallituksen toiminnasta Hameenkankaan alueella.

Palvelu Kayttanyt ArV|0|nt| % Kes-
Jaarviol- I it3in melko keskinkertai- meI erittdin k"
nut huono | huo- nen hyva
o i

Palvelurakenteet alueen si-
saantulovaylilla (pysakainti-
ja rantautumispaikat jne.) 20 87 0 20 45 30 5 3,20 3

Palvelurakenteet maastossa
(tulentekopaikat, polut, ladut,
laiturit, sillat, puukatokset,

kaymalat jne.) 23 100 0 4 22 70 4 3,74 0
Rakenteiden ja reittien tur-

vallisuus 21 91 0 5 24 67 5 3,71 1
Maasto-opasteet (infotaulut,

viitoitus) 20 87 | 30 35 25 5 5 2,20
Polttopuuhuolto 18 78 0 17 28 56 0 3,39
Jatehuolto (kdymalat, jate-

pisteet, yleinen siisteys) 20 87 0 15 65 20 0 3,05 3
Erityisryhmien palvelut

(esim. liikuntaesteiset) 18 78 0 6 17 72 6 3,78 5
Metsahallituksen henkiloston

yhteisty0 yrittajien kanssa 16 70 6 25 31 31 6 3,06 7

Opastusaineiston laatu ja
saatavuus (MH:n esitteet ja
muu aineisto) 19 83| 21 42 32 5 0 2,21 4

Metsahallituksen kyseisen
alueen www-sivujen hyddyl-
lisyys 11 48 9 0 27 64 0 345 12

Metsahallituksen tarjoama
ymparisto- ja laatujarjestel-

méakoulutus 6 26 0 50 17 17 17 3,00 17
Muu 1 4 0 0 100 0 0 3,00 0
Vastanneita yhteensa 23

Aluekohtainen ka 3,17
Vertailukelpoinen ka 3,17
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3.4 Asiakastyytyvaisyys

Metséhallituksen toimintaa ja palvelurakenteita kuvaavien kysymysten vastaukset voidaan luoki-

Niiden perusteella laskettu aluekohtainen yrittdjien asiakastyytyvéisyysindeksi on Hiameenkan-
kaalla 3,30. Asteikko on tdssdkin yhdesti viiteen, eli tulos tarkoittaa keskinkertaista hieman pa-
rempaa asiakastyytyvéaisyyttd. Osa-alueista ympdristo arvostettiin korkeimmalle, sen keskiarvo oli
3,7. Yhteistyd Metsdhallituksen kanssa sai arvosanan 3,36 ja alueen palvelut arvosanan 3,35. Met-
sahallituksen toiminta sai kokonaisuutena heikoimman arvosanan, 3,17. Kaikki osa-alueet ylsivit
kuitenkin keskinkertaisen paremmalle puolelle.

yhteistyd MH:n kanssa [, 330

ymparistd | T

palvelut aluzella e 23S

Metsihallituksen taiminta I 217

1] 1 2 3 4

Kuva 5. Asiakastyytyvaisyyteen liittyvien osatekijoéiden keskiarvot (1 = erittdin huono, ... 5 = erittdin hyva).

3.5 Kestava luontomatkailu

Yrityksid pyydettiin arvioimaan Metsdhallituksen kestédvin luontomatkailun periaatteiden toteu-
tumista (liite 3) yritystoiminnassaan. Periaatteiden toteuttamisen onnistuminen oli hieman keskin-
kertaista parempaa (taulukko 35). Erityisesti yrityksen ja sen asiakkaiden (81 %) sekd yrityksen
sidosryhmien (76 %) koettiin toteuttavan kestdvad luontomatkailua erittdin hyvin tai melko hyvin.
Yritysverkoston osalta tuli eniten hajontaa: 60 % katsoi yritysverkostonsa toteuttavan periaatteita
melko hyvin tai erittdin hyvin, kun taas 15 % arvioi periaatteiden toteutuvan melko huonosti tai
erittdin huonosti. My0s Metséhallitus sai hyvit arvostelut: 74 % vastaajista arvioi periaatteiden
toteutuneen melko hyvin tai erittdin hyvin. Tosin 5 % vastaajista arvioi Metsédhallituksen toteutta-
van kestidvén luontomatkailun periaatteita erittdin huonosti.

Yritysten ajatukset kestdvdan luontomatkailun periaatteista olivat hyvin suopeita (taulukko 36).
Kaikkien vastaajien mielestd periaatteiden hyviksyttavyys oli véhintddn melko hyva. Yritykset
katsoivat periaatteiden soveltuvan hyvin yrityksen toimintaan (91 %), ja suurin osa (86 %) arvioi
ne myds toteuttamiskelpoisiksi. Myos selkeys ja ymmaérrettdvyys arvioitiin melko hyviksi tai erit-
tdin hyvéksi 91 %:n mielesta.
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Taulukko 35. Onnistuminen kestavan luontomatkailun periaatteiden toteuttamisessa.

Arviointi, % Keski-

erittdin | melko | keskinkertaisesti | mel- | erittdain hajonta
huo- huo- ko hyvin
“ nosti nosti hyvin
5 14 5

Yritys ja sen

asiakkaat 21 95 76 3,81 0,60
Yrityksen sidos-

ryhmat 17 77 6 18 76 3,71 0,59
Yritysverkosto 20 91 5 10 25 55 5 3,45 0,94
Metsahallitus 19 86 5 21 63 11 3,74 0,87

Taulukko 36. Metsahallituksen kestévan luontomatkailun periaatteiden arviointi.

Kestavan luontomat- | Vastanneita Arviointi, %
kailun periaatteiden

n A erittdin | melko | keskin- | melko | erittdin
huono | huono | kertai- hyva hyva
nen

Hyvaksyttavyys 22 100 45 55 4,55 0,51
Soveltuvuus yrityksen

toimintaan 22 100 9 36 55 4,45 0,67
Toteuttamiskelpoisuus 22 100 14 68 18 4,05 0,58
Selkeys ja ymmarretta-

Vyys 22 100 9 68 23 4,14 0,56

3.6 Tulevaisuus

Yrityksid pyydettiin arvioimaan tulevaisuuden ndkymidén. Kaikki yritykset arvioivat toimintansa
pysyvén entisellddn tai kasvavan tulevaisuudessa (taulukko 37). 14 % yrityksisté arvioi toimintan-
sa kasvavan tulevaisuudessa merkittidvasti. Yritysten henkilostomédardn kasvu arvioitiin hieman
hillitymmaksi: 43 % yrityksistd arvioi henkilostoméadransd kasvavan jonkin verran, ja 57 % arvioi
sen pysyvin ennallaan. Himeenkankaan alueen matkailun sen sijaan oletettiin kasvavan tulevai-
suudessa: 64 % arvioi matkailun alueella kasvavan jonkin verran, ja 32 % arvioi kasvun olevan
merkittavaa.

Yritykset arvioivat asiakaskuntansa kansainvélistyvdan jonkin verran tulevaisuudessa (taulukko
38). Ulkomaalaisten médrin arvioidaan kasvavan tulevaisuudessa 13 prosenttiyksikkod nykytilaan
verrattuna (vrt. taulukko 5 s. 13). Yritysasiakkaiden mdirédn uskotaan kasvavan hieman (kolme
prosenttiyksikkod).

Suurin osa yrityksistd (91 %) katsoo Himeenkankaan alueen merkitsevén yritystoiminnalleen tu-
levaisuudessa melko paljon tai erittdin paljon (taulukko 39). 4 % arvioi alueen merkityksen olevan
keskinkertaista, ja 4 % arvioi merkitystd melko vihiiseksi. Alueen merkitys yrityksille siis lisddn-
tynee hieman nykytilaan verrattuna (vrt. taulukko 15 s. 18).
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Taulukko 37. Tulevaisuuden ndkymat ja muutokset toiminnan laajuudessa.

Arvioitava asia Vastanneita Arviointi, %

% supistuu | supistuu pysyy | kasvaa | kasvaa
merkit- jonkin entisel- | jonkin | merkit-
tavasti verran laan verran | tavasti
Yrityksen toiminta 22 96 36 50 14 3,77 0,69
Yrityksen henkil6sto-
maara 23 100 57 43 3,43 0,51
Alueen matkailu 22 96 5 64 32 4,27 0,55

Taulukko 38. Yritysten arvio asiakaskunnan koostumuksesta tulevaisuudessa.

Yritysten asiakkaista tulevaisuudessa %
Suomalaisia 80
Ulkomaalaisia 19
Yksityisasiakkaita 60
Yritysasiakkaita 39

Taulukko 39. Hdmeenkankaan alueen merkitys yrityksille tulevaisuudessa.

Arvioitava asia Vastanneita Arviointi, %

% eilain- | melko | keskin- | melko | erittdin
kaan vahan | kertai- | paljon | paljon
sesti
4 30 61

Alue merkitsee yrityksille 23 100 4
tulevaisuudessa

4,48 0,79
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3.7 Toiveita ja terveisia Metsahallitukselle

Vapaamuotoisessa palautteessa kysyttiin yritysten toiveita alueen kehittimiseksi, jotta se vastaisi
paremmin yritysten tarpeita, sekd turvallisuuteen liittyvid kehittdmisehdotuksia. Yleisesti ottaen
alueen sdilyminen metsdisend virkistysmaisemana koettiin tarkedksi. Metsdn hakkuita kritisoitiin
muutamassa palautteessa, mutta toisaalta ehdotettiin Koivistonvadilta aukeavan jirvimaiseman
avaamista. Himeenkankaan siisteyteen toivottiin panostettavan enemman.

Alueen kéyttoon ja sielld tapahtuvaan toimintaan toivottiin parempaa koordinointia ja markki-
noinnin yhdentdmistd. Thmisldheistd yhteistyotd Metsdhallituksen kanssa toivottiin lisdd useassa
yrityksessd. Télld hetkellda Metsdhallitus koettiin kaukaiseksi ja laitosmaiseksi toimijaksi. Palaut-
teessa tuli ilmi myds yritysten oma yhteistyohalukkuus esimerkiksi reittien ja opasteiden laadin-
nassa. Pitkien vuokrasopimusten ja toiminnan avoimuuden merkitystd korostettiin; erdédssi palaut-
teessa peldttiin Himeenkankaan kdyton johtavan kdyttomaksujen perimiseen. Erityisesti tiedotusta
toivottiin lisdd: jokamiehenoikeudet ja tulentekopaikkojen sijainnit eivét olleet kaikille itsestddn
selvid. Metsdhallituksen toivottiin ottavan tiedotuksessa yhteyttd suoraan yrityksiin, ja myds yh-
teyshenkilon yhteystiedot koettiin tarpeellisiksi.

Nékyvin Metsédhallituksen rakenteisiin liittyvi toive oli alueen karttojen ja reittiopasteiden laati-
minen ja pdivittdminen jo alueen ldhestymisopasteista ldhtien. Etenkin majoituspalveluja seka vir-
kistys- ja viithdepalveluja tarjoavat yritykset olivat huolissaan asiakkaiden eksymisestd maastoon,
ja moni myOnsi myds itsellddn olevan vaikeuksia suunnistaa risteilevilld hiekkapoluilla. Muutama
yritys mainitsi jo menettdneensd asiakkaita eksymisten vuoksi. Reittiopasteisiin toivottiin selkeyt-
td erilaisten urien erottamiseen; erityisesti moottoriajoneuvoilla ajo haluttaisiin rajoittaa tiukasti
omille reiteilleen.

Alueen karttoihin esitettiin monenlaisia ehdotuksia. Karttoihin toivottiin merkittdvaksi eri reitti-
vaihtoehdot ja niiden pituudet, alueen nihtdvyydet seké paikalliset yritykset ja palvelut. Myds tu-
tuimmat kasvit ja marjat ehdotettiin merkittaviksi karttaan. Navigointilaitteiden hyddyntdmisté
toivottiin esimerkiksi gps-pisteiden ja reittien ohjelmoinnin muodossa. Laavujen ja kotien nume-
rointia ehdotettiin erityisesti turvallisuussuunnitelmaa silméllapitden. Luontopolkujen merkitse-
minen ja erityisesti niiden pituuksien ja ldhtopisteiden selventiminen koettiin tdrkedksi. Myos
luontondyttelyn ja jopa luontokeskuksen perustamista ehdotettiin. Liséksi toivottiin, ettd kartat ja
opasteet kddnnettéisiin ainakin englanniksi.

Palvelurakenteista erityisesti kuivakdymaélgita toivottiin lisdd. Tarvetta mainittiin olevan erityisesti
Jimin alueella ja ndkotornin ymparistossd sekd Uhrildhteelld. Osassa palautteista ehdotettiin lu-
kollisia kdymaloité ja palvelurakenteita erityisesti yritysten kdyttoon. Myos Koivistonvadin kotaa
toivottiin takaisin.

Alueen tieston kohentaminen oli monen toivelistalla. Erityisesti Jimin—Jyllin tien paillystiminen

nihtiin tarpeelliseksi. My0s asfaltoituja, rullasuksihiithtoon soveltuvia kevytvaylid toivottiin seka
Jamin ettd Kuninkaanldhteen alueelle.
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4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Hameenkankaan harjoitus- ja monikdyttdalueen yritystutkimuksessa haastateltiin 23:a alueella
vaikuttavaa yritystd ja yhdistystd, joista 15 oli kéyttinyt Himeenkankaan aluetta liiketoiminnas-
saan. Yrityksistd 65 % ilmoitti toimialueekseen Jdmijarven kunnan ja 57 % koko Suomen. Kan-
kaanpddn kaupungin alueella toimi 22 % vastanneista, ja Satakunnan maakunnan ilmoitti toimi-
alueekseen 22 %. Luultavasti yritykset ovatkin ilmoittaneet toimialueekseen seké yrityksen koti-
kunnan ettd markkinointialueen. Yleisimmét toimialat olivat majoituspalvelut (35 % vastanneista)
ja virkistys- ja viihdepalvelut (17 %).

Yrityksilld oli viimeisten 12 kuukauden aikana yhteenséd noin 700 000 asiakasta. Heistéd yli 60 000
oli kayttinyt Himeenkankaan aluetta. Kaikista yritysten asiakkaista noin 5 % oli ulkomaalaisia, ja
heistd suurin osa oli kotoisin Venijaltd (29 %), Italiasta (28 %) ja Ruotsista (14 %). Himeenkan-
gasta kéyttdvistd asiakkaista ulkomaalaisia oli vain 4 %. Yritysten kaikista asiakkaista 65 % oli
yksityishenkil6itd tai yhdistyksid ja 35 % yrityksid. Himeenkankaan alueella vierailleista yritys-
ten asiakkaista 63 % oli yksityishenkil6itd tai yhdistyksid. Eniten kéyttdjia Himeenkankaalla oli
maaliskuussa seké toukokuusta elokuuhun. Hiljaisimpia kuukausia olivat tammi- ja joulukuu. Jos
huomioon otetaan kaikki yritysten asiakkaat, vilkkain kuukausi oli lokakuu ja hiljaisin joulukuu.

Suurimmalla osalla yrityksistd oli yhdestd kolmeen vakituista kokopdiviistd tyontekijdd vuonna
2006. Osa-aikaisia tyOntekijoitd oli keskimiérin 2, ja muutamassa yrityksessé oli yhdestd kolmeen
méidrdaikaista tyontekijdd. Yhteensd yritykset tyollistivat 213 henkil64, joista 58 asui Himeenkan-
kaan sijaintikunnissa Jamijarvelld, Ikaalisissa tai Kankaanpddssd. TyOvoiman maiird arvioitiin
pddosin sopivaksi, mutta osalla yrityksistd oli ollut sesonkiaikoina tydvoimapulaa. Henkildston
patevyys yritysten pdédtoimialoilla arvioitiin melko hyvéksi.

Hameenkankaan aluetta toiminnassaan kayttdvét yritykset tarjosivat asiakkailleen usein monia
aktiviteetteja. Yleisimpid harrasteita olivat retkeily, murtomaahiihto ja sauvakavely, joita kutakin
oli ohjelmassa 40 %:lla yrityksistd. Puolet yrityksistd valitsi tdrkeimméksi aktiviteetikseen maas-
tohiithdon tai moottorikelkkailun, ja kolmasosan péddharrasteita olivat koiravaljakkoajelut tai rat-
sastus. Tarjottujen aktiviteettien arveltiin pysyvéin pédosin samoina seuraavien 12 kuukauden ai-
kana.

Lahes 90 % Hameenkangasta kiyttineistd yrityksistd arvioi alueen merkityksen olleen erittdin
suuri tai melko suuri. Kaikki olivat kdyttdneet alueen palveluista ja rakenteista tiestdd, tulenteko-
paikkoja ja laavuja seké ldhestymisopasteita. Alueen palveluista ja rakenteista parhaaksi arvioitiin
polku- ja latureitistd, jota piti erittdin hyvéné tai melko hyvind 85 % vastaajista. Erittdin hyviksi
tai melko hyviksi arvioitiin my0s tulentekopaikat ja laavut (80 %). Huonoimmat arviot saivat
yleisokdymalat ja alueen jatehuolto, jotka yli puolet vastaajista oli arvioinut erittdin huonoiksi tai
melko huonoiksi. Kdyméildiden vihéisyys sekd jatepisteiden puuttuminen roskattoman retkeilyn
periaatteiden mukaisesti on luultavimmin arvioiden taustalla.

Yrityksiltd tiedusteltiin mielipidettd alueen palvelujen ja palvelurakenteiden méérastd. Lihes
kaikkia toivottiin lisdé: vain reitistdjen, yrittdjien tuottamien palvelujen ja Metsdhallituksen verk-
kosivujen madrd katsottiin riittdviksi. Eniten alueelle kaivattiin lisdd yleisokdymaélditd sekd opas-
tusaineistoa, 73 % vastaajista piti niiden maardd liian vdhdisend. Ndmi nousivat selvésti esiin
myds vapaamuotoisessa palautteessa. Kokonaisuudessaan palvelujen ja rakenteiden mééré arvioi-
tiin kuitenkin melko hyvéksi, keskiarvo oli 3,6 asteikolla yhdesta viiteen.
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Yritystutkimuksen tulokset palvelurakenteiden osalta ovat hyvin samankaltaiset kuin ldhes sa-
manaikaisesti toteutetussa kavijatutkimuksessa (Hankala 2008). Myo6s omatoimiset kavijét kaipa-
sivat lisdd yleisokdymaéloitd, jatehuollon ohjeistusta ja reittien viitoituksia. Sen sijaan yritystutki-
muksesta hieman poiketen omatoimisten kadvijoiden mukaan erityisesti Kuninkaanldhteen alueelle
kaivattaisiin lisda palveluja.

Matkailun toimialan taloudellinen kannattavuus arvioitiin parhaaksi koko maan tasolla, mutta
myo0s Satakunnassa ja Himeenkankaan alueella sekd omassa yrityksessd kannattavuutta pidettiin
melko hyvénd. Toimintaympéristod arvioitiin eri mittakaavoissa. Parhaaksi (3,91 asteikolla 1-5)
arvioitiin toimintaympéristd omassa yrityksessé ja yleisesti Suomessa, mutta toimintaedellytykset
nidhtiin keskinkertaisina tai melko hyvind my0s maakunnan ja oman kunnan tasolla seké yhteis-
tyOssd alueen yrittdjien ja Metsdhallituksen kanssa.

Haastatelluista yrityksistd 59 % arvioi tekevinsd keskinkertaista enemmén yhteisty6td alueen
muiden yritysten kanssa. 91 % vastanneista piti yhteistyoté erittdin hyvéna tai melko hyvéni asia-
na menestymisensd kannalta. Léhes puolet yrityksistd suunnitteli lisddvénsd yhteistyotd alueen
muiden yritysten kanssa seuraavan vuoden aikana. Runsaan yhteistyon perusteella voidaan olet-
taa, ettd osa yritysten asiakkaista on samoja henkil6itd. Tadméin vuoksi Himeenkankaalle yritysten
kautta tulevien kavijoiden méérd on luultavasti hieman pienempi kuin yritysten ilmoittama asia-
kasmééra yhteensd, joka on yli 60 000 asiakasta vuodessa.

Yhteisty6té tehtiin useimmiten ruokapalveluiden (78 %), majoituspalvelujen (74 %) ja tapahtumi-
en (74 %) sekd myynnin ja markkinoinnin (70 %) parissa. Keskimédarin yrityksilld oli 6 tasaver-
taista yhteistyokumppania ja 3 alihankkijaa. Liséksi ne itse toimivat noin 3 yrityksen alihankkijoi-
na. 60 % vastaajista piti tyonjakoa kannattavana, ja 74 % vastaajista kertoi pystyneensé erikois-
tumaan alueen palveluketjussa muiden yritysten ansiosta. Noin 45 % vastanneista arvioi yrittdja-
verkoston parantuneen edellisestd vuodesta.

Yhteistyd Metsdhallituksen kanssa tuntui olevan vield lapsenkengissd. Moni yrittdjd toivoikin va-
paamuotoisessa palautteessa lisdéd yhteistyotéd ja yhteydenottoja Metsédhallitukselta. Eniten Metsa-
hallituksen kanssa oli oltu tekemisisséd palvelurakenteiden, kuten tulipaikkojen ja laavujen, kiayton
osalta. Jonkin verran yhteistyotd oli ollut myds alueen kdyttdd koskevien lupien ja sopimusten
tiimoilta. Puukauppaa tai maa-aineksen myyntid tai ostoa ei ollut harjoittanut kukaan. Lupien ja
sopimusten sekd palvelurakenteiden osalta yhteistyohon oltiin melko tyytyviisid. Eniten huonoa
palautetta tuli yhteistyostd hakkuiden suunnittelussa.

Metséhallituksen toimintaa pyydettiin arvioimaan my0s yleisemmin. Eniten positiivista palautetta
tuli eritysryhmien palveluista, joihin 78 % vastanneista oli erittdin tyytyvéisié tai melko tyytyvéi-
sid. Myos muut palvelurakenteet seké rakenteiden ja reittien turvallisuus saivat kehuja. Heikoim-
mat arvostelut tulivat maasto-opasteista ja opastusaineistosta, silld 65 % ja 63 % vastanneista piti
nditd palveluja melko huonoina tai erittdin huonoina. Asiakastyytyvdisyys jaettiin eri osa-
alueisiin, joiden pohjalta laskettiin niin sanottu asiakastyytyviisyysindeksi. Himeenkankaan yri-
tystutkimuksessa indeksin arvoksi tuli 3,3, joka on hieman keskinkertaista parempi (asteikko 1—
5).

Yrityksid pyydettiin arvioimaan Metsdhallituksen suojelualueiden kestdvin luontomatkailun peri-
aatteita. Kaikki vastaajat pitivdt periaatteita hyvaksyttidvind, ja suurin osa arvioi niiden soveltuvan
hyvin my&s omaan toimintaansa. Periaatteita pidettiin melko toteuttamiskelpoisina ja kohtuullisen
ymmarrettdvind. Yritykset arvioivat itse onnistuneensa periaatteiden toteuttamisessa melko hyvin.
Myos Metsidhallitus ja yritysten sidosryhmét saivat melko hyviét arviot. Heikoimmin periaatteiden
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noudattamisen arvioitiin onnistuneen yritysverkostossa, mutta sekin oli selvisti keskinkertaista
parempi.

Kaikki yritykset arvioivat toimintansa pysyvéin ennallaan tai kasvavan tulevaisuudessa. Etenkin
ulkomaalaisten asiakkaiden méérdn oletettiin kasvavan. Henkildstoméaarin oletettiin pysyvén en-
nallaan tai kasvavan jonkin verran. Himeenkankaan alueen merkitysté yrityksen toiminnalle tule-
vaisuudessa piti erittdin merkittdvind tai melko merkittavind 91 % vastanneista. Kaikki aluetta
kéyttaneet yritykset aikoivat kéyttdd Himeenkangasta toiminnassaan myds jatkossa. Myos 43 %
niistd, jotka eivit viimeisten 12 kuukauden aikana olleet kéyttaneet aluetta, aikoivat mahdollisesti
kéayttdd aluetta jatkossa. Himeenkankaan alueen matkailun tulevaisuus néyttidéd yritysten mielipi-
teiden mukaan hyvéltd: 96 % vastanneista uskoo alueen matkailun kasvavan tulevaisuudessa mer-
kittavésti tai jonkin verran.
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Asiakastyytyvaisyys osatekijoittain

Metsihallituksen toiminta Palvelut alueella Yhteistyé MH:n kanssa

palvelurakenteet alueen

sisdantulovaylilla (pysa-

kointi- ja rantautumispai-
kat jne.)

palvelurakenteet maas-
tossa (tulentekopaikat,
polut, ladut, laiturit, sillat,
puukatokset, kaymalat
jne.)

rakenteiden ja reittien
turvallisuus

maasto-opasteet (info-
taulut, viitoitus)

polttopuuhuolto

jatehuolto (kAymalat,
jatepisteet, yleinen
siisteys)

erityisryhmien palvelut
(esim. liikuntaesteiset)

Metsahallituksen henki-
|6ston yhteistyo yrittajien
kanssa
opastusaineiston laatu ja
saatavuus (MH:n esitteet
ja muu aineisto)
Metsahallituksen kysei-
sen alueen www-sivujen
hyodyllisyys

Metsahallituksen tarjoa-
ma ymparisto- ja laatu-
jarjestelmakoulutus

1

3,74

3,71

2,20

3,39

3,05

3,78

3,06

2,21

3,45

3,00

pysakointipaikat

tiesto

reittien opaste-
taulut

polku- ja/tai
latureitisto

polku- ja/tai
latuviitoitukset

tulentekopaikat
ja laavut

polttopuut tuvilla
ja huolletuilla
tulipaikoilla
yleisOkaymalat

jatehuollon to-
teutus ja ohjaus

erityistarpeiden
huomioon otta-
minen (reittien
kuljettavuus,
turvallisuus,
opasteet yms.)
esitteet ja opas-
kirjat

3,77

3,13

2,85

4,15

2,92

3,87

3,70

2,43

2,75

3,38

2,73
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yleinen
turvalli-
suus

yleinen
siisteys

maise-
man
vaihtele-
vuus
virkis-
tysympa-
riston
viihtyi-
Syys

3,53

3,93

4,00

LITE 1. 1(2)

alueen kayttéon

I||ttyvat sopimukset

alueen kayttoon
liittyvat luvat

alueen ja palvelui-
den markkinoimi-
nen

luontokeskuksen
palvelut

alueen kayton
suunnittelu

Metsahallituksen
palvelurakentei-
den kaytto (tuvat,
tulipaikat yms.)
tonttikaupat ja
vuokraus

matkailun ohjel-
mapalvelut

hakkuiden suun-
nittelu

1

4,14

3,33

3,25

3,11

3,69

2,75

2,80

1,50



Metsahallituksen 3,50

aluetta koskevat

WWW-sivut

(www.luontoon.fi

ja www.metsa.fi)

maantienvarsien 2,53

opastus

yrittdjien tuotta- 3,71

mat palvelut

(esim. kahvilat ja

ohjelmapalvelut)

Palveluiden maa- 3,57

ra
Aluekohtainen keskiarvo 3,17 3,26 3,78 3,36
Vertailukelpoinen keskiarvo 3,17 3,35 3,70 3,36
Aluekohtainen asiakastyytyvaisyysindeksi 3,30
Valtakunnallisesti vertailukelpoinen asiakastyytyvaisyysindeksi 3,29
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LITE 2.

Metsdhallitus  Eteld-Suomen luontopalvelut Luottamuksellinen

Haastattelulomakkeen nro

Vastauspaivamaara

HAMEENKANKAAN HARJOITUS- JA
MONIKAYTTOALUEEN YRITYSTUTKIMUS

Tayttoohjeet:

Yritystutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetaan hyvaksi Hameenkankaan harjoitus- ja moni-
kayttdalueen kehittdmisessa. Tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia ja tulokset raportoi-
daan siten, ettd yksittaisen yrityksen tiedot eivéat ole niisté paateltavissa. Toivomme teidan
vastaavan taman lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja pyydamme ottamaan
huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lukekaa kysymykset huolellisesti.

2. Vastatkaa kysymyksiin yrityskohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan (Q).
Niiss& kysymyksissa, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitk&a vas-
tauksenne vastausruutuihin (Q). Joissakin kysymyksisséa pyydetééan kirjoittamaan vasta-
us.

3. Tulemme haastattelemaan teit4 erikseen sovittuna aikana, joten lomakkeen tayttaminen
etukateen ei ole véalttdméatdnta, mutta toivottavaa on, etta ehtisitte tutustumaan kysymyk-
siin.

4. Liséatietoja antaa Tuula Peltonen, p. 0205 64 5268 (tuula.peltonen @ metsa.fi) tai Rami
Tuominiemi, p. 0205 64 5262 (rami.tuominiemi @ metsa.fi)

KITOKSET ETUKATEEN!
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TAUSTATIEDOT YRITYKSESTA

1. Yrityksen

nimi

perustamisvuosi

yhteistydsopimuksen numero

Y-tunnus

2. Vastaajan

nimi

asema tai tehtava yrityksessa
vastauspaivamaara . . 20

3. Yrityksen toimialue (merkitkaa tarvittaessa useampi kohta)

U koko Suomi
U joku laéni tai laanit, mika tai mitka?

U joku maakunta tai maakunnat, mika tai mitka?

O Jamijarven kunta O muu kunta, mika?
U Kankaanpaan kaupunki U muu kunta, mika?
O Ikaalisten kaupunki U muu kunta, mika?
4. Yrityksen paatoimiala(t) tarkeysjarjestyksessa (1=tarkein, 2=seuraavaksi tarkein jne.)
U majoituspalvelut O kulttuuripalvelut
U ravitsemispalvelut Q virkistys- ja viihdepalvelut
U henkildliikennepalvelut O sekalaiset matkailupalvelut
U matkatoimisto-, matkanjérjestéja- ja 0 muu, mikd?
matkaopaspalvelut

5. Mitka ovat tarkeimmat yrityksenne tarjoamat palvelut ja aktiviteetit?
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ASIAKKAAT

6a. Kuinka monta % yrityksenne asiakkaista on viimeisten 12 kk:n aikana ollut

suomalaisia % yksityisasiakkaita %

ulkomaalaisia % yritysasiakkaita %

yhteensa 100 % muita, mita?

yhteensi noin hloa (esim. yhdistyksia) %
yhteensa 100 %

6b. ...... Mikali yrityksellanne on ollut ulkomaalaisia asiakkaita viimeisten 12 kk:n aikana, mika on ollut heidan

bfittejé * % espanjalaisia %
ruotsalaisia % italialaisia %
saksalaisia % norjalaisia %
hollantilaisia % venalaisia %
japanilaisia % muita, mita? %
ranskalaisia % muita, mita?

ei tiedossa %
ulkomaalaisia yhteensa 100 %

7. Kuinka asiakaskuntanne jakaantuu kuukausittain?

a) yksityisasiakkaat b) yritysasiakkaat
tammikuu % tammikuu %
helmikuu % helmikuu %
maaliskuu % maaliskuu %
huhtikuu % huhtikuu %
toukokuu % toukokuu %
kesakuu % kesakuu %
heinakuu % heinakuu %
elokuu % elokuu %
syyskuu % syyskuu %
lokakuu % lokakuu %
marraskuu % marraskuu %
joulukuu % joulukuu %
yhteensa 100 % yhteensa 100 %
yhteensa n. hloa yhteensa n. hloa
¢) muut, mitka? ryhmatyypin nimi: (esim. yhdistykset, sama kuin 6a:ssa)
tammikuu % heinakuu %
helmikuu % elokuu %
maaliskuu % syyskuu %
huhtikuu % lokakuu %
toukokuu % marraskuu %
kesakuu % joulukuu %
yhteensa n. hloa yhteensa 100 %
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HENKILOSTO

8. Yrityksenne tyontekija- ja henkilotydmaara vuonna 2006

vakituiset kokopaivaiset henkilda ja henkildtydvuotta
vakituiset osa-aikaiset henkilda ja henkilotydvuotta
maaraaikaiset kokopaivaiset henkiloa ja henkilotyovuotta
madraaikaiset osa-aikaiset henkil6a ja henkil6tyovuotta
joista maastopalveluihin (mukaan lukien valmistelevat ty6t) liittyy

henkil6a ja henkil6tyovuotta

9. Kuinka moni yrityksenne tyontekijoista asuu Jamijarven kunnassa tai lkaalisten ja Kankaanpaan kau-
pungeissa

vakituiset kokopaivaiset Jamijarvella: maaraaikaiset kokopaivaiset ~ Jamijarvella:
lkaalisissa: lkaalisissa:
Kankaanpaassa: Kankaanpaassa:

vakituiset osa-aikaiset Jamijarvella: maaraaikaiset osa-aikaiset Jamijarvella:
lkaalisissa: lkaalisissa:
Kankaanpaassa: Kankaanpaassa:

10. Mika on ollut yrityksenne tydvoimatilanne viimeisten 12 kk:n aikana?
O yrityksella on ollut sopivasti tydntekijéita
O yrityksella on ollut likaa tyontekijoita sesongin ulkopuolella
O yrityksella on ollut jatkuvasti tydvoimapula
O yrityksella on ollut sesonkiaikoina tyovoimapula

11. Millainen patevyys yrityksenne henkilostolla (mukaan lukien alihankkijat) on paatoimialoillanne
(ks. kysymys nro 4) - oppilaitoksen, jarjeston tms. myontdma ja ajantasainen koulutus?
(5 = erittdin hyvé, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittiin huono)

Pééatoimiala 5 4 3 21
erittdinhyvd O O O O O erittdin huono

erittiinhyvd O O O O Q erittdin huono
erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono
erittdinhyvd O O O O O erittdin huono
erittdinhyvd O O O O O erittdin huono

[ B N
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HAMEENKANKAAN ALUE

12. Onko yrityksenne kayttanyt Himeenkankaan harjoitus- ja monikayttoaluetta liiketoiminnassaan vii-
meisten 12 kk:n aikana? (ks. kartta)

Okylli - JATKAKAA SEURAAVASTA KYSYMYKSESTA
Qecei - SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN NRO 22

A) JOS YRITYS ON KAYTTANYT HAMEENKANKAAN HARJOITUS- JA _I_VION_IKAYTT@ALUETTA
LIIKETOIMINNASSAAN VIIMEISTEN 12 kk:n AIKANA, -> JATKAKAA TASTA

13. Minkalaisia toimintoja harjoititte vuonna 2006 Hameenkankaan alueella ja milla niista yrityksellanne
on voimassa oleva pelastusviranomaisten hyvaksyma turvallisuussuunnitelma? (Kuluttajaturvallisuuslaki v 2004)
turvallisuussuunnitelma turvallisuussuunnitelma

4 Q retkeily a 114 tapahtuman tms. jarjestaminen (I
21 1 murtomaahiihto a g7l osallistuminen jarjest. tapahtumaan O
27 O lumikenkakavely d 83l luontopolkuun tutustuminen a
2 O sauvakavely a 311 moottorikelkkailu a
19 1 suunnistus a 320 koiravaljakkoajelu (I
82 W maastoruokailu a 1150 monkijasafari a
8 U kalastus a 70 maastopyoraily a
3% [ metsastys a 3500 maastoratsastus a
10 [ marjastus d g5l ilmailu a
11 O sienestys a 3 vaellus (yopyminen maastossa) (.
113 L vélinevuokraus a 24l maenlasku / laskettelu (.
999 muu, mika? a 999 muu, mika? Q
a
13.b Mika valitsemanne vaihtoehto on ollut kaikkein tarkein? [ ]

14. Mihin toimintoihin yrityksellanne on tarkoitus kayttaa Himeenkankaan harjoitus- ja monikayttoaluetta
seuraavien 12 kk:n aikana?

4+ O retkeily 114 L tapahtuman tms. jarjestaminen
21 1 murtomaahiihto g7l] osallistuminen jarjestettyyn tapahtumaan
27 Q  lumikenkakavely 83l [uontopolkuun tutustuminen

2 O sauvakavely 31 moottorikelkkailu

19 1 suunnistus 320 koiravaljakkoajelu

82 d  maastoruokailu 115 monkijasafari

8 O kalastus 7 maastopydraily

3% 1 metsastys 35Ld maastoratsastus

10 L marjastus g5l ilmailu

11 sienestys 1l vaellus (ydopyminen maastossa)
13 valinevuokraus 240 méenlasku / laskettelu

999ld  muu, mika? 999ld muu, mika?

I
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15.Kuinka usein yrityksenne on kayttanyt Hameenkankaan aluetta yritystoiminnassa viimeisten 12 kk:n aikana?

yrityksenne sesonkiaikoina yrityksenne sesongin ulkopuolella
QO kerran viikossa tai useammin QO  kerran viikossa tai useammin
Q kerran kahdessa viikossa Q  kerran kahdessa viikossa
Q  kerran kuukaudessa QO  kerran kuukaudessa
QO harvemmin Q  harvemmin
16. Kuinka monta %:a Hameenkankaan aluetta kayttavista asiakkaistanne on viimeisten 12 kk:n aikana
ollut...
suomalaisia % yksityisasiakkaita %
ulkomaalaisia % yritysasiakkaita %
yhteensa 100 % muita, mita? (esim. yh-
yhteensé noin hl6d distyksia) %
yhteensa 100 %

17. Kuinka Hameenkankaan aluetta kayttava asiakaskuntanne jakaantuu kuukausittain?

a) yksityisasiakkaat b) yritysasiakkaat

tammikuu % tammikuu %
helmikuu % helmikuu %
maaliskuu % maaliskuu %
huhtikuu % huhtikuu %
toukokuu % toukokuu %
kesakuu % kesakuu %
heinakuu % heinakuu %
elokuu % elokuu %
syyskuu % syyskuu %
lokakuu % lokakuu %
marraskuu % marraskuu %
joulukuu % joulukuu %
yhteensa 100 % yhteensa 100 %
yhteensa n. hloa yhteensa n. hloa
¢) muut, mitkda? ryhmatyypin nimi: (esim. yhdistykset, sama kuin 6a:ssa)

tammikuu % heinakuu %
helmikuu % elokuu %
maaliskuu % syyskuu %
huhtikuu % lokakuu %
toukokuu % marraskuu %
kesakuu % joulukuu %
yhteensa n. hl6éa yhteensa 100 %
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18. Kuinka paljon Himeenkankaalla on ollut merkitysta yrityksellenne viimeisten
12 kk:n aikana?
(5= erittdin paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko vdhan, 1=ei lainkaan)

5 4 3 2 1
erittdin paljion Q O O O O eilainkaan

19a. Mita mielta olette yrityksenne kayttamien palveluiden, rakenteiden ja ympariston laadusta ja maarasta nykyi-
sin Hameenkankaalla? Vastatkaa jokaiseen kohtaan ja arvioikaa palvelun tai rakenteen laatu. Mikéli yrityksenne ei ole kayttanyt palvelua
tai rakennetta vuonna 2006, jattdkaa laadun arviointikohta tyhjaksi ja rastittakaa vaihtoehto "emme ole kaytténeet palvelua”. Palvelun tai raken-
teen maaran voitte arvioida aina.

Laadun arviointi asteikolla 5 = erittdin hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittéin huono

Méaran arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian pieni, EOS = en o0saa sanoa

yrityksen kayttdmén palvelun, raken- ~ emme palveluiden ja rakenteiden
teen tai ympariston laatu °1§nk:§' nykyinen maara EOS
5 4 3 2 1 palvelua 3 2 1
1 pysakéintipaikat alueella / [ahistélla hwa Q O O O O huono Q | liansuui Q@ QO O liianpieni O
2 lahialueen tiestd hywa QO O O O QO huono Q | liansuuri Q@ O O liianpieni QO
3 opastetaulut hywa QO O O O QO huono Q |liansuuri QO QO O liianpieni QO
4 polku- jaltai latureitistd hwa Q O O O O huono Q | liansuuri QO Q O liianpieni O
5  polku- ja/tai latuviitoitukset hywa QO O O O QO huono Q | liansuuri Q@ O O liianpieni QO
6 tulentekopaikat ja laavut hywa QO O O O QO huono Q | liansuuri Q@ QO O liianpieni QO
7 polttopuut hwa Q O O O O huono Q | liansuui Q@ QO O liianpieni O
8 yleisokdymalat alueella hywa Q O O O O huono Q | liansuuri Q Q Q liianpieni QO
9 jatehuolto alueella hywa QO O O O QO huono Q | liansuuri Q@ QO O liianpieni QO
10 ESrj)gtst;a\:&?:?SNZ“;TL?ZF):Z?:;T;”:S_()reittien hywa Q O O O O huono Q | liansuwuri Q@ QO O liianpieni O
27 lahestymisopasteet alueelle hwa Q O O O O huono Q | liansuuri QO Q O liianpieni O
50 yrittdjien tuottamat palvelut (esim. majoitus-,| hyvda O O O O O huono Q |liansuuri QO Q O liianpieni O
ruokailu- ja ohjelmapalvelut)

16 '(\l/lueotrs]?::rilf;szsr?]lt::%tta koskevat www-sivut hywa QO O O O O huono Q | liansuuri @ O Q liianpieni O
15 opastusaineisto hywa QO O O O QO huono lian suuri @ QO liian pieni
52 yleinen turvallisuus hywa QO O O O QO huono Q | liansuuri Q@ O O liianpieni QO
53 yleinen siisteys hwa Q O O O O huono Q | liansuuri QO Q O liianpieni O
97 virkistysymparistdn viihtyisyys hwda Q O O O O hwono QO |liiansuuri Q QO Qliianpieni O
54 maiseman vaihtelevuus hywa QO O O O QO huono QO  |liansuwuri Q QO O liianpieni O
100 Jamin alueen palvelut hywa QO O O O QO huono QO  |liansuwuri QO O O liianpieni O
101 Kuninkaanléhteen palvelut hywa QO O O O QO huono QO  |liansuwuri QO QO O liianpieni O
99 jokin muu, mik&? hywa QO O O O QO huono Q | liansuuri Q@ QO Q liianpieni O

19b. Kuinka tyytyvaisia olette kokonaisuudessaan Hameenkankaan palveluiden ja rakenteiden maaraan?
(5= erittédin tyytyvdinen, 4=melko tyytyvdinen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytyméton, 1=erittdin tyytyméton)

5 4 3 2 1
erittin tyytyvainen Q Q QO O Q erittdin tyytymaton
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20. Mita toiveita teilla on Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalueen kehittdmiseksi, jotta se vastaisi
paremmin yrityksenne tarpeita?

21. Kuinka todennakoisesti yrityksenne kayttaa Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoaluetta liiketoi-

minnassaan seuraavien 12 kk:n aikana?
(5= erittdin todennakoisesti, 4~=melko todennékdisesti, 3=ehké, 2=melko epatodennakoisesti, 1=erittdin epatodennakdisesti)

5 4 3 2 1
erittain todennakoisestit O O O O O erittéin epatodennakdisesti

A) YRITYKSET, JOTKA OVAT KAYTTANEET HAMEENKANKAAN ALUETTA VIIMEISTEN 12 kk:n AIKANA
-> SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN NRO 25

B) JOS YRITYS EI OLE KAYTTANY.'_I' HAMEENKANKAAN ALUETTA LIIKETOIMINNASSAAN VIIMEISTEN
12 kk AIKANA -> JATKAKAA TASTA

22. Miksi yrityksenne ei ole kayttanyt Himeenkangasta liiketoiminnassaan?

23. Mita toiveita teilla on Himeenkankaan alueen kehittamiseksi, jotta se vastaisi paremmin yrityksenne
tarpeita?

24. Kuinka todennakoisesti yrityksenne kayttaa Himeenkangasta liiketoiminnassaan seuraavien 12

kk:n aikana?
(5= erittdin todennakoisesti, 4=melko todennakoisesti, 3=ei kumpikaan, 2=melko epéatodennakdisesti, 1=erittdin epatodennakoisesti)

5 4 3 2 1
erittéin todennakoisesti QO O O O O erittain epatodennakoisesti
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YLEINEN TOIMINTAYMPARISTO JA MATKAILUYRITYSTEN VALINEN YHTEISTYO
VUONNA 2006

25. Taloudellinen kannattavuus vuonna 2006 oli mielestani
(5 = erittdin hyvé, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittiin huono)

5 4 3 2 1
matkailun toimialalla koko maassa erittdinhyvda O O Q QO Q erittdin huono
matkailun toimialalla maakunnassa ja kohdealueella erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono
omassa yrityksessa erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono

26. Toimintaymparisté vuonna 2006 oli mielestani
(5 = erittain hyva, 4 = melko hyvd, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono)

5 4 3 2 1
matkailualan yrittajyyden toimintaedellytyksien suhteen ylei- erittéinhyvd O O O O O erittdin huono
sesti Suomessa
yrittajyyden toimintaedellytyksien suhteen maakunnallisesti erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono
tai seudullisesti
yrittajyyden toimintaedellytyksien suhteen alueen sijaintikun- erittéinhyvd O O O O O erittdin huono
nassa tai -kunnissa
alueen yrittdjien keskuudessa erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono
yhteistydssa Metsahallituksen kanssa erittdéinhyvd O O O O O erittdin huono
omassa yrityksessé erittéinhyvd O O O O QO erittdin huono

27. Teetteko yhteistyota Himeenkankaan alueen muiden yritysten kanssa?

(5= erittdin paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko vahén, 1=ei lainkaan)

5 4 3 2 1
erittagin palion O QO O O O eilainkaan

28. Millaisissa asioissa teette yhteistyota Himeenkankaan alueen muiden yritysten kanssa?

1 markkinointi 6 tuotekehitys 1 muu, mika?
2 myynti 70 majoituspalvelut
30 kalusto 8 ruokailupalvelut
4 tapahtumat 9 ohjelmapalvelut 12 muu, mika?
5 tuotteet 10 kuljetuspalvelut

29. Aiotteko lisata yhteistyota Himeenkankaan alueen muiden yritysten kanssa seuraavien 12 kk aikana?
(5= erittdin todennékoisesti, 4=melko todennékdisesti, 3=ehké, 2=melko epatodennakoisesti, 1=erittain epatodennakoisesti)

5 4 3 2 1
erittain todennakoisesti Q QO Q O Q erittdin epatodennakdisesti

30. Onko yhteistyon tekeminen mielestanne hyva asia yrityksenne menestymisen kannalta?

(5= erittdin hyva, 4=melko hyva, 3=keskinkertainen, 2=melko huono, 1=erittdin huono)

5 4 3 2 1
erittinhyva Q QO O O Q erittdin huono
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31. Kuinka paljon teette nykyisin luontomatkailuun liittyvaa yhteistyéta Himeenkankaan alueella?

Yrityksella on kpl alihankkijoita.
Yrityksella on kpl tasavertaista yhteistydkumppania (asiakkaat maksavat suoraan ko. yrittajalle)
Yritys toimii alihankkijana (kpl) yritykselle.

32. Tuotepaketit, jotka yrityksenne tuottaa PAATUOTTAJANA yhdessd jonkun muun yrityksen tai
ulkopuolisen tahon kanssa:

tuotepaketti yhteistydkumppanin tai -kumppanien nimet

33. Tuotatteko ALIHANKINTANA verkoston muille jasenille palveluja/tydsuorituksia?

palvelut/tyésuoritukset kenelle? maara kpl/vuosi

34. Mikéa on nakemyksenne alueen yrittdjien keskinaisesta yhteistyosta tarkasteluvuonna.

(5 =tdysin samaa mieltd, 4 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mieltd, 1 =taysin eri mielt)

5 4 3 2 1

yrittajaverkoston toiminta parani edellisestd vuodesta tysin samaa miels O O O QO taysin eri mielts

tydnjako muiden yrittdjien kanssa oli kannattavaa tysin samaa mielts O O Q O O tiysin eri mielts

yrityksemme pystyl erikoistumaan alueen palvelukefjussa, taysin samaa migltd O O O O O téysin eri mielta
koska toiset yrittdjat osaavat hoitaa tehtdvansa osaltaan

riittvan hyvin
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YHTEISTYO METSAHALLITUKSEN JA YRITYKSEN VALILLA VUONNA 2006

35. Missa seuraavista asioista yrityksenne on tehnyt yhteistyota tai asioinut Metsahallituksen kanssa
Hameenkankaan alueella?

(5=erittain paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko vahan, 1=ei lainkaan

5 4 3 2 1
alueen kayttoon liittyvat sopimukset erittdin palionQ QO QO O QO eilainkaan
alueen kayttoon liittyvat luvat erittdin palionQ QO O O Q eilainkaan
alueen ja palveluiden markkinoiminen erittéin paljionQ QO QO O Q eilainkaan
alueen palvelut erittdin palionQ QO O O Q eilainkaan
alueen kaytén suunnittelu erittéin paljonQ O O O QO eilainkaan
Metsahallituksen palvelurakenteiden kaytto (tuvat, tulipaikat yms.) erittéin paljonQ QO O O Q eilainkaan
maa-aineksen myynti/osto erittdin palionQ O QO O QO eilainkaan
tonttikaupat ja vuokraus erittdin palionQ QO O O Q eilainkaan
matkailun ohjelmapalvelut erittdin palionQ QO QO O QO eilainkaan
hakkuiden suunnittelu erittdin palionQ Q O O Q eilainkaan
puun osto/myynti erittdin palionQ O O O QO eilainkaan
Muu, mika? erittéin palionQ QO Q O Q eilainkaan

36. Oletteko olleet tyytyvaisia yhteistyohon seuraavissa asioissa Metsahallituksen kanssa Himeenkankaan
alueella? Vastatkaa jokaiseen kohtaan ja arvioikaa tyytyvaisyytenne yhteistyéhon, mikali yrityksellanne on siita kokemuksia. Muussa
tapauksessa jattakaa arviointikohta tyhjaksi ja rastittakaa vaihtoehto "ei yhteisty6ta”.

(5 =erittdin tyytyvéinen, 4 =melko tyytyvéinen, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko tyytyméton, 1 =erittéin tyytyméaton)

5 4 3 2 1 ei yhteistydté

alueen kayttdon liittyvat sopimukset tyytyviinen QO O O O O  tyytyméaton Q
alueen kayttdon liittyvat luvat tyytyviinen QO O O O O  tyytyméton Q
alueen ja palveluiden markkinointi tyytyviinen QO O O O O  tyytyméaton Q
alueen palvelut tyytyviinen QO O O O O  tyytyméaton Q
alueen kaytén suunnittelu tyytyviinen QO O O O O  tyytyméton Q
Metsahallituksen palvelurakenteiden kaytto tyytyviinen O O O O O tyytyméaton O
(tuvat, tulipaikat yms.)

maa-aineksen myynti/osto tyytyviinen QO O O O O  tyytyméaton Q
tonttikaupat ja vuokraus tyytyviinen QO O O O O  tyytyméaton Q
matkailun ohjelmapalvelut tyytyviinen QO O O O O  tyytyméaton Q
hakkuiden suunnittelu tyytyviinen QO O O O O  tyytyméaton Q
puun osto/myynti tyytyviinen QO O O O O  tyytyméaton Q
muu, mika? tyytyviinen QO O O O O  tyytyméaton Q
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(5 = erittdin hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono)

37. Arvioikaa Metsahallituksen muuta toimintaa Himeenkankaan alueella vuonna 2006.

emme ole kayttaneet

5 4 3 2 1 palvelua

alvelurakenteet alueen sisaantulovaylilla (pysé-
Eéinti-ja ntomisoaikef Ine) Vil (py rittiin hyvi O O O O O eittéin huono 0
palvelurakenteet maastossa (tulentekopaikat,
polut, ladut, laiturit, sillat, puukatokset, kdymalat erittéinhyvd O O O O QO erittdin huono ©)
jne.)
rakenteiden ja reittien turvallisuus erittdinhyvd O O O QO Q erittdin huono ©)
maasto-opasteet (infotaulut, viitoitus) erittdéinhyvd O O O O O erittdin huono Q
polttopuuhuolto erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono o
jatehuolto (kaymalat, jatepisteet
Jy e siis(teyys) ; Jatepisieet rittiin hyvi O O O O O eittéin huono 0
erityisryhmien palvelut (esim. liikuntaesteiset) erittdéinhyvd O O O O O erittdin huono Q
Metséhallituksen henkildston yhteistyd yrittajien
kanssa y yoyma) eritiinhyvd O O O O O erittdin huono o

tusaineiston laatu j tav
?&aHsfn“:zittz:t?a nfju“ ;;:Z?O? Hus erittiinhyvd O O O O O erittéin huono )
Metséhallituksen alueen www-sivujen
hybdyllisyys ) eritiinhyvd O O O O O erittdin huono o
Metsahallituksen tarjoama ympéristo- j
Iaaetlj;rjfaest:l;‘;kozlﬁﬁs a ymparisio- Ja erittiinhyvd O O O O O erittéin huono )
Muu, mik4? erittdinhyvd QO QO O Q Q erittdin huono O
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KESTAVA LUONTOMATKAILU

38a. Arvioikaa oheisessa liitteesséa olevia kestavan luontomatkailun periaatteita Metsahallituksen
suojelualueilla. Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

(5 =erittdin hyva, 4 =melko hyva, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko huono, 1 =erittdin huono)

5 4 3 2 1

1 Kuinka hyvaksyttavina pidatte periaatteita yleisesti?  erittdin hyva QO O O O O erittdin huono

2 Kuinka hyvin periaatteet sopivat yrityksenne omaan erittéin hyva QO O O O O erittdin huono
toimintaan?

3 Kuinka toteuttamiskelpoisina pidatte periaatteita? erittain hyva QO O O O O erittdin huono

4 Kuinka selkeitd ja ymmaérrettévia periaatteet ovat? erittéin hyva Q O O O Q erittdin huono

38b. Arvioikaa eri tahojen onnistumista kestavan luontomatkailun periaatteiden (9 kohtaa, liite) toteuttami-
sessa raportointikaudella.

Miten hyvin kestavan luontomatkailun periaatteiden toteuttamisessa onnistui/onnistuivat...

(5 =erittdin hyvin, 4 =melko hyvin, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko huonosti, 1 =erittdin huonosti)

5 4 3 2 1
1 yritys ja sen asiakkaat erittdin hyvin O O O O Q erittdin huonosti
2 yrityksen sidosryhmat erittdin hyvin O O O O Q erittdin huonosti
3 yritysverkosto erittdin hyvin O O O O Q erittdin huonosti
4  Metsahallitus erittdin hyvin O O O O Q erittdin huonosti

38c. Vapaamuotoinen kuvaus merkittavimmista onnistumisista tai epaonnistumisista ja niiden mahdollisista
syista:
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TULEVAISUUS

39. Kuinka monta % yrityksenne asiakkaista arvioitte olevan kahden vuoden paasta

a  suomalaisia % b yksityisasiakkaita %
ulkomaalaisia % yritysasiakkaita %
yhteensa 100 % muita, mita? (esim.

yhdistyksid) %
yhteensa 100 %

40. Minkalaiset tulevaisuuden nakymat yrityksellanne on toiminnan kasvun suhteen?

(5= kasvaa merkittavasti, 4=kasvaa jonkin verran, 3=pysyy ennallaan, 2=supistuu jonkin verran, 1=supistuu merkittavasti)

5 4 3 2 1
Yrityksen toiminta kasvaa merkittavastit Q QO QO QO QO supistuu merkittavasti

41. Minkalaiset tulevaisuuden nakymat yrityksellanne on henkilostomaaran suhteen?

(5= kasvaa merkittavasti, 4=kasvaa jonkin verran, 3=pysyy ennallaan, 2=supistuu jonkin verran, 1=supistuu merkittavasti)

5 4 3 2 1
Yrityksen henkilostomaara  kasvaa merkittavastt O O O O O supistuu merkittavasti

42. Kuinka paljon arvioitte Himeenkankaan harjoitus- ja monikayttéalueen merkitsevan yrityksellenne
seuraavien vuosien aikana?
(5= erittdin paljon, 4=melko paljon, 3=ei kumpikaan, 2=melko vahan, 1=ei lainkaan)

5 4 3 2 1
erittdin palion O QO Q O QO eilainkaan

43. Kuinka arvioitte Himeenkankaan alueen matkailun tulevaisuutta?

(5= kasvaa merkittavasti, 4=kasvaa jonkin verran, 3=pysyy ennallaan, 2=supistuu jonkin verran, 1=supistuu merkittavasti)

5 4 3 2 1
Matkailu Himeenkankaan alueella kasvaa merkittavasti O O O O O supistuu merkittavasti

44. Suunnitelmia yrityksen oman toiminnan kehittamiseksi seuraavien kahden vuoden aikana

58



TOIVEITA JA TERVEISIA METSAHALLITUKSELLE

45. Toiveita Himeenkankaan harjoitus- ja monikayttoalueen kehittamiseksi seuraavien kahden vuoden
aikana

46. Turvallisuuteen liittyvat nakokohdat ja kehittamisehdotukset Metsahallitukselle

47. Muita toiveita Metsahallitukselle

KIITOKSET VASTAUKSISTANNE!
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LITE 3. 1(2)

Metsahallitus

Luonnonsuojelu

Kestavin luontomatkailun periaatteet Metsihallituksen suojelukohteissa

Kestivid luontomatkailua harjoitetaan hallinnassamme olevilla suojelu-, erimaa- ja suojeluohjelma-
alueilla siten, ettd...

1. luontoarvot siilyvit ja toiminta edistdd luonnon suojelua

Luonto on tirked matkan syy

Kaivijoille kerrotaan luonnosta ja sen suojelusta

Matkailu ei hiiritse luontoa, kaikki alueet eivit sovellu matkailukdytt66n

Ryhmiit ovat pienid, kuljetaan reiteilld aina kun mahdollista

Matkailua kanavoidaan palveluvarustuksen sijoituksella ja ohjeilla

Rakennetaan ympirist6on sopeutuvasti, luonnonkauniit alueet siilytetiin rakentamattomina
Luonnon kulumista ja muita ympiristévaikutuksia seurataan, tarvittaessa nithin puututaan

2. ympiristdd kuormitetaan mahdollisimman vihin

Toimitaan luonnon ehdoilla, viltetiin kaikkea ympiriston kuormitusta
Tavoitteena on ympiristdd sidstdvi ja roskaton retkeily

Polttopuuta kiytetdin sidsteliddsti

Paistot veteen ja ilmaan minimoidaan ja suositaan uusiutuvia energialihteitd
MH ja yrittdjit antavat hyvin esimerkin ymparistonsuojelusta

3. arvostetaan paikallista kulttuuria ja perinteitd

Tutustutaan avoimin mielin paikalliseen kulttuuriin
Paikallinen kulttuuri otetaan mahdollisuuden mukaan huomioon tiedon ja elimysmahdollisuuksien tarjonnassa
Kiytetddn paikalliset olot hyvin tuntevia oppaita

4. asiakkaiden arvostus ja tietimys luonnosta ja kulttuurista lisddntyvit

Hankitaan tietoa etukiteen

Tieto 16ytyy helposti ja on tarjolla kiinnostavassa muodossa
Annetaan mahdollisuus osallistua alueen hoitoon

Oppaat ovat hyvin koulutettuja

5. asiakkaiden mahdollisuudet luonnossa virkistymiseen paranevat
Otetaan huomioon kaikki luonnossa litkkujat
Palvelut mitoitetaan kysynnin ja kohteen mukaan

Tarjotaan luonnonrauhaa ja opastettuja luontoretkid
Matkailutuotteita kehitetddn yhdessi yrittdjien kanssa
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LITE 3. 2(2)

6. asiakkaiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi vahvistuvat

Suositaan lihasvoimin liikkumista

Huolehditaan asianmukaisesta retkeilyvarustuksesta
Tarjolla on helppoja ja vaativia retkikohteita
Tarjotaan mahdollisuus luontoelimyksiin
Rakenteet, reitit ja ohjelmapalvelut ovat turvallisia

7. vaikutetaan myonteisesti paikalliseen talouteen ja ty6llisyyteen
Kiytetdin mahdollisuuksien mukaan paikallisten yrittdjien tuotteita ja palveluja
Tyollistetddn mahdollisuuksien mukaan paikkakuntalaisia, mutta huomataan, etti my6s muualta tulleet ithmiset
ja ideat voivat olla voimavara kotiseudun kehittimisessa

8. viestintd ja markkinointi ovat laadukasta ja vastuullista
Asiatiedot ovat luotettavia
Tiedotus on avointa ja vuorovaikutteista
Markkinointi ei ole ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa

9. Toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan yhteisty6ssi
Asiakkaiden mielipiteet ovat tirkeitd.

Jérjestetddn koulutusta yhdessa yrittdjien kanssa

Annetaan kaikille kiinnostuneille mahdollisuus osallistua suunnitteluun
YhteistyOssi asetetaan etusijalle ne, jotka sitoutuvat niihin kestivin luontomatkailun periaatteisiin
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