Heidi Huovinen ja Pasi Nivasalo

Lemmenjoen kansallispuiston
kavijatutkimus 2011

Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B 167




Heidi Huovinen
Heidi.Huovinen@edu.ramk.fi

Pasi Nivasalo
Metsahallitus

Lapin luontopalvelut
pasi.nivasalo@metsa.fi

Overséttning: Firma Pimma Ahman

Jorgalus: Jouni A. Vest

Kansikuva: Vuoroveneliikenne on Lemmenjoen kansallispuiston erikoisuus. Veneella
paasevat kaikenkuntoiset vierailijat Lemmenjokilaaksoon, retkeilyreittien ja suo-
situimpien nahtavyyksien aarelle.

Kuva: Metsahallitus / Pasi Nivasalo

1SO 14001

© Metsahallitus 2012

ISSN-L 1235-8983
ISSN (verkkojulkaisu) 1799-5388
ISBN 978-952-446-961-6 (pdf)



Heidi Huovinen ja Pasi Nivasalo

Lemmenjoen kansallispuiston
kavijatutkimus 2011

@ METSAHALLITUS



KUVAILULEHTI

JULKAISUA Metsahallitus JULKAISUAIKA 25.5.2012
TOIMEKSIANTAJA Metsahallitus HYVAKSYMISPAIVAMAARA
LUOTTAMUKSELLISUUS Julkinen DIAARINUMERO 2528/52/2012
SUOJELUALUETYYPPY/ kansallispuisto, Natura 2000 -alue

SUOJELUOHJELMA

ALUEEN NIMI

Lemmenjoen kansallispuisto

NATURA 2000 -ALUEEN
NIMI JA KOODI

Lemmenjoen kansallispuisto F11300201

ALUEYKSIKKO

Lapin luontopalvelut

TEKUAT

Heidi Huovinen ja Pasi Nivasalo

JULKAISUN NIMI

Lemmenjoen kansallispuiston kévijatutkimus 2011

TIVISTELMA

Lemmenjoen kansallispuisto on perustettu vuonna 1956. Puistoa on laajennettu kahdesti, vuosina
1971 ja 1982. Lemmenjoen kansallispuisto sijaitsee Lapissa Inarin ja Kittildn kuntien alueella ja
sen pinta-ala on 285 790 ha. Lemmenjoki on Suomen suurin kansallispuisto ja Lansi-Euroopan
laajimpia tiettdmid erdmaita.

Lemmenjoen kansallispuiston kévijatutkimuksen aineisto kerattiin 1.4.—30.9.2011. Huhtikuun alus-
sa puiston autio- ja varaustuville sijoitettiin vastauslaatikot, joihin kavijat pystyivit omatoimisesti
jattdimadn taytetyn kyselylomakkeen. Kévijoiden haastattelut aloitettiin heindkuun alussa. Tutki-
muksella selvitettiin puiston kdvijarakenne ja kdyton alueellinen ja ajallinen jakautuminen seké
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Lemmenjoki nationalpark grundades ar 1956. Parken har utvidgats tva ganger, aren 1971 och
1982. Lemmenjoki nationalpark ligger i Enare och Kittild kommuner i Lappland och har en
areal pd 285 790 ha. Lemmenjoki dr Finlands stdrsta nationalpark och en av de mest vidstrack-
ta viglosa 6demarkerna i Visteuropa.

Materialet till besokarundersokningen i Lemmenjoki nationalpark insamlades 1.4-30.9.2011.
I borjan av april placerades svarslador i 6de- och reserveringsstugorna i parken, och besékarna
kunde sedan ldgga de ifyllda svarsblanketterna i lddorna. Dessutom intervjuades besdkare fran
och med bdrjan av juli. I undersdkningen utreddes besokarstrukturen, besdkens omrédesvisa
och tidsmissiga fordelning samt besdkarnas erfarenheter av och asikter om nationalparkens
skotsel och utvecklingsbehov. Dértill undersoktes besékarnas penninganvandning och dess
effekt pa den lokala ekonomin.

Lemmenjoki nationalpark hade mest besokare (38 % av svararna) i september. For nédstan half-
ten av svararna (45 %) var Lemmenjoki nationalpark det enda eller viktigaste malet for resan.
Det populéraste besdksmalet i parken var sjon Radavasjérvi och vattenfallet Ravadaskongis.
Andra populdra besoksmaél var Morgamoja och Lemmenjokis naturstuga. Av besdkarna var
85 % finlédndare. Besokarnas medeldlder var 48 ér. 67 % av besokarna dvernattade i parken.
Overnattarna vistades i parken i genomsnitt 4,6 dygn, dagsbesdkarna 4,8 timmar. Merparten av
besdkarna (60 %) kom till nationalparken i sillskap pa 2—5 personer. Sdllskapet bestod oftast
av familjemedlemmar (38 %) eller vinner (22 %).

De viktigaste orsakerna till besoken pa omradet var landskapen och naturupplevelserna samt
avkoppling. De populéraste aktiviteterna bland besdkarna i parken var att promenera, idka
friluftsliv och gora naturobservationer.

Besokarnas forvintningar uppfylldes timligen vél under besoket. Bést uppfylldes forvintning-
arna vad géller naturmiljon. Besokarna var i genomsnitt timligen ndjda med méngden av och
kvaliteten pa tjdnster. Speciellt ndjda var de med de tjénster som foretagarna producerar samt
veden vid stugorna och de underhéllna eldplatserna.

Besokarnas totala inkomsteffekt pd omradet var ca 3,4 miljoner euro per ar och sysselsitt-
ningseffekten 44 arsverken.
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Leammi albmotmeahcci lea vuodduduvvon 1956:s. Albmotmeahcci lea viiddiduvvon guktii
jagiid 1971 ja 1982. Leammi albmotmeahcci lea Lappi leanas Anara ja Gihttela gieldda rajiid
siste ja dan viidodat lea 285 790 ha. Dat lea Suoma stuoramus albmotmeahcci ja okta Oarje-
Eurohpa viiddseamos geainnuhis mehciin.

Leammi albmotmeahci gallestallidutkamus$a materiala ¢oggojuvvui 1.4.-30.9.2011.
Cuonomanu alggus albmotmeahci avdin- ja varrenstobuide biddjojuvvojedje vastaduskassat,
maidda gallestallit sahtte ieza guoddit juo devdojuvvon jearahallanskovi. Gallestalliid jearahal-
lamat alggahuvvojedje suoidnemanu alggus. Dainna dutkamusain ¢ielggaduvvui albmotmeahci
gallestallistruktuvra ja geavaheami juohkaseapmi guovlluid ja aiggiid mielde sihke kartejuvvo-
jeje gallestalliid vasahusat ja oaivilat Albmotmeahci dikSumis ja ovddidandarbbuin. Dasa lassin
Cielggaduvvui gallestalliid ruhtageavaheapmi ja dan baikkalasekonomalas vaikkuhusat.

Eatnasat jearahallamii vastidan olbmuin (38 %) bohte Leammi albmotmeahccéi cak¢amanus.
Lagabui beallai vastideaddjiin (45 %) Leammi albmotmeahcci lei sin matkki aidna ja dehélea-
mos ¢uozahat. Bivnnuheamos gallestallancuozahat albmotmeahcis lei Ravadasjavri ja dan Ra-
vadasgorzi. Eard bivnnuhis cuozéhagat ledje Morganéja sihke Leammi luonddustohpu. Galles-
talliin 85 % ledje suopmelaccat. Gallestalliid gaskaahki lei 48 jagi. Gallestalliin 67 % idjadedje
albmotmeabhcis ja sii orro doppe gaskamearalacéat 4,6 jandora. Beaivegallestallit orodedje
albmotmeahcis gaskamearalaccat 4,8 diimmu. Eatnasat gallestalliin (60 %) bohte albmot-
meahccai 2-5 olbmo joavkku farus. EatnasSiin gallestalliin dakkar joavku ¢ohkiidii juogo bea-
raslahtuin (38 %) dahje ustibiin (22 %).

Dehaleamos sivat boahtit albmotmeahccai ledje luonddu vasiheapmi, duovdagat ja lotkkodeap-
mi. Bivanuheamos aiggedjit albmotmeahcis ledje vazzin, vanddardeapmi ja luonddu darkon.

Gallestalliid vuordamusat ollasuvve viehka bures. Buoremusat sin vuordamusaid vastidii
luonddubiras. Balvalusaid mearrai ja kvalitehtii gallestallit ledje gaskamearala¢éat viehka duh-
tavaccat. Erenoamas duhtavaccat gallestallit ledje fitnodagaid buvttadan béalvalusaide sihke
boaldimuoraide ja lavuide fuolahuvvon dolastallanbaikkiin.

Leammi 4lbmotmeahci gallestalliid ruhtageavaheami baikkalaSekonomala$ ollesvaikkuhusat
leat sullii 3,4 miljovnna euro ja 44 olmmosbargojagi.
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1 Johdanto

Lemmenjoen kansallispuisto on perustettu vuonna 1956. Puistoa on laajennettu tdmin jélkeen
kahdesti, vuosina 1971 ja 1982. Lemmenjoki on Suomen suurin kansallispuisto ja samalla Lansi-
Euroopan laajimpia tiettdmid metsderdmaita. Sen pinta-ala on 285 790 ha.

Lemmenjoen kansallispuiston nykyinen hoito- ja kdyttdsuunnitelma on laadittu vuonna 2009
(Metsihallitus 2009). Suunnitelmassa todetaan, ettd kansallispuiston tirkein tehtdva on suojelu,
joka kohdistuu alkuperdisen elottoman ja elollisen luonnon piirteisiin, lajeihin ja elidyhteisoihin,
mutta voi kohdistua my6s ihmisen toiminnan tuloksena syntyneisiin perinteisiin ympéristoihin,
elidyhteisoihin, maisemiin ja rakenteisiin. Yleisen suojelun periaatteesta voidaan kansallispuistos-
sa poiketa porotalouden ja paikallisen véeston luontaiselinkeinojen hyviksi, mikali téstd ei koidu
oleellista eiké pysyvéi vahinkoa suojelutavoitteiden kannalta.

Lemmenjoen kansallispuisto tarjoaa hyvit mahdollisuudet niin péiviretkeilyyn kuin erdvaelluk-
seen. Suuri osa kivijoisté retkeilee kansallispuiston virkistysvyohykkeelld, jossa sijaitsevat merki-
tyt retkireitit sekd huolletut telttailu- ja tulentekopaikat. Lemmenjoella voi litkkua myds jokea
pitkin litkennoivélld vuoroveneelld, joka kulkee Njurgulahden ja Kultahaminan vilid. Lemmenjo-
en kansallispuistossa vieraillaan pddosin kesé- ja syksyaikana. Talviaikainen kdytté on hyvin va-
hiistd, koska huollettuja hiihtouria ei juuri ole. Kévijoitdi Lemmenjoen kansallispuistossa oli
vuonna 2011 noin 15 000.

Lemmenjoen kansallispuiston edellinen kévijatutkimus toteutettiin vuonna 2001 (Ukkonen 2003).
Tutkimuksen tavoitteena oli silloin kerdtd perustietoja alueen kéytosta ja kdvijoistd uuden hoito- ja
kdyttosuunnitelman laadintaa varten. Lisdksi arvioitiin kdvijamééran kehitystd viimeisen kymme-
nen vuoden jaksolla.

Kansallispuiston kévijatutkimus katsottiin tarpeelliseksi toistaa vuonna 2011, koska Metsdhalli-
tuksen asiakastiedon hallinnan tietojirjestelmd (ASTA) on kehittynyt merkittavésti viimeisten
kymmenen vuoden aikana. Ndin myos saatiin ASTA-tietojérjestelmadn ajantasaiset tiedot kaikista
Lapin alueen kansallispuistoista, sillda muista oli jo olemassa tuoreet tutkimustulokset. Kavijatut-
kimus tehtiin 1.4.-30.9.2011 ja sen avulla selvitettiin perustietoja alueen kavijoistd: kivijaraken-
netta, kiyton alueellista jakautumista, kévijoiden harrastuksia alueella, kévijoiden ajan- ja rahan-
kayttod sekd yleistd kdvijatyytyvaisyytta.

Kavijatutkimuksen rinnalla tehtiin laskurilaskentaan perustuva kévijdlaskenta, jonka tuloksena
kavijamaarin todettiin kasvaneen merkittiavisti edelliseen tutkimukseen (Ukkonen 2003) verrattu-
na. Kévijilaskennan tiedot on tallennettu Metsdhallituksen ASTA-tietojdrjestelméén.



2 Kavijatutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Vuonna 1956 perustettu Lemmenjoen kansallispuisto sijaitsee Lapin maakunnassa, Inarin ja Kitti-
lan kuntien alueella. Puisto on Norjan rajan ja Inarista Kittildén johtavan tien vilissd (kuva 1). Se
rajoittuu ldnnessd Puljun erdmaa-alueeseen ja Norjan puolella olevaan Ylé-Inarijoen kansallispuis-
toon. Iddssé puisto rajautuu Hammastunturin erdimaa-alueeseen. Lemmenjokea pidetddn retkeili-
jén ndkokulmasta erdmaisempana kuin monia erdmaa-alueita tai Suomen muita kansallispuistoja.

0
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Tornio

Kuva 1. Lemmenjoen kansallispuiston sijainti. © Metsahallitus 2012, © Maan-
mittauslaitos 1/MML/12.

Lemmenjoen kansallispuisto edustaa nykyisessd laajuudessaan monipuolisesti Pohjois-Lapin
luontoa ja maisemia. Alueelta saavat alkunsa useat suuret joet: Kietsiméjoki, Vaskojoki, Lemmen-
joki, Repojoki ja Ivalojoki. Erityisesti Lemmenjoen ja Vaskojoen laaksoille ovat tyypillisid moni-
satavuotiset laajat mantymetsdt. Jokilaaksojen vilisilld seldnteilld taas kasvaa harvoja ménnikdita,
joissa runsain puu on usein tunturikoivu. Tunturikoivikot peittdvat myos korkeimpia vaaroja ja
tunturipaljakoiden reunoja. Puiston eteldosassa kulkee kuusen metséraja.

Kansallispuiston linnusto on monipuolinen ja edustava. Linnusto on pddosin Metsd-Lapin suo- ja
metsdlajistoa, mutta lahes kaikki Tunturi-Lapin lajitkin tavataan kansallispuiston alueella. Myos
vanhojen metsien lintulajien kannat ovat elinvoimaisia. Asumattomuus, tiettdmyys ja vanhat yhte-
ndiset metsdalueet ovat tehneet kansallispuistosta my0s suurpetojen suosiman asuinalueen.

Paitsi luonnonsuojelulle, Lemmenjoen kansallispuistolla on suuri merkitys my0ds poronhoidolle,
matkailulle, erdretkeilylle ja kullankaivulle. Kansallispuiston alue oli alkujaan inarinsaamelaisten
kalastus- ja metsédstysmaita. Villipeuran pyynnisti on vieldkin nakyvissd pyyntikuoppajérjestelmi-
en jadnteitd puiston jokivarsilla ja jarvikannaksilla. Nykyisin suurin osa kansallispuiston alueesta
kuuluu Sallivaaran paliskuntaan.
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Kansallispuiston merkityt reitit kulkevat pddosin Lemmenjokilaaksossa (kuva 2) puiston virkis-
tyskayttovyohykkeelld. Reittien 1dhtopaikka pysdkdintialueineen on Njurgulahden kyldssd. Rei-
teistd kaksi on paivéretkikohteiksi soveltuvia polkuja: Lemmenjoen luontopolku (4,5 km) ja Joen-
kielisen tunturille nouseva 18 km:n polku. Lemmenjokivartta kulkee retkipolku Ravadasjirven
autiotuvalle ja siitd edelleen Ravadaksen putoukselle, jonne on matkaa Njurgulahdesta 15 km.
Polku jatkuu jokivartta pitkin Kultahaminaan asti, josta nousee Morgamojalle ja palaa Pellisenla-
en kautta takaisin Ravadasjirvelle. Lenkille tulee yhteensd mittaa 26,5 km. Jokilaakson polkujen
liséksi Repojoen pysidkointialueelta Inari—Kittild-tien varresta ldhtee 6 km:n reitti entisdidylle
Sallivaaran poroerotuspaikalle. Suurin osa kansallispuistosta kuuluu syrjdvyohykkeeseen, jossa ei
ole merkittyja reittejd eikd muita retkeilijoille tarkoitettuja palveluita muutamaa autiotupaa lukuun
ottamatta.

Tutkimuksessa kaytetyksi kansallispuiston ldhialueeksi maariteltiin Inarin—Kittilan tien varsi kan-
sallispuiston kohdalta, Inarin—Angelin tien varsi sekd Inarin ja Ivalon kyldt. Lahialue on merkitty
kuvan 2 kartalle, joka oli vastaajien nidhtévilla.

Lemmenjoen kansallispuiston palvelut ja rakenteet on koottu taulukkoon 1. Lisétietoa kansallis-

puistosta ja sen palveluista 16ytyy Metsdhallituksen  Luontoon.fi-verkkopalvelusta
www.luontoon.fi.

Taulukko 1. Lemmenjoen kansallispuistoa kuvaavat tarkeimmat tiedot vuonna 2011.

LEMMENJOEN KANSALLISPUISTO

Perustamisajankohta Vuonna 1956, laajennettu vuosina 1971 ja 1982
Sijainti Lapin maakunnassa, Inarin ja Kittilan kuntien alueella
- 2855km?
Kansallispuiston pinta-ala — Kansallispuiston alue jakautuu virkistysvyohykkeisiin, syrjavyéhyk-

keeseen, kulttuurivyéhykkeisiin ja rajoitusvydhykkeeseen

Kayntimaara 15 000

Metséahallituksen palvelut:

— Lemmenjoen luontotupa

—  Polkuverkosto

—  Luontopolku

— Autiotuvat 10 kpl

—  Vuokratuvat 3 kpl

—  Tulenteko- ja telttailupaikat

— Kaymalat ja polttopuusuojat
Palvelut —  Pyséakainti alueet

— Veneenlaskupaikka Njurgulahdessa

Yrittgjien tuottamat palvelut

— Autiotupa (Kullankaivajaliitto)
— Kahvila- ja ravintolapalvelut
— Majoituspalveluita

—  Ohjelmapalveluita

—  Tilaus- ja vuoroveneliikenne

Luonnonsuojelu, luontomatkailu, luonnon virkistyskaytté, poronhoito,

Kayttomuodot kullankaivu, kotitarvekalastus ja metsastys
Hoito- ja kdyttésuunnitelma Laadittu vuonna 2009
Erityistd Kansallispuiston sisalla sijaitsee Lisman kyla. Kylan alue on yksityisomis-

tuksessa eika kuulu kansallispuistoon.
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Kuva 2. Lemmenjoen kansallispuisto ja sille maaritelty lahialue. Kartta oli vastaajien nahtavissa. © Metsahallitus
2012, © Karttakeskus, Lupa L5293.

2.2 Aineisto ja menetelmat

Kavijatutkimuksen aineisto kerittiin Lemmenjoen kansallispuistossa 1.4.-30.9.2011. Tutkimuk-
sessa kéytettiin Metsédhallituksen vakiomuotoista kivijatutkimuslomaketta, joka muokattiin Lem-
menjoen kansallispuistoa varten sopivaksi (liite 4). Vakiolomaketta ja -menetelmid kéytettdessa
tutkimus on vertailukelpoinen Metsédhallituksen muiden vastaavien tutkimusten kanssa (Kajala
ym. 2009). Samalla menetelmélld voidaan my6hemmin kerdtd Lemmenjoen aineistoa ja ndin tar-

kastella alueen kaytdssé tapahtuneita muutoksia.

Vastauksia kerittiin ns. kylmien pisteiden avulla koko tutkimusajan seitsemisséd puiston autio- tai
varaustuvassa: Ravadasjirvelld, Morgamojalla, Héarkdkoskella, Oahujoella, Vaskojoella, Vasko-
lompolossa sekd Sallivaarassa. Liséksi lomake oli mahdollista téyttdd ja palauttaa Lemmenjoen
luontotuvalla Njurgulahdessa. Kylmissi pisteissé oli kansiot, joissa oli tyhjid lomakkeita ja ohjeet
lomakkeen téyttamistd varten seka laatikko, johon téytetyt lomakkeet palautettiin.

Aineiston kerddminen haastattelemalla aloitettiin heindkuun alussa neljéssi kohteessa: Njurgulah-
dessa retkipolkujen ldhtopaikalla, Ravadasjarvelld, Kultahaminassa ja Morgamojalla. Lisédksi
haastatteluja tehtiin puistossa vieraileville matkailuyritysten ryhmématkailijoille. Lahes kaiken
aineiston kerési tutkimusavustaja Kia Olin. Otantakehikko (liite 1) ja aineistonkeruusuunnitelma
(liite 2) laadittiin etukdteen mahdollisimman edustavan otoksen kerddmiseksi. Tarvittavien otanta-
pdivien maird ja niiden jakautuminen eri keruupaikoille méériteltiin aikaisempien kédvijimadrien
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ja odotusten mukaan. Haastattelupaikat valittiin my0s sen mukaan, ettd vastauksia saataisiin seké
paivakavijoiltd ettd vaeltajilta. Aineiston keruupéivit arvottiin satunnaisesti, jotta ne sattuisivat eri
viikonpdiville.

Ennen tutkimuksen aloittamista sovittiin, ettd tarvittaessa voidaan keruupdivissi joustaa. Arvottuja
pdivid jouduttiin vaihtamaan kaksi kertaa huonon sdén takia. Pédivid jouduttiin vaihtamaan pari
kertaa myds venekyydin tarpeen vuoksi. Haastattelujen alettua huomattiin pian, ettd polkujen léh-
topaikalla oli aamupdivdlld ldhes ainoastaan puistoon vasta l&htevid ihmisid. Aineiston keruun
alkamisaikaa pddtettiin siirtdd pari tuntia eteenpiin ja samalla haastatteluissa siirryttiin yhteen
vuoroon, joka oli klo 12-18. Téll ei ole vaikutusta vastausten sisdltoon, koska kavijétyypit tai
ryhmien koostumus eivit ole milldén tavalla tuloajasta riippuvaisia.

Otokseen poimittiin Lemmenjoen kansallispuistossa vierailevat 15 vuotta tdyttaneet henkilot saa-
pumis- tai tapaamisjirjestyksessd, sitd mukaa kun haastattelija vapautui aiemmin saapuneiden
kavijoiden haastattelemisesta. Kyselyyn vastaamiseen kului yleensd noin 15 minuuttia. Tarkoituk-
sena oli haastatella puistosta pois tulevia kdvijoitd. Haastattelutilanteisiin osui kuitenkin myos
puistoon vasta menevid retkeilijoitd. Mikéli he olivat kiinnostuneita vastaamaan kyselyyn kdyn-
tinsd jdlkeen, heille annettiin tyhjd kyselylomake ja palautuskuori sekéd ohjeet lomakkeen taytta-
miseen.

Kyselylomakkeesta oli kolme eri kieliversiota: suomi, englanti ja saksa. Vastauksista tuli suomek-
si 84 %, englanniksi 10 % ja saksaksi 6 %.

Vastausten mairélliseksi tavoitteeksi oli asetettu 600 kpl (liite 1) ja vastauksia saatiin 871 kpl (tau-
lukot 2 ja 3). Vastauksista 57 % saatiin haastattelemalla, 10 % tuli postitse ja loput 33 % saatiin
tupien kylmistéi pisteista.

Vastaajista 492 taytti kyselylomakkeen haastattelupaikalla henkilokohtaisesti (taulukko 2). Yhdes-
sd tapauksessa haastattelija tiytti lomakkeen kévijin puolesta kirjaamalla vastaukset kadvijdn né-
kemysten mukaisesti. Mukaan annettuja kyselylomakkeita palautettiin postitse 90. Autio- ja va-
raustuvilta eli ns. kylmistd pisteistd vastauksia saatiin 288 kpl. Tuvista eniten vastauksia (10 %)
tuli Morgamojalta (taulukko 3).

Jokaisesta keruupdivistd pidettiin ns. keruupdivikirjaa. Pdivikirjaan merkittiin keruupdivimaara,
-paikka, -aika, kerédtyt lomakkeet, sditila, kieltdytyjat ja muut havainnot. Kyselysti kieltdytyi 56

R 9

henkilod. Yleisin syy oli se, etté toinen tiyttdd lomakkeen: “mies tdyttdd”, “nainen tayttaa”.

Taulukko 2. Vastaustapa.

Paperilomake haastattelupaikalla vastaajan tayttamana 492 56
Pa__pe“rilomake haastattelupaikalla haastattelijan taytta- 1 0
mana

Paperilomake postitse 90 10
Paperiloma_ke Kyselyp_istegssé, jossa ei haastattelijaa 288 33
(esim. postilaatikko tai autiotupa)

Yhteensa 871 100
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Taulukko 3. Vastausten jakautuminen Lemmenjoen kansallispuistossa keruupaikoittain.

Haastattelupaikka “ %

Polkujen lahtdépaikka 202 23
Ravadasjarvi 121 14
Morgamoja 48 6
Matkailuyritykset 201 23
Ravadasjarven autiotupa 82 9
Morgamojan autio- ja vuokratupa 90 10
Harkakosken vuokratupa 24 3
Oahun autiotupa 9 1
Vaskojoen autio- ja vuokratupa 48 6
Vaskolompolon autiotupa 23 3
Sallivaaran opastustupa 12 1
Lemmenjoen luontotupa 11 1
Yhteensa 871 100

Tutkimusta tehtdessd huomattiin, ettd kyselylomakkeen toimivuutta voitaisiin parantaa muutaman
kysymyksen kohdalla:

— Kysymyksissé 2 ja 3 vaaditaan haastattelijalta aktiivisuutta kansallispuiston ja l&dhialueen
rajojen esittelyssd, jotta kysymysten vastaukset eivét olisi ristiriidassa keskendan.

— Kysymys 5b, "Milld kulkuneuvolla saavuit alueelle?”, oli jidnyt monella kyselyyn osallis-
tuneella epéselviksi, ja timin takia kysymykseen ei vastattu.

Kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin Metsdhallituksen asiakasseurantatietojen hallintaan kéytet-
tavdadn ASTA -tietojirjestelmédn. Aineiston analysoinnin tilastollisina menetelminé kaytettiin suo-
rien jakaumien tarkastelua ja kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi, mediaani
ja prosenttipisteet):

— Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisinté arvoa.

— Mediaani ilmaisee muuttujan keskimmaéisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhtd
suureen osaan.

— 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljdsosa havain-
toaineistosta, ja 75 %:n prosenttipiste sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu kolme nel-
jésosaa havainnoista.

Kévijoiden rahankdyton paikallistaloudellisten vaikutusten laskemiseen kéytettiin Metsdntutki-
muslaitoksen ja Metsdhallituksen vuonna 2009 kehittiméa laskentamallia (Metsdhallitus & Met-
santutkimuslaitos 2009), joka on osa Metsdhallituksen ASTA-tietojirjestelméé. Paikallistaloudel-
listen vaikutusten laskemisessa kéytetdin ASTAan tallennettuja tietoja kavijoistéd ja heiddn rahan-
kiytostddn sekd alueen vuotuista kdyntimddrdd. Laskentaa varten suojelu- ja retkeilyalueet on
jaettu neljdén luokkaan ldhialueen asukastiheyden perusteella. Lemmenjoki kuuluu téssa tarkaste-
lussa luokkaan maaseutu. Kullekin luokalle on laskettu keskimidérdiset valittomien vaikutusten
kertautumista kuvaavat kertoimet seka tyollisyyssuhdeluvut. Apuna on kiytetty Tilastokeskuksen
maakunnallisista panos-tuotostaulukoista johdettuja paikallisia panos-tuotostaulukoita.
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3 Tulokset

3.1 Kavijarakenne
3.1.1 Kavijoiden perustiedot

Kavijatutkimukseen vastanneista 52 % oli naisia ja 48 % miehid (taulukko 4). Miesten keski-ika
oli 47,12 vuotta ja naisten 49,31 vuotta. Kyselyyn vastanneista michistd ja naisista idkkdimmat
olivat 83-vuotiaita (taulukko 4). Suurin kdvijairyhmi Lemmenjoen kansallispuistossa on 55-64-
vuotiaat. Vastanneista 70 %:lla oli joko opistotasoinen tutkinto tai ylempi yliopisto- tai korkea-
koulututkinto (taulukko 5). Ammattikoulun kdyneitd oli 18 % ja 12 %:lla ei ollut lainkaan amma-
tillista tutkintoa.

Kyselyyn vastanneista 85 % oli kotimaisia kavijoitd (taulukko 6). Useimmin Lemmenjoen kansal-
lispuistoon tultiin Helsingisti (10 %), Tampereelta (7 %) ja Espoosta (5 %). Lapin kunnista eniten
kévijoitd oli Muoniosta (3 %). Ulkomaisia kdvijoitd oli eniten Saksasta (5 %) ja TSekeistd (2 %)
(taulukko 6). Kaukaisin ulkomainen vastaaja oli Yhdysvalloista.

Taulukko 4. Vastanneiden ikda kuvaavia tunnuslukuja sukupuolen mukaan. Vastanneiden luku-
maara (n) oli 849.

Keski-ika 47,12 49,31 48,26
lan keskihajonta 15,71 16,49 16,15
Minimi-ika 15 15 15
Maksimi-ika 83 83 83
Moodi 52 63 52
Mediaani 49 52 51

Taulukko 5. Vastanneiden ammatillinen koulutus sukupuolen mukaan.

Ammatillinen koulutus

Ammattikoulu 75 18 18
Opistotasoinen tutkinto 100 25 131 30 232 27
Alempi yliopisto- tai kor-

keakoulututkinto 64 16 8 18 142 7
Ylempi yllopl_sto- tai kor- 120 29 % 22 216 26
keakoulututkinto

Ei ammatillista tutkintoa 48 12 51 12 99 12
Yhteensa 407 100 436 100 845 100




Taulukko 6. Vastanneiden kotimaa.

=S

Suomi 741 85
Saksa 42 5
TSekki 19 2
Alankomaat 12 1
Sveitsi 12 1
Italia 6 1
Itavalta 6 1
Ranskan tasavalta 6 1
Unkari 5 1
Yhdistynyt kuningaskunta 5 1
Espanja 4 0
Ruotsi 4 0
Belgia 4 0
Tanska 2 0
Norja 2 0
Yhdysvallat 1 0
Yhteensa 871 100

3.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Suurin osa kévijoistd (60 %) vieraili Lemmenjoen kansallispuistossa 2—5 hengen seurueissa (tau-
lukko 7). Tatd suuremmissa seurueissa oli 34 % vastanneista. Yksin puistossa vierailevia oli aino-
astaan 6 % vastanneista. Suurimman seurueen koko oli 47 henkil6a (taulukko 8).

Seurue koostui yleensd perheenjisenistd (38 % vastanneista) tai ystivistd (22 %) (taulukko 9).
Puistossa vieraili myos eldkeldisryhmié (10 %), kerhoista tai yhdistyksistd tulleita ryhmid (9 %),
opiskeluryhmii (4 %) ja tyokavereista muodostuneita ryhmid (4 %). Vastanneista 83:1la (9 %) oli
seurueessaan alle 15-vuotiaita (taulukko 8). Niissé seurueissa lapsia oli keskimédrin 2,3 ja heidén
ikénsé oli keskiméérin 10 vuotta. Nuorin puistossa vieraillut oli samana vuonna syntynyt eli alle
1 vuoden ikdinen. Liikuntaesteisid oli vain kolmessa seurueessa.

Taulukko 7. Vastanneiden seuruetiedot.

Seurueen koko

Yksin 50 6
2-5 hengen seurue 522 60
6 tai useamman hengen seurue 292 34
Yhteensa 864 100
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Taulukko 8. Usean hengen seurueita kuvaavia tunnuslukuja Lemmenjoen kansallispuistossa.

2 4 14 47

Seurueen koko yhteensa 10,3 12,84
Alle 15-vuotiaita 83 2,3 1,33 1 1 2 3 5
Liikuntaesteisia 3 2,0 1,73 1 1 1 4 4

Alle 15-vuotiaiden syntymavuodet 154 2001,7 3,14 1996 1999 2002 2004 2011

Taulukko 9. Seurueen koostumus.

Oman perheen jasenet 295 38
Muut sukulaiset 24 3
Ystavat 175 22
Tyotoverit 29 4
Koululuokka 1 0
Opiskeluryhma 28 4
Elakelaisryhma 82 10
Ohjelmapalveluyrityksen asiakkaat 48 6
Kerho, yhdistys tms. 68 9
Jokin muu 34 4
Yhteensa 784 100

3.2 Kaynti Lemmenjoen kansallispuistossa

3.2.1 Kohteen tarkeys

Vastaajista 45 % ilmoitti Lemmenjoen kansallispuiston olevan heidédn matkansa ainoa tai tirkein
kohde (kuva 3). Yksi matkan ennalta suunnitelluista kohteista Lemmenjoki oli 50 %:lle vastaajista
ja ainoastaan 5 % vieraili kansallispuistossa ennalta suunnittelematta.

1 matkasi ainoa tai tarkein kohde

2 yksi matkasi suunnitelluista kohteista

3 ennalta suunnittelematon kohde matk...

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 3. Lemmenjoen kansallispuiston tarkeys matkan kohteena.
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3.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Kavijatutkimukseen vastanneista 42 % osallistui tdlla kdynnilliin Lemmenjoen kansallispuistossa
4-6 toimintaan (taulukko 10). Suosituimmat toiminnat olivat retkeily ja kévely. Retkeilyd harrasti
64 % vastanneista ja kivelyd 63 % (taulukko 11). Eroavaisuuksia sukupuolten viélilld ei juuri ol-
lut. Ainoat harrastukset, joissa oli sukupuolten vililld suurempi ero, olivat sauvakévely ja kalastus.
Sauvakévelyd harrasti naisista 12 %, kun taas vastanneista miehisté sitd harrasti ainoastaan 5 %.
Kalastusta harrasti miehistd 18 % ja naisista ainoastaan 7 %. Muita kuin taulukossa 11 mainittuja
toimintoja harrasti vastanneista 3 %. Néihin muihin toimintoihin oli ilmoitettu useassa vastaukses-
sa muun muassa soutuveneelld soutelu ja uinti.

Kavijoiltéd tiedusteltiin lisdksi, mikd oli heidédn tirkein harrastuksensa tilla kdynnillda Lemmenjoen
kansallispuistossa. Tarkeimmaéksi nostettiin yleisimmin retkeily, jonka valitsi 42 % vastaajista
(kuva 4). Lemmenjoen kansallispuistolle ominainen toiminta, venekyyti, oli kolmanneksi suosi-
tuin heti luonnon tarkkailun jélkeen. Suurta eroa tirkeimméssd harrastuksessa ei naisten ja mies-
ten vélilld ollut. Miesten mielestd kullankaivu oli useammin térkein toiminta kuin naisten mieles-
td. Naiset taas pitivit miehid useammin venekuljetusta tarkeimpané harrastuksenaan.

Taulukko 10. Harrastusten lukumaara talla kaynnilld Lemmenjoen kansallispuistossa.

Harrastuston lukumdrs mmm

1-3 37 35 36
4-6 178 43 187 42 366 42
7-9 65 16 84 19 149 17
10 tai enemman 21 5 17 4 38 4
Yhteensé 416 100 446 100 869 100




Taulukko 11. Paaasialliset harrastukset, joihin vastanneet osallistuivat tai aikoivat osallistua talla kaynnil-
ldan Lemmenjoen kansallispuistossa.

60

67

63

Kavely 249 300 550

Sauvakavely 19 5 53 12 72 8
Lenkkeily 9 2 22 5 31 4
Retkeily 281 68 278 62 560 64
Luonnon tarkkailu 232 56 264 59 497 57
Evésretkeily 100 24 154 35 255 29
Pyoraily 5 1 1 0 6 1
Kalastus 74 18 30 7 106 12
Lintuharrastus 53 13 47 11 100 12
Marjastus 32 8 35 8 67 8
Sienestys 15 4 12 3 27 3
Kasviharrastus 18 4 21 5 39 4
Opetukseen liittyva kaynti 18 4 18 4 36 4
Griveetusesa | @ x| w @ |
Luontovalokuvaus 143 34 142 32 286 33
Partioretki 14 3 3 1 17 2
Leirikoulu 2 0 2 0
Koiran kanssa ulkoilu 24 6 28 6 52 6
Suunnistus 59 14 40 9 99 11
:::tfr:gjaggsua“ B | e 42 140 31 315 36
Murtomaahiihto 16 4 4 1 20 2
kullankaivu 68 16 55 12 123 14
Melonta 25 6 16 4 41 5
l'li'illl(zl:]iveene- tai tilauslaiva- 101 24 175 39 279 32
E:r;t:;/ene- tai reittilaivalii- 68 16 74 17 143 16
El::]tit:::llpenntoon tutus- 71 17 80 18 151 17
Geokatkaoily 7 2 1 0 8 1
Muu 12 3 12 3 24 3
Yhteensa 416 446 869




retieily . _____________________|

luonnon tarkkailu

tilausvena- tal tilauslaivalikenne
L e
kullankaivu

telttallu tai muu leifdytyminen maastossa
kalastus

evasretkaily
luontovalokuvaus
kultiuuriperint&dn tutustuminen

melanta

opetukseen liittyva kaynti o
murtomaahlihto

Imuu
sauvakévely |
lenkkeity |
lintuharrastus r

partioretid |

reittivene=- tai rerttilarvalikenne

kéyntl luontokeskuksessa, -talossa tal -tuvassa
koiran kanssa ulkoilu

suunnistus
leirikoulu

0% 10%  20%  30%  40%

B Mies (n=337) [ Nainen (n=375) B Kaikki (n=718)

Kuva 4. Vastanneiden tarkeimmat harrastukset talla kaynnillda Lemmenjoen kansallispuistossa.
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3.2.3 Kayntien alueellinen jakautuminen

Kaikki Lemmenjoen kansallispuiston suosituimmat vierailukohteet sijaitsevat Lemmenjokivarres-
sa puiston virkistysvyohykkeelld. Kaikkein suosituin kdyntikohde oli Ravadasjirvi ja Ravadas-
kongés (75 % vastauksista) (taulukko 12). Muita suosittuja kohteita olivat Morgamoja sekd Kulta-
alue, joissa molemmissa oli kdynyt yli kolmasosa vastanneista (38 % ja 36 %). Syrjavyohykkeen
suosituin kohde oli Vaskojoki, jossa oli kdynyt 11 % vastanneista. Vastanneista 15 % oli ilmoitta-
nut kdyneensd jossain muussa kansallispuiston kohteessa (taulukko 12). Muina kohteina oli mai-
nittu muun muassa Hérkékoski, Kultahamina ja Lemmenjoki.

Lemmenjoen luontotuvalla, joka sijaitsee kansallispuiston ulkopuolella Njurgulahdessa, oli kdynyt
38 % vastanneista (taulukko 12).

Taulukko 12. Kayntien alueellinen jakautuminen Lemmenjoen kansallispuistossa. Kaynnilla
oli mahdollisuus vierailla useammassa paikassa.

Muualla 127 15
Lemmenjoen luontotupa 325 38
Luontopolku 262 30
Joenkielinen 194 22
Ravadasjarvi, Ravadaskdngas 653 75
Morgamoja 333 38
Kulta-alue 310 36
Oahuijoki 22
Postijoki 24
Vaskolompolo 26
Vaskojoki 95 11
Sallivaara 39
Kaapin Jounin tila 29
Vastanneita yhteensa 866
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3.2.4 Kaynnin kesto ja toistuvuus

Lemmenjoen kansallispuiston kévijatutkimukseen osallistuneista 67 % oli yopyjid ja loput 33 %
paivéakavijoita (taulukko 13). Miehid yopyjistd oli 53 % ja naisia 46 %. Pdiviakévijoista reilusti yli
puolet (63 %) oli naisia. Péaivikivijéiden kdynnin pituus oli yleensd 5 tuntia ja lyhimmillddn yh-
den tunnin mittainen (taulukko 13). YOpyjat viettivit puistossa aikaa keskimdirin 4,6 vuorokautta.

Kansallispuiston alueella yOpyneet viettivdt yonsd useimmiten omassa majoitteessa (51 %) tai
autiotuvassa (35 %) (taulukko 14). Vuokratupia kaytti 10 % kyselyyn vastanneista.

Vastanneilta kysyttiin myos heiddn yopymistddn Lemmenjoen kansallispuiston l1dhialueella. Lahi-
alueeksi oli madritelty Inarin—Kittildn tien varsi kansallispuiston kohdalla, Inarin—Angelin tien
varsi sekd Inarin ja Ivalon kylét (kuva 2, s. 12). Léhialueella yovyttiin useimmin vuokramokeissa,
joita oli kdyttinyt 263 henkil6d eli n. 39 % vastanneista (taulukko 15). Toiseksi yleisin yopymis-
paikka oli hotelli, jossa yopyi n. 24 % vastanneista. Vihiten yovyttiin omassa mokissd ja asunto-
autossa tai -vaunussa.

Taulukko 13. Paivakavijoiden ja yopyjien osuus seka kaynnin kesto Lemmenjoen kansallispuiston alueella.

o Kéynnin kesto (paivakavijoilla h, yopyjilla vrk)
Kavijaryhma SIuS —¢
A8 e e[ [
arvo
288 33

Paivakavijat 1
Miehet 106 37 52 1 12
Naiset 180 63 4,5 1 12
Yopyjat 574 67 4,6 4 4 0 29
Miehet 307 53 4,8 0 29
Naiset 262 46 4,3 0 22
Yhteensa 862

Taulukko 14. Yopymisten kesto (vrk) yopymistavoittain Lemmenjoen kansallispuiston alueella (n = 737).

Y6 t Keski- Prosenttipisteet
opymls apa
ki m Gk m 9% m

Autiotupa 1,09 1 1 2

Vuokratupa 74 3,0 2,12 1 1 2 4 11
Oma majoite (laavu, teltta tms.) 379 3,6 2,53 1 2 3 5 21
Muu 24 44 5,87 1 1 3 4 27

Taulukko 15. Yopymisten kesto (vrk) yopymistavoittain Lemmenjoen kansallispuiston 1dhistolla (n = 677).

Hotelli 161 2,05 1 2 4 6

Vuokramokki 263 3,2 3,80 1 1 2 5 50
Oma mokki 58 6,2 13,23 1 2 3 7 100
Asuntoauto tai -vaunu 57 2,5 1,76 1 1 2 3 7
Oma majoite (laavu, teltta tms.) 75 3,0 4,96 1 1 2 3 42
Muu 63 4,3 6,06 1 2 2 6 45
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Kyselyyn vastanneista kévijoistd suurin osa (70 %) oli Lemmenjoen kansallispuistossa ensim-
méistd kertaa (taulukko 16). Miehisti puistossa oli kdynyt aikaisemmin 35 %, kun taas naisista
26 %. Varhaisin vierailu puistoon oli tehty vuonna 1949 eli 62 vuotta sitten (taulukko 17). Aikai-
semmin puistossa vierailleet kévijat olivat kidyneet sielld ensimmadisen kerran keskimédrin vuonna
1996. Vastanneiden edellinen kdyntikerta Lemmenjoen kansallispuistossa on ollut keskimdarin
vuonna 2007.

Taulukko 16. Vastanneiden kaynnin toistuvuus Lemmenjoen kansallispuistossa.

Kiynmin toistuvuus | Menet | Naisst | Keikd
kel e L el %
65 74 70

Ensikertaa alueella 243 286 532
Kaynyt aikaisemmin 132 35 99 26 231 30
Yhteensa 375 385 763

Taulukko 17. Lemmenjoen kansallispuistossa aiemmin vierailleiden ensimmaisen ja viimeisimman kaynnin ajoit-
tuminen.

Ensimmainen ja viimeisin Keski- | Keski- Prosenttipisteet

Ensimmaisen kerran kaynyt
vuonna 231 1996,4 12,76 | 1949 1988 2000 2008 2011
vuotta sitten 231 14,5 12,86 0 3 11 23 62
Viimeksi kaynyt
vuonna 218  2006,7 6,91 | 1975 2007 2010 2010 2011
vuotta sitten 218 4.1 6,90 0 1 1 4 36

3.2.5 Kavijoiden aikaisempi retkeilykokemus

Lemmenjoen kansallispuiston kdvijoitd pyydettiin kertomaan, kuinka usein he olivat kdyneet vir-
kistdytymissd kansallispuistossa, retkeilyalueella tai muussa luontomatkakohteessa viimeisen
vuoden aikana. Vastaajista 681 ilmoitti kdyneensé péivaretkelld viimeisen vuoden aikana (tauluk-
ko 18). Péiviretkid oli tehty keskiméérin 6,5. YOpymisretkid ilmoitti tehneensd 574 vastaajaa, ja
niitd oli tehty keskiméirin 4.

Taulukko 18. Lemmenjoen kansallispuiston kavijatutkimukseen vastanneiden kaynnit muissa kansallispuistoissa,
retkeilyalueilla tai muissa luontomatkailukohteissa viimeisten 12 kk:n aikana.

Paivaretkella muualla 681 6,5 9,47 100
Yopymisretkella muualla 574 4,0 5,90 0 0 1 2 100
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3.2.6 Saapuminen alueelle

Lemmenjoen kansallispuiston vilkkain aika on kesélld heindkuusta syyskuuhun. Yli kolmasosa
kyselyyn vastanneista (38 %) saapui puistoon syyskuussa (taulukko 19). Elokuussa puistoon saa-
pui 28 % vastanneista ja heindkuussa 25 %. Talvikausi on kansallispuistossa hiljaista aikaa, huhti-
kuussa jolloin tutkimus aloitettiin, vastauksia kertyi 3 % kokonaismaérasta.

Tésséd kohdin on huomioitava, ettd kadvijatutkimuksen kanssa samaan aikaan suoritettu kivijélas-
kenta antoi hieman erilaisen tuloksen puistoon saapumisen jakautumisesta. Ero johtunee siité, ettd
syyskuussa oli paljon liikkeelld ohjattuja ryhmii, ja niinpé haastatteluissa saatiin helposti keréttya
runsaasti vastauksia. Kévijalaskennan mukaan heini-, elo- ja syyskuu olivat kdvijaiméadriltaan hy-
vin ldhelld toisiaan. Vilkkain kuukausi oli kdvijdlaskennan mukaan elokuu, mutta lukema oli sil-
loinkin vain noin sata henkeé suurempi kuin syyskuussa.

Viikonpiivien vélilld ei saapumisajassa juuri ollut eroja. Enimmékseen kévijat saapuivat puistoon
sunnuntaina (16 %) tai heti alkuviikosta maanantaina (17 %) ja tiistaina (17 %) (taulukko 20).
My®ds torstaina saapuneita oli saman verran (17 %). Vidhiten kansallispuistoon saapui kavijoitéd
kyselyn perusteella keskiviikkona (10 %) ja lauantaina (10 %). Kolmasosa (33 %) vastanneista
saapui puistoon aamupdivélld klo 10—12 (taulukko 21).

Taulukko 19. Lemmenjoen kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen kuukausittain.

I S IR RS
1 0 1 0

Maaliskuu

Huhtikuu 29 3 29

Toukokuu 8 1 8

Kesakuu 45 5 45 5
Heinakuu 216 25 211 24
Elokuu 244 28 236 27
Syyskuu 326 38 341 39
Yhteensa 869 100 871 100

Taulukko 20. Lemmenjoen kansallispuistoon saapuminen ja kyselyyn vastaaminen viikonpaivittain.

Viikonpdiva
Ll % | ke | %
147 17 15

Maanantai 131

Tiistai 146 17 181 21
Keskiviikko 91 10 87 10
Torstai 152 17 200 23
Perjantai 112 13 136 16
Lauantai 86 10 57 7
Sunnuntai 135 16 79 9
Yhteensa 869 100 871 100
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Taulukko 21. Saapuminen Lemmenjoen kansallispuistoon ja kyselyyn vastaaminen vuorokaudenajan mukaan.

Kellonaika
L el % | ke %

8:00-9:59 67 8 29 3
10:00-11:59 280 33 141 16
12:00-13:59 171 20 146 17
14:00-15:59 85 10 178 21
16:00-17:59 137 16 239 28
18:00-19:59 63 7 74 9
20:00-21:59 28 3 37 4
22:00-7:59 28 3 21 2
Yhteensa 859 100 865 100

Lemmenjoen kansallispuistoon ei kdytdnndssd padse julkisilla liikennevélineilld. Niinpd suurin
osa (59 %) kévijoistd saapui puistoon henkildautolla (taulukko 22). Toiseksi yleisin kulkuneuvo
oli tilausbussi, jota kiytti 29 % vastanneista. Henkildauto on myds yleisin kulkuneuvo, jolla saa-
vutaan perille puiston alueelle. Sitd kaytti 51 % vastanneista (taulukko 23).

Taulukko 22. Kulkuneuvot, joita vastaajat ovat kayttaneet matkallaan Lemmenjoen kansallis-
puistoon. Matkaa on voitu tehda useammalla kulkuneuvolla.

Henkildauto 515 59
Henkil6auto ja asuntovaunu tai matkailuauto 78
Linja-auto 56
Tilausbussi (ryhmamatka) 249 29
Juna 58
Lentokone 91 10
Taksi 46
Jokin muu 79
Vastanneita yhteensa 867

Taulukko 23. Vastanneiden viimeisin kulkuneuvo saavuttaessa Lemmenjoen kansallispuistoon.

Viimeisin kulkuneuvo “ %

Henkildauto 436 51
Henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto 76
Linja-auto 13
Tilausbussi (ryhmamatka) 229 27
Lentokone 1
Taksi 34
Jokin muu 73
Yhteensa 862 100
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3.2.7 Kayntiin liittyva rahankaytto

Kivijoiden rahankdyton ja sen paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimiseksi vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan kulut, jotka liittyivét tdhdn kdyntiin Lemmenjoen kansallispuistossa ja sen ldhialu-
eilla (kts. kuva 2, s. 12). Paikallistaloudellisten vaikutusten laskenta perustuu vuoden 2011 kdyn-
timddrdén, joka oli 15 000.

Vastaajat arvioivat kuluttaneensa kdynnillddn keskimiérin 206 euroa (taulukko 24). Puistossa tai
sen ldhialueilla yopyneet arvioivat kuluttaneensa keskimédrin 210 euroa ja paivakavijat 123 euroa.
Keskiméérin eniten kuluttivat kdynnilldin 1dhialueen ulkopuolelta saapuneet kotimaiset majoittu-
jat matkailijat, 216 euroa. Lahialueen asukkaista kysymykseen vastasi 13 henkil64d, ja he kayttivét
matkansa aikana keskiméérin 97 euroa. Ulkomaiset matkailijat kuluttivat matkan aikana kotimai-
sia matkailijoita vihemmaén, keskiméérin 171 euroa.

Paikallistaloudellisten vaikutuksen arvioinnissa kéytettyjd késitteitd on méadritelty taulukossa 25.

Taulukko 24. Lemmenjoen kansallispuiston kavijéiden keskimaarainen rahankaytto (sis. ALV) kayntikertaa koh-
den matkailijaryhmittéin kansallispuistossa ja sen lahialueella.

LETU Majoittujat ‘ Paivakavijat
Kaikki kavijat n = 847 n =810 n = 36
Keskimaarainen kulutus (€) 206 210 123
Kotimaiset matkailijat n = 692 n = 665 n =27
Keskimaarainen kulutus (€) 216 219 153
Ulkomaiset matkailijat n=127 n=123 n=3
Keskimaarainen kulutus (€) 171 177 -*
Lahialueen asukkaat n=13 n=38 n=>5
Keskimaarainen kulutus (€) 97 - -

* havaintojen maara (n) < 10, jolloin rahankayttéa ei arvion epaluotettavuuden vuoksi ilmoiteta.

Taulukko 25. Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin liittyvia kasitteita ja niiden maaritelmia.

Kasite | maaritelma

Kokonaistulovaikutukset Kavijoiden rahankaytdsta lahialueelle syntyvat valittdmat ja valilliset tulovaiku-

tukset.
Kokonaistydllisyysvaikutukset \}f:gggltden rahankaytdsta lahialueelle syntyvat valittémat ja valilliset henkil6tyd-
Kotimaiset matkailijat Kohteen lahialueen ulkopuolelta Suomesta tulevat kavijat.
Paikalliset kavijat Lahialueella asuvat kavijat.
Maijoittujat Kohteessa tai sen lahialueella vahintdan yhden yon majoittuneet kavijat.
Paivakavijat Kavijat, jotka eivat ole yopyneet kohteessa tai sen lahialueella.

Kavijoiden rahankaytdsta aiheutuvat valittomat tulo- ja tydllisyysvaikutukset
ldhialueen yrityksissa.

Valittdmat vaikutukset kertautuvat valillisiksi vaikutuksiksi, kun valiténta tuloa
saavat yritykset ostavat muilta I&hialueen yrityksilta tuotteita ja palveluita seka
maksavat tuloa tyontekijoille, jotka kayttavat tulonsa tuotteiden ja palvelujen
ostoon lahialueella. Osa valillisista vaikutuksista vuotaa alueen ulkopuolelle.

Valittomat vaikutukset

Valilliset vaikutukset
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Lemmenjoen kansallispuiston kévijoiden rahankédyton paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset
olivat vuoden 2011 kdyntimaarilld laskettuina noin 3,4 miljoonaa euroa (taulukko 26). Tyolli-
syysvaikutukset olivat noin 44 henkil6tyovuotta. Nama luvut kuvaavat kivijoiden rahankdytosta
alueelle muodostuvia vilillisid ja vélittdomid rahavirtoja sekd niihin kytkeytyvia tyollisyysvaiku-
tuksia.

Lemmenjoen kansallispuiston kédvijat kdyttivit keskimdirin eniten rahaa majoittumiseen. Sen
osuus tulovaikutuksista oli 62 % (taulukko 26). Majoituspalveluilla on my®ds suurin tyollistdva
vaikutus. Seuraavaksi eniten rahaa kéytettiin kahvila- ja ravintolapalveluihin, osuus tulovaikutuk-
sista oli 15 %. Kyselylomakkeessa paikallisliikenteeseen oli sisdllytetty myos Lemmenjoen vuo-
rovenematkat. Paikallislitkenteen tulovaikutukset olivat 7 %. Vidhiten rahaa kaytettiin huoltamo-
ostoksiin.

Matkakohteen tarkeyden perusteella Lemmenjoen kansallispuiston tdrkeimmaéksi kohteeksi valin-
neiden taloudelliset kokonaisvaikutukset olivat 766 703 euroa ja tyollisyysvaikutukset 10 henkilo-
tyovuotta (taulukko 27). Namé luvut voidaan tulkita kansallispuiston vdhimmaisvaikutuksiksi
paikallistalouteen vuodessa.

Taulukko 26. Kavijdiden rahankaytto ja paikallistaloudelliset vaikutukset Lemmenjoen kansallispuistossa ja sen
I&hialueella menolajeittain vuonna 2011 (n = 847).

Menolaji Kes_!(im_‘fiéiréinen rahan- Tu!ovaikutus _% tqu-. Tyollisyys-
€, ilman ALV vaikutuksista
Huoltamo-ostokset' 24,25 22 408 1 0
Paikallislikenne? 11,11 151 674 7 2
Kahvila ja ravintola 26,26 342 687 15 6
Maijoittuminen 101,48 1 385 242 62 22
Ohjelmapalvelut3 4,29 58 554 3 1
Muut menot* 15,56 179 752 8 3
;’ﬁ::;‘:::‘ vaikutukset 2 248 305 100 36
Valilliset vaikutukset 1107 418 8
Kokonaisvaikutukset 3355723 44

" Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset
3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
4 Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat
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Taulukko 27. Lemmenjoen kansallispuiston kavijéiden paikallistaloudelliset vaikutukset kohteen tarkeyden mukaan

Tarkein kohde Yksl mqnlsta E_nnalta Yhteensa
_ kohteista suunnittelematon _
n =379 n = 422 n = 842

vuonna 2011.

Tulo- Tyolli- Tulo- Tyolli- Tulo- Tyolli- Tulo- Tyolli-
vaikutus syys- vaikutus syys- vaikutus syys- vaikutus syys-
(€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus

Huoltamo-ostokset' 10 150 0,2 11 269 0,2 1122 0,0 22 541 0,5
Paikallisliikenne? 91979 1,0 58488 0,7 1783 00 | 152251 1,7
Ruoka- ja muut vahit- | 40 a4q 10 57 443 13 4366 0.1 108 628 24
taiskauppaostokset

Kahvila ja ravintola 90 602 15 | 2418582 39 12 539 02 | 344722 55
Majoittuminen 220 201 35 |1147183 184 26 084 04 |1393468 224
Ohjelmapalvelut® 21785 02 36030 04 1086 0.0 58 902 0.7
Muut menot® 29813 05 147708 25 2819 00 | 180339 3.1
Vilittomat vaikutukset 544 549 8 1699703 27 49799 1 2260851 36
yhteensa

Vililiset vaikutukset 255 353 2 833575 6 24 601 0 1113529 8
Kokonaisvaikutukset® 766 703 10 2533278 33 74 400 1 3374381 44

! Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

* Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

® Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.
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Jaettaessa kavijét kdvijaryhmittdin olivat suurimmat kokonaistaloudelliset vaikutukset kotimaisilla
matkailijoilla. Heidén tulovaikutuksensa oli 2 949 800 euroa ja tyollisyysvaikutuksensa 39 henki-
l6tyovuotta (taulukko 28). Vastaavat luvut olivat ulkomaisilla matkailijoilla 420 621 euroa ja
5 henkilotydvuotta. Eniten rahaa kaytettiin majoituspalveluihin.

Lahialueen asukkailla rahaa kuluu eniten ruokaan ja muihin véhittdiskaupan ostoksiin. Lahialueen
asukkaat olivat kuitenkin ilmoittaneet kdyttdvansd rahaa myos majoittumiseen, ja sitd kului noin
12 % heidén tuottamistaan kokonaistaloudellisista vaikutuksista. Yhteensd 14dhialueiden asukkai-
den tuottama kokonaistaloudellinen vaikutus oli 14 316 euroa (taulukko 28).

Tarkasteltaessa majoittujien ja paivikévijoiden paikallistaloudellisia vaikutuksia todetaan, ettd
majoittujien tyollistavé vaikutus ja tulovaikutus ovat noin 98 % yhteenlasketuista kokonaisvaiku-
tuksista (taulukko 29).

Taulukossa 30 on yhteenveto Lemmenjoen kansallispuiston kévijoiden paikallistaloudellisista
vaikutuksista vuonna 2011.

Taulukko 28. Lemmenjoen kansallispuiston paikallistaloudelliset vaikutukset matkailijaryhmittéin vuonna 2011.

Kotimaan matkailijat | Ulkomaiset matkailijat | Lahialueen asukkaat Yhteensa
n = 692 n =127 n=13 n = 832
Tulo- Tyolli- Tulo- Tyolli- Tulo- Tyolli- Tulo- IS

Regosy vaikutus syys- vaikutus syys- vaikutus syys- vaikutus syys-

(€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus | (€, ilman | vaikutus

Huoltamo-ostokset' 19 285 04 2813 0,1 455 0,0 22 554 0,5
Paikallislikenne? 120 632 14 31480 0,4 1345 0,0 153 457 17
ok gga”;:t“;k‘;i';“' 89738 2,0 16 262 0,4 2 541 0,1 108 541 2.4
Kahvila ja ravintola 303 722 49 40015 0,6 2008 00 | 345744 5,5
Majoittuminen 1234046 198 | 162668 2,6 1665 00 |1398380 224
Ohjelmapalvelut’ 53 758 0,6 3 801 0,0 902 0,0 58 461 0,7
Muut menot* 156 042 2,7 24 188 0,4 479 0,0 180 709 3,1
;’;t"ef‘;‘r’]'::t vaikutukset 4 77553 32 281 227 4 9 396 0 2267846 36

Valilliset vaikutukset 972 576 7 139 394 1 4920 0 1116 890 8

Kokonaisvaikutukset® 2949800 39 420 621 5 14 316 0 3384736 44

! Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

* Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

® Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.
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Taulukko 29. Paivakavijdiden ja majoittujien paikallistaloudelliset vaikutukset Lemmenjoen kansallispuistossa vuonna 2011.

ENELEVEL Majoittujat Yhteensa
n = 36 n =810 n = 846

Tulo- Tyollisyys- Tulo- Tyollisyys- Tulo- Tyollisyys-
vaikutus (€, vaikutus vaikutus (€, vaikutus vaikutus (€, vaikutus
ilman ALV) (htv) ilman ALV) (htv) ilman ALV) (htv)

Huoltamo-ostokset' 2 067 0,0 20 367 0,4 22 434
Paikallislikenne? 2775 0,0 149 078 1,7 151 853 1,7
Ruoka- ja muut vahittdis- 4211 0.1 103 903 2.3 108 115 2.4
kauppaostokset

Kahvila ja ravintola 3522 0,1 339 570 55 343 093 5,5
Majoittuminen 15949 0,3 1370 931 22,0 1 386 880 22,3
Ohjelmapalvelut3 3993 0,0 54 630 0,6 58 623 0,7
Muut menot®* 1700 0,0 178 265 3,1 179 965 3,1
Valittomat valkutukset yh- 34 218 1 2216 745 36 2 250 962 36
teensa

Valilliset vaikutukset 17 311 0 1091 416 8 1108 727 8
Kokonaisvaikutukset® 51 529 1 3308 161 43 3 359 689 44

" Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

2 Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset

3 Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

* Muut menot, esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja valineiden vuokrat

® Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.

Taulukko 30. Yhteenveto Lemmenjoen kansallispuiston paikallistaloudellisista vaikutuksista vuonna 2011.

Tutkimusalue Lemmenjoen kansallispuisto

Kayntimaara 15 000

Kavijatutkimus Lemmenjoen kansallispuiston kavijatutkimus 2011
Alueluokitus maaseutu

Kokonaistulovaikutus 3355723€

Kokonaisty6llisyysvaikutus 44 htv

Tulovaikutukset, kun puisto tarkein kohde 766 703 €

Tyollisyysvaikutukset, kun puisto tarkein kohde 10 htv
Kotimaisten matkailijoiden kulutus keskimaarin 216 €

Ulkomaisten matkailijoiden kulutus keskimaarin 171 €

Paikallisten kavijdiden kulutus keskimaarin 97 €
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3.3 Kavijatyytyvaisyys
3.3.1 Kaynnin tarkoitus

Tarkeimpinéd syind Lemmenjoen kansallispuistossa vierailuunsa kavijét pitivét luonnon kokemis-
ta, maisemia, rentoutumista, olemista poissa melusta ja saasteista seké henkisti hyvinvointia (ku-
va 5). Virkistysmotiiveista vihiten térkeiksi koettiin tutustuminen uusiin ihmisiin, jdnnityksen
kokeminen puistossa ja aikaisemmat muistot.

n=732

luonnon kokeminen

Ta2

n

maisemat

rentoutuminen

poissa melusta ja saasteista

alueeseen tutustuminen

henkinen hyvinvointi

yhdessdolo oman seurueen kanssa

kuntoilu

kulttuuriperintddn tutustuminen

n=738

luonnosta oppiminen

amien taitojen kehittiminen n=721

mahdallisuus alla itseksean n=727

aikaisemmat muistot n=702

jénnityksen kakeminen n=7 26

tutustuminen vusiin ihmisiin n=7.34

0% 25% 50 % T5% 100%
B erittdin tidedd © melko tidedsd M eikumpaakaaan W eikovin tinedd W ei lainkaan tikeds

Kuva 5. Vastanneiden virkistysmotiivit Lemmenjoen kansallispuistossa.
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3.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympariston laadusta

Lemmenjoen kansallispuiston kédvijatutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan vierailun
aikana kéyttamiensd palveluiden ja rakenteiden miéréa ja laatua sekd ympariston laatua. Arviointi
tapahtui asteikolla 1-5, jossa 1 oli erittdin huono ja 5 vastaavasti erittdin hyva. Suurimmaksi osak-
si Lemmenjoen palveluja pidettiin melko hyvina.

Kiytetyimpid palveluita ja rakenteita olivat reittien opastetaulut (87 % vastanneista oli kayttinyt
ja arvioinut), tiestd (85 %), yleisokdymaélit (86 %), tulentekopaikat ja laavut (82 %) seké polkuvii-
toitukset (82 %) (taulukko 31). Vihiten oli kéytetty vuokra- ja varaustupia (21 %).

Tyytyvéisimpid vastaajat olivat puuhuoltoon tuvilla ja tulipaikoilla. Niiden laaduksi arvioitiin
keskimddrin 4,4 (taulukko 31). Vastanneista 88 % arvioi puuhuollon melko hyvéksi tai erittdin
hyviéksi. Vastaajat olivat tyytyvéisid my0s autio- ja varaustupiin, silld 84 % piti niitd melko hyviné
tai erittdin hyvind. Tulentekopaikkoja ja laavuja piti melko hyvini tai erittdin hyviné 82 % vastan-
neista. Hyvéin arvosanaan (4,3) ylsivit my0s yrittdjien tuottamat palvelut, silld niitd piti 88 %
vastanneista melko hyvini tai erittdin hyvina.

Ympiristotekijoistd kdvijit arvostivat Lemmenjoen kansallispuiston yleista siisteyttd, se oli 88 %:n
mielestd melko hyva tai erittdin hyvé (taulukko 31). Hyvén arvion sai my0s maiseman vaihtele-
vuus, jota 85 % piti melko hyvéni tai erittdin hyvind. Heikoimmaksi arvioitiin reittien ja rakentei-
den turvallisuus, jota piti melko hyvéna tai erittdin hyvénd 77 % vastanneista. Moitteet kohdistuvat
todennikoisesti monessa paikassa heikkokuntoisiin pitkoksiin, joita ei endd pidetd tdysin turvallisina.

Taulukko 31. Lemmenjoen kansallispuiston palvelujen kaytto ja laadun arviointi. 1 = erittdin huono, ...5 = erittain hyva.

- Py . e es 1- .
Palvelu tai ymparistotekija ja EIIOII: erittdin | melko | keskin- | melko | erittdin | 310 ek
huono | huono | kertainen| hyva | hyvi n
35 41

Pysakdintipaikat 660 77 1 144
Tiesto 724 85 1 4 25 52 19 3,8 73
Reittien opastetaulut 741 87 1 4 18 51 26 4,0 67
Polku- ja/tai latureitistd 691 81 1 4 21 48 26 3,9 101
Polku- ja/tai latuviitoitukset 705 82 1 6 21 44 29 3,9 88
Tulentekopaikat ja laavut 704 82 0 2 16 43 39 4,2 99
Polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla | 656 77 0 2 10 33 55 4,4 140
Yleis6kaymalat 733 86 2 6 23 43 27 3,9 91
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 672 79 1 4 19 40 35 4,0 125
Erityistarpeiden huomioon ottaminen

(reittien kuljettavuus, turvallisuus, opas- | 572 67 1 6 33 41 19 3,7 180
teet yms.)

Vuokra- tai varaustuvat 184 21 3 3 21 45 29 3,9 546
t:ﬁlr;tlzlt(eskuksen, talon tai -tuvan 385 45 2 2 15 45 36 41 380
Laiturit 382 45 1 1 19 49 31 41 376
Autio- ja varaustuvat 499 58 0 2 14 44 40 4.2 285
Hﬁajge;h}z?r::g;?\t/;ilt\;elm (esim. kah- | 535 g3 0 1 10 41 47 43 256
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 753 88 1 4 19 49 28 4.0 49
Yleinen turvallisuus 782 91 0 1 15 49 35 4.2 28
Yleinen siisteys 820 96 0 1 10 43 45 4,3 7
Maiseman vaihtelevuus 817 95 0 2 13 33 52 4.4 5
Jokin muu 28 3 25 18 18 11 29 3,0 40
Lomakkeita yhteensa 856
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Kévijoiden tuli arvioida palveluiden ja rakenteiden laadun liséksi palveluiden méérdd. Arviointi
tapahtui asteikolla 1-3, jossa 1 tarkoitti, ettd palveluiden nykyinen maird on liian pieni ja 3 vas-
taavasti, ettd palveluiden méérd on liian suuri. Suurin osa (76 % tai enemman) arvioi palveluiden
mééran sopivaksi (taulukko 32.)

Tyytyvédisimpid oltiin polttopuihin tuvilla ja huolletuilla tulentekopaikoilla. Polttopuiden mééra oli
89 %:n mielestd sopiva, kun ainoastaan 2 % oli sitd mielti ettd polttopuita oli liian vdhén (tauluk-
ko 32). Puita oli liitkaa 9 %:n mielestd. Kyselyyn vastanneet olivat tyytyviisid my0s laitureiden
midrddn: 90 %:n mielestd niitd on sopivasti. Alueen tiestodn ja pysdkdintipaikkojen méédrdan ol-
tiin myds suurimmaksi osaksi tyytyvdisid. Pysdkdintipaikkoja olisi toivonut enemmén 7 % vas-
tanneista ja tiestod 5 % vastanneista. Autio- ja varaustupia toivoi alueelle lisdd 18 % niiden maa-
rdd arvioineista. Reittien opastetauluja sekd polku- ja/tai latuviitoituksia kaipasi lisdd 15 %.

Palveluiden méarille kévijat antoivat yleisarvosanan 4,3 asteikolla 1-5 (taulukko 33). Yhteensd

93 % vastaajista piti palveluiden nykyistd méédrdd melko hyvéna tai erittdin hyvéna.

Taulukko 32. Mielipiteet Lemmenjoen kansallispuiston palvelujen maarasta. 1 = liian pieni, 2 = sopiva, 3 = liian suuri.

Arviointi, % En osaa sa-

Arvioinut i-| Keski-
Palvelu lilan sopiva nosa hajonta

Pysakointipaikat 480 70 7 86 7 173 25 2,00 0,37
Tiestd 520 75 5 88 8 123 18 2,03 0,35
Reittien opastetaulut 556 81 15 78 6 86 12 1,91 0,46
Polku- ja/tai latureitistd 519 75 12 79 8 108 16 1,96 0,45
Polku- ja/tai latuviitoitukset 538 78 15 79 6 97 14 1,92 0,45
Tulentekopaikat ja laavut 527 76 10 82 7 93 13 1,97 0,42
E;)ill’itooiﬁ:ut tuvilla ja huolletuilla tuli- 503 73 2 89 9 119 17 2,07 0,33
Yleis6kaymalat 543 79 10 83 7 85 12 1,97 0,41
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 493 72 8 84 8 122 18 2,00 0,40
Erityistarpeiden huomioon ottaminen

(reittien kuljettavuus, turvallisuus, 381 55 12 82 6 218 32 1,94 0,42
opasteet yms.)

Vuokra- tai varaustuvat 187 27 14 77 9 348 51 1,95 0,48
'r;:ﬁ/’;fj't‘es"“kse”’ alontaituvan | 565 35 | 7 81 12 278 40 | 205 043
Laiturit 238 35 1 90 9 313 45 2,08 0,31
Autio- ja varaustuvat 376 55 18 76 7 186 27 1,89 0,48
::[:tval{;’]at“oogjt:{:‘nztp‘;?\'/‘gf&‘f)t (esim. 360 52 | 5 83 12 221 32 | 207 040
Jokin muu 16 2 44 44 13 32 ) 1,69 0,70
Vastanneita yhteensa 689

Taulukko 33. Vastanneiden kokonaistyytyvaisyys Lemmenjoen kansallispuiston palveluiden maaraan. 1 = erittain
tyytymaton, ... 5 = erittin tyytyvéinen

A 1 Arviointi, %
A erittdin melko ei kumbpi- melko erittdin Keski-
tyytyma- tyytyma- kaanp tyytyvii- | tyytyvai- | arvo
ton ton nen nen

Tyytyvaisyys palveluiden maa-
raan kokonaisuudessaan

Vastanneita yhteensa 741

33



3.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Kavijoiltd kysyttiin miten heidédn ennakko-odotuksensa téyttyivdat Lemmenjoen kansallispuistossa
luonnonympiristdn, harrastusmahdollisuuksien ja reittien ja rakenteiden osalta. Ennakko-
odotusten tdyttymistd arvioitiin asteikolla 1-5 (1 = toteutui erittdin huonosti, ...5 = toteutui erittiin
hyvin).

Parhaiten odotukset tdytti luonnonymparistd, jonka vastaavuus odotuksiin sai keskiarvon 4,63
(taulukko 34). Vastaajista ainoastaan 4 %:n ennakko-odotukset téyttyivit keskinkertaisesti. Hie-
man heikommin odotuksia vastasivat harrastusmahdollisuudet, joiden kohdalla odotusten taytty-
misen arvioi melko huonoksi 2 % ja keskinkertaiseksi 16 % vastaajista. Harrastusmahdollisuuk-
sienkin vastaavuus odotuksiin sai kuitenkin keskiarvon 4,18. Reitteihin ja rakenteisiin kohdistu-
neet ennakko-odotukset tayttyivit 41 %:n mielesti erittdin hyvin ja 46 %:n mielestd melko hyvin.
Kaikkiaan kédvijoiden odotukset tdyttyivét hyvin, eikd mihink&dn kohtaan annettu vastausta “erit-
tdin huonosti”.

Taulukko 34. Vastanneiden ennakko-odotusten tayttyminen Lemmenjoen kansallispuistossa. Arviointi: 1 = erittain
huonosti, ... 5 = erittain hyvin.

Vastanneita : Keski-
erittain melko | keskinker- | melko | erittdin hajonta
huonostl huonosti taisesti hyvin hyvin

Luonnonymparistd 848 4,63 0,56
Harrastusmahdollisuudet | 758 89 0 2 16 42 39 418 0,80
Reitit ja rakenteet 813 95 0 2 11 46 41 4,27 0,73
Yhteensa 853

3.3.4 Vastanneiden kayntia hairinneet tekijat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, oliko jokin tekijad hédirinnyt heidén vierailuaan Lemmenjoen kan-
sallispuistossa. Tdssd kohdassa tuli arvioida, kuinka paljon maaston kuluneisuus, maaston ros-
kaantuneisuus, luonnon ympériston késittely, liiallinen kévijamééra ja muiden kavijoiden kayttiy-
tyminen héiritsivat kdyntid. Lisdksi oli mahdollista ilmoittaa ja arvioida kdyntid hairinneitd muita
tekijoitd. Arviointi suoritettiin asteikolla 1-5 (1 = héiritsi erittdin paljon, ...5 = ei hdirinnyt lain-
kaan).

Péadsddntoisesti vastaajat eivdt kokeneet hiiriotd vieraillessaan Lemmenjoen kansallispuistossa.
Kaikissa kohdissa yli puolet vastanneista arvioi, ettei kyseinen tekijd hdirinnyt lainkaan heidin
vierailuaan (taulukko 35). Hieman muita tekij6itd enemmaén héiritsi kdvijoitd Lemmenjoella maas-
ton kuluneisuus; 10 %:a se héiritsi joko melko paljon tai erittdin paljon.

Muiksi héiritseviksi tekijoiksi oli nimetty useassa vastauksessa koneellinen kullankaivu ja monki-

jéliikenne. My®0s joella harjoitettu moottoriveneliikenne oli hdirinnyt osaa kivijoistd. Useamman
maininnan sai myos reiteilld olevien pitkospuiden huono kunto.
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Taulukko 35. Vastanneita héairinneet tekijat Lemmenjoen kansallispuistossa. 1 = hairitsi erittdin paljon, ...5 = ei
hairinnyt lainkaan.

Vastanneita i Keski-
Hairiotekija erittdin melko | keskinker-| melko | ei lain- hajonta
paljon paljon taisesti vahan kaan

Maaston kuluneisuus 808 99 417 1,06
g’l'j"l‘gsm” roskaantunei- - g40 | gq 1 3 7 22 66 449 087
Luonnonympariston 804 98 3 5 9 26 57 4,29 1,02
kasittely

Liiallinen kavijamaara 807 99 1 3 11 19 64 4,41 0,93
Muiden kavijoiden kayt- | g7 g 2 3 7 15 73 455 0,89
taytyminen

Jokin muu 155 19 | 27 16 7 3 47 3,26 1,76
Yhteensa 818

3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Lemmenjoen kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kévijatyytyvédisyysindeksi oli
4,20. Arvosana 5 tarkoittaa erittdin hyvaa ja arvosana 1 erittdin huonoa. Indeksi on kéyttokelpoi-
nen valtakunnallisissa vertailuissa ja kuvaa karkealla tasolla kédvijoiden yleistd tyytyvéisyyttd ky-
seiseen kdyntiinsa kansallispuistossa.

Kavijatyytyvaisyysindeksi on laskettu seuraavien osa-tekijoiden keskiarvona: mielipiteet palve-
luista ja ympériston laadusta, ennakko-odotusten toteutuminen ja kéyntid héirinneet tekijat. Lem-
menjoen kansallispuisto sai kaikista osa-alueista keskiarvoksi yli 4 (kuva 6). Parhaimman arvosa-
nan saivat kdyntid héirinneet tekijat (4,38) ja ennakko-odotusten toteutuminen (4,37). Palveluissa
oli kévijoiden mielestd hieman enemmin kehittdmisen varaa (keskiarvo 4,05).

hairictekijat I 438

odotulcset | 4%

ympristes | 429

palvelut | — -0s

Kuva 6. Kavijatyytyvaisyyteen liittyvien osatekijoiden keskiarvot (1 = erittéin huono, ...5 = erittain hyva)
Lemmenjoen kansallispuistossa.
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3.4 Vapaamuotoiset ajatukset

Vapaamuotoista palautetta antoi 187 vastaajaa, mikéd on noin 21 % vastaajista. Kehuja palautteissa
oli 33 kpl, valituksia 46 kpl ja kehitysehdotuksia oli 94 kpl. Loput 13 olivat muita palautteita tai
tiedusteluja. Samassa palautteessa saattoi olla sekd kehuja, valituksia ettd kehittimisehdotuksia.
Kaikki palautteet on koottu liitteeseen 3.

Kehuja Lemmenjoen kansallispuisto oli saanut autio- ja varaustuvista. Varsinkin ulkomaalaiset
olivat ihastuksissaan mokeistd, joissa saattoi viettdd yon ilmaiseksi. Kavijit olivat olleet myds
tyytyvéisid palveluun ja neuvontaan, jota olivat saaneet Lemmenjoen luontotuvalla ja Y14d-Lapin
luontokeskus Siidassa.

Moitteita tuli piddasiassa kansallispuiston rakenteista. Moni vastaaja oli kommentoinut huonossa
kunnossa olevia pitkospuita ja rappusia. Polttopuiden sdilyttimisen taivasalla ja kdymalan kuivik-
keiden loppumisen oli my0s maininnut useampi vastaaja. Kullankaivu oli herdttinyt ajatuksia
kévijoissd. Osaa kévijoistd kullankaivun ja monkijoiden jéljet maastossa héiritsivét, osa taas har-
mitteli kullankaivun aseman huonontumista Lemmenjoen kansallispuistossa.

Kehittimisehdotuksia tuli vapaaseen palautteeseen selvésti eniten. Kansallispuiston rakenteiden
kehittdmistd toivottiin. Reittien varrelle haluttiin enemmén vélimatkoista kertovia tauluja sekd
muita opasteita. Pitkospuiden ja portaiden korjaamista toivottiin. Toivottiin my0s edes yhtd avoin-
ta saunaa, jota voisivat kdyttad kaikki retkeilijit. Monen toiveissa oli silta Kultahaminasta Lem-
menjoen yli. Karttoihin ja opasteisiin toivottiin merkinti paikasta, jossa puhelin kuuluu, jotta voi
esimerkiksi varata venekyydin. Venekyydin varaamiseksi ehdotettiin my0ds “postilaatikkoa”, jossa
olevaan vihkoon voisi laittaa kyytivarauksen. Moni ulkomainen vastaaja toivoi venekyytien kehit-
tamistd. Heitd oli hdirinnyt joelta kuuluva jatkuva moottorin dani. Ulkomaalaisten lisdksi suoma-
laisetkin olivat toivoneet puistoon saapuvien ryhmien koon rajoittamista.
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Yhteenveto

Lemmenjoen kansallispuiston kdvijoiden sukupuolirakenne on tasainen. Kévijoistd 52 % oli naisia
ja 48 % miehid. Kévijoiden keski-ikd oli 48,26 vuotta ja suurin kdvijaryhmé oli 55-64-vuotiaat.
Kyselyyn vastanneista kévijoistd suurin osa oli suomalaisia (85 %). Ulkomaalaisten suurin ryhma
olivat saksalaiset. Suomalaisista matkailijoista kymmenesosa tuli Helsingistd. Lapin kunnista eni-
ten matkailijoita tuli ylléttden Muoniosta (3 %).

Koulutukseltaan Lemmenjoen kansallispuiston kévijét olivat yleisimmin joko opistotason koulu-
tuksen saaneita tai korkeamman yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita. Kyse-
lyyn vastanneista 60 % tuli puistoon 2—5 hengen seurueessa, joka yleisimmin koostui oman per-
heen jésenistd (38 %) tai ystavistd (22 %). Alle 15-vuotiaita kdvijoitd oli noin kymmenesosa. Lii-
kuntaesteisid Lemmenjoen kansallispuistossa vierailee vidhdn. Kyselyyn vastanneiden seurueista
litkuntaesteisid oli ainoastaan kolmessa.

Vierailu Lemmenjoen kansallispuistoon suunnitellaan ldhes aina etukédteen. Ainoastaan 5 % kyse-
lyyn vastanneista tuli puistoon suunnittelematta. Muille kévijoille kansallispuisto oli ennalta
suunniteltu kohde ja 45 %:lle se oli matkan ainoa tai tirkein kohde. Kyselyyn vastanneista 67 %
vietti kansallispuistossa yhden tai useamman yon. Yopyneet kavijit viipyivét puistossa keskimaa-
rin 4,6 vuorokautta. Paivakavijit viettivit puistossa keskiméérin 5 tuntia. Puistossa yOpyjistd puo-
let (51 %) kaytti omaa majoitetta, esimerkiksi telttaa. Kyselyyn vastanneista 70 % oli ensimmaista
kertaa Lemmenjoen kansallispuistossa.

Kansallispuistossa vierailleista ja kyselyyn vastanneista 681 oli kdynyt edellisen vuoden aikana
paivaretkelld jossain muussa kansallispuistossa tai luontomatkailukohteessa. Vastaajista 574 oli
kiynyt vastaavasti yon yli kestdvalld retkelld viimeisen vuoden aikana. Lemmenjoen kansallis-
puiston kévijoiden tdrkeimmat virkistysmotiivit olivat luonnon kokeminen ja maisemat. Vihiten
tarkeiksi koettiin tutustuminen uusiin ithmisiin ja jdnnityksen kokeminen kansallispuistossa vie-
railtaessa.

Lemmenjoen kansallispuiston vilkkain aika on heindkuusta syyskuuhun. Yli kolmasosa (38 %)
kyselyyn vastanneista saapui puistoon syyskuussa. Viikonpiivien vélilld ei saapumisessa ollut
juuri eroja. Sen sijaan vuorokaudenaikaa tarkastellen suurin osa kdvijoistd saapui puistoon aamu-
paivélla. Puiston alueelle tullaan yleisimmin henkilautolla tai tilausbussilla.

Kansallispuiston ehdottomasti suosituimmat toiminnat olivat sekd miesten ettd naisten mielestéd
retkeily (64 %) ja kédvely (63 %). Muutenkin harrastukset jakautuivat melko tasaisesti sukupuolten
vililld, ainoastaan kalastuksessa ja sauvakivelyssd miesten ja naisten mielipiteet erosivat.

Kansallispuiston suosituin kohde kyselyyn vastanneiden mielestd oli Ravadasjérvi ja Ravdaskon-
gés. Niissd vieraili 75 % kyselyyn vastanneista. Muita suosittuja kdyntikohteita olivat Lemmenjo-
en luontotupa, kulta-alue ja Morgamoja.

Kyselyyn vastanneet olivat keskimdirin melko tyytyviisid Lemmenjoen kansallispuiston palve-
luihin ja rakenteisiin. Kéytetyimpia rakenteita olivat reittien opastetaulut, joita oli kdyttanyt 87 %
vastanneista. Tyytyvédisimpia taas oltiin polttopuihin laavuilla ja tulipaikoilla, jotka 88 %:n mieles-
td olivat melko hyvit tai erittdin hyvit. Kavijét olivat myds tyytyvéisid yrittdjien tuottamiin palve-
luihin kansallispuistossa. Kavijoiden mielipidettd kysyttiin myos palveluiden méairdstd. Vastan-
neista 93 % oli palveluiden méiirdan kokonaisuudessaan melko tyytyvéisid tai erittdin tyytyviisia.
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lispuistossa. Vastaajat pitivdt kansallispuiston yleisestd siisteydestd, sen oli 88 % arvioinut melko
hyviksi tai erittdin hyvéksi. Eniten vastaajia mietitytti rakenteiden turvallisuus, jonka oli arvioinut

ko tyytyvéisid.

Kyselyyn vastanneista Lemmenjoen kansallispuiston hdiridtekijit olivat pienid. Hieman muita
enemman hdiritsi kdvijoitd maaston kuluneisuus. Véhiten taas héiritsi yleinen roskaisuus ja mui-
den kévijoiden kiyttdytyminen. Kévijoiden ennakko-odotukset olivat tiyttyneet hyvin. Parhaiten
odotuksia vastasi luonnonympéristd, joka oli vastannut 67 %:n odotuksia erittdin hyvin ja 29 %:n
melko hyvin. Heikoimmin odotuksia vastasivat harrastusmahdollisuudet.

Kavijoilta tiedusteltiin myds heidin rahankdyttoddn matkan aikana. Kotimaiset matkailijat kaytti-
vit matkallaan rahaa keskiméérin 216 euroa ja ulkomaiset matkailijat keskiméérin 171 euroa.
Vihiten rahaa kéyttivit 1ahialueen asukkaat, heilld sitd kului keskimaérin 97 €. Paikallistaloudelli-
sia vaikutuksia tutkittaessa Lemmenjoen kansallispuiston kokonaistaloudellinen vaikutus on noin
3.4 miljoonaa euroa ja kokonaistyo6llisyys vaikutus 44 henkilotydvuotta.

Vapaassa palautteessa Lemmenjoen kansallispuisto sai kehuja autiotuvistaan sekéd palvelusta ja
neuvonnasta. Moitteita tuli hieman puiston rakenteista; kuluneista portaista ja pitkoksista. Eniten
vapaassa palautteessa oli kehitysehdotuksia, joissa toivottiin mm. parannusta puiston rakenteisiin,
viitoituksiin ja opastukseen. Monessa viestissd toivottiin my0s avointa saunaa, joka olisi kaikkien

Yhteenvetona voi todeta, ettd Lemmenjoen kansallispuisto on miellyttdnyt suurinta osaa kavijoista
kaikilta osin. Kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen asiakastyytyvaisyys indeksi oli
4,20. Indeksi on héiriotekijoistd, odotuksista, ympéristostd ja palveluista annettujen arvioiden
keskiarvo.

4.2 Vertailu aiempaan tutkimukseen

Téssé luvussa vertaillaan nyt tehdyn kévijatutkimuksen tuloksia vuonna 2001 tehtyyn Lemmenjo-
en kansallispuiston kévijatutkimukseen (Ukkonen 2003). Vertailussa esitetdén, miten kévijaraken-
ne, kdvijoiden harrastukset, kdyton ajallinen ja alueellinen jakautuminen ja kavijityytyviisyys
ovat muuttuneet vuodesta 2001. Edellisessd kévijatutkimuksessa vastauksia kertyi 1 105 kpl ja
vuonna 2011 vastaava méérd oli 871 kpl.

Kavijatutkimuksia vertaillessa tulee ottaa huomioon, ettd kaikki vuoden 2011 kyselylomakkeen
kysymykset eivit olleet mukana vuoden 2001 kyselyssd. Myds kysymyksien sisdllossé oli eroa-
vaisuuksia. Vertailussa on otettava huomioon myds alueellinen eroavaisuus, silld vuonna 2001
kyselylomakkeita keréttiin ainoastaan Njurgulahden kylédssa viidessa eri paikassa, kun taas vuon-
na 2011 lomakkeiden kerdyspaikkoja oli Njurgulahdessa sijaitsevan kansallispuiston pysakdinti-
alueen (polkujen Il&htopaikka) lisdksi Ravadasjérvelld, Kultahaminassa sekd Morgamojalla.
Kummassakin kévijatutkimuksessa lomakkeita oli mahdollista tiyttdd myds autiotuvilla. Ajoituk-
seltaan tutkimukset on toteutettu ldhes samaan vuodenaikaan.

Vuoden 2001 tutkimuksessa kysyttiin vastaajan kdynnin kestoa ainoastaan Lemmenjoen kansal-
lispuistossa, kun vuonna 2011 kysyttiin myds kdynnin kestoa yhteensd Lemmenjoen kansallis-
puistossa ja sen ldhialueella. Uutena kysymyksend vuoden 2011 tutkimuksessa oli kysymys yo-
pymisvuorokausista yopymistavoittain Lemmenjoen kansallispuistossa ja kansallispuiston l&hi-
alueella.
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Kaévijoiden vierailukohteita koskevissa kysymyksissd oli myos eroa. Vuoden 2001 tutkimuksessa
ei erikseen lueteltu erdmaaosalla sijaitsevia kohteita, vaan valittavana oli pelkéstdén erdmaaosa.
Uuden hoito- ja kéyttosuunnitelman myotd kansallispuiston aluejako uudistui, ja vuoden 2011
tutkimuksessa oli nimetty vierailukohteiksi puiston syrjavyohykkeen autiotuvat Oahujoki, Posti-
joki, Vaskolompolo ja Vaskojoki. Niiden liséksi olivat vaihtoehtoina Lemmenjoen luontotupa,
luontopolku ja Kaapin Jounin tila, jotka puuttuivat vuoden 2001 tutkimuksesta. Vuonna 2001 taas
oli vaihtoehdoiksi laitettu Morgam-Viibuksen tunturi sekd Lemmenjokilaakso, joita vuoden 2011
tutkimuksessa ei ollut.

Vuoden 2011 kyselyssd kévijan tuli rastittaa kaikki kulkuneuvot, joita oli kiyttinyt matkallaan
Lemmenjoen kansallispuistoon ja timén jilkeen vield valita, milld kulkuneuvolla saapui kansal-
lispuiston alueelle. Vuonna 2001 kavijoiltd kysyttiin ainoastaan, milld kulkuneuvolla tima tuli
kansallispuistoon. Pienid eroavaisuuksia oli myos kysymyksissd, joissa kysyttiin seurueen koos-
tumusta. Vuonna 2001 kysyttiin nuorimman ja vanhimman henkilon ikdd, kun taas vuonna 2011
kysyttiin alle 15-vuotiaitten méérad ja syntymévuosia.

Kaévijoiden harrastuksia kartoittaneessa kysymyksessd oli my0s pienid eroavaisuuksia. Vuoden
2001 kyselyssé ei ollut geokdtkdilyd, kulttuuriperintéon tutustumista, kdyntid luontotuvalla eika
sauvakévelyd. Sen sijaan silloin vaihtoehtoina olivat luontopolkuun tutustuminen, uiminen, yo-
pyminen tuvissa, vaellus ja soutelu, jotka puuttuivat vuoden 2011 kyselystd. Vuoden 2001 kyse-
lystd puuttui my0s kokonaan kysymys, jossa kysyttiin viimeisten 12 kuukauden aikana tapahtu-
neita virkistysmatkoja.

Kaksi suurta eroavuutta oli kysymyksissd, jotka késittelivét palveluiden ja rakenteiden mééraa ja
rahankéyttod. Vuonna 2001 palveluiden ja rakenteiden miéraa koskevaan kysymykseen vastattiin
sanallisesti lomakkeen loppupuolella. Vuonna 2011 taas kysymys palveluiden maéréstd oli sisélly-
tetty kysymykseen, joka késitteli palveluiden ja rakenteiden laatua. Nyt vastaaminen tapahtui ras-
tittamalla ympyroita.

Vuonna 2001 rahankéytostd kysyttiin yhdelld kysymykselld: ”Kuinka paljon kéytdt kaikkiaan
rahaa tdhin kdyntiin liittyviin erilaisiin menoihin?” Vuonna 2011 taas rahankdyton kysymys rajat-
tiin koskemaan ainoastaan kansallispuistoa ja sen ldhialueita. Vastaajan tuli myds erotella, mihin
hin on rahaa kéyttinyt, esim. polttoaineisiin, kahvila- ja ravintola ostoksiin tai paikallismatkojen
kustannuksiin.

Lemmenjoen kansallispuistossa vierailleiden sukupuolijakauma on muuttunut tutkimusten valilla
merkittidvisti. Kyselyyn vastanneista oli vuonna 2001 naisia 42 %, kun taas vuonna 2011 heidadn
osuutensa oli 52 %.

Kaévijoiden keski-ikd oli noussut 10 vuoden aikana. Vuonna 2001 kévijoiden keski-ikd oli 42,45
vuotta, kun se vuonna 2011 oli 48,26 v. Kdvijéiden ikdéntyminen ndkyy myds suurimmassa kavi-
jaryhméssd. Vuonna 2001 suurin kdvijairyhma oli 45-54-vuotiaat ja vuonna 2011 tehdyssé tutki-
muksessa se oli 55—64-vuotiaat.

Koulutuksen osalta ei ole tapahtunut suuria muutoksia tutkimusten vélilli. Kummassakin tutki-
muksessa suurin osa vastanneista oli suorittanut opistotason tutkinnon tai ylemmaén yliopisto tai
korkeakoulututkinnon. Vuonna 2001 prosenttiosuudet olivat hieman suuremmat kuin vuonna
2011, mutta vuonna 2011 vaihtoehtoja oli hieman enemmaén, joten prosenttilukuja ei voi suoraan
verrata.

Kotimaisten matkailijoiden osuus on noussut 10 vuoden aikana jonkin verran. Vuonna 2011 heité
oli 85 % vastanneista, kun vuonna 2001 osuus oli 79 %. Ulkomaisista matkailijoista oli saksalais-
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ten osuus suurin kummassakin tutkimuksessa. Kotimaisista matkailijoista kummassakin tutkimuk-
sessa suurin osa tuli Helsingistd (n. 10 %).

Paikallisten matkailijoiden médrd on vahentynyt 10 vuoden aikana. Vuonna 2001 Inarin kunnasta
oli 3 % kyselyyn vastanneista, kun nyt listalla ensimmaéisend oleva Lapin kunta oli Muonio (3 %).

Kavijit vierailivat Lemmenjoen kansallispuistossa kummankin tutkimuksen mukaan mieluiten
2-5 hengen seurueessa. Vuonna 2001 tdllaisia vastaajia oli 72 % vastanneista ja vuonna 2011
miérd oli 60 %. Seurueiden koostumus ei ole mydskddn muuttunut 10 vuoden aikana. Seurueet
koostuvat yleisimmin perheenjésenisti tai ystavistd. Alle 15-vuotiaiden osuus seurueissa on va-
hentynyt merkittdvisti. Vuonna 2001 alle 15-vuotiaita oli seurueessa keskimiirin 5,7 henkiloa,
kun taas vuonna 2011 heitd oli endéd 2,3 henkil6a.

Vuonna 2001 Lemmenjoen kansallispuiston kévijoistd 10 % tuli puistoon ennalta suunnittelemat-
ta, kun vuonna 2011 néin teki endd 5 %. Vuonna 2011 Lemmenjoki oli 45 %:1le matkan ainoa tai
tiarkein kohde, kun vuonna 2001 vastaava luku oli 50 %.

Kummassakin tutkimuksessa n. 40 % vastanneista aikoi harrastaa 4—6 toimintaa kiyntinsi aikana.
Suosituimmat toiminnat eivét juuri eronneet. Vuonna 2001 kivijét harrastivat eniten luonnontark-
kailua (69 %), kun taas vuonna 2011 retkeily kerdsi eniten harrastajia (64 %). Vuonna 2001 retkei-
ly ja kévely olivat kuitenkin seuraavaksi suosituimmat harrastukset. Sukupuolten vililld ei ollut
vuonna 2001 suuria eroja harrastuksissa. Vuonna 2011 sen sijaan kalastuksen ja sauvakédvelyn
sukupuolijakauma ei ollut tasainen.

Kayntien alueellisen jakautumisen vertailua ei voi tehdd kovin tdydellisesti, koska tutkimuksien
lomakkeissa oli eroja. Vuonna 2011 kivijoité oli eniten Ravadaksella (75 %), jossa vuonna 2001
ilmoitti kdyneensd 54 % vastanneista. Suosituin kohde vuonna 2001 oli Lemmenjokilaakso, jossa
oli kdynyt 91 % kyselyyn vastanneista. Lemmenjokilaaksolla tarkoitettiin vuoden 2001 kyselyssa
aluetta, jossa merkityt retkireitit sijaitsevat. Méadrittely on sikédli huono, ettd myds Ravadasjirvi ja
Ravadaskongis sijaitsevat kyseiselld alueella.

Yopyjien ja paivikavijoiden miérdt ovat pysyneet lihes samana 10 vuoden ajan. YOpyjid on n.
kaksi kolmasosaa kévijoistd ja paivakéavijoitd yksi kolmasosa. Puistossa vietetty keskimddrdinen
aika ei ole juuri muuttunut. Paivikavijéit viettivdt vuonna 2001 puistossa keskiméérin 4,6 tuntia,
kun vuonna 2011 vastaava aika oli 4,8 tuntia. YOpyjét taas olivat puistossa keskiméérin hieman
pidempéén vuonna 2001 kuin vuonna 2011. Vuonna 2001 yOpyjien keskimddrdinen kdynnin kesto
oli 5,2 vrk ja vuonna 2011 se oli 4,6 vrk. Kummassakin tutkimuksessa n. 70 % vastanneista oli
ensimmaistéd kertaa Lemmenjoen kansallispuistossa.

Tutkimusten vililld oli jonkin verran eroavaisuuksia puistoon saapumisajankohdassa. Kuukausien
valilld havaittavat erot johtuvat suurelta osin siitd, ettd tutkimusten kerédilyajankohdat olivat hie-
man erilaiset. Vuonna 2011 aineiston kerddminen haastattelemalla aloitettiin heindkuun alussa ja
sitd jatkettiin syyskuun loppuun, kun taas vuonna 2001 haastattelu aloitettiin kesédkuun alussa ja
lopetettiin syyskuun puolessa vilissd. Vuonna 2011 vastauksista 38 % kertyi syyskuulta, kun vas-
taava luku vuodelta 2001 oli 22 %. Tédsséd yhteydesséd tulee my0s muistaa aikaisemmin selostettu
kavijatutkimuksen ja kivijélaskennan tulosten erilaisuus vuonna 2011. Syyskuun osuutta vuoden
2011 kévijatutkimuksessa nosti ryhmien suuri mééra, jolloin haastatteluissa saatiin helposti kerét-
tyd runsaasti vastauksia.

Viikonpdivien ja kellonaikojen osalta tulokset ovat kuitenkin vertailukelpoisia. Vuonna 2001 kévi-
joistd 20 % saapui puistoon keskiviikkona, vuonna 2011 viikonpdivien vililld ei ollut suuria eroa-
vaisuuksia. Vuonna 2011 kévijoistd 33 % saapui puistoon klo10—-12, kun taas vuonna 2001 sama-
na aikana puistoon saapui vain 19 % kyselyyn vastanneista. Vuonna 2001 klo 1618 puistoon
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saapui 50 % kévijoistd. Tdma johtunee siité, ettd vield vuonna 2001 Lemmenjoelle oli sdanndlli-
nen linja-autoliikenne ja sen aikataulut luonnollisesti vaikuttivat myos saapumisaikaan.

Lemmenjoen kansallispuiston kdvijoiden virkistysmotiivit ovat pysyneet 10 vuoden aikana sa-
moina. Puistoon tullaan luonnon kokemisen ja maisemien takia. Vihiten tirkeind pidetdén uusiin
thmisiin tutustumista ja jdnnityksen kokemista.

Palveluiden ja rakenteiden kéyttod verrattaessa kdytetyimpid ovat olleet kummassakin tutkimuk-
sessa reittien opastetaulut. Myos palveluiden ja rakenteiden laatua arvioitaessa tutkimustulokset
ovat hyvin samankaltaiset, kdvijit ovat tyytyvéisid rakenteisiin. Kummassakin tutkimuksessa polt-
topuut laavuilla ja tulentekopaikoilla saivat parhaat arvostelut. Vuonna 2011 vastaajista 88 % ar-
vioi ne melko hyviksi tai erittdin hyviksi. Vuonna 2001 vastaava luku oli 93 %. Ympéristotekijoitd
arvioitaessa suurin ero tutkimusten valilld on yleisessd turvallisuudessa. Vuonna 2001 sen oli ar-
vioinut melko hyvéksi tai erittdin hyvéksi 88 %, mutta vuonna 2011 vain 77 %. Yleinen siisteys
on kummassakin tutkimuksessa saanut kavijoiltd hyvit arvioinnit.

Palveluiden méérdstd annettujen arvioiden vertailu on tutkimusten vililld vaikeaa, koska vuonna
2001 palveluiden méérdd arvioitiin sanallisesti. Sanallisessa palautteessa ei kuitenkaan juuri tullut
toivomuksia palveluiden ja rakenteiden maiiriin. Vapaassa palautteessa toivottiin kumpanakin
vuonna ldhes samoja asioita: opasteiden ja viitoitusten parantamista (mm. etdisyyksien merkint6ja
liséd) sekd avoimia saunoja kaikkien retkeilijoiden kayttoon.

Lemmenjoen kansallispuisto on kummankin tutkimuksen mukaan tiyttdnyt kdvijoiden ennakko-
odotukset hyvin. Esimerkiksi luonnonympiristoon kohdistuneet ennakko-odotukset tdyttyivét
vuonna 2001 erittdin hyvin 71 %:n mielestd ja vuonna 2011 vastaava luku oli 67 %.

Kéayntid hairitsevien tekijoiden osaltakin tutkimusten tulokset olivat ldhes samanlaiset. Kysytyisti
mahdollisista hiiritsevistd tekijoistd ei mikédn héirinnyt kivijoitd suuresti kummassakaan tutki-
muksessa. Kohdassa “muut kdyntid hiiritsevit tekijdt”, jossa oli mahdollista sanallisesti nimetd
hiiridtekijd, oli molemmissa tutkimuksissa mainittu useasti koneellinen kullankaivu, monkijdurat
tutkimuksessa uutena héiriotekijand mainittiin useasti pitkospuiden heikko kunto. Puiston retki-
reittien pitkospuut on rakennettu padosin 1980-luvulla, joten selvésti niiden elinkaari alkaa ldhes-
tyd loppuaan.

Vuonna 2001 Lemmenjoen kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen asiakastyytyvai-
syysindeksi oli 4,35 ja vuonna 2011 hieman alempi, 4,20. Tulos on kuitenkin viela reilusti yli nel-
jén eli erittdin hyvaai tasoa. Indeksi lasketaan keskiarvona palveluista, ympéristostd, odotuksista ja
héiritsevisti tekijoistd saaduista arvioista.
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LITE 1.

Lemmenjoen kansallispuiston kavijatutkimuksen 2011 otantakehikko

Paikka Kohderyhmai :;I:\Y(?iitgoj a | Keruupiivid
Polkujen lahtopaikka pdivakavijdt ja vaeltajat 70 14
Ravadasjarvi pdivakavijdt ja vaeltajat 100 10
Kultahamina/Morgamoja pdivakavijdt ja vaeltajat 50 5
Matkailuyritykset pdivakavijat, ryhmaét 165 11
Ravadasjdrven autiotupa vaeltajat 60 "kylma piste”
Morgamojan autio- ja vuokra- | vaeltajat 60 “kylma piste”
tupa
Harkékosken vuokratupa vaeltajat 15 “kylma piste”
Oahujoen autiotupa vaeltajat 10 “kylma piste”
Vaskojoen autio- ja vuokratupa | vaeltajat 10 “kylma piste”
Vaskolompolon autiotupa vaeltajat 10 “kylma piste”
Sallivaaran opastustupa paivakavijat 10 “kylma piste”
Luontotupa pdivakavijdt ja vaeltajat 40 jatkuva
Yhteensd| 600 40
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LITE 2.

Aineiston keruuaikataulu ja sen toteutuminen

Merkkien selitykset:
POLUT = Polkujen ldhtopaikka, RAV = Ravadasjarvi,

KH/MOR = Kultahamina/Morgamoja, YRIT = Matkailuyritykset

pdivd 5.7. ti 7.7. to 19.7.t1 | 22.7.pe | 287.to | 29.7.pe | 28.ti
paikka POLUT | POLUT | POLUT | POLUT | POLUT | POLUT | POLUT
kello 10-14 14-18 10-14 | 12.30-19 | 12.30-18 | 12-18 12-16
kerddjd Kia Kia Kia Kia Kia Kia Kia
tavoite 5 5 5 5 5 5 5
kpl 4 8 1 11 10 14 4
lomakkeet yhteensd, kpl 52
pdivd 10.8. ke | 12.8.pe | 18.8.to | 25.8.to | 2.9.pe 8.9. to 9.9. pe
paikka POLUT | POLUT | POLUT | POLUT | POLUT | POLUT | POLUT
kello 12-18 12-18 12-18 12-18 12-18 12-18 14-18
kerddjd Kia Kia Kia Kia Kia Kia Kia
tavoite 5 5 5 5 5 5 5
kpl 11 13 7 10 8 22 6
lomakkeet yhteensd, kpl 77
pdivd 139.ti | 15.9.to
paikka POLUT | POLUT
kello 12-14.30 | 13-14.45
& &
16-18 16-18
kerddjd Kia Kia
tavoite 5 5
kpl 8 7
lomakkeet yhteensd, kpl 15
pdivd 16.7.1a | 20.7. ke | 26.7.ti 4.8. to 9.8.ti | 15.8.ma | 23.8.ti
paikka RAV RAV RAV RAV RAV RAV RAV
kello 11-17 | 11.30-15| 16-19 |11.30-19 | 16-19 |11-12.45 |15.30-19
& &
17.30-20 15.15-19
kerddji Kia Kia Kia+Hei Kia Kia Kia Kia
di
tavoite 10 10 10 10 10 10 10
kpl 14 16 8 37 6 6 7
lomakkeet yhteensd, kpl 94
pdivd 59.ma | 7.9.ke 20.9. ti
paikka RAV RAV RAV
kello 13-19 15-19 11.30-
14.30
kerddji Kia Kia Kia
tavoite 10 10 10
kpl 13 0 6
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pdivi 11.7. ma | 25.7. ma 8.8. ma 6.9. ti 20.9. ti 21.9. ke
paikka | KH/MOR | KH/MOR | KH/MOR | KH/MOR | MOR KH/MOR
kello 16-17/ 11-13.30/ 10.15- 10.30- 20-21.30 9-10/
11-14 15.30-21 11.15/ 11.30/ 20-21
16-21 13-21.30
kerddjdi Kia Kia+Heidi Kia Kia Kia Kia
tavoite 10 10 10 10 10 10
kpl 10 11 6 14 6 0
lomakkeet yhteensd, kpl 47
pdivi 15.7.pe | 28.ti 38.ke | 198.pe | 31.8.ke | 19.to | 13.9.ti
paikka YRIT YRIT YRIT YRIT YRIT YRIT YRIT
kello 14-18 17-18 15.30- | 10-16.30 | 14-17.30 | 10-14.30 | 14.30-16
17.30
kerddji Kia Kia Kia Kia Kia Kia Kia
tavoite 15 15 15 15 15 15
kpl 4 7 11 7 11 27
lomakkeet yhteensd, kpl 81
pdivd 149.ke | 159.to [ 199.ma | 209.ti | 23.9.pe | 25.9.su
paikka YRIT YRIT YRIT YRIT YRIT YRIT
kello 10-18 | 14.45-16 | 11.30-12 | 10-13.30 | 10-18 10-11
kerddjd Kia Kia Kia Kia Kia Kia
tavoite 15 15 15 15 15
kpl 7 32 13 6 25
lomakkeet yhteensd, kpl 108
KAIKKI LOMAKKEET YHTEENSA, KPL 493
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LITE 3.

Vapaamuotoinen palaute

Luokka Laatu Vapaamuotoinen palaute
Lvk— Retkeily - valitus Polttopuita oli monessa paikassa sateessa, samoin kirveita. Kavijéiden huoli-
Polttopuuhuolto mattomuutta vai huonoja suojia? Ja lossi on tosi vaikea! Tosi hyva etta julkisil-

la padasee! Autiotupia voisi olla ehka yksi enemmankin? Ja varsinkin erdmaa-
osissa, jonne voi menna omin nokkineen. Joku sauna autiotuvalla olisi luksus-
ta... Ja kohtuuhintaista retkeilymajatyyppistd majoitusta taajamiin, jotta pienen
budjetin kaukaa tulevat retkeilijat voisivat yopya ennen ja jalkeen reissua
muualla kuin teltassa. Onneksi ollaan valtytty kultamailta koska siella luon-
nonympariston kasittely todella hairitsee.

Lvk— Retkeily - valitus Puuvajojen ulkopuolella on paljon puita, liekd siina joku ajatus vai ovatko

Polttopuuhuolto kavijoiden levittelemia? Ainakin talla (sateisella) kelilla ovat aivan markia. Ei
se ollut ongelma meille, vajojen sisalla on ollut reilusti kuivia, asian jarkevyys
pitemman paalle vain ihmetytti. Venelossin kaytto oli yllattdvan haastavaa
(eteenpain paaseminen vei voimat - soutamalla ei paljon edistynyt, kdysia
kiskomalla lopulta), en tieda olisiko vika taidoissamme, jaykassa vaijerissa,
veneessa vai missa. Luonnonymparistdn kasittelyssa taalla haittaa vain ko-
neellisen kullankaivun aiheuttama myllays, haittaisi enemman jos olisi enem-
man niilla seuduilla liikkunut.

Lvk— Retkeily - muu Ravadasjarven (siis itse jarven) leirialueella oli hieman roskia (3 x lasipullo,

Jatehuolto kaljatélkkeja jonkin verran) joita emme saaneet tuotua mukanamme metsasta
pois. Sijainti: pohjoispuolella jarvea jokien lahimpana olevalla pienella tulipai-
kalla. Taksiyhteys Inari-Lemmenjoki oli erittdin mukavaa juttuseuraa ja postin
jakaminen oli mukavaa my®és.

Lvk— Retkeily - kehittdamisehdotus Hieman oli roskaa Ravadasjarvella ja muutamalla telttapaikalla voisi huussin
Jatehuolto haketta uusia/lisata tiivimmin. Kiitos muuten erittéain hyvinhoidetusta puistosta.
Lvk— Retkeily - kehittamisehdotus Metallinkeraysastia erikseen.

Jatehuolto

Lvk— Retkeily - kehittdamisehdotus Maastosta I6ytyvat roskat pitaisi saada pois ja jatkossa opastaa retkeilijoita
Jatehuolto kantamaan roskansa pois. Puistossa ei pitaisi olla tarvetta jatehuollolle.

Lvk— Retkeily - kehittamisehdotus Kuivikkeet vessoista puuttuivat (pitaisi olla sellainen varasto vieressa mista
Jatehuolto lisata vessoihin).

Lvk— Retkeily - valitus N. 1,5 km Ravadasjarvesta eteladn Ravadasjoen varrella aukealla ruostuneita
Jatehuolto oljytynnyreitd ja muuta roskaa.

Lvk— Retkeily - valitus (Yla-)Ravadasjarvelle kun karttaan on merkitty polku, on se lisannyt kavija-
Jatehuolto maaria. Karttaan merkitty tulistelupaikka, jota ei ole (huollettua). Alue on huo-

mattavan paljon roskaantunut viimeisen 5 vuoden aikana. Téana vuonna siella
ja reitin varrella on huomattavan paljon mm. tyhjia viinapulloja. Leiripaikoilta
I6ytyy mm. puukkoja, mukeja, saappaat, iso rikkindinen kevytpeite ym. ym.
Jos olisi ollut roskis, olisin siivonnut kaikki leirit. Pahaa tekee katsella. Kulta-
miesten(?) valkoinen soutuvene ottaa pahasti siimaan. Se loistaa kauas tuntu-
reilta katsottuna. Monkijéilla ajellaan surutta esim. ko. jarvelle kalaan. Ei sovi
yleiseen oikeustajuun!

Lvk— Retkeily - valitus WC:t epasiistit = kate puuttui + haju oli melkoinen.

Jatehuolto

Lvk— Retkeily - tiedustelu Erikoista oli, etta tuvalla (Ravadasjarvi) oli jatteenkeraysastiat - eikd tama

Jatehuolto roskattomaan retkeilyyn siirtyminen koskenutkaan kaikkia k-puistoja? Eipa
silla - hyva tietysti sindnsa.

Lvk— Retkeily -Tuvat muu Wasserpfeife Original aus Dubai als Geschenk fur den Fischereiverein Vasko-

ja kampat lompolo!!! Many regards from Bavaria (Vesipiippu on alkuperainen Dubaista

lahjaksi Vaskolompolon kalastusyhdistykselle!!! Paljon tervesia Bavariasta)

Lvk— Retkeily -Tuvat kehittdmisehdotus Vesiastia ja "solokkuri" tulis merkita. Fiksut pesee myds "solokkurin” ja taala
ja kdmpéat molemmat astiat yhta puhtaita tai likaisia. Kieltdkaa toélkkien polttaminen tuli-
paikoilla. Pullojen ja tolkkien kerdyspiste on hyva.

Lvk— Retkeily -Tuvat kehittdmisehdotus Patjoja autiotupiin + tyynyja.
ja kdmpat

Lvk— Retkeily -Tuvat kehittdmisehdotus Morgamojan sauna l&mpi&é ja pitda ldammon huonosti. Ampéreita saunaan.

ja kdmpéat Verhot uusiksi ja kiinnitykset paremmiksi. Astiaston tdydennysta (kattilankan-
sia on, kattiloita puuttuu). Kaiken kaikkiaan, puutteista huolimatta, erittéin
miellyttdva kohde luontoretkeilylle. Kiitos joka tapauksessa.
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Rakentakaa autiotuvat jonnekin Jakalapaan ja Skarrin tienoille. Tietoa kan-
nykkasignaalin kuuluvuudesta voisi olla kampilla. P.S. Lukittu palautuslaatikko
on huono: kateni mahtuu aukosta sisaan ja yltaa pohjaan asti! Turhaan lukos-
sal

Sallivaaran autiotupaan (restauroitu Mikko Takalon poromaja) kannattaisi
museaalisesta luonteesta huolimatta laittaa nauloja ja kuivauslankoja seka
isoja nauloja rinkkoja varten seka ulko- etta sisaseinille. Yopymistilanakin
palvelevaan opastustupaan kaivattaisiin samat varusteet plus vesisanko.
Hiekkaa kantautuu sisdan autiotupaan (2), koska rappuset puuttuvat. Olisi
parempi, jos tdma varsinainen autiotupa olisi vesipaikan ja saunan lahella!
Takassa taitaa olla liian laaja piipunreika, ei oikein [Ammita syksykelissa-
kaan...:)

Saunat voisivat olla my6s telttailijoiden/autiotupa-asujien kaytossa!
Laavuja liilan vahan. Autiotupien ikkunoissa pitéisi olla itikkaverkot.

Olisi aivan mahtavaa, mikali polulle saataisiin vaikkapa edes yksi vapaassa
kaytossa oleva "autiosauna"!

Kohta 15: 1) WC:n kuivikkeet puuttuivat/olivat loppuneet Harkakosken vuok-
ramokiltd, Harkakosken leirintdalueelta ja Ravadasjarven autiotuvalta. 2) Ve-
nelossin toinen airo puuttui Sieriknivalta; venekuski [6ysi myéhemmin airon
alajuoksulta ja palautti sen. 3) Venelosseista puuttui dyskari (Ahkun isanta
sanoi tuovansa). 4) Harkakosken vuokramaokin katto tulisi puhdistaa samma-
leista ja mokin takaseinan alin hiris tulisi kaivaa esiin puista tippuneista roskis-
ta (nyt vaarana madantya). 5) Harkakosken mokin saunan kiukaan kivet tulisi
vaihtaa paremmin kivitilaan sopiviin. 6) Harkakosken mokin astiastoa tulisi
taydentaa.

Vaskojoen kdmpan sauna voisi olla kaikille avoin, kuten UKK-puiston Ante-
rinmukka. Kavijéita kdmppavihon mukaan on sen verran vahan, etta paikat
pysyisi varmasti siistind. Satuimme vaeltamaan samalla viikolla kuin 48 tsekki-
turistia. Naimme vain osan heista, mutta mielestani noin isoja ryhmia ei pitaisi
paastaa yhdessa maastoon. He ylikansoittavat koko leiripaikan ja kayttaytyvat
eri sdannoin kuin suomalaiset. Kehuja siita, ettd Lemmenjoki on suurta era-
maata ja perusosa saa ollakin noin pieni alue. Sopuleita on nakynyt koko
matkan paljon etenkin Maarestatunturin maastossa! Tama vain havaintona! :)

Vaskojoki-mdokin ulkoseinalla ei ole rinkoille kunnollisia tappeja (kannattimia).
Seinustoilla voisi olla myds penkit. Eniten otti padahan rannassa kaksi saunaa
ja molemmat lukossa. Ei luulisi nailla kavijamaarilla olevan tarvetta rajoittaa
niiden kayttoa.

Puistossa voisi olla enemman avoimia saunoja. Esim. taalla Vaskojoella nayt-
taa kayvan niin harvakseltaan ihmisia, etta avoin sauna ei olisi pahitteeksi.

Venekuljetukset tuntuvat epavarmoilta, jos ei ole varannut paikkaa etukateen.
Mita jos ei paase kyytiin? Ahkun Tuvalla ym. pitaisi olla pankkikortti-
/luottokorttimahdollisuus. Polttopuita menisi vdhemman, jos saunoissa olisi
kunnon kivet kiukaissa. Viileakuoppa vuokramokkeihin tai kunnon kannellinen
ampari, jonka voi laittaa veteen. Venelossista puuttuu pelastusliivit.

Harkakosken vuokratuvan kiuas kaipaa uusimista.

Ravadasjarvelld autiotuvan pihapiirissa voisi olla laavu, jolla voitaisiin helpot-
taa yOpymisten ruuhka-aikoja.

Eramaa-alueille lisda autiotupia/laavuja seka nuotiopaikkoja. Koneellisen
kullankaivun jaljet saavat jaada tuollaisekseen, kullankaivu historiasta muistut-
tamassa. Kiitos!!!

Autiotuvista puuttuu terassi tai esim. katto ja penkit.

Koneellinen kullankaivu loppuu, huippujuttu jee. Ehdottomasti opastuskeskus
sailytettdva Lemmenijoella. Autiotupien ymparistét pidettdva kunnossa, ei
lahoja pdytia, nuotiopaikat kunnossa.

Harkakosken vuokratupa on liian likella telttailualuetta -> rauhaton!

Kaymaléihin puruja, kiitos! Ovat muuten mainiot, mutta alkavat haista ilman
puruja. Vaskojoen tuvassa vipeltaa hiiria, olisiko niille tehtavissa jotain? Na-
kertavat vuokratuvan viltitkin... Muutoin iso kiitos erinomaisesta tuvasta! Au-
tiotuvan puolikin on hieno, vuokratupa ja sauna pukuhuoneineen erinomainen.
Huomasimme, etta Vaskon tuvalla on pellit kaminoissa, mutta ohjekirjassa ei
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neuvota niiden avaamista. Tama voi olla ongelma esim. ulkomaalaisille. Toi-
saalta jalleen iso plussa tuvalle, etta pellit I6ytyy! Pysyvat kylma ja hyttyset
ulkona.

Morgamojalla "rinkkakoukkuja" ulkopuolella olemattomasti. Seinustalla pitéisi
oleman penkki. Tuvan varustus keittidvalineet tdysin ala-arvoinen. Puuttuu
kattila, pannu, kauhat, tiskiharjat ym. Tuvan pdydat ja tupa yleensakin likainen
ja siivoton. Sauna rannassa lukossa. Miksi? Lavereilta puuttuu vaahtomuovit
ja tyynyt.

Im Goldgebiet wirkte der Einsatz von Grossmaschinen (z. B. Bagger) sehr
stérend. Die Ausstattung der Wildnishutten ist verglichen mit Schweden und
Norwegen sehr einfach. (Kulta-alueella kaivinkoneiden kaytto vaikutti todella
hairitsevalta. Autiotupien varustus verrattuna Ruotsiin ja Norjaan on hyvin
yksinkertainen.)

Harkakosken vuokratupa on aivan erinomainen!! Hieno saunallinen mokki
upealla paikalla. Mokilta mukava tehda paivaretkia.

Autiotuvat vaelluksen parasta antia. Pitakaa luonnosta hyvaa huolta silla se ei
uusiudu nopeasti jos sen pilaamme. Lemmenjoen kansallispuisto on yksi
Suomen parhaista!

Erittdin hienoa etta tallaisia autiotupia on ihmisten vapaassa kaytossa!

Ich bin begeistert von den Schutzhitten, es ist moglich Feuer zu machen, zu

kochen und das wichtigste: warm zu schlafen! Vielen Dank fir die tolle Mog-

lichkeit unterwegs zu sein hier! Macht weiter so! (Olen innoissani autiotuvista,
on mahdollista tehda tulet, laittaa ruokaa ja tarkein: nukkua Idmpiméassa! Pal-
jon kiitoksia hienosta mahdollisuudesta olla liikkeella taalla! Jatkakaa samaan
malliin!)

Ich freue mich Uber die kostenlosen Wildmarkhitten! (Olen iloinen maksutto-
mista autiotuvista!)

Lemmenjoki yllatti silla, miten hyvin tupia/telttailualueita huolletaan, kiitos!

Oikein mukava viikko ja siisti varaustupa.

Es ist wunderschon hier zu wandern, aber ein paar markierte Mehrtages-
touren ausserhals des Kerngebietes waren schon! Die Hitte (Oahujoki) ist
sehr gemdtlich + bestens versorgt mit Holz und gas - vielleicht eine zusatz-
liche lichtquelle (Petroleumlampe) oder eine Kiste mit Kerzen? (Taalla on
upeaa vaeltaa, mutta pari merkittyd useamman paivan reittia perusosan ulko-
puolella olisi mukava! Tupa (Oahujoki) on oikein viihtyisa ja erinomaisesti
huollettu puulla ja kaasulla - ehka viela liséksi valonlahde (petroolilamppu) tai
laatikollinen kynttilGita?)

Es ware schén, wenn mehr kirzere Rundwege angeboten werden kénnten,
z.B. von 8 oder 10 km. Schén ware auch, den Wasserbereich fiir Fussganger
z.B. in Form einer Briicke interessanter zu machen. (Olisi mukavaa, jos voitai-
siin tarjota enemman lyhyempia rengasreitteja, esim. 8 tai 10 km. Mukavaa
olisi myGs tehda vesialueesta kiinnostavampi jalankulkijoille esim. sillan muo-
dossa.)

Die Wege konnten insbesondere flr altere Personen oder Besucher, die nicht
so gut laufen kénnen, etwas besser begehbar sein. Beispiel: weniges ? auf
den Wegen und auf dem Fijell ist der Abstieg zu gefahrlich (? + Steine). Die-
ses Beugasstieg(?) kdnnte durch einen Pfad -> vielleicht Hohsteg etc., ent?
werden. (Polut voisivat olla kulkukelpoisempia erityisesti vanhemmille henki-
IGille tai kavijoille, jotka eivat pysty kdvelemaan kovin hyvin. Esimerkki: kivisel-
1& polulla nousu tunturiin on liian vaarallinen. Polkua voitaisiin parantaa raken-
teilla kuten portailla jne.) (Vapaa kaannds, en saanut kaikesta selvaa, toim.
huom.)

Reitit voitaisiin vetda muualle kuin koneellisen kullankaivun alueelle. Morgam-
Viipukselle voisi menna riippusilta Lemmenjoen yli. Kiitos Metsahallitukselle
hienoista retkeilypuitteista ympari Suomen! :)

Vaskojoen vuokratupa on erittain hyva saunoineen paivineen, kiitokset siita!
Vaskojoelle Latnjoaivista tulevan polun voisi ehka merkita jotenkin ylapaas-
taan, se on yllattavan hankalasti 16ydettavissa tunturista tullessa.

It would be useful for lonely hikers to have more marked routes to choose
from. (Yksittaisille vaeltajille olisi hyddyllista olla enemman merkittyja reitteja,
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joista valita.)

Luontopolun yhteyteen geologinen retkeilypolku, joka kertoo enemman alueen
kallioperasta. Polun voi sijoittaa myds muualle sopivaan paikkaan. Polun
yhteydessa voitaisiin puhua my6és Lemmenjoen kullan muodostumisesta ja
esiintymisesta.

Maonkijareitin viereen tarvittaisiin jalan liikkuville oma "vayla".

Merkittyja (reitteja?, toim. huom.) voisi ehka olla enemmankin, jotka lahtisivat
Njurkulahdesta. Toisaalta taas perusosa voisi olla pienempi, jotta merkityilta
poluilta poistuttaessa voisi melko pian majoittua ja tehda tulet.

Lisaa reitteja tuntureille.
Harkakosken rantaan polku kanootin vetoa varten.

The beams on the path are not very good. | think they should be replaced or
renovated. It is important not only for the comfort but also for the environment,
particularly in damp zones, in marshes. Kiitos! (Reittien pitkospuut eivat ole
kovin hyvat. Mielestani ne pitaisi vaihtaa tai korjata. Se ei ole tarkeaa vain
mukavuuden vaan my6s ympariston kannalta, etenkin kosteilla alueilla, soilla.
Kiitos!)

Merkittya reitistda soisi olevan hieman enemmankin, esim. Viipustuntureille.
Reitit eri vareilla, kiitos. Reitteja sinansa myds enemman. Vessoja enemman.

Reitit voisi olla eri vareilla selkeasti merkattu, esim. luontopolku eri véarilla kuin
Joenkielinen. Reittien vahyys on huono asia pidemmilla reissuilla. Olisi muka-
va jos voisi kiertda erilaisia lyhyita reitteja paivien aikana, nyt melko suppeat
vaihtoehdot ainakin tallaisille "moékkimatkaaijille”, eli kun tekee vain paivareis-
suja.

Pitkospuiden kunto pitaisi olla parempi. Myds portaissa olisi parannettavaa
paikoittain. Autiotuvan huusseissa olisi syyta olla puruja (Oahujoki).

Finnland ist ein sehr schones und sauberes Land, mit sehr netten Menschen.
Die Laufstege sind in einem schlechten Zustand. Meistenteils ist das Holz
verfault und stellt vielleicht fiir altere Besucher eine Gefahr da. (Suomi on
todella kaunis ja puhdas maa, jossa asuu todella mukavia ihmisia. Pitkospuut
ovat huonossa kunnossa. Enimmakseen puu on lahonnut ja aiheuttaa nain
ehka vaaran vanhemmille kavijoille.)

Morgamojan kdmpalta nousevat rappuset ovat osin huonokuntoiset, ainakin 1
lauta poikki ja osin lahonneita lautoja.

Rappuset ja pitkospuut alkavat olla paikkapaikoin melko lahossa kunnossa.
Pitkospuut lahoamassa seka raput osittain lahoamassa.
Pitkospuut ja portaat olivat luontopolulla ja Joenkielisen reitilld hieman lahot ja

huonokuntoiset.

Die Bohlen auf der Route Joenkielinen sind in sehr schlechtem Zustand;
mussten dringend erneuert werden. (Pitkospuut Joenkielisen reitilla ovat to-
della huonossa kunnossa; pitaisi uusia kiireellisesti.)

Luontopolulta olisi voinut olla enemman nakymia Lemmenjoelle.
Lahot pitkospuut kaipaavat kiireesti uusimista!!!

Some of the duckboards are old and not very steady anymore. | would have
appreciated maps along the trail. (Osa pitkospuista on vanhoja eika enaa
kovin vakaita. Olisin arvostanut karttoja reitin varrella.)

Pitkospuut huonossa kunnossa, eivat ole turvallisia.

Juurakko-ojan kodalle tarvitaan opaste WC:een, on lilan ndkymattémissa.
Pitkospuut vaarallisen kuluneita Joenkielisen lenkilla.

Valimatkakyltteja (kilometrit) olisi saanut olla paljon enempi. Kultahaminassa
olisi tarpeen kahvipaikka, josta voisi ostaa kahvia ja vaikkapa vain yhdenlaista
pullaa/leipaa. Oheisessa kartassa (kavijatutkimuslomakkeen yhteydessa esi-
tetty kartta, toim. huom.) ei ole mainintaa Harkajarven teltta-alueesta. Vene-
kuljetus Kultahaminasta Njurkulahteen oli todellinen elamys! Kiitos.

49



Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -

Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -
Maasto-opasteet ja
viitat

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

Lvk— Retkeily -Muut
palvelurakenteet

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

kehu

kehittamisehdotus

kehittamisehdotus

We would very much appreciate a bit more detailed map and detailed sign-
posts while hiking. The marked distances on signposts didn't match with the
information in map, so we didn't know how far it is to our next planned stop.
Thank you for taking care and working on improvements. Count this question-
naire as two, please. We were travelling together and having the same opini-
on. (Arvostaisimme hyvin paljon vahan tarkempaa karttaa ja tarkempia viitoi-
tuksia retkeillessamme. Viittoihin merkityt etaisyydet eivat pitdneet paikkaansa
karttaan merkittyjen kanssa, joten emme tienneet, kuinka pitkd matka seuraa-
valle suunnitellulle pysahdyksellemme oli. Kiitos huolehtimisesta ja tydskente-
lystd parannusten eteen. Laskekaa tdma vastauslomake kahdeksi, koska
matkustimme yhdessa ja meilla oli samat mielipiteet.)

Maastossa voisi olla enemman opastauluja, joissa olisi reittien pituudet tai
jaljella oleva matka esim. pysakointialueelle tai seur. laavulle.

Parempi kartta ja téarkeiden paikkojen ennakkoesittely. Viitoitus mielenkiintoi-
sille paikoille. Pitkospuiden uusiminen. Vuokraustupien tilalle varaustupia
kuten muillakin reiteilla.

1. Between Ravadasjarvi and Kultahamina the signs to fireplaces missing. 2.

Enhance the signs (on trails) with small icon of fireplace, hut, shelter etc. For

persons not speaking Finnish it will be very helpful. (1. Valilla Ravadasjarvi ja
Kultahamina opasteet tulentekopaikoille puuttuvat. 2. Lisatkaa reittiopasteisiin
pienet kuvakkeet tulentekopaikasta, tuvasta, saasuojasta jne. Suomea osaa-

mattomille se olisi erittdin hyddyllista.)

Opasteet voisivat olla selkeampia ja kertoa usealla eri kielelld, missa olet ja
etaisyydet eri kohteisiin. Meille oli pettymys, ettei kavelyreitti kulje ensimmai-
sen n. 5 km matkalla lainkaan joen rannassa. Kalastajan taytyy 16yta3 itse
rantaan tai ostaa venekuljetus. Parkkipaikan lahella voisi olla tulistelupaikka,
jos mukana on aivan pienia lapsia tai likuntaesteisia. Heillekin pitaisi olla kiva
leirielamys tarjolla.

Opasteet reitin aikana paremmiksi. Lemmenjoen luontopolku ei kdy joen ran-
nassa lainkaan.

Pitkospuut sind in schlechtem Zustand. Entfernungsangaben ungenau, Ent-
fernungsangaben zwischen den Rastplatzen sind an anderen Routen (Kevo
usw.) vorhanden; sie waren auch hier wiinschenswert. (Pitkospuut ovat huo-
nossa kunnossa. Valimatkatiedot epatarkkoja, valimatkatiedot taukopaikkojen
valilla ovat muilla reiteilla (Kevo jne.) saatavilla; se olisi toivottavaa myos taal-
1a.)

Pitkospuut ovat huonossa kunnossa. Etaisyydet viitoissa eivat tasmaa kartalla
olevien etais. kanssa. Etaisyydet taukopaikoille auttaisivat retken suunnittelua
ja ajankayttda retken aikana.

Portaissa ja pitkospuissa lahoamisen merkkeja. Morgamojalle paremmat
viitoitukset/opasteet.

Lisaa kyltteja reitille Morgam-vene. Vuokratupien varustus pitaisi tarkastaa
riittdvan usein. Morgamilta puuttui leipaveitsi ja pikkulusikat. Kirveet aina liian
tylsia.

Alueen karttoja voisi laittaa myds laavuille ja opastustauluja (paikat + km-
maara) voisi olla hieman tiuhempaan. Muutoin aivan ihana paikka ja hienot
reitit! :)

Reitistd6n enemman viittoja ja tietoja valimatkoista.

Alueen pitaisi ehka sailya eramaisena. Viitoitukset ovat ok. Tupien maara ja
laatu ok. Kiitos koko MH:n joukkueelle!

WC:ssa kateainetta saisi olla enemman. Ravadasjarven kampalla voisi laittaa
opastuksen vesipaikalle, itsekin 18ysin sen vasta 4:lla vierailulla majalla. Kul-
tasataman kohdalle silta Lemmenjoen yli. Telttailu saisi olla sallittua useam-
malla paikalla reitiston ulkopuolella, reitistolla niita on tarpeeksi. Puukatoksis-
sa pitaisi olla ehja katto ja polttopuiden kuivia, luontopolun varrella viime
vuonna kumpikaan ei toteutunut -> ihmiset alkaa polttaa puita metsasta.

Njurkulahden ja Ravadaksen puolivalissa pitéisi ihan oikeasti olla yksi paikka
misséa kuivattaa tarvittaessa marat varusteensa, laavu, kammi tms. On tullut
kerran jos toisenkin tultua se patkd kaatosateessa kaikki varusteet markana,
eika se ole kivaa. Esim. Kevolla varusteiden kuivatukseen on paremmat mah-
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dollisuudet.

Kysymys 11. kohta "reitit ja rakenteet": Odotukset tayttyivat keskinkertaisesti,
koska uusi silta Kultahaminasta Morgam-Viipuksen puolelle tarvittaisiin.

Laittakaa silta taas Lemmenjoen yli Kultahaminan paikkeille.

Kultahaminan vanha silta voisi olla hyva rakentaa uudestaan.

Enemman kotia/laavuja taukopaikoille.

Laavuja sadesaiden varalta voisi olla useampia. Puukatosten lipat voisivat olla
pitemmat, jotta paasisi tilapaiseen sadesuojaan hetkeksi. Rinkkakoukkuja
puukatoksiin sadehetkia varten. Nuotioista puuttui ritilat esim. kattiloita varten,
oli vaan koukut.

Kunnon uintipaikka, jossa voisi kdyda uinnilla ja peseytya, ja puukko leiripai-
kalle (kiinni jossakin).

Silta Morgam Viibukselle Kultalasta, Kultalaan "uintipaikka".

Reitin varrelle lisda katettuja taukopaikkoja. Valimatkaopasteita lisaa.

Reittien varrelle lisda katettuja taukopaikkoja. Valimatkaopasteita lisda sopivin
valimatkoin.

Parempi grilliteline, jossa korkeudensaatdmahdollisuus.

Perusosan mutapaikkoihin pitkospuut tai soraa. Portaat Kultasatamaa lahes-
tyttéessa etelasta. Rinne on jyrkka ja juurinen, meinasimme kaatua usein.
Lemmenjoen ylityspaikan merkitseminen Kultasataman kohdalle. Muutoin
vastasin kyselyyn jo Oahujoella.

Silta Kultasatamasta joen yli -> paasy Morgam-Viipukselle vievalle polulle.

Taukopaikkojen kunnosta pitaa pitaa huolta eli esim. (uusia) kunnossapito ja
huolto.

Ravadaskongas aita pois, erittdin ruma. Pilaa koko maiseman. Vaikka pisteai-
ta tilalle.

Kairassa viettavat ehka arvostaisivat Maddib Ravadaksella laavua, jossa
kuivatella varusteita. Kdymaldihin toivoisin otettavan esimerkkia Koloveden ja
Linnansaaren kansallispuistojen kompostikaymaldista, jotka siisteja, hajutto-
mia, takaavat pitkan tyhjennysvalin. Kuivikkeillekin on isot tilat (nyt ne loppu
melkein joka paikassa). Samoin siella on tarpeeksi korkeita ja leveita nuo-
tiokehid, joissa hyva istua ja vaikka nukkua. Kiitos hyvista uusista silloista ja
yleensa polkureitin varrella olevista silloista ja laitureista. Alue on siisti. Harmil-
lista, ettei kaikki osaa lukea (Ravadasjarven kompostoriin monet olivat laitta-
neet sinne kuulumatonta), mutta kompostikaymala voi tatakin epakohtaa pois-
taa. Ekopisteen nimi myés WC:n puolelle, jolloin teltoilla olijat sen huomaisi-
vat.

Kolovesi-Haukivesi-seudulla loistavia kompostoivia kdymalgita, sieltd mallia.

Jotkin puurakenteet, kuten kaiteet, portaat ja purojen yli menevat lankut olivat
huonossa kunnossa ja osa oli jo romahtanut.

WC-paperit puuttui, eika siita tiedotettu mitenkaan. (ryhmamatkalainen, toim.
huom.)

Ravadaskdnkaan aidat turhan kaukana kallion reunasta.

Joen ylitys esti padsyn Karuojalle, liilan paljon vetta. Hyva yritys 10, mutta
harmitti niin vietavasti! Emme paasseet toteuttamaan tavoitettamme, onneksi
emme raahanneet rannid mukana. Vahan turha reissu. 2009 vuonna reissu oli
hyva, erittdin onnistunut Morgamojalle.

Harkakosken veneeseen ei paase kuivin jaloin. Saako korjausta? (Meista naru
oli liian tiukalla.)

Lemmenjoen ylittava silta Kultahaminassa on ilmeisesti ollut poissa muona-
vahvuudesta jo jonkin aikaa. Opasteissa se kuitenkin on!
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Die Erosion auf den Wegen ist im Vergleich zu 2000 deutlich zu sehen. Viel-
leicht kann man die Besucher sensibilisieren, damit sie nicht bei jede Pfiitze
einen neuen "Alternativweg" austreten? Ausserdem: die Goldgraber kamen
vor 10 Jahren noch ohne Allradfahrzeuge aus. Kénnte man gern verbieten -
ein einziges Allrad stinkt noch 5 Minuten spater im Wald... Trotzdem: wunder-
barer Lemmenjoki! KIITOS! (Verrattuna vuoteen 2000 eroosio poluilla on
selvasti nahtavissa. Ehka voisi tehda kavijat tietoisiksi siita, etteivat he joka
latakon kohdalla tallaisi uutta "vaihtoehtoreittia"? Sitapaitsi: kullankaivajat
tulivat viela kymmenen vuotta sitten toimeen ilman monkijéita. Voisi hyvin
kieltda - yksi ainoa monkija haisee viela viisi minuuttia myéhemmin metsas-
sa... Siitd huolimatta: ihana Lemmenijoki! KIITOS!)

Kysymys 15. kohta maaston kuluneisuus: "Quadtrail (moénkijaura) hairitsi
melko paljon.

Kysymys 15 kohdassa luonnonymparistdn kasittely hairitsi erittdin paljon:
"Yllatyimme Kultalan ympéristéssa (2010) maaston erittdin paljon kuluneeksi
(moottoriajoneuvojen jaljilta)."

Kysymys 15 kohta "luonnonympariston kasittely": konekaivuun jaljet hairitsivat
melko paljon.

Kysymys 15 kohdat "maaston kuluneisuus" ja "luonnonympariston kasittely":
monkijaurat ja kullankaivu hairitsivat erittain paljon.

Ravadaskonkaalle, upeaan koskimaisemaan on rakennettu téysin sopimaton
verkkoaita. Jos aita on luonnon kulumisen estamiseksi pakko olla, niin esim.
perinteinen riukuaita olisi huomattavasti kauniimpi vaihtoehto. Kullankaivajien
monkijat Kultahaminassa eivat silmaa ilahduta, ja heita varten tehty strada on
tosi ruma ja ymparistéon sopimaton.

Gold prospecting in Lemmenjoki may have a long tradition and should be
valued. The usage of machines (quads etc.) should not be encouraged
though. Information about water quality in streams and lakes would be helpful
(whether treatment of water is advisable). (Kullankaivulla saattaa olla pitka
perinne Lemmenjoella ja sita pitaisi arvostaa. Koneiden (ménkijéiden jne.)
kayttoa ei kuitenkaan pitaisi kannustaa. Tieto vedenlaadusta puroissa ja jar-
vissa olisi hyddyllistd (onko vedenkasittely suositeltavaa).)

Monkijoiden jaljet kuluttavat nopeasti reittien ympariston. Kiitos!

Polkuja myds joenvarteen, karttoja (taulu) matkalle, parempaa infoa joesta
kalastajille. Infotaululle tietoa, mista saa kalastuslupia (mobiililupa?). Myos
nettiin paremmin (tarkempaa) infoa kalastajille. Esim. perhopaikat ovat varsin
kaukana.

Fishing is bad in this area and fishing permit is expensive. Too musch
swamps and bogs. (Kalastus on huonoa talla alueella ja kalastuslupa on kal-
lis. Liikaa soita.)

Ihan kivaa taalla on. Maisema voisi olla jylhempaa.

En ole siis viela paassyt itse Lemmenjoelle. Matkaan lannesta. Talla hetkella
Vaskolompolossa. Huomenna Postijoen tupaan ja sielta itse joelle.

Olen melontaopas, joka tutustui alueeseen mahdollisena retkikohteena. Melo-
jalle tarkeita oli tietda matalat virtapaikat, joita ei meloen paase ylés. Uittami-
seen pitda varautua varustein ja aikataulullisesti. Retken toteutuessa tuon
noin 10 muuta henkil6a alueelle.

Ravadaskoénkaan edesta puut pois jotta putous nakyisi joelle kunnolla! Kulta-
maan WC:t niin naisten kuin miestenkin HAISIVAT eika ole tyhjennetty tar-
peeksi usein. Mukava oli ndhda lapsia ja nuoria reissussa/retkilla! Lemmenjo-
en maastot/maisemat aina yhta upeita!! Luontotupa myds pieni hyva paikka!
Kiitos <3

Karttaan voisi laittaa eri pisteiden valimatkat.

Kansallispuiston vapaa kaytto sailytettdva ehka pientd maksua vastaan.

Kullanhuuhdontamahdollisuuksia kavijoille? Informaatio kulta-alueella, histo-

ria, nykypaiva.
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Alueelle tulevien seurueiden kokoa tulisi rajoittaa.

Olisiko mahdollista siséllyttaa rengasreitille vaskauspiste tai lapiokaivupaikka
missa voi jokainen kokeilla itse touhua. Kuulin, etta kultatouhut pikkuhiljaa
loppuvat alueella, kuinkas matkailijoiden kay? Min& ainakin tulisin katsomaan
lapiokaivupaikkoja ja jututtamaan kaivajia (ihan oikeita eika naytdsluontoisia).
Alueen "nuoret" kaivajat tuovat hyvalla tavalla esille kullankaivua: Aki Karvo-
nen, Mullis, Kela... Se ei ole luonnon raiskausta kun se tehdaan oikealla taval-
la (en tarkoita konekaivua joka mielestani voi loppua!). Kullanhuuhdonnasta-
han alue tunnetaan.

Maastokarttojen osto. Ei ole helppoa I6ytaa pakettimatkalla paikan paalta.

Olisi kiva tietda, minka verran esim. karhuja ja hirvia on liikkunut alueella.

Kiitos teille, oli oikein mukava 2-tuntinen. Tv: Ekku- ja Onni-koirat

This is my 6th visit to Finland bringing young people to do their expedition
section of the Duke of Edinburgh's Award (Avartti in Finland) in winter condi-
tions. Lemmenjoki has proved to be the most suitable area with perfect facili-
ties and areas to walk (the others were Syé6te and the Oulanka National Park).

(Tama on kuudes vierailuni Suomeen tuoden nuoria suorittamaan Duke of
Edinburghin palkinnon (Avartti Suomessa) retkeilyosion talviolosuhteissa.
Lemmenjoki on osoittautunut sopivimmaksi alueeksi, jossa on taydelliset ra-
kenteet ja kavelyalueet (muut olivat Sy6te ja Oulangan kansallispuisto).)

Suurkiitos Metsahallituksen tydntekijdille. Ovat erittédin ystavallisia ja palvelu-
alttiita. Ja tekevat todella tarkeaa tyota. Kiitos ihanalle "nuorelle miehelle"
kyydityksesta!!

Lasit oli erittéin tarpeelliset, jai autolle Njurgalahteen. Pystyin vastaamaan
téahan ja lukemaan kirjoja.

Tamantyyppisten palveluiden sailyttdminen erittain tarkeata.

Vielen Dank! An alle, die Lemmenjoki méglich machen! (Paljon kiitoksia! Kai-
kille Lemmenjoen tekemisestd mahdolliseksi!)

KIITOS! Will come back! (Tulen takaisin!)

Kiitokset Metsahallitukselle! Olen kymmenien vuosien aikana runsaasti kayt-
tanyt palvelujanne vaelluksilla ja paivaretkilla.

Polkujen selva merkinta sailytettava. Tiestd on hyvassa kunnossa matkailuau-
tolla kulkijalle, kiitos siitd! Kiitos Metsahallitukselle: kaikki nykypalvelut ovat
tarkeita sailyttaa. Paljon retkeilevana tunnen saavani palautetta verorahoilleni
(pitkén ajan kuluessa...)

Very friendly and nice personnel! (Todella ystavallinen ja mukava henkil6kun-
ta!)

Minun mielesta kaikki OK. Pitdkaa paikka nykyisessa tilassa.

"Ken on kerran siella kaynyt, niin unohtaa ei saata Lapin matkaa ihanaa ja
tuntureiden maata." =)
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Puiston jako erdmaa- ja perusosaan on mainio ratkaisu! Samoin kalastuslupa-
alueen rajaus virta- ja jarvi-/lampivesien kesken on toimiva jako, joskin Vasko-
joen rauhoitusalueella kalastus on melko yleista. Autiotupia (I&hinna Vasko-
lompolo) pidetéaan liikaa "tukikohtina", eli majoitutaan jopa viikoksi. Tata on
tietysti mahdoton valvoa. Kiitos kaikille puiston tydntekijéille!

Kiitos, nama kavijatutkimukset ovat tarpeellisia.

Erittain siisti ja hyvin hoidettu puisto. Kavijamaara on sopiva. Sain erittdin
hyvaa palvelua luontotuvalta (siis tésta "Lemmenjoen luontotuvalta").

Hieno paikka. Kiitos Siidan henkilokunnalle asiantuntevasta suosituksesta!

Mielestani alue jossa vierailin on siistia ja ylirakentaminen reiteilla ei ollut
tapahtunut. Onneksi! Erityiset kiitokset menevat luontotuvan virkailijalle, alu-
een tuntemuksesta ja ystavallisesta palvelusta.

Oli hyva opastus loppumatkalla.

Nettisivut toimivat todella heikosti. ltse sisaltd oli ihan ok, mutta kaytettavyys
huono, kun eivat toimineet.

Meine friiheren Besuche (1996+98) hatten mir den Eindruck starker Gleich-
formigkeit der Ausstellungen zur Kultur der Samen vermittelt. Dieser Au-
fenthalt hat in erster Linie das Wandern zum Ziel, so dass ich auf die Betrach-
tung der Ausstellungen verzichtet habe; also auch keinen Vergleich antellen
kann. Zuletzt hatte ich den Besucherzentrum in Hetta in 2008 besucht. Siida
und Lemmenjoki nur kurz zur Aktualisierung meinen Tourinformationen. (Ai-
emmat vierailuni (1996+98) valittivat minulle vahvemman vaikutelman naytte-
lyiden samankaltaisuudesta saamelaiskulttuuriin. Taman kerran sisalténa on
tarkeimpana vaeltaminen, joten olen jattanyt nayttelyiden katsomisen vahem-
malle; eli en voi niitd mydskaan vertailla. Viimeksi vierailin luontokeskuksessa
Hetassa vuonna 2008. Siidassa ja Lemmenijoella vain lyhyesti paivitdmassa
retkitietojani.)

Olen erittain iloinen pohjoisen puistoissa, joissa viela saa kulkea suunnalla
maastossa. Etelan puistoissa, etenkin Nuuksiossa on leveat polut, joita voisi
ajaa maasturilla. Taallad on puuta paremmin tarjolla, paikat on siistina, ei tarvit-
se aloittaa majoittumista siivoamisella ja puiden teolla. Luonnoneladimia nakee
pohjoisessa vahemman, onneksi. Sopulit ja kuukkelit kayvat naytilla. Eteldssa
luonnonelaimet ovat niin sopeutuneet ihmiseen, etta retkilla bongatut lajit ovat
maaraltdan runsaampia. Vield kuitenkin kohtaaminen karhun kanssa puuttuu.
Samoin kuin ahma ja ilveskin luonnossa. Yksi kehitysidea: Taulu luontotu-
paan, jossa olisi kerrottu mika uloste kuuluu millekin eldimelle. Luultavasti
ahma on mennyt, mutta saattoi olla karhunkin jalkia.

Lemmenjoen luontotupaan alueen linnuista kuvia - pieni ostettava lintuopas
(ei kasveja).

Kiitos hienoista maisemista! :) Retkikartta 1:100000 ei pitanyt paikkaansa
kaikkien teltta-alueiden kanssa...

Erittain tarkea "henkireika". Hyva tilaisuus kasvattaa lapset luontoon. Luonto-
keskuksista saa tasokasta materiaalia.

Koska suomenkielisia lomakkeita ei ollut tarpeeksi taytin saksankielista. Ruot-
sinkielista tietoa ja lomakkeita saisi olla.

Prior information has been poor for planning my trip. After arrival locally based
information has left me ill equiped to benefit from the environment and facili-
ties. (Etukateistieto on ollut huonoa matkani suunnittelua varten. Saapumiseni
jalkeen saamani paikallisen tiedon varassa en ole juurikaan voinut hyotya
ymparistosta ja palvelurakenteista.)

Lovely girl collecting the form. (Ihana tyttd kerasi kaavakkeen.)

Maasto on tosiaan paikka paikoin kulunutta. Esimerkiksi Searejarven etela-
puoleinen puron varsi (en valitettavasti muista nyt tarkempaa nimea - kartta
on teltalla) (matkalla Ravadasjoelle) oli tosi kulunut ménkijoiden jaljilta. Sa-
moin polkuja on muodostumassa sinne tanne. Alue on loistava retkeilla. Vas-
kojoen tupa ymparistdineen sanoinkuvailemattoman taydellinen. Olemme
nauttineet vilkostamme. Kiitos teille ja tuokaa tutkimustietoa kaikkien tietoon!
Hyvaa kesaa/syksya!
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Kysymys 15. kohta luonnonympariston kasittely: "2010 kullankaivu alueella"
on hairinnyt erittdin paljon.

Kierran ns. kulta-alueet kaukaa, koska siella harrastetaan koneellista kullan-
kaivuuta, ei kuulu mielestani kansallispuistoon, sotkevat joet ja maiseman,
kaivoslaki ohittaa muut arvot.

Samalla viikolla maastossa ollut ryhma tsekkilaisia hairitsi retkeilya. 6 hléa
tasta porukasta tuli Vaskojoen tuvalle ilman telttaa tai kunnollisia yépymisvali-
neita olettaen tilaa olevan. Ryhman hajaantuminen alueelle nékyi vahvasti
(likaa) jokaisella leiriytymispaikalla. Liekd samasta porukasta 4 hl6a kaatoi
erdamaaosassa puita ja patosivat joen sillantekeleelld. Miten kestavan kehityk-
sen mukainen matkailu turvataan alueella tulevaisuudessa?

Nature hut: more information about plant & animal species would be nice, not
enough information as it is now. Boats: too many motorized boats & noise
spoiling outdoor experience, electric motors would be better. Wilderness
campsites: great quality and locations! Canoe renting: nice & friendly provider
in Valkeaporo. (Luontotupa: enemman tietoa kasvi- ja elainlajeista olisi hyva,
liian vahan tietoa talla hetkella. Veneet: liikaa moottoriveneita ja melua pilaa
luontoeldmyksen, sdhkémoottorit olisivat parempia. Telttailualueet: loistava
laatu ja sijainnit! Kanoottivuokraus: hyva ja ystavallinen palvelu Valkeaporos-
sa.)

Can accept to share nature with a lot of people but sharing with noisy motor-
boats is inacceptable. Consider to switch to electrical motorboats. Stick to a
fixed timetable like one in the morning one at night. No private trips. | was
really angry about motorboats with just one or two travelers in it. (Voin hyvak-
sya luonnon jakamisen monien muiden kavijéiden kanssa, mutta jakaminen
meluisten moottoriveneiden kanssa ei ole hyvaksyttadvaa. Harkitkaa vaihtamis-
ta sdhkdmoottoriveneisiin. Pysykaa aikatauluissa yksi vuorovene aamulla yksi
illalla. Ei yksityismatkoja. Olin todella vihainen moottoriveneista, joissa oli vain
yksi tai kaksi matkustajaa.)

Olis mukava saada kunnon asuntovaunucamping!

Olisiko Kultahaminan venelaiturille mahdollista jarjestaa sateelta (tms.) suo-
jassa olevaa varauskirjaa/postilaatikkoa, johon voisi varata paluukyydin haun
esim. Ravadasjarvelta. Kannykassa ei taalla kuuluvuutta, joten mitenpa soitat
listassa oleviin puh.numeroihin... Kultahaminassa maininta, etta "Iahin puhelin
Ahkun tuvalla"...

Rajoittakaa liiketoimintana jarjestettyjen ryhmaretkien henkilomaaraa. Taalla
on 48 hengen tsekki-ryhma pitamassa perusleiria! Siitd ryhmat tekee pistoja
autiotuville. Aika tungostilanteita... Paljon oli sopuleita. Ja myyria myos.

Mahdollisuus tutustua kansallispuistoon hevosen selasta kasin pidemmalla
vaelluksella erdmaahan; tulisi varmasti kaytettya (yrittdjan tarjoama palvelu).
Hevosen selasta luonnon nakee paljon lAhempa3, eikd hevonen kuluta maas-
toa yhtaan hirvea tai poroa enempaa. (Erikseen sita ei ollut kielletty ainakaan,
joten ehka taytyy ajella joskus ténne trailerin kanssa :).) Kiitos Metsahallituk-
selle puiston ja tupien yllapidosta. Tulen varmasti kdymaan uudestaan, tassa
puistossa riittdd nakemistéd useammaksikin vaellukseksi. Nama puistot ovat
valtava varanto Suomelle ja kuten tupakirjoista voi lukea, on moni ulkomaalai-
nenkin jo nama seudut 16ytanyt.

Emme olleet suunnitelleet talle kerralle varsinaista vaeltamista. Sita harkit-
semme tulevaisuudessa. Kokemukset erittain positiivisia mokkeilysta, saunas-
ta, retkista ja pienimuotoisista patikoinneistamme. Alkaa vaan kehittdké mark-
kinahumun suuntaan. Nain on hyva.

Valkeaporo on loistava!

Ihana saa! Hieno retki. Erinomainen opas (Aslakka).

Kannatan tdmanlaista luonnonsuojelua.

Looking at the quality of the ground vegetation | am concerned that the area
we visited was grazed in an unsustainable way. The vegetation height, struc-
ture (diversity) and limited flowering/fruiting reflects the grazing levels. Com-
pared to other areas visited in Northern Finland the lack of fruits (and diverse
structure to support invertebrates etc.) will adversely affect other species that
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depend on berries etc. (eg. capercaillie) at certain times. Perhaps the grazing
levels/impacts should be reviewed to ensure that a full compliment of species,
and optimum populations of all other species can be supported within this
extremely important area. (Maakasvillisuuden laatua katsoen olen huolestu-
nut, etta vierailemamme alue on laidunnettu kestamattémalla tavalla. Kasvilli-
suuden korkeus, rakenne(monimuotoisuus) ja rajoittunut kukinta/marjojen
tuotanto kuvaavat laiduntamistasoa. Verrattuna muihin vierailemiimme aluei-
siin Pohjois-Suomessa marjojen puute (ja monipuolisuus selkarangattomien
ym. elattdmiseksi) vaikuttaa epaedullisesti muihin ajoittain marjoista yms.
riippuvaisiin lajeihin (esim. metso). Ehka laiduntamistasoa/-vaikutuksia pitaisi
arvioida lajien monimuotoisuuden ja muiden lajien optimipopulaatioiden tur-
vaamiseksi talla ddrimmaisen tarkealla alueella.)

Jakalakankaat ja taimivaiheen puusto kdytdnndssa havinneet;<-> POROJA
LIIKAA!

Kullanhuuhtojaperheille oltava oikeudet niin kuin tavallisilla kansalaisillakin on.
El SAA KOSKEA HEIDAN HISTORIALLISEEN PERINNETYOHON. PS. En
ole kullanhuuhtoja, kavin ensimmaisen kerran tutustumassa ammattiin ja
suhtautumiseni heidan tyéhén muuttui taydellisesti.

Kullankaivun mahdollisuuksia lapiokaivajien parissa. Se, jos mika kuuluu
Lemmenjoen kulttuurihistoriaan. Ulkopuoliselle ainutlaatuinen kokemus.

Kullankaivu on pyha asia. Kulttuuriperintda ei saa lopettaa!

Kullankaivajat saisi olla ja kaivaa... He olivat ennen puistoa ja tekivat histori-
aa... Mika varmasti kiinnostaa ja on nostalgiaa... Harmin paikka, kun kaivosla-
ki ajaa pois alueen sielun...?!

Morgamojan Kultalaan uusi kirves! Kullankaivuuta pitaisi mainostaa hyvassa
"hengessa" eika negatiivisesti moittien kuten talla hetkelld tehdaan. Kullan-
kaivupaikat eivat erotu muusta ymparistésta maisemoinnin jalkeen, kuten
Kanamaen vanha paikka osoittaa. Koneellisen kullankaivun lopettaminen on
kateellisten panettelua seka sellaisten paattajien tietdmattémyyden osoitus,
jotka eivat ole kayneet koko alueeseen tutustumassa.

Ammattikullankaivajien huono asema harmittaa. Heilla pitéisi olla mahdolli-
suus kaivaa koneella tulevaisuudessakin, myds Lemmenjoen kansallispuis-
tossa.

Jos kannykka kuuluu jossain kohtaa tunturin paalla, se piste/pisteet olisi hyva
ilmoittaa jossain. Loisi turvallisuuden tunnetta kun tietaisi etta apua saisi soi-
tettua sielta jos jotain sattuisi.

Kéannykan kuuluvuusalue olisi hyva olla tiedossa (turvallisuus yms.).

My main concern would be boat's timetable. | guess two go&return/day, it is
not sufficient. It would be good to increase the frequency of the bus links be-
tween Inari and the park (one time per day it is not comfortable). Thanks a lot
for this time, huts are amazing, so is your country. All the best, Alban. (Suurin
huolenaiheeni on veneaikataulu. Mielestani kaksi menopaluuta paivassa ei ole
riittavasti. Olisi hyva lisata linja-autovuorojen maaraa Inarin ja puiston valilla
(kerran paivassa ei ole mukavaa). Paljon kiitoksia tasta ajasta, tuvat ovat
loistavia, niin on my6s maanne. Kaikkea hyvaa, Alban.)

Saavutettavuutta julkisella kulkuneuvolla olis parannettava. Nimen omaan
kohtuuhintaista, ei taksi. Esim. taksilla ajettava bussivuoro. Nyt kdytossani
olevan tiedon mukaan ei Njurkulahdesta koulujen alettua paase Inariin. Ange-
lista pitaisi perjantaiaamuna paasta.

Kuluissa omani ja lapsen menot, mutta ei seurueeni kolmannen jasenen me-
noja.

Toivottavasti koneellisen kullankaivun lopetus onnistuu ja alue palautetaan
entiselleen.

Vahittdiskauppaostokset sis. tuliaisostoksia n. 200 € mm. Siidasta ja Sami
Duodijista.

Tiealueiden maisemointi.
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Aineiston kerdaja tayttaa:

LIITE 4.

numero paikka kavija haastattelija posti

nimikirjaimet pvm kellonaika

Lemmenjoen
kansallispuisto

Kavijatutkimus 2011

Tayttéohjeet:

Kéavijatutkimuksella kerattdvaa tietoa kaytetddn hyvaksi Lemmenjoen kansallispuiston kehittamisessa.
Toivomme Sinun vastaavan tdman lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja pyydamme

ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:
1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan (O). Niissa
kysymyksissa, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitse vastauksesi vastaus-
ruutuihin (Q). Joissakin kysymyksissa pyydetédéan kirjoittamaan vastaus.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan taménkertaista kayntidsi Lemmenjoen kansallispuistossa

(ks. oheinen kartta).

(G2 F N

. Palauta taytetty lomake aineiston ker&éjélle tai sille osoitettuun paikkaan.
. Lisatietoja kavijatutkimuksesta saat Yla-Lapin luontokeskus Siidasta puh. 0205 64 7740, Lem-

menjoen luontotuvalta puh. 0205 64 7793 tai sdhkdpostitse siida@ metsa.fi. Lisatietoja myds Kia
Olinilta p. 040 685 7231 tai kia.olin@metsa.fi.

PALJON KIITOKSIA VAIVANNAOSTASI JO ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Lemmenjoen kansallispuistoon
(ks. kartta)?

paivamaara ja kellonaika

2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella talla
kaynnilla

a. Lemmenjoen kansallispuistossa?
(vastaa joko vuorokausina tai tunteina)

noin vrk fai tuntia

b. yhteensid Lemmenjoen kansallispuistossa ja sen
lahialueella (ks. kartta)?

noin vrk fai tuntia

3. Jos yavyit tai aiot yopya
(muussa tapauksessa siirry kysymykseen 4)

a. Lemmenjoen kansallispuistossa, niin montako y6ta
vietit tai vietat

autiotuvassa yotd  vuokratuvassa yota
omassa ma-

joitteessa muualla, missa?

(laavu, teltta

tms.) _ yota yota

b. kansallispuiston lahist6lla, esim. matkailu-
yrityksessa (ks. kartta), niin montako y6té vietit tai
vietat

hotellissa y6td  vuokramdkissa y6ta

omassa moé- asuntoautossa

kissé y6td  tai vaunussa yota
muualla, miss&?

teltassa tms. yota y6ta
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4. Misséa pain Lemmenjoen kansallispuistoa vierailit

tai suunnittelet vierailevasi talla kaynnilla?
(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

7. Mista seurueesi padosin koostuu talla kaynnillasi

Lemmenjoen kansallispuistossa?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)

QO Lemmenjoen luontotupa Q  oman perheen jésenista

Q Luontopolku QO muista sukulaisista

Q Joenkielinen O ystavista

U Ravadasjérvi, Ravadaskongas QO tydtovereista

O Morgamoja Q  koululuokasta

O Kulta-alue Q péivakotiryhmésta

O Oahujoki Q  opiskeluryhmasta

O Postijoki QO elakelaisryhmasta

1 Vaskolompolo Q  ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista
Q Vaskojoki Q  kerhosta, yhdistyksesta tms.

QO Sallivaara Q jostakin muusta, mista?

U Kaapin-Jounin tila 8. Mika Sinulle oli tai on tarkeaa talla kaynnillasi

O muualla, miss&? Lemmenjoen kansallispuistossa?

(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)
(5 = erittain tarkeaa, 4 = melko tarkedd, 3 = ei kumpaakaan,
2 = ei kovin tirked, 1 = ei lainkaan tarkead)

5a. Milld kulkuneuvoilla matkustit kotoasi kansallispuis-
toon? (merkitse kaikki kayttamasi

kulkuneuvot) efittéin ei lainkaan
1 @ henkildauto tarkedd 5 4 3 2 1 tarkedd
20 henkildauto ja asuntovaunu tai matkailuauto luonnon kokeminen Q0000
30 linja-auto 50 juna maisemat Q0000
40 tilausbussi (ryhmémat- 6 O lentokone mahdollisuus olla itsekseen Q0000
18 0 taksi henkinen hyvinvointi QO0000
99 O muu. mika? poissa melusta ja saasteista 00000
5b. Millé kulkuneuvolla saavuit alueelle? rentoutuminen Q0000
Merkitse numero => tutustuminen uusiin ihmisiin Q0000
yhdesséolo oman seurueen YO XOXOXO)
6. Minkalainen on seurueesi taalla kaynnillasi kanssa
Lemmenjoen kansallispuistossa? aikaisemmat muistot 00000
olen yksin U -> siirry kysymykseen 8. alueeseen tutustuminen O0000
seurueen koko yhteensa henkiléa luonnosta oppiminen QO0000
(vastaaja mukaan luettuna) joista omien taitojen kehittdminen OJONOJOXO)
alle 15-vuotiaita? henkiléa kuntoilu 00000
alle 15-vuotiaiden syntymavuodet (jos I .
kaikki I3hes saman ikéisia, imoita yleisin jannityksen kokemninen 00000
syntymavuosi) alueen kulttuuriperintéén tutus- Q0000
185 tuminen
likuntaesteisia? —henkiloa

9a. Mita paaasiassa teit tai aiot tehda Lemmenjoen kansallispuistossa télla kaynnillasi?

(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)

10 kévely 10 Q marjastus 190 suunnistus

2 sauvakévely 11 Q sienestys 20 1 telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
30 lenkkeily 120 kasviharrastus 520 kullankaivu

40 retkeily 13 0 opetukseen liittyva kaynti 64 1 melonta

50 Iluonnon tarkkailu 14 Q kéynti luontotuvalla 80 1 tilausvenematka

6 O evasretkeily 150 Iluontovalokuvaus 81 1 vuorovenematka

70 pyoréily 16 Q partioretki 88 1 kulttuuriperintddn tutustuminen

8 1 kalastus 17 Q leirikoulu 121 U geokatkoily

90 lintuharrastus 18 O koiran kanssa ulkoilu 999 U muu, mik&?

9b. Mika valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestési kaikkein tarkein talla kaynnillasi? numero > [




10a. Mita mieltd olet kdyttamiesi palveluiden, rakenteiden ja ympériston laadusta ja maarasta taménkertaisella kayn-
nillasi Lemmenjoen kansallispuistossa?
Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talla kaynnilla ké&yttdmési palvelun tai rakenteen laatu. Mik&li et ole kéyttanyt palvelua tai rakennetta talla
kéynnillasi, jata laadun arviointikohta tyhjéksi ja rastita vaihtoehto "en ole kayttanyt palvelua”. Palvelun tai rakenteen méérén voit arvioida aina.
Laadun arviointi asteikolla 5 = erittéin hyva, 4 = melko hyvé, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittéin huono
Méaérén arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian pieni, eos = en 0saa sanoa
kayttdmani palvelun, rakenteentai  enole  palveluiden tai rakenteiden
ympéristdn laatu kayttanyt nykyinen mééra
erittéin erittain liian liian
hyvé 1 huono suuri pieni

€o0s

pysékointipaikat

lahialueen tiestd

reittien opastetaulut

polkureitistd

polkuviitoitukset

tulentekopaikat ja laavut

polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla
yleisokdymaélat alueella

jatehuollon toteutus ja ohjaus

erityistarpeiden huomioon ottaminen (reitti-
en kuljettavuus, turvallisuus, opasteet yms.)

Lemmenjoen luontotupa
autiotuvat

vuokratuvat
rantautumispaikat

yrittajien tuottamat palvelut (esim. venekul-
jetukset, ohjelmapalvelut)

1
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
O
O
O
Q
Q
O

CO0OO00 0O0OCO0OOOO0OO0OO0OO0OO0ON

3

Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
O
O
Q
Q
Q

CO0O00 00000000 O0O0

reittien ja rakenteiden turvallisuus
yleinen turvallisuus

yleinen siisteys

maiseman vaihtelevuus

CO0O0O0O0 0COO0OOO0O 0COOLOOOOO0OO OO«
C0O000 0OCOO0OOO0O OCOOLOOOOOOO.
C0O0O00 0OCOOCOO 0OCOOOOOOOO0OOO.,
CO0O000 00000 0OCOOLOOOOOO0OO,

C0O00O0 00000 ©COOOCOOOOOO
CO0O00O 0O0O0O0OO OCOOOOOOOOO

jokin muu, mika? OO NO) O

10b. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan kansallispuiston palveluiden ja rakenteiden méaaraan?
(5= erittéin tyytyvéinen, 4=melko tyytyvainen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytyméatén, 1=erittéin tyytyméatén)

5 4 3 2 1

erittdin tyytyvdinen Q QO O O Q erittéin tyytyméton
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11. Tayttyivatké tahan kayntiisi Lemmenjoen kansallis-
puistossa liittyvat odotuksesi seuraavien asioiden
suhteen?
(5 = erittéin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko huonosti, 1 = erittdin huonosti)
erittéin
hyvin

erittain
huonosti
luonnonympéristd
harrastusmahdollisuudet
reitit ja rakenteet

5 4 3 2 A
00000
00000

Q O OO0

12. Onko Lemmenjoen kansallispuisto télla matkalla...
(O matkasi ainoa tai tarkein kohde?

QO yksi matkasi suunnitelluista kohteista?
Muita kohteita ovat:

(Q ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?
Matkasi paakohde/paakohteet ovat:

13. Rahankaytto
Oletko kayttanyt / tuletko kayttdamaan rahaa tdhén mat-
kaan liittyviin erilaisiin menoihin_kansallispuistossa ja

sen lahialueella (ks. karttarajaus)?
Q kylla (= vastaa alla oleviin kysymyksiin)
QO en (= siirry kysymykseen 14a)

[Imoita rastittamalla, arvioitko tdssa

O henkildkohtaiset kulusi sekd osuutesi seurueen yhteisista kuluis-
ta VAI

Q perheen tai seurueen kokonaiskulut.

U Kyseessé on matkatoimiston tai muun matkanjarjestéjan jarjes-
tdma pakettimatka, jonka hinta on

-> limoita tdman liséksi alla muut kulusi kansallispuistossa ja sen
alueella.

limoita alla (kohdat A-G), paljonko t&h&n matkaan liittyvid kuluja
sinulla on ollut ja arviolta tulee olemaan kansallispuistossa ja
sen lahialueella. (Kirjaa riville 0 (nolla), jos sinulla ei ole kysei-
seen kohtaan kuuluvia kuluja.)

A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

B paikallismatkojen kustannukset
(esim. paikalliset taksimatkat, vuorovenematkat)

C ruoka- sekd muut vahittaiskauppaostokset

D kahvila- ja ravintolaostokset

E majoittuminen

F ohjelma- ja virkistyspalvelut (esim. opastetut
retket)

G muut menot (esim. kalastusluvat, varusteiden ja
valineiden vuokrat )

an [dh | | | | dh [ ah

14a. Kuinka usein olet kdynyt Lemmenjoen kansallis-

puistossa ennen tata kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)

tdma on ensimmainen kerta 0 -> siirry kysymykseen 14b
viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
milloin ensimmaisen kerran? v.

milloin viimeksi? V.

14b. Kuinka usein olet kdynyt viimeisen 12 kk:n aikana

virkistaytyméassa kansallispuistossa, retkeilyalueella
tms. luontomatkakohteella?

paivaretkelld noin kertaa

vahintddn yhden maastoyépymisen (esim. teltassa tai autiotu-
vassa) sisaltavalla retkella kertaa

15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt Sinua
taménkertaisella kaynnillasi Lemmenjoen

kansallispuistossa? (vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)
(5 = ei lainkaan, 4 = melko vahan, 3 = keskinkertaisesti,
2 = melko paljon, 1 = erittdin paljon)

eilain- erittain

kaan 5 4 3 2 1 paljon
maaston kuluneisuus 00000
maaston roskaantuneisuus 00000
luonnonympéristdn kasittely 00000
liallinen kévijamaara 00000
muiden kavijoiden kayttaytyminen 00000
jokin muu, mik&? 00000

16. Pysyvéan asuinpaikkasi postinumero ja asuinkuntasi?

17. Sukupuoli?

O mies @) nainen

18. Syntymévuosi?
[

19. Ammatillinen koulutus? (merkitse korkein taso)
ammattikoulu

opistotasoinen tutkinto

alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto

ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto

ei ammatillista tutkintoa

C00O0O0

Kiitoksia vastauksistasi!

Mik&li haluat esittad kehittdmisehdotuksia tai muita ajatuksiasi, niin kirjoita terveiset tdhan.
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Uusimmat Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisut

Sarja A

No 191 Yiliniva, M. & Keskinen, E. 2010: Perameren kansallispuiston vesimakrofyytit — peruskartoitus ja
naytteenottomenetelmien vertailu. 66 s.

No 192 Juutinen, R. ym. 2010: Lahteikkdjen ennallistamistarve — kasviyhteisdjen ja ympariston raken-
teen tarkastelu. 59 s.

No 193 Juutinen, R. (toim.) 2010: Lahteikkdjen ennallistamistarve — hyonteislajiston tarkastelu ja koko
hankkeen yhteenveto. 133 s.

No 194 Konu, H. & Kajala, L. 2012: Segmenting Protected Area Visitors Based on Their Motivations. 72 s.

No 195 Hokkanen, T. 2012: Itdisen Suomenlahden saaristolinnuston pitkdaikaismuutokset — erityisesti
vuosina 1992-2011. 174 s.

Sarja B
No 158 Ahtiainen, T. 2011: Ruunaan retkeilyalueen kavijatutkimus 2009. 60 s.

No 159 Moilanen, E. & Luhta, P.-L. 2011: lijoen kunnostettujen jokien kalataloudellinen seuranta 2005—
2010. 110 s.
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