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1 Johdanto

Lihde on pohjavesivaikutteinen elinympiristd,
joka syntyy lihdeveden purkautuessa maanpin-
nalle. Lahteitd on purkautumistapansa perusteella
kolmea péityyppii: selvirajaisia allikko- ja puro-
lihteitd sekd epaselvempirajaisia ja antoisuudel-
taan usein pienempid tihkupintoja (Raatikainen
1989, Glazier 2009). Lihteikkd on pohjaveden
purkautumisen vaikutuksesta syntynyt elinym-
paristd, joka koostuu useasta lihteestd (Ulvinen
1955). Enemmistd maamme pohjavesivaikuttei-
sista elinympiristoistd lienee useamman lihdetyy-
pin muodostamia kokonaisuuksia.

Lahteikkdjen tuhoutuminen ihmistoiminnan
seurauksena on ollut laajamittaista ja voimakasta
(Airaksinen & Karttunen 2001, Heino ym. 2005,
Ilmonen ym. 2008, Juutinen & Kotiaho 2009).
Lihteikot sijoittuvat pohjavesi-, pintavesi- ja
maackosysteemien rajoille, miki altistaa ne mo-
nille uhille (Barquin & Scarsbrook 2008). Merkit-
tavimmin lihteikkdjen luonnontilaa ovat heiken-
tdneet erilaiset metsitaloustoimet, erityisesti vesi-
taloutta ja rakennepiirteitd muuttaneet ojitukset
(Ohtonen ym. 2005, Juutinen & Kotiaho 2009).
Kaukokartoitusten perusteella 90 % lihteikois-
td on tuhoutunut tai muuttunut voimakkaasti
Eteld-Suomessa, jossa lihteikkdluontotyyppi luo-
kitellaankin erittdin uhanalaiseksi (Ilmonen ym.
2008). Seurantatutkimuksissa useiden lihteistid
riippuvaisten valtakunnallisesti elinvoimaistenkin
sammallajien on todettu taantuneen ja vastaavasti
generalistilajien runsastuneen (Heino ym. 2005,
Juutinen & Kotiaho 2009).

Suojelun tulisi olla ensisijainen keino sdilyttdd
lahteikkojen luonnontila (Barquin & Scarsbrook
2008), mutta alueilla, joilla vain harva lihteikko
on siilyttinyt luonnontilansa intensiivisen ih-
mistoiminnan seurauksena, voidaan lihteikkdjen
luonnontilaa pyrkii kohentamaan ennallistami-
sen avulla. Pienvesiekosysteemien ennallistamisen
tavoitteena on palauttaa kohteen luontainen hyd-
rologia, elinympiristojen rakenne seki vélittomin
lzhiympiriston ominaispiirteet (Ennallistamis-
tyoryhmi 2003). Tieto lihteikkdjen heikosta
luonnontilasta moninaisten ihmistoimien seu-
rauksena ei sellaisenaan riitd perusteeksi lihteik-
kojen ennallistamiselle, vaan ennallistaminen on
tehokasta toimintaa ainoastaan silloin, kun sille
midritelld4n tarkat ja selkeit tavoitteet (Barquin

& Scarsbrook 2008). Lajiston osalta toiminnan
lihtokohtana voi olla ekosysteemi, elidyhteiso
tai lajit (Ennallistamistyoryhmi 2003). Eliyh-
teisdtason ennallistamisen tavoitteet voivat olla
rakenteellisia, jolloin oleellista on lajien runsaus ja
lukumairi seki yhteisokoostumus, tai toiminnal-
lisia, jolloin tavoitteellisen toiminnan kohteena
ovat esimerkiksi lajien viliset vuorovaikutussuh-
teet tai trofiarakenne (Palmer ym. 1997). Jotta
ennallistaminen méiritelméstdan johdettuna olisi
mielekistd toimintaa, tdytyy ennallistamiskohtei-
den erota luonnontilaisesta tilanteesta.
Yksittdisia lihteitd ja lahteikkoja on ennallis-
tettu jo jonkin verran (Ilmonen ym. 2006, Lyy-
tikdinen 2005), mutta riittimittdméin seurannan
ja tutkimuksen vuoksi ennallistamisen vaiku-
tuksista ei toistaiseksi ole olemassa yleispatevai
tietoa. Pohjois-Karjalassa ympiristokeskuksen ja
metsikeskuksen pienvesien kunnostusprojektissa
on ennallistettu useita kymmenii lihteitd vuosina
2003-2007 (Lyytikdinen ym. 2005, Lyytikdinen
ym. 2006), mutta hankkeen loppuraportti on va-
litettavasti edelleen ilmestymaittd (Veli Lyytikii-
nen henk.koht. tiedonanto). My6s Metsihallitus
on ennallistanut hallinnassaan olevilla alueilla
joitakin ojitettuja lihteikkdjd, ja ennallistamis-
ta on seurattu tutkimalla selkdrangatonlajistossa
tapahtuneita muutoksia (Ilmonen ym. 2001,
Ilmonen ym. 2006). Kasvillisuutta niissd seu-
rannoissa on ainoastaan sivuttu (Ilmonen ym.
2005). Ennallistaminen nopeana ja voimakkaana
muutoksena merkitsee vakaisiin olosuhteisiin so-
peutuneille elidlajeille, kuten lihteiden lajistolle,
aina hiiriotd, joten ennallistaminen tulee suunni-
tella tarkoin ja toteuttaa suurella varovaisuudella
(Warncke 1980, Raatikainen 1989, Eurola ym.
1995, Ilmonen ym. 2001, Ilmonen ym. 2006).
Vaikka lihteet ovat muutoksille herkkid elinym-
paristojd, on niilld todettu tapahtuvan luontaista
palautumista ihmisen aiheuttamasta hiiridistd.
Sammalpeite voi elpyi ja lihdesammalet saatta-
vat selviytyd ldhdevaikutteisissa ojissa (Ilmonen
ym. 2006, Juutinen & Kotiaho 2009). Ennen
ennallistamista on arvioitava huolellisesti, onko
kohteen luontainen palautuminen edennyt jo
niin pitkille, ettei ennallistamistoimiin kannata

ryhtyd (Ennallistamisty6ryhmi 2003).



Metsihallituksen Eteld-Suomen luontopalve-
lut kidynnisti kevittalvella 2008 projektin valtion
hallinnoimilla alueilla sijaitsevien lihteikkojen
ennallistamistarpeen selvittimiseksi. Lihteik-
kéjen ennallistamistutkimuksen niukkuuden ja
lahteikkojen herkin erityisluonteen vuoksi oleel-
linen osa projektia on lihtétilanteen selvitys eli
lihteikoilld esiintyvien eri eliryhmien kartoitus.
Tutkimukseen valittujen lihteikkdjen sammal- ja
putkilokasvilajisto seki semiakvaattinen siiskila-
jisto (Nematocera), vesiperhoset (Trichoptera) ja
koskikorennot (Plecoptera) inventoitiin kesilld
2008. Tissa raportissa esitetddn kasvillisuuskar-
toituksen ja sithen perustuvan ennallistamistarve-
tarkastelun tulokset. Tutkimuksen tavoitteena oli
tehdd perusselvitys lihteikkdjen kasvillisuudesta
seki selvittii, ovatko luonnontilaltaan muuttu-
neet lahteikot kasviyhteisojen tai rakenteensa kan-
nalta tarkasteltuna ennallistamistarpeessa ja mitd
nimi mahdolliset ennallistamistarpeet ovat. Téssd
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tutkimuksessa ennallistamisen katsotaan olevan
perusteltua, mikili luonnontilaltaan muuttuneet
lihteikot eroavat luonnontilaisista kasvilajiston
koostumuksensa tai fysikaalisen ja kemiallisen
rakenteensa perusteella. Raportin aluksi kerro-
taan maastossa kiytetyistd menetelmistd, joiden
mukaisesti inventointi, ympiristomuuttujien
mittaaminen ja ennallistamistarvetarkastelu on
toteutettu, sekd esitelldin kiytetyt tilastomene-
telmit. Tamin jilkeen tulosten yleistettivyyden
selvittdmiseksi tutkimuskohteilta mitattuja ym-
paristomuuttujia verrataan muilla etelisuomalai-
silla Iihteikoilld mitattuihin. Kolmanneksi rapor-
tissa kisitellddn analyysien tulokset sekd niiden
tulkinta. Lopuksi esitetddn tulosten perusteella
suoritettu ennallistettavien kohteiden valinta se-
ki yleiset lihteikkojen ennallistamisesta tehdyt
johtopiitokset.



2 Maastomenetelmat

2.1 Kohteiden valinta

Tutkimukseen valittiin 30 lihteikkod, jotka sijait-
sevat pidasiassa Satakunnan ja Eteli-Pohjanmaan
eliomaakunnissa Lauhanvuoren ja Kauhanevan—
Pohjankankaan kansallispuistoissa, Haapakeitaan
soidensuojelualueella sekd Pohjan- ja Himeen-
kankaan harjualueilla (liitteet 1 ja 2). Lisaksi yksi
kohde sijaitsee Eliminmaen luonnonsuojelualu-
eella Eteli-Hidmeen elidmaakunnassa. Metsihal-
litus osoitti tutkimukseen mukaan otettavaksi 10
kohdetta, joiden ennallistamistarve oli aiempien
tietojen perusteella tarpeen arvioida. Loput 20
valittiin alustavasti Metsihallicuksen kuviotieto-
jen (SutiGis, luontotyyppi-inventointi) ja kartta-
tarkastelun avulla. Jotta lihteet olisivat keskendin
riippumattomia, pyrittiin valitsemaan kohteita,
jotka sijaitsevat vihintddn 300 metrin paissi toi-
sistaan ja joilla ei ole yhteyttd toisiinsa ojien tai
yhteisen puron kautta. Apuna luonnontilaltaan
eriasteisten lihteikkdjen valinnassa kiytettiin
kuviotietojen pohjalta tutkimusta varten tehtyi
jakoa luonnontilaisiin, hieman muuttuneisiin ja
runsaasti muuttuneisiin lihteisiin. Lopullisesti
tutkimuskohteet valittiin maastossa toukokuus-
sa 2008.

Kohteiden valintaa ei tehty satunnaisesti vaan
ennallistamisintressin vuoksi valmiiksi rajatusta
lihteikkdjoukosta. Suuri osa tutkimuskohteista
on isoja allikkovaltaisia lihteikkojd, koska ne on
valittu kartoille merkittyjen tai luontotyyppi-
inventoinnissa Natura 2000 -luontotyyppiin
lihteet ja lihdesuot méiritettyjen kuvioiden jou-
kosta. Siten otokseen ei saatu mukaan kattavasti
lzhdetyyppien erilaista kirjoa. Tutkimuksella ei
tavoiteta kaikkein muuttuneimpia lihteikkojs,
silld vaikean tunnistettavuuden vuoksi niiti ei ole
havaittu tai katsottu oleelliseksi ottaa huomioon
luontotyyppi-inventoinnissa. Aineiston edusta-
vuudesta ja sen vaikutuksista tulosten yleistettd-
vyyteen on kerrottu lisid luvussa 4.

2.2 Lahteikon rajaus ja taustamuuttu-
jien mittaaminen

Lihteikot rajattiin maastossa kartalle ldhdesam-
malten esiintymisen seki veden virtaussuuntien
perusteella. Lihdevesivaikutteisissa ojissa lihtei-
kon katsottiin pddttyvin kohdassa, jossa rajattuun
lahteikkoon kuuluvaan ojaan liittyi eri suunnasta
vettd tuova oja, vaikka se olisikin lihdevaikuttei-
nen. Lihteikon pinta-ala jaoteltiin hete-, allikko-
ja puropintaan seki lihdevaikutteiseen ojaan. He-
tepinnaksi laskettiin maanpinnalle purkautuvan
pohjaveden vaikutuksenalainen, enemmin tai vi-
hemmin vetinen maa-ala, jolla esiintyi lihteisyyt-
td ilmentivid kasvilajistoa. Allikon pinta-alaan
laskettiin kuuluvaksi pohjaveden tdyttimin al-
taan vesi-alue. My®s kaivetut lihdelammet lasket-
tiin allikoiksi. Purolla taas tarkoitettiin selkeisti
virtaavan lihdeveden aluetta. Lihdevaikutteisten
ojien pinta-ala laskettiin lihdesammalten peitti-
mién pinnan tai vesipinnan mukaan. Ojien pituus
selvitettiin maastomittausten ja karttatarkastelun
avulla. Lihdevaikutteisten ojien pinta-ala saatiin
kertomalla pituus keskimiariiselld leveydella.
Hyvin pitkistd lihdevaikutteisista ojista rajattiin
lihteikkoon kuuluvaksi se osa, joka ehdittiin
kiydi lipi. Ojien kunto arvioitiin Metsidntut-
kimuslaitoksen (1998) Valtakunnan metsien 9.
inventoinnin maastoty6n ohjeiden mukaan neli-
portaisella asteikolla hyvi, tyydyttivi, viletdvd ja
huono. Ojien virtaussuunnat merkittiin kartoille
ja virtaama laskettiin maastossa mitattujen vir-
tausnopeuden ja vesipatsaan poikkileikkauspinta-
alan avulla.

Pienialaisten ja selkein muotoisten lihteikon
osilla lihdevaikutteisen alueen kokonaispinta-ala
arvioitiin silmiméiiriisesti, askelmitalla tai rulla-
mittaa apuna kéyttden. Laajojen kohteiden pin-
ta-ala arvioitiin kartasta sekd GPS-laitteen avulla
jalked piirtimalld lihteikon rajaamiseksi. Yhden
lahteikdn pinta-alan arvioimiseksi saatettiin kiyt-
tdd kaikkia edelld mainittuja menetelmid. Epi-
tarkinta arviointi oli epasiannéllisen muotoisten
tai rikkonaisten lahdepintojen (esimerkiksi rime-
mittdiden ja tihkupinnan muodostaman mosaii-
kin) kohdalla, jolloin subjektiivisen arvioinnin
osuus lisddntyi viistimittd arvion tarkkuuteen
pyrkimisestd huolimatta.
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Kohteilta mitattiin useita muuttujia, joita
verrattiin eri luonnontilaisuusluokkiin kuuluvien
lzhteiden vililli. Ndiden muuttujien tarkoituk-
sena oli luonnontilaluokkien vilisten vertailujen
lisiksi palvella kohteiden kuvailussa ja tutkimus-
tulosten yleistettivyyden arvioinnissa seki toimia
tarvittaessa seurannan lihtotilanteen tietoina.
Lihdetyyppi mairitettiin Eurolan ym. (1995)
mukaan joko mesotrofiseksi, mesoeutrofiseksi tai
eutrofiseksi lihteikoksi tai vastaavaksi lihdesuok-
si. Lihteikon ja lihdesuon lisiksi kiytossd oli Juu-
tisen ja Kotiahon (2009) kiyttimai kolmas tyyppi
lihdevaikutteinen oja. Trofiataso méiritettiin sen
mukaan, millaista ravinteisuutta inventoinnissa
esiin tullut vallitseva sammallajisto Eurolan ym.
(1995) mukaan ilmentdd. Jos lihteikkd sijaitsi
suolla, my®s sen suotyyppi midritettiin niin ikdin
Eurolan ym. (1995) mukaan. Lihteikdn sisdisen
vaihtelevuuden mukaan puuston pohjapinta-ala
arvioitiin relaskoopilla 1-3 puustokoealalta eri
puolilta lihteikkod, ja niin saatiin tietoa puuston
miiristd ja puulajijakaumasta. Laajojen lihteik-
kéjen puustokoealamittaukset painotettiin puus-
toltaan erilaisten alueiden mukaisilla pinta-aloilla
koealan sijainnin mukaisesti. Poikkeuksellisesti
hyvin suurilla lihteikoilld puustokoealojen si-
joittelu ei anna kattavaa kuvaa koko lahteikostd
vaan vain siitd osasta, jonne kasvillisuusruudut
on sijoitettu. Puustokoealojen sijainti on kirjattu
maastolomakkeille. Kohteen puustoa ja pensas-
kerrosta (lajisto, ikd, runsaus) kuvattiin lisiksi
sanallisesti. Kasvillisuusruutujen inventoinnin
yhteydessd miiritettiin kunkin ruudun pohja-
materiaalit ja niiden prosenttiosuudet. Pohja-
materiaaliksi tulkittiin kasvillisuuden vilitén
kasvualusta. Esimerkiksi hiekkapohjaisessa ojassa
pohjamateriaali on turve, jos sammalkasvusto on
ehtinyt muodostaa sellaista hiekan paille. Karik-
keeseen luettiin lapimitaltaan alle 4 senttimetrin
kokoiset puukappaleet. Tétd isommat kirjattiin
lahopuuksi. Kunkin kasvillisuusruudun kohdalta
midritettiin myds latvuspeittivyys eli arvioitiin
silmamairiisesti, kuinka monta prosenttia yli 1,5
metrid korkeat puut tai pensaat peittivit. Lisak-
si kasvillisuusruuduilta méiritettiin ldhdepinnan
osuus. Lihdepinnaksi tulkittiin maa-ala, jolla on
lihdelajistoa tai nikyvid pohjavettd. Menettelylld
oli tarkoituksena kirjata ylos ne tapaukset, joissa
ruutuja ei ollut mahdollista sijoittaa kokonaan
lihdepinnalle mm. puron kapeudesta johtuen.
Seurannassa lihdepinnan osuudella voidaan seu-
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rata lihdekasvillisuuden tai lihteisyyden leviimis-
td tai kutistumista ennallistamisen tai luonnolli-
sen kehityksen seurauksena.

Lihteiltd mitattiin veden fysikaalisia ja ke-
miallisia ominaisuuksia. Lihdeveden limpatila
mitattiin viidesti kesin 2008 aikana hydnteisla-
jistoinventointeihin liittyvin Malaise-pyydysten
koennan yhteydessd. Lisdksi heinikuun 2008
lopussa mitattiin pH ja sihkonjohtokyky kent-
timittarilla seki teetettiin analyysit lihdevesien
alkaliniteetista, viristd ja kokonaisfosforista.

2.3 Luonnontilaisuuden arviointi

Kohteiden luonnontilaa arvioitiin Juutisen
(2007) kehittamin kriteerein. Alkuperiisessi luo-
kituksessa on viisi luokkaa, joista viimeinen kos-
kee tuhoutuneita lahteitd, joilla lihdesammalia ei
endd esiinny. Koska tutkimuskohteet eivit sisilld
nidin pitkille muuttuneita lihteitd, ne sijoitettiin
neljadn luonnontilaluokkaan:

1 Téysin luonnontilainen
[hmistoiminnan vaikutuksia ei ole tai
vaikutukset eivit ole merkittivid, joitain
umpeenkasvaneita hyvin vanhoja ojia ja
ajouria saa kuitenkin olla. Lahteikén puus-
to on luonnontilainen sisiltien runsaasti
lahopuuta.

2 Jokseenkin luonnontilainen
Jokseenkin luonnontilaiseen, eri-ikiiseen
puustoon kuuluu eri puulajeja, ja lahopuu-
ta on vaihtelevasti. Kohteilla voi olla ojia,
mutta ne ovat vanhoja eikd niiden kuivat-
tava vaikutus ole merkittivi. Luonnonti-
laista lihteikk6pintaa tulee olla jiljelld yli
2/3 lihteikon pinta-alasta.

3 Jokseenkin kulttuurivaikutteinen
Thmistoimet, esimerkiksi kuivattavat oji-
tukset, vaikuttavat lihteikoén kasvillisuu-
teen, mutta ojien ulkopuolella esiintyy
vield lihdesammalia.

4 Tdysin kulttuurivaikutteinen
Kohteet ovat jokseenkin kulttuurivaikut-
teisten kaltaisia kuivattavine ojineen, mut-
ta lihdekasvillisuutta esiintyy endi ojissa.

Jos ojiin on kehittynyt laajoja lihdepintoja
tai voimakas lihdeveden virtaus on muotoillut
ojan pohjalle mutkittelevan puroa muistuttavan
uoman, luonnontilaluokkaa voi nostaa. Episel-
vissd tapauksissa ldhteikko sijoitetaan punnituista



vaihtoehdoista alempaan luonnontilaluokkaan.
Tarkemmin kiytettyi luokittelua on esitellyt Juu-
tinen (2007).

Jatkossa luonnontilaisista kohteista puhut-
taessa tarkoitetaan luokan 1 lihteikkoji ja luon-
nontilaltaan muuttuneista kohteista puhuttaessa

luokkia 2—4.

2.4 Kasvillisuuden inventointi

Lihteiden lehti- ja maksasammallajisto sekd
putkikasvilajisto inventoitiin 1 x 1 m:n kokoi-
silta ruuduilta. Ruudut merkittiin maastoon
pysyvisti muoviputkin, jotka sijoitettiin ruudun
kahteen vastakkaiseen kulmaan. Ruudut koo-
dattiin lihdepintojen mukaan siten, ettd kirjain
viittaa hete-allikkopintaan (H/A), ojaan (O) tai
puroon (P) ja numero ruudun numeroon timin
ryhmin sisilli. Ruutujen koodit merkittiin put-
kiin tussilla. Lisiksi ruutujen koodit merkittiin
putkiin tyonnettdvilld laminoiduilla paperisilla
etiketeilld, silli kokemus mm. soiden ennallista-
misen kasvillisuusseurannoissa on osoittanut, et-
td tussimerkintdjen pysyvyys on heikko. Kulmat
numeroitiin, jotta ruudun sijainnin paiteltivyys
paranee tapauksissa, joissa toinen kulmaputkis-
ta hividd jostain syystd. Ruutujen ja kulmaput-
kien sijainnista piirrettiin kaavakuvat ja ruudut
paikannettiin GPS-laitteella. Ruudut pyrittiin
sijoittamaan mahdollisuuksien mukaan Malaise-
pyydysten ldheisyyteen. Pyydysten sijoittelua ei
kuitenkaan oltu vakioitu, ja joissakin tapauksis-
sa esimerkiksi alun perin ainoastaan lihdeojak-
si luullulta kohteelta l6ytyneelle tihkupinnalle
perustettiin ruutuja, vaikka ne olisivat melko
kaukanakin pyydyksestd. Ruutujen ja pyydysten
lahekkiiseen sijoitteluun kuitenkin pyrittiin, jotta
hydnteislajistoselvitysten ja kasvillisuuskartoitus-

Taulukko 1. Kasvillisuusruutujen maara erilaisilla 1ahteikaoilla.

ten tuloksia voidaan haluttaessa vertailla. Ruudut
sijoitettiin niin, ettd ldhdepinta peitti kunkin yk-
sittdisen ruudun pinta-alasta vihintdin 50 %, ja
timi lukema kirjattiin ylos.

Kymmenen ruutua sijoitettiin satunnaista-
malla ne korkeintaan 1/16 hehtaarin kokoiselle
alueelle hete- ja allikkopinnalle. Apuna kiytettiin
etukiteen sopivalle vilille arvottuja satunnais-
lukutaulukon lukuja siten, ettd ruudun paikka
midrdytyi kahden luvun mukaisesti alueelle si-
joitetun kuvitteellisen koordinaatiston akseleille.
Jos ruutu osui kohtaan, johon sen perustaminen
olisi ollut hyvin vaikeaa tai mahdotonta, kuten
puun tai suuren pensaan kohdalle, arvottiin uusi
satunnaisluku. Hyvin pienialaisilla kohteilla ruu-
tuja ei satunnaistettu, vaan ne perustettiin pienen
pinta-alan vaatimalla tavalla vierekkdin niin, et-
td kaikki ruudut saatiin mahtumaan kohteelle.
Jos allikko- tai hetepinta jakautui osiin, kullekin
osalle perustettiin ruutuja suhteessa sen pinta-
alaan ja satunnaistaminen tehtiin osiokohtaisesti.
Ojiin perustettiin kuusi ruutua systemaattisesti
10 metrin tai ojan mitan viidesosan vilein, mi-
kili oja oli lyhyt. Ensimmiisen ruudun paikka
arvottiin subjektiivisesti valitusta kohdasta tai
alkupisteestd, mikili sellainen oli 16ydettivissa.
Ruutujen paikka pyrittiin satunnaistamaan my®os
ojan leveyssuunnassa, jos ruudulle oli useampi
mahdollinen sijoituspaikka. Tami ei tosin ollut
johdonmukaista kaikilla lihteikéilld. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta ruudut sijoitettiin
samaan ojaan. Puroihin sijoitettiin yhti monta
ruutua samalla tavalla. Kohteilta, joilta 16ytyi
tihkupinnan ja/tai allikon lisiksi sekd oja ettd
puro, inventoitiin yhteensd 22 ruutua. Jos jokin
niistd puuttui, ruutuja inventoitiin vihemmin

(taulukko 1).

Hetteikko ja/tai allikko Puro Oja Ruutujen maara

X X X 22

X X 16

X X 16

X 10

X X 12

X 6

X 6
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Lehti- ja maksasammallajisto sekd putkikasvi-
lajisto inventoitiin ruuduilta suhteellisina peit-
tivyyksind yhden prosentin tarkkuudella vilille
0...100 %. Mikili peittivyys oli alle 1 %, kiytet-
tiin 0,1 %:n tarkkuutta, ja lisiksi erittdin niukoil-
le, yksin versoin kasvaneille pienikokoisille lajeille
peittivyyttd 0,01 %. Sammal- ja putkilokasvi-
lajien yhdessi peittimi ala, kokonaispeittivyys,
arvioitiin vilille 0...100 %. Kokonaispeittivyy-
delld ei tarkoiteta tissd tutkimuksessa kaikkien
sammal- tai putkilokasvilajien yhteenlaskettua
peittdvyyttd vaan kyseessd olevan lajiryhmin la-
jien yhdessd peittimai alaa, jossa ei oteta huo-
mioon lajien paillekkiisyyksid. Putkilokasvien
kokonaispeittivyyteen laskettiin kaikki ruudun
piilld olevat puiden oksat yhden metrin korkeu-
teen saakka. Kaikista maastossa tunnistamatta
jddneistd lajeista kerittiin ndytteet myohempai
tarkkaa lajinmiidritystd varten.

Ruutujen ulkopuolista kasvillisuutta ei ollut
kaytettavissd olevan ajan niukkuuden vuoksi
mahdollista tarkastella perusteellisesti suurim-
malla osalla kohteista. Enemmistolld kohteista
ruutujen ulkopuolinen tarkastelu keskittyi lahde-
vaikutteisen alueen laajuuden kartoittamiseen ja
yleisten lajien havainnointiin. Niin ollen inven-
tointia ei tule pitii lihteikkojen tyhjentivini
kasvillisuusselvitykseni eiki sen avulla voida
kaikilla kohteilla sulkea pois harvinaisten tai
uhanalaisten lajien esiintymisti. Inventoinnin

14

kattavuus on kuitenkin arvioitu lihteikkokoh-
taisesti ja raportoitu erikseen Metsihallitukselle.
Joidenkin ldhteikkojen ldheisyydessi oli muita
lihteikkojd, soita tai lahopuukeskittymid, joiden
lajistosta on syytd hankkia lisitietoa ennallista-
missuunnittelua varten.

Analyysejd varten joitakin inventoinnissa
vastaan tulleita, hankalasti toisistaan varmuu-
della erotettavia lajeja on yhdistetty ryhmiksi.
Rahkasammalista rimerahkasammal (Sphagnum
angustifolium), sararahkasammal (Sphagnum fal-
lax) ja sirorahkasammal (Sphagnum flexuosum)
muodostavat Sphagnum recurvum (coll.) -ryh-
min. Kangaskynsisammal (Dicranum polysetum)
ja kivikynsisammal (Dicranum scoparium) on
yhdistetty niin ikdin samaan ryhmiin. Myos
turkkikynsisammal (Dicranum fuscescens) ja kan-
tokynsisammal (Dicranum flexicaule) on Kisitelty
yhteni taksonina.

Valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten
sammalten havainnoista on tdytetty uhanalaisen
lajin maastolomakkeet, jotka on toimitettu Met-
sahallituksen Eteld-Suomen luontopalveluiden
Jyviskylan toimipisteeseen Hertta-tallennusta
varten. Valtakunnallisesti ja alueellisesti uhan-
alaisten lajien niytteet on toimitettu Jyviskylin
yliopiston luontomuseon kokoelmiin. Alueelle
uusista ei-uhanalaisista lajeista kerdtyt ndytteet
on toimitettu Tauno Ulviselle Oulun yliopiston
kasvimuseoon.



3 Analysointimenetelmat

3.1 Yhteiso- ja rakennetason koko-
naistarkastelu

Aineistot

Yhteisoaineisto koostuu kaikkiaan 247 lajin
(liite 3) keskimiiriisesti lihteikkokohtaisesta
peittivyydestd kasvillisuusruuduilla. Lajien ruu-
tukohtaiset peittivyydet painotettiin lihdepinto-
jen pinta-alan osuuksilla sen mukaan, sijaitsiko
kasvillisuusruutu hete-allikkopinnalla, ojassa vai
purossa. Eri lihdepinnoille perustettiin aina sa-
ma maird ruutuja riippumatta ndiden pintojen
suhteellisista osuuksista lihteikolld. Painottamalla
peittivyydet jilkikiteen erilaisten lihdepintojen
suhteellisilla osuuksilla saadaan otettua huo-
mioon oja-, puro- ja hete-allikkopintojen osuu-
det lihteikolld. Kdytinnossd timid toteutettiin
laskemalla kullekin lajille ensin keskiarvo lhtei-
kon hete-allikko-, oja- ja puroruuduilla, minki
jalkeen laskettiin edelleen keskiarvo lahteikélle
painottamalla edelld mainittuja lihdepintakoh-
taisia keskiarvoja lihdepintojen osuuksilla. Kau-
halammin ja Perikorven lihteikkdjen lajisto-
peittivyyksien pinta-alapainotuksessa kiytettiin
ainoastaan hete-allikkopinnan ja ojan osuuksia

(hete-allikkopinnat + ojat => 100 %), vaikka

Kokonaistarkastelussa kaytetyn
ymparistomuuttuja-aineiston sisalto:
Pohjamateriaalien peittavyydet kasvillisuusruuduilla (%)

— karike, lahopuu, turve, hiekka, humus, kivi, muta,
sora, vesi, multa

Keskimaarainen latvuspeittavyys (%)
Lahdevaikutteisen alueen pinta-ala (standardoitu)
Hetepinnan osuus kokonaispinta-alasta (%)
Allikkopinnan osuus kokonaispinta-alasta (%)

Puron osuus kokonaispinta-alasta (%)

Puuston yhteenlaskettu pohjapinta-ala (standardoitu)
Lahdeojan osuus kokonaispinta-alasta (%)

Lahdeveden lampétila (standardoitu)
- toukokuu, kesdkuu, heindkuu, elokuu, syyskuu

PH (standardoitu)
Sahkoénjohtokyky (standardoitu)
Alkaliniteetti (standardoitu)
Vaéri (standardoitu)

Kokonaisfosfori (standardoitu)

lihteikkoihin sisdltyikin lihdepuroa. Niin toi-
mittiin, koska purojen etiisen sijainnin vuoksi
niille ei sijoitettu kasvillisuusruutuja. Analyysiin
valitut ympiéristdmuuttujat standardoitiin kun-
kin muuttujan maksimiarvolla, jolloin ne saatiin
skaalattua vilille 0...100 %. Valmiiksi prosentti-
sia muuttujia ei standardoitu.

Lahteikkdjen samankaltaisuus tavoitetilan
kanssa

Kullekin lihteikolle laskettiin samankaltaisuus
tdysin luonnontilaisten lihteikkojen keskiarvon,
ennallistamisen tavoitetilan, kanssa Sérensenin
samankaltaisuusindeksin avulla. Ennallistamisen
tavoitetila muodostettiin laskemalla keskiarvo jo-
kaisen yhteis6- ja ympiristdaineiston muuttujan
saamista tdysin luonnontilaisten ldhteikkojen
arvoista. Samankaltaisuus tavoitetilan kanssa
laskettiin alkuperiisistd yhteiso- ja ympiristoai-
neistoista erikseen Excel-ohjelmalla alla olevan
kaavan mukaisesti.

Sérensenin samankaltaisuusindeksi (C) (Mc-
Cune & Grace 2002):

_ X min(pXi, p¥i)
2 pXi+ X pYi

pXi = lajin i peittivyys lihteelld X
pYi = lajin i peittdvyys lihteelld Y

Luonnontilaluokan vaikutusta lihteikkojen
samankaltaisuuteen luonnontilaisten ldhteik-
kojen keskipisteen kanssa sekd keskimiiriisen
lajistokoostumuksen ettd ympiristotekijéiden
osalta testattiin varianssianalyysilli (ANOVA).
T4ll4 haluttiin selvittidi, eroavatko luonnonti-
laltaan muuttuneet lihteikdt luonnontilaisista
lihteikdista. Mikili luonnontilaisten lihteiden
midrittimisti tavoitetilasta havaitaan poikkea-
mia, voidaan ennallistamisen katsoa olevan pe-
rusteltua.
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Lahteikkdjen samankaltaisuus
luonnontilaluokkien sisalla

Luonnontilaluokille laskettiin kunkin lajisto- ja
ympiristomuuttujan keskiarvo. Jokaista lahteik-
kod verrattiin oman luonnontilaluokkansa keski-
arvoon laskemalla niille Sérensenin samankaltai-
suusindeksi. Eroja luonnontilaluokkien sisiisessd
vaihtelussa testattiin ANOVA:lla. Tarkoituksena
oli selvittii kuhunkin luonnontilaluokkaan kuu-
luvien lahteikkojen keskindistd samankaltaisuut-
ta. Tuloksista voidaan paitelld, miki on luon-
nontilaisuuden vaikutus ryhmin yhtendisyyteen:
kaventaako tai kasvattaako luonnontilan lasku
vaihtelua rakenteessa tai kasvilajistossa.

Lahteikkdjen suunta ordinaatiossa
suhteessa tavoitetilaan

Lihteikét sijoittuvat (ordinaatiossa) toisiinsa nih-
den paitsi etdisyyden myds suunnan suhteen. Sa-
malla etdisyydelld luonnontilaisista lihteikdisti si-
jaitsevat kohteet voivat sijaita tdysin vastakkaisissa
suunnissa ja erota toisistaan hyvin oleellisesti.
Tamin vuoksi tarkasteltiin lihteikkdjen saman-
kaltaisuuden lisiksi niiden sijoittumista (suuntaa)
suhteessa luonnontilaisten lihteiden keskipistee-
seen Juutisen ja Kotiahon (2009) kuvaamalla me-
netelmalld. Suuntaa on mahdollista tarkastella ja
arvioida silmdmairaisesti myds suoraan ordinaa-
tiokuvasta, mutta edelld kuvatulla menetelmalld
eroja on mahdollista testata tilastollisesti.
Suunnan selvittdiminen aloitettiin tekemilla
PC-ORD 5 -ohjelmalla (McCune & Mefford
2006) NMS-ordinaatio (Nonmetric multidi-
mensional scaling) (kuva 1), joka Sérensenin
etdisyysmittaa kiyttden kuvaa graafisesti lihtei-
den keskindisti sijoittumista toisiinsa. NMS on
ekologisten yhteisdjen tutkimuksessa kiytetty
iteratiivinen menetelmi, joka soveltuu hyvin
normaalijakaumasta poikkeavien ja epdjatku-
vien aineistojen analysointiin (McCune & Grace
2002). Se vilttid muille ordinaatiomenetelmille
tyypillisid ongelmia, koska se perustuu etiisyyk-
sien jirjestykseen, miki linearisoi ordinaation ja
havaittujen etdisyyksien vilisen suhteen. NMS
jarjestdd ja sovittaa haluttuja kohteita alkuperii-
sen moniulotteisen avaruuden sijaan muutamia
ulottuvuuksia (akseleita) kisittiviin avaruuteen.
Se etsii parasta ratkaisua, sellaista ulottuvuuksien
miirid ja kohteiden sijaintia suhteessa niihin, jos-
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Kuva 1. Lahteikkojen kasviyhteisokoostumukseen (a.) ja
ymparistomuuttujien rakenteeseen (b.) perustuva kolmi-
ulotteinen NMS-ordinaatio kahden vaihtelua luonnon-
tilaluokan suhteen parhaimmin kuvaavan akselin avulla
esitettyna. Ordinaation antamia koordinaatteja kaytettiin
laskettaessa lahteikon suuntaa tavoitetilasta. Tavoitetila =
luonnontilaisten lahteikkojen keskiarvopiste (). Taysin
luonnontilaiset (@), jokseenkin luonnontilaiset (@), jokseen-
kin kulttuurivaikutteiset (A) ja taysin kulttuurivaikutteiset
(M) Ishteikot.

sa ordinaation kuvaama yhteisojen tai kohteiden
rakenne eroaa mahdollisimman vihin alkuperii-
sestd aineistosta. TAmin tavoitteen onnistumista
mitataan stressilld, jonka tulisi olla alle 20 hyvik-
syttdvissi ordinaatiossa. Sekd laji- ettd ympiristo-
aineistosta tehtiin 100 ajoa, minkd pohjalta NMS
suositteli molemmissa tapauksissa kolmiulotteista
(kolmiakselista) ratkaisua lihteikkdjen keskinii-
sen sijainnin kuvaamiseksi. Stressi lajistoaineis-
tossa oli 13,746 ja ympiristdaineistossa 11,127.

Kolmiulotteisen ordinaation lihteikdille anta-
mia koordinaatteja kiytettiin laskettaessa suun-
taa kuvaavia kulmia 6 (theta) ja ¢ (fii) Juutisen
ja Kotiahon (2009) kuvaamalla tavalla. Kulmia



kiyttamalld lihteikkdjen suuntaa keskimairiises-
ti luonnontilaisesta lihteikosti voidaan kuvata
kaksiulotteisesti alkuperidisen kolmen ulottuvuu-
den sijaan. Varianssianalyysilld testattiin, eroaako
lihteikkdjen suunta ennallistamisen tavoitetilasta
luonnontilaluokkien vililli.

3.2 Laji- ja ymparistomuuttujakohtai-
nen tarkastelu

Luonnontilan vaikutus lajien esiintymiseen

Eroja yksittiisten lajien elinympiristdvaatimuk-
sissa suhteessa luonnontilaan haettiin etsimilld
indikaattorilajianalyysilld (Dufrene & Legendre
1997) lajeja, joiden esiintyminen keskittyy jo-
honkin tiettyyn luonnontilaluokkaan.

Luonnontilan ja ymparistomuuttujien
valiset yhteydet

Luonnontilan ja ympiristomuuttujien vilisid yh-
teyksid selvitettiin Spearmanin parametrittoman
korrelaatiokertoimen avulla. Luonnontilaluokitus
kdannettiin tulosten tulkinnan helpottamiseksi
siten, ettid arvon kasvaminen tarkoittaa luonnon-
tilaisuuden parantumista. Luonnontilan vaiku-
tusta pohjaveden limpétilaan ja kuukausittaiseen
vaihteluun testattiin toistomittaus-ANOVA:lla.

3.3 Lahdevaikutteisten ojien
tarkastelu

Analyyseilld pyrittiin selvittimain, onko kasvi-
lajistoa perinpohjaisesti tutkimatta mahdollista
ennustaa arvokkaan lajiston esiintymistd ojissa
ja tehdd titd kautta johtopéitdksid ojien tdyt-
timiseen liittyvistd vilittomistd riskeistd. Lah-
devaikutteisten ojien sammalyhteisén koostu-
mukseen vaikuttavia ja huomionarvoisten lajien
esiintymisti ojissa selittdvii tekijoitd tarkasteltiin
laskemalla ensin keskiarvot kunkin lihteikon eri
ruututyypeille. Eri lihteikkopinnoilla (ojassa, pu-
rossa ja hete-allikkopinnalla) olleiden ruutujen
kasviyhteisojen koostumusta verrattiin MRPP-
testilli. Mantelin testilld testattiin, vaikuttaako
lihteikén luonnontilaisempien lihdepintojen
kasvillisuus hete-allikko- tai puropinnoilla ojan
lajistoon. Luonnontilan vaikutusta ojien kas-
viyhteison samankaltaisuuteen saman lihteikon
hete-allikkopinnan ja puron kanssa selvitettiin

mittaamalla samankaltaisuutta Sorensenin indek-
silld sekd testaamalla sen riippuvuutta lihteikon
luonnontilasta ANOVA:lla. Ojan kunnon vaiku-
tusta ojan kasviyhteisoon testattiin MRPP-testilld
ja virtaaman, lihdevaikutteisen ojan osuuden lih-
teikon pinta-alasta ja lihteikon kokonaispinta-
alan vaikutusta korreloimalla muuttujia NMS-
ordinaation akselien kanssa (NMS joint plot).
NMS-ordinaation muodostamisesta on kerrot-
tu ylempini luvussa 3.1. Huomionarvoisten
ja uhanalaisten lajien mairin yhteyttd ojassa ja
ympirdivilld luonnontilaisemmilla lihteikkopin-
noilla testattiin Spearmanin korrelaatiokertoimel-
la. Ojan kunnon, virtaaman, lihdevaikutteisen
ojan osuuden ja lihteikdn kokonaispinta-alan
vaikutusta uhanalaisten ja yleensikin huomionar-
voisten lajien mddrddn ojassa testattiin niin ikdin
Spearmanin korrelaatiokertoimella.
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4 Tulosten yleistettavyys

Jotta tutkimustulosten yleistettdvyyttd on mah-
dollista arvioida, tulee lihteikoiltd mitattuja ym-
paristdmuuttujien arvoja verrata muualta eteld- ja
keskiboreaaliselta vyohykkeeltd mitattuihin vas-
taaviin ympdristomuuttujiin. Kokonaisuutena
voidaan todeta, ettd tissd tutkimuksessa kerdtty
aineisto edustaa ympiristotekijoiltiin kohtuulli-
sen hyvin eteli- ja keskiboreaalisen vyohykkeen
lahteikkdjd. Merkittdvimmat poikkeamat ilmeni-
vit luonnontilaisuudessa, veden virissi, sihkon-
johtokyvyssi ja kokonaisfosforissa. Tamin tutki-
muksen lihteikot ovat keskimairiistd luonnonti-
laisempia, ja niiden vesi on tummempaa, elekt-
rolyytti- ja fosforikdyhempii. Poikkeamat tulee
ottaa huomioon tuloksia sovellettaessa. Edelld
mainittujen seikkojen lisiksi on huomattava, ettd
tutkitut lihteikdt vaihtelivat ravinteisuustasonsa
ja sijaintinsa suhteen vihemmin kuin eteli- ja
keskiboreaalisen vyohykkeen lihteikot yleens.
Suurin osa tutkituista lihteikoistd ilmensi kasvil-
lisuutensa puolesta mesotrofiaa, sijaitsi karuilla tai
keskiravinteisilla soilla ja lihelld harjujen suuria
pohjavesivarastoja.

Luonnontilaltaan tutkittujen lihteikkojen ei
voida katsoa edustavan eteld- ja keskiboreaalisen
vyohykkeen keskimiariisia kohteita. Luonnon-
tilaisia ldhteikkojd on tutkituista 27 % (tauluk-
ko 2), mikd on huomattavan paljon verrattuna
muihin lihteikkdjen luonnontilaa kisitelleisiin
tutkimuksiin (Heino ym. 2005, Ohtonen ym.
2005, Juutinen & Kotiaho 2009). Lisiksi tdysin
kulttuurivaikutteisia ojakohteita tutkituista oli ai-
noastaan kolme. On selvii, ettd luonnontilaltaan
valitut lihteikot eivit edusta eteld- ja keskibo-
reaalisen vyohykkeen tai edes eliomaakuntiensa
keskimiiraisid lihteikkojd. Luonnontilaisten lih-
teikkdjen suuri madri tissd tutkimuksessa liittyy
tavoitteeseen arvioida luonnontilaltaan muuttu-

Taulukko 2. Léhteikk6jen jakautuminen luonnontilaluok-
kiin.

Luonnontilaluokka Frekv. %
Taysin luonnontilainen 8 27
Jokseenkin luonnontilainen 10 33
Jokseenkin kulttuurivaikutteinen 9 30
Taysin kulttuurivaikutteinen 3 10
Yhteensa 30 100
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neiden lihteikkéjen ennallistamistarvetta, jolloin
oli tarpeen varmistaa riittdvd luonnontilaisten
verrokkikohteiden maira.

Muilta ympiristdmuuttujiltaan (taulukko 3)
tutkitut lihteikot edustavat paremmin eteli- ja
keskiboreaalisen vyohykkeen lihteikkoja. Tutki-
mukseen kuuluvat 30 lihteikkod ovat keskimii-
rin 1 878 m?:n kokoisia, mutta vaihtelu koossa
on laajaa ulottuen pienimmisti Poljankeitaan
12 m?%:n kokoisesta lihteestd Uhrilihteen lihes
15 000 m*:n laajuiseen kokonaisuuteen. Me-
diaaniltaan lihteikdt ovat samansuuruisia tai
suurempia kuin Ilmosen ym. (2009) aineiston
lihteet eteli- ja keskiboreaaliselta vyohykkeelti.
Alle 10 m?:n kokoiset ldhteet puuttuvat tdsti tut-
kimuksesta kokonaan.

Tamin tutkimuksen kohteilla erilaisten l3h-
depintojen osuuden vaihtelu on melko suurta.
Lihteikkopinnasta suurin osa, noin puolet, on
hetepintaa. Osuus on pieni verrattuna etelibo-
reaaliselta vyohykkeeltd Salpausseliltd (Juutinen
2007) kerityn aineiston tihkupinnan osuuteen
(keskimairin 83,7 %). Toisaalta se vastaa Ilmosen
ja Paasivirran (2005) eteldboreaaliselta vyShyk-
keeltd kerddmin aineiston tihkupinnan osuutta
(52,7 %). Allikot kattavat keskimairin neljin-
neksen lihteikkojen pinta-alasta, mikd on paljon
enemman kuin Salpausselalli (5,8 %), jossa tosin
sammalettomia allikkopintoja ei laskettu lihde-
vaikutteisen alueen pinta-alaan (Juutinen 2007),
toisin kuin tissd tutkimuksessa, ja lihes puolet
vihemmin kuin Ilmosen ja Paasivirran (2005)
aineistossa (47,5 %). Purojen osuus on samaa
luokkaa Salpausseldn aineiston kanssa (10,5 %).
Ilmosen ja Paasivirran (2005) aineistossa puro-
pintaa oli paljon vihemmin (0,5 %).

Sammalten keskimidrdinen peittivyys lihtei-
koilld on hieman suurempi kuin Salpausseldlld
(45,2 %). Kokonaispeittivyys ja sen vaihtelu on
pienempai putkilokasveilla kuin sammalilla. Lih-
teikkdjen pohjamateriaali on sammalta kasvavilla
pinnoilla useimmiten turve (peittivyys ruuduilla
keskim@irin 84 %), karike peittdd 6 % ja hiekka
4 %. Satunnaisesti esiintyy myos lahopuuta, hu-
musta, multaa, kived, mutaa ja soraa.

Puiden latvukset peittivit keskimddrin 24 %
lihteikkojen pinta-alasta. Puuston pohjapinta-
ala vaihtelee melko paljon ollen keskimdirin



Taulukko 3. Lahteikkojen keskimaaraiset ymparistomuuttujien arvot, mediaanit, keskihajonnat seka suurimmat ja pienim-
mat arvot. Kasvillisuusruuduilta mitattujen sammalten ja putkilokasvien peittavyydet seka latvuspeittavyys on laskettu
hete-allikko-, puro- ja ojapinnan osuuksien mukaan painotettuina keskiarvoina.

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Pienin arvo  Suurin arvo
Lahteikon koko (m2) 1878 569 3347,9 12 14 785
Hetepinnan osuus (%) 50,5 49,5 40,8 0 100
Allikkopinnan osuus (%) 26,7 4 36,1 0 100
Puron osuus (%) 14,1 2 21,6 0 80
Sammalten kokonaispeittavyys (%) 53,7 53,3 20,3 12,5 94,9
Putkilokasvien kokonaispeittavyys (%) 24,2 21,4 11,5 0,9 51,2
Latvuspeittavyys (%) 24,4 24,5 16,5 0 52,2
PPA (m%ha) 16,6 16,3 7,5 4,0 30,5
Lahdeojan osuus (%) 28,2 19 32,4 0 100
pH 6,32 6,25 0,37 5,55 7,20
t(°0) toukokuu 6,0 5.5 1,6 4,0 10,5
kesakuu 7.1 6,5 2,1 4,7 13,7
heinakuu 7.3 6,7 1,8 53 13,4
elokuu 7,7 7,2 1,8 5,6 141
syyskuu 6,3 6,2 0,6 5.4 7,9
Sahkonjohtokyky (ms/m) 3,9 3,1 2,5 1,9 14,8
Alkaliniteetti (mmol/l) 0,2 0,2 0,1 0 0,4
Vari (mg pt/l) 19,2 10 24,0 1 100
Ptot (ug/l) 13,2 9,5 8,7 4 33

17 m?/ha, mikid on samaa luokkaa Juutisen
(2007) Salpausselidltd mittaaman 15 m?/ha
kanssa. Runsaimpana puulajina lihteikéilld kas-
vaa minty (7 m?/ha), toiseksi eniten on kuus-
ta (4 m?/ha) ja kolmanneksi eniten hieskoivua
(2 m?/ha). Paikallisesti joillain lihteikéilld on
myds runsaasti harmaa- ja tervaleppii, raudus-
koivua, raitaa, muita pajuja, pihlajaa ja haapaa.
Lihdevaikutteisten ojien osuus lihteikkdpinnasta
vaihtelee siten kuin luonnontilaisia seki pitkil-
le muuttuneita kohteita sisiltdva aineisto antaa
odottaa: osalla lihteisti ojia ei ole lainkaan kun
taas osalla lihteisyyttd esiintyy ainoastaan ojissa.

Veden kemiallisten ominaisuuksien perusteella
lihteikot vaihtelevat kohtuullisen vihin. Timin
tutkimuksen lihteikkojen pH ei eroa Ilmosen
ym. (2009) mittaamista arvoista 6,6 (eteldbo-

reaalinen) ja 6,5 (keskiboreaalinen). Tutkimus-
lihteikkojen toukokuun keskilimpétila 6,0 °C
on hieman korkeampi kuin Ilmosen ym. (2009)
eteld- ja keskiboreaalisilta vyohykkeiltd mittaamat
5,4 °C ja 3,9 °C. Tutkittujen lihteiden sihkon-
johtokyky on keskimairin 3,9 mS/m, miki on
alhainen lukema Ilmosen ym. (2009) etelibore-
aaliselta (7,5 mS/m) ja keskiboreaaliselta alueelta
(11,6 mS/m) mittaamiin verrattuna. Lihdevesi
on noin kaksi kertaa tummempaa kuin Suomen
lihteissi keskimiirin (Suomen kartasto 1990).
Alkaliniteetti on hyvin lihelld Soverin ym. (2000)
raportoimaa Suomen pohjavesien keskimairdistd
arvoa. Kokonaisfosfori on erittiin alhainen ver-
rattuna suomalaisilta pohjavesiasemilta mitat-
tuun keskimiirdiseen arvoon 371 pg/l (Soveri
ym. 2000).
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5 Tulokset

5.1 Yhteis6- ja rakennetason koko-
naistarkastelu

Lahteikkdjen samankaltaisuus tavoitetilan
kanssa

Kasviyhteisén koostumuksen samankaltaisuus
(lajistollinen samankaltaisuus) tavoitetilan kans-
sa ei eroa luonnontilaltaan erilaisilla lihteikoilld
(ANOVA, F; ,;=1,92 p=0,150; kuva 2a). Parit-
taisen vertailun mukaan tdysin luonnontilaiset
lihteikot ovat lihes merkitsevisti lithempini ta-
voitetilaa kuin jokseenkin luonnontilaiset (LSD
parittainen vertailu, p=0,059) tai tdysin kulttuu-
rivaikutteiset (LSD, p=0,054). Luonnontilaisten
lihteikkojen suuri lajistollinen vaihtelu antaa
vaikutelman, ettd luonnontilaiset kohteet eivit
itsekiin olisi tavoitetilassa.

Eri luonnontilaluokkiin kuuluvien lihteikko-
jen vililld on eroa niiden ympiéristomuuttujien
samankaltaisuudessa tavoitetilan kanssa (ANO-
VA, F;,=3,65 p=0,026; kuva 2b). Parittaisten
vertailujen perusteella tiysin (LSD, p=0,012) ja
jokseenkin (LSD, p=0,010) luonnontilaiset lih-
teikot ovat lthempini tavoitetilaa kuin jokseen-
kin kulttuurivaikutteiset. Téysin kulttuurivaikut-
teisten kohteiden pieni miiri (3 kpl) vaikeuttaa
tilastollisesti merkitsevien erojen 16ytamista ti-
min ja muiden luonnontilaluokkien vilille.

Lahteikkdjen samankaltaisuus
luonnontilaluokkien sisalla

Luonnontila ei vaikuta kokonaisuudessaan lih-
teikkdjen lajistollisen samankaltaisuuteen oman
luonnontilaluokan keskiarvon kanssa (ANOVA,
F;,=1,62 p=0,209; kuva 3a), mutta parittaisen
vertailun mukaan ryhmin sisdinen samankaltai-
suus on merkitsevisti pienempai jokseenkin kult-
tuurivaikutteisilla kuin tdysin kulttuurivaikuttei-
silla lihteikoilld (LSD, p=0,047). Lisiksi tdysin
kulttuurivaikutteisten lihteikkojen keskindinen
samankaltaisuus on suuntaa antavasti suurempaa
kuin tdysin (LSD, p=0,061) ja jokseenkin luon-
nontilaisten (LSD, p=0,060).
Ympiristomuuttujien samankaltaisuudet
oman luokan keskiarvon kanssa eroavat toisistaan
luonnontilaluokkien vililli (ANOVA, F; ,=3,12
p=0,043; kuva 3b). Jokseenkin kulttuurivai-

20

kutteisten lihteikkojen samankaltaisuus oman
luokan keskiarvon kanssa on vihiisempii kuin
jokseenkin (LSD, p=0,030) ja tdysin kulttuuri-
vaikutteisilla lihteikéilld (LSD p=0,026). Téysin
kulttuurivaikutteiset lihteikdt ovat ryhminsi si-
sdlld suuntaa-antavasti samankaltaisempia kuin

tdysin luonnontilaiset (LSD, p=0,054).

Lahteikkdjen suunta ordinaatiossa
suhteessa tavoitetilaan

Eri luonnontilaluokkiin kuuluvien lihteikkdjen
kulman 6 varianssissa ei ole eroa yhteisokoostu-
muksen suhteen (Levene, F;,;=0,72 p=0,548).
0 ei ole yhteydessd lihteikkojen luonnontilaisuu-
teen (ANOVA, F,26=1,43 p=0,256). Ryhmien
varianssit eivit eroa luonnontilaluokkien vililla
myoskiin kulman ¢ suhteen (Levene, F, ,=1,38
p=0,272), eiki varianssianalyysilld 16ydy eroa eri
luonnontilaluokkien lihteikkojen kulmalle ¢
(ANOVA, F, ,=1,10 p=0,367; kuva 4a). Parit-
tainen vertailu antaa samanlaisen tuloksen, mut-
ta kulman 6 suhteen lihes merkitsevisti eroavat
toisistaan tdysin luonnontilaiset ja tdysin kult-
tuurivaikutteiset lihteikot (LSD, p=0,073) sekd
jokseenkin luonnontilaiset ja tdysin kulttuurivai-
kutteiset lihteikét (LSD, p=0,060).
Ympiristdmuuttuja-aineistossa kulman 0
varianssi ei eroa eri luonnontilaluokkien vilill
(Levene, F;,=0,48 p=0,698). Kulma on kuiten-
kin erilainen eri luonnontilaluokissa (ANOVA,
F;,=5,93 p=0,003). Parittainen vertailu [6ytid
eron kulman 0 suhteen tiysin luonnontilais-
ten ja jokseenkin kulttuurivaikutteisten (LSD,
p=0,004) seka tdysin kulttuurivaikutteisten lih-
teikkojen vilille (LSD, p=0,001). Lisiksi kul-
ma eroaa jokseenkin luonnontilaisten ja tiysin
kulttuurivaikutteisten lahteikkojen vélilla (LSD,
p=0,021). Tiéysin luonnontilaisten ja jokseen-
kin luonnontilaisten lihteikkdjen vililld on 13-
hes merkitsevi ero (LSD, p=0,069). Kulman ¢
varianssissa ei ole eroa eri luonnontilaluokissa
(Levene, F;,,=0,65 p=0,592), ciki eroa loydy
mydskadn eri luonnontilaluokkien ¢-kulmista

(ANOVA, F, ,=0,36 p=0,781; kuva 4b).
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Kuva 2. Lahteikkojen samankaltaisuus tavoitetilan eli keskimaaraisen luonnontilaisen lahteikdn kanssa. Samankaltaisuudet
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Hajontayksikkona keskivirhe (ka + SE).
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22



180
o
A
A
o ° 4
©
3 ._'A A [
5 0T ° ®
< A . ° @ A
A
® 4
A A
® a
0 T T T
0 90 180 270 360
O, astetta
180
)
[
s ®
°
8 90 . x ‘
@ ) @ C |
A () ° A
[ A A A
A
@ C)
] R A R
A b
0 I I I
0 90 180 270 360
O, astetta

Kuva 4. Eri luonnontilaluokkiin kuuluvien lahteikkdjen suunta keskiméaaraisen luonnontilaisen lahteikén muodosta-
masta tavoitetilasta kulmien 6 (theta) ja ¢ (fii) avulla ilmaistuna. Suunta perustuu kasviyhteisén koostumukseen (a) ja
ymparistémuuttujiin (b). Taysin luonnontilaiset (@), jokseenkin luonnontilaiset (), jokseenkin kulttuurivaikutteiset (A)

ja taysin kulttuurivaikutteiset (A) lahteikot.
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5.2 Laji- ja ymparistomuuttujakohtai-

nen tarkastelu 14— — taysin luonnontilaiset
= jokseenkin luonnontilaiset
Luonnontilan vaikutus lajien esiintymiseen jokseenkin
kulttuurivaikutteiset

Luonnontilan ei havaittu vaikuttavan yhteiso- — taysin kulttuurivaikutteiset

A
i

koostumukseen kokonaisuudessaan (ks. luku 5.1)
ja sen vaikutus yksittdistenkin lajien esiintymi-
seen on hyvin pieni. Erdiden lajien esiintymien
havaittiin kuitenkin keskittyvin tietyn luonnon-

tilaluokan kohteille (taulukko 4).

_\
T

Luonnontilan ja ymparistdmuuttujien
valiset yhteydet

o
|

Luonnontilan havaittiin korreloivan viiden ym-
paristomuuttujan kanssa (taulukko 5). Luon-

keskimaarainen vedenlampdtila, astetta
[o>]
1

nontilaisilla kohteilla puropinnan osuus on suu-

rempi, lihdevaikutteista ojaa ja rauduskoivua on

vihemmin ja lihdeveden limpétila on heini- ja

syyskuussa alempi kuin kulttuurivaikutteisilla. 4

Kokonaisuudessaan lihdeveden keskimiiriinen I I I I

I
toukokuu  kesdkuu  heindkuu  elokuu syyskuu

limpatila kesin aikana ei kuitenkaan riipu luon-
nontilasta (ANOVA, F;,,=0,45, p=0,718), eiki
limpatilan vaihtelu ole erilaista eri luonnonti-
laluokissa (toistomittaus-ANOVA, F,, ,,=0,74,
p=0,709; kuva 5). Téysin kulttuurivaikutteisilla
kohteilla kuvassa 4 nikyvd muista luonnontila-

Kuva 5. Lahdeveden lampétila keskimaarin ja sen vaihtelu kesa-
kuukausien aikana luonnontilaluokittain. Taysin luonnontilaiset
n=8, jokseenkin luonnontilaiset n=10, jokseenkin kulttuurivai-
kutteiset n=9, taysin kulttuurivaikutteiset n=3.

luokista poikkeava limpétilan taso ei ole merkit-
sevi kohteiden pienen miirin (n=3) vuoksi. Mit-
tauskuukauden vaikutus limpétilaan on erittdin
merkitsevi (toistomittaus-sANOVA, F, |=8,54,
p<0,001).

Lihdevaikutteisen ojan osuuden voimakas
korrelaatio luonnontilaluokan kanssa on odo-
tettu ja toivottu tulos, silld ojituksen laajuus on

kiytetyn luonnontilaluokituksen keskeisimpii
kriteereitd. Mikili yhteytti ei olisi havaittu, olisi
tulkinta ollut, ettd ojituksen laajuuden arvioin-
nissa on epdonnistuttu.

Luonnontilalla ei ole vaikutusta sammalten
(Kruskal-Wallis, y*=1,67, df=3, p=0,645) tai
putkilokasvien (Kruskal-Wallis, y*=7,51, df=3,
p=0,057) kokonaispeittivyyteen.

Taulukko 4. Indikaattorilajianalyysin tulokset. Indikaattoriarvon 100 % saa laji, joka esiintyy kaikilla yhden luonnontila-

luokan lahteikoilla eika muualla.

Indikaattoriarvo, % P

Taysin luonnontilaiset

pullosara Carex rostrata 56,8 0,044

isokarpalo Vaccinium oxycoccos 60,7 0,034
Jokseenkin kulttuurivaikutteiset

kangaskynsisammal Dicranum polysetum 67,2 0,030
Taysin kulttuurivaikutteiset

varvikkorahkasammal Sphagnum russowii 79,0 0,041

lampisirppisammal Warnstorfia trichophylla 64,3 0,010

hetealvesammal Chiloscyphus polyanthos 72,0 0,015

amerikanhorsma Epilobium adenocaulon 82,2 0,005

peltokorte Equisetum arvense 53,3 0,033
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Taulukko 5. Spearmanin korrelaatiokertoimen arvot (r,) luonnontilan ja ymparistomuuttujien valilla. Merkitsevat (p<0,05)
korrelaatiot ylinna.

Muuttuja re n p
Lahdevaikutteisen ojan osuus kokonaispinta-alasta -0,792 30 <0,001
Puron osuus kokonaispinta-alasta 0,565 30 0,001
Rauduskoivun pohjapinta-ala -0,44 30 0,015
Syyskuun vedenlampo -0,386 30 0,035
Heindkuun vedenlampo -0,373 29 0,046
Vari -0,298 30 0,11
Puuston yhteenlaskettu pohjapinta-ala -0,291 30 0,119
Kokonaisfosfori 0,268 30 0,153
Elokuun vedenlampé -0,244 30 0,193
Mullan osuus pohjamateriaalina -0,242 30 0,198
Tervalepan pohjapinta-ala -0,201 30 0,287
Pihlajan pohjapinta-ala -0,187 30 0,322
Pajujen pohjapinta-ala -0,168 30 0,375
Lahdevaikutteisen alueen kokonaispinta-ala (lahteikon koko) -0,167 30 0,377
Hetepinnan osuus kokonaispinta-alasta -0,142 30 0,453
Kuusen pohjapinta-ala -0,141 30 0,459
Toukokuun vedenlampo 0,112 30 0,555
Mannyn pohjapinta-ala -0,112 30 0,557
pH -0,107 30 0,574
Latvuspeittavyys -0,101 30 0,596
Haavan pohjapinta-ala -0,094 30 0,622
Harmaalepéan pohjapinta-ala -0,091 30 0,632
Mudan osuus pohjamateriaalina -0,084 30 0,661
Humuksen osuus pohjamateriaalina -0,081 30 0,672
Hieskoivun pohjapinta-ala -0,073 30 0,701
Kiven osuus pohjamateriaalina 0,07 30 0,711
Allikkopinnan osuus kokonaispinta-alasta -0,069 30 0,718
Alkaliniteetti 0,059 30 0,757
Sahkonjohtokyky -0,056 30 0,767
Ojien kunto 0,064 21 0,782
Hiekan osuus pohjamateriaalina 0,05 30 0,794
Soran osuus pohjamateriaalina 0,045 30 0,814
Lahopuun osuus pohjamateriaalina 0,037 30 0,846
Karikkeen osuus pohjamateriaalina 0,015 30 0,936
Turpeen osuus pohjamateriaalina -0,013 30 0,946
Kesdkuun vedenlampo -0,009 30 0,961
Raidan pohjapinta-ala 0,009 30 0,962
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5.3 Lahdevaikutteisten ojien
tarkastelu

Lihteikon sisilld ojan kasviyhteisokoostumus
korreloi positiivisesti hete-allikkopinnan kas-
viyhteisokoostumuksen kanssa (Mantelin testi,
r=0,20, n=19, p=0,014) ja positiivisesti melkein
merkitsevisti puron kasviyhteisén koostumuksen
kanssa (Mantelin testi, r=0,22, n=10, p=0,068).
Lajiston samankaltaisuuden voimakkuus lihtei-
kon sisilld ojan ja hete-allikkopinnan (ANOVA,
F;,5=0,43, p=0,7306) tai ojan ja puron (F, ,5=0,62,
p=0,627) vililld ei ole riippuvainen lihteikon
luonnontilasta. Ojan kunto ei vaikuta merkitse-
visti ojan kasviyhteisén koostumukseen (MRPD,
A=-0,018, n=20, p=0,889). My®6s ojan virtaaman,
ojan osuuden lihteikon kokonaispinta-alasta ja
lihteikon koon vaikutukset ojan kasviyhteison
koostumukseen ovat pienii (taulukko 6).
Yleiselld tasolla ojien kasviyhteisot eroavat
merkitsevisti ainoastaan hete-allikkopintojen yh-
teisdistd (MRPP parittaiset vertailut, p<0,001).

Luonnontilaisempien puro- ja hete-allikkopin-
tojen (MRPP parittainen vertailu, p=0,441) tai
ojien ja purojen (MRPP parittainen vertailu,
p=0,006) vililld ei sen sijaan havaittu eroa.
Ojassa kasvaa uhanalaista ja muuta huomion-
arvoista lajistoa suurella todennikoisyydelld, mi-
kili niitd tavataan ojaa ympiréiviltd luonnontilai-
semmilta lihteikképinnoilta (taulukko 7). Ojan
kunto, ojan osuus lihteikon kokonaispinta-alasta
ja lihteikon koko eivit sen sijaan ole juurikaan
yhteydessi arvokkaan lajiston ojassa esiintymisen
kanssa (taulukko 7). Virtaaman kasvaminen niyt-
tiisi olevan huomionarvoisten, mutta ei uhan-
alaisten lajien mairdd lisddva tekijd. Voimakkaasti
vettd virtaavissa ojissa saattaa esiintyd runsaammin
huomionarvoista, lihdevesivaikutuksesta hyoty-
vii lajistoa, silld virtauksen voimakkuus on usein
yhteydessid purkautuvan pohjaveden mairiin ja
sitd kautta lihdevaikutuksen voimakkuuteen.

Taulukko 6. Ojan ja lahteikon ominaisuuksien selitysaste (r?) kolmiulotteisen NMS-ordinaation (stressi 13,6, p=0,012)

mukaisen kasviyhteison rakenteessa.

Akseli 1 Akseli 2 Akseli 3
Virtaama ojassa 0,022 0,188 0,004
Ojan osuus lahteikdn kokonaispinta-alasta 0,111 0,000 0,023
Lahteikdén koko 0,038 0,028 0,000

Taulukko 7. Valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten seka laajemmin kaikkien huomionarvoisten (valtakunnallisesti
uhanalaiset, silméallapidettavat, alueellisesti uhanalaiset, puutteellisesti tunnetut, Suomen kansainvaliset vastuulajit,
elidmaakunnalle tai sen osalle uudet havainnot seka alueellisesti luontoarvoja osoittavat) lajien maaran korrelaatio
ojassa ja muilla lahdepinnoilla. Merkitsevat korrelaatiot on lihavoitu.

valtakunnallisesti ja alueellisesti

huomionarvoiset

uhanalaiset lajit ojassa lajit ojassa
Hete-allikkopintojen
valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset lajit r=0,810 r=0,515
p<0,001 p=0,020
huomionarvoiset lajit r’=0,511 r’=0,392
p=0,021 p=0,088
Purojen
valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset lajit r’=0,509 r’=0,574
p=0,133 p=0,083
huomionarvoiset lajit r’=0,630 r’=0,646
p=0,051 p=0,044
Virtaama ojassa r=-0,033 r2=0,441
p=0,886 p=0,046
Ojan kunto r’=0,039 r’=-0,248
p=0,866 p=0,278
Ojan osuus lahteikdn kokonaispinta-alasta r’=0,286 r’=-0,039
p=0,208 p=0,866
Lahteikon koko r’=-0,075 r’=0,198
p=0,746 p=0,389

Hete-allikko - ojavertailut n=20, puro - ojavertailut n=10
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6 Tulosten tulkinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko
tutkituilla lihteikéilld kasvilajiston tai rakenteen
osalta perusteltavissa olevaa ennallistamistarvetta.
Ennallistamisella pyritiin nopeuttamaan ekosys-
teemin palautumista luonnontilaisen kaltaiseksi
(Ennallistamistyoryhmid 2003). Poikkeama luon-
nontilasta, esimerkiksi elidyhteison tai elinym-
paristojen rakenteessa, on lihtokohta ennallista-
mistarpeen arvioimiselle. Analyyseilld haluttiin
selvittii, eroavatko luonnontilaltaan eriasteisesti
heikentyneiden lihteikkdjen kasvillisuus tai ym-
paristdmuuttujat luonnontilaisten lihteikkdjen
vastaavista muuttujista.

Jo aiemmin Juutinen ja Kotiaho (2009) ovat
osoittaneet, ettd lihteikkdjen sammalyhteison
koostumuksen ja luonnontilaisuuden vililla ei
ole selkedd yhteyttd. Tdssd tutkimuksessa edel-
4 mainittu havainto sai lisii tukea, silld luon-
nontilan ei havaittu vaikuttavan lihteikkdjen
kasvilajistokoostumukseen. Erikseen sammalia
ja putkilokasveja tarkasteltaessa tulos on sama
(Juutinen, henk.koht. tiedonanto). Lihteikko-
kasvillisuuden koostumuksen nikékulmasta
heikolla luonnontilalla ei voida perustella en-
nallistamista. Lihteikkojen tavanomainen kas-
vilajisto vaikuttaa puskuroituneen varsin hyvin
hiiriotd vastaan. On kuitenkin huomattava, ettd
luonnontilan heikkenemisen viimeinen vaihe on
lahteikén kuivuminen, jolloin lihdevedesti riip-
puvainen lajistokin hividd. Luonnontilaluokan
sijasta kasviyhteison koostumusta madrittelevit
lahteikon pohjamateriaali (turve vs. hiekka/hu-
mus), pinta-ala, pH, alkaliniteetti, veden lim-
potila sekd puuston mairi ja padpuulaji (minty
vs. kuusi). Lisiksi lajiston koostumukseen vai-
kuttaa lihdevaikutteisen ojan osuus (Juutinen,
henk.koht. tiedonanto). Useilla lihteikoilld ha-
vaittiin kuivahtaneita lihdepintoja ja merkkejd
lihdevaikutteisen alueen kaventumisesta. Va-
litettavasti lahteikkojen pinta-alamuutoksiin on
tilld cutkimuksella mahdoton paisti kiinni. Juu-
tisen ja Kotiahon (2009) sekd timin tutkimuksen
tulosten perusteella luonnontilan heikkeneminen
vaikuttaa vain vihin lihteikkéjen kasviyhteison
laatuun. On mahdollista, ettd muissa yhteyksissd
havaitut negatiiviset vaikutukset erityisesti lahde-
sammaliin (Ulvinen ym. 2002, Heino ym. 2005,
Juutinen & Kotiaho 2009) aiheutuvat ainakin
osittain lihdevaikutteisen alueen kaventumisesta,

eivit niinkain siilyneilld lahdepinnoilla tapahtu-
neista laadullisista muutoksista. Ojituksen vaiku-
tusta lihdevaikutteisen alueen supistumiseen ja
tekijoitd, jotka madridvit ojituksen aiheuttamien
muutosten voimakkuuden, tulisi tutkia viivytte-
lemittd perustettavalla lihdekasvillisuuden seu-
rantaverkostolla.

Ympiristdmuuttujia tarkasteltaessa havaittiin
tdysin luonnontilaisten ja jokseenkin kulttuuri-
vaikutteisten lihteikkojen poikkeavan toisistaan.
Erot johtuvat kulttuurivaikutteisten kohteiden
pienemmistid purojen mairdstd, suuremmasta
ojien ja rauduskoivun mairisti sekd korkeammas-
ta veden limpétilasta heini- ja syyskuussa. Ojitus
vaikuttaa voimakkaasti lihdepuroja tuhoavas-
ti; ne joko kuivavat ojituksen vaikutuksesta tai
kaivetaan ojiksi. Rauduskoivun tulo lihteikoille
liittynee niin ikd4n ojituksen kuivattavaan vaiku-
tukseen ja lahteikkojen sijaintiin kivenndismaiden
reunoilla, miki mahdollistaa rauduskoivun levii-
misen ja menestymisen. Luonnontilan lasku voi
vaikuttaa lahdeveden limpétilaa nostavasti mm.
lisiamalld pintavesien vaikutusta tai muuttamalla
varjostusoloja. Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan
havaittu luonnontilan olevan vedenlimpoi ko-
konaisuudessaan tai sen kesinaikaista vaihtelua
selittdva tekiji.

Luonnontilaa muuttaneella ihmistoimin-
nalla on ollut lihteikkéjen luonnollista ra-
kenteellista vaihtelua kaventava vaikutus, silld
ympiristdmuuttujien osalta tdysin kulttuuri-
vaikutteiset lihteikt muodostavat muita vi-
hemmin vaihtelevan ryhmin. Ennallistamisella
tulee pyrkid palauttamaan luonnontilaluokkien
rakenteelliset erot aiheuttavat tekijit luonnonti-
laista vastaavaan tilaan. Tulosten valossa toimen-
piteitd ovat lihteiden laskupurojen toiminnan
palauttaminen ja ojitetun pinta-alan kaventami-
nen. Rauduskoivun runsastuminen pysihtynee
pohjavedenpinnan nousun yhteydessi eikd sen
vihentimiseksi liene tarpeen tehdi toimenpitei-
td. Varsinaisella lihteikkoalueella tehtivien toi-
menpiteiden lisiksi ympardivin luontotyypin
luonnontilan palauttaminen todennikaisesti
hyodyttdd lahteikon rakenteellista palautumista.
Lihteet tulee ottaa huomioon soiden ja metsien
ennallistamisen yhteydessa.

Yleisen ennallistamisen oikeutuksen lisiksi
analyyseilld etsittiin vastauksia luonnontilan vai-
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kutuksesta kasvilajistoon. Luonnontilaisille lih-
teikdille keskittyvit lajit ilmentdvit oligotrofiaa,
vili-rimpipintaisuutta ja nevaisuutta. Tulos hei-
jastelee tutkimukseen valikoituneiden luonnon-
tilaisten kohteiden sijaintia monessa tapauksessa
laajojen neva-alueiden keskelld. Sijainti ja vaikea
saavutettavuus lienevit tekijoitd, jotka ovat
edesauttaneet tissi tapauksessa lihteikkojen
luonnontilan siilymisti. Lihteikkojen spesia-
listilajisto, joka oli tutkituilla lihteikdilld melko
tavanomaista ja vaatimatonta keskiravinteisten
lahteiden lajistoa, vaikuttaa selvidvin myos luon-
nontilansa menettineilld kohteilla. Ainut lihdela-
ji, joka nousi esiin indikaattorilajianalyysissd, on
hetealvesammal (Chiloscyphus polyanthos), jonka
havaittiin keskittyvin luonnontilaltaan muuttu-
neille kohteille. Aiemmat tutkimukset osoittavat,
ettd hetealvesammal on elinympiristovaatimuk-
siltaan ldhteikéilld kohtuullisen vaatimaton laji,
joka menestyy hyvin my®és hitaasti virtaavissa hei-
kosti lihdevaikutteisissa ojissa (Juutinen & Koti-
aho 2009). Tdysin kulttuurivaikutteisten kohtei-
den pieni mddri saattaa olla syyni luonnontilais-
ten lihteikkojen ilmentdjilajien 16ytymarttd jai-
miseen, silld vertailtavat ryhmit ovat keskendin
tdssd tapauksessa melko samankaltaisia. Mikali
tutkimukseen olisi saatu enemmin luonnonti-
laisuuden suhteen diripditd edustavia kohteita,
eli tdysin kulttuurivaikutteisia ja toisaalta tdysin
luonnontilaisia, olisivat lajistollisetkin erot olleet
selkeimpid. Luonnontilan vaikutuksesta sam-
malten peittivyyteen saatu tulos on ristiriidassa
Juutisen ja Kotiahon (2009) saamien tulosten
kanssa. Tutkimuksessamme luonnontilan ei ha-
vaittu selittdvin putkilo- tai sammallajiston ko-
konaispeittivyyttd, kun taas Juutinen ja Kotiaho
(2009) havaitsivat luonnontilaisilla lihteikoilld
sammallajiston peittivyyden olevan korkeampi.
Ojituksen aiheuttama kuivuminen todennikéi-
sesti heikentdd sammalten elinmahdollisuuksia
vihitellen, jolloin tdysin kulttuurivaikutteisten
kohteiden pieni mddri tdssd tutkimuksessa saat-
taa olla yksi syy erilaiseen tulokseen.

Lopuksi tarkasteltiin mahdollisuuksia vilttaa
ojitettujen lihteikkojen ojien tiyttimiseen liit-
tyvid lajistollisia riskejd. Suurin riski aiheutuu
lajistollisesti edustavien lihteikkéjen ennal-
listamisesta. Niilld kohteilla arvokkaan lajis-
ton esiintyminen ojassa on todennikéistd. On
melko tavallista, ettd ojissa ja muualla lihteikolla
esiintyvit uhanalaiset, harvinaiset ja luontoarvoja

28

osoittavat lajit eivit ole samoja, joten ojia ei voi-
da tdytead ajatuksena lajiston siilyminen muualla
lahteikolla. Riski uhanalaisten lajien hiviimisestd
ojien tdyttdmisen vaikutuksena on olemassa ja se
tulee ottaa huomioon. Toisaalta mikili varmis-
tutaan, ettd uhanalainen lajisto ojassa on samaa,
jota on myds ojia ympardoivilld lahteikkopinnoilla,
on ennallistamisella mahdollista saavuttaa hys-
tyd ndiden populaatioiden sdilymiselle. Mikili
lihteikélli ei esiinny uhanalaista lajistoa,
voidaan ojien tiyttiminen suorittaa melko
turvallisesti niiden lajistoa sen tarkemmin in-
ventoimatta, mutta mikili uhanalaista lajistoa
esiintyy, tulee asiantuntijan kiydi ojat tark-
kaan lipi. Ojia ympardivin luonnontilaisemman
lihteikkdpinnan lajistokoostumuksen havaittiin
selittdvin ojien yhteisdkoostumusta. Samanlai-
sen tuloksen ovat saaneet aiemmin Juutinen &
Kotiaho (2009). Luonnontilan heikkenemisesti
huolimatta ympiréivin lihteikon vaikutus siilyy
voimakkaimpana yhteisdkoostumusta muokkaa-
vana tekijand. Tahdn nihden ojan tai lihteikon
fysikaaliset ominaisuudet ovat toisarvoisia. Tami
tarkoittaa, ettd ojan fysikaalisten ominaisuuksien
tarkastelu ei riitd ennustamaan ojan lajistollista
edustavuutta.

Ojien kasviyhteisdjen havaittiin muistut-
tavan lihdepurojen kasviyhteisoja (ks. myos
Juutinen & Kotiaho 2009). Tima tukee maasto-
havaintoihin perustuvaa oletusta, etti lihdevai-
kutteiset ojat ovat toiminnaltaan ainakin osittain
lihdepurojen kaltaisia. Niissi menestyvit samat
virtaavaa lihdevettd vaativat sammallajit. My6s
vesitaloudellisesti lahteen toiminnan voidaan kat-
soa muuttuneen vihemmin ojitetulla laskupuron
kisiceavilla lahteikolld kuin lahteikolld, jolta las-
kupuro puuttuu. Ojissa on usein jyrkit reunat ja
siten ddrevit kasvuolot niin, ettd ojan uoma on
hyvin vetinen, jopa allikkomainen, ja sen reunat
hyvin kuivat. Tillaisissa tapauksissa puro ja oja
ovat kasvillisuuden kannalta erilaisia habitaatteja.
Kokonaan ojista koostuvilla lihteikoilld putkilo-
kasvillisuus on erittdin niukkaa: ojien kuivilla
penkoilla vallitsee rimeille tyypillinen kasvillisuus
ja vetisissd ojissa viihtyvit ainoastaan lihdeallikoi-
den ja -purojen sammalet.

Tutkimus herdttdd useita jatkotutkimustar-
peita. Lahteikkojen ominaispiirteet ja toisaalta
puutteellinen tieto niistd vaikeuttavat soveltavan
tutkimuksen ja kdytinn6n ennallistamistoimien
suunnittelua. Lajistollisesti luonnontilaiset lih-



teet ovat pienellikin maantieteelliselld alueella
hyvin voimakkaasti vaihteleva ryhma. Timin
luonnollisen vaihtelun huomioon ottami-
nen tutkimuksessa on haastavaa, mutta toisaal-
ta erittdin oleellista, silli ennallistamisessa tulee
olla tavoitteena luonnollisen vaihtelun siilytta-
minen. Niin ollen tissi tutkimuksessa kiytet-
tyd keskiarvoldhestymistapaa ei voi oikeastaan
suositella kiytettavin lihteiden ennallistamisen
tavoitetilan miirittelyssi. Soiden ennallistami-
sessa otetaan onnistuneesti huomioon erilaiset
suotyypit, mutta lihteiden kohdalla timi ei ehka
ole mahdollista, silld vaihtelu on huomattavasti
pienipiirteisempad. Lihteiden tyypittelyn kehit-
timistd tulee joka tapauksessa selvittdd. Lihteik-
kojen kasvilajiston luonnollinen dynamiikka
tunnetaan huonosti. Lihteiden kasvillisuutta on
pidetty vakaana ja muuttumattomana (Warncke
1980), mutta kiintein kasvillisuusruuduin toteu-
tettuja seurantatutkimuksia ei ole tehty tiettdvisti
ainuttakaan. Luonnollisen dynamiikan tuntemi-
nen on tirkeii, jotta voidaan erottaa mahdol-
liset luonnolliset muutokset ja sukkessio ihmis-

toiminnan aiheuttamista muutoksista (Juutinen
& Kotiaho 2009). Lihteiden ennallistamisessa ja
kunnostamisessa oleelliset soveltavat tutkimustar-
peet liittyvit seurantaan, uhanalaiseen lajistoon
lihteikkokohtaisesti kohdistuviin vaikutuksiin,
siirtoistutuksiin ja lihdevaikutteisen alueen ka-
ventumiseen. Lihteikkéjen ennallistamisessa
tulee seurata kasvilajiston muutoksia pitkilli
aikavililld. Luonnontilaisten kontrollikohtei-
den seuranta on tirkeds, ja niiden valintaan tu-
lee kiinnittdi erityisen suurta huomiota suuren
lajistollisen vaihtelun vuoksi. Ennallistamiseen
liittyy riskejd, jotka voivat johtaa uhanalaisen la-
jiston hividmiseen ja lajistolliseen kdyhtymiseen.
Vaikutuksia uhanalaiseen kasvilajistoon tulee
tutkia yleisen kasvillisuusseurannan yhtey-
dessi. Samoin tulee tutkia ojissa esiintyvien
uhanalaisten lajien populaatioiden siirtimisti
lihteikén luonnontilaisille osille. Siirtoistutuk-
set vaativat tarkkaa tietoa lajien elinympiristo-
vaatimuksista ja useamman vuoden seurannan.
Mahdolliset siirtoistutukset tulee toteuttaa ennen
lihteikdn ennallistamista.
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7 Ennallistettavien lahteikkojen valinta

7.1 Valinta samankaltaisuustulosten
valossa

Timin tutkimuksen mukaan ennallistamista
voidaan perustella lihteikkdjen rakenteen ja ra-
kenteellisen vaihtelun palauttamisella. Ennallis-
tamistoimien kohteina ovat tilléin jokseenkin
kulttuurivaikutteiset kohteet, jollaisiksi luetaan
esimerkiksi voimakkaasti ojitetut lihteikoe, joilla
kuitenkin osa lihdevaikutteisesta alasta on sii-
lynyt ojituksesta huolimatta. My®&s téysin kult-
tuurivaikutteiset kohteet, joilla lihdesammalkas-
villisuus on ojituksen vaikutuksesta siirtynyt ko-
konaan ojiin, voivat tdyttdi ennallistamistarpeen
kriteerind pidetyn poikkeaman luonnontilaisten
lahteikkojen asettamasta tavoitetilasta. Tutkimuk-
seen saatujen tdysin kulttuurivaikutteisten ldhteik-
kojen pienestd miiristi johtuu, ettd vaikka niiden
samankaltaisuus luonnontilaisten lihteiden muo-
dostaman tavoitetilan kanssa on yhti pieni kuin
jokseenkin luonnontilaisten keskimairin, tulos
ei ole tilastollisesti merkitsevi. Kun tarkasteltiin
lahteikkojen sijoittumista luonnontilaisten lih-
teikk6jen muodostamaan tavoitetilaan nihden,
huomattiin, ettd tdysin luonnontilaiset lihteikot
sijaitsevat eri suunnassa kuin jokseenkin ja tdysin
kulttuurivaikutteiset lihteikot. Namai tulokset tu-
kevat my6s kolmen tdysin kulttuurivaikutteisen
lihteikon valintaa ennallistamistarkasteluun. Sen
sijaan vain hieman luonnontilaansa menettinei-
den jokseenkin luonnontilaisten kohteiden ennal-
listamiseen ei ole syytd ryhtyd. Nimi kohteet ovat
kevyemmin ojitettuja lihteikkojd, joilla valtaosa
(yli 2/3) lahteikkopinnasta on vield luonnontilais-
ta eivitkd ojituksen vaikutukset ole merkittivia.
Kasvillisuuden yhteisokoostumuksen perus-
teella ennallistamista ei voida perustella, silld
luonnontilaltaan muuttuneet kohteet eivit eroa
luonnontilaisista tidssi suhteessa. Samanlaisia
tuloksia ovat saaneet myds Juutinen ja Kotiaho
(2009). Vaikka kokonaisuutena luonnontilaisuus
ei voikaan olla l[ihdesammaliin kohdistuvan en-
nallistamisen perusteena, voi ennallistamisella olla
merkitystd yksittdisten uhanalaisten lihdelajien
esiintymien elinvoimaisuuden siilyttimisessi.
Talloin kuitenkin ennallistamispddtoksen ja -toi-
mien tulee tapahtua kohdekohtaisesti ja ottaen
huomioon sellainen lajisto, jonka taantuminen
lihteikolld on todennikoistd, mikili toimiin esi-
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merkiksi ojituksen kuivattavan vaikutuksen pois-
tamiseksi ei ryhdyt.

Ympiristomuuttujien perusteella siis jokseen-
kin ja tdysin kulttuurivaikutteisten lihteikkdjen
luonnontilan palauttaminen ennallistamalla voi
olla perusteltua. Tédysin luonnontilaisten lihteik-
kojen keskindinen vaihtelu on kuitenkin voima-
kasta, ja useat luonnontilaiset kohteet ovat yhti
etéilli tavoitetilasta kuin jokseenkin ja tdysin kult-
tuurivaikutteiset lihteikét (liite 4). Ongelmaksi
nousee tavoitetilan asettaminen: luonnontilaisten
lahteikkojen suuresta sisdisestd vaihtelusta johtuu,
ettd tavoitetilan asettaminen keskiarvon perus-
teella ei ole mielekdsti. Yhden yhteisen ennal-
listamisen tavoitetilan asettaminen lihteikéille ei
onnistu ndinkain pienen maantieteellisen alueen
sisilld, miki korostaa kohdekohtaisen tarkaste-
lun merkitysti. Vaihtoehtoinen lihestymistapa
voi olla lahteikkojen tyypittelyn kehittiminen
ja ennallistamistarpeen arvioiminen tyypeittdin.
Kiytettivissd olevan tiedon perusteella jokseen-
kin ja tdysin kulttuurivaikutteisista lihteikoistd
tulisi valita ennallistettavaksi ne, jotka selkeisti
eroavat luonnontilaisista kohteista. Vertaamalla
muuttuneiden lihteikkdjen samankaltaisuus-
indekseji eniten keskimairiisestd tavoitetilasta
poikkeavan luonnontilaisen lihteikén arvoon,
voidaan erottaa ennallistamistarvetarkasteluun
sopivat lihteikét. Luonnontilaisten lihteikko-
jen suuresta hajonnasta johtuen raja-arvoa nos-
tettiin niin, ettd raja-arvoksi otettiin toiseksi
eniten tavoitetilasta poikkeava luonnontilainen
kohde. T4ll6in ympiristdmuuttujien raja-arvon
muodostaa Molkkarinlihde indeksilla 79,0 %.
Tami tarkoittaa, ettd Mélkkirinlihde on ympi-
ristdmuuttujien rakenteelta 79 prosenttisesti sa-
mankaltainen kuin tavoitetila eli keskimiiriinen
luonnontilainen lihteikkd. Vihemmin samankal-
taisia kohteita jokseenkin kulttuurivaikutteisista
lihteikoistd ovat Eliminmaiki, Kuninkaanlihde
S, Lakianeva, Hevoshaankeidas I ja Hautakor-
pi. Téysin kulttuurivaikutteisista lihteikoistd
pienempi indeksi on ainoastaan Lihdetnevalla.
Jokseenkin luonnontilaisia lihteikkéji, jotka ovat
raja-arvon alapuolella, ei tarkastella, silld niiden
analyysitulokset antoivat selkeimmain tuloksen:
ennallistamiseen ei ole syytd ryhtyd. Kasviyhtei-
sokoostumuksen raja-arvoa ei ole tarpeen mii-
ritelld, silld tutkimuksessa ei l6ydetty perusteita
lajistollisen koostumuksen palauttamistarpeelle.



Tarkempaan ennallistamistarvetarkasteluun
otetaan ympdristomuuttuja-analyysien perusteella:
Jokseenkin kulttuurivaikutteiset
Eliminmiki
Hautakorpi
Hevoshaankeidas I
Kuninkaanlihde S
Lakianeva
Tiaysin kulttuurivaikutteiset: Lihdetneva

7.2 Kohteiden karsinta lahteikkokoh-
taisen tarkastelun perusteella

Kun ennallistettavaksi harkittavat lihteikot on
ensin valittu analyysitulosten perusteella, on siir-
ryttivi tarkastelemaan yksittiisid kohteita: onko
jollain kohteella perusteltua syyti epiilld, ettd
poikkeama tavoitetilasta johtuu jostain muusta
tekijastd kuin luonnontilan heikkenemisesti, tai
onko kohteilla lajistoa, joka mahdollisesti kérsii
ennallistamisesta. Lihteikkdjen ennallistamises-
sa tulee aina noudattaa suurta varovaisuutta, silld
ennallistaminenkin merkitsee vakaaseen elin-
ympiristoon sopeutuneille lihdelajeille hiirioti.
Yleisella lihteikkolajistolla on melko hyvi kyky
sopeutua muuttuneisiin ympiristdoloihin, mikili
lzhdeveden purkautuminen ei kokonaan lakkaa.
Ojituksen vaikutuksesta muuttunut kasviyhteiso
ennallistuu ajan kanssa itsestddn ja ennallistami-
nen saattaa jopa hidastaa titd kehitystd, mikili
pohjaveden purkautuminen muuttuu ennallista-
misen seurauksena. Lisiksi on syyti epiilld, ettd
uhanalaisen lihteikkélajiston hiiridnsietokyky on
yleistd lihteikkolajistoa heikompi.

Jokseenkin kulttuurivaikutteisista kohteista
Eliminmien erilaisuus verrattuna luonnontilai-
siin kohteisiin ei todennikéisesti liity ensisijaisesti
luonnontilaan. Lihteikkd sijaitsee eri eliomaakun-
nassa kuin muut tutkimuskohteet, se ei sijaitse
harjualueella eiki suolla ja on kasvillisuudeltaan
rehevimpi kuin muut lihteikdt. Tutkittujen luon-
nontilaisten lihteikkojen muodostama tavoitetila
on tille maantieteellisesti muista erilldin sijaitse-
valle lihteikolle viiri eiki sen ennallistamiseen
voida niin ollen tdimin aineiston perusteella ottaa
kantaa. Niin jiljelle jad viisi mahdollista ennal-
listamiskohdetta: Hautakorpi, Hevoshaankeidas
I, Kuninkaanlihde S, Lakianeva ja Lihdetneva
(liite 5).

Kaikilla jokseenkin ja tdysin kulttuurivaikut-
teisella lihteikolld ennallistamistarve liittyy ojituk-

siin. Huomattava osa lihteikkojen pinta-alasta on
ojaa, ja useilla kohteilla ojien ulkopuolista lihde-
pintaa on hyvin vihin jiljelld. Lahteikkojen en-
nallistamisen tavoitteeksi tulisi asettaa luontaisen
hete-, allikko- ja puromaisten lihdepintojen vaih-
telun palauttaminen ja ndiden pinta-alan laajen-
taminen. On kuitenkin huomattava, etti kaikilla
lihteikoilld ei valttdimittd luonnostaankaan esiin-
ny kaikkia kolmea lihdepintatyyppii.
Ennallistamisesta mahdollisesti kirsivda uhan-
alaista lajistoa on usean tarkasteltavan lihteikon
ojissa, ja yhdessi tapauksessa (Hautakorpi) uhan-
alainen laji esiintyy lihteikolld ainoastaan ojassa.
Vain Lakianevan ja Lihdetnevan lihteikot voi
turvallisesti ennallistaa ilman vaaraa uhanalaisel-
le sammal- ja putkilokasvilajistolle. Hautakorven
lihteikén ojassa kasvaa alueellisesti uhanalainen
silmallapidettdavi tunturikinnassammal (Scapania
uliginosa), Hevoshaankeidas I:n ja Kuninkaanlih-
de S:n ojissa on vaarantunutta lihdesaraa (Carex
paniculata) ja Kuninkaanlihde S:114 myos vaaran-
tunutta erityisesti suojeltavaa otalimisammalta
(Lophocolea bidentata var. bidentata). Erityisesti
suojeltavien lajien kasvupaikkojen hivittiminen
tai heikentiminen on kielletty (Luonnonsuojelu-
laki 47 §), ja timi pitee myds ennallistamiseen.
Uhanalaisten lajien esiintymisen vuoksi ennal-
listamisessa tulee vilttdd nopeita vedenpinnan
tason muutoksia. Mikili vedenpinnan nousua
uhanalaisten lajien, erityisesti otalimisammalen
kasvupaikalla ei ole mahdollista vilttdi, tulee
sammalet siirtdd ojan pohjalta ennallistetun ojan
piille tai muuhun kohtaan, jossa niiden on mah-
dollista sdilyd. Kasvustoja tulee siirtdd jo ennen en-
nallistamista lhteikon luonnontilaisina siilyneille
osille ja ennallistaminen tulee toteuttaa vaiheittain
siten, ettd lajien vakiintuminen ojien ulkopuolelle
varmistetaan ennen kun niitd aletaan tdyttada.
Emme ota kantaa ennallistamisen onnistu-
mismahdollisuuksiin kohteilla, vaan tarkoituk-
sena on 16ytidd kohteet, joiden ennallistaminen
on perusteltua ja turvallista.
Ennallistamista voidaan suositella varauksetta:
Lakianeva
Lahdetneva
Varovaisesti ennallistettaviksi suositellaan:
Hautakorpi
Hevoshaankeidas I
Kuninkaanlihde S
Ennallistamistarpeeseen ei voida ottaa kantaa:
Eliminmaiki.
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8 Johtopaatokset

Kiytinnossd lahteikkojen ennallistamiselle on
hyvin vaikea 16ytii lajistollisia perusteita. Ennal-
listamista voidaan tulosten valossa perustella
ainoastaan luonnontilaltaan muuttuneiden
lihteikkojen rakenteen ja rakenteellisen vaih-
telun palauttamisella. Lajistollisia perusteita
heikentyneen luonnontilan kiyttimiselle en-
nallistamisen kriteerini ei 16ydetty. Muuttu-
neella ympiriston rakenteella perustellussa ennal-
listamistarpeessa olevat luonnontilaltaan pitkille
heikentyneet lihteikot ovat erittdin vaikeita en-
nallistamiskohteita. Aikaisempien rakenteellisten
piirteiden palauttaminen on usein mahdotonta,
silld nykytila ei anna niistd mitddn tietoa. Tél-
laisten kohteiden kunnostaminen on mah-
dollista, mutta ennallistamisesta ei tule tilloin
puhua. Mikili lihdevaikutteisia ojia tdytetdin,
ovat negatiiviset lajistolliset vaikutukset toden-
nakoisid, mikili ympirsivd lahteikko on lajistol-
lisesti edustava. Lihteikkdjen laaja luontainen
lajistollinen vaihtelu vaikeuttaa tavoitetilan
asettamista ja lihdelajiston hyvi kyky selviytya
luonnontilan heikkenemisestd huolimatta asettaa
kyseenalaiseksi koko ennallistamisen mielekkyy-
den. On kuitenkin huomattava, etti vaikka tissi
tutkimuksessa ei havaittu luonnontilan laskun ai-
heuttavan kasvilajistollisen laadun heikkenemisti,
vaikutus voi ilmeti lihteikéilld lihdevaikutteisen
alueen kaventumisena. Vaikka kokonaisuutena
ennallistamiselle on vaikea 16ytii lajistollisia pe-
rusteita, on sille kuitenkin ehdottomasti kiytto-
arvoa mm. yksittdisten uhanalaisten lajien popu-
laatioiden siilyttdmisessd.
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Tutkimuskohteilta tavatut lehtisammal-, maksasammal- ja putkilo-
kasvilajit

Sammalten nimisté Ulvisen ym. (2002) ja putkilokasvien Himet-Ahdin ym. (1998, 2005 a, b) mu-
kainen. Uhanalaisuus Ulvisen ym. 2002 ja Rassin ym. (2001) mukaan.

LC/RT (aluekoodi)  valtakunnallisesti elinvoimainen, mutta sulkuihin merkitylla alueella alueellisesti uhanalainen

NT/RT valtakunnallisesti silmallapidettava alueellisesti uhanalainen
VU vaarantunut

va Suomen kansainvéalinen vastuulaji

erit. suoj. erityisesti suojeltava

uusi (aluekoodi) sulkuihin merkitylla alueella uusi havainto (vrt. Ulvinen ym. 2002)

Lehtisammalet

Atrichum tenellum
Atrichum undulatum

Aulacomnium palustre

Brachythecium oedipodium

Brachythecium plumosum
Brachythecium reflexum
Brachythecium rivulare
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Brachythecium starkei
Bryum weigelii
Calliergon cordifolium
Calliergon giganteum
Calliergonella cuspidata
Cirriphyllum piliferum
Climacium dendroides
Dicranella sp.

Dicranum bonjeanii
Dicranum flexicaule
Dicranum fuscescens
Dicranum majus
Dicranum polysetum
Dicranum scoparium
Fontinalis antipyretica
Helodium blandowii
Hylocomium splendens
Leptodictyum riparium
Mnium hornum
Philonotis fontana
Philonotis seriata
Plagiomnium cuspidatum
Plagiomnium ellipticum
Plagiomnium medium
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium sp.

Plagiothecium ruthei

pikkumyyransammal
isomyyransammal
suonihuopasammal
metsasuikerosammal

rantasuikerosammal

koukkusuikerosammal

purosuikerosammal
lehtosuikerosammal
kiiltosuikerosammal
kantosuikerosammal
hetehiirensammal
luhtakuirisammal
hetekuirisammal
otaluhtasammal
lehtohaivensammal
palmusammal
nukkasammal
lettokynsisammal
kantokynsisammal
turkkikynsisammal
isokynsisammal
kangaskynsisammal
kivikynsisammal
isonakinsammal
kampasammal
metsakerrossammal
saukonsammal
soukkalehvasammal
puroldhdesammal
sarmalahdesammal
metsalehvasammal
korpilehvéasammal
isolehvasammal
poimulehvasammal
laakasammal

lehtolaakasammal

uusi (LOS 3a)

uusi (LOS 3a)

RT/LC, va

RT/LC (LSU 3a)
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Pleurozium schreberi
Pogonatum urnigerum
Pohlia sp.

Pohlia nutans
Polytrichastrum formosum
Polytrichastrum longisetum
Polytrichum commune
Polytrichum juniperinum
Polytrichum strictum
Polytrichum swartzii
Pseudobryum cinclidioides
Ptilium crista-castrensis
Rhizomnium magnifolium
Rhizomnium pseudopunctatum
Rhizomnium punctatum
Rhodobryum roseum
Rhytidiadelphus subpinnatus
Rhytidiadelphus triquetrus
Sanionia uncinata
Scorpidium revolvens
Sphagnum sp.

Sphagnum angustifolium
Sphagnum balticum
Sphagnum capillifolium
Sphagnum centrale
Sphagnum fallax
Sphagnum fimbriatum
Sphagnum flexuosum
Sphagnum fuscum
Sphagnum girgensohnii
Sphagnum magellanicum
Sphagnum papillosum
Sphagnum riparium
Sphagnum rubellum

Sphagnum russowii

seindsammal
tormahiekkasammal
hiirensammal
nuokkuvarstasammal
lehtokarhunsammal
kytokarhunsammal
korpikarhunsammal
kangaskarhunsammal
ramekarhunsammal
luhtakarhunsammal
kiiltolehvasammal
sulkasammal
lahdelehvasammal
lettolehvasammal
kilpilehvasammal
lehtoruusukesammal
korpiliekosammal
metsaliekosammal
metsakamppisammal
rimpisirppisammal
rahkasammal
ramerahkasammal
silmakerahkasammal
kangasrahkasammal
vaalearahkasammal
sararahkasammal
viitarahkasammal
sirorahkasammal
ruskorahkasammal
korpirahkasammal
punarahkasammal
kalvakkarahkasammal
haprarahkasammal
rusorahkasammal

varvikkorahkasammal

Sphagnum squarrosum okarahkasammal

Sphagnum teres lettorahkasammal

Sphagnum warnstorfii heterahkasammal

Sphagnum wulfianum pallopaarahkasammal va
Straminergon stramineum kalvaskuirisammal

Tetraphis pellucida lahosammal

Tomentypnum nitens kultasammal

Warnstorfia exannulata hetesirppisammal

Warnstorfia trichophylla lampisirppisammal
Maksasammalet

Aneura pinguis lettonauhasammal
Blepharostoma trichophyllum seittisammal

Calypogeia sp. paanusammal

Calypogeia fissa etelanpaanusammal uusi (St)
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Calypogeia integristipula
Calypogeia muelleriana
Cephalozia sp.
Cephalozia bicuspidata
Cephalozia connivens
Cephalozia pleniceps
Chiloscyphus polyanthos
Geocalyx graveolens
Gymnocolea inflata
Harpanthus flotovianus

Lepidozia reptans

Lophocolea bidentata var. bidentata

Lophocolea heterophylla
Lophozia sp.

Lophozia incisa
Lophozia ventricosa
Marchantia polymorpha
Mylia anomala

Pellia sp.

Plagiochila asplenioides
Ptilidium ciliare
Ptilidium pulcherrimum
Riccardia latifrons
Scapania sp.

Scapania curta

Scapania irrigua
Scapania paludicola
Scapania paludosa
Scapania uliginosa

Scapania undulata

korpipaanusammal
loukkopaanusammal
pihtisammal
saksipihtisammal
kynsipihtisammal
pohjanpihtisammal
hetealvesammal
ryytisammal
nevaruoppasammal
purokaltiosammal
haarusammal
otalimisammal
laholimisammal
lovisammal
porrélovisammal
kantolovisammal
keuhkosammal
rahkanaivesammal
lapasammal
isokastesammal
isokorallisammal
sirokorallisammal
kantoliuskasammal
kinnassammal
ojakinnassammal
rantakinnassammal
suokinnassammal
hetekinnassammal
tunturikinnassammal

purokinnassammal

RT/LC (LSU 3a), uusi (LSU 3a)

va, uusi (LOS 3a)

VU, erit. suoj.
RT/LC (LOS 3a), uusi (LOS 3a)

RT/NT, va, uusi (LOS 3a)
RT/NT, uusi (St)

Trichocolea tomentella harsosammal VU
Putkilokasvit

Actaea spicata mustakonnanmarja

Agrostis sp. rolli

Agrostis canina luhtarolli

Agrostis capillaris nurmirélli

Agrostis stolonifera ronsyrolli

Alnus glutinosa tervaleppa

Alnus incana

Andromeda polifolia
Angelica sylvestris
Athyrium filix-femina
Betula nana

Betula pendula

Betula pubescens
Calamagrostis sp.
Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis canescens

Calamagrostis epigejos

harmaaleppa
suokukka
karhunputki
hiirenporras
vaivaiskoivu
rauduskoivu
hieskoivu
kastikka
metsakastikka
viitakastikka
hietakastikka
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Calamagrostis phragmitoides

Calamagrostis stricta
Calla palustris
Calluna vulgaris
Caltha palustris
Cardamine amara
Carex sp.

Carex acuta

Carex brunnescens
Carex dioica

Carex canescens
Carex chordorrhiza
Carex digitata
Carex disperma
Carex echinata
Carex globularis
Carex lasiocarpa
Carex loliacea
Carex magellanica
Carex nigra

Carex panicea
Carex paniculata
Carex pauciflora

Carex rostrata

Chrysosplenium alternifolium

Circaea alpina

Cirsium helenioides
Cirsium palustre
Crepis paludosa
Comarum palustre
Dactylorhiza maculata
Daphne mezereum
Deschampsia cespitosa
Deschampsia flexuosa
Drosera rotundifolia
Dryopteris carthusiana
Dryopteris expansa
Empetrum nigrum
Epilobium sp.
Epilobium adenocaulon
Epilobium angustifolium
Epilobium montanum
Epilobium palustre
Epipogium aphyllum
Equisetum arvense
Equisetum fluviatile
Equisetum palustre
Equisetum pratense
Equisetum sylvaticum

Eriophorum vaginatum
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korpikastikka
luhtakastikka
vehka

kanerva
rentukka
purolitukka
sara

viiltosara
polkusara
dimasara
harmaasara
juurtosara
sormisara
hentosara
tahtisara
pallosara
jouhisara
korpisara
riippasara
jokapaikansara
hirssisara
lahdesara
rahkasara
pullosara
kevatlinnunsilma
velholehti
huopaohdake
suo-ohdake
suokeltto
kurjenjalka
maariankammekka
nasia
nurmilauha
metsalauha
pyorealehtikihokki
metsaalvejuuri
isoalvejuuri
variksenmarja
horsma
amerikanhorsma
maitohorsma
lehtohorsma
suohorsma
metsanema
peltokorte
jarvikorte
suokorte
lehtokorte
metsakorte

tupasvilla

VU



Filipendula ulmaria
Fragaria vesca
Galium palustre
Galium triflorum
Geranium sylvaticum
Geum rivale

Goodyera repens

Gymnocarpium dryopteris

Hepatica nobilis
Hypericum maculatum
Juncus conglomeratus
Juncus filiformis
Juniperus communis
Lathyrus vernus
Ledum palustre
Lemna sp.

Linnaea borealis
Listera cordata
Lonicera xylosteum
Luzula sp.

Luzula pilosa

Lychnis flos-cuculi
Lycopodium annotinum
Lysimachia thyrsiflora
Maianthemum bifolium
Malus domestica
Melampyrum pratense
Melampyrum sylvaticum
Milium effusum
Moneses uniflora
Montia fontana
Myosotis scorpioides
Orthilia secunda
Oxalis acetosella

Paris quadrifolia
Phalaris arundinacea
Phegopteris connectilis
Phragmites australis
Picea abies

Pinus sylvestris

Poa sp.

Poa pratensis

Poa trivialis

Populus tremula
Potentilla erecta
Prunella vulgaris
Prunus padus
Pteridium aquilinum
Pyrola minor

Ranunculus repens

mesiangervo
ahomansikka
rantamatara
lehtomatara
metsakurjenpolvi
ojakellukka
yovilkka
metsaimarre
sinivuokko
sarmakuisma
kerapaavihvila
jouhivihvila
kataja
kevatlinnunherne
suopursu
limaska
vanamo
herttakaksikko
lehtokuusama
piippo
kevatpiippo
kaenkukka
metsariidenlieko
terttualpi
oravanmarja
tarhaomenapuu
kangasmaitikka
metsamaitikka
(lehto)tesma
tahtitalvikki
hetekaali
luhtalemmikki
nuokkutalvikki
kaenkaali
sudenmarja
ruokohelpi
korpi-imarre
jarviruoko
euroopankuusi
manty

nurmikka
niittynurmikka
karheanurmikka
haapa

ratvana
niittyhumala
tuomi
sananjalka
pikkutalvikki

ronsyleinikki
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Rhamnus frangula
Ribes nigrum
Rubus chamaemorus
Rubus idaeus
Rubus saxatilis
Rumex acetosa
Sagina procumbens
Salix sp.

Salix aurita

Salix caprea

Salix myrtilloides
Salix pentandra
Salix phylicifolia
Solidago virgaurea
Sorbus aucuparia
Stellaria alsine
Stellaria longifolia
Stellaria nemorum
Trientalis europaea
Triglochin palustris
Tussilago farfara

Urtica dioica

Vaccinium microcarpum

Vaccinium myrtillus
Vaccinium oxycoccos
Vaccinium uliginosum

Vaccinium vitis-idaea

Valeriana sambucifolia ssp. sambucifolia

Veronica officinalis
Veronica scutellata
Vicia sylvatica
Viola sp.

Viola mirabilis
Viola palustris

Viola x ruprechtiana

paatsama
mustaherukka
muurain
vadelma
lillukka
niittysuolaheina
rentohaarikko
paju
virpapaju
raita
juolukkapaju
halava
kiiltopaju
kultapiisku
pihlaja
lahdetahtimo
metsatahtimo
lehtotahtimo
metsatahti
hentosuolake
leskenlehti
nokkonen
pikkukarpalo
mustikka
isokarpalo
juolukka
puolukka
lehtovirmajuuri
rohtotadyke
luhtatadyke
metsavirna
orvokki
lehto-orvokki
suo-orvokki

viitaorvokki
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Lahteikkojen prosenttinen samankaltaisuus tavoitetilan kanssa

Lihteikkojen samankaltaisuus (Sorensenin indeksi; McCune & Grace 2002) tavoitetilan kanssa pro-
sentteina kasviyhteisokoostumuksen ja ympiristomuuttujarakenteen perusteella laskettuna. Tavoiteti-
lana toimii keskimiériinen luonnontilainen lihteikké. Viivat ympiaristomuuttujataulukossa osoittavat
raja-arvoja ennallistamiselle: sininen viiva keskimédriisestd poikkeavinta luonnontilaista kohdetta ja
punainen viiva toiseksi poikkeavinta. Luonnontilaisten ldhteikkdjen erittdin suuren sisdisen rakenteel-
lisen vaihtelun vuoksi raja-arvo kohteiden ennallistamistarkastelulle asetettiin toiseksi poikkeavimman
luonnontilaisen lihteikon kohdalle. Luonnontila: 1 tdysin luonnontilaiset, 2 jokseenkin luonnontilaiset,
3 jokseenkin kulttuurivaikutteiset, 4 tdysin kulttuurivaikutteiset. Luonnontilaiset kohteet on korostettu
lihavoinnilla. Kohteiden numerointi viittaa liitteeseen 1.

LITE 4.

KASVIYHTEISOKOOSTUMUS  Luonnon- Samankaltaisuus YMPARISTOMUUTTUJARAKENNE Luonnon- Samankaltaisuus

tila tavoitetilan tila tavoitetilan
kanssa (%) kanssa (%)
14 Karkikeidas N 1 51,3 17 Pimiakorpi 1 2 87,7
27 Yskanlahde 1 47,4 3 Rummunlahteet 1 87,2
2 Hirsikankaankeidas 2 47,4 11 Lohikeidas 2 87,0
11 Lohikeidas 2 43,0 27 Yskanlahde 1 85,5
19 Mustakeidas N 1 42,4 8 Hevoshaankeidas Il 2 84,6
18 Pimiakorpi 2 3 39,3 19 Mustakeidas N 1 83,8
4 Riitaneva 4 38,0 14 Karkikeidas N 1 82,6
3 Rummunléhteet 1 37.6 6 Letonniitunoja 2 82,4
12 Lylykeidas 1 34,5 22 Hameenkangas S Il 2 82,1
8 Hevoshaankeidas Il 2 33,9 24 Uhrilahde 2 82,0
1 Karhulankeidas 1 33,8 21 Hameenkangas S | 3 82,0
20 Kuninkaanlahde S 3 33,4 12 Lylykeidas 1 82,0
10 Perakorpi 3 33,2 15 Karkikeidas SW 1 81,7
16 Kauhalammi SE 3 32,2 16 Kauhalammi SE 3 81,5
21 Hameenkangas S | 3 31,2 10 Perakorpi 3 81,0
26 Lakianeva 3 30,5 2 Hirsikankaankeidas 2 80,9
9 Hautakorpi 3 30,0 4 Riitaneva 4 80,6
15 Karkikeidas SW 1 28,0 5 Kiviahde 2 80,2
6 Letonniitunoja 2 23,0 23 Hameenkangas S llI 4 80,0
17 Pimidkorpi 1 2 21,9 18 Pimiakorpi 2 3 79,3
13 Huhtakorpi 2 21,9 28 Molkkarinlahde 1 79,0
5 Kiviahde 2 20,0 9 Hautakorpi 3 78,8
22 Hameenkangas S Il 2 19,8 25 Poljankeidas 2 78,8
25 Poljankeidas 2 17,6 7 Hevoshaankeidas | 3 77,0
28 Molkkarinlahde 1 16,3 1 Karhulankeidas 1 76,7
23 Hameenkangas S llI 4 16,3 13 Huhtakorpi 2 76,3
24 Uhrildhde 2 15,5 26 Lakianeva 3 75,9
7 Hevoshaankeidas | 3 14,8 29 Lahdetneva 4 74,7
30 Elamanmaki 3 13,4 20 Kuninkaanlahde S 3 70,4
29 Lahdetneva 4 1.1 30 Elamanmaki 3 70,2
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Ennallistamistarveanalyysissa esiin nousseiden tadysin tai
jokseenkin kulttuurivaikutteisten lahteikkojen kuvaukset ja

huomionarvoinen kasvilajisto

Alla esitetdidn yleiskuvaus kunkin lihteikon ra-
kenteesta ja ymparistostd. Lisdksi kerrotaan put-
kilokasvi- ja sammallajistosta ja lahteikén luon-
nontilasta sekd arvioidaan ennallistamistarvetta ja
mahdollisia toimenpiteitd. Ehdotetut ennallista-
mistoimet ovat tulosta maastossa tehdyistd suo-
rista havainnoista. Kuvauksissa esitetdin lisdksi
runsaasti ohjeita siitd, milld tavoin lihteikkojen
kasvilajisto on huomioitava mahdollisiin ennallis-
tamistoimiin ryhdyttdessi. Pddosassa tapauksista
suositellaan lihteikkoon liittyvin suon ennallista-
mista, jolloin kerrotaan, miten toimien haitalliset
vaikutukset kasvillisuudelle kokonaisuudessaan
tai huomionarvoisille lajeille voidaan mahdolli-
sesti valctad.
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Kuvauksen lopuksi esitelldin huomionarvoi-
nen lajisto paikkatietoineen. Huomionarvoisiksi
luetaan téssi raportissa valtakunnallisesti uhan-
alaiset (dirimmiisen uhanalaiset CR, erittiin
uhanalaiset EN, vaarantuneet VU), silmillipidet-
tavat (NT), alueellisesti uhanalaiset (RT), puut-
teellisesti tunnetut (DD), Suomen kansainviliset
vastuulajit (va), elidmaakunnalle tai sen osalle
uudet havainnot seki alueellisesti luontoarvoja
osoittavat lajit. Luetteloon on koottu timin tut-
kimuksen aikana havaittujen lajien lisdksi tiedot
uhanalaisista sammalista Hertta-tietokannasta ja
kirjallisuudesta.



7 Hevoshaankeidas |

Kuviot: 14, 16, 16.1, 16.2, 16.3

Hevoshaankeidas I:11 vallitsee lahteiden perus-
lajisto. Lihdepinnasta 86 % on lihdeojaa, jossa
virtaus on nikyvid lihdekasvillisuuden perusteel-
lisesta ojanvaltauksesta huolimatta. Ojan lisaksi
kokonaisuuteen kuuluu kaksi pientd lihdeallik-
koa, jotka ovat suurimmaksi osaksi kasvittomia
mahdollisesti varjostuksen seurauksena. Niiden
liheisyydessi koillis-lounassuuntaisen ojan ete-
lipuolella on pienialainen tihkupinta. Yleisend
koko lihteikolld kasvavat purosuikerosammal
(Brachythecium rivulare) ja heterahkasammal
(Sphagnum warnstorfii). Myos hetehiirensammal
(Bryum weigelii), 1ihdelehvisammal (Rbizom-
nium magnifolium), korpilehvisammal (Plagiom-
nium ellipticum) ja hetealvesammal (Chiloscyphus
polyanthos) kuuluvat lihteikon lajistoon. Ojasta
16ytyi pohjoisessa yleinen lihteikkéjen ja korpien
laji purokaltiosammal (Harpanthus florovianus),
joka on Suomen kansainvilinen vastuulaji. Ojaa
lahimpani sijaitsevassa allikossa kasvaa alueellises-
ti uhanalainen laholimisammal (ZLophocolea hete-
rophylla), jota ei ole aikaisemmin havaittu alueelta
LOS 3a. Pohjoiseen harvinaistuva laji kasvaa la-
hopuulla ja karikkeella tuoreissa kangasmetsissi,
kosteissa lehdoissa, korvissa, puronvarsilehdoissa
ja vanhoissa luonnontilaisissa metsissi. Putkilo-
kasvilajistoltaan lihteikén monipuolisin alue on
oja, jossa kasvavat purolitukka (Cardamine ama-
ra), kienkukka (Lychnis flos-cuculi), lehtotihtimé
(Stellaria nemorum), niittysuolaheini (Rumex
acetosa), rantamatara (Galium palustre) seki run-
saana lahdesara (Carex paniculata). Lihteikoilld,
letoilla ja rehevissi korvissa kasvava lihdesara
luokitellaan vaarantuneeksi. Ympiristo on leh-
tomaista kangasta, jossa on korpimaisia piirteitd.
Uudistuskypsin tai eri-ikdisrakenteisen metsikon
puuston muodostavat kuusen lisiksi useat mel-
ko kookkaat tervalepit, pihlaja ja rauduskoivu.
Metsinkisittelyn jilkid ei ole nahtivissd, mutta
lahopuusto on niukka, ainoastaan riukukokoista
hieskoivua ja pihlajaa on jonkin verran ojissa.
Allikot ja tihkupinta ovat kuivahtaneita, mi-
ki on luultavasti ojien vaikutusta. Ojitusten seu-
rauksena lihdevedet virtaavat ojissa ja luonnon-
tilaista tihkupintaa on vihin jéljelld. Toisaalta oja
on mahdollisesti kaivettu puronuomaan, jolloin
aikaisemman luonnontilan ja nykytilanteen vi-
lill4 ei ole suurta toiminnallista eroa: myds puro

kuljettaa vettd pois lihteikoltd. Ympirsivin leh-
tomaisen kankaan korpimaiset piirteet saattavat
viitata siihen, ettd kyseessd on entinen korpi,
jonka ojitukset ovat kuivattaneet ja muuttaneet.
Lihteikon ennallistaminen ojat tdyttamailli to-
dennikoisesti elvyttdisi allikoita ja tihkupintaa
ja hyodyttiisi ndin niiden lajistoa. Myos metsin
korpimaiset piirteet saattaisivat voimistua en-
nallistamistoimien myoti. Pienen antoisuuden
vuoksi allikoiden ja tihkupinnan elpyminen on
kuitenkin epivarmaa, mikili pintavesivaikuttei-
suus lisidntyy ojien tukkimisen vuoksi. Jos ojia
tukitaan, tulee ojanpohjan lihdesammalkasvustot
nostaa tukitun ojan paille.

Alueeseen liittyy muita voimakkaasti lahde-
vaikutteisia ojia, esimerkiksi lounaispuolisessa
luoteis-kaakkosuuntaisessa ojassa on voimakas
lihdeveden virtaus ja edustavalta vaikuttava kas-
villisuus. Oja saa alkunsa Hevoshaankeidas I:n
eteldpuolella sijaitsevalta upottavalta, kasvillisuu-
deltaan hyvin edustavalta tihkupinnalta. Niiden
lihempi tarkastelu ennallistamissuunnittelun
yhteydessid on suositeltavaa.

Hevoshaankeidas I sijaitsee muiden lihteikko-
jen liheisyydessd, ja ndiden kohteiden ennallista-
mista tulee tarkastella kokonaisuutena.

Luonnontilaluokka:
3 (jokseenkin kulttuurivaikutteinen)

Huomionarvoinen lajisto:
* lihdesara Carex paniculata VU
— tihkupinnalla ja ojassa
* laholimisammal Lophocolea heterophylla LC,
RT, alueelle LOS 3a uusi havainto
— kasvillisuusruudulla H/A4 S-puoleisessa
allikossa
¢ lettorahkasammal Sphagnum teres LC, luon-
toarvoja osoittava laji
— tihkupinnalla sekd molemmissa allikoissa
* heterahkasammal Sphagnum warnstorfii LC,
luontoarvoja osoittava laji
— tihkupinnalla
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Voimakkaasti virtaava oja on lahdepuroja suosivien sammallajien valtaama. Kuva: Ulla Haapaniemi ja Riikka Juutinen.
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au

Karttamerkkien selitykset

. kasvillisuusruutu kulmaputkineen (kulmissa putkien nu-
merot)

@ selvarajainen allikko (avolahde) tai lahdelampi

% lahdevaikutteinen alue

~ lahdevaikutus ojassa tai purossa (silloin kun ymparisto ei
ole lahdevaikutteinen)
> lahdevaikutus jatkuu tutkitun alueen ulkopuolelle
> virtaussuuntanuoli
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9 Hautakorpi
Kuviot: 324, 322, 321, 320

Hautakorven lihteikko koostuu lihes kokonaan
lihdevaikutteisista ojista. Niiden lisiksi alueen
kaakkoisosassa sijaitsee suurehko allikkolihde,
jossa on siitd lahtevin ja sithen tulevan ojan vi-
linen nikyvi lipivirtaus. Allikon pohjoisosassa
kasvavat koko alalla peittivind isonikinsammal
(Fontinalis antipyretica), purosuikerosammal ja
hetekuirisammal (Calliergon giganteum), kun taas
eteldinen isompi osa allikkoa on lihes kasviton ja
levdinen. Allikon eteldpdin kapean tihkupinnan
lahopuulla kasvaa alueellisesti uhanalainen laholi-
misammal. Lihteikon ojat ovat pidasiassa melko
kuivia; ainoastaan ojien eteldpiissi ja kahdessa
linnenpuoleisessa ojassa on vettd ja niissikin vir-
taus on heikkoa. Lihteisyys on ojissa paikoittaista
ja ilmenee lihinnd heterahkasammalen runsaina
peittivyyksini ojien reunoilla. Ojista selvimmin
lahteisid ovat ldntisin pohjois-eteldsuuntainen oja,
vilittomisti allikon ldnsipuolinen pohjois-eteld-
suuntainen oja (kasvillisuusruudut), allikkoon
idistd laskeva oja sekd linteen laskeva reunaoja,
mutta niissikin vihilukuisten lihdelajien peitti-
vyydet ovat pienid. Purolihdesammalen niukkoja
kasvustoja esiintyy allikkoa ympiroivissd ojissa.

a0 ' &
- & ]
Hautakorven varsin puromaiseksi ennallistunut oja. Kuva:
Ulla Haapaniemi ja Riikka Juutinen.
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Lanteen laskevassa reunaojassa vesi virtaa mutki-
tellen hiekkapohjalla, ja oja onkin muotoutunut
varsin puromaiseksi. Ojan niukkaan lajistoon
kuuluvat mm. isonikinsammal, hetealvesam-
mal ja keuhkosammal (Marchantia polymorpha).
Lahteille ominaista putkilokasvillisuutta ei esiin-
ny. Ojissa kasvaa laajalti alueellisesti uhanalaista
silmilldpidettivid tunturikinnassammal (Scapa-
nia uliginosa), joka on pohjoinen lihteiden seki
lihdesoiden laji. Havainto on uusi Satakunnan
elidmaakunnalle (Kimmo Syrjinen henk.koht.
tiedonanto).

Mesoeutrofisen lihteikon ympiristé on poh-
joisessa ja linnessd mintyd kasvavaa nuorta kas-
vatusmetsii ja varputurvekangasta. Eteldn ja kaa-
kon mustikkatyypin kangas muuttuu koillisessa
mustikkaturvekankaaksi. Puusto on varttunutta
kasvatusmetsii ja koostuu mannyn (pohjapinta-
ala keskimiirin 16,7 m?/ha) lisiksi kuusesta (1,3
m?/ha) ja hieskoivusta (2,3 m?/ha). Pensasker-
roksessa esiintyy paatsamaa seki pihlajan, kuu-
sen ja hieskoivun taimia. Allikon reunalla kasvaa
runsaasti varjostavia kookkaita pajuja. Lahopuuta
lzhteikolld ja sen ympiristossd on hyvin vihin,
lukuun ottamatta allikon pohjoispuolella ensim-
miisen ja toisen ojan vilissd sijaitsevaa kangasta,
jolla esiintyy hieman pienildpimittaista minty-
maapuuta.

Hautakorven lihteikkd on perusteellisesti
ihmistoiminnan muuttama. Ojat sekoittavat
pintavesid lihdeveteen, joka virtaa yksinomaan
ojissa. Ojien ulkopuolella lihdekasvillisuutta
esiintyy ainoastaan allikossa ja sen reunassa hy-
vin pienialaisella tihkupinnalla. My6s rime on
kuivahtanut ja muuttunut turvekankaaksi. Ojien
tdyttimisessd tulee ottaa huomioon tunturikin-
nassammalen esiintyminen ojissa. Ojien pohjalla
olevat sammalkasvustot tulee systemaattisesti nos-
taa tdyttomaan péille ja tunturikinnassammalen
kasvustot tulee paikallistaa ja niiden kuntoa seu-
rata. Hautakorven ennallistamisen toteuttaminen
onnistuisi suhteellisen helposti vieressi kulkevan
tien ja ldnsipuolella sijaitsevan avoimen sihkd-
linjan kautta.

Luonnontilaluokka:
3 (jokseenkin kulttuurivaikutteinen)

Huomionarvoinen lajisto:
* laholimisammal Lophocolea heterophylla LC,
RT



— allikon eteldpaissi kapean tihkureunuksen
lahopuulla ruudulla H/A8
* tunturikinnassammalScapania uliginosa N'T,
RT, Satakunnan elidmaakunnalle uusi

— pohjois-eteldsuuntaisissa ojissa, mm. Grid
Karttamerkkien selitykset

27°E 6885945:3243941
° lettorahkasammal Sphagnum teres LC, luon— . kmagl\'/(ijltlgsuusruutu kulmaputkineen (kulmissa putkien nu-
toarvoja osoittava laji @ selvarajainen allikko (avolahde) tai lahdelampi
— tihkupinnalla allikon eteldpaissa seki kas- .
Villisuusruutuojassa /% lahdevaikutteinen alue

* heterahkasammal Sphagnum warnstorfii LC,

luontoarvoja osoittava laji

lahdevaikutus ojassa tai purossa (silloin kun ymparisto ei
ole ldhdevaikutteinen)

/

_ ojassa 3  Ishdevaikutus jatkuu tutkitun alueen ulkopuolelle

virtaussuuntanuoli
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20 Kuninkaanlahde S
Kuviot: 320, 321, 321.1, 322, 325, 325.2, 325.3

Kohteeseen kuuluu varsinaisen Kuninkaanlih-
teen ja siitd laskevan puron eteld-lounaispuolinen
ojikko tihkupintoineen ja allikoineen. Kunin-
kaanlihdettd ja sen laskupuroa ei tutkittu. Lih-
devaikutteiset ojat muodostavat yli puolet koko
mesoeutrofisen lihteikon pinta-alasta. Tihku-
pinta sijaitsee kohteen koillisosassa ensimmiisen
(koillisimman) ojan alkupidssi ja sen varrella.
Lisiksi koillisesta laskien toisen ojan varrella on
pieni laikku tihkupintaa. Timin ojan varrella
sijaitsee myds kaksi 8 x 8 m:n kokoista lihde-
allikkoa. Koillisesta laskien ensimmaisen ja toi-
sen ojan vilissd on episelvini piiloileva vanha
lihdepuron uoma. Linnessi ja eteldssi lahteik-
kod ympiroi isovarpurime. Koillisessa ojien ja
tihkupinnan ympirilld on lehtomaista kangasta
ja lounaassa entisten peltojen alueella lihteikon
ympiriston muodostaa lehto. Lahteikko on koh-
talaisen varjoinen. Sen ympirilld oleva puusto
muodostuu padasiassa mannysti (pohjapinta-ala

keskimdirin 13 m?/ha), harmaalepisti (5,5 m?/
ha), hieskoivusta (4 m?/ha) ja kuusesta (3 m?/
ha). Lehtomaisella kankaalla kasvaa lisiksi rau-
duskoivua ja muutamia jireitd raitoja (rinnankor-
keusldpimitta 30—45 cm), tervaleppii ja katajia.
Pensaskerroksessa esiintyy runsaasti paatsamaa,
lehtokuusamaa, tuomea ja virpapajua. Puusto on
eri-ikdisrakenteinen, mutta lahopuuta ei juuri ole
muutamia maa- ja pystykuusia, ojien lehtipuuriu-
kua ja peltojen joitakin lehtipuumaapuita lukuun
ottamatta.

Kohteen lahteisyys on voimakasta ja selvira-
jaista. Sitd ilmentdvit useat lihteitd elinympi-
ristonddn suosivat sammallajit, kuten purosui-
kerosammal, lihdelehvisammal, hetesirppisam-
mal (Warnstorfia exannulata) ja hetealvesammal.
Luontoarvoja osoittavat hetehiirensammal seki
lettorahkasammal (Sphagnum teres) ja heterahka-
sammal. Ojasta ja allikon reunapalteesta 16ytyi
erityisesti suojeltava, vaarantunut otalimisammal

Metsittymassa olevan vanhan pellon ojissa kasvaa raitaa. Saroilla hiirenporras muodostaa runsaita kasvustoja. Kuva:
Ulla Haapaniemi ja Riikka Juutinen.
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(Lophocolea bidentata var. bidentara), joka on
lihteikkojen seki kosteiden lehti- ja sekametsien
lahopuulla ja maalla kasvava laji (Ulvinen ym.
2002). Esiintymi on Suomen pohjoisin (Tran
Minh & Laaka-Lindberg 2009). Laji kasvaa
monin paikoin my®os varsinaisesta Kuninkaanlih-
teestd laskevan puron varrella (Kimmo Syrjinen
henk.koht. tiedonanto). Lahteisyyteen sidotuista
putkilokasveista Kuninkaanlihteen eteldpuolei-
sella lihdealueella esiintyy runsaasti lihdesaraa
(Carex paniculata) sekd ojissa ettd allikon reunoil-
la. Luoteessa on hylitty tiheddn ojitettu pelto,
jolla kasvaa kostean lehdon kasvillisuutta, kuten
hiirenporrasta (Athyrium filix-femina), ojakelluk-
kaa (Geum rivale) ja mesiangervoa (Filipendula
ulmaria). Peltojen lihteisyys on heikkoa ilmeten
ainoastaan putkilokasveissa lehtotihtimén ja
suokelton (Crepis paludosa) esiintymiseni.
Ojitukset ja peltojen raivaus ovat muuttaneet
lihteikon rakennetta ja heikentineet sen luon-
nontilaa. Alueen ojat sijaitsevat tasaisin vilein,
20-30 metrin piddssi toisistaan. Ojien syvyys
vaihtelee puolesta metristd metriin, ainoastaan
koillisen ensimmdinen oja ja tiheddn ojitetun
pellon ojat ovat muita ojia matalampia. Suuri
osa kohteen ojista on lihdevaikutteisia, mutta
lahdesammalet kasvavat niissd laikuittaisesti. Oji-
tusten seurauksena pohjavedet purkautuvat ojiin
ja lahteisyyttd esiintyy niiden ulkopuolella vain
pienialaisesti. Veden virtaus ojissa on selvdd. Kui-
vattava vaikutus nikyy my®s isovarpurimeelld,
jonka puustonkasvu on elpynyt. Koillisesta las-
kien toisessa ojassa on vesiputki, joka ei kuiten-
kaan luultavasti vaikuta lihteikon vesitalouteen.
Kuninkaanlihteen eteldpuolinen lihdevaikut-
teinen alue voidaan ennallistaa tdyttimalld ojat.
Ojien lajistoa tavataan myos muualla lihteikon
alueella eiki ojien tdyttiminen niin ole vaaraksi
lajien esiintymiselle. Ojasta 16ydetty erityisesti
suojeltava vaarantunut otalimisammal tulee ottaa

huomioon ennallistamisessa. Erityisesti suojellun
lajin esiintymipaikan hivittdmien ja heikentimi-
nen on kielletty. Ojan kasvusto on mahdollista
paikantaa ennallistamista varten ja nostaa tiy-
tetyn ojan péille. Ojien tdyttiminen luultavasti
lisdd lahteikon tihkupinnan elinvoimaisuutta,
jolloin sitd elinympiristoni suosivien sammal-
ten peittivyys todennikoisesti kasvaa. Alueen
vihiisten lahopuiden ja vanhojen puuyksiléiden
sdilyttdiminen tulee huomioida ennallistamistoi-
menpiteiden yhteydessi. Kuninkaanlihteeseen
liittyy my®os kulttuurihistoriallisia ja virkistyksel-
lisid arvoja, minki vuoksi sen ympiriston palaut-
taminen lihemmis luonnontilaa on perusteltua.

Luonnontilaluokka:
3 (jokseenkin kulttuurivaikutteinen)

Huomionarvoinen lajisto:
o lihdesara Carex paniculata VU
— ojissa ja allikoissa
* hetehiirensammal Bryum weigelii L.C, luonto-
arvoja osoittava laji
— allikoissa ja ojassa
* lettorahkasammal Sphagnum teres LC, luon-
toarvoja osoittava laji
— allikoiden reunoilla
* heterahkasammal Sphagnum warnstorfii LC,
luontoarvoja osoitttava laji
— allikoiden reunoilla
* otalimisammal Lophocolea bidentata var. bi-
dentata, VU, erityisesti suojeltava laji
— eteliisemmain allikon varrella, Grid 27°E
685996:326433
— ojassa kasvillisuusruudulla O5, Grid 27°E
685996:326433
— Kuninkaanlihteen laskupurossa (K. Syrji-
nen henk koht. tiedonato)

51

LIITE 5. 8(14)



LIITE 5. 9(14)

i T ke LA 1A S

2. n
oy

osittain kuivahtanut_ s
luontainen laskupuro

© Metsihallitus 2010
© Suomen ympiristokeskus 2010
© Maanmittauslaitos 1/MML/10

H/A6 HAT
H/A 8
H/A 10

H/A 9 0 20 40
©]Metsahallitus 2010

© Suomenjymparistokeskus 2010
© Maanmittauslaitosk1/MMI¥/{10]

metria

Karttamerkkien selitykset

. kasvillisuusruutu kulmaputkineen (kulmissa putkien nu-
merot)

@ selvérajainen allikko (avolahde) tai lahdelampi

% lahdevaikutteinen alue

~ lahdevaikutus ojassa tai purossa (silloin kun ymparisté ei
ole lahdevaikutteinen)

> Ishdevaikutus jatkuu tutkitun alueen ulkopuolelle

virtaussuuntanuoli
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26 Lakianeva
Kuviot: 1, 2

Lakianevan lihteikk6on sisiltyy sddnnoéllisen
suorakaiteen muotoinen avoin mesotrofinen
nevarime, joka on huomattavasti ymparoivid
suota kosteampi. Sen ympiristo on kauttaaltaan
ojitettu. Selvisti vettd virtaavat, tyydyttdvissd
kunnossa olevat ojat ovat pidasiassa heikosti
lihteisid ja niiden lajisto on niukkaa. Lihteisen
nevarimeen linsipuolella kahden ojan vilissa vir-
taa keskimairin 40 cm:n (20-100 c¢m) levyinen
ja virtaamaltaan niukka lihdevaikutteinen puro.
Piilotteleva puro mutkittelee isovarpurimeen kes-
kelld. Lihteikon ympiriston nuoren kasvatusmet-
sin puuston muodostavat ménty (pohjapinta-ala
keskimiirin 9,3 m?/ha), hieskoivu (1,7 m?/ha) ja
rauduskoivu (0,3). Lahopuustoa ei ole, niukkana
esiintyvdd mantyriukua lukuun ottamatta.
Mesotrofisen lihteikdn valtalajeina nevari-
meelld kasvavat rimerahkasammal (Sphagnum
angustifolium), sararahkasammal (Sphagnum
fallax), hetesirppisammal, tupasvilla (Eriopho-
run vaginatum) ja harmaasara (Carex canescens).
Purossa ja ojassa esiintyvit runsaina hetesirppi-
sammal ja hetealvesammal. Lisiksi Lakianevan
lajistoon kuuluvat heterahkasammal seki keski- ja
runsasravinteisten lettojen laji lettokynsisammal
(Dicranum bonjeanii). Purosuikerosammalen ja
lihdelehvisammalen peittivyydet ovat pienid
koko ldhteikén alueella. Putkilokasvilajisto ei ole
riippuvainen alueen lihteisyydestd vaan ilmentia
rimeisyyttd, nevaisuutta ja luhtaisuutta.
Lakianevan lihteikon luonnontilaa laske-
vat ojitukset, vedenotto ja ajourat. Lihdevedet
virtaavat ojissa, ja linsipuolella toisessa ojassa
nevarimeestd lukien lihdelajisto on jopa mo-
nipuolisempaa kuin viereisessi, luonnontilaisen
kaltaisena siilyneessi lyhyessd purossa. Oletetta-
vasti suuri osa purosta on tuhoutunut ojitusten
yhteydessi ja siilyneessikin osassa vedenpinta on
selvisti laskenut. Ojat myds kuivattavat ympardi-
vid rimettd, jonka puuston kasvu on péissyt elpy-
miin. Eteldpuolella lihteikkoi on kahden kaivon
muodostama vedenottamo. Sen kohdalla maa on
painunut mahdollisen pohjaveden pinnan laskun
seurauksena. Lahteikon lipi kulkee halkaisijaltaan
5 cm:n kokoinen putki. Nevarimeen luonnonti-
laisuus on epidvarmaa sen sddnnollisen muodon
vuoksi. Lahteikon eteldosassa lihdejuotin yli me-

nee ajoura, joka vaikuttaa lihdeveden virtaukseen
ja kasvillisuuteen ainakin lyhytaikaisesti.

Lakianevan lahteikko on tyolis ennallistamis-
kohde sitd ympiroivien laajamittaisten soiden oji-
tusten vuoksi. Kasvillisuuden perusteella ennallis-
tamiselle ei ole vilitontd tarvetta, silld lihdelajit
vaikuttavat selvidvin ojissa, mutta vaateliaiden la-
jien puuttuessa sille ei ole estettikiin. Ainoastaan
lzhteikdn liansipuolisen toisen ojan kisittely on
suunniteltava tarkoin, silli siini kasvaa lihteikon
monipuolisin lajisto. Ennallistamisessa tulee mah-
dollisuuksien mukaan pyrkii lihdepuron toimin-
nan ja normaalin vedenpinnan palauttamiseen.
Eteldosan ajoura ei vaadi toimenpiteitd, vaan se
kasvanee ajan my6td umpeen. Ennallistamisen
yhteydessd on tirkedd huomioida, ettd kostean
nevarimeelld sijaitsevan tihkupinnan yli ei ajeta
koneilla. Pitkille muuttuneen Lakianevan lihtei-
kon palauttaminen lihemmis alkuperiisté luon-
nontilaa ei ole mahdollista ennallistamatta my6s
suota, jonka reunassa lihteikko sijaitsee.

Luonnontilaluokka:
3 (jokseenkin kulttuurivaikutteinen)

Huomionarvoinen lajisto:

* heterahkasammal Sphagnum warnstorfii LC,
luontoarvoja osoittava laji
— tihkupinnalla, purossa, ojissa
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Lahteikon yldosan ajouran vaikutus maran tihkupinnan ulkoasuun on huomattava. Kuva: Ulla Haapaniemi ja Riikka
Juutinen.
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Karttamerkkien selitykset

- kasvillisuusruutu kulmaputkineen (kulmissa putkien nu-
merot)

@ selvarajainen allikko (avolahde) tai Iahdelampi

% lahdevaikutteinen alue

lahdevaikutus ojassa tai purossa (silloin kun ymparisto ei
ole lahdevaikutteinen)

$ lahdevaikutus jatkuu tutkitun alueen ulkopuolelle

> virtaussuuntanuoli
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29 Lahdetneva
Kuviot: 102

Puolukkaturvekankaan keskelld sijaitseva meso-
trofinen lihteikkd koostuu leveistd, lihes um-
peenkasvaneista ojista. Reunaoja on selvisti lih-
teinen, ja erityisen runsaina siini kasvavat hete-
alvesammal, hetesirppisammal ja otaluhtasammal
(Calliergonella cuspidata). Niiden lisiksi ojan
edustavaan lajistoon kuuluvat heterahkasammal
ja hetehiirensammal. Putkilokasvilajisto on hyvin
niukka. Ojien pohjamateriaali on turve, mutta
sen alta paljastuu paikoin hiekkaa. Lahelld reu-
naojan yhtymiskohtaa sihkélinjan alla kulkevaan
ojaan sijaitsee ojassa pienialainen lettonevamai-
nen avoin laikku, jossa kasvaa mm. heterahka-
sammalta ja pullosaraa (Carex rostrata). Ympi-
roivin varttuneen kasvatusmetsin padpuulaji on
minty (pohjapinta-ala keskimairin 16 m?/ha).
Reunaojan varressa kasvaa myos runsaasti nuor-
ta hieskoivua sekd hieman katajaa ja virpapajua.
Lahopuusto puuttuu Lihdetnevalta. Lihdevai-
kutteisen alueen reunasta 5-10 metrin piissi on
avohakkuu, muualla ympiristo vaihtelee puoluk-
katurvekankaasta varputurvekankaaksi.
Lihdetnevan luonnontilaa laskevart lihteik-
koa voimakkaasti muuttaneet ojitukset, joiden
seurauksena lihdevesi on ohjautunut ojiin eiki
lihdelajistoa esiinny enid niiden ulkopuolella.
Lisiksi alueella on vedenottoon viittaava kaivo.
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Ennallistamiselle ei ole vilitontd tarvetta, silld
lihdelajisto putkilokasveja lukuun ottamatta
menestyy ojissa hyvin. Kokeellisessa mielessi ja
putkilokasvien elinolosuhteiden parantamiseksi
ennallistamista voi kuitenkin harkita. Kohteella
ei esiinny uhanalaista tai vaateliasta lihdelajis-
toa, joten ennallistaminen on turvallista. T4l-
16in lahdevaikutteiset ojat tulee tdyttdd niin, ettd
sammalkasvustot nostetaan tdyttdmaan péille.
Voimakkaasti ojitetun viereisen suon ennallista-
minen kohentaisi myos lihteikon tilaa. Ainakin
lahteikon liheisyydessd sijaitseviin ojiin voi lisiksi
rakentaa veden virtausta hidastavia pohjapatoja.
Lahteikon ohitse kulkee tie, jota pitkin koneiden
on helppo saavuttaa alue.

Luonnontilaluokka:
4 (ttdysin kultcuurivaikutteinen)

Huomionarvoinen lajisto:

* hetehiirensammal Bryum weigelii LC, luonto-
arvoja osoittava laji
— ojassa

* heterahkasammal Sphagnum warnstorfii LC,
luontoarvoja osoittava laji
— ojassa lettonevalaikussa

* lettorahkasammal Sphagnum teres LC, luon-
toarvoja osoittava laji
— ojassa

Lahteisyytta vaativat
sammallajit muodosta-
vat Lahdetnevan ojassa
peittavia kasvustoja.
Kuvassa myos Malaise-
hyoénteispyydys. Kuva:
Ulla Haapaniemi ja Riik-
ka Juutinen.
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Karttamerkkien selitykset

. kasvillisuusruutu kulmaputkineen (kulmissa putkien nu-
merot;

@ selvarajainen allikko (avolahde) tai lahdelampi

/// lahdevaikutteinen alue

~ lahdevaikutus ojassa tai purossa (silloin kun ymparisto ei
ole lahdevaikutteinen)

3  lahdevaikutus jatkuu tutkitun alueen ulkopuolelle

> virtaussuuntanuoli
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