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Alkusanat

Metsihallituksen Eteli-Suomen luontopalvelut
kiaynnisti kevittalvella 2008 projektin valtion
hallinnoimilla alueilla Lansi-Suomessa sijaitse-
vien lihteikkodjen ennallistamistarpeen selvit-
timiseksi. Tdmi julkaisu on projektin toinen
osajulkaisu ja siind on on kaksi erillistd osaa: en-
simmiisessi esitellddn lihteikoilld tehtyjen hyon-
teislajistoselvitysten tulokset ja toisessa johtopii-
tokset tarkasteltujen kohteiden ennallistamisesta.
Ennallistamistarpeen arviointi perustuu paitsi
tissd julkaisussa esitettdvian hyonteisaineistoon,
myds projektin ensimmiiseen osajulkaisuun
(Juutinen ym. 2010), jossa esitellddn samoilla
kohteilla tehdyn kasvillisuusselvityksen tulokset.
Projektin pilottiluonteen vuoksi tdssa julkaisussa
esitellddn tutkimuskohteet hyvin seikkaperiisesti
niin sanoin kuin kuvin.
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1 Vesihyonteisten ja semiakvaattisten

saaskien yhteisdovaihtelu suhteessa
lahteikkojen luonnontilaan

Jari llmonen' ja Jukka Salmela?

'Harkahaantie 2, 03600 KARKKILA, jari.ilmonen@gmail.com

2Biologian laitos, Elainmuseo, 20014 Turun yliopisto, jukka.e.salmela@gmail.com

1.1 Johdanto

Lihteikoissd elid monimuotoinen akvaattinen
ja semiakvaattinen selkirangatonlajisto, joista
lajiméirillisesti merkittdvin ryhma on kaksisii-
piset, erityisesti sidsket (Diptera, Nematocera)
(Giimbel 1973, Lindegaard ym. 1998, Ilmonen
ym. 2009). Eliéitid tarkastelemalla voidaan ar-
vioida, vaikuttaako havaittu, usein subjektiivisesti
midriteltdvissd oleva elinympiristén luonnonti-
lan muutos tarkasteltavan elioryhmin lajistolli-
seen vaihteluun tai esimerkiksi uhanalaisten tai
luontoarvoja ilmentivien lajien esiintymiseen ja
runsauteen. Hydnteisid voidaan kiyttdid elinym-
pariston havaitun luonnontilaisuuden ja lajis-
tollisen suojeluarvon vilisen riippuvuussuhteen
arvioimisessa, jos lajien elinympiristdvaatimukset
sekd levinneisyyteen ja harvinaisuuteen liittyvit
tekijit tunnetaan riittdvin hyvin (esim. Green-
wood ym. 2001, Chadd & Extence 2004). Vesis-
totutkimuksissa kdytetddn useimmiten pohjaeldi-
mii veden laadun indikaattoreina ja luokittelun
apuvilineend (esim. Rosenberg & Resh 1993,
Chadd & Extence 2004). Aikuisten hyonteisten
kidyttod vesistdjen tilan arvioinnissa ja erityisesti
monimuotoisuustutkimuksissa puoltaa kuiten-
kin se, ettd ne ovat toukkia (pohjaeldimid) paljon
kattavammin mairitettivissi lajitasolle, jolloin
selvityksen erottelukyky paranee. Kiytinngssi
suurin osa arviointiin soveltuvista hydnteislajeis-
ta pystytddn madrittimiin aikuisena lajitasolle
ainakin koiraina, mutta toukista suuri osa jid
lajiryhmi- tai sukutasolle. Paremman miiritys-
tarkkuuden lisdksi aikuisten hyonteisten kiyttod
erityisesti pienvesiselvityksissd puoltaa se, ettd
hyonteiset kertyvit pyydykseen vesiympiriston
lisiksi sen reunavydhykkeestd, joka on pienve-
sikohteissa hydnteisten elinymparistoni erityisen
merkittiva. Siten aikuisia hydnteisid tutkimalla
saadaan pohjaeldinselvitystd kattavampi kuva
pienvesikohteen tilasta ja suojeluarvosta. Sddsket

ovat lupaava ryhmi lihteikkéjen suojelussa, luo-
kittelussa, arvottamisessa ja seurannoissa, koska
lihdesuosijoita (krenofiilit) ja lihderiippuvaisia
(krenobiontit) lajeja esiintyy runsaasti eri sadski-
heimoissa ja koska lajimidri on ylipddtdan suuri.

Hy®énteisid on tarkasteltu aikaisemmin seu-
rantatutkimuksessa, jossa selvitettiin ennallis-
tamisalueen luonnontilaisten ja ojitettujen lih-
depurkaumien lajistollisia eroja seki seurattiin
tilannetta ennallistamisen jilkeen (Ilmonen
ym. 2006a ja 2006b). Tutkimuksessa pyydettiin
pohjaeldinniytteenoton lisiksi aikuisia hyonteisid
ennen ja jilkeen ennallistamisen ja sovellettiin
ensimmaistd kertaa aikuisiin hyonteisiin (sur-
viaissddskiin) perustuvaa lihteikkdjen suojeluar-
voindeksida (CCV). Tutkimuksen mukaan ojite-
tut ja luonnontilaisena siilyneet lihdepurkaumat
olivat ennen ennallistamista, 30 vuotta ojituksen
jalkeen, lajistollisesti samankaltaisia. Ennallista-
misen jilkeen lihes kaikkien lihdepurkaumien
lajisto muuttui voimakkaasti, silld koneellinen
ennallistaminen aiheutti alueella vedenlaatumuu-
toksia, jotka vaikuttivat lihes kaikkiin suppeal-
la alueella sijaitseviin lihdepurkaumiin. Kolme
vuotta ennallistamisen jilkeen veden laatu oli pa-
rantunut ja lihdelaikut olivat asettuneet uuteen
tasapainotilaan voimakkaiden muutosten (mm.
yleinen veden pinnan nousu alueella) jilkeen ja
vaikutti siltd, ettd lahdelajisto oli alkanut palau-
tua (Ilmonen ym. 2006b). Seurantaa on kuiten-
kin syyti jatkaa ennen kuin luotettavia tuloksia
palautumisen suhteen voidaan odottaa.

Tissd tutkimuksessa selvitettiin vuonna 2008
yhteensd 30 lihteikén hydnteislajistoa Linsi-
Suomessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad
akvaattisten hydnteisryhmien (vesihyonteisten) ja
semiakvaattisten sddskien runsauden, lajimairin ja
yhteisorakenteen vaihtelua suhteessa lahteikkojen
maastossa arvioidun luonnontilaisuuden vaihte-
luun. Kiytetty jako vesihydnteisiin ja semiakvaat-
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tisiin sadskiin on enemmin kiytinnollinen kuin
ekologinen ja se perustuu systemaattiseen jakoon.
Vesihyonteisind kisitellyt hyonteisryhmit (pii-
vinkorennot [Ephemeroptera], sudenkorennot
[Odonata], koskikorennot [Plecoptera], kaislako-
rennot [Megaloptera], vesiperhoset [Trichoptera]
sekd mikirit [Diptera: Simuliidae]) ovat kaikki
tdysin akvaattisia (toukkavaiheet elavit vedessa).
Semiakvaattisissa sddskissi on my®os joitakin ak-
vaattisia lajeja (esim. heimoissa Cylindrotomi-
dae ja Pediciidae), mutta suurin osa lajeista eldd
toukkana erilaisissa kosteissa reunavyohykkeen
elinympiristdissd, osa myos lahopuulla (de Jong
ym. 2008). Semiakvaattisiin sddskiin kuuluvat
vaaksiaiset (Limoniidae, Pediciidae, Tipulidae,
Cylindrotomidae), kummitussidsket (Ptycho-
pteridae), perhossiisket (Psychodidae), sinkild-
hyttyset (Dixidae), norosiisket (Thaumaleidae)
sekd erditd enimmikseen terrestrisid heimoja,
joilla ei ole vakiintuneita suomenkielisid nimii
aarnisiiskid (Pachyneuridae) lukuun ottamatta
(Synneuridae, Canthyloscelidae, Pleciidae). Naista
heimoista tunnetaan yhteensi 422 lajia Suomesta
(Salmela 2010). Eriitd merkittdvid sadskiheimoja,
kuten surviaissidskid (Diptera: Chironomidae), ei
midritetty tdssd tutkimuksessa.

Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan seuraa-
viin kysymyksiin: 1) eroavatko tutkittujen hydn-
teisryhmien runsaudet, kokonaislajimiirit ja
yhteisérakenne seki lajiston perusteella arvioitu
suojeluindeksi luonnontilaisuusluokkien valilld
ja 2) onko vesihydnteisten ja semiakvaattisten
sadskien yhteisovaihtelu suhteessa luonnontilai-
suuden vaihteluun samankaltaista? Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli my®s selvittdd, esiintyykod
mahdollisilla ennallistamiskohteilla uhanalaista
tai muuten erityistd huomiota vaativaa lajistoa
ja antaa suosituksia tillaisten lajien huomioi-
miseksi, mikili ennallistamistoimiin ryhdytddn.
Tutkimuksessa sovelletaan myos kehitteilld ole-
vaa, hyonteislajistoon perustuvaa lihteikkojen
suojeluindeksii.

1.2 Aineisto ja menetelmat

1.2.1 Maastotyot

Tutkitut ldhteikot sijaitsevat Lansi-Suomessa, Sa-
takunnan (St), Eteli-Pohjanmaan (Oa) ja Eteli-
Himeen (Ta) elidmaakuntien alueella (taulukko
1 ja liite 4). Suurin osa lihteikoistd sijaitsee kes-

12

kiboreaalisella kasvillisuusvyohykkeelld tai aivan
eteld- ja keskiboreaalisten vyohykkeiden rajoilla.
Ainoastaan Vilppulan Elimidnmien lihteikkd si-
jaitsee pidemmalld eteliboreaalisella vyohykkeelld
ja my0s selvisti muista kohteista erillddn, noin
100 km Pohjankankaasta itddn. Moreenipeit-
teisen mien rinteelld sijaitsevaa Elimdnmaked
lukuun ottamatta tutkitut lihteikoe sijaitsevat
glasifluviaalisten muodostumien (Himeenkan-
gas, Pohjankangas, Lauhavuori) liepeilld, jotka
koostuvat lajittuneesta maa-aineksesta ja ovat
merkittivid pohjavesialueita (Britschgi & Gus-
tafsson 1996).

Tutkitut lihteikot olivat luonnontilaltaan eri-
tasoisia. Téssd tutkimuksessa kiytetty luonnonti-
laisuusluokittelu, jota on kiytetty pohjaeldintut-
kimuksissa aiemminkin (Ilmonen 2008, Ilmonen
ym. 2009), poikkeaa kasvillisuusselvityksessi
(Juutinen ym. 2010) kiytetystd neliportaisesta
luokittelusta (luonnontilainen, jokseenkin luon-
nontilainen, jokseenkin kulttuurivaikutteinen,
tdysin kulttuurivaikutteinen. Tutkimuskohteet
jaoteltiin luonnontilaisuuden perusteella kol-
meen luokkaan, joissa kussakin on 10 lahteikkod:
1 = paljon muuttunut (esim. ojituksen kuivatta-
ma ja rakennepiirteet selvisti muuttuneet), 2 =
jossain mddrin muuttunut mutta hydrologisesti
ja rakenteellisesti edustava, 3 = luonnontilainen
tai luonnontilaisen kaltainen (Heino ym. 2005,
Ohtonen ym. 2005). Lihteikoistd lahiymparis-
toineen tdysin luonnontilaisia oli vain neljd: Poh-
jankankaan ampuma-alueen Rummunlihteet,
Lauhanvuoren kansallispuiston Kirkikeitaan
lihteikot N ja SW sekd Kauhanevan—Pohjan-
kankaan kansallispuiston Mustakeidas N. Muissa
luokkaan 3 sijoitetuissa lihteikdissd luonnontila
oli heikentynyt kauempana lihteikdn alapuolel-
la (esim. Letonniitunoja), tai lahteikdssi tai sen
lihiympiristossd oli lihteikén toimintaa hait-
taamattomia rakenteita (esim. Kiviahde). Luo-
kan 2 lahteikdissi oli tehty vaihtelevassa méirin
heikentivid toimenpiteitd, mutta ne eivit olleet
lahteen hydrologian tai rakenteen kannalta kovin
merkittdvid. Rajanveto luonnontilaisuusluokkien
vililld ei ole yksiselitteinen. Luonnontilaisuutta
arvioitaessa huomioitiin lihteikon tila pyydystd
laajemmalla alueella; esimerkiksi kohteella Ku-
ninkaanlihde S pyydys sijaitsi lihdevetisen ojan
paalld laajan ja edustavan lihteikkdalueen reuna-
milla, jolloin koko kohde huomioiden luonnon-

tilaluokaksi saatiin 2, vaikka tiukasti pyydyksen



sijoituksen perusteella luokka olisi voinut olla
myds 1. Lihteikkojen luonnontilaa heikentivid
tekijoitd on kuvattu tarkemmin toisaalla (Haa-
paniemi & Juutinen 2008, Ilmonen ym. 2010,
Juutinen ym. 2010).

Kullakin kohteella mitattiin maastossa veden
pH ja sahkonjohtokyky kannettavalla mittarilla
yhden kerran. Veden limpétila mitattiin pyydyk-
sen liheltd vakioidusta paikasta 1.5.-4.9.2008
kerran kuukaudessa. Lisiksi kohteilta kerittiin
30.6.—2.7.2008 vesinidytteet 0,5 litran pulloi-
hin, jotka siilytettiin kylmissd ja toimitettiin
2.7.2008 Jyviskylin yliopiston ympiristdntut-
kimuskeskukseen analysoitavaksi (alkaliniteetti,
viri ja kokonaisfosfori). Kohteiden vesikemialli-
set ominaisuudet vaihtelivat vain vihin. Veden
pH oli kolmea kohdetta lukuun ottamatta alle 7

ja sihkénjohtokyky kahta kohdetta lukuun otta-

matta alle 6 (taulukko 2), miki on mesotrofisille
lahteikaille tyypillistd (Virtanen ym. 2009). Tut-
kimuskohteilla ei myoskdan havaittu kalkinsuo-
sija tai -vaatijalajistoa (Juutinen ym. 2010). Sitd
vastoin kohteiden rakenteelliset ominaisuudet
(esim. pinta-ala, erilaisten lihdetyyppien runsaus,
puusto) vaihtelivat erittdin paljon (Juutinen ym.
2010).

Aikuisten hydnteisten pyyntiin kiytettiin
kankaasta valmistettua Malaise-telttapyydysti
(pituus 110, korkeus 140, leveys 70 cm), joka
soveltuu matalalla lentivien hyonteisten pyydys-
timiseen (kuva 1). Pyydystid on viime vuosina
kiytetty paljon eri pienvirtavesien ja kosteikkojen
sadskitutkimuksissa Suomessa (esim. Salmela ym.
2007, Salmela 2008). Kullekin tutkitulle lih-
teikélle asetettiin yksi pyydys, mahdollisuuksien
mukaan mieluiten lihdepuron tai virtausjuotin

Taulukko 1. Tutkitut l1ahteikét, niiden sijainti ja luonnontilaisuus. Luonnontilaisuus: 1 = paljon muuttunut, 2 = jossain maarin
muuttunut mutta hydrologisesti ja rakenteellisesti edustava, 3 = luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen.

Elism. Kunta Kohteen nimi N(YKJ) E(YK)  Alue L“°t'i‘|';°"'
St Kankaanpaa Karhulankeidas 6876089 3262360 Pohjankankaan ampuma-alue 2
St Kankaanpaa Hirsikankaankeidas 6878150 3262812  Pohjankankaan ampuma-alue 3
St Kankaanpaa Rummunldhteet 6886363 3263113  Pohjankankaan ampuma-alue 3
St Karvia Riitaneva 6888139 3262886 Pohjankankaan ampuma-alue 1
St Kankaanpaa Kiviahde 6877278 3260596 Pohjankankaan ampuma-alue 3
St Kankaanpaa Letonniitunoja 6876917 3260598 Pohjankankaan ampuma-alue 3
St Kankaanpaa Hevoshaankeidas!| 6876609 3260476 Pohjankankaan ampuma-alue 1
St Kankaanpaa Hevoshaankeidas!l 6876144 32604058 Pohjankankaan ampuma-alue 3
St Honkajoki Hautakorpi 6886031 3244032 Haapakeitaan soidensuojelualue 1
Oa Isojoki Perakorpi 6901246 3247079 Lauhanvuoren kansallispuisto 2
Oa Isojoki Lohikeidas 6899816 3247709 Lauhanvuoren kansallispuisto 2
Oa Isojoki Lylykeidas 6900136 3248741 Lauhanvuoren kansallispuisto 2
Oa Isojoki Huhtakorpi 6903818 3245598  Lauhanvuoren kansallispuisto 1
Oa Kauhajoki Karkikeidas N 6905696 3247812 Lauhanvuoren kansallispuisto 3
Oa Kauhajoki Karkikeidas SW 6905266 3247527 Lauhanvuoren kansallispuisto 3
Oa Kauhajoki Kauhalammi SE 6907766 3263661 Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto 1
St Karvia Pimidkorpi | 6899924 3264779  Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto 1
St Karvia Pimiakorpi Il 6900480 3264578 Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto 1
St Karvia Mustakeidas N 6901743 3264032 Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto 3
St Kankaanpaa KuninkaanlahdeS 6860008 3264278 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalue 2
St Kankaanpaa HameenkangasS| 6859171 3269142 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttéalue 2
St Kankaanpaa HameenkangasSIl 6858964 3270120 Hé&meenkankaan harjoitus- ja monikayttéalue 2
St Kankaanpaa HameenkangasSIIl 6857904 3271621 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttéalue 1
St Jamijarvi Uhrilahde 6859910 3276511 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttéalue 2
St Jamijarvi Poljankeidas 6860895 3272065 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalue 1
St Jamijarvi Lakianeva 6860699 3270571 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttéalue 2
St Kankaanpaa Yskanlahde 6868536 3261147  Niinisalo, Kankaanpaa 3
St Kankaanpaa Molkkarinlahde 6867353 3261122  Niinisalo, Kankaanpéaa 3
St Kankaanpaa Lahdetneva 6864869 3261866  Niinisalo, Kankaanpaa 1
Ta Vilppula Elamanmaki 6887996 3360960 Elamanmaen luonnonsuojelualue 2
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Taulukko 2. Tutkittujen lahteikk&jen vedenlaatuanalyysien tulokset sekd maastossa mitatun lampétilan minimi ja maksimi.

pH  Sadhkonjohto- Alkaliniteetti  Vari Kokonais- Lampotilan Lampétilan
kyky (mS/m) (mmol/I) (mg fosfori minimi maksimi

Pt/1) (Ptot pg/l) (°Q) (°Q)
1 Karhulankeidas 5,96 2,93 0,13 10 8 6,9 14,1
2 Hirsikankaankeidas 6,07 2,38 0,10 5 32 4,3 7.1
3 Rummunlahteet 6,31 2,70 0,17 5 11 5,8 6,5
4 Riitaneva 6,40 2,87 0,16 15 10 6,6 9,3
5 Kiviahde 6,49 4,25 0,26 5 33 5,6 6,2
6 Letonniitunoja 6,13 2,90 0,14 50 18 6,1 9,5
7 Hevoshaankeidas | 6,16 3,88 0,17 5 27 5,1 6,7
8 Hevoshaankeidas Il 6,47 3,12 0,15 10 12 6,6 10,2
9 Hautakorpi 6,25 4,38 0,18 5 8 4,9 5,7
10  Perakorpi 6,35 1,91 0,12 40 22 5,4 7,0
11 Lohikeidas 6,17 2,58 0,12 <5 15 5.3 6,9
12 Lylykeidas 5,87 2,73 0,07 <5 8 5.4 10,4
13 Huhtakorpi 6,79 2,33 0,16 5 25 4,0 6,4
14 Karkikeidas N 6,02 2,34 0,10 35 24 5,1 6,2
15  Karkikeidas SW 6,40 5,46 0,33 25 23 4,3 5,9
16  Kauhalammi SE 6,22 5,87 0,37 40 7 5,1 6,5
17 Pimiakorpi | 6,20 3,80 0,23 15 5 54 8,0
18  Pimiakorpi Il 6,20 3,70 0,18 40 7 5,1 8,9
19  Mustakeidas N 5,81 2,30 0,11 5 5 53 8,4
20 Kuninkaanlahde S 7,01 4,72 0,21 10 7 6,2 9,4
21 HameenkangasS | 6,38 3,17 0,15 100 9 5,9 8,4
22 HameenkangasS I 7,17 3,66 0,21 <5 5 5,6 7.7
23 Hameenkangas S Il 6,24 2,55 0,09 <5 4 5,4 8,1
24 Uhrilahde 7,20 3,98 0,26 20 17 7.1 11,2
25 Poljankeidas 5,55 1,96 0,04 25 4 6,4 8,9
26 Lakianeva 6,00 2,52 0,06 10 4 4,0 7,6
27  Yskanlahde 6,62 4,62 0,21 <5 18 4,9 6,4
28  Molkkarinlahde 6,64 14,80 0,33 <5 9 5,5 7.2
29 Lahdetneva 6,31 3,03 0,11 10 5 5,5 13,4
30 Elamanmaki 6,14 8,80 0,22 80 14 5,8 10,1

paille, purkkipdity linnen, idin tai etelin suun-
taan. Pyydykset asetettiin aina selvisti lihdevai-
kutteisiin paikkoihin, vaikka joillakin kohteilla
pyydys sijaitsi melko kaukana varsinaisesta pur-
kauspisteestd. Pyydysnesteend kerdyspurkissa
kdytettiin 50 %:n vahvuista etyleeniglykolia,
johon oli lisitty hieman pesuainetta pintajin-
nityksen poistamiseksi. Pyydykset vietiin maas-
toon 1.-3.5.2009 ja tyhjennettiin kesi-, heini- ja
elokuun alussa seki 13.-14.9., jolloin pyydykset
myos poistettiin maastosta. Kerdtty materiaali
siilottiin lopulta kierrekorkillisiin muovipulloi-
hin 80 %:n vahvuiseen etanoliin. Mairitettivien
hyonteisryhmien yksilot eroteltiin laboratorios-
sa hyonteismassasta valkoisella alustalla ja mai-
ritettiin alimmalle mahdolliselle taksonomiselle
tasolle.

Lihteiden luonnonsuojelullista arvoa arvi-
oitiin alustavalla suojeluindeksilld, joka perus-
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tuu lahteikdistd riippuvaisten (krenobiontit) tai
lahteikkojd suosivien (krenofiilit) hyonteislajien
esiintymiseen seki lajeille annettuun indikaat-
torilajiarvoon, joka vaihtelee tissd yhdestd kol-
meen. Suojeluindeksi perustuu olettamukseen,
ettd luonnontilaisessa lihteikdssd vaateliaiden
lihdelajien osuus on suuri ja luonnontilan hei-
ketessd yleiset, elintavoiltaan monipuoliset lajit
runsastuvat vaateliaiden lajien kustannuksella.
Pelkin harvinaisuuden lisiksi (Chadd & Exten-
ce 2004) indeksissd pyritidn siis huomioimaan
myds lajien erikoistuminen lihteikkéihin. Kor-
keita pistemiirii eli suojeluindeksiarvoja saavat
lihteet, joilla esiintyy useita vaateliaita lajeja.
Pisteytystd sovellettiin seki akvaattisille ettd se-
miakvaattisille hyonteisille. Lihteikkodlajeista
yhden pisteen lajit ovat koko maassa tavallisia ja
usein paikallisesti runsaita hyonteislajeja, joiden
esiintymistd suurin osa on lihteilli tai lihdevai-



Kuva 1. Malaise-pyydys Lakianevalla kesakuussa 2008. Jari [Imonen.

kutteisilla puroilla. Kahden pisteen lajit ovat joko
harvinaisempia tai niiden levinneisyysalue ei kata
koko Suomea. Esimerkiksi lajit Paradelphomyia
Sfuscula ja Tricyphona livida esiintyvit Suomessa
eteli- ja keskiboreaalisilla vyhykkeilld, mutta
pohjoisboreaalisella vyohykkeelld vain sen ete-
ldisissd osissa. Vesiperhoslaji Apatania dalecarlica
on pohjoisessa yleinen lihdepuroissa, mutta ete-
ldssd se on harvinaisempi. Kolmen pisteen lajit
(esim. Gonomyia abscondita, Pneumia bugecia-
na, Ulomyia fuliginosa, Nemoura dubitans) ovat
harvinaisia krenofiileji tai krenobiontteja lajeja,
jotka ovat levinneisyydeltidin eteldisempid kuin 2
pisteen lajit. Preumia bugeciana -perhossiisked
voisi pitdd myds Suomen kansainviliseni vastuu-
lajina, koska siti ei tunneta muualta kuin Roma-
niasta (tyyppilokaliteetti) ja Suomesta. Suuri osa
lahteikoistd tavattavista hyonteislajeista on muita
kuin ldhteitd vaativia tai niitd suosivia lajeja (ts.
tavallisia seisovien tai virtaavien vesien tai kos-
teikkojen lajeja) (Paasivirta 2007, Ilmonen ym.
2009), eikd niille lajeille annettu pistearvoa. Ti-
min tutkimuksen pisteytys on alustava.

1.2.2 Aineiston analysointi

Hyénteisten runsaus, lajiméiri ja lajien perus-
teella madritetty suojeluindeksi jollakin paikalla
eivit ole toisistaan riippumattomia muuttujia.
Tdmin vuoksi ensimmiiseksi sovellettiin mo-
nen selitettdvin muuttujan varianssianalyysimal-
lia (MANOVA) testattaessa, eroavatko niiden
muuttyjien arvot eri luonnontilaisuusluokkiin
sijoittuvien yksikkojen (lihteikkdjen) valilld yh-
dessi tarkasteltuna. MANOVAR jilkeen voidaan
soveltaa normaaliin tapaan yhden selitettdvin
muuttujan varianssianalyysia (ANOVA) seki
post hoc -testejd (esim. Tukey Honest Significant
Difference) merkitsevin vaikutuksen tarkemmak-
si paikallistamiseksi, mikdli MANOVA-malli on
merkitsevd. Koko pyyntikauden summattu hyon-
teisten runsaus (yksildmaird), lajimairi ja suo-
jeluindeksi olivat vastemuuttujina kummankin
tarkastellun hyonteisryhmin osalta erikseen, jo-
ten vastemuuttujia oli yhteensd kuusi. Selittdvini
muuttujana kiytettiin kolmea luonnontilaisuus-
luokkaa. MANOVAR lisiksi muuttujien vilistd
riippuvuutta vesihydnteisten ja sddskien vililld
arvioitiin korrelaatiotestilld (Pearson’s product-
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moment correlation). Lajimiiri ja suojeluindek-
si olivat likimain normaalisti jakautuneita eiki
niissd kdytetty muunnoksia, mutta kummankin
ryhmin yksilomairiin kiytettiin In-muunnosta
jakauman normalisoimiseksi. MANOVA ja kor-
relaatiotestit tehtiin R-ohjelmistolla (R Develop-
ment Core Team 2008).

Seuraavaksi arvioitiin multiresponse permu-
tation procedure (MRPP) -testilld, eroaako ve-
sihyOnteisten ja semiakvaattisten sadskien yh-
teisorakenne luonnontilaisuusluokkien valilla.
MRPP perustuu lajiston perusteella laskettuihin
yksikdiden vilisiin etdisyyksiin ja tuottaa testi-
suureen A joka mittaa luokkien sisdistd samankal-
taisuutta (0 = yksikkojen jakautuminen ryhmiin
on satunnaista, 1 = kaikki yksikot ryhmin sisill
ovat samanlaiset) seki yksikkojen jarjestyksen sa-
tunnaistamiseen perustuvan todennikoisyyden
(p) sille, ettd yksikkojen keskimddrdinen etdisyys
ryhmin sisilld on pienempi kuin sattumalta
saatu (McCune & Grace 2002). Vesihyonteis-
ten ja semiakvaattisten sadskien yhteisovaihtelua
suhteessa luonnontilaisuusluokkiin visualisoitiin
ei-parametrista moniulotteista skaalausta (non-
parametric multidimensional scaling NMDS)
kidyttden. NMDS on ordinaatiomenetelmi, joka
perustuu niytealojen jirjestettyyn etdisyyteen or-
dinaatioavaruudessa aloilla esiintyvien lajien run-
sauden mukaan laskettuna (McCune & Grace
2002). Ordinaation onnistumista mitataan stres-
siarvolla, jonka ollessa 5-10 ordinaatio on on-
nistunut ja vadrintulkinnan mahdollisuus pieni,
mutta useimmin arvo on ekologisilla aineistoilla
10—20 onnistuneessakin ordinaatiossa (McCune
& Grace 2002). Mahdollisimman pientd stressi-
arvoa etsittiin toistamalla ordinaatio 100 kertaa
satunnaisista aloituskoordinaateista Serensenin
etdisyysmittaa kdyttden. Yhteisdanalyysejd varten
matriisista ei poistettu harvinaisia lajeja. MRPP
ja NMDS tehtiin muuntamattomalla aineistolla
PC-ORD 5.0 -ohjelmistolla (McCune & Mef-
ford 1999).
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1.3 Tulokset

1.3.1 Yhteis6analyysit ja kohteiden
suojeluarvo

Vesihyonteisten ja semiakvaattisten sddskien run-
saus, lajimairi ja lajiston perusteella madritetty
suojeluindeksi eivit poikenneet saidnnénmukai-
sesti luonnontilaisuusluokkien vililli (kuva 2).
Kaikkien selitettivien muuttujien MANOVA-
malli oli tilastollisesti lihes merkitsevi (Pillai-
Bartlett = 0,65, df = 2, p = 0,07). Yksittdisten
muuttujien ANOVA-malleista kuitenkin vain
vesihyOnteisten runsaus erosi merkitsevisti (F =
4,17, p = 0,03) luokkien 1 ja 2 vililli (Tukey
HSD, p = 0,02). Muiden yksittdisten muuttujien
ANOVA-mallit olivat kaukana merkitsevisti (p
= 0,30-0,98). Vesihyonteisten ja sddskien run-
saus eivit korreloineet keskendin (r = -0,08, p =
0,68) mutta lajimadrit (r = 0,52, p = 0,003) ja
suojeluindeksit (r = 0,46, p = 0,01) korreloivat
(kuva 3).

Kummankaan tarkastellun hyonteisryhmin
yhteisvaihtelussa ei ilmennyt sidnnénmukaista
vaihtelua kohteiden luonnontilaisuuden mu-
kaan. MRPP-testin mukaan vesihydnteisten (A
= 0,014, p = 0,15) ja siddskien (A = 0,003, p =
0,34) yhteisot eivit eronneet luonnontilaisuus-
luokkien vililli. Luonnontilaisuusluokat eivit
erottuneet myoskiin NMDS-ordinaatiossa.
Vesihyonteisten (stressiarvo 11,69, kaksiulot-
teinen ordinaatio) NMDS-ordinaation laidoille
sijoittui karujen soiden lihteikkdjd, joista laski
karikepohjainen puro (Rummunlihteet, Riitaoja,
Pimidkorpi II, Lihdetneva), ja eniten joukosta
poikkesi laskupuroton Karhulankeitaan lihteik-
ko (kuva 4). Sadskiyhteisoistd (stressiarvo 10,16,
kolmiulotteinen ordinaatio) selvimmin joukosta
erottuivat ensimmdisen ja kolmannen ulottuvuu-
den suunnassa suolihteet Kirkikeidas SW, Kar-
hulankeidas, Rummunlihteet ja Lylykorpi seki
toisella laidalla Himeenkangas S2, Kiviahde ja
Kuninkaanlihde S (kuva 5), ja toisen ulottuvuu-
den suunnassa Hautakorpi.

Vesihyonteislajiston mukaan laskettu lahteik-
kojen suojeluarvoindeksi vaihteli vililld 1-8 ja
sddskien perusteella laskettu indeksi valilla 1-22
(taulukko 3). Eri ryhmien mukaan lasketut in-
deksit olivat positiivisessa riippuvuussuhteessa (r
= 0,46, p = 0,01), mutta my®ds ristiriitatilanteita
nousi esiin. Esimerkiksi vesihyonteisten perus-
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Kuva 2. VesihyOnteisten ja semiakvaattisen saaskien runsauden, kokonais-
lajimaaran ja lajiston perusteella lasketun suojeluindeksin vaihtelu luon-
nontilaltaan erilaisissa lahteikoissa (keskiarvo ja 95 %:n luottamusvali).
Luonnontilaisuus: 1= paljon muuttunut, 2 = jossain maarin muuttunut
mutta hydrologisesti ja rakenteellisesti edustava, 3 = luonnontilainen tai

luonnontilaisen kaltainen.

teella suojeluarvoltaan erittdin vihiiseksi arvo-
tettu Elimanmiki (sija 29) arvioitiin sdidskien
perusteella kolmanneksi arvokkaimmaksi koh-
teeksi, kun sen sijaan vesihyonteisten perusteella
toiseksi paras Kirkikeidas N sijoittui sadskien
mukaan sijalle 21.

Molempien ryhmien perusteella kymmenen
parhaan joukkoon sijoittuivat Hevoshaankeidas

I, Kuninkaanlihde S, Kiviahde, Huhtakorpi ja
Himeenkangas S 1. Molempien ryhmien perus-
teella alhaisia arvoja saivat luonnontilaisen kal-
taiset tai jossain mdirin muuttuneet suolihteikét
Rummunlihteet, Karhulankeidas ja Mustakeidas
N. Vesihyonteisten perusteella vihdarvoisimmak-
si arvioitu Karhulankeidas oli timin tutkimuk-
sen kohteista ainoa, jolta ei tavattu lihdekorria
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Kuva 4. Vesihyonteisten kaksiulotteinen NMDS-
ordinaatio. Luonnontilaisuusluokat on esitetty symboleilla
(O = paljon muuttunut (1), A = jossain maarin muuttu-
nut (2), ® = luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen
(3)) ja tekstissa mainitut kohteet on osoitettu numeroin
(1 Karhulankeidas, 3 Rummunlahteet, 4 Riitaneva, 18
Pimiakorpi Il, 29 Lahdetneva).
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Kuva 5. Semiakvaattisten saaskien kolmiulotteinen NMDS-
ordinaatio ensimmaisen ja kolmannen ulottuvuuden mu-
kaan esitettyna. Luonnontilaisuusluokat on esitetty sym-
boleilla (O = paljon muuttunut (1), A = jossain maarin
muuttunut (2), ® = luonnontilainen tai luonnontilaisen
kaltainen (3)). Joukosta selvimmin poikkeavat kohteet on
osoitettu numeroin (1 Karhulankeidas, 3 Rummunlahteet,
5 Kiviahde, 9 Hautakorpi, 12 Lylykeidas, 15 Karkikeidas
SW, 20 Kuninkaanlahde S, 22 Hameenkangas S 11).



Taulukko 3. Tutkitut lahteikot jarjestettyna lajiston perusteella lasketun suojeluarvoindeksin mukaan parhaimmasta
huonoimpaan. Suojeluindeksin arvo (Ind.) on esitetty erikseen vesihyonteisten ja semiakvaattisten saaskien perusteella
laskettuna seka yhteistuloksena. Lahteikon arvioitu luonnontila (Lt.) asteikolla 1-3 (1 = paljon muuttunut, 2 = jossain

maarin muuttunut, 3 = luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen) on esitetty kunkin lahteikén kohdalla.

Kohde Vesihyonteiset Ind. Lt. Semiakv. sdasket Ind. Lt. Yhteensa Ind. Lt
1 Letonniitunoja 8 3 Hevoshaankeidas | 22 1 Kuninkaanlahde S 30 2
2 Karkikeidas N 8 3 Kuninkaanlahde S 22 2 Hevoshaankeidas | 29 1
3 Kuninkaanlahde S 8 2 Eldmanmaki 18 2 Kiviahde 23 3
4 Kiviahde 7 3  HameenkangasS Il 17 2 HameenkangasS | 21 2
5 Hevoshaankeidas | 7 1 Kiviahde 16 3  Letonniitunoja 21 3
6 Huhtakorpi 7 1 Hameenkangas S| 15 2 Elaméanmaki 20 2
7 Kauhalammi SE 7 1 Molkkarinlahde 15 3 Huhtakorpi 20 1
8 Perékorpi 6 2 Lahdetneva 14 1 HameenkangasS Il 20 2
9 Hameenkangas S | 6 2 Letonniitunoja 13 3 Molkkarinlahde 20 3
10 Hevoshaankeidas Il 5 3 Huhtakorpi 13 1 Kauhalammi SE 17 1
11 Hautakorpi 5 1 Hameenkangas S Il 13 1 Lahdetneva 17 1
12 Pimiakorpi Il 5 1 Uhrilahde 13 2 Uhrilahde 17 2
13 Yskanlahde 5 3  Lohikeidas 11 2 HameenkangasS Il 16 1
14 Molkkarinlahde 5 3 Kauhalammi SE 10 1 Lohikeidas 15 2
15 Hirsikankaankeidas 4 3 Pimidkorpi | 10 1 Perakorpi 15 2
16 Lohikeidas 4 2 Pimiakorpi ll 10 1 Pimiakorpi Il 15 1
17 Pimiakorpi | 4 1 Hevoshaankeidas Il 9 3 Hevoshaankeidas Il 14 3
18 Uhrilahde 4 2 Perékorpi 9 2 Karkikeidas N 14 3
19 Lakianeva 4 2 Lakianeva 9 2 Pimiakorpi | 14 1
20 Riitaneva 3 1 Karkikeidas SW 8 3  Lakianeva 13 2
21 Lylykeidas 3 2 Karkikeidas N 6 3 Karkikeidas SW 1 3
22 Karkikeidas SW 3 3 Yskanlahde 6 3 Yskanldhde 1 3
23 Hameenkangas S Il 3 2 Hautakorpi 5 1 Hautakorpi 10 1
24 Hameenkangas S I 3 1 Poljankeidas 5 1 Hirsikankaankeidas 8 3
25 Poljankeidas 3 1 Hirsikankaankeidas 4 3  Poljankeidas 8 1
26 Lahdetneva 3 1 Riitaneva 4 1 Riitaneva 7 1
27 Rummunlahteet 2 3 Karhulankeidas 3 2 Karhulankeidas 4 2
28 Mustakeidas N 2 3 Rummunlahteet 2 3  Lylykeidas 4 2
29 Eldamanmaki 2 2 Mustakeidas N 2 3  Mustakeidas N 4 3
30 Karhulankeidas 1 2 Lylykeidas 1 2 Rummunléahteet 4 3

(Nemurella pictetii), Suomen tavallisinta lihtei-
koissd eldvdd hyonteislajia (liite 1). Lahdelajien
miiri kohteilla vaihteli Karhulankeitaan, Rum-
munlihteiden, Lylykeitaan ja Mustakeitaan nel-
jastd Kuninkaanlihteen yhdeksddntoista.

1.3.2 Faunistiset tulokset

Vesihyonteisid miaritettiin yhteensd 16 069 yk-
silod, jotka kuuluivat 76 lajiin seuraavissa koko-
naan akvaattisissa hyonteisryhmissi: paivinko-
rennot (Ephemeroptera) 5 lajia, sudenkorennot
(Odonata) 4 lajia, koskikorennot (Plecoptera)
12 lajia, kaislakorennot (Megaloptera) 2 lajia,
vesiperhoset (Trichoptera) 38 lajia sekd mikirit
(Diptera: Simuliidae) 15 lajia (liite 2). Lihteik-

kojen valilld oli suurta vaihtelua vesihy6nteisten

miirdssd: enimmilldin lajeja oli 35 ja yksiloitd
2 022. Vihimmilld4n lajeja oli 4 ja yksiloitd 35.
Kahdessa lihteikdssd vesihyonteisten kokonaisla-
jimddri oli alle kymmenen (Poljankeidas 5 ja Ela-
minmiki 4 lajia), 21 lihteikon lajiméird vaihteli
kymmenen ja kahdenkymmenen vilill4, ja kah-
deksan lihteikon kokonaislajimairi oli yli kah-
denkymmenen. Pyydysaineiston yleisimmiit lajit
olivat koskikorennot Nemurella pictetii (29/30
lahteikkod), Nemoura cinerea (28) ja Leuctra nigra
(22), vesiperhoset Plectrocnemia conspersa (25) ja
Oxyethira simplex (23) sekd makaralaji Simulium
cf vernum (24). Aineiston ylivoimaisesti runsaim-
man lajin, lihdekorrin (Nemurella pictetii; 9 181
yksilod) yksilomairi oli 57 % koko tutkittujen
ryhmien yksilomairistd. Myos Oxyethira simplex
oli erittdin runsas, yhteensi 2274 yksilod. Mui-
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den lajien kokonaisyksilomairi jii alle tuhannen.
Kaikkiaan 44 lajista havaittiin vain 1-7 yksil6a.
Runsaimmat ja yleisimmit lajit olivat lihteitd
vaativia tai suosivia tai ainakin Suomen lihtei-
koissi tavallisia lajeja (esim. Ilmonen ym. 2009).

Aineistosta madritettiin yhteensd 134 saiski-
taksonia (Limoniidae 57, Tipulidae 22, Pedicii-
dae 12, Cylindrotomidae 3, Ptychopteridae 1,
Psychodidae 28, Dixidae 8, Pachyneuridae 1,
Pleciidae 1 ja Synneuridae 1 laji) (liite 3). Sadski-
aineiston kokonaisyksilomiiri oli 13 401, joista
seitsemin runsaimman lajin (Molophilus flavus 3
161, Preumia mutua 1 922, Clytocerus ocellaris
1 313, Logima satchelli 819, Ulomyia fuliginosa
866, Pericoma rivularis 448, Tricyphona imm-
aculata 448 yksilod) yksilomiiri kisitti 67 %.
Kahdenkymmenen lajin frekvenssi oli 250 %,
ainoastaan Molophilus flavus esiintyi jokaisella
tutkitulla lahteelld. Tutkittujen 30 lihteen laji-
miirien keskiarvo 31,6 on lihelld koko maan
lzhteiden sadskilajiston keskiarvoa (28,6, n = 68,
J. Salmela, henk.koht. tiedonanto 2010).

Vesihyonteisistd koskikorennoissa oli useita
viimeisimpéin julkaistuun maakuntaluetteloon
(Kuusela 1996) nihden uusia maakuntahavain-
toja: Amphinemura standfussi (Oa, St), Nemoura
dubitans (Oa), sekda Capnopsis schilleri, Leuctra
digitata, L. fusca, L.hippopus, L. nigra, Nemoura
flexuosa ja Protonemura meyeri (St). Sadskissi uu-
sia maakuntahavaintoja oli 73, joista suurin osa
oli Satakunnalle uusia lajeja (J. Salmela, henk.
koht. tiedonanto 2010).

1.3.3 Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset
lajit

Pyydyksistd tavattiin vain yksi uhanalaisek-
si luokiteltu (Rassi ym. 2001) vesihyonteislaji,
vaarantunut etelinkoipikorri Nemoura dubitans.
Etelidnkoipikorria tavattiin runsaana kohteelta
Kauhalammi SE (46 yksilod) ja yksittdin koh-
teilta Letonniitunoja (1 yks.), Kirkikeidas N (1
yks.) ja Himeenkangas S1 (3 yks.). Kauhalam-
mi SE oli tutkittujen lihteikkdjen joukossa yksi
luonnontilaltaan heikoimmista ja sikili yllattdva
uhanalaisen lahdelajin runsaimmaksi 16yt6pai-
kaksi. Malaise-pyydys oli tilld kohteella viritetty
suoraan kaivetun ojan paille ja etelinkoipikorrin
runsas esiintyminen pyydyksessi viittasi siihen,
ettd laji eldd nimenomaan pyydyksen alla virran-

neessa ojassa. Keviilld 2009 (12.5.-6.6.2009)
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tehtiin tarkentava pyynti kiyttden pyramidin-
muotoisia kuoriutumispyydyksid (pohja 0,7 x
0,7 m, korkeus 0,5 m), joita asetettiin yhteen-
sd viisi eri puolille lahteikkod, kaksi ojan ylle ja
kolme ojien vilissi sdilyneiden tihkupintojen ja
norojen ylle. Tuolloin ojan ylle asetetuista kuo-
riutumispyydyksistd ei havaittu yhtdin etelin-
koipikorria, mutta kaksi kolmesta ojien vilissi
sdilyneille lihde-elinympiristoille asetetuista kuo-
riutumispyydyksistd kerisi etelinkoipikorreja (ks.
Ilmonen ym. 2010). Pyynnin perusteella voidaan
siis paitelld, ettd lajin padasiallista elinympiristod
kohteella ovat lihteikdn luonnontilaisen kaltaisi-
na siilyneet osat.

Havaituista sadskilajeista aarnisadski Pachy-
neura fasciata on luokiteltu edellisessd uhanalais-
arvioinnissa vaarantuneeksi ja erityisesti suojelta-
vaksi lajiksi (Rassi ym. 2001). Lajista on edelli-
sen uhanalaisarvioinnin jilkeen tehty kuitenkin
runsaasti uusia havaintoja eri puolilta Suomea
(Salmela & Ilmonen 2004, Salmela ym. 2007)
ja se tullaan arvioimaan elinvoimaiseksi (LC)
(Penttinen ym. 2010). Lajia tavattiin kohteilta
Kauhalammi SE (2 yksil64) ja Kuninkaanlihde
S (3 yksilod).

Aineistossa on kolme perhossaiskilajia, jot-
ka voivat olla tieteelle kuvaamattomia. Nais-
td Psychoda sp. 1 on eteli- ja keskiboreaalisilla
vyohykkeilld melko tavallinen purojenvarsilla ja
korvissa ja Logima? sp. on tunnettu toistaiseksi
vain kahdelta kohteelta Suomesta. Niiden kah-
den lajin tarkempi asema Psychodini-tribuksen
sisdlld on toistaiseksi selvittdimirttd. 7k eticus sp.
1 ndyttdisi olevan suhteellisen liheinen lajille 77
tridactilis (Kincaid 1899: syn. Psychoda tridactila,
Pericoma tridactila), mutta se on koiraan hypopy-
giumin rakenteen perusteella tdsté selvisti erotet-
tavissa. 7/r eticus sp. 1 tunnetaan toistaiseksi vain
Kiviahteen lihteeltd.

Etelinkoipikorrin lisiksi muita erityistd huo-
miota vaativia lihdelajeja vesihyonteisten joukos-
sa el esiintynyt. Lihteikkojd vaativien tai suosi-
vien lajien lisdksi havaittiin kuitenkin silmalla-
pidettivit vesiperhoslajit purovainokas (Rhya-
cophila fasciata, 3 yks.) ja puroriippasirvikis (Silo
pallipes, 3 yks.), jotka lienevit perdisin pyydyksen
alla virtaavan lihdeojan sijaan Kuninkaanlihteen
vuolaasta laskupurosta. Jimijarven Uhrildhteel-
td ja Lauhanvuoren Huhtakorven lihteiltd on
aikaisemmin tai vuoden 2008 toukkaetsinnois-
sd loydetty erittdin uhanalaista lahdesirvikastd



Crunoecia irrorata, jota ei kuitenkaan havaittu
Malaise-pyydyksistd. Aikaisempien havaintojen
mukaan laji tulee huonosti Malaise-pyydykseen.

Mairitettyjen lajien joukossa ei ollut yhtdin
tulevassa vuoden 2010 uhanalaisarvioinnissa en-
simmdistd kertaa arviointiin tullutta uhanalaista
tai silmilldpidettivid semiakvaattista sdiskilajia
(Penttinen ym. 2010). Syyt lienevit eliomaan-
tieteelliset: uhanalaiset ja silmillipidettavit
lihdelajit ovat joko eteldisempii (levinneisyys
eteliboreaalisella vyohykeelld) tai pohjoisempia
(levinneisyys pohjoisboreaaliselld vyohykkeelld).
Tissd tutkimuksessa tavatuista lihdelajeista vain
Molophilus corniger ja Ulomyia fuliginosa ovat lei-
mallisesti eteldisid, mahdollisesti myds Gonomyia
dentata ja G. abscondita, mutta niiden kahden
lajin esiintyminen ja ekologia ovat vield huonos-
ti tunnettuja. Lihtekoistd riippuvaiset tai niitd
suosivat lajit on kuitenkin huomioitava lihteikon
suojeluarvoa osoittavina (liite 1).

1.4 Tulosten tulkinta

Lihteikkojen rakenteellisten muutosten perus-
teella arvioitu luonnontilaisuuden aste ei niytd
timin tutkimuksen perusteella olevan yhteydes-
sd vesihyonteisten tai semiakvaattisten sddskien
runsauteen, kokonaislajimiirain, arvokkaiden
lahdelajien esiintymiseen tai yhteisérakenteeseen.
Arvokkaimpien lihteikkdjen joukkoon sijoittui
luonnontilaltaan huomattavasti muuttuneita
lahteikkojd, kuten ojitetut Kuninkaanlihde S ja
Hevoshaankeidas I, joissa molemmissa pyydys
sijaitsi ojan pdilld. On kuitenkin huomioitava,
ettd molemmat kohteet sijaitsivat lihelld (n. 100
m) laajoja ja monipuolisia lihteikkojd, mikd vai-
kuttaa varmasti havaittuun lajistoon. Toisaalta ai-
neiston luonnontilaisimmat lihteikot, avoimilla
tai puoliavoimilla soilla sijaitsevat Rummunlih-
teet, Mustakeidas N, Kirkikeidas SW ja N seka
Lylykeidas sijoittuivat suojeluarvotarkastelussa
heikosti ainakin jommankumman hyonteisryh-
min mukaan. T4std voitaisiin pddtelld, ettd suolla
sijaitsevat lihteikot olisivat metsimaalla tai suon
ja metsimaan rajalla sijaitsevia lihteikkdja va-
hemmain arvokkaita hyonteisten kannalta.
Tutkimuksen merkittdvin tulos, hyonteisyh-
teis6jen puuttuva vaste lihteikkojen rakenteelli-
sen luonnontilaisuuden vaihteluun, oli samankal-
tainen kasvillisuusselvityksen perusteella saatujen
tulosten kanssa (Juutinen ym. 2010). Tamin tu-

loksen selitysmahdollisuuksia on useita. Ensin-
nikin, tutkittujen lihteikkojen rakenteellinen
vaihtelu oli erittidin suurta, vaikka kemiallinen
vaihtelu oli vahiistd. Pohjaeldimilld on osoitet-
tu, ettd lihteikoissi nimenomaan rakenteellinen
vaihtelu on yhteydessi yhteisovaihteluihin pai-
kallisella tasolla (Ilmonen & Paasivirta 2005,
IImonen ym. 2009). Oletettavasti ympiriston
ja ladhdetyyppien vaihtelu on yhteydessi myos
sadskiyhteisojen vaihteluun ja vaikeuttaa siten
erojen havaitsemista luonnontilaisuusluokkien
vilill4, kun luokkien sisiinen vaihtelu on suur-
ta. Toiseksi vaikuttaa siltd, ettd lihteikkojen la-
jisto palautuu ennalleen tai ainakin edustavaksi
muutaman vuosikymmenen kuluessa hiirioisti,
kuten ojituksesta (Ilmonen ym. 2006a ja b).
Tutkittujen kohteiden luonnontilaa on heiken-
netty padsdantdisesti jo vuosikymmenii sitten
ja lajisto on luultavasti palautunut hiiridistd tai
ainakin sopeutunut vallitseviin, uusiin olosuhtei-
siin. Kolmanneksi, yhtd lukuun ottamatta kaikki
tutkimuskohteet sijaitsivat laajojen pohjavesialu-
eiden liepeilld, missi lihteisyys on voimakasta
ja luonnontilaltaan heikentyneetkin lihteikot
saavat helposti lajistotdydennystd, kun lihelld
on muita, suuriakin lihteikkdjd (MacArthur &
Wilson 2001). Tama ilmi6é nopeuttaa lajiston
palautumista hiiridisté ja voi osaltaan vaikuttaa
myos suoraan pyyntitulokseen, mikali hydnteisid
paityy pyydykseen muualtakin kuin tutkimus-
kohteesta. Tutkimuksen kysymyksenasettelun
kannalta pitiisi pystyd valikoimaan tutkimus-
kohteet erittidin huolellisesti niin, ettd kohteiden
rakenteellinen vaihtelu ja keskindinen kytkeyty-
neisyys olisivat vihdisempid sekd luonnontilaa
muuttaneet tekijit mahdollisimman samankal-
taisia. Tallaisen tutkimusasetelman 18ytyminen
lienee kuitenkin erittdin vaikeaa.

Aineistoon liittyy erditd virheldhteitd, joiden
vuoksi tuloksiin on suhtauduttava varauksella.
Ensinnikin, pyydyksid ei mm. maanomistussyis-
td tai mahdollisten hiirididen valttdmiseksi ollut
mahdollista sijoittaa johdonmukaisesti ylimmin
lihdepurkauman yhteyteen, vaan pyydys saattoi
sijaita esim. lahteikon sivussa (Kuninkaanlihde
S) tai huomattavasti lihdepurkaumasta alavirtaan
(esim. Yskinlihde, Letoniitunoja). Pyydysten
sijoittelussa pyrittiin ensisijaisesti huomioimaan
Metsihallituksen tietotarpeet tiettyjen kuvioi-
den lajistosta (mm. ennallistamissuunnittelua
varten) ja usein vasta toissijaisesti toteuttamaan

21



vakioidulla menetelmilld otostettua tutkimusta.
Muutamilla kohteilla (esim. Hevoshaankeidas I,
Kuninkaanlihde) ldheiset laajat, luonnontilai-
semmat lihteikot vaikuttivat varmasti kyseisen
pyyntikohteen saaliiseen. Toiseksi, aineistosta
ei midritetty surviaissidskid, jotka ovat erittdin
merkittavd hyonteisryhmi lihteikoissd (Paasi-
virta 2007, Ilmonen ym. 2009). Kohteita olisi
kannattavaa arvottaa myos pohjaeldinndytteiden
perusteella ennen kuin voidaan varmemmin ar-
vioida luonnontilaisuuden ja muiden ympiristo-
tekijoiden vaikutusta lihteikkojen lajistolliseen
suojeluarvoon. Kysymyksenasettelun kannalta
tirkein ja kiistaton tulos on kuitenkin se, ettd
luonnontilaltaan silmamaidriisesti arvioiden erit-
tdin heikotkin lihteikot voivat olla lajistollisesti
merkittivid. Tami havaittiin mm. kohteella Kau-
halammi SE, misti havaittiin eniten tutkimuksen
ainoaa uhanalaiseksi luokiteltua vesihyonteislajia,
etelinkoipikorria.

Tutkimuksen virheldhteistd johtuen ja ilman
huolellisesti suunniteltuja analyyseja on vaikea
arvioida, mitka tekijit vaikuttavat lihteikkojen
lajistolliseen suojeluarvoon. Merkittdvimpia
seikkoja lienevit lahteiden antoisuus eli virtaa-
ma, pysyvyys, erilaisten alustojen monipuoli-
nen esiintyminen (tihkupinnat, sora, karike)
sekd maantieteellinen sijainti (Ilmonen 2008).
My®és lihteikon koolla, joka on yhteydessi sen
antoisuuteen, pysyvyyteen ja elinympiristdjen
rakenteelliseen monipuolisuuteen, on toden-
nikoisesti jonkinlainen yhteys suojeluarvoon.
Ennallistamistoimia suunnitellessa pitidisi pyrkid
tarkastelemaan, mitd elinympiristdresursseja lih-
teikossi on tarjolla ihmistoimista huolimatta ja
onko lihteen ennallistamiseen todellista tarvetta,
vaikka kohde ensi nikemailtd vaikuttaa muutetul-
ta. Ennallistamistoimien lihtokohtana voi olla
my6s lihteikkod ymparoivin luontotyypin (esim.
korpi, letto, lihdesuo) ominaispiirteiden palaut-
taminen. Télloin on selvitettdvd myds lihteikon
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luontoarvot ja varmistettava niiden siilyminen.
Rankoin ennallistamistoimin voidaan vaikuttaa
pohjaveden laatuun ja sitd kautta lihde-elioston
runsaussuhteisiin ja mahdolliseen lihdelajiston
taantumiseen (Ilmonen ym. 2006a ja b).
Vesihyonteisten ja semiakvaattisten sddskien
vililld ilmeni vain vihiisid yhteisdrakenteeseen
liittyvid eroja. Siidskien kokonaislajimiiri ja
vaateliaiden lihdelajien midri oli vesihyonteisid
suurempi, mistd johtuen my6s suojeluindeksi
sai sddskien perusteella laskettuna korkeampia
arvoja kuin vesihyonteisten perusteella. Mer-
kittavimmin ryhmit erosivat toisistaan lajiston
perusteella lasketun suojeluarvoindeksin suhteen.
Muutamat kohteet sijoittuivat eri hyonteisryh-
mien perusteella arvojirjestyksessd aivan eri ta-
voin, ehkd merkittdvimmin Eliminmiki, joka oli
vesihyonteisten perusteella sijalla 29 ja sddskien
perusteella sijalla 3. Lihdelajien ohella Malaise-
pyydyksiin paityi sddskid myds lahteikkojia ympi-
roiviled luontotyypeiltd ja esim. lahopuustoisuus
sekd varjoisuus ja ympiriston yleiset kosteusolo-
suhteet nikynevit siiskilajistossa vesihyonteisid
selvemmin. Maininnan arvoisia sdiskilajeja tdssd
suhteessa ovat ainakin Euphylidorea meigenii ja
Phylidorea heterogyna, jotka ovat hydrologisesti
cheiden soiden lajeja; Ormosia sootryeni on har-
vinainen rehevien purovarsien pikkuvaaksiainen;
Dolichopeza albipes ja Tipula coerulescens ovat pu-
rolajeja ja Tipula sintenisi on korpien isovaaksiai-
nen, jota tavataan keskiboreaalisella vyohykkeelld
ja pohjoisboreaalisen vyohykkeen eteldosissa.
Kaiken kaikkiaan timi tutkimus sekd samoil-
la kohteilla toteutettu kasvillisuusselvitykseen pe-
rustuva tutkimus (Juutinen ym. 2010) osoittavat
kiistattomasti, ettd lahteikkojen ennallistamiseen
ei ole syytd ryhtyi ilman kunnollista lajistosel-
vitystd, silli huonokuntoisenkin nikaisissa lih-
teikdissd voi esiintyd arvokasta lajistoa, jonka
sdilymisen ennallistamistoimet voivat vaarantaa.
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2 Lahteikkojen ennallistamistarpeen
arviointi kasvillisuus- ja hyonteisselvitysten
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2.1 Johdanto

Jari llmonen

Lihteelld tarkoitetaan usein pienialaista puro-,
allikko- tai tihkupintalihdettd, missd maan pin-
nalle purkautuu pohjavetti selvirajaisena elin-
ympiristlaikkuna (Raatikainen 1989). Usein
kuitenkin pohjavesi purkautuu laajemmalla alalla
ja muodostaa monipuolisia ja joskus vaikeastikin
rajattavia elinympiristdkomplekseja, joita voi-
daan kutsua ldhteikoiksi (Leka ym. 2008). Lih-
teikkd voidaan miiritelld nikyvin pohjaveden
purkautumisen ja lihdekasvillisuuden perusteel-
la, joskin rajanveto voi olla vaikeaa esimerkiksi
suolla tai lihdepuroa alaspiin kuljettaessa.
Lihteikon tirkeimpid ympiroivistd maa- ja
vesiluontotyypeistd erottavia ominaisuuksia ovat
tasaisesti purkautuvan pohjaveden aikaansaama
tasalimpdisyys ja vakaus (Raatikainen 1989,
Leka ym. 2008). Lihteikdt ovat laikuittaisia ja
useimmiten ympdiristostddn melko selvisti ra-
jautuvia elinympirist6ja. Etenkin pienialaisia
tihkupintoja voi kuitenkin olla vaikea havaita, ja
lzhdevaikutteinen elinymparisto voi vaihettua vi-
hitellen reunustavaan suohon tai vesisté6n. Lih-
teikkojd on tyypitelty paitsi morfologian (esim.
Raatikainen 1989) my®os kasvillisuuden suhteen
(esim. Eurola ym. 1995). Kasvillisuuden suhteen
pohjoismaisissa lihteikoissd selvin vaihtelusuun-
ta on kalkkivaikutus, jonka mukaan lihteikoistd
voidaan erottaa omaksi tyypikseen kalkkivaikut-
teiset huurresammallihteikot (esim. Pahlsson
1994, Eurola ym. 1995, Leka ym. 2008).
Lihteikot ja huurresammalldhteikot on ar-
vioitu Eteld-Suomessa erittdin uhanalaisiksi
luontotyypeiksi (Ilmonen ym. 2008). Lihteik-
kéjen luonnontilaa ovat heikentineet eniten
metsitalousojitukset soilla ja kivenniismailla,
vihdisemmissd madrin mutta merkittdvisti myos

pellonraivaus sekd maa-aineisten ja pohjaveden
otto niihin liittyvine rakenteineen. Lihteikot
esiintyvit usein soilla, joiden luonnontila Etel-
Suomessa on niin ikdin huono (Kaakinen ym.
2008). Niin ollen lihteiksilli on ennallistamis-
paineita Eteli-Suomessa, paitsi niiden heiken-
tyneen luonnontilan vuoksi, myos niihin usein
liittyvien soiden ennallistamistarpeiden vuoksi.
Lihteikkojen ennallistaminen on Suomessa kui-
tenkin varsin uusi asia, eiki ennallistamisen vai-
kutusten seurantaa tai kattavampaa suunnittelua
ole vield juuri tehty (ks. lmonen ym. 2006a ja
b).

Timin selvityksen tavoitteena on arvioida 30
Metsihallituksen hallinnoimalla maalla sijaitse-
van lihteikdn ennallistamistarpeita ja -mahdol-
lisuuksia vuonna 2008 tehtyjen kasvillisuus- ja
hyénteisselvitysten (Ilmonen & Salmela 2010,
Juutinen ym. 2010) sekd titd selvitystd varten
tehtyjen maastokartoitusten perusteella. En-
nallistamista arvioidaan kidytinnén kannalta ja
laajempina kokonaisuuksina kuin vilittdmisti
tutkimuskohteiden ympiriltd, ymparoivien suo-
alueiden ennallistamistarpeet sekd aikaisemmat
tutkimus- ja seurantatulokset huomioiden.

2.2 Aineisto ja menetelmat
Jari lmonen

Tutkitut lahteikét sijaitsevat Lansi-Suomessa, Sa-
takunnan (St), Eteli-Pohjanmaan (Oa) ja Eteli-
Himeen (Ta) elidmaakuntien alueella. Ne ovat
rakenteellisesti sekid luonnontilaltaan erittiin
vaihtelevia, mutta vesikemiallisesti vihemmin
vaihtelevia. Kalkkilahteikkojd tutkimuskohteis-
sa ei ollut, vaan tutkimuskohteet olivat melko
pehmeivetisid, kasvillisuudeltaan mesotrofisia tai
meso-eutrofisia lihteikkojd. Tutkittujen lhteik-
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kojen lajistollisista, rakenteellisista ja vesikemial-
lisista piirteistd kerrotaan kasvillisuusselvityksessi
(Juutinen ym. 2010) seki tdmin julkaisun luvus-
sa 2.4, jossa myos esitellddn pddtelmit kohteiden
ennallistamistarpeesta.

Sihkonjohtokyky oli kahdessa kohteessa
muista poikkeavan korkea alkaliniteettiin ja
pH:hon nihden (kuva 6). Molkkirinlihteen
poikkeavan korkea sihkénjohtokyky viittaa
sithen, ettd pohjaveteen péisee jotakin sihkon-
johtokykyd kohottavaa ainetta viereiseltd varus-
kunta-alueelta. Esimerkiksi maantiesuolaus on
pohjavesialueilla tyypillinen pohjaveden kloridi-
pitoisuuksia ja sitd kautta sihkénjohtavuutta ko-
hottava tekiji (Soveri ym. 2001). Laajemmassa,
eripuolilta Suomea kerityssi tutkimusaineistossa
sihkdnjohtokyvyn ja alkaliniteetin korrelaatio on
niin ikdin erittdin korkea (r = 0,94, p < 0,001, n
= 115) ja sihkonjohtokyvyltdin muutamat poik-
keavan korkeat kohteet sijaitsevat teiden varsilla
lzhinnd Salpausselidn pohjavesialueilla (J. Ilmo-
nen, henk.koht. tiedonanto 2010). Eliminmien
korkeaan sihkonjohtokykyyn on ilmeisesti luon-
tainen selitys, silld mdelld pohjaveden muodostu-
ma-alueella ei ole ihmistoimintaa laelle johtavaa
pikkutietd lukuun ottamatta. Tietd ei tiettdvisti
suolata.

Lihteikkojen luonnontilaa arvioitiin kasvilli-
suus- ja hyonteisselvityksissi toisistaan poikkea-
vin luokituksin. Kasvillisuusselvityksessd kiy-
tettiin Ulvisen (1955) kidyttdimii ja Juutisen ja
Kotiahon (2009) kehittimiid ja dokumentoimaa
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neliportaista luokittelua: 1 = + tdysin luonnonti-
lainen, 2 = jokseenkin luonnontilainen, 3 = jok-
seenkin kulttuurivaikutteinen, 4 = + tdysin kult-
tuurivaikutteinen. Luokittelussa on myos viides
luokka tdysin tuhoutuneille lihteikéille, jollaisia
tutkimuskohteissa ei ollut. Hydnteisselvitykses-
sd kiytettiin kolmiportaista luokittelua, jota on
sovellettu myos aikaisemmissa tutkimuksissa
(Heino ym. 2005, Ohtonen ym. 2005, [lmonen
ym. 2009): 1 = paljon muuttunut (esim. ojituk-
sen kuivattama ja rakennepiirteet selvisti muut-
tuneet), 2 = jossain miirin muuttunut mutta
hydrologisesti ja rakenteellisesti edustava, 3 =
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen.
Lihteikkdjen luonnontilan miirittely maas-
tossa on vaikeaa ja lopputulos on viistimittd
melko subjektiivinen, mitd kuvaa kasvillisuus-
ja hyonteisselvityksissd tehtyjen luonnontilai-
suusarvioiden osittainen epidyhdenmukaisuus
(taulukko 4). Lihteikoistd kokonaisuudessaan ja
my6s lahiympiristoiltadn tdysin luonnontilaisia
olivat ainoastaan Pohjankankaan Rummunlih-
teet, Lauhanvuoren kansallispuiston Kirkikei-
taan lahteikot N ja SW sekd Kauhanevan—Poh-
jankankaan kansallipuiston Mustakeidas N.
Hy®énteisselvityksessd luokkaan luonnontilaiset
ja luonnontilaisen kaltaiset sijoitettiin yhteensi
10 lihteikkod. Hyonteisselvityksessd jako luon-
nontilaisuusluokkiin tehtiin p4dosin aineiston
tilastollisen kisittelyn kannalta tasapainoisesti,
sijoittamalla yhtd monta lihteikk6d kuhunkin
luokkaan. Kasvillisuusselvityksen luonnontilai-
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Kuva 6. Tutkittujen lahteikk6jen vedesta mitattujen sahkonjohtokyvyn (mS/m) ja alkaliniteetin (mmol/l) korrelaatio
koko aineistossa (vasen kuva) seka poikkeavien havaintojen (28 Molkkarinlahde ja 30 Elamanmaki) poistamisen jalkeen

(oikea kuva).
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Taulukko 4. Tutkittujen lahteikk&jen luonnontilaisuuden luokittelu Juutisen ym. (2010) seka Iimosen ja Salmelan (2010)

mukaan.

llmonen & Salmela (2010)

Juutinen ym. (2010) Paljon muuttunut Jossain maarin Luonnontilaisen  Yhteensa
muuttunut kaltainen

Taysin luonnontilainen 2 6 8

Jokseenkin luonnontilainen 3 3 4 10

Jokseenkin kulttuurivaikutteinen 5

Taysin kulttuurivaikutteinen 3

Yhteensa 10 10 10 30

suusluokittelun mukaan tiysin luonnontilaisia
kohteita oli kahdeksan, ja tdysin kulttuurivai-
kutteisia vain kolme. Pidosin luokitusten viliset
tulkintaerot olivat vihiisid, mutta hyonteisselvi-
tyksen luokkiin paljon muuttunut ja jossain mii-
rin muuttunut sijoittui kumpaankin lihteikkojd,
jotka luokiteltiin kasvillisuusselvityksessi kol-
meen eri luonnontilaisuusluokkaan. Tarkastel-
lun alueen laajuus, joka poikkesi kasvillisuus- ja
hyonteisselvityksissi toisistaan, vaikuttaa suuresti
luonnontilaisuusluokkaan.

Kasvillisuus- ja hyonteisselvitysten (Haapa-
niemi & Juutinen 2008, Ilmonen & Salmela
2010, Juutinen ym. 2010) lisiksi tdtd raporttia
varten tehtiin maastotoitd, joiden tavoitteena oli
saada ennallistettavista alueista laajempi kisitys
sekd selvittdd erdiden uhanalaisten lajien (Rassi
ym. 2001) esiintymistd tutkimuskohteilla. Uhan-
alaisista lajeista kohteina olivat erityisesti vaaran-
tuneeksi luokiteltu lahdesara (Carex paniculata)
seki tihkupinnoilla esiintyvit, uhanalaisiksi luo-
kitellut vesihyonteislajit. Lihdesarasta sekd kah-
desta vesihyonteislajista, erittdin uhanalaiseksi
luokitellusta lihdesirvikkiistd (Cruneocia irro-
rata) sekd vaarantuneeksi luokitellusta pyororu-
tavesidisestd (Anacaena globulus), oli aikaisempia
havaintoja joistakin tutkimuskohteiksi valituista
lihteikoistd. Niitd ja mahdollisia muita tihku-
pinnoilla ja reunavydhykkeissi esiintyvid, uhan-
alaiseksi luokiteltuja kovakuoriaislajeja etsittiin
siiviloimalld kaikilla kohteilla tihkupintoja seka
purojen ja allikoiden reunuksia teesiivilalld, jos-
ta hydnteisid kerittiin talteen mikroskopointia
varten. Lihdesaran runsautta arvioitiin maastossa
laskemalla yhteniiset lihdesaratuppaat, joka on
pidosin melko selvirajainen populaatiokoon yk-
sikko. Steriilejd ja fertiilejd tuppaita ei eroteltu.

2.3 Lahteikkojen ennallistamisen
tavoitteet ja seuranta

Jari llmonen

2.3.1 Ennallistamisen yleiset tavoitteet

Ennallistamalla pyritiin nopeuttamaan ihmisen
muuttaman ekosysteemin palautumista luon-
nontilaisen kaltaiseksi (Ennallistamistyoryhmi
2003). Pienvesikohteessa tavoitteena on palauttaa
luontainen hydrologia, elinympiriston rakenne
sekd vilittdmin lihiympiriston ominaispiirteet.
Ennallistamiselle on méiriteltivi selkeidt tavoit-
teet esimerkiksi vertailemalla ennallistettavaa
kohdetta vastaavaan luonnontilaiseen ekosys-
teemiin. Tavoitteet voivat perustua esimerkiksi
ennallistettavan ekosysteemin rakenteeseen ja toi-
mintaan, niiden luontaisiin elidyhteisotyyppeihin
tai yksittdisten uhanalaisten lajien populaatioi-
den ylldpitimiseen. Pitkilld aikavililld ennallis-
tamisen tavoitteena tulisi olla itsednsi yllipitava,
luontaisella tavalla toimiva ekosysteemi.

Lahteikkojen ennallistamisen kannalta ensisi-
jaisen tdrkead tulisi olla lahteikon luontaisen ra-
kenteen ja hydrologian palauttaminen ja yllpito,
jolloin lihdelajiston siilymisen edellytykset ovat
turvattuja. Suurin osa Eteli-Suomen lihteikéistd
on raskaasti muuttuneita, osa on jopa hivinnyt
(Ohtonen ym. 2005, Ilmonen ym. 2008, Juuti-
nen & Kotiaho 2009). Lihteikon hydrologinen
ja rakenteellinen muuttuminen voi olla niin voi-
makasta, ettd palauttaminen aikaisempaan tilaan
on vaikeaa tai mahdotonta. Kidytinnossi lahtei-
kon alkuperiinen tila ei kuitenkaan useimmiten
ole tiedossa, vaan hydrologinen ja rakenteellinen
tavoitetila on asetettava asiantuntija-arvion pe-
rusteella.
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Ennallistettavan kohteen tavoitetilaa voi-
daan lihestyd my6s ekosysteemille tyypillisen
elidyhteison kautta. Kasvillisuusselvityksessi et-
sittiin tutkittujen lihteikkdjen ennallistamiselle
tieteellisid perusteita lajiston muuttuneisuuden
mukaan vertaamalla muuttuneiden lihteikkdjen
kasviyhteisoja luonnontilaisimpien lihteikkdjen
yhteisoihin (Juutinen ym. 2010). Kdytinnossi
lihteikkojen luonnontilan havaittiin selittdvin
lajistossa esiintyvid vaihtelua vain heikosti ja
lahteikkdjen ennallistamiselle oli vaikeaa 16ytda
lajistollisia perusteita. Seki kasviyhteisdjen ettd
ympiristotekijoiden perusteella vain kaikkein
muuttuneimpien ja luonnontilaisten lihteikko-
jen vililtd 16ydettiin tilastollisesti merkitsevi ero,
ja tutkimuksen perusteella siis vain tdysin kult-
tuurivaikutteiset lihteikdt olivat lajiston kannalta
ennallistamisen tarpeessa. Samoilla kohteilla teh-
dyissd hydnteisselvityksessd vertailtiin eri luon-
nontilaisuusluokkiin sijoitettujen lihteikkojen
yhteisérakennetta monimuuttuja-analyyseilla ja
pyrittiin arvottamaan lihteikkdjd niissd havaittu-
jen hyonteislajien perusteella (Ilmonen & Salme-
la 2010). Hy6nteisselvityksessidkdin ei havaittu
yhteiséllisid eroja luonnontilaisuudeltaaan erilais-
ten lihteikkojen vililld. Jotkin muuttuneimmista
lihteikoistd olivat lajistollisesti arvokkaimpia, ja
jotkut luonnontilaisimmat suoldhteikét olivat
vihdarvoisimpien joukossa.

Kasvillisuus- ja hyonteisselvitysten tuloksiin
on monta mahdollista selitystd. Ehkd merkitti-
vin selitys yhteisorakenteen erojen puuttumiselle
luonnontilaluokkien vililld on tutkimuskohtei-
den suuri rakenteellinen vaihtelu luonnontilai-
suusluokkien sisilld. Tutkimuskohteisiin sisil-
tyi kooltaan ja rakenteeltaan erittdin runsaasti
vaihtelevia lihteikk6ja muutaman neliémetrin
tihkupinnasta jopa puolentoista hehtaarin lih-
teikkokompleksiin. Lahteikkojen pohjaeldimistd
tiedetdin, ettd lihteikon rakenteelliset ominais-
piirteet (erilaisten elinympiristétyyppien esiin-
tyminen) vaikuttavat voimakkaasti lihteikon
pohjaeldinyhteisojen rakenteeseen (Ilmonen &
Paasivirta 2005, Ilmonen ym. 2009). Esimer-
kiksi hiekkapohjaisissa lihdepuroissa esiintyy
omanlaisensa pohjaeldinyhteisd, jonka lajeja ei
juuri tavata tihkupinnoilla tai lihdealtaissa. Ve-
sihyonteisten kannalta poikkeavimmalla Karhu-
lankeitaan ldhteikolld ei ollut lainkaan toimivaa
laskupuroa. Toisaalta sddskiyhteis6on, jossa mer-
kittdvi osa lajistosta eldd lihteikkdjen reunavyd-
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hykkeissd, vaikuttaa lihteikon lihiympiristo,
esim. soisuus ja varjoisuus. Seki vesihyonteisilld
ettd sidskilld havaittiin, ettd avoimilla tai vihi-
puustoisilla soilla sijaitsevat lihteikdt ovat lah-
delajiston kannalta vihdarvoisimpia. Aineiston
luonnontilaisimmat lihteikort sijaitsivat soilla,
eikd niiden lajisto keskimairin poikennut soilla
sijaitsevista muuttuneista lihteikoistd. Toisaalta
kasvillisuuden tarkastelussa aineiston vihdinen
vesikemiallinen vaihtelu oli etu, silld kalkkivaiku-
tus on lahteikkokasvillisuuden merkittavin vaih-
telusuunta (Eurola ym. 1995, Leka ym. 2008,
Ilmonen ym. 2009). Kuitenkin kasviyhteisotkin
vaihtelivat voimakkaasti luonnontilaisuusluok-
kien sisilld niiden suuren ympiristovaihtelun,
esimerkiksi avoimuuden voimakkaan vaihtelun
seurauksena, eikid luokkien vilisid eroja havaittu.

Toinen mahdollinen muuttuneisuuden vaiku-
tusten havaittavuutta haittaava tekijd on se, ettd
tutkitut lahteikot sijaitsivat padosin laajojen poh-
javesialueiden liepeilld lihdekeskittymissi, jois-
sa lihteikkojen vilinen etdisyys oli keskimairin
melko vihiinen ja tiheys suuri. Tami helpottaa
MacArthurin ja Wilsonin (2001) klassisen saa-
riteorian mukaan lajiston levittdytymistd lahtei-
kolti toiselle ja tasaa ndin muutosten vaikutuksia.
Monet aineiston eniten muuttuneista kohteista
sijaitsivat edustavina sdilyneiden lihteikkdjen vi-
litctomissi laheisyydessi (esim. Hevoshaankeidas1
ja Kuninkaanlihde S). My6s hiiriostd kulunut
aika vaihteli mutta oli enimmaikseen melko pit-
ki (useita kymmenid vuosia), jolloin lajistollinen
palautuminen on voinut tapahtua ajan kuluessa.
Esimerkiksi Joroisissa sijaitsevalla Saarikon letto-
alueella ojissa sijaitsevissa ja luonnontilaisina sii-
lyneissi lihdepurkaumissa havaittiin samanlaisia
pohjaeldinyhteisojd, kun ojituksesta oli kulunut
30 vuotta (Ilmonen ym. 2006a ja b). Tutkimus-
kohteista Perikorven ojituksesta oli kulunut noin
80-90 vuotta, ja toisaalta tuoreimmin hiiritty
kohde oli Pimidkorven vuonna 2003 ennallis-
tettu lihteikkd, jossa kuitenkin havaittiin suo-
lahteikoille tyypillistd hydnteislajistoa (Ilmonen
& Salmela 2009).

Ennallistamista voidaan lihestyd myos uhan-
alaisten lajien sdilyttdimisen kannalta, miki edel-
lyttdd ennallistamista edeltdvii lajistoselvitysta.
Seki kasvillisuus- ettd hyonteisselvityksen keskei-
sid tavoitteita olikin selvittdd tutkimuskohteilla
mahdollisia uhanalaisten lajien esiintymii, joita
olisi huomioitava ennallistettaessa (luku 2.4).



Tutkituista lihteikoistd 16ydettiinkin useita uu-
sia valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisten
tai muuten huomioitavien lajien esiintymii. Ha-
vaitut uhanalaisten, jopa erityisesti suojeltavien
lajien esiintymit olivat usein sellaisia, ettd ne
vaikeuttavat ennallistamista. Joissakin tapauksis-
sa ennallistamisen kannalta herkkii, huomiota
vaativia lajeja l6ydettiin muuten ennallistamista
vaativista kohteista ojista joko pelkistdin kasvi-
lajistosta (esim. Hirsikankaankeidas) tai hyon-
teisistd (Kauhalammi SE), joissakin tapauksissa
voimakkaasti muuttuneen kohteen lajistolliset
arvot tekevit ennallistamisesta riskialtista ja tar-
peetonta molempien ryhmien kannalta (Huhta-
korpi). Nami tulokset osoittavat selvisti ennal-
listamista edeltdvin, kattavan lajistoselvityksen
tarpeellisuuden

Ennallistamisen vaikutusten arvioimiseksi on
ensisijaisen tirkead, ettd ennallistettavalla koh-
teella toteutetaan paitsi ennallistamista edeltivi
lajistoselvitys, my6s kunnollinen seuranta (En-
nallistamistyéryhma 2003). Ilman ennallista-
mista edeltivin tilan selvitystd ennallistamisen
toteutuneiden vaikutusten arviointi on vaikeaa ja
mahdollista toteuttaa vain vertaamalla ennallis-
tamiskohteen lajistoa muiden saman alueen vas-
taavien kohteiden lajistoon. Tissi selvityksessd
lahteikolld Pimidkorpi I ei tehty lajistoselvityksid
ennen sen ennallistamista vuonna 2003. Hy6n-
teisselvityksessd havaittiin, ettd kohteen lajisto oli
melko samankaltaista muiden suolihteikkdjen la-
jiston kanssa, miki antaa viitteitd ennallistamisen
hyodyllisyydestd (Ilmonen & Salmela 2009). On
kuitenkin huomioitava, ettd samankaltaisimpiin
vertailukohteisiin sisiltyi sekd voimakkaasti
muuttuneita ettd tdysin luonnontilaisia lihteik-
koja eikd lajistossa ndin ollen ole vilttimatti ta-
pahtunut muutosta ennallistamisen seurauksena.
Kaikilla timin selvityksen kohteilla tehtiin katta-
vat, toistettavissa olevat lajistoselvitykset mahdol-
lisen ennallistamisen lajistovaikutusten seurantaa
varten. Poikkeuksena Pimidkorven ennallistettu
lahteikko, joka oli jo ennallistettu ennen lajis-
toselvityksid. Téssd hankkeessa lajiston ennallis-
tamisseurantaa varten tehtiin pohjatydt perus-
tamalla kiinteitd kasvillisuusruutuja (Juutinen
ym. 2010) ja laskemalla uhanalaisen lihdesaran
populaatioiden mairdd, kidytedmalld vakioitua,
toistettavissa olevaa hyonteisten pyyntimenetel-
mii (Ilmonen & Salmela 2010) seki dokumen-

toimalla lihteikkdjen luonnontilaan vaikuttavat
tekijdt sanallisesti, valokuvin ja kartoin.

2.3.2 Ennallistamisen seuranta:
tapaustutkimus

Ennallistamisen vaikutuksista on olemassa yksi
julkaistu ennen—jilkeen-seurantatutkimus, jos-
sa kisitelldan pohjaeldinyhteis6jd (Ilmonen ym.
20006a ja b). Joroisten Saarikon letolla tutkittiin
ojiin purkautuvien ja luonnontilaisina siilynei-
den lihdepurkaumien pohjaeldinyhteisoji ennen
suon ennallistamista, 30 vuotta ojituksen jilkeen,
sekd vuosi ja kolme vuotta suon ennallistamisen
jilkeen. Lahdepurkaumat sijaitsivat lihekkiin sa-
malla suoalueella ja olivat ilmeisesti yhtd lukuun
ottamatta osittain kytkeytyneet maanalaisten
pohjavesivirtausten vilitykselld, minka vuoksi
ne eivit olleet aidosti toisistaan riijppumattomia
(kuva 7).

Seurantatutkimuksissa havaittiin, etti vuosi
ennallistamisen jilkeen alueen lihdepurkaumien
pohjaeldinyhteisot olivat voimakkaasti muuttu-
neita (Ilmonen ym. 2006a). Alueella tehdyn
koneellisen ennallistamisen seurauksena veden-
laatu oli heikentynyt kaikissa lihdepurkaumissa
lammen vastarannalla olevaa erillistd lihteikkoa
lukuun ottamatta. Vesi oli myds noussut monis-
sa kohteissa, etenkin ojissa, ja ojissa peittimittd
jadneet lahdepurkaumat olivat muuttuneet tdysin
ennallistamista edeltdvidn tilanteeseen verrattu-
na (kuva 8). Kaksi vuotta mydhemmin, kolme
vuotta ennallistamisen jilkeen pohjaeldinyhteisot
osoittivat kuitenkin jo mahdollisia merkkeji pa-
lautumisesta runsaimpien lihdelajien alettua run-
sastua ennallistamista seuranneesta romahdukses-
ta. Vedenlaadun heikentyminen oli havaittavissa
vield 2005, mutta vuonna 2008 veden laatu oli
parantunut silmin havaittavasti kirkkaaksi ja alue
ndytti vakiintuneen hydrologisesti uuteen tasa-
painotilaan (J. Ilmonen, henk.koht. tiedonanto
14.6.2008).

Saarikon alueella ei seurattu pohjaeldintut-
kimuksen yhteydessi kasvillisuutta systemaat-
tisesti, mutta sammalista tehtiin havaintoja ja
vuonna 2005 perustettiin seurantalinja. Yleisind
havaintoina voidaan todeta, ettd sammalyhteisot
muuttuivat kisitellyissd kohteissa (ojat) erittdin
voimakkaasti (kuva 8), mutta kisittelemitti
jddneissd kohteissa (luonnontilaisen kaltaiset
purkaumat) vihidisemmaissd méirin. Sammal-
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Kuva 8. Saarikon ennallistetulla letolla ojassa sijaitseva,
peittamatta jatetty lahdepurkauma. Ennen ennallistamis-
ta ojan pohjalla virtasi matalavetinen, runsassammaleinen
noro. Ennallistamisen jalkeen noro peittyi veden pinnan
noustua. Jari Ilmonen 2003.
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Kuva 7. Saarikon tutkimuskohteiden
sijainti. Ennallistetut kohteet on esi-
tetty kolmioin ja luonnontilaiset ne-
lidin. Vedenlaatua on seurattu tayte-
tyin symbolein kuvatuissa lahteissa,
ja muista ennallistamiskohteista
pohjaeldinyhteiséltaan poikkeavan
vaakaa ojalahde on merkitty nuolel-
la. Talvella 2001-2002 ennallistettu
alue on rajattu katkoviivalla. Veden
virtaussuunta ennallistamisalueel-
la on kaakosta luoteeseen. Lahde:
IlImonen ym. 2006a.

yhteisot olivat kehittyneet myonteiseen suun-
taan joissakin peitetyissd ojakohteissa jo vuoteen
2005 mennessd (kuva 9), ja vield selvemmin
kesdan 2008 mennessi, jolloin alueelle tehtiin
tarkastuskdynti (J. Ilmonen, henk.koht. tiedon-
anto 14.6.2008). Etenkin yhteen entisessd ojassa
sijainneisiin noroon ja sen alapuoliseen lihdepur-
kaumaan oli kehittynyt edustavaa lihdelajistoa ja
silmallipidettivi, alueellisesti uhanalainen (Ulvi-
nen ym. 2002) pohjanhuurresammal (Palustriella
decipiens) oli selvisti runsastunut (kuva 10).
Saarikon seurannan aikavili 2001-2005
mahdollistaa vain lyhytaikaisten vaikutusten ar-
vioinnin. Lyhyelld aikavililli ennallistamisen vai-
kutukset ovat pohjaeldinten kannalta haitallisia,
mutta vaikutuksia on syytd seurata pitemp@in.
Seurantatutkimus on tarkoitus toistaa vuonna
2010, kahdeksan vuotta ennallistamisen jilkeen.



- L - L . M

Kuva 9. Peittamatta jatetyn, aikaisemmin ldhdevetta virtaavan noron muuttuvaa sammalkasvillisuutta 26.5.2003. Jari
Ilmonen 2003.

o L e 2L e 3 N .
Kuva 10. Elpynytta sammalkasvillisuutta samassa kohdassa 14.6.2008. Valtalajina sammalissa hetehiirensammal (Bryum
weigelii), seassa myés mm. pohjanhuurresammalta (Palustriella decipiens). Jari Imonen. 2008
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2.4 Johtopaatokset

Jari llmonen, Riikka Juutinen ja
Ulla Haapaniemi

Pohjankankaan—Himeenkankaan ja Lauhan-
vuoren alueilla vuonna 2008 Metsihallituksen
toimesta toteutettu 30 lihteikon kasvillisuus- ja
hyénteisselvitys sekd ennallistamistarpeen ar-
viointi oli alallaan arvokas pilottihanke. Hank-
keen etuina olivat sen maantieteellinen tiiviys
(yhtd kohdetta lukuun ottamatta), tarkasteltavien
kohteiden kohtuullisen suuri miiri ja kattavuu-
deltaan varsin laaja lajistoselvitys. Hankkeen tu-
lokset eivit kuitenkaan ole ennallistamisen kan-
nalta mutkattomia. Hankkeessa havaittiin, ettid
muucttuneissakin kohteissa voi esiintyd arvokasta
lihdelajistoa sekd mahdollisesti uhanalaisia tai
muuten huomioitavia lajeja. Tima tulos koros-
taa erityisesti ennallistamista edeltivien lajistosel-
vitysten tirkeyttd. Tutkitut lihteikdt vaihtelivat
sekd luonnontilaltaan ettd luontaisilta ympiristo-
oloiltaan (esim. pinta-ala, antoisuus, varjoisuus,
monipuolisuus) erittdin paljon, miki vaikeutti
erojen havaitsemista. Hankkeen tuloksista ve-
dettivit johtopditokset voidaan tiivistdd kasvil-
lisuusselvityksen (Haapaniemi & Juutinen 2008)
johtopiitoksia mukaillen seuraaviin kohtiin:

1 Lihteitd ennallistettaessa tulee ottaa huo-
mioon niilld luontaisesti esiintyvi erittdin
suuri lajistollinen vaihtelu, joka johtuu
ympiristdolojen vaihtelusta seki lajien
levinneisyyteen liittyvistd luontaisista te-
kijoistd.

2 Luonnontilaltaan muuttuneet kohteet
voivat olla lajistoltaan yhti edustavia tai
edustavampia kuin luonnontilaiset.

3 Ennallistamista ei voida varauksetta suosi-
tella edes kaikkein muuttuneimmille oja-
kohteille ilman kattavaa lajistoselvitysta.
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2.5 Tutkimuskohteiden lajisto seka
ennallistamistarve ja -mahdollisuudet

Jari Imonen, Riikka Juutinen,
Ulla Haapaniemi ja Jukka Salmela

Tassd luvussa esitelldin tutkitut lihteikot, niiden
huomionarvoinen kasvi- ja hydnteislajisto seki
ennallistamistarvetarkastelun tulokset. Lahteik-
kdjen ympiristén kuvaus perustuu Ilmosen
(2009) sekd Haapaniemen ja Juutisen (2008)
raportteihin. Kasvillisuuden kuvaus perustuu
Haapaniemen ja Juutisen (2008) raporttiin sekd
lihdesaran (Carex paniculata) osalta Jari Ilmo-
sen havaintoihin kesilld 2008. Hy6nteislajiston
kuvaus perustuu Ilmosen ja Salmelan (2009)
raporttiin seka Jari Ilmosen havaintoihin kesilla
2008 ja kevialld 2009. Hyonteislajistoa kisitel-
ld4n kohteiden yhteydessd Ilmosen ja Salmelan
(2009) raporttia yksityiskohtaisemmin, mikali
kohteilta on havaittu uhanalaisia tai muita huo-
mionarvoisia lajeja joko timin tutkimuksen
maastotdiden yhteydessd tai aikaisemmin.

Lihteikkéjen luonnontilaan vaikuttaneita
tekijoitd sekd ennallistamistarvetta ja -mahdol-
lisuuksia kisitelldin kohteittain, huomioiden
kasvillisuusselvityksen ja sen yhteydessi teh-
dyn ennallistamistarvetarkastelun (Haapaniemi
& Juutinen 2008, Juutinen ym. 2010) lisiksi
myds hyonteisselvityksen (Ilmonen & Salmela
2010) tulokset. Tarkastelu pohjautuu projek-
tin yhteenvetoraporttiin (Ilmonen 2009) Koh-
teiden luonnontilaan vaikuttaneita tekijoitd ja
ennallistamismahdollisuuksia arvioidaan myds
tutkimuskohteita laajempina hydrologisina tai
muina tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina,
huomioiden erityisesti ympirdivien suoalueiden
ennallistamistarpeet. Lihteikkojen ennallistamis-
tarvetta ja -mahdollisuuksia arvioidaan lihinni
Natura-alueiden rajoissa, mutta laajempaa val-
tion maiden puitteissa tapahtuvaa tarkastelua on
kiytetty silloin, kun se on kohteiden ennallista-
misen kannalta tarkoituksenmukaista.



Kohteet kisitellidn taulukon 5 mukaisessa
jarjestyksessd. Maastossa paikannettujen pistei-
den koordinaatit ilmoitetaan yhteniiskoordinaat-
tijarjestelmin (YKJ, Grid 27 °E) mukaan. Kas-
villisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti ja
lahdevaikutteisen alueen laajuus esitetddn lihteik-
kokohtaisilla kartoilla. Karttamerkkien selitykset
on esitetty kuvassa 11. Uhanalaisten ja muiden
huomionarvoisten sammallajien tarkat tarkat ha-
vaintopaikat on raportoitu erikseen (Haapaniemi
& Juutinen 2008).

Ennallistamista suositellaan yhteensi seitse-
malld lihteikolld ja 18 lihteikon ymparistossd
(taulukko 5). Kolmellatoista lihteikolli tai lih-
teikon lihiympiristossi ei suositella tehtivik-
si lainkaan toimenpiteitd joko kohteen hyvin
luonnontilan vuoksi tai lajistollisesti tarpeetto-

mana. Suositukset poikkeavat paikoin kasvilli-
suusselvityksen rakenteellisen ennallistamistar-
vetarkastelun tuloksista (Juutinen ym. 2010).
Ennallistamista voidaan suositella muista kuin
lajistollisista syistd (kohde poikkeaa lajistollisesti
merkittivisti vastaavista luonnontilaisista koh-
teista) silloin, kun ennallistaminen on riskitonti
uhanalaisen tai muun huomionarvoisen lajiston
puuttuessa, ja jos ennallistamisella voidaan odot-
taa saavutettavan lihdevaikutuksen laajenemista
tai voimistumista. My®6s tarkasteltavan alueen
laajuus eroaa paikoin timin tarkastelun ja kas-
villisuusselvityksen vililld. Usein lahteikon ennal-
listaminen on mielekistd vain sen lahiympiriston
(esim. lahteikk6d ympiroivi suo) ennallistamisen
yhteydessi.
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Kuva 11. Karttamerkkien selitykset. Kartalla kuvattu tilanne on taysin kuvitteellinen.
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Taulukko 5. Tutkittujen lahteikkojen luonnontilaisuuden arviointi kasvillisuusselvityksen (Juutinen ym. 2010: 1 = jokseenkin luonnontilainen,
2 = jokseenkin luonnontilainen, 3 = jokseenkin kulttuurivaikutteinen, 4 = taysin kulttuurivaikutteinen) seka hydnteisselvityksen (Ilmonen &
Salmela 2010: 1 = paljon muuttunut, 2 = jossain maarin muuttunut, 3 = luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen) mukaan seka lahteik-
koja muuttaneet tekijat, havaittu uhanalainen (UH) ja muu huomionarvoinen (MuuH) lajisto seka suositukset lahteikon tai sen ympariston
ennallistamisen kannalta. Rakenteellinen ennallistamistarve perustuu monimuuttuja-analyysiin (Juutinen ym. 2010).

Luonnontilaisuus Lajisto Rakenteellinen Ennallistamissuositus
Kohde Kasv. Hyént. Muuttaneet tekijat UH MuuH  ennallistamistarve Lahteikké Ympéristd
1 Karhulankeidas 1 2 Ojitus, vedenotto kylla  kylla ei ei kylla
2 Hirsikankaankeidas 2 3 Ojitus kylla  kylla ei ei kylla
3 Rummunlahteet 1 3 - ei kylla ei ei ei
4 Riitaneva 4 1 Ojitus ei kylla ei kylla kylla
5 Kiviahde 2 3 Vedenotto, rakenteet kylla  kylla ei ei ei
6 Letonniitunoja 2 3 Ojitus kylla  kylla ei ei kylla
7 Hevoshaankeidas | 3 1 Ojitus kylla  kylla kylla, varoen kylla kylla
8 Hevoshaankeidas Il 2 3 Ojitus kylla  kylla ei ei ei
9 Hautakorpi 3 1 Ojitus kylla  kylla kylla, varoen kylla kylla
10 Perékorpi 3 2 Ojitus kylla  kylla ei ei kylla
11 Lohikeidas 2 2 Ojitus kylla  kylla ei ei kylla
12 Lylykeidas 1 2 Vedenotto, rakenteet ei ei ei ei ei
13 Huhtakorpi 2 1 Ojitus kylla  kylla ei ei ei
14 Karkikeidas N 1 3 - kylla ei ei ei ei
15  Karkikeidas SW 1 3 - ei kylla ei ei ei
16  Kauhalammi SE 3 1 Ojitus, vedenotto kylla  kylla ei kylla kylla
17  Pimiakorpi | 2 1 Ojitus, ennallistami- ei ei ei ei ei
nen
18  Pimiakorpi Il 3 1 Ojitus kylla ei ei varoen kylla
19  Mustakeidas N 1 3 - ei ei ei ei ei
20 Kuninkaanlahde S 3 2 Ojitus kylla  kylla kylla, varoen kylla kylla
21  HameenkangasS | 3 2 Ojitus, vedenotto kylla  kylla ei ei kylla
22 Hameenkangas S I 2 2 Ojitus, vedenotto ei kylla ei ei ei
23 Hameenkangas S Il 4 1 Ojitus ei kylla ei ei ei
24 Uhrildhde (ja Kyl- 2 2 Ojitus, vedenotto kylla  kylla ei ei kylla
manmyllynlahde)
25 Poljankeidas 2 1 Ojitus, vedenotto ei ei ei ei ei
26 Lakianeva 3 2 Ojitus, vedenotto ei kylla kylla, riskiton ei (ylin osa) kylla
27  Yskanlahde 1 3 Ojitus kylla  kylla ei ei ei
28 Molkkarinlahde 1 3 Ojitus kylla  kylla ei ei kylla
29 Lahdetneva 4 1 Ojitus ei ei kylla, riskiton kylla kylla
30 Eldamanmaki 3 2 Ojitus ei kylla ei otettu kantaa ei kylla
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2.5.1 Karhulankeidas

Kunta: Kankaanpii
Natura 2000 -alue: Pohjankangas F10200022
Suojelualue: —

Karhulankeitaan mesotrofinen lihteikkd koostuu
kaksiosaisesta lihdeallikosta varputurvekankaan
ja isovarpurdmeen reunassa (kuva 12). Allikossa
esiintyvit hyvin runsaina keski- ja runsasravin-
teisille lahteikéille tyypilliset hetekuirisammal
(Calliergon giganteum) ja hetesirppisammal
(Warnstorfia exannulata). Allikkojen laiteet ovat
rahkasammalvaltaisia (Sphagnum spp.). Pienem-
min allikon pohjoispdihin on kaivettu lyhyt oja,
jossa ei ilmene lihdevaikutusta. Lisiksi isomman
allikon kaakkoisreunalta lihtee umpeenkasvanut
ja kuivahtanut puro, jonka alkupii on kaivet-
tu ojaksi. Puro hividd 13 m:n péissi allikosta
luhtanevaan, jossa lihteisyys ei endd ilmene.
Vilittomisti luhtanevan kaakkoispuolella sijait-
see 0ja, joka on katkaissut puron luonnollisen
uoman. Ojassa ei esiinny lihdesammmalia. Pu-
ron kaivetussa uomassa tai sen reunoilla kasva-
vat allikon lajien lisiksi mm. lihdelehvisammal
(Rhizomnium magnifolium), hetealvesammal
(Chiloscyphus polyanthos) ja heterahkasammal
(Sphagnum warnstorfii). Lihteisyyden vaikutus
ilmenee putkilokasveissa ainoastaan lihdesaran
esiintymisen allikon reunoilla. Lihteikkdd ym-
pardivi nuori kasvatusmetsi kasvaa mintyi (Pi-
nus sylvestris) ja hieskoivua (Betula pubescens), ja
lisiksi allikon reunan puustoon kuuluvat pieni-
lapimittaiset raita (Salix caprea), virpapaju (Salix
aurita) ja harmaaleppi (Alnus incana). Lahopuu-
ta ympiristossd ei ole muutamaa kantoa lukuun
ottamatta.

Tutkitun, kaksi lihdeallasta kisittdvin lihtei-
kon eteldpuolella kankaan reunassa sijaitsee kaksi
erillistd pinta-alaltaan 15 m*n ja 2 m*n kokoista
lahdeallasta, joista eteldisempi on merkitty kart-
taan. Niiden lihdepurkaumien virtaussuunta on
itddn heikkoja noroja pitkin.

Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikolla
ja kiintedt kasvillisuusruudut ojassa/entisessi las-
kupurossa (6 kpl) seki allikossa ja sen reunoilla
(10 kpl). Malaise-pyydys isomman lihdeallikon
itdreunalla (kuvat 13 ja 14).

Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Karhu-
lankeitaan lihteikon ylipuolella on pieni yksi-

tyinen vedenottamo (kaksi kaivoa), ja lihteikon
alapuolinen rime on ojitettu ja selvisti kuivah-
tanut. Entinen lasku-uoma on paikoin havait-
tavaissa ojien vilissd, mutta se on kuivahtanut
ja umpeenkasvanut. Ojitus on katkaissut tutki-
muslihteen ja sen etelipuoleisten lihdealtaiden
alkuperiisen yhteisen lasku-uoman ja lihdevesi
laskee ojia mydten itddn piin. Lisiksi karttaan
merkittyjen lihteiden vilissd on kuivahtaneita
lihdepainanteita. Ojituksesta huolimatta al-
kuperiinen, kankaan reunassa noin 15 metrin
matkalla sijainnut, useista lihdepurkaumista ja
uomista koostuva lihteikkdalue on yhi havaitta-
vissa. Ojien vilisten uomien muodosta péitellen
niilld on ollut yhteinen lasku-uoma. Vaikuttaakin
siltd, ettd mahdollisesti vedenoton ja ojituksen
yhteisvaikutuksesta pohjaveden taso on alueella
kokonaisuudessaan laskenut. Tutkimuslihteikon
laskupuro on kuivahtanut ja umpeenkasvanut,
ja ojien yldpuolella kankaan laidassa on useita
kuivahtaneita entisid lihdepainanteita. Lihde-
vaikutus on lihdealtaassa melko vihiistd, miki
ilmenee mm. melko korkeana mitattuna mak-
similimpétilana (14,2 °C) ja niukkana ulos-
virtauksena. Fi ole tiedossa, onko lihdeveden
purkauma ollut aikaisemmin voimakkaampaa,
mutta lihdesaran esiintyminen viittaa aikaisem-
paan voimakkaampaan lihdevaikutukseen.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Lihdealtaiden liheisyydestd laskettiin yhteensi
82 lihdesaratupasta. Lisiksi havaittiin luonto-
arvoja osoittavat lettorahkasammal (Sphagnum
teres) ja heterahkasammal.
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Kuva 12. Karhulankeitaan ldhdeallikko sijaitsee rameella aivan tien vieressa.
Kuvassa Malaise-pyydys. Riikka Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.



Hy®énteisissa ei esiintynyt uhanalaisia tai mui-
ta huomionarvoisia lajeja ja neljin vaatimatto-
man lihdelajin perusteella laskettu suojeluarvo-
indeksi oli alhainen (pistearvo 4). Karhulankei-
das oli timidn tutkimuksen kohteista ainoa, jolta
ei tavattu lihdekorria (Nemurella pictetii), Suo-
men tavallisinta lahteikoissd eldvdd hyonteislajia
(Ilmonen ym. 2009).

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Itse lahteikolld ei ole merkittidvidd rakenteellista
ennallistamistarvetta mutta lihdesaran sdilymi-
seksi lihteikon vedenpinta kaipaa nostoa. Timi
toteutuisi parhaiten tukkimalla alapuolisen ra-
meen ojat. Koska ojat sijaitsevat lihteikostd ala-
virtaan, ennallistamistoimet eivit todennikoisesti
aiheuta haittaa lihteik6n vedenlaadulle. Ojista

ei havaittu mitdan huomioon otettavaa lajistoa
ja kohteen lihdelajisto voisi levittdytyd kun-
nostettuun laskupuroon lihteikostd kisin. Ojia
tukittaessa tulee pyrkid palauttamaan lihteikon
laskupuro entiseen uomaansa. Ennallistamisessa
on pyrittavd myos lihteikon eteldpuolella sijait-
sevan lihteen laskupuron luontaisen virtauksen
palauttamiseen. Rimeen ennallistamisesta ei pi-
tdisi olla haittaa vedenotolle.

Suositukset: Lihteikon veden pinnan tasoa
voidaan nostaa ennallistamalla alapuolinen rime
Natura-alueen rajaan asti. Toimintaa itse lihtei-
kolld tulee vilttdd etenkin lihdesarakasvustojen
vuoksi. Vedenottoon ei ole tarvetta puuttua,
ojien tukkiminen riittinee lihteikon hydrologi-
sen tilan parantamiseen.

© Metséhallitus 2010
© Suomen ymparistokeskus 2010
© Maanmittauslaitos 1/MML/10
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Kuva 13. Karhulankeitaan tutkimuskohteen lisaksi harjun reunalla suon laidassa on kaksi muutakin ladhdeallasta (joista
toinen on merkitty peruskartoille) ja naiden valissa kuivahtaneita entisia lahdepainanteita. Lahteikkdalueen vedet ovat
laskeneet ennen ojituksia yhteiseen puroon. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 14. Karhulankeitaan lahteikko seka kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11

s. 33.

2.5.2 Hirsikankaankeidas (”Lapinkaltio”)

Kunta: Kankaanpii
Natura 2000-alue: Pohjankangas F10200022
Suojelualue: —

Kankaan reunassa suolla sijaitseva lihteikko
koostuu kahdesta piiloilevasta lihdepurosta seki
niitd hajanaisesti seurailevasta laajahkosta tihku-
pinnasta (kuva 15). Viidesosan lihteikkdpinnasta
muodostavat lihteikon alapuoleiset ojat. Paikoin
hiekkapohjaiseen syvddn ojaan tulee joitakin pie-
nid lihdepuroja ja vesi péisee virtaamaan paikoin
lihes kasvittomassa uomassa esteettomisti. Poh-
jois- ja luoteispuolella ympiristé on suopursuval-
taista isovarpurdmettd, eteldssi lihteikkd rajoit-
tuu kanervarahkarimeeseen. Lihdevaikutteisia
ojia ympirdi varputurvekangas. Itse lihteikko
sijaitsee lettolaikkuisella lihinni avointa mesotro-
fista sararimettd muistuttavalla suolla. Puustoon
kuuluu mitispinnan kitukasvuisten mintyjen li-
siksi jokunen hieskoivu, pensasmaista virpapajua
ja juolukkapajua (Salix myrtilloides) seki kookas
halava (Salix pentandra). Paikoin lihteikkd on
tdysin avoin. Pari riukumintykeloa ja hieskoivu-
pokkel6d muodostavat alueen lahopuuston.
Kasvilajistoltaan Hirsinkankaankeitaan lih-
teikkd on hyvin edustava. Lihteisyyttd sarari-
meen tihkupinnalla ja purossa ilmentivit runsai-

na kasvavat hetesirppisammal ja heterahkasam-
mal. Yleisid lihteisyyden ilmentdjid ovat myos
purosuikerosammal (Brachythecium rivulare), pu-
rolihdesammal (Philonotis fontana), hetehiiren-
sammal (Bryum weigelii), lihdelehvisammal ja
hetealvesammal. Ojien lajisto on samankaltainen,
mutta kasvustot ovat laikuittaisia ja niiden peit-
tivyydet pienid. Merkille pantavaa on useiden
pohjoispainotteisten sammallajien esiintyminen
(ks. uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit).
Putkilokasveissa korostuu nevojen ja rimeiden
lajisto, mutta lihteisyyttd ilmentivit kdenkukka
(Lychnis flos-cuculi), hetekaali (Montia fontana),
dimisara (Carex dioica) ja hentosuolake (77i-
glochin palustre) kuuluvat Hirsikankaankeitaan
lajistoon.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi lihteikon luon-
nontilaisilla osilla ja suurpiirteinen ojissa seki
kiinteit kasvillisuusruudut purossa (6 kpl), ojas-
sa (6 kpl) ja tihkupinnoilla (10 kpl). Malaise-
pyydys tihkupinnalla purojuotin lihelld (kuvat
16-18).

Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Hirsi-
kankaankeitaan lihteikkd on ylimmiltd osiltaan
luonnontilainen. Alempana lihteikdn reuna on
ojitettu ja virtaus ohjautunut laskupuron sijas-
ta syville uurtuneeseen ojaan, jossa vesi virtaa
nopeasti padosin eteldin piin. Ojien vilissd on
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Kuva 15. Hirsikankaankeitaan lahteikon ylaosan tihkupintajuotissa kasvavat runsaina mm. purosuikerosam-
mal ja kdenkukka. Jari Imonen 2008.

vield nikyvilld vanha lasku-uoma, missi on pai-
koin virtaamatonta tai heikosti virtaavaa lih-
devettd (lampétila 2.7.2009 7,2 °C). Ojitus ei
ndytd vaikuttaneen tutkitun lihteikon yliosiin
kuivattavasti, mutta on tuhonnut lihteikon las-
kupuron ja mahdollisesti kuivattanut reunaojan
pohjoispuolella lihteikon linsiosassa sijaitsevaa
tihkupintaa.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Hirsikankaankeitaan lihteikkd on kasvilajistol-
lisesti erittdin edustava ja sieltd tavattiin useita
luontoarvoja osoittavia seki kaksi pohjoispainot-
teista alueellisesti uhanalaista (RT) sammallajia,
sirmilihdesammal (Philonotis seriata, LC/RT)
ja hetekinnassammal (Scapania paludosa, NT/
RT). Purokaltiosammal (Harpanthus flotovianus)
ja hetekinnassammal havaittiin ensimmiisté ker-
taa alueella LOS 3a. Pohjoispainotteinen puro-
kaltiosammal on lisiksi Suomen kansainvilinen
vastuulaji.

Hyonteisissi ei esiintynyt uhanalaisia tai mui-
ta huomionarvoisia lajeja, lihdelajeja esiintyi
kaikkiaan 8 ja hyonteisten perusteella laskettu
suojeluarvoindeksi oli melko alhainen (piste-
arvo 8).
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Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet: Itse
liahteikolld ei ole merkittiviid ennallistamistarvet-
ta, mutta sen laskupuro kaipaa ennallistamista.
Tdmai toteutuu parhaiten tukkimalla alapuolisen
rimeen ojat ja palauttamalla virtaus alkuperii-
seen uomaan. Koska ojat sijaitsevat lihteikostd
alavirtaan, ennallistamistoimet eivit todenni-
koisesti aiheuta merkittivid haittaa lihteikon
vedenlaadulle ja lihdelajisto voisi myshemmin
levittdytyd kunnostettuun lasku-uomaan lihtei-
kostid kisin. Laskuojassa kasvoi kuitenkin arvo-
kasta lihdekasvillisuutta: hetekinnassammalen
ja purokaltiosammalen havaituista kasvustoista
kaikki ja sirmilihdesammalen kasvustoista osa
kasvoi ojassa. Ojia tukittaessa tulee ensin siirtdd
niiden lajien kasvustot lihdepuron luonnonti-
laisena siilyneeseen osaan tai muuhun sopivaan
paikkaan. Siirron onnistumista on seurattava
ainakin parin vuoden ajan ennen ennallistami-
seen ryhtymistd. Ojien tukkiminen on myds syy-
td toteuttaa vihitellen esim. pohjapadoin, jotta
viltyttdisiin sammalkasvustojen hukuttamiselta.
T4dmai voi kuitenkin olla erittiin vaikeaa, silld vesi
virtaa ojissa vilkkaasti hiekkapohjalla ja syopynee
helposti ymparsividan turpeeseen, mikili virtaus-
ta yritetddn pidittdd pohjapadolla.



Suositukset: Lihteikon alapuolinen rime
on ojitettu, mutta ojitus ei kuivata merkittavisti
lzhteikon ylimpid ja arvokkaimpia osia. Lihteen
laskupuron palauttaminen on mahdollista ylim-
pid osia hiiritsemittd, mutta laskuojassa kasvavan

arvokkaan sammallajiston vuoksi ennallistami-
nen ei ole suositeltavaa ennen kuin arvokkaiden
sammallajien menestyminen alueella on varmis-
tettu seuratuin siirtoistutuksin. Mikili ennallista-
miseen ryhdytéin, se on toteutettava vihitellen.

e

tuhoutunut tihkupinta?

vanha uoma ~—— —
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Kuva 16. Ojitus on tuhonnut Hirsikankaankeitaan lahteikdn entisen laskupuron. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
(" / e
s e Malaise /-7 gtunio/
272 z
///// 7,
o1
0 35 70

© Metséhallitus 2010
© Suomen ymparistokeskus 2010
© Maanmittauslaitos 1/MML/10

metr§

Kuva 17. Hirsikankaankeitaan lahteikko seka kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva

11s.33.
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Kuva 18. Hirsikankaankeitaan lahteikon kasvillisuusruutujen sijainti tihkupinnoilla ja purossa. Karttaselitteet ks. kuva

11s.33.

2.5.3 Rummunléhteet

Kunta: Kankaanpii
Natura 2000 -alue: Pohjankangas F10200022

Suojelualue: —

Rummunlihteiden mesoeutrofinen lihdeallik-
ko (kuva 19) ja lihdepuro (kuva 20) sijaitsevat
mesotrofisen sararimeen, kanervarahkarimeen
ja isovarpurimeen keskelld. Melko ison, noin
90 m*:n kokoisen allikon lajistoa ovat isonikin-
sammal (Fontinalis antipyretica) ja hetesirppisam-
mal. Yli puolet lihteikon pinta-alasta muodostaa
20-110 cm leved, turvepohjainen, mutkitteleva,
paikoin piiloileva ja voimakkaasti virtaava lih-
depuro. Sammalista purolihdesammal, otaluh-
tasammal (Calliergonella cuspidata), purosuike-
rosammal, isondkinsammal seka putkilokasveista
hetekaali ovat puron tyypillisid lihdelajeja. Alem-
pana puron lajistoon ilmaantuvat my6s lihde- ja
kiiltolehvdsammalet (Pseudobryum cinclidioides).
Puron reunukset ovat padosin rimettd, paikoin
myds nevaa. Puro mutkittelee useiden satojen
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metrien matkalla ohittaen my6s rinnankorkeusla-
pimitaltaan 20 cm:n paksuista tervaleppdd (Alnus
glutinosa) kasvavia korpimaisia laikkuja, joissa
lahteisyys ei kuitenkaan ole merkille pantavaa.

Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi kasvillisuusruu-
tujen liheisyydessd, suurpiirteisempi alavirrassa
seka kiintedt kasvillisuusruudut purossa (6 kpl)
ja allikoissa sekd tihkupinnalla (10 kpl). Malaise-
pyydys lihdepuron piilla (kuvat 21 ja 22).

Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Lihteikko
on luonnontilainen.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Lihteikolld kasvaa luontoarvoja osoittavia letto-
ja heterahkasammalta.

Hyédnteisissi ei esiintynyt uhanalaisia tai
muita huomionarvoisia lajeja, lihdelajeja 16ytyi
kaikkiaan 4 ja hyonteisten perusteella laskettu
suojeluarvoindeksi oli alhainen (pistearvo 4).

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet: Ei
ennallistamistarvetta.

Suositukset: Ei ennallistamistoimia.



iy IR

Kuva 20. Rummunléhteiden vuolaana virtaava lahdepuro. Taustalla Malaise-pyydys. Riikka Juutinen & Ulla Haapaniemi
2008.
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Kuva 21. Rummunlahteiltad alkunsa saava Letonluoma on luonnontilainen Narura-alueen sisalla. Karttaselitteet ks. kuva
115s.33.
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Kuva 22. Rummunlahteet seka kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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2.5.4 Riitaneva

Kunta: Karvia
Natura-alue: Pohjankangas F10200022 (osin)
Suojelualue: —

Mustikka- ja varputurvekankaan keskelld sijait-
seva Riitanevan lihteikkd koostuu suurimmaksi
osaksi mesotrofisesta, loivassa rinteessi sijaitse-
vasta lihdeojasta, jossa lihdevaikutus ilmenee
vain heikosti. Ojat ovat nienniisesti matalia,
mutta pohjan alla on n. 0,5 m vetistd turvetta.
Nikyviid veden virtausta on ainoastaan rinteessd,
mutta mahdollisesti ojissa on sen lisiksi pohjavir-
tausta. Kokonaisuuteen kuuluu my®és ojituksen
vaikutuksesta umpeenkasvanut, mutta paikoin
yhi hyllyvi pienialainen tihkupinta (kuva 23).
Tihkupinnalla on n. 0,5 m turvetta, jonka alla on
vettd. Lahteikon ympiristd on varttunutta kas-
vatusmetsid, jossa kasvaa miannyn (pohjapinta-
ala keskimiirin 4,5 m?/ha) lisiksi kuusta (Picae
abies) (1 m?*/ha), hies- (3,5 m?/ha) ja rauduskoi-
vua (Betula pendula) (0,5 m?/ha) seki suurehkoja
katajia (Juniperus communis). Pienilipimittaista
havupuulahopuuta on niukasti ja kannot kerto-
vat aikaisemmista hakkuista.

Ojan vieressi sijaitsevan, lihinni luhtane-
vaksi luokiteltavan tihkupinnan lihteisyys on

Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.

Kuva 23. Ojitusten vaikutuksesta umpeenkasvavaa tihkupintaa Riitanevan lahteikolla. Riikka

hyvin heikkoa ja ilmenee ainoastaan hetesirppi-
sammalen, hetealvesammalen ja lettorahkasam-
malen esiintymiseni, neva-, luhta- ja rimelajien
kuitenkin vallitessa. Lajisto on edustavampaa
ojassa, jossa runsaampina esiintyvien samojen
lzhdelajien lisiksi kasvavat purolihdesammal ja
hetehiirensammal. Riitanevan putkilokasvilajisto,
kuten viitakastikka (Calamagrostis canescens), jo-
kapaikansara (Carex nigra), muurain (Rubus cha-
maemorus) ja tupasvilla (Eriophorum vaginatum),
ilmentid luhtaisuutta ja rimeisyytti.
Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Riitane-
van lihteikkd sijaitsee tdysin ojitetulla entiselld
rimeelld ja ojitus on muuttanut itse lihteikén
tilaa erittdin merkittdvisti. Lihteikon keskeltd
vedetty oja on kuivattanut ojien viliin jadnyttd
tihkupintaa ja merkittdvin lihdekasvillisuus si-
jaitsee ojissa. Ojien viliin jdd pieni pitki ojiin
nihden poikkisuuntaan kulkevaa alkuperiisti
lihdenoroa, mutta alempana virtaama kdintyy
padosin ojaan. Ojien vilissd karttaan merkityn
lzhteen lahettyvilld on havaittavissa entisid, kui-
vahtaneita lihdepainanteita. Alempana vanha
purouoma on nikyvissd ojien vilissd, mutta uo-
maan nihden poikkisuuntaan tehty ojitus on
kidintinyt veden virtauksen kokonaan ojiin.
Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lahteikolld
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seka kiintedt kasvillisuusruudut ojassa (6 kpl) ja
kuivahtaneella tihkupinnalla (10 kpl). Malaise-
pyydys lihdevaikutteisen ojan pailld (kuvat 24
ja 25).

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Riitanevan lihteikon kuivahtaneella tihkupinnal-
la kasvaa lettorahkasammalta, joka on luontoar-
voja osoittava laji.

Hyonteisissd ei esiintynyt uhanalaisia tai
muita huomionarvoisia lajeja ja hydnteisten pe-
rusteella laskettu suojeluarvoindeksi on melko
alhainen (pistearvo 7). Riitanevan hyonteislajis-
to on kuitenkin samankaltainen tutkimuksessa
mukana olevien luonnontilaisempien suoldhteik-
kojen kanssa ja siell esiintyy seitsemin tavallista
lahdelajia.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet: Rii-
tanevan lihteikon ennallistamiseksi olisi tarpeen
ojien tukkiminen lihteikon ympiriltd pohjave-
den pinnan nostamiseksi seki laskupuron pa-
lauttaminen alkuperiiseen uomaansa. Lihteik-
ko sijaitsee pienen Natura-rajauksen sisilld, jota
ympiroi Metsahallituksen metsitalouden maa,
miki voi vaikeuttaa ennallistamista. Ennallista-
mista ei kiytinndssd kannata tehdi, jos kaikkia
lahteikkoon ja sen laskupuroon vaikuttavia ojia
ei saada tukittua pintavalunnan ja kuivatuksen

estamiseksi. Mielekds ennallistaminen edellyttii-
si kiytdnnossd Riitanevan ennallistamista huo-
mattavan laajalti myos metsitalouden alueilla.
Tyydyttavian tulokseen voitaisiin mahdollisesti
kuitenkin pddstd my6s Natura-rajauksen sisilld
ennallistamalla lihteikkd ja sen laskupuron alku-
pid, mikili rajauksen ulkopuolisten ojien vaiku-
tus on mahdollista estdd. Kohteella ei ole mitdin
niin arvokasta lajistoa, ettd ennallistaminen olisi
syytd jittdd toteuttamatta. Ennallistettaessa on
kuitenkin huomioitava, ettd kohteen edustavin
lihdekasvillisuus kasvaa tihkupinnan viereisessd
ojassa sekd pyrittivd toimimaan mahdollisimman
kevyesti lihteikon vélictdmassi liheisyydessi ve-
denlaatumuutosten ja haitallisten lajistovaikutus-
ten valttdmiseksi.

Suositukset: Lihteikon ennallistaminen olisi
syytd toteuttaa yhdistettynd Natura-rajausta laa-
jempaan suon ja lihdepuron ennallistamiseen.
Ennallistaminen voidaan kuitenkin toteuttaa
myos Natura-rajauksen puitteissa, mikili ojien
kuivattava vaikutus pystytddn estimiin. Ennal-
listettaessa on pyrittdva vilttdimiin sdilyneen lih-
dekasvillisuuden tuhoamista ja haitallisia veden-
laadun muutoksia toimimalla kevyesti lihteikon
laheisyydessa.
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Kuva 24. Riitanevan lahteikolta alkunsa saava Saunaluoman latvapuro on voimakkaasti ojitusten muuttama.

Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 25. Riitanevan lahteikk6 seka kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.

2.5.5 Kiviahde

Kunta: Kankaanpii
Natura 2000 -alue: Pohjankangas F10200022

Suojelualue: —

Mesotrofisen lihteikén yliosassa on kaivettu
ruostevetinen lihdevaikutteinen allas seki kai-
vo, joista Leppiluoman puro saa alkunsa. Altaan
sammalten peittidvyydet ovat niukkoja. Purossa
on voimakas virtaus ja sammalista siind esiinty-
vit lihinnd isonikinsammal ja purosuikerosam-
mal. Vesi on my6s purossa ruosteista pitkiltd
matkalta. Varjoisen Leppiluoman varrella on
monin paikoin edustavaa tihkupintaa ja lihde-
vaikutteista kosteaa lehtoa, jonka putkilokasvi-
lajisto on rehevid, mm. hiirenporras (Athyrium
filix-femina), lehtotihtimé (Stellaria nemorum),
kienkukka, luhtalemmikki (Myosotis scorpioides),
niittysuolaheind (Rumex acetosa), lehtovirmajuuri
(Valeriana sambucifolia), lehtotesma (Milium ef-
fusum) ja purolitukka (Cardamine amara) (kuva
26). Sammualista vallitsevat purosuikerosammal,
lihdelehvidsammal, kiiltolehvdsammal, korpileh-
vasammal (Plagiomnium ellipticum) ja heterahka-
sammal. Kaivolta noin 150 m alajuoksulle piin
puron ympirille avautuu noin kahdeksan aarin
laajuinen puuton ja vetinen tihkupinta, jossa pu-

ro hajoaa useiksi hiekkapohjaisiksi uomiksi (kuva
27). Tihkupinnan valtalajeja ovat lehtotihtimo,
hetekaali ja luhtalemmikki, jotka esiintyvit peit-
tivind kasvustoina. Niiden seassa kasvaa myds
mm. rentukkaa (Caltha palustris), niittysuola-
heindd, purolitukkaa, kienkukkaa ja lihdesaraa.
Sammallajisto on peittivyydeltidin niukempaa.
Runsaimpana lajina kasvaa purosuikerosammal,
seurassaan mm. keuhkosammal (Marchantia
polymorpha) ja lihdelehvisammal. Yhteindisen
avoimen tihkupinnan reunamilla on lisiksi laa-
jahkolti epayhteniistd puustoista tihkupintaa.
Lihteikko sijaitsee lehtokorvessa lehtomaisen
kankaan keskelld. Lehtokorpi on kuusivaltaista
(pohjapinta-ala keskimairin 18 m?/ha) uudistus-
kypsdd metsdd. Kuusten seassa, erityisesti puut-
toman tihkupinnan ympirilld, esiintyy paikoin
my6s runkomaisia pihlajia (Sorbus aucuparia),
raitaa, hieskoivua ja jokunen tervaleppi. Kuusi-
maapuuta lihteikolld on jonkin verran ja se on
paikoin jiredd. Tihkupinnan reunalla on muu-
tama jiredrunkoinen pihlaja- ja kuusilahopuu.
Lahteikkod ympirdivd metsd on vanhaa, mutta ei
erityisen luonnontilaista, silld iki- ja lajijakauma
on hyvin yksipuolinen

Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi kasvillisuusruutu-
jen liheisyydessd ja avoimella tihkupinnalla sekd
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Kuva 26. Tihkupintaa Leppiluoman yldjuoksulla. Kuvassa Malaise-pyydys ja valkoisia kasvillisuusruutujen kulmapaaluja.
Jari llmonen 2008.

o AL P i B SN D S
Kuva 27. Leppiluoman varrelle avautuu noin 150 metria alkulahteesta alavirtaan laaja purojen halkoma avoin tihkupinta.
Riikka Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.
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suurpiirteisempi muualla, kiintedt kasvillisuus- ~ Natura-rajauksen alueella. Lihteikon alkupddssi
ruudut purossa (6 kpl), allikossa ja tihkupinnoilla  on rakennelmia seki kaivettu palokaivo. Leppi-
(10 kpl). Malaise-pyydys lahdepuron pdilld (ku-  luoma on luonnontilainen noin 250 m:n mat-

vat 28 ja 29). kalla. Alempana uomaa on kaivettu ja puroon

Luonnontilaa muuttaneet tekijét: Kiviah-  laskee pohjoisesta tiheisti ojia, jotka elokuussa
teen lihteikkd on vedenottoon liittyvid rakentei- 2008 toivat puroon melko kirkasta vettd, mutta
ta lukuun ottamatta luonnontilainen lihes koko  tulva-aikoina todennikéisesti kuormittavat puroa

uoma kaivettu

.

// . .
uoma luonnontilainen

puinen
ramppi

|

kaivettu allas
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Kuva 28. Kiviahteen lahteikolta alkunsa saava Leppiluoma on yldosiltaan luonnontilainen. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.

H/A1 ja H/A3
(keskella allikkoa,
ei merkitty maastoon)
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Kuva 29. Kiviahteen kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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runsaasti humuksella. Ojitusalueella laskupuron
ympiristd on nuorta kasvatusmetsii ja puro-
uomaa on selvisti oikaistu, mutta uomaan on
kaatunut runsaasti puuta ja purossa kasvaa melko
runsaasti vesisammalia (valtalajina isonikinsam-
mal). Kokonaisuutena Kiviahteen lihteikksé on
ojikkoon asti esteettisestikin erittdin edustava
yldosan rakennelmia lukuun ottamatta.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Kiviahteen lihteikdltd havaittiin luontoar-
voja osoittavat sammallajit soukkalehvisammal
(Mnium hornum) seki hete- ja lettorahkasammal.
Puron palteessa kasvanut soukkalehvisammal
havaittiin alueelta LOS 3a ensimmiistd kertaa.
Leppiluoman varrella kasvaa myos lihdesaraa.
Lihdepuron laajentuman/tihkupinnan ympiril-
td laskettiin yhteensd 16 lihdesaratupasta, timin
ja ensimmdisen pohjoisesta laskevan ojan vililtd
33 lihdesaratupasta, ja tistd Natura-alueen ra-
jalle yksittdin lihdepuron reunoilta yhteensd 11
lihdesaratupasta.

Maastokartoituksessa lihdepuron reunuk-
sesta noin 10 m Malaise-pyydyksesti alavirtaan
kerittiin kaksi yksilod vaarantunutta (VU) pyo-
rorutavesidistd. Aikuisten hyonteisten joukosta
ei tavattu uhanalaisia lajeja, mutta hydnteisten
perusteella laskettu suojeluarvoindeksi oli korkea
(23) ja Kiviahteen lihteikkd sijoittui vesihyon-
teisten ja semiakvaattisten sddskien yhteispiste-
mairilld koko aineiston kolmanneksi parhaaksi.
Sekd vesihydnteisissi ettd semiakvaattisissa sids-
kissd lahdelajisto oli erittdin hyvin edustettuna,
lzhdelajeja havaittiin yhteensd 15. Sidskistd per-
hossaiskilaji 7/ eticus sp. 1 tunnetaan toistaiseksi
vain Kiviahteen lihteelti.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet: Ki-
viahteen lihteikon rakennelmat ja palokaivo eivit
heikenni lihteikdn luontoarvoja merkittivisti
eikd kohteella ole merkittivid ennallistamistar-
vetta. Rakennelmia voidaan kuitenkin poistaa
lahteikon luontoarvoja hiiritsemittd, mikali va-
rotaan liian voimakkaita, vedenlaatua heikenti-
vid toimenpiteitd. Leppilouman uomalle ei ole
tarpeen tehdd mitdin Natura-rajauksen sisilld,
mutta puroon tulevan humuskuormituksen vi-
hentidmiseksi sithen pohjoisesta laskevat ojat olisi
hyvi tukkia. Ojikon ennallistaminen aikaansaa
todennikdisesti huomattavan suuren lyhytaikai-
sen humuskuormituksen.

Suositukset: Ei toimenpiteiti. Rakennelmat
eivit haittaa lihteikon luontoarvoja. Lihdepuron
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alaosaa ei kannata ennallistaa muuten kuin sen
pohjoispuolisen Korvenkeitaan ennallistamisen
yhteydessi. Talloinkéin ei ole syytd kajota uo-
maan, silli uomassa on runsaasti lahopuuta ja ve-
sisammalia ja se ennallistuu nykytilassa itsestddn.

2.5.6 Hevoshaankeidas N (Letonniitunoja,
Hevoshaankeidas )

Kunta: Kankaanpii
Natura-alue: Pohjankangas F10200022 (osin)
Suojelualue: —

Harjun reuna Hevoshaankeitaan itilaidassa on
hyvin voimakkaasti lihteinen ja suonlaiteessa on
useita lihteikkdjd. Hevoshaankeitaan reuna ki-
sitellddn tdssd alueen laajuuden vuoksi kahdessa
osassa: Hevoshaankeidas N ja Hevoshaankeidas
S. Molemmat koostuvat useista lihteikoisti,
joista osalla on suoritettu ennallistamistarpeen
tarkastelu sekd systemaattinen kasvillisuus- ja
hyénteislajiston kartoitus ja osalla ainoastaan
ennallistamistarpeen tarkastelu osana laajempaa
kokonaisuutta. Alueiden vilissi sijaitsee pohjave-
denjakaja. Hevoshaankeitaan pohjoisosan koh-
teet sijoittuvat Letonniitunojan valuma-alueelle,
ja alue sisiltdd Leppiluoman ja Hevoshaankeidas
L:n tutkimuslihteikot. Alueen eteldosassa on li-
siksi ennallistamistarvetarkastelussa mukana ole-
va kohde, josta kerrotaan Hevoshaankeidas I:n
yhteydessi.

Letonniitunoja (kuvat 30-32) on laaja ja mo-
nipuolinen varjoinen lihteikkd, johon kuuluu
niin korpisia, luhtaisia, lehtoisia kuin nevaisiakin
osia. Lahteikko sijaitsee harjun rinteen ja ojitetun
rimeen rajalla ja sen halki kulkee noin 400 met-
rin matkalla lihteikon eteldosan allikkoldhteestd
alkunsa saava pohjois-etelisuuntainen puro, jon-
ka varrella on laajalti tihkupintaa. Lihdepuron
lansipuolella on varputurvekangas, jonka ojista
osa on lihdevaikutteisia. Lihteikén pohjoisosa
on lehtokorpea, kun taas eteldssi on luhtaneva,
sara- ja ruoholuhtaa seki kosteaa saniais-suurruo-
holehtoa. Lihteikon eri-ikidisrakenteinen puusto
koostuu minnyn (pohjapinta-ala keskimiarin
4,1 m?/ha) lisiksi erittdin jdreistd, rinnankor-
keusldpimitaltaan jopa yli 80 cm:n paksuisista
kuusista (4,1 m?/ha), pienildpimittaisista (rin-
nankorkeusldpimitaltaan 20 ¢cm) hieskoivuista
(1,8 m?/ha), vanhoista (rinnankorkeusldpimital-
taan 20 cm) raidoista, tuomista (Prunus padus),



Kuva 30. Letonniitunoja virtaa harjun reunassa kohti pohjoista leveana, matalana ja tihkupintareunaisena. Riikka
Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.

Kuva 31. Letonniitunojaa Natura-alueen lansipuolella. Jari IlImonen 2008.
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Kuva 32. Letonniitunojan alkuldhteen lahdesarakasvustoa. Jari Imonen 2008.

noin kymmenesti jireihkostd (30 cm) tervale-
pistd ja pihlajasta. Letonniitunojan puusto on
luonnontilainen eri-ikiisrakenteinen sekapuusto
ja kohteella on paikoin monipuolinen ja runsas
lahopuusto. Mesotrofisen tihkupinnan ja puron
lhteisyyttd ilmentivit purosuikerosammal, he-
terahkasammal ja lihdelehvisammal, luhta- ja
korpilajien kuitenkin vallitessa. Putkilokasvila-
jistossa ldhteisyys nikyy purolitukan, kienkukan
ja luhtalemmikin esiintymiseni. Vaihtelevasti ja
heikosti virtaavissa ojissa sammalten peittivyys
on suuri, mutta lihdevaikutus sammallajistossa
on heikkoa.

Hevoshaankeidas I:n pinta-alasta 86 % on
lihdevaikutteista ojaa, jossa virtaus on nikyvia
lzhdekasvillisuuden perusteellisesta ojanvaltauk-
sesta huolimatta. Ojan lisiksi kokonaisuuteen
kuuluu kaksi pientd lihdeallikkoa (kuva 33),
jotka ovat mahdollisesti varjostuksen seurauksena
suurimmaksi osaksi kasvittomia. Niiden liheisyy-
dessi koillis-lounassuuntaisen ojan eteldpuolella
on pienialainen tihkupinta. Hevoshaankeidas
[:11 vallitsee lihteiden peruslajisto: yleisend koko
lahteikolld kasvavat purosuikerosammal ja hete-
rahkasammal. My®os hetehiirensammal, lihdeleh-
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vasammal, korpilehvisammal ja hetealvesammal
kuuluvat lihteikon lajistoon. Putkilokasveiltaan
lihteikén monipuolisin alue on oja, jossa kas-
vavat purolitukka, kidenkukka, lehtotdhtimao,
niittysuolaheind, rantamatara (Galium palustre)
sekd runsaana lihdesara. Ympirist6 on lehto-
maista kangasta, jossa on korpimaisia piirteitd.
Uudistuskypsin tai eri-ikdisrakenteisen metsikon
puuston muodostavat kuusen lisiksi useat mel-
ko kookkaat tervalepit, pihlaja ja rauduskoivu.
Metsinkasittelyn jilkid ei ole ndhtivissid, mutta
lahopuusto on niukka, ainoastaan riukukokoista
hieskoivua ja pihlajaa on ojissa jonkin verran.
Hevoshaankeidas I:n etelipuolella on erit-
tdin edustava upottavasta tihkupinnasta ja lih-
denoroista sekid hiekkapohjaisesta laskupurosta
koostuva lihteikk6 noin 5 aarin alalla (kuva 34),
jonka vuolas (510 I/s) puro yhtyy Hevoshaan-
keidas L:ltd tulevaan ojaan. Kohde on kokonai-
suutena Hevoshaankeitaan edustavin lihteikks.
Hevoshaankeidas I:n ja timin lihteikdn vedet
laskevat yhdyttydin hiekkapohjaista, kasvilli-
suudeltaan edustavaa ojaa pitkin luoteeseen ja
yhtyvit Letonniitunojaan noin 400 m:n pdissi.



£, ! e R TN TR £
Kuva 34. Hevoshaankeidas N:n eteldosassa olevan edustavan léahteikén ylareunaan on padottu allas ja rakennettu puinen
vedenottamo. Jari Imonen 2008.
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Lihdekasvillisuus on edustavinta noin 100 m:n

matkalla yhtymikohdasta alaspiin.
Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:

LETONNIITUNOJA: Kattava kasvillisuus-

inventointi kasvillisuusruutujen liheisyydessi
sekd suurpiirteisempi muualla, kiintedt kasvilli-

suusruudut purossa (6 kpl), ojassa (6 kpl) ja tih-
kupinnoilla (10 kpl). Malaise-pyydys lihdepuron

pailld (kuvat 35-37).
HEVOSHAANKEIDAS I: Kattava kasvil-

lisuusinventointi kasvillisuusruutujen liheisyy-
dessd sekid suurpiirteisempi muualla, kiintedt
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Kuva 35. Hevoshaankeitaan reunan pohjoisosan lahteikkékokonaisuus koostuu Letonniitunojan ja Hevoshaankedas I:n
tutkimuslahteikoista seka naiden eteldpuoleisesta erillisesta lahteikosta, jolla ei tehty lajistoselvityksia. Laheisyydessa
saman harjunrinteen alla sijaitsevat myos Kiviahteen ja Hevoshaankeidas Il:n tutkimuslahteikot. Karttaselitteet ks. kuva
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© Maanmittauslaitos 1/MML/10
Kuva 36. Letonniitunojan lahteikkd koostuu isohkosta allikkoldhteesta alkunsa saavasta lahdepurosta, puroa seuraile-

vasta tihkupinnasta ja lahdevaikutteisista ojista. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.



kasvillisuusruudut ojassa (6 kpl) ja allikoissa se-

ki tihkupinnalla (10 kpl). Malaise-pyydys ojan

paalld (kuvat 35 ja 38).
Luonnontilaa muuttaneet tekijat: Hevos-
haankeitaan pohjoisen osan kohteet sijoittuvat

Letonniitunojan valuma-alueelle, jonka luon-

nontilaa heikentivit ennen kaikkea suon voi-
makas ojitus ja purojen perkaus. Eteld-pohjois-
suuntainen lihdepuro sekd harjun rinteen tih-
kupinnat ja norot ovat luonnontilaisia. Kartalle
merkittyyn lihteeseen Letonniitunojan lihteikon
pohjoisosassa laskee niukasti lihdevetti johtava
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Kuva 37. Letonniitunojan ldahteikén kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11's. 33
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Kuva 38. Hevoshaankeidas I:n lahteikko seka kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Kartan eteldreunalla

tutkimuskohteeseen kuulumaton edustava lahteikké. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.

53



oja. T4ssd Letonniitunoja kidntyy linteen ja on
alkumatkasta luonnontilaisen kaltainen lyhyen
matkaa, kunnes laskee kaivettuun ojaan. Tilla
kohdalla ojan pohjoispuolella on havaittavis-
sa selvisti vanha, umpeenkasvanut purouoma
noin 50 metrin matkalla. Natura-alueen rajalta
ampuma-alueen rajalle Letonniitunoja virtaa kai-
vetussa ojassa, johon laskee ojia seki eteldsti ettd
pohjoisesta. Suon reunassa puron linsipuolella
ja sen kanssa samansuuntaisena on kapea, um-
peenkasvanut oja. Ojan ja lihdepuron vililld on
paikoin kivenndismaakannasta eiki rimeen ojitus
ndytd vaikuttaneen Letonniitunojan luonnonti-
laisimpaan eteldosaan.

Tutkimuskohde Hevoshaankeidas I on poh-
javettd purkava oja. Kartalle merkityn lihteen
kohdalla olevat lihdealtaat ovat ojituksen kui-
vattamat ja niiden kuivahtanut lasku-uoma on
vield havaittavissa. Ojan eteldpuolella oleva pie-
nialainen tihkupinta on niin ikdin kuivahtanut
ojituksen vaikutuksesta. Lihdevaikutteista ojaa
ympirdivin lehtomaisen kankaan korpimaiset
piirteet viittaavat siihen, ettd kyseessd on enti-
nen korpi, jonka ojitukset ovat kuivattaneet ja
muuttaneet. Lihdevesi virtaa ojia pitkin lounaa-
seen, kunnes yhtyy seuraavaan ojaan noin 100
m Malaise-pyydyksen alapuolella. Hevoshaankei-
das I:n pohjoispuoleisen lihteikon ylipddssi on
rinsistynyt puinen vedenottamorakennus, jossa
on useita kaivoja. Lisdksi lihteikon ylipadhin
on padottu vedenottoa varten puupadolla allas
(kuva 34). Rakennelmien vaikutus lihteikén
luonnontilaan on vihiinen. Hevoshaankeidas on
kauttaaltaan ojitettu timin lihteikon laskupuron
ympirilld ja puro on oikaistu ojaksi, joskin van-
haa uomaa on paikoin havaittavissa. Ojassa on
hiukan ennen sen yhtymistd Letonniitunojaan
jyrkkd, noin metrin korkuinen pudotuskohta,
joka on kaloille selvd nousueste.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Kasvillisuusselvityksessa sekd Letonniitunojan
ettd Hevoshaankeidas I:n ruuduilta havaittiin
luontoarvoja osoittavat hete- ja lettorahkasam-
mal, Hevoshaankeidas I:n lihdealtaan reunan
karikkeelta alueellisesti uhanalainen laholimi-
sammal (Lophocolea heterophylla) seki ojasta pu-
rokaltiosammal, joka on Suomen kansainvilinen
vastuulaji. Niiden lisiksi alueella kasvaa erittdin
runsaasti lihdesaraa. Letonniitunojan alkulihtei-
kossd lahdesara kasvaa tihedni kasvustona, joka
kasitead vahintdan 200 tupasta (tarkka laskemi-
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nen ei ollut mahdollista upottavassa hetteikdssd).
Noin 100 m alempana on toinen tihei lihdesa-
rakasvusto, joka kisittad vihintddn 80 tupasta.
Alempana, luonnontilaisen uoman muuttuessa
ojaksi, vanhassa, rahkoittuneessa purouomassa
kasvaa 8 harsua lihdesaratupasta noin 50 m:n
matkalla, ja samalla kohdalla ojan etelireunalla
kasvaa kaksi lihdesaratupasta. Tamin alapuo-
lella Letonniitunojan reunoilta havaittiin vain
yksi lihdesaratupas liheltd ampuma-alueen lin-
sirajaa. Lihdesaraa on lisiksi Hevoshaankeitaan
toiseksi reunimmaisessa ojassa Letonniituonjan
kasvillisuusruutujen kohdalla (Tuomas Haapa-
lehto, henk.koht. tiedonanto 2009). Kohteella
Hevoshaankeidas I laskettiin 90 lahdesaratupasta
ojan ja kuivahtaneiden lihdepintojen reunamil-
ta ennen kaakosta toiselta lihteikoltd tulevan
puron risteystd. T4lld toisella lahteikolld kasvaa
vihintddn 100 tupasta lihdesaraa, sen lasku-
purossa ennen yhtymisti Hevoshaankeidas I:n
laskuojaan 50 tupasta, ja tistd luoteeseen ojassa
ja ojan reunalla laskettiin melko yhtendiseni kas-
vustona 77 lihdesaratupasta noin sadan metrin
matkalla. Tdmin alapuolella ennen yhtymistd Le-
tonniitunojaan havaittiin vain kolme yksittdistd
lahdesaratupasta.

Letonniitunojan Malaise-pyydyksestd havait-
tiin yksi yksilo vaarantunutta etelinkoipikorria
Nemoura dubitans. Letonniitunojalta havaittiin
erittdin edustava lihdelajisto sekd vesihyontei-
sissd ettd semiakvaattisissa sddskissd, yhteensi
14 lihdelajia, ja ryhmien yhdistetyn suojeluar-
voindeksin mukaan Letonniitunoja sijoittui vii-
denneksi parhaaksi kohteeksi pistemairilld 21.
Hevoshaankeidas I:1ti ei tavattu uhanalaiseksi
luokiteltuja lajeja, mutta lihdelajeja tavattiin
kaikkiaan 18 ja kohde sijoittui yhdistetyn suoje-
luarvoindeksin mukaan toiseksi edustavimmaksi
pistemairilld 29. Luonnontilaltaan heikon koh-
teen korkea suojeluarvo selittynee pitkalti sillg,
ettd lihistolld on runsaasti myos suurempia ja
edustavampia lihteikkojd. Pyydyshavaintojen
lisiksi Letonniitunojan lihteikén pohjoisosan
tihkupinnoilta kerdttiin neljd yksil64 vaarantu-
nutta pyororutavesidistd. Lisiksi Letonniitun-
ojassa havaittiin ainakin kaksi taimenta (Sa/mo
trutta) (]J. Ilmonen ja T. Tuovinen, henk.koht.
tiedonannot 2008).

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Letonniitunojan lihteikéll3 ei ole vilitdnti en-
nallistamistarvetta Natura-rajauksen sisipuo-



lella. Lihteikdn ldnsipuolen ojat rimeelld ovat
pidasiassa umpeenkasvaneita ja niiden kuivattava
vaikutus vihdinen. Letonniitunojan pohjoispuo-
listen ojien vaikutus Natura-alueen sisipuolella
on vihiinen. Pieni osa Letonniitunojasta on
perattu Natura-rajauksen sisilld, mutta timin
ennallistaminen ei ole kannattavaa ilman koko
Letonniitunojan ja sitd ympiroivin suoalueen
ennallistamista. Hevoshaankeidas I:n tila on pal-
jon heikompi ja vedenpinnan nosto ojat tukki-
malla voisi palauttaa alkuperiisten lihdealtaiden
ja tihkupinnan vesitalouden seki parantaa myds
lahteikkod ymparoivin korven tilaa. Myos tddlla
lihdepuroja on kaivettu ojiksi. Ojien tukkimisen
kannalta ongelmana on kuitenkin niissd kasva-
va arvokas lihdekasvillisuus, jonka sdilyminen
on taattava esimerkiksi siirtimalld kasvustoja
ylemmis tai siilyneiden lihdepintojen yhtey-
teen. Mahdollisesti kohteella Hevoshaankeidas I
vedenpintaa voitaisiin nostaa alkuperiisiin lih-
teikkoihin padottamalla ja tukkimalla koillis-
lounaissuuntaista ojaa asteittain. Lihteikkojen
yhteiselle laskupurolle ei ole syytd tehdd mitdin
Natura-rajauksen sisilld eikd sen alapuolellakaan
yhteniisen lihdesarakasvuston alueella, mutta
timin alapuolella purouomaa voidaan yrittdd
palauttaa alkuperiiseen uomaansa.
Suositukset: Pelkistiin Natura-rajauksen
sisilld Letonniitunojan lihteikélle ei ole tarpeen
tehdd mitddn. Kohteella Hevoshaankeidas I voi-
daan pyrkid nostamaan vedenpintaa varovaisella
padottamisella, mikili se koetaan korven kan-
nalta tarpeelliseksi. Talloin huomionarvoisten
sammallajien ja lihdesaran kasvuolosuhteet on
kuitenkin turvattava. Toimenpiteitd tehtiessd
on erityisesti varottava vaurioittamasta arvok-
kaita Letonniitunojan ja Hevoshaankeidas I:n
etelipuolista lihteikkod. Ainoa turvallinen 13-
hestymissuunta kohteelle koneella on suoraan
linnestd harjun lievettd pitkin. Muissa ojissa kuin
vuolaimmin lihdevettd purkavissa paduomissa
kasvavat lihdesaraesiintymait eivit vahiisyytensi
vuoksi tarvitse erityistd huomiota. Hevoshaan-
keitaan pohjoisosan Natura-aluetta laajempi
ennallistaminen hyodyttiisi ennen kaikkea Le-
tonniitunojan latvaosia, ja Hevoshaankeidas I:n
ennallistaminen olisi jirkevinti toteuttaa siini
yhteydessi. Suota ja purouomia ennallistettaessa
on erityisesti varottava liikkumista harjun reu-
nan arvokkailla lihteikoilld sekd varmistettava
Letonniitunojan—Leppiluoman taimenkannan

sdilyminen. Taimenkannan siilyttdmiseksi olisi
selvitettivi ja tarvittaessa aukaistava nousuesteet
Letonniitunojan ja Leppiluoman uomissa. Kor-
venkeitaan ja Hevoshaankeitaan ennallistamista
ei pidd tehdd samanaikaisesti, jotta vedenlaatu
ei heikkene molemmissa latvaluomissa yhtiai-
kaisesti.

2.5.7 Hevoshaankeidas S (Hevoshaankeidas

1))

Kunta: Kankaanpia
Natura-alue: Pohjankangas F10200022
Suojelualue: —

Hevoshaankeitaan pohjoisosan kohteet sijoittu-
vat Mato-ojan valuma-alueelle. Tarkastelualue
kisittdd Hevoshaankeidas II:n tutkimuslihtei-
kon lisiksi lihdevaikutteista aluetta sen poh-
joispuolella sekd Mato-ojan latvapuroineen.
Lihteikkdjen rajaaminen ei ole yksiselitteistd,
silld lahteisyys on tavallista ja laikuttaista koko
matkalla Hevoshaankeidas I:n ja II:n vililld ja
pitkilti my6s koko Hevoshaankeidas S:n alueella.
Epimiirdisemmin tihkupinnan ja Hevoshaan-
keidas N:n yhteydessi esitellyn lihteikon lisik-
si Hevoshaankeidas I:n ja I:n vililld noin 100
metrid Hevoshaankeidas II:n pohjoispuolella on
allikkoldhde, josta lihtee heikko virtausjuotti
etelddn.

Hevoshaankeidas I1:n lihteikkd koostuu kah-
desta allikosta, niiden reunamien tihkupinnasta
sekd allikoiden ldpi virtaavasta ojaksi kaivetusta
entisestd purosta. Luhtanevalla sijaitsevaa meso-
trofista lahteikkod ympirdi mesotrofinen sarari-
me. Ympirdivin nuoren kasvatusmetsikon pdi-
puulajina on minty (pohjapinta-ala keskimédirin
5 m?/ha), lisiksi esiintyy rinnankorkeusldpimi-
taltaan alle 5 cm:n paksuista hieskoivua (0,5 m?/
ha), katajaa ja virpapajua seki yksi monirunkoi-
nen kookas, noin kahdeksanmetrinen virpapa-
jun ja raidan risteymi (Salix aurita x caprea).
Riukukokoista havupuulahopuuta on niukasti
ja metsissd on havaittavissa raivauksen jilkii.
Lihdesammalet esiintyvit lihteikolld hyvin lai-
kuittaisesti ja lajistoon kuuluvat mm. hetehiiren-
sammal, hetesirppisammal, heterahkasammal,
hetealvesammal ja purosuikerosammal. Havait-
tavasti virtaava oja on suureksi osaksi kasviton
ja sen lahteisyyttd ilmentad lihinnd purosuike-
rosammal. Putkilokasvilajistossa lihteisyys on
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melko selvii ilmeten lihdesaran runsaina kasvus-
toina (kuva 39) seki muutamien muiden lihteitd
elinympiristondin suosivan lajin esiintymisen.
Niitd ovat hetekaali, luhtalemmikki, purolituk-
ka, kienkukka, suokorte (Equisetum palustre) ja
suo-ohdake (Cirsium palustre).
Hevoshaankeidas I1:lta vesi virtaa Natura-
alueen rajaa kulkevaa ojaa pitkin noin 300 m:n
matkalla ja yhtyy lopulta Mato-ojaan. Alkupe-
riinen purouoma on selvisti nikyvissd Natura-
alueen rajalla olevan ojan itdpuolella. Mato-ojan
toinen latvahaara saa alkunsa allikkoldhteestd
noin 260 metrid Hevoshaankeidas Il:sta eteldin
(kuva 40). Natura-alueen rajalta noin 100 metrid
alaspiin Mato-oja muuttuu suoraksi ojaksi.
Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko Hevoshaan-
keidas II:n lihteikolld, kiintedt kasvillisuusruudut
ojassa (6 kpl) ja allikoissa sekid tihkupinnalla (10
kpl). Malaise-pyydys ojan péilld (kuvat 41 ja 42).
Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Hevos-
haankeitaan pohjoisen osan kohteet sijoittuvat
Mato-ojan valuma-alueelle, jonka luonnontila
on ampuma-alueella Letonniitunojan valuma-

alueen tilaa parempi. Hevoshaankeidas N:n ete-
ldisin lahteikkd laskee pddasiassa luoteeseen Le-
tonniitunojan valuma-alueelle, mutta lihteikon
eteldosista valuu heikommin vettd myds etelddn.
Tamin lihteikon ja Hevoshaankeidas II:n valilla
sijaitsee Letonniitunojan ja Mato-ojan vedenja-
kaja ja alueen ojat ovat umpeenkasvaneita, pi-
osin virtaamattomia navero-ojia, joilla ei ole mer-
kittdvaa kuvattavaa vaikutusta. Hevoshaankeidas
II:n lihdealtaat ja niiden reunukset vaikuttavat
luonnontilaisilta. Altaista vesi virtaa Natura-
alueen rajaa kulkevaa ojaa pitkin noin 300 m:n
matkalla kunnes yhtyy alkupdistdin luonnonti-
laiseen Mato-ojaan. Alkuperdinen purouoma on
selvisti nikyvissd ojan itdpuolella alkupdistiin
umpeenkasvaneena mutta loppupiistiin Mato-
ojaan lihdevettd purkavana purona. Osa lihtei-
kon ulosvirtaamasta ohjautuu ilmeisesti edelleen
vanhaan purouomaan turpeen alapuolella. Mato-
oja on kaivettu ojaksi alkaen noin 100 metrid
alavirtaan Natura-alueen rajalta.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Kasvillisuusselvityksessi havaittiin edustavan
lihdekasvillisuuden joukossa mm. luontoarvoja

Kuva 39. Lahdesara kasvaa runsaana Hevoshaankeidas Il:n allikoissa ja niiden reunoilla. Riikka Juutinen ja Ulla
Haapaniemi 2008.
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osoittavat hete- ja lettorahkasammal. Lisiksi lih-
teikdssid ja paikoitellen harjun linsireunassa kas-

vaa runsaasti lihdesaraa. Hevoshaankeidas I:n ja
I1:n vililed lahdesaraa 16ydettiin kahdesta kohdas-
ta yhteensi noin 85 tupasta. Itse Hevoshaankei-
das II -lihteikdn altaissa, laskupuron alkupiissd,
ojassa ja niiden reunamilla arvioitiin kasvavan
noin 180 tupasta lihdesaraa noin 150 m:n mat-
kalla. Lounaaseen laskevassa ojassa tisté alaspdin
Mato-ojaan asti kasvoi lihdesaraa yksittiin noin
20 tupasta. Mato-ojan toisen alkulihteen lasku-
puron varrelta laskettiin 11 lihdesaratupasta 100
metrin matkalla.

Hevoshaankeidas II:n hyonteispyynnissi ei
havaittu uhanalaiseksi luokiteltuja tai muuten
huomionarvoisia lajeja. Lihdelajeja havaittiin
kahdeksan ja yhdistetyn suojeluarvoindeksin
mukaan lihteikks oli hydnteislajistoltaan vuon-
na 2008 tutkittujen 30 lihteikon joukossa kes-
kinkertaista tasoa. Mato-ojassa havaittiin taimen
Natura-alueen alapuolella (J. Ilmonen ja T. Tuo-
vinen, henk.koht. tiedonannot 2008).

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Hevoshaankeidas II:n lihteikolld eikd koko Ma-
to-ojan valuma-alueen latvalla ole merkittivii
ennallistamistarvetta Natura-rajauksen sisipuo-
lella. Rajaa pitkin kulkeva oja purkaa ilmeisesti
pddosan lihteikén vedestd, mutta ojan runsas
lihdesarakasvusto rajoittaa sen ennallistamista.
Lihteikon alkuperiinen lasku-uoma saa vettd
pohjoisempaa, mahdollisesti Hevoshaankeidas
IT -lihteikdstd tai muusta maanalaisesta lihde-
purkaumasta, eiki sitd kannata ennallistaa pelkis-
tddn yldosiltaan. Muut alueen ojat ovat vihiisid
ja itsestddn umpeenkasvavia.

Suositukset: Ei toimenpiteitd. Mikili alu-
een soita ennallistetaan Natura-alueella, tulee
lihteikkdjen ldheisyydessi liitkkumista viletad.
Mato-ojan alaosa voidaan ennallistaa, mikili
suota ennallistetaan metsitalousmaan puolella.
Tilloin on kuitenkin huomioitava puron tai-
menkannan sdilyminen luvussa 2.5.6 esitetylld
tavalla. Leppiluoma, Letonniitunoja ja Mato-oja
laskevat kaikki Myllyojaan ja niiden taimenkanta
on oletettavasti yhteistd alkuperii.
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Kuva 41. Hevoshaankeitaan reunan eteldosan lahteikkdkokonaisuus koostuu Hevoshaankeidas Il:n tutkimuslahteikdista
seka kahdesta sen pohjoispuoleisesta lahteikdsta ja Mato-ojasta alkuldhteineen. Ainoastaan Hevoshaankeidas Il:lla tehtiin
systemaattiset lajistoselvitykset. Kokonaisuus Hevoshaankeidas N sijaitsee valittdmasti Hevoshaankeidas S:n pohjoispuo-

lella. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.

H/A2 (kokonaan allikossa,
ei merkitty maastoon)

H/A8

H/A9 (kokonaan allikossa,
ei merkitty maastoon)

H/A10 (kokonaan allikossa,

ei merkitty maastoon)
20 40

metria

© Metsahallitus 2010
© Suomen ympéristokeskus 2010
© Maanmittauslaitos'T/MML/10

Kuva 42. Hevoshaankeidas Il:n lahteikko seka kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva

11s. 33.
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2.5.8 Hautakorpi

Kunta: Honkajoki

Natura-alue: Haapakeidas F1200021
Suojelualue: Huidankeitaan—-Matokeitaan
soidensuojelualue

Hautakorven mesoeutrofinen lihteikkd koostuu
lihes kokonaan lihdevaikutteisista ojista. Niiden
lisaksi alueen kaakkoisosassa on suurehko allik-
kolidhde, jonka reunalla on tihkupintaa hyvin
pienialaisesti. Allikon pohjoisosassa kasvavat ko-
ko alalla isondkinsammal, purosuikerosammal ja
hetekuirisammal peittdvind, kun taas eteldinen
osa allikkoa on lihes kasviton ja leviinen. Lah-
teikon ojat ovat padasiassa melko kuivia tai vir-
taus on heikkoa. Lihteisyys on ojissa paikoittaista
ja ilmenee lihinnd heterahkasammalen runsai-
na peittivyyksind ojien reunoilla. Lihteisyys on
selvinti ojissa lihelld allikkoa, mutta niissikin
vihilukuisten lihdelajien peittivyydet ovat pie-
nid. Purolihdesammalen niukkoja kasvustoja on
useissa ojissa, eiki lajia tavata ojien ulkopuolelta.
Eteldreunan ojassa vesi virtaa mutkitellen lanttd
kohti hiekkapohjalla, ja oja onkin muotoutunut
varsin puromaiseksi (kuva 43). Sen niukkaan la-
jistoon kuuluvat isonikinsammal, hetealvesam-
mal ja keuhkosammal. Lihteille ominaista put-
kilokasvillisuutta ei esiinny. Lihteikén ympiristd
on pohjoisessa ja linnessd mintyd kasvavaa nuor-
ta kasvatusmetsii ja varputurvekangasta. Etelin
ja kaakon mustikkatyypin kangas muuttuu koilli-
sessa mustikkaturvekankaaksi. Puusto on allikko-
lzhteen ympiristossd varttunutta kasvatusmetsai
ja koostuu miannyn (pohjapinta-ala keskiméirin
16,7 m?/ha) lisiksi kuusesta (1,3 m?/ha) ja hies-
koivusta (2,3 m?/ha). Pensaskerroksessa esiintyy
paatsamaa seki pihlajan, kuusen ja hieskoivun
taimia. Allikon reunalla kasvaa runsaasti varjos-
tavia kookkaita pajuja (Salix sp.). Lahopuuta
lahteikolld ja sen ympiristossd on hyvin vihin.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikél-
14, kiintedt kasvillisuusruudut ojassa (6 kpl) ja
allikossa (10 kpl) ja Malaise-pyydys ojan pailla
(kuvat 44 ja 45).

Luonnontilaa muuttaneet tekijat: Hauta-
korpi on kauttaaltaan syviin ojitettu ja lihteisyys
ilmenee alueella pddasiassa vain ojien pohjalla,
jopa metrin turvekankaan alapuolella. Ojien
pohjalla virtaa laajalla alalla niukasti pohjavet-

Kuva 43. Hautakorven etelareunan ldhdevaikutteinen oja
on muotoutunut ajan saatossa varsin puromaiseksi. Riikka
Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.

td ja kasvaa vihiisessi midrin lihdesammalia.
Hautakorven kaakkoiskulmassa oleva kaksiosai-
nen lihdeallas on sekin voimakkaasti muutettu.
Allasta on mahdollisesti laajennettu linsipuolelta
kaivamalla, sen ldpi on johdettu oja. Ojitus on
rantapalteista pddtellen laskenut veden pintaa
altaassa useita kymmenii sentteji ja kuivattanut
allikon luontaisen purku-uoman. Pohjaveden
pinta on laskenut ojituksen seurauksena miti
ilmeisimmin koko korvessa.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Hautakorvesta havaittiin luontoarvoja osoitta-
vien hete- ja lettorahkasammalen lisiksi lihde-
altaan reunalta alueellisesti uhanalaista laholimi-
sammalta seki ojassa kasvavana silmalldpidetti-
vid, pohjoispainotteista ja alueellisesti uhanalaista
tunturikinnassammalta. Tunturikinnassammalta
esiintyy Hautakorven ojissa niukkana laajalti
melko kaukanakin allikosta (R. Juutinen, henk.
koht. tiedontanto 2009). Lajin havainto on en-
simmiinen Satakunnan elidmaakunnalle (K. Syr-
janen henk koht. tiedonanto 2008).

Hy®énteislajistoltaan Hautakorpi oli vaatima-
ton ja sijoittui yhdistetyn suojeluarvoindeksin
mukaan sijalle 23, joskin hydnteislajistossa oli
yhteensi kahdeksan lihdelajia, joista suojelu-
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arvoltaan merkittdvimmat 2 pisteen lajit olivat
vesiperhoslaji Apatania dalecarlica ja pikkuvaak-
siainen Paradelphomyia fuscula.
Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Hautakorven ennallistamiselle olisi selvi tarve,
koska se sijaitsee Natura-alueella aivan Haapa-
keitaan soidensuojelualueen kyljessd, mutta alu-

een ennallistaminen on haastavaa. Ojanpohjien
arvokkaat sammallajit asettavat ennallistamiselle
erityisid haasteita. Tunturikinnassammalta on
useissa alueen ojissa ja mm. purolihdesamma-
len kaikki esiintymit sijaitsevat ojissa. Niiden
lajien esiintymit ovat vaarassa tuhoutua ennal-
listamisessa. Vaikka oja jitettdisiin osittain peit-

© Metséahallitus 2010
© Suomen ymparistokeskus 2010
© Maanmittauslaitos 1/MML/10
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Kuva 44. Ojitettu Hautakorpi on yha laajalti Iahteinen, mutta lahteisyys keskittyy ojiin. Karttaselitteet ks. kuva 11s. 33.
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Kuva 45. Hautakorven lahteikdn kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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timittd, koko alueella nouseva vedenpinnan taso
hukuttaisi sammalkasvustot suurella todenni-
koisyydelld, kuten on kiynyt Joroisten Saarikon
ennallistamisalueella (Ilmonen ym. 2006a ja b).
My®os lihteikén melko edustavaksi muuttunut
pddlasku-uoma suon eteldreunan ojassa muuttuisi
ennallistamisen yhteydessi veden pinnan nousun
mydtd. Sindnsi lihdealtaan ja koko lihdekorven
rakenteen ja toiminnan kannalta ennallistaminen
olisi suotavaa. Sammallajien sdilyminen alueella
pitdisi pystyd turvaamaan esim. siirtimalld niitd
ylemmis tai lihdealtaan laskupuron reunamille
niin, etteivit ne huku veden pinnan noustessa.

Suositukset: Hautakorven alue kannattaa
ennallistaa. Arvokkaiden sammallajien siilymi-
nen on turvattava siirtimilld kasvustoja sellaisiin
paikkoihin, mieluiten useisiin, joissa kasvustot
eivit huku veden pinnan noustessa. Pelkki ojien
peittdmittd jattdiminen kasvupaikoilla ei turvaa
kasvustoja. Siirto tulee toteuttaa ennen ennal-
listamista ja ennallistamiseen tulee ryhtyi vasta,
kun siirtoistutusten onnistuminen on varmistu-
nut. Lihdealtaan nykyinen lasku-uoma ojassa
on pyrittavi siilyttimddn alkuosiltaan sellaisena
kuin se on tilld hetkelld, alempana puro voidaan
palauttaa alkuperiiseen uomaansa, mikaili sellai-
nen on loydettivissa.

2.5.9 Perakorpi

Kunta: Isojoki
Natura-alue: Lauhanvuori FI800001
Suojelualue: Lauhanvuoren kansallispuisto

Perikorven alue on laaja lihdevaikutteinen oji-
tettu alue, jossa on useita tihkupintoja, allikoita
ja puroja. Pohjoisimpana polun varressa sijaitsee
edelleen erittdin edustava, varjoinen tihkupinto-
jen ja pienten norojen muodostama lihteikko.
Lihdevesi johtuu kuitenkin lihteikkoalueen
keskelti kaivettuun ojaan, alkuperiisen puron-
uoman mutkitellessa kuivana tai seisovavetise-
ni ojan molemmilla puolilla. My6s Perikorven
lintisimmin ojan pohjalle aukeaa selvi (>1 1/s)
lihdepurkauma ja ojan linsipuolella on niky-
vissd kuivahtaneita muinaisia lihdepainanteita.
Timi oja johtaa osin pohjoisesta tulevia suove-
sid, ja ojan johtamat ruskehtavat vedet virjaavit
alueen ehkid edustavimman, hiekkapohjaisen
voimakkaasti purkautuvan allikkoldhteen vettd
selvisti humubksiseksi kuivanakin aikana (kuvat

46 ja 47). Allikkoldhteen ympirilld on kapealti
tihkupintaa. Tamin lihteikdn laskupuro virtaa
osin luonnonuomassaan, osin viereen kaivetus-
sa, lihes umpeenkasvaneessa ojassa, joka yhtyy
pohjoisemmasta lihteikdstid tulevaan, alueen
halkaisevaan valtaojaan, jonka varrella on laajal-
ti tihkupintaa ja pienid lihdeallikoita. Lihdevesi
virtaa ojassa vuolaana (>10 1/s) mutkittelevana
purona runsaan kasvillisuuden seassa. Lihelld val-
taojan risteystd ojaan yhtyy vield kaksi voimakas-
ta lahdepurkausta. Alueen itilaidalla, ojituksen
sisipuolella, on edustavaa ruoho- ja heinikorpea,
jossa nikyy seki luhtaisuuden ettd etenkin lihtei-
syyden vaikutusta. Korvessa on muutamia pienid
lihteensilmii seki kahden suuremman (20-30
m?) lihdealtaan muodostama erittiin edustava
lihteikko (kuva 48). On mahdollista, etti lihde-
altaiden pinta on hiukan laskenut liheisten ojien
vaikutuksesta. Lihteikon lasku-uoma katoaa
suon sisddn heti itdisemmin altaan alapuolella,
mutta lihteikon ja muiden liheisten lihdepur-
kaumien yhteinen puronuoma vaikuttaa mutki-
telleen nykyisen ojan molemmin puolin ennen
yhtymisti Lohiluomaan. Lohiluoman alkupii on
oikaistu suoraksi, kasvittomaksi kanavaksi, joka
muuttuu kuitenkin tarkastelualueen etelireunal-
la luonnontilaiseksi uomaksi. Télld kohdin ojan
lansipuolella havaittavissa olevassa vanhassa uo-
massa ei ole virtausta, vaan se on seisovavetinen
ja umpeenkasvava. Alempana Lohiluomassa on
vanha mittapato, mutta muuten uoma on luon-
nontilainen tistd alaspdin muutamia luomaan
laskevia ojia lukuun ottamatta koko kansallis-
puiston alueella.

Lihdelajit vallitsevat lihteikon pohjoisosan
voimakkaasti purkautuvassa allikkoldhteessi ja
sitd ymparoivalld tihkupinnalla. Erityisen run-
saina kasvavat otaluhtasammal, kiiltolehvisam-
mal, lettorahkasammal, purosuikerosammal ja
isondkinsammal. Lajisto ilmentdd enimmikseen
mesotrofiaa, mesoeutrofiset lajit esiintyvit niuk-
koina. Putkilokasvillisuus koostuu pddasiassa
luhtalajeista, esimerkiksi luhta- (Agrostis canina)
ja ronsyrolli (A. stolonifera), rantamatara, suo-
horsma (Epilobium palustre), purolitukka ja kur-
jenjalka (Comarum palustre) kasvavat allikko- ja
tihkupinnalla runsaina. Allikkoon laskevassa ja
siitd lahtevissi ojassa lihteisyys vallitsee ja let-
torahkasammal, isondkinsammal ja purosuike-
rosammal ovat valtalajeina. Muualla lihteikén
alueella esiintyvit edelld mainittujen lajien lisaksi
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Kuva 47. Perakorven allikkolédhteeseen laskee osin suovesia johtava oja (vasen yldkulma), joka véarjaa lahteikon vetta
humuksiseksi vahasateisenakin aikana. Jari Ilmonen 2008.
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mm. suokeltto ja hetekuirisammal. Ojissa kasvil-
lisuus on vaihtelevan runsasta: osa ojista on lihes
kasvittomia, osa lihes umpeenkasvaneita. My6s
lahdevaikutuksen voimakkuus vaihtelee. Esimer-
kiksi voimakkaasti purkautuvan allikkoldhteen
alapuolisessa ojassa on mm. raatteen (Menyanthes
trifoliata), purolitukan ja rahkasammalten muo-
dostama runsas kasvillisuus.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi kasvillisuusruu-
tujen ldheisyydessi ja suurpiirteisempi muualla,
kiintedt kasvillisuusruudut ojassa (6 kpl) ja alli-
kossa seki tihkupinnoilla (10 kpl), Malaise-pyy-
dys tihkupinnalla allikon reunalla (kuvat 49-51).

Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Perikor-
ven alue on ojitettu jo 1900-luvun alkupuolella
(P. Vesterinen, henk.koht. tiedonanto 2008).
Ojitus on laskenut pohjaveden pintaa alueella
ja Perikorven useiden voimakkaiden lihdepur-
kaumien vesi virtaa nykyisin lihinni ojien poh-
jalla, vihintddn puoli metrid vanhojen purouomi-
en alapuolella. Ojat myds johtavat pohjoispuolen
nevalta valuvia suovesii ja sekoittavat suovettd
lzhdepuroihin. Lihdepurojen luontaiset uomat

Kuva 48. Perakorven ojitusalueen sisalle jaava edustava allikkoldhde ruoho- ja heindkorvessa. Jari lImonen 2008.

¥

ovat koko alueella lihes kokonaan tuhoutuneet
ja Lohiluoman latvapurojen vesi virtaa ojissa.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Kasvillisuusselvityksessi lihteikoistd havaittiin
luontoarvoja osoittavat lajit hete- ja lettorahka-
sammal sekd soukkalehvisammal. Raidankeuh-
kojiakalad (Lobaria pulmonaria) kasvaa lihteikon
ympiristdssd. Lisiksi alueelta on aikaisemmin
2000-luvulla havaittu vaarantunut kantopaa-
nusammal (Calypogeia suecica) ja alueellisesti
uhanalainen ryytisammal (Geocalyx graveolens)
sekd pohjoisimmalta tihkupintalihteikdltd ojan
ympiriltd vaarantunut harsosammal (77ichocolea
tomentella) (Hertta Elidlajit 30.3.2009). Alueelta
on myds vanhoja lihdesarahavaintoja ja vuoden
2008 maastoselvityksissi Perikorven itilaidan
lihteisestd ruoho- ja heinikorvesta 16ytyi viisi
harsua lihdesaratupasta.

Hyénteisselvityksessd Perdkorven lihteikostd
ei havaittu uhanalaisia tai muita erityisen arvok-
kaita hyonteislajeja, ja lihteikko sijoittui yhdiste-
tyn suojeluarvoindeksin 15 pisteen mukaan sijal-
le 15. Hyonteislajistossa esiintyi useita lihteisyyt-
td osoittavia mutta suojeluarvoltaan piddasiassa
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Kuva 49. Perékorven laaja lahteinen kokonaisuus koostuu useista tihkupinnoista, allikoista, kuiville jaéneista vanhoista
puronuomista ja lahdevaikutteisista ojista. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 50. Perdkorven lahteikon kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti isossa voimakkaasti purkautuvassa
allikkolahteessa ja sen ymparistossa. Karttaselitteet ks. kuva 11s. 33.

vaatimattomia lajeja. Suojeluarvoltaan merkit-
tdvimmait 2 pisteen lajit olivat vesiperhoslaji
Apatania dalecarlica seki siasket Tricyphona li-
vida ja Dixa dilatata. Perikorven voimakkaasti
purkautuvasta allikosta on kuitenkin 16ydetty
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vaarantunutta pyororutavesidisti aikaisemmissa
pohjaeldintutkimuksissa (J. [Imonen, henk.koht.
tiedonanto 2003) ja sitd havaittiin my6s vuoden
2008 maastoselvityksessd sekd tddltd ettd pohjoi-
simmasta tihkupintalihteikdstd yhteensi 10 yksi-
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Kuva 51. Perdkorven ennallistamisen ensi vaiheessa taytettaviksi suositellaan aluetta reunustavat ojat. Karttaselitteet

ks. kuva 11s. 33.

164. Lisiksi Lohiluoman luonnontilaisen uoman
ylipuolella, suoraksi kaivetulla osuudella havait-
tiin taimenia syyskuun lopussa (J. Ilmonen ym.,
henk.koht. tiedonanto 2008). Taimenta esiintyy
melko runsaana myos alempana Lohiluomassa
(T. Tuovinen, henk.koht. tiedontanto 2008).
Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Ojitusten muuttama Perikorven lihteikkd on
laajuutensa vuoksi haastava ennallistamiskohde,
jonka ennallistamista on tarkasteltava laajana ko-
konaisuutena. Ojituksesta huolimatta Perikorven
lahteikoilld, etenkin voimakkaasti purkautuvassa
allikossa sekid pohjoisimmalla tihkupintaldhtei-
kolli ja itdosan allikkoldhteilld on edelleen huo-
mattavia suojeluarvoja ja alueella esiintyy useita
uhanalaisia lihdelajeja. Niiden suojeluarvojen
vuoksi alueella onkin toimittava erityisen va-
rovaisesti, jos ollenkaan. Alueella on alun perin
ollut lahes 10 voimakkaasti purkavaa lihteik-
kod, joiden laskupurot yhtyvit Lohiluomaksi
Perikorven lounaispuolella. Ylimmiltd osiltaan
Perikorven halkaiseva Lohiluoman latva kulkee
tdysin valtaojassa. On kuitenkin kyseenalaista,
voidaanko tille ojalle tehdd mitddn vaaranta-
matta ojan ympdristossd sdilyneitd luontoarvoja.
Ojan lajisto kisittdd tavallisia lihdelajeja eikd ole
erityisen arvokasta, mutta vastaa todennikoisesti
lajistoltaan alkuperiistd purouomaa. Vesi kulkee

ojassa vihintdin 0,5 m entisten purouomien
alapuolella ja virtaus ojassa on vuolas, miki vai-
keuttaa padottamista. Ojan pohjalle kehittynyt
kasvillisuus on aikaansaanut virtauksen hidastu-
mista ja uoman mutkittelua ja uoma on siis hi-
taasti ennallistumassa, joskaan veden pinta tuskin
nousee itsestddn lihellekddn entistd tasoa. Mikili
veden pintaa pyritiin nostamaan piiuomassa ja
koko korven alueella, sen tulisi tapahtua vihit-
tdin ja raskaiden koneiden kiytt64 tulisi viletdd
vesistohaittojen ja puron varren lihteikkéjen vau-
rioitumisen vélttdmiseksi.

Piduoman sijaan Perikorven alueen laitojen
lihteikkojen ja lihdepurojen ennallistaminen
voisi olla turvallisempaa vihiisemmin virtaaman
vuoksi. Perdkorpea luoteessa rajaavan ojan var-
rella on entisid lihdepainanteita ja ojan pohjalle
purkautuu kohtuullisesti lihdevettd. Tami oja
voidaan tdyttdd, jotta pohjavesi nousee vanhoihin
lahdepainanteisiin. Ojaa tdytettdessd on kuiten-
kin erityisesti varottava Perikorven hiekkapoh-
jaisen voimakkaasti purkautuvan allikkolihteen
veden laadun muuttamista. Tdytt6vaiheessa ojan
voi padota allikkoldhteen linsipuolelta ja johtaa
valuvedet suoraan eteldin allikkolihteen ohi
pintavalutuksena. Ojan varren lihteikéilld ei ole
nakyvissd selvdd lasku-uomaa, eiki sellaista ole
syytd kaivaakaan vaan antaa veden 16ytid tiensd
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itse. Perdkorven iti- ja eteldosassa sijaitsevat ojat
voidaan peittdd tai padota, varoen kuitenkin ve-
den laadun heikentymistd Lohiluomassa. Itd- ja
eteliosan lihdepurkaumien vedet pitid pyrkid
nostamaan alueella ainakin osin havaittavissa
olevaan vanhaan puronuomaan. Pohjoisesta ne-
valta valuvat suovedet tulee ohjata Perikorven
lahteikkojen ohi.

Lohiluoman pidduoman oikaistu osuus tulee
pyrkid palauttamaan alkuperiiseen uomaansa,
miki olisi saavutettavissa melko kohtuullisella
pinnan nostolla. Oikaistu uoma voidaan tukkia
ala- ja ylipddstddn ja tdyttdd tai jattdd tdytrettd-
viksi harkinnan mukaan mydhemmin, kun ve-
den kulku alkuperiisessd uomassa on vakiintu-
nut. Vanhan uoman pohjaa on syytd puhdistaa
sinne kertyneesti karikkeesta ennen ennallista-
mista kiintoaineskuormituksen vihentimiseksi.

Suositukset: Perikorven sisilld kulkevaa
ojaksi kaivettua paduomaa ei ole syytid ennallis-
taa ainakaan ensivaiheessa, ja mikili paduomaa
tukitaan tai padotaan, se tulee tehdi varovaises-
ti vesistohaittoja ja ympiriston vaurioitumista
vilttden. Alueen reunaojien tukkiminen ja iti-
ja eteldosassa vanhan puronuoman vesittiminen
on turvallisempaa ja suositeltava toimenpide.
Linsipuolen ojien tiyttovaiheessa valuvedet tu-
lee ohjata allikkoldhteen ohi pintavalutuksena.
Itd- ja eteldpuolen ojia peitettiessi on pyrittivi
vilttimdin vesistohaittoja. Lohiluoman paduoma
Perikorven lounaispuolella voidaan ohjata van-
haan uomaansa tukkimalla ojaksi kaivettu osuus
ala- ja ylapaidstddn. Ennallistamistoimet tulee
tehdi vaiheittain pitkidn ajan kuluessa, alhaalta
ylospiin edeten, silld alaosan luonnontilaistuva
uoma pidittdi kiintoainesta ojaa tehokkaammin.
Perikorven piddojaa ei ole syytd tukkia ainakaan
ensi vaiheessa vaan harkinnan mukaan vasta
mydhemmin, kun selvidd miten Lohiluoman ja
Perikorven reunaosien ennallistaminen vaikut-
taa korven vesitalouteen. Ennallistamistoimien
yhteydessi tulee pyrkid minimoimaan vesisto-
haittoja mahdollisimman tehokkaasti ja toimin-
ta on ajoitettava niin, ettd siitd on kalakannoille
mahdollisimman vihin haittaa. Ennallistamistoi-
mien suunnitteluvaiheessa on oltava yhteydessi
paikallisiin kalakannat tunteviin tahoihin
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2.5.10 Lohikeidas

Kunta: Isojoki
Natura-alue: Lauhanvuori FI800001
Suojelualue: Lauhanvuoren kansallispuisto

Lohikeitaan tutkimuslihteikkoon laskee poh-
joisesta lihdevaikutteinen oja, joka on pohjois-
osastaan rahkasammaloitunut, mutta alempaa
lihteikon ldheltd melko hyvikuntoinen ja voi-
makkaammin lihteinen. Virtaus on hidasta ai-
nakin pinnassa ja ojassa kasvaa runsaasti levii.
Oja laskee lihteikkokuvion keskelld sijaitsevaan
hiekkapohjaiseen allikkoon, jossa on selvisti nih-
tdvissd pulppuava pohjaveden purkautumispiste
(kuva 52). Laajan tihkupinnan ymparéimastd
allikosta saa alkunsa keskimiirin metrin leved
Huhtaluoman lihdepuro, joka on pddosin turve-,
paikoin my®6s hiekkapohjainen. Puron alkuosassa
kasvillisuus on runsaampaa kuin alaosalla, jossa
virtaus on voimakasta. Huhtaluoman varrella on
paikoin tihkupintoja, joista merkittivin sijaitsee
lhelld uoman oikaistua osaa. Lahteikon ympi-
ristd on tuoretta mustikkatyypin kangasmetsid
mustikkakorpilaikuin. Metsikon kehitysluokka
vaihtelee varttuneesta uudistuskypsiin metsik-
ko6n ja myos erirakenteispiirteitd on havaitta-
vissa. Puustoon kuuluvat kuusen (pohjapinta-ala
keskimairin 23,5 m?/ha) lisiksi tervaleppa (1,5
m?/ha), haapa (Populus tremula) (Huhtaluoman
alajuoksulla), pihlaja (keskimairdinen rinnan-
korkeusldpimitta 10 cm), minty (0,5 m?/ha),
hieskoivu (1,5 m?/ha), muutama hyvin vanha
rauduskoivu (3 m?/ha, keskimiiridinen rinnan-
korkeusldpimitta 40 cm) sekd niukkana har-
maaleppi. Allikon reunalla kasvaa kookas vanha
raita. Pensaskerroksessa on paatsamaa (Rhamnus
frangula) ja niukasti virpapajua. Lahopuuta var-
sinaisella lihteiko6lld on vihin, mutta heti vilit-
tomissd ympiristdssd on runsaasti tervaleppi- ja
haapamaa- ja pystylahopuuta. Eteldosissa ldhteik-
kod lahopuuta on kaatunut myds puronuoman
paille. Vanhat kannot kertovat metsin aikaisem-
masta talouskdytosti.

Tihkupinnalla ja allikon reunoilla kasvavat
runsaina purosuikerosammal, kiiltolehvisam-
mal ja heterahkasammal. Purossa kasvaa niiden
lisiksi runsaana myds isonikinsammalta ja he-
tesirppisammalta. Kangasmetsdsammalet val-
litsevat ojan reunoilla, mutta ojan pohjalla on
peittivisti isondkinsammalta, hetealvesammalta
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ja isolehvisammalta (Plagiomnium medium).
Hete- ja allikkopinnan putkilokasvisto koostuu
luhtien, korpien ja kankaiden lajeista. Puro on
tdtd vihilajisempi ja ojassa kasvaa ainoastaan
joitakin kangasmetsin lajeja. Putkilokasvilajisto
kuitenkin monipuolistuu ja muuttuu lihdevai-
kutteisemmaksi alempana Huhtaluoman varrella,
jonka tihkupinnoilla esiintyvit mm. purolitukka,
kienkukka ja suokeltto (Crepis paludosa).
Pohjoisesta Huhtaluomaan yhtyvin ojan li-
helld on heikohkoja yksittiisid lihdepurkaumia,
mutta Huhtaluoman alkulihteeseen verrattuna
niiden purkaumien merkitys on vihiinen.
Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikolls,
kiintedt kasvillisuusruudut purossa (6 kpl), ojassa
(6 kpl) ja allikossa seki tihkupinnoilla (10 kpl),
Malaise-pyydys kookkaan raidan alla tihkupin-
nalla, ojan loppupiissi (kuvat 53 ja 54).
Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Nelji
viidesosaa tutkimuslihteikon pinta-alasta on
sdilynyt koskemattomana, muualla luonnontilaa
laskevat ojitukset. Kapea oja kiertdd Lohikeitaan
korpea ja laskee pohjoisesta tutkimuslihteik-
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Kuva 52. Lohikeitaan tutkimuslahteikk6a Huhtaluoman alkulahteella. Jari Imonen 2008.

koon, josta Huhtaluoma saa alkunsa. Oja on lih-
teikon pohjoispuolella pidosin umpeenkasvanut,
mutta siini virtaa selvisti lihdevettd noin sadan
metrin matkalla lihteikén ylipuolella. Oja joh-
taa kesilld niukasti, tulva-aikoina todennikoisesti
runsaammin pintavettd lahteikk66n, mutta sen
vaikutus lihteikdn luonnontilaan lienee erittdin
pieni. Ojitus ei ole mydskain kuivattanut korpea
selvisti havaittavasti. Itse lihteikko ja sitd ym-
pardivid kangasmetsd on erittdin edustava. Myos
lahteikén laskupuro on luonnontilainen ja edus-
tava noin 300 m:n matkalla, mutta ennen poh-
joisesta laskevan ojan yhtymikohtaa uomaa on
lyhyeltd matkalta oikaistu. Pohjoisesta laskeva oja
tuo puroon kesdaikaan pidosin lihdevettd, tulva-
aikoina epiilemittd runsaasti my6s humusvesia.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Kasvillisuusselvityksessd Lohikeitaan lihteikostd
havaittiin luontoarvoja osoittavat lajit hete- ja
lettorahkasammal, soukkalevisammal seki lah-
teikdn reunavydhykkeestd raidankeuhkojikaild
(Lobaria pulmonaria). Alempaa Huhtaluoman
varrelta puron pohjoispuolen tihkupinnalta on
myos yli 20 vuotta vanhoja havaintoja lihdesa-
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rasta (Hertta 30.3.2009). Alueelta ei kuitenkaan ~ vaatimatonta lihdelajistoa ja hydnteislajiston

16ydetty lihdesaraa kesin 2008 maastokartoituk- ~ perusteella laskettu suojeluindeksi oli 15, miki
sissa. on sama kuin Perikorven lihteikolld. Suojelu-
Hydnteisselvityksessi Lohikeitaan lihtei- arvoltaan merkittivimmit, 2 pisteen lajit, olivat

kostd havaittiin edustavaa mutta padosin melko  Lohikeitaan lihteikolld sidskilajit Paradelphomyia
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Kuva 53. Huhtaluoma saa alkunsa Lohikeitaan allikkolahteikolta ja sen varrella on tihkupintaa monin paikoin.
Ennallistamisessa taytettaviksi suositeltavat ojat on merkitty keltaisella. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 54. Lohikeitaan lahteikon kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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fuscula, Scleroprocta sororcula, Pedicia straminea ja
Tricyphona livida. Lisiksi Lohikeitaan lihteikon
pohjaeldinniytteistd on havaittu aikaisemmin
pyorérutavesidistd (J. Ilmonen, henk.koht. tie-
donanto 2003), jota ei kuitenkaan havaittu vuo-
den 2008 maastokartoitusten yhteydessa.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet: Oji-
tus vaikuttaa Huhtaluoman alkulihteeseen ja sen
lihiympiristo6n vihin, mutta ojat vaikuttavat
mahdollisesti kauempana Lohikeidasta kuivat-
tavasti. Syrjdisen sijainnin ja hyvin siilyneiden
luontotyyppien vuoksi alueella olisi kannattavin-
ta tehdd korkeintaan kevyitd ennallistamistoimia
ilman koneita. Huhtaluoman alkulihteeseen joh-
tava oja voidaan padota heti lihteikon yliapuolel-
ta, silld lihdevaikutus ojassa on padpurkaumaan
verrattuna vihiisti. Koko pohjoisen kautta lin-
teen kiertdvi ja alempana Huhtaluomaan laske-
va oja voitaneen tarvittaessa padota virtaaman
vihiisyyden vuoksi miesvoimin. Ojan varren
niukat lihdepurkaumat eivit edellyti erityisid
toimenpiteitd. Huhtaluoman alaosan oikaistua
osuutta ei ole tarpeen ennallistaa, osuuden mer-
kitys koko puron kannalta on vihiinen.

Suositukset: Lohikeitaan lihteikon ojitus ei
heikenni lihteikén tai Huhtaluoman luonto-
arvoja merkittdvisti, ja syrjdisen sijaintinsa vuok-
si alueella kannattaa tehda korkeintaan kevyiti,
miestyévoimalla toteutettavia ennallistamistoi-
mia, lihinni ojien padottamista.

2.5.11 Lylykeidas

Kunta: Isojoki
Natura-alue: Lauhanvuori FI800001
Suojelualue: Lauhanvuoren kansallispuisto

Mesotrofiseen Lylykeitaan lihteikk6on kuuluvat
laajan suoalueen keskelld ympiristodan kuivem-
massa saarekkeessa sijaitsevat allikot ja piiloileva
puro. Isoin, noin 35 nelidmetrin kokoinen allik-
ko on syvi ja osittain turve-, osittain kivipohjai-
nen. Jyrkkireunaiseen allikkoon ei liity tihkupin-
taa, vaan allikko rajautuu jyrkisti isovarpurimee-
seen. Rimeelld on isoimman allikon lisiksi, sen
kaakkoispuolella viisi pienempai noin neliomet-
rin kokoista allikkoa. Lahteitd suosiva putkilo-
kasvilajisto puuttuu allikoista ja niiden reunoilta
kokonaan ja sammalia kasvaa ainoastaan allikon
pohjalla: valtalajeina ovat isonikinsammal ja pu-
rokinnassammal (Scapania undulata). Allikossa

on noin kuuden neliometrin kokoinen kiytos-
sd oleva (T. Haapalehto, henk.koht. tiedonanto
2009) puinen vedenottorakennelma (kuva 55),
josta lihtee putki etelddn. Saarekkeen poikki
kulkee piilotteleva episelvirajainen puro, jossa
veden virtaus on hidasta mutta selvdi. Purossa
kasvaa isondkinsammalta ja hetealvesammalta se-
ki sen reunoilla vaalea- ja korpirahkasammalta
(Sphagnum centrale, S. girgensohnii). Putkilokas-
veista viitakastikka ja kurjenjalka ovat runsaita.
Lihteikon ympiristo saarekkeessa on isovarpu-
rimettd, lukuun ottamatta puron reunaa, joka
on soistunutta kangasta. Kehitysluokaltaan metsi
on nuorta kasvatusmetsikkda. Puuston on min-
tyd (pohjapinta-ala keskimairin 12 m?/ha) ja
hieskoivua (3 m?/ha). Pensaskerroksessa kasvaa
niiden lisiksi virpapajua. Lahopuuta ei juuri ole.
Isosta allikosta itddn noin sadan metrin pdissi on
pienialaisia seisovavetisid rahkoittuneita allikoita,
jotka ovat jdrjestdytyneet puromaiseen jonoon.
Niiden kasvillisuus koostuu hapra- ja okarahka-
sammalesta (Sphagnum riparium, S. squarrosum,),
kalvaskuirisammalesta (Straminergon stramineum)
ja kurjenjalasta. Allikkojono, tai umpeenkasva-
nut puro, ulottuu lihelle saarekkeen lihdepuroa,
jonka lihistdssd se muuttuu heikosti lihteiseksi.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikoll4,
kiintedt kasvillisuusruudut purossa (6 kpl) ja alli-
koissa (10 kpl). Malaise-pyydys osan pyyntikau-
desta pienen lihdeallikon pailli ja osan allikko-
lihteen kuivalla isovarpurimereunalla (pyydysti
siirretty allikon perkauksen yhteydessd) (kuvat
56 ja 57).

Luonnontilaa muuttaneet tekijét: Lylykei-
taan lihteikko vaikuttaa lihes luonnontilaiselta.
Ainoa lihteikdn luonnontilaa laskeva tekijd on
vedenotto ja siihen liittyvit huoltotoimet. Allasta
on mahdollisesti kaivettu vedenottorakenteiden
perustamisen yhteydessd. Yksipuolinen nikin-
sammal-kinnassammalkasvusto voi olla timin
seurausta, mutta lihdealtaissa on usein myds
luontaisesti yksipuolinen sammalkasvillisuus.
Lihteikon suurimmassa altaassa on puukehikolla
katettu vedenottokaivo. Vedenotto on mahdol-
lisesti alentanut vedenpintaa lihteikdssd, mihin
viittaavat lihdealtaan ja laskujuotin penkkojen
korkeus sekd kuiville jidneet sammalkasvustot.
Kesilla 2008 joissakin vedenottamon piiris-
sd olevissa talouksissa veden paine oli heikko,
minki syyksi epdiltiin vuotoa vesiputkessa (T.
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Kuva 55. Lylykeitaan lahteikén isoin ldhdeallikko on otettu vedenottokayttéon. Riikka Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.

Tuovinen, henk.koht. tiedonanto 2008). Veden
pinta oli my®ds selvisti alentunut ottoaltaassa ja
oli selvisti ottamon ylivuotoaukon alapuolella
elokuussa 2008. Pinnan alenemisen syyti ei kui-
tenkaan varmuudella tiedeti. Vedenoton lisiksi
syynd saattaa olla alueella tavallinen vedenpinnan
kausivaihtelu (T. Haapalehto, henk.koht. tiedon-
anto 2009). Selvii haittaa lihteikon esteettisten
ja mahdollisesti my®os kasvilajistollisten arvojen
kannalta aiheuttavat kuitenkin vedenottamon
huoltotoimet, kuten allikon perkaaminen kesil-
12 2008.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Kasvillisuusselvityksessi Lylykeitaan ldhteikosta
havaittiin luontoarvoja osoittavaa heterahkasam-
malta. Muuten lihteikko oli kasvillisuudeltaan
melko vihdarvoinen.

Hyénteisselvityksessd Lylykeitaan lihteikostd
havaittiin vain nelji suojeluarvoltaan vaatimaton-
ta (yhden pisteen) lihdelajia, ja lihteikké oli kol-
men muun suolihteikén kanssa suojeluarvoltaan
alhaisimpia aineistossa.
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Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet: Ly-
lykeitaan lihteikolli ei ole ennallistamistarvetta.
Veden pinnan vaihtelun syy tulee kuitenkin
selvittdd, ja mikili se liittyy vedenottoon, ve-
denottoa tulee pyrkid kehittdimiin yhteistydssd
veden kiyttdjien kanssa sellaiseksi, ettei se hait-
taa merkittavisti lihteikon luontoarvoja. Etenkin
kasvillisuuden perkaaminen olisi saatava loppu-
maan ainakin niiltd osin kuin kasvillisuudesta
ei ole merkittivai haittaa vedenotolle. Lylykei-
taan lihteikolld ei ole muuten tarvetta puuttua
vedenottoon, koska lihteikkd on lajistollisesti
vihdarvoinen.

Suositukset: Lihteikdn suojeluarvojen siily-
minen varmistetaan tiedottamalla ja keskustele-
malla asiasta veden kiyttijien ja ottamon huol-
losta vastaavien henkiloiden kanssa.
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Kuva 56. Lylykeitaan lahteikko sijaitsee luonnontilaisen avosuon keskellad kuivemmassa saarekkeessa ja siihen kuuluu
muutama allikkolédhde seka piilopuro. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.

H/AS (kokonaan allikossa,
ei merkitty maastoon)

H/A2(kokonaan allikossa,
ei merkitty maastoon)

H/A3  HIA4

H/A1 (kokonaan allikossa, HIAG

ei merkitty maastoon)
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Kuva 57. Lylykeitaan lahteikon kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Malaise-pyydyksen paikkaa muutettiin
keskelld kautta. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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2.5.12 Huhtakorpi

Kunta: Isojoki
Natura-alue: Lauhanvuori FI800001 (osin)
Suojelualue: Lauhanvuoren kansallispuisto

Huhtakorpi on edustava ja laaja lihdevaikuttei-
sen ojan ympdrille keskittyvi lihteikkokokonai-
suus, joka sijaitsee kankaan ja pienen ojitetun
suon laidassa loivan rinteen alla. Lahiympiris-
tossd on tuoretta ja lehtomaista kangasta seki
kienkaali-oravanmarjatyypin lehtoa. Pohjois-
eteldsuunnassa kulkeva oja on eteldosissa hiek-
kapohjainen, mutta pohjoisessa pohjamateriaali
on lihes yksinomaan turve. Selvisti lihdevai-
kutteinen oja virtaa vuolaasti ja on hyvin puro-
mainen (kuva 58). Pohjoisosassa on heikommin
virtaavia kohtia, joissa rahkasammalet vallitsevat.
Ojan itdpuolisessa rinteessi on useita tihkupin-
tajuotteja, lihdepuroja ja pienii allikoita. Lih-

teikon eteldosassa rinteessd on pieni kivipohjai-
nen allikko (kuva 59), josta saa alkunsa paikoin
piilotteleva, vuolas, kivi- ja hiekkapohjainen

L e AR

puro. Puro on saattanut syntyi osittain vanhalle
ajouralle. Tdmin pohjoispuolella on varjoinen
luonnontilainen tihkupintajuotti ja lihdepuro
rinteessi ja edelleen pohjoisempana useasta pur-
kautumispisteestd puroina alkunsa saava hyvin
vuolas luonnontilainen purolihde (kuva 60),
jonka yldosan ympirilld on erittdin edustavaa
lahteistd saniaiskorpea. Pohjoisin tutkimusalueen
lihteikko sijaitsee alueen kaakkoiskulmassa. Se
on piidosin tihkupintainen, mutta tihkupintaan
liittyy my®s laskupuro ja pieni allikko. Lihteikon
luoteispuolitse on vedetty oja. Lahteikén puusto
on monipuolinen koostuen kuusesta (pohjapin-
ta-ala keskimiirin 7,7 m?/ha), hieskoivusta (4,7
m?/ha), haavasta (0,7 m?/ha) harmaa- (0,3 m?/
ha) ja tervalepisti (0,7 m?/ha) seki raidasta (0,3
m?/ha). Lahopuusto on hyvin niukka ja koostuu
lzhinni pienildpimittaisesta riukupuusta. Raita,
paatsama seki kuusen ja pihlajan taimet muo-
dostavat pensaskerroksen.

Ojassa kasvavat peittivind purosuikerosam-
mal ja hetealvesammal sekd niukempina tai
paikallisesti runsaina isonikinsammal, hetekui-

Kuva 58. Huhtakorven reunaoja on voimakkaasti [ahdevaikutteinen ja osin itsestdan ennallistunut. Riikka Juutinen ja

Ulla Haapaniemi 2008.
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risammal, hetesirppisammal, heterahkasammal,
purolihdesammal, purolitukka, kienkukka, ke-
vatinnunsilma (Chrysosplenium alternifolium),
hetekaali ja suokeltto. Tihkupinnoilla ovat run-
saita purosuikerosammal, lihdelehvisammal,
isolehvisammal, hiirenporras, mesiangervo (Fi-
lipendula ulmaria) ja korpikastikka (Calamagros-
tis phragmitoides). Putkilokasveista lihteisyydestd
kertovat purolitukka, kienkukka ja suokeltto.

Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi kasvillisuusruu-
tujen liheisyydessi ja ojissa sekd suurpiirteisempi
muualla, kiintedt kasvillisuusruudut purossa (6
kpl), ojassa (6 kpl) ja allikoissa sekd tihkupin-
noilla (10 kpl), Malaise-pyydys ojassa (kuvat 61
ja 62).

Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Huhta-
korven lihteikkoalue on alun perin koostunut
useista erillisistd Lauhanvuoren linsirinteessi si-
jaitsevista puroldhteistd ja pienialaisista tihkupin-

noista seki niiden mahdollisesti yhteisesti lasku-

purosta. Rinne on kuitenkin ojitettu tehokkaasti, ~ !ahteikon etelaosassa. Jari limonen 2008.

mikd on muuttanut etenkin purolihteiden alem-

Tt R e R R,

Kuva 60. Vuolas purolahteikk® laskee Huhtakorven reunaojaan. Riikka Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.
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ja laskupuron muodostama léhteikkd
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Kuva 61. Huhtakorven lahteik6lla on useita tihkupinta-, allikko- ja purolédhteita ja -lahteikkdja, joista osa on luonnon-
tilaisia. Rinteen alla oleva oja on osittain luonnontilaisen kaltaiseksi ennallistunut. Vanha puronuoma on nékyvissa
kohteen pohjoisosassa. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 62. Huhtakorven lahteikon kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.

74



pien osien luonnontilaa tdysin. Pohjoisimmalla
lihteikolla vieritse kaivettu kapea oja vaikuttaa
koko lihteikén matkalla, mutta vaikutus lienee
vihiinen. Tihkupintoja on saattanut esiintyi laa-
jemmalla alueella rinteessi sekd my6s ojan linsi-
puolella, josta niiti ei 16ytynyt lainkaan. Alueen
vedet pddosin kokoava, luoteeseen Lettokeitaalle
johtava oja lienee kaivettu osittain alkuperiisen
lzhdepuron paikalle. Osittain vanha puronuoma
on kuitenkin vield niakyvissi ja siind virtaa yhi
lihdevettd. Pohjois-eteldsuuntaisen ojan mittapa-
don alapuolella 100 m:n matkalla oja on luon-
nontilaista muistuttava ja runsassammaleinen.
Ajourat ovat paikoin, esimerkiksi pienen kivi-
pohjaisen allikkoldhteen alapuolisessa rinteessi,
vaikuttaneet tihkupintojen virtausjuotteihin.

Vuolaan luonnontilaisen purolihteikon vie-
relld kulkee retkeilypolku ja maasto on jossain
midrin kulunutta. Vaikuttaa my®s siled, ettd rin-
teen kivipohjaisia purkaumapisteitd puhdistetaan
ajoittain, silld altaiden reunoilla on ajoittain ku-
ville nostettuja sammalia.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Huhtakorven tutkimuskohteelta havaittiin
tavallisten luontoarvoja osoittavien letto- ja he-
terahkasammalen lisiksi alueellisesti uhanalaiset
ryytisammal (Geocalyx graveolens), laholimisam-
mal ja poimulehvisammal (Plagiomnium undu-
latum) seki vaarantunut harsosammal. Lihteik-
ko havaittiin kasvistollisesti muutenkin erittdin
edustavaksi. Alueelta on aikaisemmin havaittu
myds alueellisesti uhanalaiset etelinhavusammal
(Thiidium  tamariscinum) ja korpikerrossam-
mal (Hylocomiastrum umbratum) (Syrjinen ym.
2007). Osa edelld mainituista lajeista kasvaa alu-
een ojissa tai niiden valittdmissi liheisyydessa.
Huomionarvoisten sammallajien lisaksi kohteel-
ta havaittiin taantunut, rauhoitettu metsinemi
(Epipogium aphyllum).

Myés Huhtakorven lihteikkdalueen hyonteis-
lajisto on havaittu arvokkaaksi. Kohde sijoittui
hyé6nteislajiston perusteella lasketun suojelu-
indeksin yhteispistemairilld 20 tutkimuksen
yhdeksin parhaan lihteikon joukkoon. Kohteelta

midritettiin kaikkiaan 15 lihdelajia, joista viisi
oli kahden pisteen lajeja. Luonnontilaisen vuo-
laan purolihteikén varrelta tunnetaan aikaisem-
min myos erittdin uhanalaiseksi luokitellun l3h-
desirvikkiin (Crunoecia irrorata) (Hertta Elidla-
jit 30.3.2009) sekd pydrorutavesidisen (Hertta
Elislajit 30.3.2009) esiintymit. Kumpaakaan
lajia ei havaittu tddled kesin 2008 maastokar-
toituksissa, vaikka vuonna 2003 lihdesirvikis
oli esiintynyt erittdin runsaana (75 toukkaa, J.
Ilmonen, henk.koht. tiedonanto 2003). Molem-
pia lajeja kuitenkin 16ydettiin alueen pohjoisosan
tihkupinnan, pienen allikon ja laskupuron muo-
dostamalta lihteikoltd ja lihdesirvikidstd myds
etelimpid, pienen kivipohjaisen allikkoldhteen
yldpuolelta luonnontilaisen lihdepurkauman
reunoilta.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Huhtakorven lihteikkoalueella ennallistamis-
tarvetta on ojien liheisyydessd, silld ylimmit
lihdepurkaumat ovat siilyneet luonnontilaisen
kaltaisina. Ojitusalueiden ennallistaminen on
kuitenkin erittdin vaikeaa ojien suuren kalte-
vuuden ja etenkin niihin kehittyneen arvokkaan
lajiston vuoksi. Lajiston vuoksi etenkin pohjois-
eteldsuuntainen reunaoja onkin viisainta jactdd
kasittelemittd. Pohjoisimman, tihkupinnan,
pienen allikon ja laskupuron muodostaman lih-
teikdn tila ei vaadi toimenpiteitd, mutta piduo-
maan koillisesta tihkupinnan vierestd laskeva oja
voidaan padota tai tdyttdd varovasti lahteikon yla-
puolella. Lihteikkdalueen pidduoman mittapato
voidaan purkaa, mikaili sill ei endd ole kiyttoa.

Suositukset: Huhtakorven lihteikkoalueella
ei kannata toteuttaa mittavaa ennallistamista,
silld toimenpiteet voisivat vaarantaa alueen ar-
vokkaan lajiston sdilymisen. Pdduomassa oleva
mittapato voidaan purkaa ja koillisesta laskeva
pieni oja padota harkinnan mukaan, kuitenkin
vilttden litkkumista ldhteikolld. Lisdksi alueelle
olisi syytd pystyttid sen luontoarvoista kertovia
opasteita, joissa erityisesti kiellettdisiin sammal-
ten poistaminen lihdealtaista.
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2.5.13 Karkikeidas N

Kunta: Kauhajoki
Natura-alue: Lauhanvuori FI800001
Suojelualue: Lauhanvuoren kansallispuisto

Kirkikeidas N:n lihteikko sijaitsee kankaan ja
suon rajalla. Ylin lihdeveden purkautumispiste
on suon reunassa kankaalla ja koostuu kahdesta
umpeenkasvaneesta ja antoisuudeltaan pienestd
allikosta. Naistd allikoista saa alkunsa hitaasti vir-
taava, episelvirajainen ja umpeenkasvava puro.
Suolla puron ympirille aukeaa laaja mesotrofinen
ja episelvirajainen tihkupinta, jolla on episelvid
lihdeveden purkautumispisteitd. Suolla on myds
yksi antoisuudeltaan pieni osittain umpeenkasva-
nut allikko (kuva 63). Lihdevaikutteinen alue on
koivuluhtaa ja ympiristé mustikkatyypin kan-
gasta sekd mesotrofista sarakorpea ja -rimetta.
Kitu- tai joutomaan puustossa on mintyi (poh-
japinta-ala keskimidrin 5m?/ha) ja hieskoivua (2
m?/ha) sekd kangasmaalla kuusia (0,3 m?/ha).
Pensaskerroksen muodostavat runsaana esiintyvi
virpapaju, hieskoivu ja kuusen taimet. Lahopuu-
ta on hyvin niukasti: kankaalla purossa muutama

mintyriuku sekd suolla pienildpimittaista pys-
tyyn kuollutta kuusta ja mintyi.Lihteikon vaa-
timaton sammallajisto ilmentéd padasiassa luhtai-
suutta, nevaisuutta ja rimeisyytti. Hetepinnoilla
vallitsevat Sphagnum recurvum (coll.) -ryhmin
rahkasammalet, letto- ja haprarahkasammal sekd
hetesirppisammal. Lihteisyyttd ilmentivit hete-
rahkasammal ja hetealvesammal. Puron reuno-
jen valtalajeja ovat niin ikddn S. recurvum (coll.)
-ryhmin rahkasammalet, lettorahkasammal,
hetealvesammal seki kiiltolehvisammal. Lisiksi
esiintyy purosuikerosammalta, heterahkasammal-
ta ja lettokynsisammalta (Dicranum bonjeanii).
Putkilokasvilajistosta lihdelajit puuttuvat ja ra-
me-, neva- ja luhtalajit vallitsevat.

Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikolld,
mutta laskupuro (Kirkiluoma) on kartoitettu
ainoastaan kuvassa 61 nikyviltd osalta, kiintedt
kasvillisuusruudut purossa (6 kpl) ja allikoissa se-
ki tihkupinnoilla (10 kpl), Malaise-pyydys suolla
lahdepuron piillid (kuvat 64 ja 65).

Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Lihteikko
on luonnontilainen.

Kuva 63. Lahdeallikko nevarameella. Riikka Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.
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Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Lihteikolld kasvaa luontoarvoja osoittavia letto-
ja heterahkasammalta.

Hy®énteisselvityksessd merkittdvin havainto oli
vaarantunut etelinkoipikorri Nemoura dubitans,

muuten lihteikon sekd vesihyonteis- ettd sddski-
lajisto oli melko vaatimatonta.
Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet: Ei
ennallistamistarvetta.
Suositukset: Ei ennallistamistoimia.
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Kuva 64. Karkikeidas N:n lahteikko sijaitsee luonnontilaisen suon keskella ja Karkiluoma saa silta alkunsa. Kartalle
merkittya toista, Karkikeidas N:n eteldpuolista lahteikk6a ei tutkittu. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 65. Karkikeidas N:n kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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2.5.14 Karkikeidas SW

Kunta: Kauhajoki
Natura-alue: Lauhanvuori FI800001
Suojelualue: Lauhanvuoren kansallispuisto

Oligotrofisen rimpinevarimeen keskelld olevassa
kuivemmassa saarekkeessa sijaitseva mesoeutro-
finen lihdesuo koostuu lihdepurosta ja sitd
ympiroivistd kuivahkosta tihkupinnasta (kuva
66). Turvepohjainen selkedsti virtaava puro al-
kaa ylldttden, piilottelee paikoin ja loppuu yhtid
nopeasti. Puron alkupiissi puustoisella kan-
gasrimeelld tihkupinta on episelvi ja lihteisyys
heikkoa. Yldosa on melko kuiva, [ihinni mitis-
pintainen. Puron avoimella alaosalla, reunavai-
kutteisella lettorimeelld, tihkupinta on yhtenii-
sempi ja vilipintainen. Puron alaosaa reunustaa
kapea lettovychyke. Puustoisessa osassa puuston
muodostavat ménty (pohjapinta-ala keskimiirin
6,5 m?/ha), hieskoivu (0,5 m?/ha) ja harmaalep-
pd (4 m?/ha), avoimella osalla on vain yksittiisia
mintyjd. Pensaskerroksessa on virpapajua seki
puiden taimia. Lahopuustoa edustavat pystyyn
kuolleet harmaalepit sekd niukka pienildpimit-
tainen mintymaapuu.

Tihkupinnan valtalajeja ovat hete- ja lettorah-
kasammal sekd isolehvisammal. Lisiksi tavataan
mm. lihdelehvisammalta, kiiltolehvisammalta,
hetealvesammalta, kampasammalta (Helodium
blandowii) ja kultasammalta (Tomentypnum ni-
tens). Puron reunoilla sammallajisto on tihku-
pinnan kaltainen, mutta lisiksi purossa tai sen
reunoilla viihtyvit lettokynsisammal, purosuike-
rosammal ja hetehiirensammal. Putkilokasvilajis-
to koostuu nevojen, luhtien ja rimeiden lajeista.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikolls,
kiintedt kasvillisuusruudut purossa (6 kpl) ja tih-
kupinnoilla (10 kpl), Malaise-pyydys piilopuron
pailld (kuvat 67 ja 68).

Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Lihteikko
on luonnontilainen.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Lihteikolld kasvaa luontoarvoja osoittavia letto-
ja heterahkasammalta.

Hyonteisselvityksen perusteella lihteikon sekd
vesihyonteis- ettd sadskilajisto oli melko vaatima-
tonta.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet: Ei
ennallistamistarvetta.

Suositukset: Ei ennallistamistoimia.

Kuva 66. Heterahkasammal ja lahdelehvasammal Karkikeidas SW:n kuivalla tihkupinnalla. Riikka Juutinen ja
Ulla Haapaniemi 2008.
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Kuva 67. Karkikeidas SW:n lahteikko sijaitsee luonnontilaisen suon keskelld kuivemman saarekkeen reunassa.
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Kuva 68. Karkikeidas SW:n kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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2.5.15 Kauhalammi SE

Kunta: Kauhajoki

Natura-alue: Kauhaneva—Pohjankangas
F10800002 ja FI0800003 (osin)
Suojelualue: Kauhanevan—Pohjankankaan
kansallispuisto (osin)

Puolet Kauhalammin lihteikén pinta-alasta
muodostuu lihdevaikutteisesta ojasta (kuva 69),
jonka lisiksi kokonaisuuteen kuuluu tihkupintaa,
allikkoa ja puro. Koillis-lounaissuuntaiset lihde-
vaikutteiset ojat ovat turvepohjaisia ja paikoin
sammaleettomia, paikoin rahkasammalvaltaisia.
Virtaus niissd on hyvin hidasta ja ne padttyvit
tihkupinnalle ennen reunaojaa veden kuitenkin
jatkaessa kulkuaan ojaan piilopuroina ja noroina.
Kaakkois-luoteissuuntainen reunaoja on levei ja
syvi, voimakkaasti virtaava hiekka- ja turvepoh-
jainen oja. Reunaojan eteldpuolella on epiyhte-
ndinen tihkupinta ja joitakin epaselvirajaisia al-
likoita. Alueella ei ole selvid lihdeveden purkau-
tumispisteitd. Ojikon alueella on aikaisemmin
kulkenut Kauhaluoman latvapuro, josta osa on
sdilynyt Natura-alueen rajalla, tarkastellun alu-
een kaakkoisosassa. Lihteikolld puusto vaihtelee
nuoresta varttuneeseen ja koostuu hieskoivusta
(pohjapinta-ala keskimidrin 5 m?/ha), kuusesta
(3 m?/ha), mannysti (1 m?/ha), rauduskoivus-
ta (0,5 m?/ha) ja tervalepistd (1 m?/ha). Pajut

kasvavat tihkupinnalla tihedni pensaikkona. Tih-
kupinnalla on my®&s runsaasti pienildpimittaista
lahopuuta.

Luhtakorvessa mesoeutrofisen lihteikon tih-
ku- ja allikkopinnan muodostamalla mosaiikil-
la kasvavat runsaina mm. purosuikerosammal,
kiiltolehvisammal ja isondkinsammal. Ojassa
kasvillisuutta esiintyy laikuittain ehdottoman
valtalajin ollessa isondkinsammal. Lihteisyyttd
ojassa ilmentivit hetesirppisammal ja heterah-
kasammal. Putkilokasvilajistossa vallitsevat luh-
talajit. Puron ja sen palteiden lajistoon kuuluvat
mm. isonikinsammal, lihdelehvisammal, oka-
rahkasammal, lapasammalet (Pellia spp.), keuh-
kosammal ja soukkalehvisammal.

Tutkimuskohteen lisiksi luoteisosassa ojikon
reunassa on nikyvissd kuivahtaneita vanhoja
lihdepainanteita ja lihelld kansallispuiston rajaa
kankaalle kaivetun matalan ojan ylipiissi ojan
pohjalla ruosteinen tihku, joka on mahdollisesti
ollut lihteikon ylin purkaumapiste.

Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikolls,
kiintedt kasvillisuusruudut ojassa (6 kpl) ja tih-
kupinnoilla (10 kpl), Malaise-pyydys ojan pailld
(kuvat 70 ja 71).

Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Lihteik-
ko on tdysin muuttunut ojituksen vaikutuksesta.
Vuolain virtaus kulkee syvin (n. 1 m) ojan poh-
jalla. Ojan eteldpuolella on siilynyt ryteikkdinen

-

Kuva 69. Lahdevaikutteista ojaa Kauhalammin I[ahteikolla l1&dhelld puron luonnontilaista

osaa. Riikka Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.
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tihkupinta, jossa on niukasti avovettd. Tutkimus-
kohteesta luoteeseen on nikyvissd myos kuivah-
taneita vanhoja lihdepainanteita ja lihteisyyttd
ojassa. Ojitus on laskenut pohjaveden pintaa
koko alueella. Mahdollisesti myos vedenotto
(Iahistolld useita pohjavedenottamoita) on hei-
kentinyt pohjaveden painetta alueella. Kuiten-
kin pohjavesi nousee edelleen paineellisena ojien
itd- ja eteldpuolella muodostaen tihkupintoja ja
noroja selvisti ojien vedenpintaa korkeammalla
tasolla. Ojassa virtaava vesi oli kylmai (5,1-6,5
°C) ldpi kesdn, mistd pddtellen ojaan purkautu-
va vesi on pddosin pohjavetti. Vesi oli keviilld
ja syksylld sameahkoa ja ruskeaa pintavalunnan
vaikutuksesta, mutta vihisateisina aikoina melko
kirkasta. Lahteikoltd alkunsa saava Kauhaluoman
latvapuro on ojitusten vaikutuksesta yldosiltaan
tdysin tuhoutunut.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Kasvillisuusselvityksessi tihkupinnoilta seka
ojasta ja alempaa laskupurosta loydettiin luonto-
arvoja osoittavat soukkalehvisammal sekd hete-
ja lettorahkasammal ja tihkupinnalta alueellisesti
uhanalainen ryytisammal.

Hyonteisselvityksessa Kauhalammi SE -lih-
teikdstd havaittiin kaikkiaan kymmenen 1-2 pis-
teen lihdelajia seki yksi uhanalainen kolmen pis-
teen laji, vaarantunut etelinkoipikorri Nemoura
dubitans. Etelinkoipikorria tavattiin lihteikostd
kaikkiaan 46 yksilod touko-kesikuun 2008 aika-
na. Hyonteispyynnissd kdytetty Malaise-pyydys
oli tuolloin viritetty suoraan kaivetun ojan piil-
le ja eteldnkoipikorrin runsas esiintyminen pyy-
dyksessi viittasi sithen, etti laji eldd nimenomaan
pyydyksen alla virranneessa ojassa.

Keviilld 2009 (12.5.-6.6.2009) tehtiin tar-
kentava pyynti kiyttien pyramidinmuotoisia
kuoriutumispyydyksii (pohja 0,7 x 0,7 m, kor-

keus 0,5 m), joita asetettiin yhteensi viisi eri
puolille lihteikkod, kaksi ojan ylle ja kolme ojien
vilissd sdilyneiden tihkupintojen ja norojen ylle
(taulukko 6). Kuoriutumispyydys kerid lihinni
suoraan sen alta kuoriutuvia hyonteisid, toisin
kuin Malaise-pyydys, joka kerdd kaikkia pyy-
dyksen kohdalla matalalla lentivii tai kiipeilevid
hyonteisid. Tamin vuoksi kuoriutumispyydys
antaa tarkemman kuvan hyénteisten elinympi-
ristostd. Keviin 2009 pyynnissi ojan ylle asete-
tuista kuoriutumispyydyksisti ei havaittu yhtadn
etelinkoipikorria, mutta kaksi kolmesta ojien vi-
lissé sailyneille lihde-elinympiristdille asetetuista
kuoriutumispyydyksistd kerisi etelinkoipikorre-
ja (taulukko 6). Pyynnin perusteella voidaan siis
paitelld, ettd lajin pidasiallista elinympiristd
kohteella ovat sdilyneet lihde-elinympiristot.
Runsain saalis (28 yksil6d) saatiin seisovavetisen,
isonakinsammalen vallitseman lihdeallikon yled,
josta saatiin koskikorennoista vain etelinkoipi-
korria. Muista pyydyksistd tavattiin myds muita
lahteikkojen tavallisia koskikorentolajeja.
Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Kauhalammen kaakkoispuolen lihteikoslld on
selvi ennallistamistarve. Ennallistaminen voidaan
toteuttaa parhaiten tukkimalla lihteikkdalueelle
kaivetut ojat tarpeellisessa mdirin, jolloin poh-
javeden pinta alueella nousee ja tihkupinnat ja
niiden ympiristd vettyvit laajemmalti. Lihteikon
alkuperiinen laskupuro on pyrittavi paikanta-
maan ja ennallistamaan ja kohteen ennallistami-
sessa on varottava aiheuttamasta haitallisia veden-
laadun muutoksia Kauhaluomassa. Huomion-
arvoisten kasvilajien kannalta ennallistaminen
ei ole ongelma, mikaili sdilyneelld tihkupinnalla
ei liikuta eikd sen nykyistd vesitaloutta hiiritd
merkittavisti. Uhanalaisen ja erityisesti suojelta-
van eteldnkoipikorrin esiintyminen on otettava

Taulukko 6. Kauhaneva SE -lahteikén kuoriutumispyydysten koskikorentosaaliit 12.5.—6.6.2009 (kokonaisyksilomaara).
Pyydysten sijainti: Oja 1 = oja noin 5 m vuoden 2008 Malaise-pyyntipaikan yldpuolella, Oja 2 = oja noin 5 m vuoden 2008
Malaise-pyyntipaikan apuolella, Léhde 1 = sammaleinen noro noin 20 m vuoden 2008 Malaise-pyyntipaikan alapuolella
ojan eteldpuolella, Lahde 2 = sammaleinen noro luonnontilaisen kaltaisella lahdelaikulla Malaise-pyydyksen etela-
puolella, Lahde 3 = isondkinsammalvaltainen lahdeallikko luonnontilaisen kaltaisella 1ahdelaikulla Malaise-pyydyksen
eteldpuolella ja edellisen kohteen ylapuolella. VU = vaarantunut.

Koskikorentolaji Oja 1 Oja 2 Lahde 1 Lahde 2 Lahde 3 Yhteensa
Nemoura cinerea

. . . - - 1 4 - 5
jokapaikankorri

Nen.)_oura_ d.ub/tc.*ms VU B _ _ 6 28 34
etelankoipikorri

Nemurella pictetii

lahdekorri ! 3 v 8 - 28
Leuctra nigra _ _ 2 _ 2 2

purohoikkakorri
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huomioon, mikili kohdetta ennallistetaan. Kiy-
tinndssi timi tarkoittaa kaikesta toiminnasta
piddttdytymistd lihteikon sdilyneilld osilla. Ojan
tukkiminen sindnsi ei aiheuta riskeja alueen
luontoarvoille.

Suositukset: Lihteikko on syytd ennallistaa
siind esiintyvien uhanalaisten ja muiden huo-

mionarvoisten lajien sdilymiseksi. Ennallistet-
taessa varotaan siilyneiden lihteikon osien akil-
lisid vesitalouden muutoksia. Sdilyneilli osilla ei
tule liikkua tydkoneilla. Tihkupinnan lounais-
puolisia ojia ei ole tarpeen tdyttii, silli ne ovat
ennallistumassa itsestddn.

ruosteinen tihku ojan pohjalla

U
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Kuva 70. Kauhalammi SE:n lahteikko sijaitsee voimallisesti ojitetun suon reunassa ja siita saa alkunsa Kauhaluoman

latvapuro. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 71. Kauhalammi SE:n kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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2.5.16 Pimiakorpi |

Kunta: Karvia

Natura-alue: Kauhaneva—Pohjankangas
F10800002 ja FI0800003

Suojelualue: Kauhanevan—Pohjankankaan
kansallispuisto

Ennallistetulla suolla sijaitseva mesotrofinen
lihteikko sisaltad sekd allikon, puron, ojan ettd
tihkupintaa. Matala ja kovapohjainen allikko on
niukkalajinen ja siind kasvaa runsaasti levii (ku-
va 72). Allikko on selvisti tulvinut, miki saattaa
johtua ympirdivin suon ennallistamisesta. Itd-
puolella allikkoa on ennallistamisen yhteydessa
tdyttimattd jatetty heikosti lihteinen ojanpitki,
jossa virtaus on hidasta. Oja yhtyy allikolta al-
kunsa saavan puron alkupdihin. Virtaus karike-
ja turvepohjaisessa 20—130 cm leveissd purossa
on voimakasta ja sen varrella on toinen lihdeve-
den purkautumispiste. Puro on paikoin kapealti
tihkureunuksinen. Yhtendisemmilti tihkupintaa
on allikkoa ympirdivissi koivuluhdassa. Alem-
pana puron varressa suo on metsikortekorpea.
Nuoren kasvatusmetsin puusto on valtaosin
mintyi (pohjapinta-ala keskimidrin 7,5 m?/ha)
ja hieskoivua (6,5 m?/ha), mutta puron varrella

kasvaa lisiksi kuusta (4,5 m?/ha) ja harmaaleppii

o

(0,5 m?/ha). Pensaskerroksen muodostavat pih-
lajan taimet, pensasmainen kataja ja virpapaju.
Lahopuuta lihteikon ympiristossi ei ole lukuun
ottamatta allikkoon pystyyn kuolleita (rinnan-
korkeusldpimitaltaan 20 cm) kuusia, koivuja ja
harmaaleppii.

Korpilehvisammal ja heterahkasammal ovat
peittivimmat lajit hete- ja allikkopinnoilla, joil-
la lihteisyys ei ole selkeisti vallitsevaa. Ojan
lihteisyys ilmenee muutaman peruslihdelajin,
purosuikerosammalen, hetealvesammalen ja
heterahkasammalen, hyvin pienini peittivyyk-
sind. Purossa lihdelajeja on enemmin, mutta
my®ds sielld niiden peittivyydet jadvit niukoik-
si. Runsaimmat lajit ovat purosuikerosammal ja
lzhdelehvisammal. Putkilokasveista lihteikolld
tavataan mm. ldhteisyyttd suosivat suo-ohdake
ja kienkukka, sekid metsikorte (Equisetum sylvati-
cum), puolukka (Vaccinium vitis-idaea), suopur-
su (Ledum palustre), pullosara (Carex rostrata) ja
kurjenjalka.

Lihteikon luontainen laskupuro on osittain
nikyvissi tdytettyjen ojien vilisilld saroilla, mutta
lihdekasvillisuus ei ole vield asuttanut uudelleen
vesitettyd uomaa.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikolls,
kiinteit kasvillisuusruudut purossa (6 kpl), ojassa

Kuva 72. Ennallistamisessa tulvinut matala ja voimakkaasti levoittynyt lahdeallikko. Riikka Juutinen

ja Ulla Haapaniemi 2008.
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(6 kpl) ja allikoissa seki tihkupinnoilla (10 kpl),
Malaise-pyydys puron piilld (kuvat 73 ja 74).
Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Lihteik-
ko on sijainnut tdysin ojitetulla suolla, joka on
ennallistettu koneellisesti tukkimalla ojat vuonna
2003. Suon ennallistamisen yhteydessa lihdeallas
on jitetty peittimaittd ja lahteikon laskupuro on
vesitetty uudelleen tukkimalla siihen johtavat
ojat. Lihteikon vesitilanne niyttdd palautuneen
hyvin, silld vedenpinta lihdealtaassa on selvisti
noussut ja vanhassa purouomassa virtaa vesi vuo-
laasti. Puro on saatu kulkemaan vanhassa uomas-
sa koko ojitusalueella, paikoin jopa piilopurona
vanhat ojalinjat alittaen, miki on ennallistamisen
kannalta merkittivd saavutus. Kuitenkin lihtei-
kon luonnontilaa tarkasteluhetkelld on pidettiva
voimakkaasti muuttuneena, koska ennallistami-
nen oli tehty vain viisi vuotta aikaisemmin ja
suon mylliamisen vaikutukset vedenlaatuun ovat
selvisti nahtivissi mm. runsaina levikasvustoina
lihdealtaassa ja purossa (ks. myds Ilmonen ym.
2006a ja b). Lihteikon luonnontila on kuitenkin
selvisti paranemassa ennallistamisen seurauksena.
Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Kasvillisuusselvityksessi lihteikostd havaittiin
melko vaatimatonta lihdelajistoa, merkittdvim-
pind luontoarvoja osoittavat hete- ja lettorahka-

sammal. Lihteisyyden vaikutus ei niy vield uu-
delleen vesitetyn laskupuron kasvilajistossa.

Myés lihteikon hyonteislajisto oli melko vaa-
timatonta, ja hydnteisten perusteella lasketun
suojeluarvoindeksin yhteispistemairilld 14 lih-
teikko sijoittui jaetulle sijalle 17. On kuitenkin
merkittdva havainto, ettd ndin pian ennallista-
misen jilkeen lihteikdstd tavattiin yhteensd 12
lihdelajia eikd se poikennut merkittavisti lajis-
toltaan muista tutkituista suolihteikoista, vaikka
ennallistaminenkin on aina laskettava hiirioksi
pohjaeldimille. Aineiston luonnontilaisimmat
suoldhteikot olivat hydnteislajiston perusteella
korkeintaan yhti arvokkaita tai enimmikseen
vihempiarvoisia kuin ennallistettu Pimidkorpi
I. Koska kohteen viimeisimmasti hiiriosti, en-
nallistamisesta, on selvisti vihemmain aikaa kuin
muilla kohteilla, se ei ole tiysin vertailukelpoinen
muihin tutkimuskohteisiin nihden.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Pimidkorpi L:1l4 ei ole lisiennallistamistarvetta.

Suositukset: Vaikka lihteikossi ei tehty en-
nallistamista edeltivii kasvillisuus- ja hyonteis-
selvitystd, seurannan jatkaminen on hyodyllista
lajiston kehittymisen ja ennallistamisen onnistu-
misen seuraamiseksi.

© Metsahallitus 2010
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Kuva 73. Pimidkorpi | sijaitsee ennallistetulla suolla ja siita saa alkunsa osittain sailynyt piiloileva puro. Vain tutkimus-
alueen laheisyydessa olevat taytetyt ojat on merkitty. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 74. Pimidkorpi I:n kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11's. 33.

2.5.17 Pimiakorpi Il

Kunta: Karvia

Natura-alue: Kauhaneva—Pohjankangas
F10800002 ja FI0800003

Suojelualue: Kauhanevan-Pohjankankaan
kansallispuisto

Lahteikks sijaitsee ojitetulla suolla ja sithen kuu-
luu lihdevaikutteisia ojia laajalla alueella, tihku-
pintaa sekd vanhoja kuivahtaneita lihdepurojen
uomia. Voimakkaasti virtaavassa itd-linsisuuntai-
sessa syvissd ojassa lihteisyys on paikoittaista, ja
oja on ldnsiosistaan muotoutunut puromaiseksi
(kuva 75). Ojaan yhtyy pohjoisesta pienempi,
turvepohjaisia, huonokuntoisia ja vaihtelevasti
lihteisid ojia. Kahden itdisimmin pohjois-ete-
lasuuntaisen ojan vilissi on kaksiosainen tih-
kupinta, jonka eteldisempi osa on hyvin avoin
ja pohjoisempi puustoinen. Tihkupinta on yh-
distelmi luhtaisia, lettoisia, ldhteisid ja korpisia
alueita. Tihkupinnalta saa alkunsa kaksi osittain
tuhoutunutta vanhaa lihdepuron uomaa. Toinen
jatkuu linteen noin 75 metrin matkan kahden
ojan poikki ja yhtyy lopulta iti-linsisuuntaiseen
kokoojaojaan. Toinen on havaittavissa tihku-
pinnalta eteldin ainakin 200 metrin matkalla.
Lihteikon metsi on varttunutta kasvatusmetsis,
jonka puustoon kuuluvat minty (pohjapinta-ala

keskimiirin 11,5 m?/ha) ja hieskoivu (1,5 m?/
ha). Tihkupinnan liheisyydessi kasvaa lisiksi ter-
valeppdi (2 m?/ha), nuoria kuusia (0,5 m?/ha),
puumaisia pihlajia (rinnankorkeuslipimitta jopa
25 c¢m), 4-5 metrid korkeita kiiltopajuja (Sa/ix
phylicifolia) seki alle 1,5 metrin pituisia katajia.
Ojien varsilla esiintyy virpapajua, kiiltopajua ja
hieskoivun taimia. Lahopuu lihteikéltd puuttuu
tyystin, mutta metsinkisittelyn jilkii ei ole ha-
vaittavissa. Lihteikon ympiristd on varputurve-
kangasta ja sen etelipuolella sijaitsee ennallistettu
suo (ml. tutkimuskohde Pimiikorpi I).
Runsaita tihkupinnan lihdesammalista ovat
heterahkasammal ja purosuikerosammal, mutta
my®&s luhtalajit, kuten oka- ja lettorahkasammal
seki kiiltolehvidsammal, ovat peittivii. Putkilo-
kasveista lihdesara kasvaa runsaana. Lisiksi lih-
teisyyttd ilmentivit kienkukka ja suo-ohdake.
Ojien luiskilla kasvaa rimelajistoa, mutta uo-
man pohjalla lihdeveden vaikutuspiirissi lah-
desammalet ovat vallitsevia. Runsaina kasvavat
heterahkasammal, hetesirppisammal, hetealve-
sammal ja purosuikerosammal. Lisiksi esiintyy
hetehiirensammalta, purolihdesammalta, rim-
pisirppisammalta (Scorpidium revolvens) ja 1ah-
delehvisammalta. Hetekaalia lukuun ottamatta
putkilokasvit ovat ojien reunoilla kasvavia rime-
lajeja. Tihkupinnan lihelld heikosti lihdevaikut-

teisina siilyneissd vanhoissa puronuomissa, joissa
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Kuva 75. Pimiakorpi Il:n kokoojaoja on lansiosastaan muotoutunut varsin puromaiseksi. Riikka Juutinen ja Ulla
Haapaniemi 2008.

veden virtausta ei ole endd havaittavissa, lajisto
on samankaltainen tihkupinnan kanssa.
Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikolli,
kiintedt kasvillisuusruudut purossa (3 kpl), ojas-
sa (6 kpl) ja tihkupinnoilla (10 kpl). Lihteikolle
on perustettu poikkeuksellisesti ainoastaan kolme
puroruutua kiytettivissd olevan ajan niukkuuden
ja toimivan puron lyhyyden vuoksi. Malaise-pyy-
dys on ojan piilld (kuvat 76 ja 77).
Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Lihteikko
sijaitsee ojitetulla suolla lihelld kankaan reunaa.
Lihdevesi virtaa itd-linsisuuntaista ojaa linteen
pdin, ja ojan pohjoispuolella oleva tihkupinta on
selvistd kuivahtamisesta huolimatta siilynyt edus-
tavana. Ojitus on kuivattanut lihteikon seki lin-
teen ettd etelddn johtavat luontaiset puronuomat.
Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Lahteikdstd havaittiin padosin melko vaati-
matonta, joskin monimuotoista sammallajistoa,
merkittdvimpini luontoarvoja osoittavat hete- ja
lettorahkasammal. Tihkupinnan lisiksi lihdekas-
villisuus oli edustavinta itd-lansisuuntaisen ojan
pohjalla. Ojissa esiintyvi lihdesammalkasvilli-

suus monipuolistaa kohteen lajistoa, silld kaikkia
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sielld esiintyvid lajeja ei tavata muualta ldhteikol-
td. Tihkupinnalla ja sen lihimmissi lihdepai-
naumissa kasvoi myos lihdesaraa, jota laskettiin
maastokartoituksessa yhteensd 24 tupasta.

Hyonteisselvityksessi ldhteikostd tavattiin yh-
teensd 12 pddosin melko vaatimatonta lihdelajia,
ja hyonteisten perusteella lasketun suojeluarvo-
indeksin perusteella se oli tutkittujen lihteikko-
jen keskitasoa.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Pimidkorpi II:lla on ennallistamistarvetta eten-
kin kuivahtaneiden tihkupintojen ja lihdepai-
naumien sekd lihdesaran kannalta. Kohteella
tulisi pyrkid nostamaan pohjaveden tasoa tuk-
kimalla lihteikk6d ympirsivit ojat koko suon
ennallistamisen yhteydessd. Lahteikon ulosvirtaa-
ma tulisi ohjata vanhoihin uomiin Pimidkorven
eteldisemmin lihteikon tapaan. Lihteiseen ojaan
kehittynyt edustava lihdekasvillisuus on ojan
peittdmisen kannalta jossain mdirin ongelmalli-
nen tekijd, mutta toisaalta ojassa ei kasva mitddn
erityisesti huomioitavaa lajistoa. Ojan lihdesam-
malia voitaisiin pyrkii siirtimadin mahdollisuuk-
sien mukaan uuteen uomaan. On odotettavissa,
ettd veden virtaaman siirryttyd vanhoihin uomiin



niissd sdilyneet lihdesammalet elpyvit ja levittdy-
tyvit alavirtaan (ks. Ilmonen ym. 2006a ja b).
Sammalten siirroilla voitaisiin mahdollisesti no-
peuttaa titd kehitystd. Ennallistamisessa on huo-
mioitava, ettd itd-linsisuuntainen oja noudattaa
osittain lahteikdn luonnollista lasku-uomaa.
Suositukset: Pimidkorpi II olisi tarkoituk-
senmukaista ennallistaa suon ennallistamisen

yhteydessi. Lihteikon laskupuro tulee ohjata
vanhoihin uomiin ja lihteisen ojan sammalia
tulee siirtdd vanhoihin uomiin sammallajiston
elpymisen nopeuttamiseksi. Konein liikkumista
sdilyneiden tihkupintojen ja vanhojen lihdepai-
nanteiden lihiympiristossi tulee valttdd etenkin
lzhdesaran vuoksi.

© Metsahallitus 2010
© Suomen ymparistokeskus 2010
© Maanmittauslaitos 1/MML/10
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Kuva 76. Pimiakorpi Il sijaitsee ojitetulla suolla. Ojituksen vaikutuksesta tihkupinnalta alkunsa saaneet luontaiset las-
kupurot ovat jaaneet kuiville. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 77. Pimigkorpi Il:n kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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2.5.18 Mustakeidas N

Kunta: Karvia

Natura-alue: Kauhaneva—Pohjankangas
F10800002 ja FI0800003

Suojelualue: Kauhanevan—Pohjankankaan
kansallispuisto

Mustakeitaalla sijaitsee useiden satojen metrien
matkalla mutkitteleva mesotrofinen lihdepuro
(kuva 78), jonka reunoilla on laajasti tihkupintaa.
Yldjuoksultaan puro alkaa kapeana ja sen ympi-
ristd on varjostavaa soistunutta kangasta, jonka
mintyvaltainen (pohjapinta-ala keskimairin 3,5
m?/ha) puusto on kehitysvaiheeltaan nuorta kas-
vatusmetsid. Lihteikon puustoon kuuluu myés
hieskoivu (0,5 m?/ha). Lahopuuta ei juuri ole.
Pian alun jilkeen levenevin puron pohjan muo-
dostaa koko matkalla suurimmaksi osaksi turve,
mutta osittain my0s hiekka. Luoteesta yhtyy pu-
roon lyhyt sivuhaara, joka alkaa tihkupinnalta
erittdin episelvini ja piilottelevana. Piduoma on
niukkalajinen ja monin paikoin kasviton. Valtala-
jiston muodostavat isonikinsammal, hetesirppi-
sammal, hetealvesammal, hetekaali ja suohorsma.
Suurimmaksi osaksi puro mutkittelee avoimen
kanerva- ja variksenmarjarahkarimeen keskelli.
Alajuoksulle kuljettaessa puusto muuttuu yhi
kituliaammaksi minnyksi. Lopulta ympiristo
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Kuva 78. Mustakeitaan vuolas Iahdepuro mutkittelee rahkarameen keskella. Ulla Haapaniemi 2008.

muuttuu avoimeksi ja aivan alajuoksulla puustoi-
semmaksi nevarimeeksi. Alajuoksun puusto on
osin avoin, osin hieskoivun, pajujen ja pienien
mintyjen muodostama. Nevarimeen vieressi
puron varrella sijaitsee laaja ja episelvirajainen
avoin tihkupinta luhtanevalla. Luhtanevan kasvi-
lajistoon kuuluvat letto-, hete-, sara- ja haprarah-
kasammal, hetealvesammal, kiiltolehvisammal ja
jouhisara (Carex lasiocarpa). Tihkupintaa esiintyy
lihes koko puron varrella laikuittaisesti ja hyvin
pienialaisesti. Pohjoisessa ennen puron lyhyttd
ja epaselvid luoteesta tulevaa sivuhaaraa on pu-
ron varrella tihkupinta, jolle kasvillisuusruudut
perustettiin. T4lli moniosaiselle tihkupinnalla
kasvaa peittivind kiiltolehvisammalta, hetesirp-
pisammalta, letto-, sara- ja haprarahkasammalta,
kurjenjalkaa ja suohorsmaa.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikél-
14, kiintedt kasvillisuusruudut purossa (6 kpl) ja
tihkupinnoilla (10 kpl), Malaise-pyydys puron
padlla (kuvat 79 ja 80).

Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Lihteikko
on luonnontilainen. Purossa on mittapato n. 60
metrin pidssi sivuhaarasta eteldin.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Lihteikolld kasvaa luontoarvoja osoittavia letto-

ja heterahkasammalta.
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Hydnteisselvityksen mukaan Mustakeitaan Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet: Ei
hyonteislajisto on lihteikoksi erittdin vaatima-  ennallistamistarvetta.
ton, kohteelta havaittiin vain nelji yhden pisteen Suositukset: Ei ennallistamistoimia.
lahdelajia ja se sijoittui suojeluarvoltaan jactulle
viimeiselle sijalle kolmen muun suolihteikon
kanssa.
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Kuva 79. Mustakeitaan N lahteikko sijaitsee luonnontilaisella Mustakeitaalla ja koostuu lahdepurosta seka sita epajat-
kuvana ja paikoin heikkona seurailevasta tihkupinnasta. Karttaselitteet ks. kuva 11s. 33.
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Kuva 80. Mustakeidas N:n kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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2.5.19 Kuninkaanlahde S

Kunta: Kankaanpii

Natura-alue: Himeenkangas F1020024 (osin)
Suojelualue: Himeenkangas (Metso-rahoitus)
(osin)

Kohteeseen kuuluu varsinaisen Kuninkaanlih-
teen ja siitd laskevan puron eteld-lounaispuolinen
ojikko ja entinen pelto (kuva 81) tihkupintoi-
neen ja allikoineen. Itse Kuninkaanlihde (kuva
82) ei kuulu systemaattisesti lajistokartoitettuun
alueeseen, mutta lihdesaran ja uhanalaisten lih-
dehyonteisten esiintymit on kartoitettu koko
lihteikoled ja ennallistamistarvetarkastelu on
tehty alueelle kokonaisuutena. Lihdevaikutteiset
ojat muodostavat yli puolet koko tutkimusalueen
pinta-alasta. Kohteella on tihkupintaa my6s Ku-
ninkaanlihteen ldhelld koillisimman lyhyen ojan
alkupiddssd ja sen varrella. Lisiksi koillisesta las-
kien toisen ojan varrella on pieni laikku tihku-
pintaa ja kaksi pientd lihdeallikkoa. Niiden ojien
viliin jd4 epdselvini piiloileva vanha lihdepuron
uoma. Linsi- ja eteldpuolella lihteikkdd ymparoi

isovarpurime. Koillisessa ojien ja tihkupinnan
ympdrilld on lehtomaista kangasta ja lounaassa
entinen pelto, jossa kasvaa lehtoa muistuttavaa
kasvillisuutta. Lihteikko on tarkastelualueella
kohtalaisen varjoinen, ja sen puusto koostuu pii-
asiassa mannysti (pohjapinta-ala keskimiddrin 13
m?/ha), harmaalepisti (5,5 m?/ha), hieskoivusta
(4 m?/ha) ja kuusesta (3 m?/ha). Lehtomaisella
kankaalla ja entisen pellon ympiristossd kasvaa
lisiksi rauduskoivua, muutamia jireitd raitoja
(rinnankorkeusldpimitta 3045 cm), tervalep-
pid ja katajia. Pensaskerroksessa esiintyy runsaasti
paatsamaa, lehtokuusamaa (Lonicera xylosteum),
tuomea ja virpapajua. Puusto on eri-ikdisraken-
teinen, mutta lahopuuta ei juuri ole muutamia
maa- ja pystykuusia, ojien lehtipuuriukua ja
peltojen joitakin lehtipuumaapuita lukuun ot-
tamatta.

Kohteen ldhteisyys on voimakasta ja selvira-
jaista. Sitd ilmentdvit useat lihteitd elinympi-
ristonddn suosivat sammallajit kuten purosui-
kerosammal, lihdelehvidsammal, hetesirppisam-
mal ja hetealvesammal. Lihteisyyteen sidotuista
putkilokasveista Kuninkaanlihteelld esiintyy

Kuva 81. Kuninkaanldhteen eteldpuoleisen lahteikkdalueen entiselld pellolla kasvaa rehevaa kasvillisuutta. Riikka
Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.
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runsaasti lihdesaraa, jota on seki ojissa ettd al-
likon reunoilla. Hylitylld tihedin ojitetulla pel-
lolla kasvaa kostean lehdon kasvillisuutta kuten
hiirenporrasta, ojakellukkaa (Geum rivale) ja
mesiangervoa. Lihteisyys on heikkoa ja ilmenee
ainoastaan putkilokasveissa lehtotihtimén ja suo-
kelton esiintymisena.

Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko Kuninkaan-
lahteen eteldpuoleisella tarkastelualueella, kiintedt
kasvillisuusruudut ojassa (6 kpl) ja allikoissa sekd
tihkupinnoilla (10 kpl). Lihdesaraa ja uhanalaisia
lahdehyonteisii etsittiin koko Kuninkaanlihteen
alueelta Ylisenlampeen asti. Malaise-pyydys on
ojan pailld (kuvat 83 ja 84).

Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Itse Ku-
ninkaanlihteen erittdin vuolas laskupuro reuna-
vyohykkeineen on verraten luonnontilainen noin
300 m:n matkalla ylimmistd purkaumasta padot-
tuun Ylisenlampeen asti. Lihteikén ylin purku-
piste on kaivettu, lihes kasviton allas (kuva 81),
mutta laskupuro on luonnontilaisen kaltainen ja
runsassammaleinen. Laskupuron pohjoisrantaa
reunustaa vaihtelevan levyinen tihkupinta-alue,
joka on puron liheisyydessi luonnontilaisen kal-

Kuva 82. Itse Kuninkaanlahdetta on laajennettu kaivamalla. Jari Imonen 2008.

tainen mutta ylempini ojitettu ja kulttuurivai-
kutteinen. Tutkimuskohde (Kuninkaanlihde S)
sijaitsee Kuninkaanlihteen laajan lihteikkéalueen
eteldiselld reunalla lihdepuron eteld-lounaispuoli-
sella ojitusalueella, missi lihdevaikutteisten ojien
ympiristdssd on tihkupintoja ja lihdealtaita. Alu-
eella oleva lihdepuro on yldosiltaan luonnonti-
lainen mutta alempana ojituksen vaikutuksesta
kuivahtanut. Ojitus on tehty ilmeisesti ainakin
osittain pellonraivaustarkoituksessa.
Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Kasvillisuusselvityksessi ojitusalueelta havaittiin
luontoarvoja osoittavat hetehiirensammal (Bryum
weigelii) sekd hete- ja lettorahkasammal ja vaa-
rantunut, erityisesti suojeltava otalimisammal
(Lophocolea bidentata), jota esiintyi ojassa ja
lzhdeallikon reunalla. Otalimisammal on aikai-
semmin havaittu my6s Kuninkaanlihteen las-
kupurosta (K. Syrjanen, henk.koht. tiedonanto
2008). Lisiksi alueella kasvaa lihdesaraa seki
ojitusalueella ojissa ja allikoiden reunoilla ettd
luonnontilaisen lihdepuron varrella. Puron ete-
lireunalta sithen kaakosta entisen pellon reunaa
mydten laskevan ojan yhtymikohdasta laskettiin
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20 lihdesaratupasta ja alempaa Ylisenlammen
laheltd 10 tupasta.

Hyonteisselvityksessd Kuninkaanlihde S si-
joittui vesihyonteisten perusteella kolmanneksi
ja sddskien perusteella toiseksi parhaaksi tutki-
muskohteiden joukossa ja yhteispisteméiralld 30
suojeluarvoiltaan parhaaksi tutkittujen kohteiden
joukossa. Kohteelta tavattiin kaikkiaan 19 lihde-
lajia, miki oli suurin tutkimuskohteilta havait-
tu lihdelajien maira. Havaitut lihdelajit olivat
enimmikseen 1-2 pisteen lajeja, mutta kaksi
perhossiiskilajia (Preumia bugeciana ja Ulomyia
fuliginosa) olivat erityisen arvokkaita 3 pisteen
lajeja. Lihdelajien lisiksi pyydyksestd havaittiin
silmilldpidettivit vesiperhoslajit purovainokas
(Rhyacophila fasciara, 3 yks.) ja puroriippasirvikis
(Silo pallipes, 3 yks.). Ylisenlammen yldpuoliselta
tihkupinnalta havaittiin lisiksi vaarantunut pyo-
rorutavesidinen. Epdilemittd ojan ylle asetetun
pyydyksen pyydystimin saaliin edustavuuteen
vaikutti Kuninkaanlihteen laskupuron liheisyys
(noin 50 m) ja koko alueen voimakas lihteisyys.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Ojitusalue on laajuudeltaan merkittivi osa Ku-
ninkaanlihteen lihteikkoaluetta ja sen ennallis-
taminen parantaisi koko lihteikkoalueen luon-

nontilaisuutta. Ojitusalue voitaisiin ennallistaa
tdyttdmilld ojat, jolloin tihkupintojen vesitalous
paranisi ja lihteisyys levidisi ojia laajemmalle alu-
eelle. Ojien vilissd kulkeva vanha luonnonuoma
on jitettivd peittimaittd, jolloin linnestd valuvat
lihdevedet voivat virrata sitd pitkin piduomaan.

Suositukset: Kuninkaanlihteen eteldpuolinen
ojitusalue voidaan ennallistaa ojat tiyttimalla.
Ojitusalueen huomionarvoisten lajien kasvu-
paikat eivit ole koko lihteikkdalueen kannalta
erityisen merkittdvid, silld lajien esiintymid on
myos paduoman varrella. Kuitenkin erityisesti
suojeltavan otalimisammalen kasvustot tulee siir-
tdd ojitusalueen luonnonuomaan ja peitettyjen
ojien piille ja lihdesaran kasvupaikat tulee jit-
tdd peittimittd ja niilld likkkumista on varottava.
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymipaikkoja ei
saa havittdd tai heikentdd (Luonnonsuojelulaki
47 §). Kohteen erityislaadun (matkailu, asutus,
vedenotto) vuoksi ennallistaminen on kuitenkin
haasteellista ja vaatii huolellista valmistelua ja tie-
dottamista. Ennallistamisen haittavaikutukset
puron vedenlaatuun olisi minimoitava. Alueen
vihiisten lahopuiden ja vanhojen puuyksiléiden
sdilyttiminen tulee turvata ennallistamistoimen-
piteiden yhteydessi.

© Metsahallitus 2010
© Suomen ymparistokeskus 2010
© Maanmittauslaitos 1/MML/10
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Kuva 83. Kuninkaanlahde S:n ojitettu lahteinen alue sijaitsee Kuninkaanlahteen ja sen laskupuron etelapuolella.

Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 84. Kuninkaanléhde S:n kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.

2.5.20 Hdmeenkangas S |

Kunta: Kankaanpii
Natura-alue: Himeenkangas F1020024 (osin)

Suojelualue: —

Himeenkangas S I on Himeenkankaan eteldreu-
nan tutkituista lihteikoistd lintisin. Mesoeutrofi-
seen lihteikkoon kuuluu laajahko allikko, tihku-
pintaa ja lihdevaikutteista ojaa. Allikon pohjois-
puolella on hiekkapohjainen kaivettu allas ja sen
keskelld kaivo (kuva 85). Altaasta johtaa oja ala-
puolella olevaan turvepohjaiseen allikkoon (kuva
86), jonka eteldreunassa on nikyvi lihdeveden
purkautumispiste. Allikon linsi- ja etelipuolella
on tihkupintaa ja luoteispuolella pieni kaivettu
monttu. Viliceomisti lihteikon liheisyydessa si-
jaitsevat ojat ovat lihdevaikutteisia. Lihteikon
reunapuusto on nuorta lehtipuuta kuten har-
maaleppii (pohjapinta-ala keskimiirin 6,5 m?/
ha), hieskoivua ja raitaa (0,5 m?/ha). Ympirdiva
puolukkaturvekangas on kuitenkin mintyvaltai-
nen (14 m?/ha). Pensaskerroksen muodostavat
kataja, hieskoivun taimet ja virpapaju. Lahopuu-
ta lihteikolld on niukasti, ainoastaan linsiosan
tihkupinnalta l6ytyy joitakin maa- ja pystypuita.

Tihkupinnan lajistoon kuuluvat hetekuiri-
sammal, otaluhtasammal, kampasammal, 13h-

delehvisammal, lettorahkasammal, hetehiiren-
sammal, heterahkasammal ja hetealvesammal.
Allikon itdpuolella sijaitseva leved oja on um-
peenkasvanut tihkupintamaiseksi, mutta siind
on yhi virtausta. Tihkupintamaisessa ojassa kas-
vaa hetealvesammalta ja keuhkosammalta koko
matkalla. Pohjois-eteldsuuntaiset ojat taas ovat
sdilyneet parempikuntoisina ja niiden lajistoon
kuuluvat keuhkosammal ja purosuikerosammal.
Ojien pohjoisosissa kasvaa myos purolihdesam-
malta isoina laikkuina. Molemmissa ojissa esiin-
tyy lisiksi hetesirppi-, hetekuiri- ja heterahka-
sammalta. Koko lihteikolle tyypillisid lihteisten
kasvupaikkojen putkilokasveja ovat suo-ohdake,
suokorte, mesiangervo ja kienkukka.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteiksl-
14, kiintedt kasvillisuusruudut ojassa (6 kpl) ja
allikossa seki tihkupinnoilla (10 kpl), Malaise-
pyydys tihkupintojen reunustaman laskuojan
paalld (kuvat 87 ja 88).

Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Lihteikko
on pidosin erittdin edustava, suuren lihdealtaan
ja tihkupintojen seki alkuosastaan luonnontilai-
sen kaltaisen laskupuron muodostama kokonai-
suus. Lihteikon luonnontilaa heikentdd voimak-
kaimmin sen eteldpuolisen suon voimakas ojitus,
joka on havittinyt lihteik6n luontaisen laskupu-
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Kuva 86. Ison lahdeallikon ylapuoleiselta kaivolta tulee putki allikkoon. Riikka Juutinen & Ulla Haapaniemi 2008.
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ron tiysin ja mahdollisesti kuivattanut lihteikkod
jossain madrin. Vanha, kuivilleen jadnyt purouo-
ma on paikoin havaittavissa ldhteikén etelipuo-
lella. Lahteikon ulosvirtaus suuntautuu kuitenkin
aluksi itddn eiki sen etelipuolinen ojitus vaikuta
kuivattaneen lihteikk6d merkittivisti. Ojituksen
lisaksi vedenotto voi vaikuttaa lihteikon vesita-

sapainoon. Lihteikon pohjoispuolella, kankaan
rajalla sijaitsee kaivettu, hiekkapohjainen allas,
jossa on kaivo ja josta laskee kaivettu oja lih-
teikkd6n. Vedenoton lisiksi maastossa oli kesilla
2008 melko runsaasti kulumisen merkkeji, jotka
liittyivdt mahdollisesti puolustusvoimien harjoi-
tuksiin alueella. Kulumisen haitat ilmenivit 13-

\

kaivo —> @&

kaivettu % 7//;//\

monttu ’

tihkupinta
. tai tihkupintamainen
umpeenkasvanut oja

© Metséahallitus 2010
© Suomen ymparistokeskus 2010
© Maanmittauslaitos 1/MML/10

0 75 150

metria

Kuva 87. Hdmeenkangas S | sijaitsee ojitetun suon laidassa ja sen ylapuolella on vedenottamo. Karttaselitteet ks. kuva

11s.33.
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Kuva 88. Hdmeenkangas S I:n kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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hinni lihteikén pohjoisreunan lihdesarakasvus-
tojen tallautumisena.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Kasvillisuusselvityksessd lahteikon edustavan
lihdekasvillisuuden joukosta havaittiin luonto-
arvoja osoittavat hetehiirensammal sekd hete- ja
lettorahkasammal. Lisaksi lihteikossa kasvaa erit-
tdin runsaana lihdesaraa. Lihdesaraa laskettiin
pddaltaan ja sen laskupuron reunoilta yhteensi
166 tupasta, pidaltaan linsipuolen erillisestd
lihdepainanteesta kaksi tupasta ja lihteikostd
eteldin laskevasta ojasta kaksi erillistd kasvustoa,
joissa oli yhteensi nelji lihdesaratupasta. Ojassa
erillisten lihdesaraesiintymien kohdalla sijaitsi-
vat my0s lihteikon ainoat purolihdesammalen
kasvupaikat.

Hy®énteisselvityksessd kohde sijoittui neljin-
neksi arvokkaimmaksi yhteispistemairilld 21, ja
lahteikostd havaittiin kolme yksilod vaarantunut-
ta etelinkoipikorria.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Itse lihteikon ennallistamistarve on vihidinen.
Vedenottokaivoa ympirdivi allas voitaisiin tiyt-
t4d, mikali tdyttdmisesti ei ole haittaa vedenoton
kannalta, mutta toisaalta allas ei my6skiin hei-
kenni alueen luontoarvoja merkittivisti. Myos
ylimmit, heikosti virtaavat ojat voidaan peittdi.
Tarkoituksenmukaisinta olisi lihteikon lahiym-
piriston varovainen ennallistaminen koko suon
ennallistamisen yhteydessd. Mikili laajempaan
ennallistamiseen ei ryhdytd, lihteikon ldhimpia
ojia voitaisiin tdyttdd ja pyrkid johtamaan lih-
teikon virtaama vanhaan purouomaan. Tissd
yhteydessd ojien ylimpid osia olisi mahdollisesti
muotoiltava puromaiseksi sielld, missd vanhaa
purouomaa ei ole havaittavissa.

Suositukset: Mikili lihteikon eteldpuolista
suoaluetta ei ennallisteta laajemmin, lihteikén
lzhiympiristdssd voidaan tehdi kevyitid ennallis-
tamistoimia ylimpi ojia tdyttimalld ja pyrkimal-
14 johtamaan ulosvirtaus vanhaan purouomaan.
Tilloin tulee kuitenkin viletdd koneilla liikkku-
mista uhanalaisten ja luontoarvoja osoittavien
lihdelajien kasvupaikoilla. Lihimpien ojien vai-
kutus lihteikon luonnontilaan on kuitenkin sen
verran vihidinen, ettd toimenpiteille ei ole vili-
tonté tarvetta. Vedenoton vaikutukset lahteikon
vesitalouteen tulee selvittdi, ja maastossa litkku-
mista on syyti rajoittaa opastein ja mahdollisesti
pitkospuupolun avulla.
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2.5.21 Hameenkangas S Il

Kunta: Kankaanpia
Natura-alue: Himeenkangas F1020024 (osin)
Suojelualue: —

Kohde on mesoeutrofinen lihteikko, joka
koostuu laajasta loivassa rinteessi sijaitsevasta
tihkupinnasta ja sen lomassa mutkittelevasta
epaselvirajaisesta ja pienialaisesta lihdepurosta.
Tihkupinnan linsireunassa on lyhyeltd matkalta
lihdevaikutteinen oja ja eteldosassa pieni hete-
sirppisammalvaltainen allikko. Lihteen ylin pur-
kautumispiste on hiekkamaalla sijaitseva ohut-
turpeinen mineraalimaan lihde. Tihkupinta on
saniaistyypin kosteaa lehtoa (kuva 89), jonka
ympiristd pohjoisessa on lehtomaista kangasta—
tuoretta lehtoa ja eteldssd turvekangasta. Tihku-
pinnan erirakenteisessa puustossa on runsaasti
harmaaleppii (pohjapinta-ala keskimiirin 22,6
m?/ha, rinnankorkeuslipimitta 15-20 cm) seki
rauduskoivua (0,98 m?/ha), hieskoivua (0,07 m?/
ha), haapaa, muutamia vanhoja jireitd mintyji
(rinnankorkeusldpimitta >70 cm) sekd yksi kuusi
(rinnankorkeusldpimitta 65 cm). Pensaskerrok-
sessa on runsaasti paatsamaa seki pienildpimit-
taista pihlajaa. Ojan varrella puusto on hyvin
erilainen koostuen turvekankaille tyypillisesti
nuoren kasvatusmetsin kokoluokan minnysti
(4,3 m?/ha) ja sekd nuorista koivuista. Lihtei-
kolld on pienildpimittaista (10-15 ¢cm) harmaa-
leppi- ja rauduskoivulahopuuta seki pysty- ettd
maapuuna, mutta ei kovin runsaasti.
Hetepinnoilla kasvavat lihdelajit purosuike-
rosammal, heterahkasammal ja lihdelehvisam-
mal eivit ole selkeisti vallitsevia, vaan joukos-
sa kasvaa runsaasti luhtalajeja, kuten korpi- ja
kiiltolehvisammalta. Lihdepuron valtalajeja
ovat purosuikerosammal, lihdelehvisammal ja
hetealvesammal. Putkilokasveista lahteisyyttd
ilmentivit lihdetihtimé, leskenlehti (Zussilago
farfara), suo-ohdake ja suokorte, mutta kostei-
den lehtojen ja tuoreiden metsien lajit vallitsevat.
Heikosti lihdevaikutteisen ojan pohjalla kasvavat
laikuittaisesti samat sammallajit kuin purossa,
mutta putkilokasvilajisto on kdyhempii.
Kohteen ympiristossi esiintyy lihteisyyttd
yleisesti. Noin 50 metrin pdissi linjasta itddn
sijaitsee parin aarin kokoinen, jirviruokoa
(Phrag mitesaustralis), heterahkasammalta ja lih-
delehvisammalta kasvava tihkupinta. Lihteikon



itapuolella sijaitseva ensimmiinen koillis-luoteis-
suuntainen oja on leved ja voimakkaasti lihde-
vaikutteinen.

Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikolld,
kiintedt kasvillisuusruudut purossa (6 kpl), ojassa
(6 kpl) ja tihkupinnoilla (10 kpl), Malaise-pyy-
dys tihkupinnan reunustaman laskupuron pialla
(kuva 90 ja 91).

Luonnontilaa muuttaneet tekijat: Lihtei-
kén yldosassa on kolme kaivonrengasta ja sen
alapuolinen suo on ojitettu. Ojassa virtaa heikosti
lzhdevettd, mutta ojitus ei ole kuivattanut kor-
keammalla sijaitsevaa lihteikkod. Kaivoista luo-
teeseen on oranssein putkin merkitty avoin linja,
joka mahdollisesti osoittaa vesiputken paikkaa.
Tihkupinnalla saattaa olla vanha ajoura tai maa
on painunut vesijohdon vuoksi. Selkeitd merk-
keja pohjavedenpinnan laskusta tihkupinnalla ei
havaittu.

Kuva 89. Kaivojen alta alkava tihkupinta sijaitsee saniaistyypin lehdossa. Riikka Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.
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Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Kasvillisuusselvityksessi lihteikostd havaittiin
tavanomaista lihdelajistoa, kuten luontoarvoja
osoittavat hete- ja lettorahkasammalet.

Lihteikon pienialaisuudesta ja vihiisestd pur-
kaumasta huolimatta siitd havaittiin yhteensd 13
lihdelajia, mukana kolmen pisteen perhossidski-
laji Preumia bugeciana. Yyhteispistemairilld 20
lihteikkd sijoittui jactulle sijalle 6.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet: Itse
lihteikon ennallistamistarve on vihiinen. Kai-
vonrenkaita ei ole tarpeen poistaa, mikili ne ovat
kiytossd, eikd vedenotosta ole muutenkaan mer-
kitcavad haittaa lihteikolle. Mikali alapuolinen
suo ennallistetaan, tulee litkkumista tihkupinnal-
la ja sen laskunoron piilld viltedd. Lihdevaikut-
teiset ojat tihkupinnan ldhelld voi tiyttdi.

Suositukset: Ei toimenpiteiti.
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kaivot (3 kpl)

© Metséahallitus 2010
© Suomen ymparistokeskus 2010 L ]

© Maanmittauslaitos 1/MML/10 metria &l

Kuva 90. Hdmeenkangas S Il sijaitsee ojitetun suon laidassa ja sen ylareunassa on kolme kaivoa. Karttaselitteet ks. kuva
11s. 33.
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Kuva 91. Hdmeenkangas S Il:n kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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2.5.22 Hameenkangas S llI

Kunta: Kankaanpii
Natura-alue: —
Suojelualue: —

Ruunahovin metsistysmajan eteldpuolella sijait-
sevan mesotrofisen lihteikon pinta-alasta suurim-
man osan muodostaa virkistyskiyttod varten kai-
vettu lihdelampi (kuva 92). Lihteikko saa alkun-
sa kaivonrenkaalla suljetusta pienestd lihteest,
jonka luota saa alkunsa pieni, tihkureunuksinen,
virtaamaltaan vaatimaton luonnontilainen lihde-
puron pitkid. Lihdepuro laskee syvdin ojaan,
joka on yliosastaan melko umpeenkasvanut ja
alaosastaan muodostunut lihdepuron kaltaiseksi
(kuva 93). Oja laskee vetensi kaivettuun lihde-
lampeen, josta vedet purkautuvat putkea pitkin
sen etelipuolelle, missd on toinen lihdenoro ja
pienialaisesti tihkupintaa. Tihkupintaa on pienid
laikkuja myos allikon koillispuolella lihteikk6ad
ympiréivin varputurvekankaan keskelld. Lah-
teikkod ympirdivissd nuoressa kasvatusmetsissa
kasvaa pidasiassa mintyd (pohjapinta-ala keski-

miirin 5 m?/ha), mutta my&s hieskoivua (3,5
m?/ha), harmaaleppii (0,5 m?/ha) ja pihlajaa
(0,5 m?/ha). Lampea reunustavat rinnankorkeus-
lipimitaltaan alle 5 cm:n kokoiset hieskoivu, har-
maaleppd, haapa, pihlaja ja virpapaju. Lahopuuta
lihteikolli ei ole.

Lajistoltaan samankaltaisissa ojassa ja puros-
sa lihdelajit vallitsevat. Hetesirppisammalen,
hetealvesammalen ja heterahkasammalen lisaksi
seki ojassa ettd purossa kasvaa purolihdesammal-
ta. Lihdelampi on melko heikosti lihteinen ja
sen valtalaji on seisovavetisissd lammissa ja jdr-
vissi esiintyvid lampisirppisammal (Warnstorfia
trichophylla). Putkilokasvilajisto edustaa voimak-
kaasti rimeisyyttd, mutta puron varrella kasvaa
my6s korpilajeja, kuten metsitihted (7rientalis
europaea) ja pallosaraa (Carex globularis), seki
luhtalajeja, kuten suo-ohdaketta ja suokortetta.
Ojassa kasvaa hetekaalia (Montia fontana) run-
saana.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikolls,
kiintedt kasvillisuusruudut purossa (6 kpl), ojassa

(6 kpl) ja tihkupinnalla (1 kpl). Allikossa olevia

Kuva 92. Kaivettu lahdelampi on lampisirppisammalen valtaama. Jari Imonen 2008.
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kasvillisuusruutuja (8 kpl) ei merkitty maastoon.
Malaise-pyydys ojan piilld (kuvat 94 ja 95).

Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Hi-
meenkangas S III on lihes tdysin ihmistoimin-
nan muuttama. Ylinni lihteikon alkupidssi on
kaivo, josta laskee luonnontilainen noro noin 20
m:n padssd ojaan. Kaivolla ei ole juurikaan vai-
kutusta lihteikon vesitalouteen. Lihdenoro kul-
kee ojan pohjalla linteen noin 50 m:n matkan
ja laskee kaivettuun lihdelampeen. Lihteikostd
luonnontilaisena ovat siilyneet vain alkupdin
noronpitki sekd pienet tihkut rinteessi. Toisaal-
ta ojan lihdesammalisto on melko edustavaa ja
noin puolivilistd alaspiin oja on hiekkapohjainen
ja noro mutkittelee ojan pohjalla luonnontilai-
sen lahdenoron kaltaisena. Lihteikon alapuoli-
nen suo on ojitettu ja ojissa on paikoin heikkoa
lihdevaikutusta.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Kasvillisuusselvityksessd lihteikostd havaittiin
tavanomaista lihdelajistoa, kuten luontoarvoja
osoittavaa heterahkasammalta.

Lihteikon pienialaisuudesta ja vihiisestd
purkaumasta huolimatta hyonteisselvityksessd
havaittiin yhteensd 11 lihdelajia, mukana kol-
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Kuva 93. Puromaiseksi muotoutunut oja kaivon ja kaivetun lahdelammen valilla. Riikka Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.

men pisteen perhossiiskilaji Preumia bugeciana,
ja yhteispistemairilld 16 lihteikkd sijoittui sijalle
13.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Lihteikon ennallistamistarve on selvd, mutta
voimakkaan muuttumisen ja toisaalta itsestddn
tapahtuneen ennallistumisen (oja) vuoksi ennal-
listamisen tavoitteiden asettaminen on vaikeaa.
Niin kasvillisuuden kuin hydnteistenkin kannal-
ta ennallistaminen on ilmeisesti tarpeetonta, silld
lajit selviavit lahteikossd sen nykyisessi tilassa.
Selkein ennallistamistoimenpide olisi kaivetun
altaan tdyttdiminen ja uoman muotoilu sen osal-
ta puromaiseksi. Toimenpiteelld ei ole haitallisia
vaikutuksia altaan yldpuolisiin lihteikkéelinym-
paristoihin, mikili niilld ei litkuta konein. Itse
lammessa ei ole merkittivid luontoarvoja. Myos
lihdenoron alapuolisen ojan peittdiminen ja uo-
man muotoilu ojan kohdalta luonnontilaisen
kaltaiseksi olisi mahdollista, mutta ojan edusta-
va lihdelajisto kirsisi tistd vdistimittd. Toisaalta
ojassa ei esiinny erityisen arvokasta lihdelajistoa
ja sen lajeja esiintyy myos luonnontilaisina siily-
neissi norossa ja tihkupinnoilla, joten ennallista-
miselle ei ole lajiston kannalta varsinaista estetti.



Suositukset: Lihteikkd on voimakkaasti  lihdevaikutusta nykyistd laajemmalle alueelle,
muuttunut, mutta kasvillisuuden ja hydnteisla-  mutta niukkatuottoisena lihteikén vaikutus
jiston kannalta lihteikon ennallistaminen ei ole  suolla jéisi todennikdisesti vihiiseksi. Lammen
tarpeen. Lihdeojan ja lihimpien suo-ojien tuk- ~ maisemoinnilla saavutettaisiin lihinni maisemal-
kimisella voitaisiin mahdollisesti saada levitettyd ~ lista hyotyd. Ennallistamista ei suositella.

Ruunahovin
metséstysmaja

—/

kaivettu allas\
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Kuva 94. Hdmeenkangas S lll sijaitsee Ruunahovin metsastysmajan luona ojitetun suon laidassa. Lahteikk66n kuuluu
luonnontilaista lahdepuroa ja tihkupintaa, lahdevaikutteinen oja ja kaivettu allas. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.

© Metsahallitus 2010 / H/A1-8 (kokonaan allikossa, 10

© Suomen ympristd 95@_2,0}0/ ei merkitty maastoon) :
© Maanmittauslaitos 1/MML/10 / metria
I

Kuva 95. Hdmeenkangas S Ill:n kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Ruudun H/A9 kulmaputket ovat ha-
vinneet talven 2008-2009 aikana. Karttaselitteet ks. kuva 11's. 33.
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2.5.23 Uhrildhde ja Kylmanmyllynlahde

Kunta: Jamijirvi
Natura-alue: Himeenkangas F1020024 (osin)
Suojelualue: —

Himeenkankaan pohjoispuolella sijaitsevat,
erittdin runsastuottoiset Uhrilihde ja Kylmin-
myllynlihde muodostavat yhteniisen, edusta-
van ja melko luonnontilaisena siilyneen koko-
naisuuden. Uhrilihteelld usean aarin kokoista,
hiekkapohjaista ja voimakkaasti purkautuvaa
lihdeallasta (kuva 96) ja sen vuolasta laskupu-
roa reunustavat etenkin lounais- ja etelireunal-
la mesotrofiset tihkupinnat ja lihdevaikutteista
aluetta on yhteensi noin 1,5 ha. Allikkoon las-
kee eteldrinteen luhta-lehtokorvesta puro (kuva
97), joka saa alkunsa rinteeseen vetensi laske-
vasta ojasta. Yldrinteessd puro on piiloileva noro,
mutta muuttuu alempana laajemmaksi hiekka-
pohjaiseksi uomaksi. Allikosta pohjoiseen laskee
leved ja hiekkapohjainen puro, jota reunustaa

tihkupinta. Allikon lounais- ja linsireunoilla on
koivuluhtaa ja ylempini rinteessi metsikortekor-

pea. Piilopuro allikon lounaispuolella on erittiin
episelvisti havaittava. Lahteikon ympiriston
metsikko vaihtelee varttuneesta kasvatusmetsistd
eri-ikdisrakenteiseen metsdin. Metsinkisittelyn
jalkid ei ole havaittavissa. Puuston muodostavat
kuusi (pohjapinta-ala keskimdirin 10 m?/ha),
hieskoivu (8,5 m?/ha), rauduskoivu (2,5 m?/ha),
tervaleppd (2 m?/ha) ja harmaaleppi (0,5 m?/
ha). Pensaskerroksessa kasvaa minnyn ja kuusen
taimia, nuorta harmaaleppai ja pihlajaa. Laho-
puusto on monipuolinen sisiltden jireydeltiin
vaihtelevaa eriasteisesti lahonnutta havu- ja leh-
tipuuta sekd maa- ettd pystypuuna.

Uhrilihteen lihdelajisto on padasiassa niuk-
kaa ja luhtalajit vallitsevat. Eteldrinteen tihku-
pinnan ja puron reunojen valtalaji on hapra-
rahkasammal ja lihteisyys ilmenee lihdelehvi-
sammalkasvustoina. Allikosta ja allikon reunalta
puuttuvat lihdeallikoissa tyypillisesti kasvavat
lajit. Laskupuro on niin ikddn niukkalajinen, ja
siind esiintyy lahinni isonakinsammalta. Putki-
lokasvilajistossa valtalajeina ovat korpisuutta ja
luhtaisuutta ilmentivit lajit, mutta jonkin verran

g i e
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Kuva 96. Uhrilahteen voimakkaasti purkautuvaa allikkoa reunustaa luhtainen tihkupinta. Riikka Juutinen ja Ulla

Haapaniemi 2008.
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Haapaniemi 2008.

esiintyy my®ds lihteitd suosivia lajeja, kuten lehto-
tihtimo4, luhtalemmikkii ja kevitlinnunsilmaa.

Kylmianmyllynlihteelld Uhrilihteen koillis-
puolella on noin 3 aarin kokoinen hiekkapoh-
jainen lihdeallas, jonka pohjalla on useita lih-
depurkaumia (kuva 98), vuolas Uhrilihteen las-
kupuroon yhtyvi laskupuro seki kapea-alaisesti
reunustihkua.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi kasvillisuusruutu-
jen liheisyydessd ja suurpiirteisempi muualla Uh-
rilihteelld. Tarkkuus on riittimit6n lahopuula-
jiston osalta. Kiinteit kasvillisuusruudut purossa
(6 kpl) ja hetepinnoilla (10 kpl). Malaise-pyydys
Uhrildhteelld lihteikk6n laskevan pintavesivai-
kutteisen puron piilld (kuvat 99 ja 100). Kyl-
minmyllynlihteelld ei inventoitu kasvillisuutta.

Luonnontilaa muuttaneet tekijat: Uhrilih-
de ja Kylmidnmyllynlihde muodostavat yhtenii-
sen ja melko luonnontilaisena siilyneen koko-
naisuuden. Lihteisyyttd on yhteensd noin 5 aarin
alalla. Molemmissa lihdealtaissa on vedenotto-
kaivo, mutta vedenotolla ei ole ainakaan nikyvai
vaikutusta lahteikkojen vesitalouteen. Merkitti-

Kuva 97. Uhrildhteeseen laskee ldhdepuro eteldpuolen voimakkaasti luhtaisesta korvesta. Riikka Juutinen ja Ulla

vampi haitta on ympiristostd ojien kautta tuleva
pintavalunta. Uhrilihteeseen laskee eteldstd pin-
tavesivaikutteinen, ojista vettd saava puro, joka
tuo kuivanakin aikana humuksista vettd lihteik-
koon. Myos Uhrildhteen parkkipaikalle tulevan
tien reunusojien vedet on johdettu lihteikk66n.
Runsaiden sateiden ja lumen sulamisen aiheut-
tamia valuntahuippuja lukuun ottamatta pinta-
vesien vaikutus Uhrildhteeseen lienee kuitenkin
vihiinen lihteen suureen purkaumaan nihden.
Pellolta salaojien tai pintaojien kautta valuva ra-
vinteikas kuormitus Kylmanmyllynlihteeseen on
sen sijaan selvisti haitallisempaa. Valunta nikyy
lahdealtaan kaakkoispadin savisameutena seka li-
maskan (Lemna sp.) runsautena altaassa (kuva
98). Uhrilihteen ja Kylmidnmyllynlihteen vilisti
puron uomaa on kaivettu pellon vierestd. Lah-
teikkdja kiertdviltd retkeilypolulta levittdytyvi
maaston kuluminen on vihiinen haitta molem-
pien lihdeikkéjen ymparistossa.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Kasvillisuusselvityksessda Uhrildhteeltd havaittu
lihdelajisto oli melko niukkaa, mutta Uhrilih-
teeseen eteldstd laskevan noron varrella kasvoi
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luontoarvoja osoittavaa purokaltiosammalta ja
lihdevaikutteisessa korvessa pallopairahkasam-
malta (Sphagnum wulfianum), joka on Suomen
kansainvilinen vastuulaji. Lihteikon ymparistos-
sd on my0s luontoarvoja osoittavaa aarnisammal-
ta (Schistostega pennata). Lisiksi Uhrildhteeltd on
aikaisemmin havaittu vaarantunutta harsosam-
malta (Hertta Eliolajit 1.4.2009).

Hyonteisselvityksessd Uhrildhteelta tavattiin
yhteensi 13 1-2 pisteen lihdelajia, ja lihteikko
sijoittui yhteispistemairilld 17 jaetulle sijalle 10.
Hyonteispyynnissd ei tavattu uhanalaisia lajeja,
mutta Uhrildhteeltd on aikaisemmin havaittu
sekd vaarantunut pyororutavesidinen (Hert-
ta Eliolajit 1.4.2009) ettd erittdin uhanalainen
lzhdesirvikds (Hertta Elislajit 1.4.2009). Pyoros-
rutavesidistd havaittiin Uhrildhteen laskupuron
suun reunamilta myos kesin 2008 maastokar-
toituksissa. Kylminmyllynlihteelti ei havaittu
uhanalaisia lajeja.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Molempien lihteikkdjen ennallistamistarve on
vihdinen. Vedenoton vaikutus lihteikkojen ve-
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Kuva 98. Pellolta valuvan ravinnekuormituksen vaikutus nakyy sameutena ja limaskakasvustoina erityisesti
Kylmanmyllynlahteen kaakkoispaaassa. Jari Ilmonen 2008.

e

sitalouteen on ilmeisesti vihiinen. Sen sijaan
lahteikkojen ulkopuolelta tuleva pintavalunta on
syytd estdd molemmilla lahteikoilld. Uhrildhteelld
etelipuolen metsioja sekid tienvarren ojat tuovat
lahteikk66n humuksista vettd, mutta pintavalun-
nan vaikutus on todennikdisesti melko vihiinen.
Ojia on vaikea johtaa maasto- ja maanomistus-
oloista johtuen lihteikén ohi. Ojat voidaan tiyt-
tdd niiltd osin kuin ne eivit ole tarpeellisia tien
yllapidon tai metsitalouden kannalta. Vaihtoeh-
toisesti metsiojaan voidaan tehdi laskeutusallas
ja pintavalutuskentti lihteikon ylipuolelle hu-
muskuormituksen vihentimiseksi. Kylmanmyl-
lynlihteelld pellolta tuleva ravinnekuormitus on
saatava loppumaan ohjaamalla pellolta valuvat
vedet muualle.

Suositukset: Uhrilihteen sekd Kylmanmyl-
lynlihteen pintavalunnan vihentimiskeinoista
tulee neuvotella ympiréivien maanomistajien
kanssa. Kuormitus on pyrittivd poistamaan tai
sitd on pyrittdvi vihentimain ojitusjirjestelyjd
muuttamalla. Veden laadun paraneminen on etu
myds vedenottajien kannalta.
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Kuva 99. Uhrildhde ja Kylmanmyllynlahde muodostavat laajahkon peltojen kupeessa sijaitsevan lahteikkékokonaisuu-
den. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 100. Uhrildhteen kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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2.5.24 Poljankeidas

Kunta: Jamijirvi
Natura-alue: —
Suojelualue: —

Poljankeidas on pienialainen, antoisuudeltaan
vaatimaton, mesotrofinen lihdesuo tupasvilla-
rimeen laidalla. Se koostuu rahkasammalvaltai-
sesta, hyvin heikkona norona pohjoiseen piin
lahdevettd valuttavasta tihkupinnasta (kuva 101)
sekd hyvin pienesti allikosta, joita reunustaa met-
sakortekorpi. Lahteikon pohjoispuolelta alkaa
tupasvillarime. Nuoren kasvatusmetsin puuston
muodostavat ménty (pohjapinta-ala keskimiirin
13 m?/ha) ja hieskoivu (7 m?/ha). Lahopuustoon
kuuluu muutamia mintykeloja. Pohjakerroksen
valtalajit ovat hetesirppisammal ja sararahkasam-
mal. Heterahkasammalta esiintyy niukasti. Peit-
tivyydeltddn niukka putkilokasvilajisto, kuten
muurain, tupasvilla ja harmaasara (Carex canes-
cens), ilmentdd rimeisyyttd ja luhtaisuutta.

Muutamia kymmenid metreji tutkimuslih-
teikdstd linteen on lihdevaikutteinen kaivanto,
josta valuu vanhassa, jokseenkin kokonaan um-
peenkasvaneessa ojassa heikko noro pohjoiseen.
Lahteisyys tdssd norossa on heikkoa ja sitd ilmen-
tdd hetealvesammal. Lihelld kankaan reunassa on
lisaksi turpeessa reikid, joiden pohjalla on ilmei-
sesti pohjavetta.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikslld
ja kiintedt kasvillisuusruudut tihkupinnalla (8
kpl). Lahteikén pienen koon vuoksi kasvilli-
suusruutuja on poikkeuksellisen vihin. Malaise-
pyydys tihkupinnalla lihdenoron piilld (kuvat
102 ja 103).

Luonnontilaa muuttaneet tekijat: Lih-
teikdn luonnontila on siilynyt melko hyvini,
mutta mm. ojien tuoma pintavesi on mahdolli-
sesti aiheuttanut rahkasammalten runsastumisen
muiden lajien kustannuksella. Lihteikon yla-
puolisessa rinteessd on vanhahko, jonkin verran
mataloitunut, mutta vettd selvisti virtaava oja,

Kuva 101. Malaise-pyydys ja kasvillisuusruutujen kulmaputkia Poljankeitaan rahkasammalvaltaisella tihkupinnalla. Riikka
Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.
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Kuva 102. Poljankeitaan lahteikko sijaitsee ojitetun suon reunassa, ja sen lahiymparistosséd on useita kaivoja.
Karttaselitteet ks. kuva 11s. 33.
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Kuva 103. Poljankeitaan kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Lahteikon pienen koon vuoksi kasvillisuus-
ruutuja on poikkeuksellisesti ainoastaan kahdeksan. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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joka tuo pintavettd lihteeseen. Nykytilassaan oji-
tuksen ja mahdollisesti vedenoton heikentimi
lihteikko lienee tosin alun perinkin ollut lajis-
toltaan ja antoisuudeltaan vaatimaton. Lihteikon
alapuolinen suo on ojitettu ja lihteikélld on van-
ha kiytdssi oleva kaivo. Kankaan reunassa olevat
syvit lihdepainaumat saattavat viitata siihen, ettd
pohjaveden pinta alueella on laskenut ojituksen
ja mahdollisesti vedenoton seurauksena, mut-
ta tillaisia reikii voi esiintyd lihdevaikutteisilla
soilla myds luontaisesti lihteensilmid ympirdivin
turpeenkasvun seurauksena (T. Sallantaus, henk.
koht. tiedonanto 2009).

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Kasvillisuusselvityksessi lihteikolld havait-
tiin vain niukasti lihdevaikutusta ilmentivid
sammallajeja, mm. luontoarvoja osoittava hete-
rahkasammal. Lisiksi tihkupinnan lahokannolla
kasvoi puutteellisesti tunnettu etelinpaanusam-
mal (Calypogeia fissa), joka oli Satakunnan elio-
maakunnalle uusi havainto. Havaintoja lajista on
koko Suomen mittakaavassa vain muutama.

Hyonteisselvityksessd lihteikostd havaittiin
kuusi vaatimatonta, yhden pisteen lihdelajia ja
yksi kahden pisteen vaaksiaislaji (Paradelphomyia
fuscula). Lihteikko sijoittui yhteispistemadralld
8 sijalle 25.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Itse lahteikdn ennallistamistarve on vihiinen
ja voisi kisittad ldhinni kaivonrenkaan poista-
misen, mikili kaivo ei olisi kdytdssd. Kaivon ve-
denottolupa on kuitenkin voimassa vield useita
vuosia. Toisaalta kaivonrenkaan vaikutus lih-
teikon vesitalouteen ei ole niin merkittivi, etti
sitd kannattaisi ryhtyd poistamaan varsinkaan
raskailla koneilla. Lihteikon vesitaloutta voisi
mahdollisesti parantaa sen pohjoispuolisen suon
ojien tukkimisella, mutta ojat ovat jo melko kui-
via ja umpeenkasvaneita, eiki ennallistamisella
saavutettaisi merkittavad hyotyd heikon lihde-
vaikutuksen ja vaatimattoman lajiston vuoksi.
Etelinpaanusammalen elinoloja tulee parantaa
lisddmalld tihkupinnalle pienimuotoisesti laho-
asteen 3—4 havumaapuuta, silld lajin suosiman
resurssin loppuminen johtaa muuten esiintymin
tuhoutumiseen.

Suositukset: Ei toimenpiteiti.
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2.5.25 Lakianeva

Kunta: Jamijarvi
Natura-alue: —
Suojelualue: —

Lakianevan lihteikkoon sisiltyy saannéllisen suo-
rakaiteen muotoinen avoin mesotrofinen neva-
rime, joka on huomattavasti ympirdivid suota
kosteampi (kuva 104). Suon laidasta laskee tih-
kupinnalla virtaamaltaan vaatimaton lihdenoro
nevarimeelle (kuva 105). Nevarimeen ympiristd
on kauttaaltaan ojitettu. Lihimmit, selvisti vet-
td virtaavat, tyydyttivissi kunnossa olevat ojat
ovat padasiassa heikosti lihteisid ja niiden lajisto
on niukkaa. Lihteisen nevarimeen linsipuolella
kahden ojan vilissi virtaa keskiméirin 40 cm:n
(20-100 cm) levyinen ja virtaamaltaan niukka
lihdevaikutteinen puro. Piilotteleva puro mut-
kittelee isovarpurimeen keskelld. Lihteikon ym-
pariston nuoren kasvatusmetsin puuston muo-
dostavat minty (pohjapinta-ala keskimiirin 9,3
m?/ha), hieskoivu (1,7 m?/ha) ja rauduskoivu
(0,3). Lahopuustoa ei ole, niukkana esiintyvii
mintyriukua lukuun ottamatta.

Mesotrofisen Lakianevan valtalajeina neva-
rimeelld kasvavat rimerahkasammal (Sphag num
angustifolium), sararahkasammal (Sphag numfal-
lax), hetesirppisammal, tupasvilla ja harmaasara.
Purossa ja ojassa esiintyvit runsaina hetesirppi-
sammal ja hetealvesammal. Purosuikerosammal-
ta ja lihdelehvisammalta esiintyy harvakseltaan
koko lihteikon alueella. Ojissa on edustavaa lih-
desammmalkasvillisuutta, joka on monin paikoin
jopa luonnontilaisina siilyneitd osia monimuo-
toisempaa. Putkilokasvilajisto ei ole riippuvainen
alueen lihteisyydestd vaan ilmentdd rimeisyytti,
nevaisuutta ja luhtaisuutta.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikoll3,
kiintedt kasvillisuusruudut purossa (6 kpl), ojas-
sa (6 kpl) ja tihkupinnoilla (10 kpl), Malaise-
pyydys lihdenoron piilld tihkupinnalla (kuvat
106 ja 107).

Luonnontilaa muuttaneet tekijat: Lakiane-
van lahteikko on ympiréivin suon ojituksen ja
vedenoton muuttama. Lihteikon etelipuolella
kankaalla on vedenottamo ja lihdenorossa kulkee
vesiputki. Vedenottamon kohdalla maa on pai-
nunut, miki viittaa pohjaveden pinnan laskuun
alueella. Lisdksi tihkupinnan ja lihdenoron yli



Kuva 105. Tihkupinnalla oleva ajoura on muuttanut lahteikon kasvillisuutta ja veden virtausta lyhytaikaisesti. Riikka
Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.
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on ajettu monkijilld (kuva 105). Linsipuolella
olevan lihdepuron vedenpinta on laskenut oji-
tuksen vaikutuksesta. Lihdevaikutus on selvii
liheisimmissi ojissa, etenkin lihteikén itipuo-
leisessa ojassa, johon lihdenoro laskee ja johon
on sijoitettu ojien kasvillisuusruudut, sekid alueen

lantisimmaissd ojassa.

110

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Kasvillisuusselvityksessi lihteikolld havaittiin
vain niukasti lihdevaikutusta ilmentivii sammal-

lajeja, mm. luontoarvoja osoittava heterahkasam-

mal, ja lihteikdn alapuolisella avoimella nevari-
meelld lettoisuutta ilmentivi lettokynsisammal.

© Suomen ymparistokeskus 2010
Kuva 107. Lakianevan kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11's. 33



Hyonteisselvityksessa lahteikostd havaittiin
kahdeksan vaatimatonta, yhden pisteen lihde-
lajia sekd kahden ja kolmen pisteen vaaksiaislajit
Paradelphomyia fuscula ja Gonomyia dentara. Lih-
teikkd sijoittui yhteispistemairilld 13 sijalle 20.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Lihteikon ennallistaminen ei ole mielekistd
muuten kuin suon laajemman ennallistamisen
yhteydessd. Lihdekasvillisuus menestyy nykyti-
lassa lihteisissi ojissa, joiden kisittely tulisi tehdd
varovaisesti, mikili suo ennallistetaan. TAlld het-
kelld lihteikon monipuolisin sammallajisto esiin-
tyy ojissa. Lihdevaikutteiset ojat voi ylimmiltd
osiltaan padota pohjapadoin. Ennallistamisen
yhteydessi on tirkedd huomioida, ettd kostean
nevarimeen tihkupinnan yli ei ajeta koneilla.

Suositukset: Lihteikon ylimmilld osilla ei
ole vilitonti ennallistamistarvetta, mutta alueen
ennallistamisessa ei ole riskejd, silld uhanalainen
tai muu erityisen arvokas lajisto puuttuu. Lih-
teikon alapuolisen suon ennallistaminen, ainakin
lihimpien ojien osalta, on suositeltavaa lihdevai-
kutuksen levictamiseksi.

M A e

2.5.26 Yskanlahde

Kunta: Kankaanpia
Natura-alue: Pohjankangas F1020022 (osin)
Suojelualue: —

Mesoeutrofinen Yskinlihde on soistuneen min-
tykankaan ja isovarpurimeen keskelld mutkitte-
leva purolihde (kuva 108), jonka reunamilla on
hajanaisesti ja yleensi pienialaisesti tihkupintaa.
Vesi virtaa melko voimakkaasti paikoitellen pii-
lottelevan 30-150 cm levedn puron hiekka- ja
karikepohjalla. Pienid tihkupintalaikkuja (a
1-5 m?) on ldhinni puron itdpuolella. Lisdksi
alajuoksulla sijaitsee yksi isompi, noin 1,4 aarin
kokoinen ja yhtendisempi laikku (kuva 109).
Lihteikdn nuoren kasvatusmetsin puusto koos-
tuu pidasiassa minnystd (pohjapinta-ala keski-
miirin 13,5 m?/ha). Lisiksi lihteikolld kasvaa
hieskoivua (2 m?/ha), kuusta (1 m?/ha), terva-
leppdd (2,5 m?/ha), isoja katajia ja muutama iso
pihlaja. Pensaskerroksen muodostavat paatsama,

virpapaju ja kuusen taimet. Lahopuustoa lihtei-

Kuva 108. Mesoeutrofinen Yskénlahteen puroldhde mutkittelee yldosalla soistuneen méntykankaan keskella. Riikka

Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.
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Kuva 109. Hyllyvaa tihkupintaa Yskanlahteen laskupuron varrella. Jari Imonen 2008.

Kuva 110. Yskanlahteen laskupuron kuiville jaanytta uo-
maa rautatien etelapuolella. Jari Imonen 2008.

112

kolld on paikoittain, ja sen muodostavat purossa
olevat pienildpimittaiset lahopuut, koivu- ja ter-
valeppdmaapuut seki kelopokkelot.

Isolla tihkupinnalla purosuikerosammal, lih-
delehvisammal, hetealvesammal, korpilehvisam-
mal ja heterahkasammal ovat runsaita. Puron val-
talajeja ovat isonikinsammal ja purosuikerosam-
mal, selvirajaisilla laiteilla on rimeisyydestd, ne-
vaisuudesta ja luhtaisuudesta kertovaa sammal-
lajistoa. Putkilokasveista tihkupinnalla kasvavat
runsaina hiirenporras, lehtotihtimé, kienkaali
(Oxalis acetosella), metsikorte ja luhtalemmikki.
Lihdesaraa on laajalla alueella (kuva 111).

Alajuoksulla, aivan tutkitun alueen ulkopuo-
lella puroon laskee luoteesta piilopuro, jonka ym-
pirilld on tihkupintaa. Tdmi ei kuitenkaan sisilly
systemaattisesti lajistokartoitettuun alueeseen.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi kasvillisuusruu-
tujen ldheisyydessd, puron osalta alempana suur-
piirteisempi. Kiinteit kasvillisuusruudut purossa
(6 kpl) ja tihkupinnoilla (10 kpl), Malaise-pyy-
dys puron piilld (kuvat 112 ja 113).



Luonnontilaa muuttaneet tekijéit: Niini-
salon varuskunta-alueen vieressi sijaitseva Ys-

kianlihde on Natura-alueen sisilld lihes luon-
nontilainen. Luonnontilaa heikentdd vihiises-
s midrin ympdroivin maaston kuluminen ja
hieman merkittdvimmin puron alaosan oikaisu
viimeisen sadan metrin matkalla Natura-alueen
sislld. Tallikin osuudella puron pohja on kui-
tenkin luonnontilaisen kaltainen. Maantien ja
rautatien vilissd puroa on niin ikdin paikoin oi-
kaistu. Rautatien pohjoispuolella Yskinlihteen
laskupuro on tuntemattomasta syystd johdettu
pois luontaisesta uomastaan ja se laskee radan
vartta linteenpiin. Radan etelipuolella luontai-
sessa uomassa kuivuneet sammalkasvustot olivat
selvisti nikyvissd kesikuussa 2008, mistd paa-
tellen uoman muutos on tehty hiljattain (kuva
110), kuitenkin ennen syksya 2007 (T. Tuovinen,
henk.koht. tiedonanto 2008).

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Kasvillisuusselvityksessi lihteikolld havaittiin
edustavaa, mutta ei erityisen vaateliasta lihde-
sammallajistoa. Lajeista luontoarvoja osoittavia

olivat soukkalehvisammal sekd hete- ja letto-
rahkasammal. Soukkalehvisammalen kasvustot
puron varren reunapalteissa, puiden tyvilld ja
tihkupinnoilla olivat erityisen runsaita. Lisiksi
lahdepuron varrella kasvaa runsaasti lihdesaraa.
Maastokartoituksessa lihdesaraa laskettiin puron
varrelta Natura-alueen sisiltd laikuittaisina kas-
vustoina yhteensd 24 tupasta. Lajia kasvaa myos
Natura-alueen ulkopuolella, heti maantien ala-
puolelta laskettiin seitsemin tupasta (kuva 111)
ja maantiestd rautatichen 27 tupasta laikuttaisina
kasvustoina.

Hyonteisselvityksessa lahteikostd havaittiin
yhteensd yhdeksin padosin vaatimatonta lihdela-
jia, kahden pisteen lajeja olivat vain vesiperhoslaji
Apatania dalecarlica ja vaaksiaislaji Pedicia stra-
minea. Yskinlihde sijoittui yhteispistemairilld
11 sijalle 21.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet: Ys-
kinlihteelld ei ole Natura-alueen puitteissa en-
nallistamistarvetta. Alempana rautatien kohdalla
puro on johdettava takaisin luonnonuomaan.

Suositukset: Ei toimenpiteitd.
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Kuva 112. Yskanldhteen purolahteikké on yldosiltaan luonnontilainen, mutta alempana uomaa on kaivettu.
Merkittavimmat tihkupinnat on merkitty kartalle. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 113. Yskanlahteen kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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2.5.27 Molkkarinlahde

Kunta: Kankaanpii
Natura-alue: —
Suojelualue: —

Molkkirinlihde koostuu hiekkapohjaisesta pu-
rosta (kuva 114), joka syntyy laajalta hiekkapoh-
jaiselta alueelta tihkumalla ja hiviad piilopuro-
na, puron varrella olevista tihkupinnoista seki
lyhyestd vanhasta ojasta. Puron luoteispuolella
sijaitsevilla upottavilla tihkupinnoilla on n. 35
cm:n paksuudelta vetistd turvetta, jonka alla on
kova hiekkapohja. Tihkupinnan laidassa on lyhyt
kahdeksan metrin pituinen, alaosiltaan selvisti
virtaava hieman puromainen oja, joka laskee pu-
roon. Tihkupintaa on lisdksi erillinen laikku pu-
ron alajuoksulla. Lihteikén ympirist6 on lehto-
maista kangasta, jonka puustoon kuuluu kuusen
(pohjapinta-ala keskimairin 8 m?/ha) ja minnyn
(6 m?/ha) lisiksi kookkaita pihlajia (1 m?/ha) ja
raitoja, muutama hieskoivu sekd muutama jired
haapa. Pensaskerroksessa kasvaa kuusentaimia,

katajaa ja paatsamaa. Lahopuustossa on kaiken-
kokoista, eri lahoasteista lehti- ja havupuuta seki
lisaksi purossa my6s kosteaa riukua. Lihteikolld
on suuria komeita kuusituulenkaatoja.

Valtalajeina tihkupinnoilla ovat purosuike-
rosammal, korpilehvidsammal, hiirenporras, me-
siangervo, kienkaali ja leskenlehti. Lahteen tyy-
pilliseen lajistoon kuuluvat myés lehtotihtimo,
luhtalemmikki seki karheanurmikka (Poa trivia-
lis). Purossa laikuittaisia kasvustoja muodostava
sammallajisto on vihilukuisempi kuin tihkupin-
noilla ja valtalajina on hetealvesammal. Hiekka-
pohjaisessa ojassa kasvaa sammalia peittivisti ja
siind on runsaasti kariketta ja risuja. Ojan yldosa
on kuiva, mataloitunut ja heikosti havaittava eikd
siind kasva lihdelajeja. Heikosti lihteisen ojan
alaosan lajistoon kuuluvat purosuikerosammal,
kilpilehvisammal (Rhizomnium punctatum) ja
hetealvesammal.

Lajiston kartoitusmenetelmiit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikolls,
kiintedt kasvillisuusruudut purossa (6 kpl), ojassa

Kuva 114. Molkkarinlahteen hiekkapohjaisen laskupuron varrella on kookas kuusituulenkaato tihkupinnalla. Riikka
Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.
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Kuva 115. Mélkkarinlahteen puroldhteikk® on yléosiltaan taysin luonnontilainen, mutta alempana puro on tuhoutunut
ojituksen vaikutuksesta. Toista peruskartalle merkittya lahdetta ei I6ydetty. Karttaselitteet ks. kuva 11s. 33.
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Kuva 116. Moélkkarinlahteen kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.

(6 kpl) ja tihkupinnoilla (10 kpl), Malaise-pyy-
dys tihkupinnalla (kuvat 115 ja 116).
Luonnontilaa muuttaneet tekijit: Niinisa-
lon varuskunta-alueen vieress sijaitseva Molk-
kirinlihde on ylimmiltd osiltaan edustava,
luonnontilaisen kaltainen tihkupinta-purolihde-
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kompleksi. Puroon laskee lihelld lihteikon al-
kupddtd lyhyt oja, jonka vaikutus lihteikkoon ei
kuitenkaan ole merkittavi. Lahteikon laskupuro
havidd hetkellisesti lahelld luoteispuoleista ojaa,
noin 50 metrin piissd alkulihteestd, ja luultavasti
maan sisissd virtaava vesi ohjautuu voimakkasti



virtaavaan ojaan. Tilli kohdin on my6s vanha
oja, joka yhdistdd puron vettd virtaavaan ojaan.
Molkkidrinldhteen poikkeavan korkea sihkon-
johtokyky viittaa siihen, ettd pohjaveteen pddsee
jotakin sihkonjohtokykyi kohottavaa ainetta
viereiseltd varuskunta-alueelta. Lihteikon poh-
joispuolella on kolme kaivoa ja lihteikon alapuo-
linen suo on kauttaaltaan ojitettu.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset la-
jit: Kasvillisuusselvityksessd lihteikolld havaittiin
edustavaa lihdesammallajistoa, joukossa alueelli-
sesti uhanalainen laholimisammal ja luontoarvoja
osoittavat hete- ja lettorahkasammal. Laholimi-
sammalta kasvoi lihteikon alkupdihin laske-
vassa lyhyessd ojassa sekd tihkupinnoilla. Lih-
teikon lounaispuoleisessa ojassa havaittiin lisaksi
lzhdesaraa yhteensd kuusi tupasta noin 50 m:n
matkalla.

Hyonteisselvityksessi lihteikdstd havaittiin
yhteensi 13 piddosin 1-2 pisteen lihdelajia,
joukossa kuitenkin 3 pisteen perhossiiskilaji
Pneumia bugeciana. Modlkkirinlihde sijoittui
tutkittujen 30 lihteikon joukossa jaetulle sijalle
6 yhteispistemairalld 20.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Molkkarinldhteelld ei ylimmiltd osiltaan ole en-
nallistamistarvetta. Lihdepuroon laskeva lyhyt
oja ei ole lihteikon kannalta haitallinen, ja siind
kasvaa alueellisesti uhanalaista laholimisammalta,
minki vuoksi ennallistamiseen ei kannata ryhtyi.
Alempana ojitusalueella ainakin lahimpien ojien
tukkiminen hyodytedisi lihteikon alimpien osien
tihkupintojen vesitaloutta. Lihdepuron luon-
nonuomaa ei alempana ole havaittavissa ja sen
palauttaminen on siksi mahdotonta. Vihiisten
lzhdesarakasvustojen merkitys suhteessa lihialu-
een runsaampiin kasvustoihin on vihiinen, eikd
niité siksi tarvitse ottaa huomioon ennallistami-
sessa.

Suositukset: Lihteikon ylimmissd osissa ei
tehdi ennallistamistoimia, eiki alueella kannata
ylipddtadnkdin toimia muuten kuin osana laa-
jempaa ennallistamista. Talloin yhtend tavoittee-
na tulee olla lihteikon luontaisen vesitalouden ja
laskupuron palauttaminen.

2.5.28 Lahdetneva

Kunta: Kankaanpia
Natura-alue: —
Suojelualue: —

Puolukkaturvekankaan keskelld sijaitseva meso-
trofinen lihteikkoé koostuu leveistd, lihes um-
peenkasvaneista ojista, jotka ovat selvisti lihteisid
(kuva 117). Erityisen runsaina ojissa kasvavat he-
tealvesammal, hetesirppisammal ja otaluhtasam-
mal. Niiden lisiksi heterahkasammal ja hetehii-
rensammal kuuluvat ojien edustavaan lajistoon.
Putkilokasvilajisto sen sijaan on hyvin niukka.
Ojien pohjamateriaali on turve, mutta sen alta
paljastuu paikoin hiekkaa. Lihelld reunaojan yh-
tymiskohtaa sihkolinjan alla kulkevaan ojaan on
ojassa pienialainen lettonevamainen avoin laikku,
jossa kasvaa mm. heterahkasammalta ja pullo-
saraa. Ympiroivin varttuneen kasvatusmetsin
padpuulaji on minty (pohjapinta-ala keskimii-
rin 16 m?/ha). Reunaojan varressa kasvaa myos
runsaasti nuorta hieskoivua seki hieman katajaa
ja virpapajua. Lahopuusto puuttuu. Lihdevai-
kutteisen alueen reunasta 5-10 metrii linteen
alkaa avohakkuu, muualla ympiristo vaihtelee
puolukkaturvekankaasta varputurvekankaaseen.

Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikol-
l4 ja kiinteit kasvillisuusruudut ojassa (6 kpl),
Malaise-pyydys ojassa (kuvat 118 ja 119).

Luonnontilaa muuttaneet tekijét: Niinisa-
lon varuskunnan harjoitusalueen vieressi sijait-
seva Lihdetnevan lihteikko on tdysin muuttu-
nut ojituksen seurauksena. Karttaan merkitty
lihdetti ei ole havaittavissa ja lihteisyys ilmenee
ainoastaan ojan pohjalla virtaavana lihdeveteni
seki lihdekasvillisuutena. Ojien vilissd, noin
100 m Malaise-pyydyksestd luoteeseen on pai-
nauma, jossa ei kuitenkaan ole viitteitd lihtei-
syydestd. Lihdetneva—Kituneva tutkimuskohteen
lansipuolella on tdysin ojitettu. Suon reunassa on
lisiksi vedenottoon viittaava kaivo.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Kasvillisuusselvityksessa lihdevaikutteisessa ojassa
havaittiin edustavaa lihdelajistoa, joukossa luon-
toarvoja osoittavat hetehiirensammal sekd hete-
ja lettorahkasammal.

Hyonteisselvityksessd lihteikostd havaittiin
yhteensi 12 lihdelajia, joista viisi oli 2 pisteen
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lajeja. Lihdetneva sijoittui yhteispistemairilld 17
jaetulle sijalle 10.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet:
Lihdetnevan lihteikké on tdysin muuttunut oji-
tuksen seurauksena. Lahteikolld esiintyy edusta-
vaa kasvi- ja hydnteislajistoa, miki sekd puoltaa
ettd asettaa haasteita ennallistamiselle. Haasteel-
lista Lihdetnevan lihteikon ennallistaminen olisi
siksi, ettd kaikki lihdelajisto esiintyy syvilld ojan
pohjalla ja ojien tdyttdminen tai patoaminen
todennikdisesti hivittdd lihdelajit tai ainakin
heikentddd merkittdvisti niiden elinolosuhteita.

Toisaalta lajistossa ei havaittu mitdin niin arvo-
kasta, ettd ennallistamiselle olisi varsinaisia estei-
td. Lihdetnevan lihteikkd voitaisiin ennallistaa
koemielessd, tdysin morfologisesti tuhoutuneena
lahteikkoni suon laajemman ennallistamisen yh-
teydessd. Tallaisia lihteikkojd on maassamme to-
dennikdisesti hyvin runsaasti (esim. Juutinen &
Kotiaho 2009), joten kokeellisen ennallistamisen
tuloksilla olisi runsaasti sovellusarvoa.
Suositukset: Voidaan ennallistaa suon laa-
jemman ennallistamisen yhteydessi. Lihdesam-

malkasvustot tulee nostaa tdytetyn ojan péille.
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Kuva 117. Lahteisyytta vaativat sammallajit muodostavat Lahdetnevan ojassa peittdvia kasvustoja. Riikka Juutinen ja

Ulla Haapaniemi 2008.
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Kuva 118. Ojitetun Lahdetnevan reunassa lahteisyys ilmenee ainoastaan ojissa, joihin on tosin kehittynyt varsin edustavaa

lahdekasvillisuutta. Peruskartalle merkittya lahdetta ei |6ydetty. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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Kuva 119. Lahdetnevan kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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2.5.29 Elamanmaki

Kunta: Vilppula (Mintti-Vilppula)
Natura-alue: Elimidnmiki F10354001
Suojelualue: Elimidnmien suojelualue

Vilppulassa muista tutkimuslihteisti erillddn
sijaitseva Elimidnmien lihteikkd sijaitsee sani-
ais- ja kidenkaali-oravanmarjatyypin lehdossa
(kuva 120). Suurin osa ldhteen pinta-alasta on
tihkupintaa paikoin jyrkissi rinteessd (40°), jossa
lihdevesi muodostaa episelvirajaisen pienen lih-
denoron. Tihkupinnalla on lisiksi pieni kaivettu
turvepohjainen allas (7 m?). Alempana rinteessi
on vanha tie ja sen reunassa oja, johon tihkuu
lihdevetti rinteestd useasta kohdasta. Ojassa ei
ole selvid lihdeveden purkautumispisteitd eikd
lihdevaikutus ole erityisen voimakasta, mutta se
ulottuu laajalle. My6s vanha tienpohja on lih-
devaikutteinen (kuva 121). Tihkupintajuotin
kohdalla tieuran alapuolella on lyhyt lihdepuro,
joka saa veden ojasta. Sen ympirilld on hyvin ka-
pealti tihkupintaa. Hiekkapohjainen puro alkaa
piilotellen ja loppuu kuivuen. Puron voimakkaas-

ta tulvimisesta kertoo laajahkolle alalla levinnyt
hiekka sen alaosilla. Lehtorinteen luonnontilaisen
vanhan metsikon puuston muodostaa pidasiassa
kuusi (pohjapinta-ala keskimairin 16 m?/ha, rin-
nankorkeusldpimitta 35 cm), jonka lisiksi sithen
kuuluu tervaleppdi (3 m?/ha, 30 cm), raudus-
koivua (2 m?/ha), raitaa (1 m?/ha) ja pihlajaa (1
m?/ha). Tiepohjan alapuolisessa rinteessi kasvaa
useita rinnankorkeusldpimitaltaan yli 60 cm:n
paksuisia haapoja (1 m?/ha). Pensaskerrokseen
kuuluu kuusen taimia ja yksi koiranheisi (Vibur-
num opulus). Alueelta on aikaisemmin poistettu
kuollutta puuta jonkin verran, mutta myShem-
min tilalle on tehty melko jiredd kuusilahopuuta.
Luontaisesti syntyneeseen lahopuustoon kuuluu
vaihtelevan runsaasti jareid lehti- ja havupuuta
sekd pysty- ettd maapuuna. Lihteikolld on myds
tuulenkaatoja. Suuri kuusituulenkaato lihteikon
yldosalla on muokannut tihkupintaa ja paljasta-
nut uutta turvepintaa.

Eliminmien sammallajisto ilmentdd meso-
trofiaa, kun taas putkilokasvilajisto on lihelld
mesoeutrofiaa. Tihkupinnan valtalajeja ovat
lihde-, korpi- ja kiiltolehvidsammal, hiirenpor-

Kuva 120. Elamanmaen lahteikko sijaitsee lehdossa jyrkassa rinteessa. Riikka Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.
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ras, mesiangervo, kidenkaali, isoalvejuuri (Dryop-
teris expansa) ja leskenlehti. Lisiksi tihkupinnalla
esiintyy velholehted (Circaea alpina), lehtokor-
tetta (Equisetum pratense), viitaorvokkia (Viola
x ruprechtiana) ja kevitlinnunsilmii. Tihkupin-
nalle kaivetussa kasvillisuudeltaan yksipuolises-
sa altaassa kasvaa ainoastaan hetealvesammalta.
Ojan lajisto on hyvin samankaltainen kuin tih-
kupinnalla. Puron ympirys on kangasta ja lajis-
to on niukempaa lihteisyyden ilmetessi lahinni
lahdelehvisammalen esiintymisen.

Lajiston kartoitusmenetelmit ja seuranta:
Kattava kasvillisuusinventointi koko lihteikolli,
kiintedt kasvillisuusruudut purossa (6 kpl), ojassa
(6 kpl) ja tihkupinnoilla (10 kpl), Malaise-pyy-
dys tihkupinnalla (kuvat 122 ja 123).

Luonnontilaa muuttaneet tekijét: Elimin-
mien lihteikkd on mielld sijaitsevan parantolan
toimintaan liittynyt kulttuurivaikutteinen, antoi-
suudeltaan vihiinen tihkupintalihteikks. Lah-
teikon ylipdihin on kaivettu allas vedenottoa
varten. Tihkupinnan lipi kulkee luontopolku.
Alempana jyrkissi rinteessd lihteen luontaisen
laskunoron katkaisee tieura ja tien ylipuolelle
kaivettu oja.

Kuva 121. Vanha tieura on lahteinen ja umpeenkasvava. Riikka Juutinen ja Ulla Haapaniemi 2008.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit:
Kasvillisuusselvityksessd Elimanmaen lihteikostd
havaittiin edustavaa meso-mesoeutrofista lihde-
lajistoa, joukossa luontoarvoja osoittavat hete- ja
lettorahkasammal.

Hyénteisselvityksessi lihteikko oli vesihyon-
teisten kannalta vaatimaton (sija 29), mutta sdis-
kilajiston kannalta erittiin merkittavi (sija 3), ja
yhteispistemiirilld 20 Elimidnmaki sijoittui tut-
kittujen lahteikkdjen joukossa sijalle 6-9. Vesi-
hy6nteisistd niukkatuottoisella lihteikolli esiintyi
vain kaksi tavallisinta lihteiden koskikorentola-
jia, mutta seitsemin lihdelajin joukossa oli pe-
riti kaksi 3 pisteen ja viisi 2 pisteen siiskilajia.
Havaituista sddskistd vaaksiaislajia Gonomyia
abscondita ei havaittu mistidn muusta tutkitusta
lahteikosta.

Ennallistamistarve ja -mahdollisuudet: Eli-
minmien lihteikkd liittyy kultcuurihistoriallises-
ti mielld sijainneen parantolan toimintaan, eikd
sen ylipaihin kaivettua, lahonneiden puuraken-
nelmien reunustamaa allasta ole syytd ennallis-
taa. Sen sijaan alempana tien ja tien reunusojan
vaikutus lihteikén laskujuottiin olisi tarpeen
poistaa tdyttdimilld oja ja purkamalla tie, mikali
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silld ei ole kiyttod. Tie voidaan korvata esimer-
kiksi pitkospuupolulla, joka ei haittaa lihteikon
laskujuotin vesitaloutta mutta sallii alueella kul-
kemisen. Lihteikon tulee antaa 16ytii itse uusi
lasku-uomansa tielld ennallistamisen jilkeen.
Tihkupinnalla kulkeva luontopolun pitki on
syytd pitkostaa.

Suositukset: Eliminlihteen yliosaa ei en-
nallisteta, alempana ojan ja tieuran vaikutus lih-
teikkoon poistetaan tdyttimilld tien reunaoja
ja antamalla lihteikon lasku-uoman ennallistua
luontaisen kaltaiseksi.
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Kuva 122. Elamanmaen lahteikko sijaitsee jyrkassa rinteessa. Lahdejuotin katkaisee vanha tieura ja sen reunaoja.

Karttaselitteet ks. kuva 11s. 33.
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Kuva 123. Elamanmaen kasvillisuusruutujen ja Malaise-pyydyksen sijainti. Karttaselitteet ks. kuva 11 s. 33.
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LITE 1. 1(3)

Tutkimuksessa havaitut lahteita suosivat
ja vaativat hyonteislajit

Lihdelajien suojeluindeksiarvo (Ind.), kokonaisyksilomidrd (Sum), lihteikkdjen maird (Fr) seka esiin-
tyminen tutkituissa lihteikdissa.

Suomenkielinen nimistd on vaaksiaisilla Salmelan (2009) mukaan, koskikorennoilla Kuuselan (1991)
mukaan ja vesipehosilla Rinteen ym (2004) mukaan.
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LIITE 2. 1(2)

Tutkimuslahteilta maaritetyt
vesihyonteislajit

Tieteellinen nimisté Fauna Europaean (www.fauneur.org) mukaan. Suomenkielinen nimisto on su-
denkorennoilla Karjalaisen (2010) mukaan, koskikorennoilla Kuuselan (1991) mukaan, vesiperhosilla
Rinteen ym. (2004) mukaan ja piivinkorennoilla Savolaisen (2010) mukaan. Tahdelld merkityt lajit
ovat lihdelajeja (ks. liite 1).

Frekvenssi % Kokonaisyksilomaara
Ephemeroptera, padivankorennot
Baetis cf macani, saanansurviainen 10 4
Baetis rhodani 33 165
Cloeon dipterum coll. 3 1
Afghanurus joernensis, pikkulaakasurviainen 3 1
Leptophlebia vespertina, lampisurviainen 3 2
Odonata, sudenkorennot
Coenagrion hastulatum, keihastyténkorento 7 2
Coenagrion johanssoni, taigatytonkorento 3 1
Coenagrion lunulatum, kuutytonkorento 3 1
Leucorrhinia dubia, pikkulampikorento 3 2
Plecoptera, koskikorennot
*Amphinemura standfussi, puronuhrukorri 47 199
Capnopsis schilleri, vahasukahoikkakorri 20 13
Isoperla obscura 3 1
Leuctra digitata, hallakorri 7 2
Leuctra hippopus, suvihoikkakorri 33 131
*Leuctra nigra, purohoikkakorri 73 716
Nemoura avicularis, kevaankoipikorri 13 4
Nemoura cinerea, jokapaikankorri 93 751
*Nemoura dubitans VU, etelankoipikorri 13 51
Nemoura flexuosa, metsankoipikorri 23 65
*Nemurella pictetii, lahdekorri 97 9181
Protonemura meyeri 10 4
Megaloptera, kaislakorennot
Sialis lutaria 7 2
Sialis morio 3 1
Trichoptera, vesiperhoset
*Apatania dalecarlica, kainosirvikas 30 131
Beraeodes minutus, suipponokisirvikas 3 1
Erotesis baltica, suvantosarvekas 3 1
Glyphotaelius pellucidus, vallysirvikas 37 20
Halesus digitatus, hakosirvikas 3 1
Halesus radiatus, jatkansirvikas 33 40
Holocentropus dubius, lampirysakas 3 1
Holocentropus indet. Fem. 3 6
Holocentropus insignis, aaparysakas 3 53
Limnephilus affinis, meriputkisirvikas 3 1
Limnephilus centralis, lanttoputkisirvikas 37 22
Limnephilus coenosus, kaulusputkisirvikas 27 29
Limnephilus diphyes, rimpiputkisirvikas 3 1
Limnephilus elegans, kaunoputkisirvikas
Limnephilus extricatus, soraputkisirvikas 17
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Frekvenssi % Kokonaisyksilomaara

Limnephilus ignavus, 1ahdeputkisirvikas 53 92
Limnephilus lunatus, kuuputkisirvikas
Limnephilus sparsus, suruputkisirvikas
Lype phaeopa, liekoraspikas
Micrasema gelidum, suvisammalsirvikas 23 265
Nemotaulius punctatolineatus, lehvasirvikas 3 1
Oligotricha lapponica, aapasirvikas 3 1
Oligotricha striata, tuonensirvikas 13 5
*Oxyethira falcata, lirupalkonen 53 273
Oxyethira flavicornis, hamypalkonen 3 4
Oxyethira simplex, hetepalkonen 77 2274
Anabolia brevipennis, paanusirvikas 7 2
Phryganea bipunctata, jarrisirvikas 3 1
Plectrocnemia conspersa, isolipporysakas 83 235
Potamophylax cingulatus/latipennis, joki/virtakalmiosirvikas 3 3
Potamophylax nigricornis, purokalmiosirvikas 30 108
Rhadicoleptus alpestris, ramesirvikas 23
Rhyacophila fasciata, purolouhekas
Rhyacophila nubila, virtalouhekas
Silo pallipes, puroriippasirvikas 3
Stenophylax lateralis, vahaleppisirvikas 57 49
Stenophylax sequax, puroleppisirvikas 10 6
Trichostegia minor, pikkuhiidekas 3

Diptera: Simuliidae, makarat
Metacnephia cf lyra 33 26
Prosimulium hirtipes 3 1
Simulium annulus 23 37
Simulium aureum 3 1
Simulium baffinense/crassum 30 195
*Simulium beltukovae 57 265
Simulium bicorne 17 6
Simulium cf aureum 13 10
Simulium cf morsitans 7 2
Simulium cf truncatum 27 22
Simulium cf vernum 80 385
Simulium dogieli 3 1
Simulium intermedium 27 21
Simulium ornatum 60 a1
Simulium vernum 60 100
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Tutkimuslahteilta maaritetyt semiakvaattiset
saaskilajit

Tihdelld merkityt lajit ovat lihdelajeja (ks. liite 1). Suomenkielinen nimisté on Salmelan (2009) mukaan.

Frekvenssi %

Kokonaisyksilomaara

Limoniidae, pikkuvaaksiaiset

Eloeophila maculata (Meigen, 1804), pisamakirsikas

Eloeophila trimaculata (Zetterstedt, 1838), koskitaplakirsikas
Epiphragma (Epiphragma) ocellare (Linnaeus, 1760), liekokieppinen
Euphylidorea meigenii (Verrall, 1886), levedlemmonkirsikas
Euphylidorea phaeostigma (Schummel, 1829), soukkalemmonkirsikas
Idioptera pulchella (Meigen, 1830), sirorahkakirsikéas

Limnophila (Limnophila) schranki Oosterbroek, 1992, puroparskekirsikas
Dicranophragma (Brachylimnophila) separatum (Walker, 1848), tihtikirsikas
*Paradelphomyia (Oxyrhiza) fuscula (Loew, 1873), vaaleahetekirsikas
Phylidorea (Paraphylidorea) fulvonervosa (Schummel, 1829), sirppiryonikka
Phylidorea (Phylidorea) ferruginea (Meigen, 1818), hohtorydnikka
Phylidorea (Phylidorea) heterogyna (Bergroth, 1913), rimpiryénikka
Phylidorea (Phylidorea) nervosa (Schummel, 1829), loviryonikka
Phylidorea (Phylidorea) squalens (Zetterstedt, 1838), suoryonikka
Cheilotrichia (Empeda) cinerascens (Meigen, 1804), hentopaisekirsikas
Crypteria limnophiloides Bergroth, 1913, tihkukeijukirsikas

Erioptera (Erioptera) flavata (Westhoff, 1882), rantaparvekas

Erioptera (Erioptera) lutea Meigen, 1804, lenkoparvekas

Erioptera (Erioptera) sordida Zetterstedt, 1838, luhtaparvekas
*Gonomyia (Gonomyia) dentata de Meijere, 1920, kynsimyrrykas
*Gonomyia (Gonomyia) abscondita Lackschewitz, 1935, [ahdemyrrykas
Gonomyia sp. f

Molophilus (Molophilus) appendiculatus (Staeger, 1840), jatkemutakirsikas
Molophilus (Molophilus) ater (Meigen, 1804), kaapiomutakirsikas
*Molophilus (Molophilus) corniger de Meijere, 1920, tihkumutakirsikas
*Molophilus (Molophilus) flavus Goetghebuer, 1920, hyyttémutakirsikas
Molophilus (Molophilus) propinquus (Egger, 1863), kynsimutakirsikas
Ormosia (Oreophila) sootryeni (Lackschewitz, 1935), naskalikirsikas
Ormosia (Ormosia) clavata (Tonnoir, 1920), tylppakirsikas

Ormosia (Ormosia) depilata Edwards, 1938, tapionkirsikas

Ormosia (Ormosia) lineata (Meigen, 1804), koukkukirsikas

Ormosia (Ormosia) pseudosimilis (Lundstrém, 1912), suonikirsikas
Ormosia (Ormosia) ruficauda (Zetterstedt, 1838), jokapaikankirsikas
Ormosia (Ormosia) staegeriana Alexander, 1953, lehtokirsikas
Rhypholophus haemorrhoidalis (Zetterstedt, 1838), elonkorpikirsikas
*Scleroprocta sororcula (Zetterstedt, 1851), kuirilahdekirsikas

Symplecta (Symplecta) hybrida (Meigen, 1804), nyrkkikirsikas
Dicranomyia (Dicranomyia) autumnalis (Staeger, 1840), ruskahattara
Dicranomyia (Dicranomyia) distendens Lundstrom, 1912, turvehattara
*Dicranomyia (Idiopyga) halterella Edwards, 1921, hetehattara
Dicranomyia (Idiopyga) stigmatica (Meigen, 1830), ramehattara
Dicranomyia (Melanolimonia) rufiventris (Strobl, 1900), rietashattara
*Dicranomyia (Numantia) fusca (Meigen, 1804), tihkuhattara
Dicranomyia sp. (Idiopyga?) f

Dicranomyia sp. f

Discobola annulata (Linnaeus, 1758), syyssienikiekko
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Frekvenssi % Kokonaisyksilomaara
Limoniidae, pikkuvaaksiaiset (jatkuu)
Discobola caesarea (Osten Sacken, 1854), lahosienikiekko 3 1
Limonia flavipes (Fabricius, 1787), lehtoruskokirsikas 3 2
Limonia phragmitidis (Schrank, 1781), vaalearuskokirsikas 7 2
Lipsothrix ecucullata Edwards, 1938, heteliekokirsikas 10 16
Metalimnobia (Metalimnobia) bifasciata (Schrank, 1781), juovasienikirsikas 23 10
Metalimnobia (Metalimnobia) quadrimaculata (Linnaeus, 1760), kadpasienikirsikas 7 2
Metalimnobia (Metalimnobia) quadrinotata (Meigen, 1818), sileasienikirsikas 33 26
Metalimnobia (Metalimnobia) tenua Savchenko, 1976, kaitasienikirsikas 13 6
Metalimnobia (Metalimnobia) zetterstedti (Tjeder, 1968), partasienikirsikas 43 35
Neolimonia dumetorum (Meigen, 1804), juovakylkikirsikas 10 3
Rhipidia (Rhipidia) maculata Meigen, 1818, pikkukampakirsikas 17 6
Tipulidae, isovaaksiaiset
Dictenidia bimaculata (Linnaeus, 1760), kaksilaikkakirsikas 10 4
Dolichopeza (Dolichopeza) albipes (Strém, 1768), purosorjakirsikas 3 1
Nephrotoma aculeata (Loew, 1871), otaniittykirsikas 3 1
Prionocera subserricornis (Zetterstedt, 1851), rantasahakainen 3 1
Tipula (Acutipula) fulvipennis De Geer, 1776, kangasjortikka 3 1
Tipula (Dendrotipula) flavolineata Meigen, 1804, keltasarkakirsikas 7 2
Tipula (Lunatipula) humilis Staeger, 1840, mutapiimaheikki 3 2
Tipula (Lunatipula) limitata Schummel, 1833, hammaspiimaheikki 20 8
Tipula (Platytipula) melanoceros Schummel, 1833, nevavalkekirsikas 3 1
Tipula (Pterelachisus) irrorata Macquart, 1826, kantokirjokirsikas 23 10
Tipula (Pterelachisus) luridorostris Schummel, 1833, korpikirjokirsikas 1
Tipula (Pterelachisus) truncorum Meigen, 1830, karkikirjokirsikas 1
Tipula (Pterelachisus) wahlgreni Lackschewitz, 1925, vahakirjokirsikas 1
Tipula (Pterelachisus) sp. 7 2
*Tipula (Savtshenkia) grisescens Zetterstedt, 1851, hetesammalkirsikas 73 70
Tipula (Savtshenkia) subnodicornis Zetterstedt, 1838, suosammalkirsikas 47 60
Tipula (Schummelia) variicornis Schummel, 1833, kuuppakirsikas 57 48
Tipula (Tipula) paludosa Meigen, 1830, pihakaalikirsikas 3 1
Tipula (Vestiplex) nubeculosa Meigen, 1804, kangaskunttakirsikas 10
Tipula (Vestiplex) scripta Meigen, 1830, lainekunttakirsikas 30 16
Tipula (Vestiplex) sintenisi Lackschewitz, 1933, huurukunttakirsikas 3 2
Tipula (Yamatotipula) coerulescens Lackschewitz, 1923, siniharmakirsikas
Pediciidae, petokirsikkaat
Dicranota (Dicranota) bimaculata (Schummel, 1829), isokoskikirsikas 30 20
Dicranota (Dicranota) guerini Zetterstedt, 1838, uomakirsikas 17 10
Dicranota (Paradicranota) pavida (Haliday, 1833), kylmankirsikas 17 21
Dicranota (Rhaphidolabis) exclusa (Walker, 1848), tursonkirsikas 30 35
*Pedicia (Crunobia) straminea (Meigen, 1838), kalvasjarrikirsikas 47 312
Pedicia (Pedicia) rivosa (Linnaeus, 1758), juomujarrikirsikas 90 214
Tricyphona (Tricyphona) immaculata (Meigen, 1804), tummarapakirsikas 93 448
*Tricyphona (Tricyphona) livida Madarassy, 1881, tihkurapakirsikas 57 342
*Tricyphona (Tricyphona) schummeli Edwards, 1921, nororapakirsikas 33 53
Tricyphona (Tricyphona) unicolor (Schummel, 1829), navarapakirsikas 13 76
Ula (Ula) mixta Stary, 1983, mutkametsakirsikas 30 13
Ula (Ula) sylvatica (Meigen, 1818), atrainmetsakirsikas 33 21
Cylindrotomidae
Cylindrotoma distinctissima (Meigen, 1818), tahtimokirsikas 3 4
Diogma glabrata (Meigen, 1818), piilulehvakirsikas 53 39
Phalacrocera replicata (Linnaeus, 1758), turrinkirsikas 37 24
Ptychopteridae
Ptychoptera minuta Tonnoir, 1919 33 20
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Frekvenssi % Kokonaisyksilomaara
Psychodidae
Chodopsycha lobata (Tonnoir, 1940) 77 172
Clytocerus ocellaris (Meigen, 1818) 60 1313
Clytocerus tetracorniculatus \Wagner, 1977 7 29
Logima satchelli (Quate, 1955) 97 819
Logima ? sp. 3 1
*Parabazarella subnegleta (Tonnoir, 1922) 43 253
Parajungiella pseudolongicornis (Wagner, 1975) 7 3
Paramormia polyascoidea Krek, 1971 3 1
Pericoma blandula Eaton, 1893 3 1
Pericoma formosa Nielsen, 1964 20 38
Pericoma rivularis Berdén, 1954 57 448
Philosepedon balkanicum Krek, 1970 37 16
Pneumia borealis (Berdén, 1954) 23 48
*Pneumia bugeciana (Vaillant, 1981) 27 122
*Pneumia mutua (Eaton, 1893) 73 1922
Pneumia trivialis (Eaton, 1893) 73 337
Psycha grisescens (Tonnoir, 1922) 23 8
Psychoda phalaenoides (Linne, 1758) 83 140
Psychoda sp. 1 60 114
Psychodocha gemina (Eaton, 1904) 37 24
Psychodocha itoco (Togunaka & Komyo, 1954) 30 21
Psychodula minuta (Banks, 1894) 27 10
Psychomora trinodulosa (Tonnoir, 1922) 13
Threticus sp. 1 3
Tonnoiriella nigricauda (Tonnoir, 1919) 7
Trichopsychoda hirtella (Tonnoir, 1919) 3
*Ulomyia fuliginosa (Meigen, 1818) 13 866
Ypsydocha setigera (Tonnoir, 1922) 10 4
Dixidae
*Dixa dilatata Strobl, 1900 13 13
*Dixa submaculata Edwards, 1920 20 6
Dixella aestivalis (Meigen, 1818) 20 10
Dixella amphibia (De Geer, 1776) 10 3
Dixella borealis (Martini, 1929) 7 2
Dixella filicornis (Edwards, 1926) 3 1
Dixella hyperborea (Bergroth, 1889) 3 1
*Dixella naevia (Peus, 1934) 30 17
Pachyneuridae
Pachyneura fasciata Zetterstedt, 1838 7 5
Pleciidae
*Penthetria funebris Meigen, 1804 3 16
Synneuridae
Synneuron annulipes Lundstrém, 1910 3 1
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