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Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistojen yritystutkimus 2007

TIIVISTELMA

Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistojen yritystutkimuksen tavoitteena oli

saada tietoa kansallispuistojen alueella seké niiden ldheisyydessé toimivista yrityksisti, jotka kéyt-

tavat Metsédhallituksen hallinnassa olevia alueita. Yritystutkimuksen tarkoituksena oli myds kartoit-
taa Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistojen kehittdmistarpeita seké selvit-
tdd alueen yrityspohjaa.

Tutkimus siséltda tietoa yritysten asiakkaista, henkildstostd, kansallispuistojen kéytosta, tulevai-
suuden ndkymisti, toimintaymparistosti, yhteistyosté yritysten vililld ja Metsdhallituksen kanssa
sekd kestdvéan luontomatkailun periaatteita koskevista mielipiteistd. Yritystutkimukseen osallistui
12 alueella toimivaa yritystd, joista yhdelld oli toimintaa molempien kansallispuistojen alueella.

Yritystutkimukseen vastanneista yrityksista kuusi oli kiyttdnyt Lauhanvuoren kansallispuiston alu-
etta litketoiminnassaan viimeisten 12 kuukauden aikana. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallis-
puiston aluetta oli kdyttényt litketoiminnassaan kolme yritystd. Yrityksilld oli viimeisten 12 kuu-
kauden aikana yhteensi 62 000 asiakasta, joista 15 % oli kéyttdnyt Lauhanvuoren tai Kauhanevan—
Pohjankankaan kansallispuistoa. Kaikista yritysten asiakkaista 3 % oli ulkomaalaisia.

Yritykset tyollistivit yhteensd 52 henkil64, joista suurin osa asui kansallispuistojen sijaintikunnissa.
Yritysten yleisimmaét toimialat olivat majoituspalvelut ja ravitsemispalvelut. Suosituimmat yritysten
tarjoamat aktiviteetit olivat Lauhanvuorella luonnon tarkkailu, retkeily ja kdvely ja Kauhanevalla—
Pohjankankaalla maastopyoréily ja lintuharrastus.

Alueen yritykset arvioivat molempien kansallispuistojen palveluiden ja rakenteiden laadun pdédosin
melko hyviksi, mutta osittain myds keskinkertaiseksi. Kansallispuistojen palveluiden ja rakentei-
den méérin yritykset arvioivat suurelta osin sopivaksi, mutta tietyiltd osin my®6s liian pieniksi. Ke-
hittamistarvetta olisi varsinkin kansallispuistojen polku- ja latureitistdssi, tiestdssd ja maantievarsi-
en opastuksessa.

Kaikki yritykset arvioivat yrityksensd toiminnan, henkilémééran sekd alueen matkailun joko pysy-
vin ennallaan tai kasvavan tulevaisuudessa. Ulkomaalaisten asiakkaiden osuuden arvioitiin kasva-
van 14 %-yksikkod nykytilaan verrattuna ja yritysasiakkaiden osuuden jopa 34 %-yksikkoa.
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var att f4 information om de foretag som &r verksamma pa nationalparkernas omrade och i nirheten
av dem och som utnyttjar omraden som r i Forststyrelsens besittning. Syftet med foretagsunder-
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ning.

Foretagen pa omradet beddmde att kvaliteten pa servicen och konstruktionerna i bigge national-
parkerna i huvudsak &r ganska bra, men delvis ocksa medelmattig. Foretagen bedomde att servicens
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1 Johdanto

Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistot sijaitsevat melko ldhelld toisiaan Sa-
takunnan ja Eteld-Pohjanmaan maakuntien rajalla 44-tien varressa. Tdmé on ensimméinen alueella
tehty yritystutkimus. Selvitettdvid asioita olivat yritysten toimialat ja asiakasrakenne, kansallispuisto-
jen merkitys yritystoiminnassa ja yritysten tyytyvéisyys puistojen palveluihin seki yritysten toiveet
tulevaisuuden yhteistyolle. Tutkimuksen tarkoituksena oli myds Lauhanvuoren ja Kauhanevan—
Pohjankankaan alueiden yritystoiminnan seki yritysten ja Metséhallituksen vélisen yhteistyon kehit-
tdminen.

Samanaikaisesti tdméan yritystutkimuksen kanssa tutkittiin kdvijoiden tyytyviisyyttd ja mielipiteitd
Lauhanvuoren kansallispuistossa (Kuivinen 2010a) ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistos-
sa (Kuivinen 2010b). Kaikkien kolmen tutkimuksen tuloksia hyddynnetddn myos alueiden hoidon ja
kdyton suunnittelussa, silld molempiin kansallispuistoihin ollaan laatimassa uutta hoito- ja kaytto-
suunnitelmaa.



2 Yritystutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus
2.1.2 Lauhanvuoren kansallispuisto

Lauhanvuoren kansallispuisto sijaitsee Eteld-Pohjanmaan ja Satakunnan maakuntien rajavyohykkeel-
14, Suomenseldn vedenjakaja-alueen lounaisosassa noin 30 kilometrid Kauhajoen kaupungin keskus-
tasta etelddn (kuva 1). Poriin ja Seindjoelle on matkaa noin 90 kilometrid ja Tampereelle ja Vaasaan
noin 140 kilometrid. Lauhanvuoren kansallispuisto levittdytyy Kauhajoen kaupungin seka Isojoen ja
Honkajoen kuntien alueille. Kansallispuiston pinta-ala on 53 neliokilometrid ja se on perustettu
vuonna 1982.
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Kuva 1. Lauhanvuoren kansallispuiston sijainti. © Metsahallitus 2010, © Kart-
takeskus Oy, Lupa L 5293.

Lauhanvuori on Lénsi-Suomen korkeimpia kohtia. Lauhanvuoren laki yltdd 231 metrid merenpinnan
yldpuolelle ja noin 100 metrid ympérdivid jokilaaksoja korkeammalle. Lauhanvuori on niin sanottu
kalottivuori eli sen noin nelidkilometrin laajuinen lakialue ei ole koskaan ollut veden vaikutuksen
alaisena. Lauhanvuori tunnetaan rinteiden karuista méntykankaista, rantakivikoista eli kivijadoista,
rantavalleista sekd vuoren lakialueen rehevistd sekametséstd. Kansallispuistolle ovat ominaisia my0s
kirkasvetiset ldhteet ja luomat seké keidassuot (Muukka & Koponen 2000).

Lauhanvuoren kansallispuisto sijoittuu kasvimaantieteellisessd aluejaossa keskiboreaalisen kasvilli-
suusvyohykkeen eteldrajalle. Lauhanvuoren kasvillisuudessa erikoisinta ovat eteldisten ja pohjoisten
piirteiden kohtaaminen seké karuuden ja rehevyyden rajut vaihtelut (Helin & Leivo 2000). Lauhan-
vuorella sijaitsevat monien harvinaisten kasvien pohjoisimmat kasvupaikat tai eteldiset erillisesiin-
tymét. Lauhanvuoren rinteiden alaosien ldhteiden ja purojen varsilla kasvaa ravinteikkaan veden an-
siosta monia harvinaisia ldhde- ja suokasveja.

Lauhanvuoren nahtévyyksisté suosituin on vuoren laella sijaitseva nékdtorni. Suosittuja néhtavyyksia
ovat myos Kivijata, Aumakivi sekd Spitaalijirvi, jonka rannassa on kansallispuiston ainoa keittoka-



tos. Kansallispuiston rajojen ulkopuolella, 44-tien varressa sijaitsee Muurahaisen luontomatkailukes-
kus, jossa on Metsédhallituksen luontotupa eli Lauhanvuoren kasvillisuutta, eldimistod ja geologiaa
esittelevd nayttely (Metsdhallitus 2008). Luontotuvan yhteydesséd toimii myos kahvila. Isojoen puo-
lella noin 3 km kansallispuiston rajasta toimii Lauhansarven luontomatkailukeskus, joka tarjoaa ma-
joitus-, ruoka- seké virkistys- ja vithdepalveluja.

Lauhanvuoren alueella on kesdisin kdytossd olevia reittejd runsaat 40 kilometrid. Reittien tirkeimmat
lahtopaikat ovat Lauhanvuoren laen ja Spitaalijdrven pysdkdintialueet sekd Lauhansarven ja Muura-
haisen luontomatkailukeskukset. Lauhanvuoren laen pysikointipaikalta 1dhtee luontopolku nimeltidén
Rantapolku. Rantapolku esittelee vuoren kasvillisuutta, geologiaa ja ihmisten kdden jalkid vuoren
laella ja rinteilld. Toinen térked reitti kulkee Lauhanvuoren laelta Spitaalijarvelle ja sieltd Kivijadalle.
Tama edestakaisin kuljettava reitti on noin 7 kilometrié pitka ja reitin suokohdat on pitkostettu. Rei-
tin varrella on kirkasvetisid ldhteitd ja luomia. Talvisin Lauhanvuorella on merkityt hiihtoladut.
Lenkkien pituus vaihtelee 5 kilometristd 10 kilometriin. Lauhanvuoren lépi kulkee my0s valtakunnal-
linen pyoréilyreitti, joka yhdistdi toisiinsa Kauhanevan—Pohjankankaan ja Lauhanvuoren kansallis-
puistot. Lauhanvuoren aluetta kuvaavat tarkeimmaét tiedot on koottu taulukkoon 1, ja alueen kartta on
kuvassa 2.
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Kuva 2. Lauhanvuoren kansallispuisto. © Metsahallitus 2010, © Maanmittauslaitos 1/MML/10.



Taulukko 1. Lauhanvuoren kansallispuiston aluetta kuvaavat tarkeimmat tiedot.

LAUHANVUOREN KANSALLISPUISTO

Perustamisajankohta —V. 1982

Sijainti — Lansi-Suomen laanissa, Etela-Pohjanmaan ja Satakunnan maakunnissa,
Honkajoen ja Isojoen kuntien sekd Kauhajoen kaupungin alueella

Kansallispuiston pinta-ala — 53 km?

— Kansallispuistossa on rajoitusosia
— Kansallispuistoa hallinnoi Metsahallitus

Kéavijamaara (arvioitu) — Noin 30 000 kayntikertaa/vuosi (arvioitu 2006)
— Paaosa kavijoista kay alueella touko-lokakuussa seka kevattalvella hiih-
tokaudella
— Hiljaisimmat ajat ovat marraskuu ja tammikuu

Palvelut — Muurahaisen luontotupa, perustettu v. 1999

— Né&kétorni: Lauhanvuoren laki

— Polkuverkko: yli 20 km

— Luontopolku: Rantapolku 2,6 km

— Pyséakaintialueet: 4 kpl

— Telttailupaikat: 3 kpl

— Tulentekopaikat: 6 kpl, joista 1 kpl keittokatoksia
— Kaymalat: 5 kpl

— Asuntovaunualue: Spitaalijarven pysakointialue

— Kahvila-, kioski- ja majoituspalveluita Muurahaisen seka Lauhansarven
luontomatkailukeskuksissa

— Ravitsemus-, majoitus- ja ohjelmapalveluita alueen luontomatkailu-

yrittdjilla
Kayttémuodot — Luonnonsuojelu, luonnon virkistyskayttd, luontomatkailu, tutkimus,
kulttuuriperinndn suojelu, marjastus, sienestys
Hoito-ja kdyttdsuunnitelma — Toteutetaan vuosina 2009—2010

2.1.2 Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuisto

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuisto sijaitsee Pohjois-Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan maa-
kuntien rajavyohykkeelld Karvian kunnan ja Kauhajoen kaupungin alueella (kuva 3). Tampereelle on
matkaa noin 130 km ja Seindjoelle noin 90 km. Kansallispuiston pinta-ala on 57 nelidkilometrid ja se
on perustettu vuonna 1982. Kansallispuiston ldheisyyteen paésee Kauhajoen suunnasta tietd n:o 6700
pitkin sekd Karvian suunnasta tietd n:o 274 pitkin. Karvian suunnalta tultaessa reitin varrelta puuttu-
vat tienvarsiopasteet. Tarkeimmét tiedot Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistosta on koottu
taulukkoon 2. Alueen kartta on kuvassa 4.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston alue kuuluu Suomenseldn lounaisosaan, jolle ovat
ominaisia karut mantyvaltaiset metsdt seké laajat keidas- ja aapasuoalueet. Kansallispuisto on selke-
asti kaksijakoinen alue ja jakautuu maisemaltaan Pohjankankaan harjujakson karuihin méntykankai-
siin ja Kauhanevan laajoihin aapa- ja keidassuoalueisiin.

Kauhaneva on Eteld-Pohjanmaan laajin kermikeidassuo, joka sijaitsee pddosin Kauhajoen kunnan
alueella Eteld-Pohjanmaan maakunnassa. Kauhanevaa kutsutaan kermikeidassuoksi sen kuivien ja
pitkdnomaisten méttdiden vuoksi. Kauhanevalla vuorottelevat kuivemmat mattdat eli kermit ja méréat
painanteet eli kuljut tai avovetiset allikot, joita Kauhanevalla on yhteensé useita satoja. Kauhanevan
suurin vesialue on Kauhalampi, joka on nevan itdlaidalla sijaitseva ruskeavetinen lintujen suosima
suojarvi.

Pohjankangas on osa Lansi-Suomen harjujaksoa, joka alkaa Himeenkankaana lkaalisen ja Jamijar-
ven alueelta ja jatkuu pohjoiseen kdéntyvand Pohjankankaana ja edelleen Nummikankaana Kauhajo-

10



en ja Ikkeldnjdrven viliselle alueelle. Kansallispuiston alueella sijaitsevan Pohjankankaan harjujak-
son metsét ovat karuja ja kuivia méintykankaita, joiden maa-aines on tasalaatuista hiekkaa. Harjujen
rinteilld on runsaasti muinaisia rantavalleja, dyynejd sekd suppia (Metsdhallitus 2008).
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Kuva 3. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston sijainti.
© Metsahallitus 2010, © Karttakeskus Oy, Lupa L 5293.

Taulukko 2. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston aluetta kuvaavat tarkeimmat tiedott.

KAUHANEVAN-POHJANKANKAAN KANSALLISPUISTO

Perustamisajankohta —V. 1982

Sijainti — Lansi-Suomen laanissa, Eteld-Pohjanmaan ja Satakunnan maakunnissa,
Kauhajoen kaupungin ja Karvian kunnan alueella

Kansallispuiston pinta-ala — 57 km?

— Kansallispuistossa on rajoitusosa

— Kansallispuistoa hallinnoi Metsahallitus

Kavijamaara (arvioitu) — Noin 6 000 kayntikertaa/vuosi (arvioitu 2006)

— Paadosa kavijoista kay alueella touko-syyskuussa

— Hiljaisin aika on marras-maaliskuu

Palvelut — Luontotorni: Nummikangas

— Laiturit: 2 kpl

— Kaivot: 2 kpl (Nummikankaan ja Salomaan telttailualueet)

— Polkuverkko: noin 5 km

— Pitkospuupolku: Kauhalammin pitkospuureitti noin 2,0 km

— Pysakaintialueet: 2 kpl

— Telttailupaikat: 1 kpl

— Tulentekopaikat: 2 kpl

— Kuivakaymalat: 3 kpl

— Ravitsemus-, majoitus- ja ohjelmapalveluita saatavilla alueen luontomat-
kailuyrittajilla

Kayttémuodot — Luonnonsuojelu, luonnon virkistyskayttd, luontomatkailu, tutkimus,
kulttuuriperinnén suojelu, marjastus, sienestys
Hoito- ja kayttdsuunnitelma — Toteutaan vuosina 2009-2010
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Kauhanevan—Pohjankankaan puistossa kulkee noin 5 km:n mittainen reitti, joka on kaytettdvissd ul-
koiluun lumettomana aikana. Reitin 1&htopaikkoina toimivat Salomaan ja Nummikankaan pysikoin-
tipaikat. Reitti kulkee sekd mintykankaan hyvéakuntoisia vanhoja polku- ja tieuria etti parin kilomet-
rin mittaista pitkospuulenkkid pitkin. Pitkospuulenkki kiertdd Kauhalammin ja allikkoalueiden reuno-
ja pitkin. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa on useita kilometrejd hiekkatietd, joka so-
veltuu pyordilyyn. Puistosta ldhtee myds Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan yhdistidva
pyordilyreitti. Kauhanevan itdlaidalla Nummikankaan puolella sijaitsee Iuontotorni, tulentekopaikka
sekd kaksi kdymaélaa. Lisdksi Kauhanevan etelédlaidalla on Salomaan telttailualue tulentekopaikalla ja
kdymalailla varustettuna (Metsdhallitus 2008, Nousiainen 2004).
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Kuva 4. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuisto. © Metsahallitus 2010,
© Maanmittauslaitos 1/MML/10.
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2.2 Aineisto ja menetelmat

Yritystutkimuksessa haastateltiin Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistojen
alueen luontomatkailuyrityksid. Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan tutkimusaineistoja on
jarkevai kasitelld yhdessd, silld puistot sijaitsevat melko ldhelld toisiaan ja lisdksi molemmille puis-
toille laaditaan parhaillaan hoito- ja kéyttosuunnitelmia. Haastateltavat yritykset rajattiin niin, ettd
haastattelun kohteena olivat kansallispuistojen alueella konkreettisesti toimivat yritykset, kansallis-
puistojen alueen ldhituntumassa toimivat yritykset sekd alueelle asiakkaitaan tuovat yritykset. Haas-
tateltavat yritykset maéritti alueen puistonhoitaja Rami Tuominiemi yhdessd puistonjohtaja Tuula
Peltosen kanssa.

Tutkimuksessa haastateltiin 12 yritysté, joista yhdelld oli toimintaa molempien kansallispuistojen
alueella. Haastateltavien joukkoon kuului majoitus-, ravitsemis-, virkistys- ja matkaopaspalveluja
tarjoavia yrityksid ja yhdistyksid. Alun perin tarkoituksena oli haastatella 22 yritystd, mutta 10 yritys-
td kieltdytyi tutkimukseen vastaamisesta. Syind olivat kiireet, yritystoiminnan loppuminen ja halut-
tomuus vastata tutkimuksen kysymyksiin. Haastatteluissa ei kdytetty kansallispuistojen omia erillisid
haastattelulomakkeita vaan lomakkeessa oli yhdistettynd sekd Lauhanvuoren ettd Kauhanevan—
Pohjankankaan kansallispuistot (ks. liite 1). Talloin yhtd molempien kansallispuistojen alueella toi-
mivaa yrittdjad ei tarvinnut haastatella kahdella eri lomakkeella. Haastatteluméarien perusteella las-
kettu tutkimuksen vastausprosentti on 54,5 %.

Tutkimusaineisto keréttiin 7.3.2007-18.7.2007. Kaikki haastattelut suoritettiin henkilokohtaisena
haastatteluna. Haastattelupaikkana toimivat yrittdjan koti tai yrityksen tilat. Haastattelujen kestot
vaihtelivat yhdestd tunnista kolmeen tuntiin. Haastattelutilanteessa haastattelija kdvi yritystutkimus-
lomakkeen lépi alusta loppuun ja kirjoitti ylos haastateltavan antamat vastaukset. Yritystutkimuslo-
makkeet oli ldhetetty sdhkopostilla noin 3 viikkoa ennen haastatteluajankohtaa. Tdten haastateltavat
olivat ehtineet tutustua yritystutkimuslomakkeeseen jo etukédteen. Tima nopeutti haastattelujen lipi-
vientid sekd helpotti kysymyksiin vastaamista.

Haastattelutilanteessa tutkimuslomakkeet tiytettiin melko perusteellisesti. Tiettyihin kohtiin yrittdjat
eivit vastanneet, koska eivit halunneet tai kokivat vastaamisen liian vaikeaksi tai jopa mahdottomak-
si. Haastattelija otti yhteyttd haastateltaviin tarvittaessa my0s uudestaan, jotta kysymyksiin saatiin
vastattua mahdollisimman kattavasti.

Tutkimusaineisto tallennettiin Metsdhallituksen asiakasseurantatietojen hallintaan kéytettavadn
ASTA-tietojarjestelmddn. Aineiston analysoinnin tilastollisina menetelmind kaytettiin suorien ja-
kaumien tarkastelua ja kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, moodi, mediaani ja prosenttipisteet):

— Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisintd arvoa.

— Mediaani ilmaisee muuttujan keskimméiisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhté
suureen osaan.

— 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljdsosa havain-
noista, ja 75 %:n prosenttipiste sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu kolme neljdsosaa
havainnoista.

Aineisto esitellddn pddosin kokonaisuutena eli 13 haastatteluna, jolloin tulee huomioida se, ettd yh-
den yrittdjan vastaustiedot kirjattiin ASTAan kaksi kertaa (ASTAssa on molemmilla alueilla oma
sahkoinen lomakepohjansa). Pelkdstddan Lauhanvuoren osalta ja pelkéstddn Kauhanevan—
Pohjankankaan osalta tuloksia tuodaan esille silloin, kun tarkastellaan aluekohtaisia asioita.
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3 Tulokset

3.1 Yritysten taustatietoja
3.1.1 Yritysten paatoimiala ja tuotteet

Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistojen yritystutkimukseen osallistuneista
yrityksistd yli puolet ilmoitti toimialueekseen koko Suomen (62 %) (taulukko 3). Karvian kunnan
alueella toimivia yrityksid oli 31 % vastanneista, samoin Kauhajoen kaupungin alueella toimivia. Iso-
joen kunnan alueella toimivia yrityksia oli noin neljannes vastaajista.

Péaatoimialakseen 54 % yrityksistd ilmoitti majoituspalvelut, 54 % ravitsemispalvelut, 31 % sekalai-
set matkailupalvelut ja 23 % matkatoimisto-, matkanjérjestdja- ja matkaopaspalvelut (taulukko 4).
Lihes neljannes yrityksistd nimesi pddtoimialakseen jonkin valmiista vaihtoehdoista puuttuvan alan.

Taulukko 3. Yritysten toimialueet. Yhden yrityksen toiminta voi kohdistua ueampaan toimialueeseen.

Toimialue koko Suomi 8 62
Satakunta 1 8
Etela-Pohjanmaa 1 8
Pohjanmaa 1 8
Isojoki 3 23
Karvia 4 31
Kauhajoki 4 31
Vastanneita yhteensa 13

Taulukko 4. Yritysten paatoimialat. Yhdella yrityksella voi olla useampia paatoimialoja.

Majoituspalvelut 7 54
Ravitsemispalvelut 7 54
Matkatoimisto-, matkanjarjestaja- ja matkaopaspal- 3 23
velut

Virkistys- ja viihdepalvelut 2 15
Sekalaiset matkailupalvelut 4 31
Muu 3 23
Vastanneita yhteensa 13

3.1.2 Yritysten asiakkaat

Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan aluetta kdyttineet yritysten asiakkaat olivat viimeisten
12 kuukauden aikana pédédosin suomalaisia (taulukko 5). Yhteensé aluetta kaytti 9 700 asiakasta, joista
4 % oli ulkomaalaisia. 56 % oli yksityisasiakkaita ja 44 % yritysasiakkaita. On huomattava, ettd yri-
tysasiakkaisiin sisdltyvit myos koululais- ja leirikoululaisryhmét.

Haastatellut yritykset kayttivdit Lauhanvuorella noin 6 500 asiakasta ja Kauhanevalla—
Pohjankankaalla yli 3 000 asiakasta. Yksi Lauhanvuoren alueen yrittdjistd ei maininnut Lauhanvuo-
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rella kdyneiden asiakkaidensa méérdd, minkd vuoksi todellinen Lauhanvuorella kdyneiden asiakkai-
den mééri lienee jonkin verran korkeampi.

Kaikista haastateltujen yritysten asiakkaista ulkomaalaisia oli 3 % (taulukko 6). Haastatellut yritykset
tuovat siis joka neljinnen wulkomaisen asiakkaansa Lauhanvuorelle ja Kauhanevalle—
Pohjankankaalle. Eniten yritysten ulkomaalaisissa asiakkaissa oli ruotsalaisia (30 %) ja toiseksi eni-
ten oli virolaisia (15 %) (taulukko 7). Muita kansallisuuksia oli selvésti vihemmén. Muiden, ei tar-
kemmin méériteltyjen ulkomaisten asiakkaiden osuus oli 22 %.

Kaikkiaan yrityksilld oli viimeisen vuoden aikana yhteensé noin 62 000 asiakasta. Yksityisasiakkaita
ndistd oli runsaat neljd viidesosaa ja yritysasiakkaita vajaa yksi viidesosa. Yritysten asiakasmiéraa ja
asiakkaiden jakautumista tarkasteltacssa on huomioitava, ettd yksi yrittdja ei halunnut ilmoittaa tut-
kimuksessa asiakasméériaan. Todellisuudessa asiakkaiden mééra lienee siis jonkin verran tissa esitet-
tyd suurempi. Toisaalta titd vajausta kompensoi se, ettd yksi yrittdja vastasi sekd Lauhanvuoren ettd
Kauhanevan—Pohjankankaan tutkimuksiin.

Taulukko 5. Yritysten aluetta kdyttavien asiakkaiden jakautuminen. Vastanneiden yritysten lukumaara (n) oli 12.

Yritysten aluetta kéyttidneista asiakkaista “ %

Suomalaisia 9280 96
Ulkomaalaisia 420 4
Yhteensa 9700 100
Yksityisasiakkaita 5445 56
Yritysasiakkaita 4 220 44
Yhteensa 9 665 100

Taulukko 6. Yritysten kaikkien asiakkaiden jakautuminen (n = 12).

Yritysten asiakkaista ﬁ %

Suomalaisia 60 495 97
Ulkomaalaisia 1680 3
Yhteensa 60 663 100
Yksityisasiakkaita 52 194 84
Yritysasiakkaita 9980 16
Vastanneita yhteensa 62174 100

Taulukko 7. Yritysten ulkomaalaisten asiakkaiden kotimaat (n = 12).

| Kansalliswes | Kol | %

Ruotsi 512 30
Viro 260 15
Italia 136 8
Saksa 123 7
Vengja 92 5
Espanja 92 5
Alankomaat 60 4
Yhdistynyt kuningaskunta 24 1
Ranskan tasavalta 7 0
Muu kuin Suomi, ei maaritelty tarkemmin 370 22
Yhteensa 1679 100
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Eniten Lauhanvuorta ja Kauhanevaa—Pohjankangasta kdyttivid asiakkaita oli kolmena kesidn loma-
kuukautena (taulukko 8), jolloin alueilla kdvi yhteensd 43 % yritysten koko vuoden asiakkaista. Lo-
put 57 % aluetta kiyttavistd asiakkaista jakaantuivat suhteellisen tasaisesti talven, syksyn ja kevéén
kuukausille. Hiljaisimpina aikoina voidaan pitdd alku- ja loppuvuotta joulukuuta lukuun ottamatta.
Joulukuun 10 %:n osuus kaikista aluetta kiyttévistd asiakkaista selittyy paljolti suurella yritysasiak-
kaiden maaralla. Yritys- ja yksityisasiakkaiden jakaumat poikkeavat toisistaan selvisti: yritysasiak-
kaat ovat painottuneet selvésti kevédn, syksyn ja joulun ajalle, kun taas yksityisasiakkaista 68 % on
painottunut kesén lomakuukausille.

Taulukossa 9 on yritysten kaikkien asiakkaiden kuukausittainen jakautuminen. On huomioitava, etti
yksi yrittdjd ei ilmoittanut asiakasmairidnsé ollenkaan. Lisdksi yksi sekd Lauhanvuorella ettd Kauha-
nevalla—Pohjankankaalla toimiva yritys nostaa jonkin verran asiakkaiden kokonaisméardi ja vaikut-
taa samalla asiakkaiden kuukausittaiseen jakaumaan.

Eniten yrityksilld oli asiakkaita kesd-, heind- ja elokuussa (taulukko 9), yhteensd 54 % kaikista asi-
akkaista. Kesén lomakuukausien suuri asiakasméérd selittyykin suurelta osin runsaalla yksityisasiak-
kaiden méaaralld. Noin 60 % yritysten yksityisasiakkaista kdy kesé-, heiné- ja elokuussa, kun taas yri-
tysasiakaita oli eniten toukokuussa (13 %), elokuussa (16 %), syyskuussa (22 %) ja joulukuussa
(14 %). Hiljaisimmat kuukaudet olivat tammikuu (2 %) ja helmikuu (2 %).

Taulukko 8. Yritysten Lauhanvuorta ja Kauhanevaa—Pohjankangasta kayttavien asiakkaiden jakaantumi-
nen kuukausittain (n = 12).

Yrityst kkaist Yks“yisaSiakka"a Y”tysas‘akka“a m
ritysien asiakkaista m

Tammikuu 1 4
Helmikuu 82 2 305 7 387 4
Maaliskuu 346 6 310 7 656 7
Huhtikuu 128 2 450 11 578 6
Toukokuu 282 5 526 12 808 8
Kesakuu 1212 22 54 1 1266 13
Heindkuu 1326 24 5 0 1331 14
Elokuu 1210 22 348 8 1558 16
Syyskuu 263 5 587 14 850 9
Lokakuu 127 2 305 7 432

Marraskuu 150 3 305 7 455 5
Joulukuu 234 4 775 18 1009 10
Yhteensa 5420 100 4 275 100 9 695 100
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Taulukko 9. Yritysten kaikkien asiakkaiden jakautuminen kuukausittainen (n = 12).

Yritvst iakkaist Yksityisasiakkaita Yritysasiakkaita m
ritysten asiakkaista
! kol | % | kol ] % | kel [ % |

Tammikuu 858 2 413 5 1271 2
Helmikuu 1083 2 443 5 1526 2
Maaliskuu 2 656 5 538 6 3194 5
Huhtikuu 1603 3 678 8 2 281 4
Toukokuu 3602 7 1089 13 4691 8
Kesdkuu 10 478 20 119 1 10 597 17
Heinadkuu 11 980 22 21 0 12 001 19
Elokuu 9939 19 1 356 16 11 295 18
Syyskuu 2 587 5 1910 22 4 497 7
Lokakuu 4 003 7 413 5 4416 7
Marraskuu 2 338 4 413 5 2751 4
Joulukuu 2 445 5 1204 14 3 649 6
Yhteensa 53 572 100 8 597 100 62 169 100

3.1.3 Yritysten tydllisyystilanne

Haastatelluissa yrityksissa oli keskimdirin vain yksi vakituinen tyontekija (taulukko 10). Pienimmil-
ladn tyontekijdmaérd oli yksi vakituinen tyontekijd ja suurimmillaan 2 vakituista tyontekijad. Vaki-
tuinen kokopdiviinen tyontekija tai vakituisia kokopdivéisid tyontekijoitd oli seitsemélld yritykselld
ja vakituinen osa-aikainen tyontekijé tai vakituisia osa-aikaisia tyontekijoitéd oli viidelld yrityksell.

Maiirdaikaisia tyontekijoitd oli viidelld yritykselld. Pienimmillddn médrdaikaisten tydntekijoiden
maiérd oli yksi ja suurimmillaan 16. Keskiméérin médriaikaisia tyontekijoitd oli seitsemén per yritys.
Mairaaikaisia osa-aikaisia tyontekijoitd oli neljalla yritykselld, ja ainoastaan yhdelld yritykselld oli
médrdaikaisia kokopdiviisid tyontekijoitd. Maastopalveluissa tydskenteli yhden yrityksen kaksi tyon-
tekijda.

Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan yritystutkimuksessa haastatellut yritykset tyollistivét
yhteensa 50 henkil64, joista vakituisesti 16 ja maardaikaisesti 34.

Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan sijaintikunnissa (Kauhajoki, Isojoki, Honkajoki ja
Karvia) asui tutkimusta tehtdessd 47 yritysten tyontekijad, mikéd oli noin 90 % yritysten kaikista tyon-
tekijoistd (taulukko 11). Vakituisista tyontekijoistd kolme neljdsosaa asui Lauhanvuoren tai Kauha-
nevan—Pohjankankaan sijaintikunnissa. Méardaikaisista tyontekijoistd kaikki asuivat alueiden sijain-
tikunnissa.

Taulukko 10. Yritysten tyontekijamaara.

T Summa Kaerfllc()i- Keski- Prosenttipisteet
| 2 | e [T T T T
16 1 1 1 2 2

Vakituiset 11 1,33 0,49
kokopaivaiset 7 9 1,29 0,49 1 1 1 2 2
osa-aikaiset 5 7 1,40 0,55 1 1 1 2 2
Maaraaikaiset 5 34 6,80 6,22 1 2 5 10 16
kokopaivaiset 1 5 5,00 5 5 5 5 5
osa-aikaiset 4 29 7,25 7,09 1 1 10 13 16
Ylla olevista maastopalveluissa 1 2 2,00 2 2 2 2 2
Yhteensa 12 50 2,94 4,05 1 1 1 2 16




Taulukko 11. Yritysten Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan sijaintikunnissa asuneiden tyontekijdiden maara.

Summa Keski- Keski- Prosenttipisteet
Tyosuhteen tyyppi arvo

Vakituiset 1,20 0,42
kokopaivaiset 7 8 1,14 0,38 1 1 1 1 2
osa-aikaiset 3 4 1,33 0,58 1 1 1 2 2
Maaraaikaiset 6 35 5,83 6,05 1 1 5 10 16
kokopaivaiset 2 6 3,00 2,83 1 1 5 5 5
osa-aikaiset 4 29 7,25 7,09 1 1 10 13 16
Yhteensa 12 47 2,94 4,20 1 1 1 2 16

Vain kolmasosa yrityksistd arvioi henkildtydvuotensa. Kysymyksiin vastanneilla yrityksilld henkilo-
tyovuosia kertyi keskimddrin 1,60 per yritys (taulukko 12). Vakituiset kokopdivéiset tydskentelivit
yrityksissd keskimddrin 1,25 henkiltyovuoden verran. Vain yksi yritys oli arvioinut médriaikaisten
tyontekijoidenséd henkildtyovuodet.

Henkiloston pétevyys yritysten padtoimialoilla oli haastateltujen mielestd keskimédrin melko hyvéa

(taulukko 13). Suurin osa arvioi henkildstonsd pédtevyyden melko hyvéksi, osa keskinkertaiseksi ja
osa my®0s erittdin hyviksi. Toimialojen vililld oli aika paljon eroja osaamisen tasossa.

Taulukko 12. Yritysten henkilotydmaara.

= . Summa Keski- Keski- Prosenttipisteet
Tyo6suhteen tyyppi arvo
i hty_| "eonta m 25 % IMI 5% m

Vakituiset 4 5,00 1,25 0,50
kokopaivaiset 4 5,00 1,25 0,50 1 1 1 1 2
osa-aikaiset 0
Maaraaikaiset 1 3,00 3,00 3 3 3 3 3
kokopaivaiset 0
osa-aikaiset 1 3,00 3,00 3 3 3 3 3
Ylla olevista maastopalveluissa 0
Yhteensa 4 8,00 1,60 0,89 1 1 1 2 3

Taulukko 13. Henkiloston patevyys yritysten péétoimialoilla Arviointi: 1 = erittain huono, ... 5 = erittdin hyva.

Arviointi, %
S —— Y e T T LY £ Kesk|- Keski-
Toimiala erittdin | melko | keskinker- | melko | erittéin hajonta
huono | huono tainen hyva hyva

Majoituspalvelut 10 77 3,70 0,95
Ravitsemispalvelut 9 69 0 0 22 56 22 4,00 0,71
Henkiloliikennepalvelut 2 15 0 0 0 100 0 4,00 0,00
Matkatoimisto-, matkanjarjestaja- 3 23 0 0 33 67 0 367 058
ja matkaopaspalvelut ’ ’
Kulttuuripalvelut 2 15 0 0 0 100 0 4,00 0,00
Virkistys- ja viihdepalvelut 4 31 0 0 75 25 0 3,25 0,50
Sekalaiset matkailupalvelut 2 15 0 0 100 0 0 3,00 0,00
Muu 3 23 0 0 33 0 67 4,33 1,15
Vastanneita yhteensa 13
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TyGvoimatilanne yrityksissd on suhteellisen hyvé, silld 92 % yrityksistd arvioi yritykselld olleen so-
pivasti tyontekijoitd viimeisten 12 kk:n aikana (taulukko 14). Jatkuva tyovoimapula tarkasteluvuonna
on ollut yhdella yritykselld. Yhdelldkdan yritykselld ei ole ollut liikaa tyontekijoita.

Taulukko 14. Yritysten tydvoimatilanne. Arviointi: 1 = sopivasti tyontekijoita, ... 4 = sesonkiaikoina tyévoimapulaa.

_
Vastanneita
Keski-
tyon- | tyévoima-| aikoina tyo- hajonta
tekjoita pulaa voimapulaa

Yritysten tyévoimatilanne "oy || llemjELuEES) SEeRilds

tyontekijoita

Yrityksells on ollut | 13 100 | 92 8 115 055

3.2 Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistojen
kaytto

3.2.1 Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistojen kayttotavat ja
kayton tarkoitus

Lauhanvuoren yritystutkimukseen vastanneista seitsemaistd yrityksestd kuusi oli kdyttanyt aluetta lii-
ketoiminnassaan viimeisten 12 kk:n aikana. Néistd yrityksistd kaksi arvoi, ettd alue oli merkinnyt
yritystoiminnalle erittdin paljon (taulukko 15). Melko paljon merkitystd Lauhanvuorella oli ollut yh-
delle yritykselle ja keskinkertaisesti yhdelle yritykselle. Yhdelle yritykselle Lauhanvuorella oli ollut
melko vihin merkitysti ja yhdelle yritykselle ei lainkaan.

Kauhanevan—Pohjankankaan yritystutkimukseen vastanneista kuudesta yrityksestd vain kolme oli
kayttanyt aluetta liiketoiminnassaan viimeisten 12 kk:n aikana. Naistd yrityksistd yksi arvioi, ettd
alue oli merkinnyt yritystoiminnalle erittdin paljon (taulukko 16). Kahdelle muulle Kauhanevan—
Pohjankankaan merkitys oli ollut keskinkertainen.

Taulukko 15. Lauhanvuoren kansallispuiston merkitys yrityksille viimeisten 12 kuukauden aikana. Arviointi: 1 = ei
lainkaan, ... 5 = erittain paljon.

Vastanneita Keski-
ei lain- | melko keskin- melko | erittdin hajonta
kaan vahan | kertaisesti | paljon paljon
6

Alueen merkitys yrityksille
viimeisten 12 kk:n aikana

3,33 6

Taulukko 16. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston merkitys yrityksille viimeisten 12 kuukauden aikana. Ar-
viointi: 1 = ei lainkaan, ... 5 = erittain paljon.

Arviointi, %
Vastanneita Keski-
ei lain- melko | keskinker- | melko | erittdin hajonta
kaan vahan taisesti paljon paljon

Alueen merkitys yrityksille
viimeisten 12 kk:n aikana
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Lauhanvuoren kansallispuistoa kdyttineistd yrityksistd neljd ilmoitti kdyttdneensd aluetta seson-
kiaikoina kerran viikossa tai useammin (taulukko 17). Yksi yritys oli kdyttanyt aluetta sesonkiaikoina
kerran kahdessa viikossa ja yksi yritys harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Sesonkiaikojen ulko-
puolella vain yksi yritys kaytti aluetta kerran viikossa tai useammin ja nelja yritystd kiytti aluetta
harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoa kéyttdneistd yrityksistd yksi ilmoitti kéyttineensa alu-
etta sesonkiaikoina kerran viikossa tai useammin (taulukko 18). Yksi yritys kdytti aluetta kerran kah-
dessa viikossa ja yksi yritys harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Sesonkiaikojen ulkopuolella yksi
yritys kaytti aluetta kerran kuukaudessa ja kaksi yritystd tatd harvemmin.

Lauhanvuoren kansallispuistoa kayttineistd yrityksistd neljd arvioi yrityksensd kéyttavén aluetta erit-
tdin todennékoisesti myds seuraavien 12 kk:n aikana (taulukko 19). Yksi yritys aikoi kayttda aluetta
todennékdisesti, ja yksi yritys ilmoitti, ettd se ehkd kdyttad aluetta seuraavien 12 kk:n aikana. Yritys,
joka ei ollut kdyttanyt Lauhanvuoren kansallispuistoa liiketoiminnassaan edellisen vuoden aikana,
arvioi kdyton olevan erittiin epdtodennékoistd myos seuraavan vuoden aikana.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoa kayttaneistd yrityksistd kaksi arvioi yrityksensd kéyt-
tavin aluetta erittdin todenndkdisesti ja yksi yritys todenndkoisesti seuraavien 12 kk:n aikana (tau-
lukko 20). Yrityksistd, jotka eivét olleet kiyttdneet Kauhanevaa—Pohjankangasta litketoiminnassaan
viimeisten 12 kk:n aikana, yksi aikoi ehké kayttdd aluetta seuraavan vuoden aikana. Kahdella yrityk-
selld alueen kayttd on erittdin epatodennédkoistd myds seuraavien 12 kk:n aikana.

Taulukko 17. Lauhanvuoren kansallispuiston kéytén useus. Arviointi: 1 = kerran viikossa, ... 4 = harvemmin.

Arwomtl %
Vastanneita ;
Alueen kayton useus kerran vii- kerran kerran e KeSK" K"?SK"
kossa tai kahdessa | kuukau- min hajonta
“- useammin viikossa dessa

Yritysten sesonkiaikoina 67 17 17 1,67 1,21
6 86 17 17 67 3,17 1,33

Yritysten sesongin ulkopuolella

Taulukko 18. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kaytdn useus. Arviointi: 1 = kerran viikossa, ... 4 = har-
vemmin.

Y Arviointi, %
astanneita i
Alueen kiyton useus kerran vii- kerran kerran KeSKI- Kt?skl-
hajonta
%

kossa tai kahdessa | kuukau-

useammin viikossa dessa
Yritysten sesonkiaikoina 3 50 33 33 2,33 1,53
Yritysten sesongin ulkopuolella 3 50 33 67 3,67 0,58

Taulukko 19. Lauhanvuoren kansallispuiston kayton todennakdisyys seuraavien 12 kk:n aikana niissa yrityksissa,
jotka olivat kayttaneet aluetta, ja niissa yrityksissa, jotka eivat olleet kayttaneet aluetta. Arviointi: 1 = erittdin epato-
dennakoisesti, ... 5 = erittain todennakoisesti.

. Arviointi, %
Yritys _viimeisten 12 | Vastanneita erittdin epito- . erittdin Keski-
kk:n aikana denni- o | todenni- arvo
koisesti .
koisesti
17

koisesti

On kayttanyt aluetta 17 67
Ei ole kayttanyt aluetta

Yhteensa 7

4,50 0,84
1,00
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Taulukko 20. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kayton todennékoisyys seuraavien 12 kk:n aikana niissa
yrityksissa, jotka olivat kayttaneet aluetta, ja niissa yrityksissa, jotka eivat olleet kayttaneet aluetta. Arviointi: 1 = erit-
tain epatodennakoisesti, ... 5 = erittain todennakdisesti.

Arviointi, %

Yritys viimeisten 12 5 denni erittain
kk:n aikana todennd- | 0 nna- arvo
. koisesti .
MidKOISESH _ koisesti
33

On kayttanyt aluetta 67 4,67 0,58
Ei ole kayttanyt aluetta 1,67 1,15

Yhteensa

67 33

3.2.2 Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistojen tarjoamat
mahdollisuudet

Yleisin yritysten tarjoama toiminto Lauhanvuoren kansallispuistossa oli luonnon tarkkailu (83 %)
(taulukko 21). Seuraavaksi yleisimmat olivat retkeily ja kdvely (kumpikin 67 %). Marjastusta, sie-
nestystd ja maiseman katselua jokaista harjoitti puolet alueen yrityksistd. Taulukkoa tarkasteltaessa
on kuitenkin huomioitava, ettd useat yritykset ilmoittivat my0s asiakkaidensa omatoimisia harrastuk-
sia omien jarjestdmiensd aktiviteettien lisdksi. Lauhanvuorella toimineet yritykset ilmoittivat harjoit-
taneensa yhteensd 26 eri toimintoa.

Yleisimmait toiminnot Kauhanevalla—Pohjankankaalla olivat kévely, retkeily, lintuharrastus, marjas-
tus, sienestys, vaellus, maiseman katselu, luonnon nihtévyyksien katselu, uinti sekd maastopyoréily
(kaikki 67 %) (taulukko 22). Edelld mainitut 10 toimintoa kattavat tasan puolet kaikista yritysten har-
joittamista toiminnoista Kauhanevalla—Pohjankankaalla.

Pelastuslaitoksen hyviksyma, voimassa oleva turvallisuussuunnitelma oli kahdella Lauhanvuorella
toimivalla yritykselld ja yhdelld Kauhanevalla—Pohjankankaalla toimivalla yritykselld (taulukot 21 ja
22). Useilla yrityksilld oli kuitenkin oma turvallisuussuunnitelmansa riippuen paljolti siitd, mitd toi-
mintoja yritys alueella harjoitti. Ainakin extremeretkitoimintaa harjoittava yritys joutuu pohtimaan
toiminnassaan vakavasti turvallisuuteen liittyvid tekijoitd. Suurin osa alueiden yrityksistd harjoitti
toimintoja, joissa he katsoivat turvallisuussuunnitelman oleva tarpeeton.

Lauhanvuoren kansallispuistossa toimivista yrityksistd kaksi tarjosi asiakkailleen 4-6 aktiviteettia ja
kaksi 10 aktiviteettia tai enemman (taulukko 23). Yksi yritys tarjosi 1-3 aktiviteettia ja yksi 7-9 akti-
viteettia.

Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoa kdyttivistd yrityksistd yksi tarjosi 4-6 aktiviteettia,
toinen 7-9 aktiviteettia ja kolmas 10 aktiviteettia tai enemmaén (taulukko 24).
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Taulukko 21. Yritysten harjoittamat toiminnot ja voimassa olevat turvallisuussuunnitelmat Lauhanvuorella.

. . Voimassa oleva
L. Harjoittanut " :
Toiminto turvallisuussuunnitelma
ket | % | k| %
25

%

Kavely 4 67 1

Lenkkeily 1 17 0 0
Retkeily 4 67 1 25
Luonnon tarkkailu ) 83 2 40
Pyoraily 1 17 0 0
Marjastus 3 50 1 33
Sienestys 3 50 1 33
Kasviharrastus 1 17 1 100
Opetukseen liittyva kaynti 1 17 1 100
ﬁs\;llggslgontokeskuksessa, -talossa tai 2 33 1 50
Luontovalokuvaus 1 17 0 0
Murtomaahiihto laduilla 2 33 2 100
Murtomaahiihto latujen ulkopuolella 1 17 1 100
Lumikenkakavely 2 33 1 50
Vaellus (yOpyminen maastossa) 2 33 1 50
Maiseman katselu 3 50 1 33
Uinti 2 33 1 50
Maastoruokailu 1 17 1 100
Luontopolkuun tutustuminen 1 17 1 100
Opastettu retki 2 33 2 100
Yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu 2 33 2 100
Nayttelyyn tutustuminen 1 17 1 100
Valinevuokraus 1 17 1 100
Asiakkaiden palvelu ja neuvonta 2 33 1 50
Luokkaretket 2 33 2 100
Muu 1 17 0 0
Vastanneita yhteensa 6 2
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Taulukko 22. Yritysten harjoittamat toiminnot ja voimassa olevat turvallisuussuunnitelmat Kauhanevalla—
Pohjankankaalla.

. . Voimassa oleva
Harjoittanut . ]
Toiminto turvallisuussuunnitelma
Lk [ % | k[ %
0

Kéavely 2 67 0

Retkeily 2 67 0 0
Luonnon tarkkailu 0 0 1 0
Lintuharrastus 2 67 1 50
Marjastus 2 67 1 50
Sienestys 2 67 1 50
Kasviharrastus 1 33 0 0
Luontovalokuvaus 1 33 0 0
Telttailu tai muu leiriytyminen maastossa 1 33 0 0
Murtomaahiihto 1 33 0 0
Vaellus (yopyminen maastossa) 2 67 0 0
Maiseman katselu 2 67 0 0
Luonnon nahtavyyksien katselu 2 67 0 0
Uinti 2 67 0 0
Maastoruokailu 1 33 0 0
Maastopyoraily 2 67 0 0
Opastettu retki 1 33 1 100
Valinevuokraus 1 33 0 0
Tapahtuman jarjestdminen 1 33 0 0
Extremeretket /-toiminta 1 33 0 0
Vastanneita yhteensa 3 1

Taulukko 23. Yritysten jarjestamien toimintojen maara Lauhanvuorella.

Toimintojen lkm / yritys m %

1-3 aktiviteettia 1 17
46 aktiviteettia 2 33
7-9 aktiviteettia tai enemman 1 17
10 aktiviteettia tai enemman 2 33
Yhteensa 6 100

Taulukko 24. Yritysten jarjestamien toimintojen maara Kauhanevalla—Pohjankankaalla.

Toimintojen lkm / yritys m %

1-3 aktiviteettia 0 0
46 aktiviteettia 1 33
7-9 aktiviteettia tai enemman 1 33
10 aktiviteettia tai enemman 1 33
Yhteensa 3 100
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Lauhanvuorella toimivien yritysten tdrkeimmét aktiviteetit olivat kdvely ja luonnon tarkkailu (tau-
lukko 25). Muita tiarkeimpid aktiviteetteja olivat opastettu retki sekd jokin muu vaihtoehtojen ulko-
puolinen toiminto.

Kauhanevalla—Pohjankankaalla toimivien yritysten tdrkeimmait aktiviteetit olivat maastoruokailu,
maastopyordily ja opastettu retki (taulukko 26).

Taulukoihin 27 ja 28 on koottu yritysten suunnittelemat aktiviteetit Lauhanvuorella ja Kauhanevalla—
Pohjankankaalla seuraavien 12 kuukauden aikana. Suurilta osin taulukot ndyttivit samalta kuin tau-
lukot 22 ja 23, joissa késiteltiin menneiden 12 kuukauden aktiviteetteja. Osaan aktiviteeteista oli kui-
tenkin tulossa lisdd yritystoimintaa, mutta joidenkin aktiviteettien yritystoiminta oli myds vahenty-
missd. Alueilla toimivien yritysten suunnitelmissa olikin nykyisten aktiviteettien monipuolistaminen
ja kehittdiminen.

Lauhanvuorella suosiotaan kasvatti ainoastaan uinti, jota ilmoitti tarjoavansa yksi yritys enemmén
kuin edellisten 12 kuukauden aikana. Marjastusta, luokkaretkid seki yrityksen, yhdistyksen tms. vie-
railua tuli tarjoamaan yksi yritys vihemmén kuin edellisten 12 kuukauden aikana. Kauhanevalla—
Pohjankankaalla suosiotaan kasvattivat luonnontarkkailu, marjastus ja sienestys. Sekd Lauhanvuorel-
la ettd Kauhanevalla—Pohjankankaalla yrittdjien maard pysyi seuraavina 12 kuukautena samana.

Taulukkoon 29 on keritty kaikki haastateltujen yritysten harjoittamat toiminnot. Mukana ovat seka
Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankaankaan alueilla ettd niiden ulkopuolella harjoitetut toimin-
not.

Taulukko 25. Tarkeimmat yritysten tarjoamat aktiviteetit Lauhanvuorella.

Térkein aktiviteetti | kel ] %

Kavely 2 33
Luonnon tarkkailu 2 33
Opastettu retki 1 17
Muu 1 17
Yhteensa 6 100

Taulukko 26. Tarkeimmat yritysten tarjoamat aktiviteetit Kauhanevalla—Pohjankankaalla.

Térkein aktiviteetti [ kpl ] %

Maastoruokailu 1 33
Maastopyoraily 1 33
Opastettu retki 1 33
Yhteensa 3 100
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Taulukko 27. Yritysten suunnittelemat toiminnot Lauhanvuorella seuraavien 12 kuukauden aikana.

Kavely 4 67
Sauvakavely 1 17
Lenkkeily 1 17
Retkeily 4 67
Luonnon tarkkailu 5 83
Pyoraily 1 17
Marjastus 2 33
Sienestys 3 50
Kasviharrastus 1 17
Opetukseen liittyva kaynti 2 33
Kaynti luontokeskuksessa, -talossa tai -tuvassa 2 33
Luontovalokuvaus 1 17
Murtomaahiihto laduilla 2 33
Murtomaahiihto latujen ulkopuolella 1 17
Lumikenkakavely 2 33
Vaellus (yopyminen maastossa) 2 33
Maiseman katselu 3 50
Uinti 3 50
Maastoruokailu 1 17
Luontopolkuun tutustuminen 2 33
Opastettu retki 2 33
Yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu 1 17
Nayttelyyn tutustuminen 1 17
Valinevuokraus 1 17
Asiakkaiden palvelu ja neuvonta 2 33
Luokkaretket 1 17
Muu 1 17
Vastanneita yhteensa 6
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Taulukko 28. Yritysten suunnittelemat toiminnot Kauhanevalla—Pohjankankaalla seuraavien 12
kuukauden aikana.

Kavely 2 67
Retkeily 2 67
Luonnon tarkkailu 1 33
Lintuharrastus 2 67
Marjastus 1 33
Sienestys 1 33
Kasviharrastus 1 33
Luontovalokuvaus 1 33
Telttailu tai muu leiriytyminen maastossa 1 33
Murtomaahiihto 1 33
Vaellus (yOpyminen maastossa) 2 67
Maiseman katselu 2 67
Luonnon ndhtavyyksien katselu 2 67
Uinti 2 67
Maastoruokailu 1 33
Maastopyoraily 2 67
Opastettu retki 1 33
Valinevuokraus 1 33
Tapahtuman jarjestaminen 1 33
Extremeretket /-toiminta 1 33
Vastanneita yhteensa 3

Taulukko 29. Kaikki yritysten tarjoamat toiminnot ja palvelut (muuallakin kuin Lauhanvuorella ja
Kauhanevalla—Pohjankankaalla).

Muu Kokouspalvelut

Muu Ravitsemispalvelut luonnonrauhassa
Muu Ruokailu

Muu Kotielaintila elamykset

Muu Kokous- ja juhlapalvelut

Muu Lampaanvillan jatkojalostus ja markkinointi
Muu Kokouspalvelut

Muu Ruokaelamykset tilauksesta

Muu Metallirakennus urakointi

Muu Maatila majoitus

Muu Viljan ja perunan myynti

26



3.2.3 Metsahallituksen palveluiden kaytto ja arviointi

Yrityksid pyydettiin arvioimaan Metséhallituksen palveluita ja rakenteita alueilla. Kysymykset osoi-
tettiin niille yrityksille, jotka olivat kdyttdneet Lauhanvuorta tai Kauhanevaa—Pohjankangasta liike-
toiminnassaan viimeisten 12 kk:n aikana.

Lauhanvuoren kansallispuistossa kaikki vastaajat olivat kdyttédneet alueen pysdkointipaikkoja ja ties-
tod (taulukko 30). Vihiten oli kéytetty telttailupaikkoja ja opastuspalveluita maastossa. Kauhaneval-
la—Pohjankankaalla oli kdytetty useampia palveluita ja rakenteita kuin Lauhanvuorella (taulukko 31).
Vihiten vastaajat olivat kdyttineet ja arvioineet opastuspalveluita maastossa.

Lauhanvuoren alueen palveluista ja rakenteista suurin osa arvioitiin keskimairin melko hyviksi. Par-
haimman arvosanan saivat tulentekopaikat (taulukko 30, kuva 5). My6s pysdkointipaikat, jatehuollon
toteutus ja ohjaus, Metsdhallituksen aluetta koskevat verkkosivut ja yrittdjien tuottamat palvelut sai-
vat hyvit arvostelut. Reittien ja rakenteiden turvallisuutta 60 % piti keskinkertaisena, mutta 80 %
arvioi yleisen turvallisuuden ja siisteyden melko tai erittdin hyvéksi. Kaikki vastaajat pitivit maise-
man vaihtelevuutta melko hyvéné. Perdti 80 % piti Lauhanvuoren laen ndkodtornia keskinkertaisena.
Heikoimman arvosanan sai tiestd, jonka 50 % arvioi melko huonoksi. Yksikddn vastaajista ei arvioi-
nut mitdén kohtaa erittdin huonoksi.

Kauhanevan—Pohjankankaan alueen palveluista ja rakenteista runsaat puolet arvioitiin keskiméérin
melko hyviksi ja loput vain keskinkertaisiksi (taulukko 31, kuva 6). Parhaimman arvosanan sai jéte-
huollon toteutus ja ohjaus. Havaintotorni, polku- ja/tai latuviitoitukset, tulentekopaikat, polttopuut
huolletuilla tulentekopaikoilla sekd yleisokdymaldt saivat my0Os hyvét arvioinnit. Huonoimmaksi ar-
vioitiin maantienvarsien opastus, jonka 67 % arvioi erittdin huonoksi. Seuraavaksi huonoimmiksi
arvioitiin telttailupaikat ja Metsdhallituksen aluetta koskevat verkkosivut. 67 % vastaajista arvioi eri-
tyistarpeiden huomioon ottamisen, reittien ja rakenteiden turvallisuuden sekd yleisen turvallisuuden
ja siisteyden erittdin hyviksi.
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Taulukko 30. Lauhanvuoren kansallispuiston palveluiden ja rakenteiden kaytté seka laadun arviointi (1 = erittdin huono, ... 5
= erittain hyva).

. e e Keskl-
Palvelu tai ympéristotekija arV|0|nut erittdin | melko | keskin- | melko | erittdin tanyt
n huono | huono | kertainen | hyva hyva

Pysakdintipaikat 6 100 0 O
Tiesto 6 100 0 50 33 17 0 2,7 0
Reittien opastetaulut 5 83 0 0 20 80 0 3,8 1
Polku- ja/tai latureitistd 5 83 0 20 0 60 20 3,8 1
Polku- ja/tai latuviitoitukset 5 83 0 20 20 40 20 3,6 1
Tulentekopaikat ja laavut 5 83 0 0 0 60 40 4.4 1
Z(;I‘t)gﬁgitljltatuvilla ja huolletuilla 4 67 0 0 25 50 o5 40 2
Yleis6kaymalat 5 83 0 20 0 60 20 3,8 1
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 4 67 0 0 0 75 25 4,2 2
Erityistarpeiden huomioon ottaminen

(reittien kuljettavuus, turvallisuus, 5 83 0 0 40 60 0 3,6 1
opasteet yms.)

Telttailupaikat 3 50 0 0 33 67 0 3,7 3
Keittokatokset 5 83 0 0 40 60 0 3,6 1
Esitteet ja opaskirjat 5 83 0 0 60 20 20 3,6 1
Metsahallituksen aluetta koskevat

www-sivut (www.luontoon.fi ja 4 67 0 0 0 75 25 4,2 2
www.metsa.fi)

Opastuspalvelut maastossa 3 50 0 0 67 33 0 3,3 3
"t‘ljsgt]‘";zf\',‘;‘lﬁfe" -talon tai 4 e7| o o 25 50 25 | 40 1
Maantienvarsien opastus 5 83 0 20 40 20 20 3,4 1
Havaintotornit 5 83 0 0 80 0 20 3,4 1
e e @™ s el 0 0 = w0 a0 | a2
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 5 83 0 0 60 40 0 3,4 1
Yleinen turvallisuus 5 83 0 0 20 60 20 4.0 1
Yleinen siisteys 5 83 0 0 20 20 60 4.4 1
Maiseman vaihtelevuus 4 67 0 0 0 100 0 4.0 2
Vastanneita yhteensa 6
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Taulukko 31. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston palveluiden ja rakenteiden kayttd seka laadun arviointi (1 =
erittdin huono, ... 5 = erittdin hyva).

Kayttanyt o, | Eflat:
- T we T H H H es I- -
Palvelu tai ymparistotekija Ja arvioinut melko | keskin- | melko | erittdin arvo S
“ huono | huono | kertainen | hyvi hyva n
0 33 0 67 0 3,3

Pysakdintipaikat 3 100 0
Tiesto 3 100 0 33 0 67 0 3,3 0
Reittien opastetaulut 3 100 0 67 0 0 33 3,0 0
Polku- ja/tai latureitistd 3 100 0 33 33 0 33 3,3 0
Polku- ja/tai latuviitoitukset 3 100 0 33 0 33 33 3,7 0
Tulentekopaikat ja laavut 3 100 0 0 33 33 33 4,0 0
Zﬂlrt;ﬁgmtatuvilla ja huolletuilla 3 100 0 0 33 33 33 40 0
Yleis6kaymalat 3 100 0 0 33 33 33 4,0 0
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 3 100 0 0 33 0 67 4,3 0
Erityistarpeiden huomioon ottaminen

(reittien kuljettavuus, turvallisuus, 3 100 0 33 0 0 67 4.0 0
opasteet yms.)

Telttailupaikat 2 67 0 50 50 0 0 2,5 1
Metsahallituksen aluetta koskevat

www-sivut (www.luontoon.fi ja 2 67 0 50 50 0 0 2,5 1
www.metsa.fi)

Opastuspalvelut maastossa 1 33 0 0 100 0 0 3,0 2
Maantienvarsien opastus 3 100 67 0 33 2,3 0
Havaintotornit 3 100 0 33 0 33 33 3,7 0
Vs ustomatpeelt @ |2 w0 o o w0 | 40
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 3 100 0 33 0 0 67 4,0 0
Yleinen turvallisuus 3 100 0 33 0 0 67 4,0 0
Yleinen siisteys 3 100 0 0 33 0 67 4,3 0
Maiseman vaihtelevuus 3 100 0 0 67 0 33 3,7 0
Vastanneita yhteensa 3
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n=5

tulentekopaikat ja laavut -

Metsdhallituksen aluetta koskevat vwwsiv... - n=4
jatehuollon toteutus ja ohjaus - n=4

maiseman vaihtelevuus

pysaksintipaikat [N

yleinen siisteys [N

yrittdjien tuottamat palvelut (esim. kahvilat ... -
yleinen turvallisuus -

yleisskaymalat [N

polku- jaitai latureitisté - " n=5

reittien opastetaulut -n=5

luontokeskuksen, -talon tai -tuvan palvelut - -l'l=4
polttopuut tuvilla ja huelletuilla tulipaikoilla - -n=4
telttailupaikat -n=3

polku- jaltai latuviitoitukset [N | S

keittokatokset - n=5

ernityistarpeiden huomioon ottaminen (reitti... -“=5
maantienvarsien opastus - -- n=5

esitteet ja opaskirjat - _n=5

reittien ja rakenteiden turvallisuus -"=5
opastuspalvelut maastossa —“=3

havaintotornit -_"=5

0% 25% 50% 75% 100%
m erittain hyva " melko hyva m keskinkertainen ® melko huono ® erittain huono

Kuva 5. Lauhanvuoren palveluiden ja rakenteiden laadun arviointi.
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yrittdjien tuottamat palvelut (esim. kahvilat ... =2

n=3

yleinen siisteys

erityistarpeiden huomioon ottaminen (reitti... _- =3

jatehuollon toteutus ja chjaus =3
havaintotomit n=3

yleisdkaymalat n=3

polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla n=3
tulentekopaikat ja laavut =3

polku- jajtai latuviitoitukset n=3

tiestd n=3

pysakdintip aikat =3

maiseman vaihtelevuus =3

n=3

maantienvarsien opastus

opastuspalvelut maastossa n=1

Metsdhallituksen aluetta koskevat wwwesiv... _— n=2
erapai [ -

25% 50% 75% 100%

2

0
m erittain hyva = melko hyva m keskinkertainen m melko huono m erittain huono

Kuva 6. Kauhanevan—Pohjankankaan palveluiden ja rakenteiden laadun arviointi.
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Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan palveluiden ja rakenteiden méérddn oltiin padasiassa
melko tyytyviisid (taulukot 32 ja 33), mutta havaittavissa oli myds selvé tarve molempien kansallis-
puistojen tiettyjen palveluiden ja rakenteiden miéran lisidmiselle. Lauhanvuorella varsinkin polku-
ja/tai latureitistdd, polku- ja/tai latuviitoituksia, maantievarsien opastusta ja yrittdjien tuottamia pal-
veluita pidettiin médriltdén liian pienind. Kaiken kaikkiaan Lauhanvuoren 23 palvelusta ja rakentees-
ta selvisti yli puolia haluttiin lisdi. Liian suureksi arvioitiin vain tieston maara.

Myo6s Kauhanevalla—Pohjankankaalla polku- ja/tai latureitiston sekd maantienvarsien opastuksen
midrad pidettiin lilan pienend. Vastaajista puolet arvioi myds Metsdhallituksen aluetta koskevat
verkkosivut liian pieniksi. Kauhanevan—Pohjankankaan 20 palvelusta ja rakenteesta selvisti yli puo-
lia haluttiin lisdd. Minkéddn palvelun tai rakenteen mééria ei pidetty liian suurena.

Tyytyvéisyyttd alueiden rakenteiden ja palveluiden méédrdaan kokonaisuudessaan kysyttiin vield erik-
seen. Lauhanvuorella kaikki yrittdjédt olivat melko tyytyviisid palveluiden ja rakenteiden kokonais-
midradn (taulukko 34). Sen sijaan Kauhanevan—Pohjankankaan yrittdjistd kaksi valitsi vaihtoehdon
”ei kumpikaan” ja yksi yritys oli erittdin tyytyvéinen rakenteiden ja palveluiden kokonaismairdén
(taulukko 35).

Taulukko 32 Lauhanvuoren kansallispuiston palveluiden ja rakenteiden maaran arviointi (1 = liian pieni, 2 = sopiva, 3
= liian suuri).

e sopiva ajonta

Pysakadintipaikat 6 100 0 1,83 0,41
Tiestd 6 100 17 67 17 2,00 0,63
Reittien opastetaulut 5 83 40 60 0 1,60 0,55
Polku- ja/tai latureitistd 5 83 80 20 0 1,20 0,45
Polku- ja/tai latuviitoitukset 5 83 60 40 0 1,40 0,55
Tulentekopaikat ja laavut 5 83 0 100 0 2,00 0,00
Polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla 3 50 0 100 0 2,00 0,00
Yleisokaymalat 5 83 40 60 0 1,60 0,55
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 4 67 0 100 0 2,00 0,00
e oo amen (etentleta | 5 g2 | 0 0 0 200 o0
Telttailupaikat 4 67 0 100 0 2,00 0,00
Keittokatokset 5 83 40 60 0 1,60 0,55
Esitteet ja opaskirjat 5 83 20 80 0 1,80 0,45
Nehaliviesnaueto ostortmisint | 4 e | o w0 0 200 oo
Opastuspalvelut maastossa 3 50 0 100 0 2,00 0,00
Luontokeskuksen, -talon tai -tuvan palvelut 5 83 40 60 0 1,60 0,55
Maantienvarsien opastus 5 83 60 40 0 1,40 0,55
Havaintotornit 5 83 0 100 0 2,00 0,00
;gtgllsgh’jlt.l)ottamat palvelut (esim. kahvilat ja ohjel 5 83 60 40 0 1,40 055
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 5 83 20 80 0 1,80 0,45
Yleinen turvallisuus 5 83 20 80 0 1,80 0,45
Yleinen siisteys 5 83 20 80 0 1,80 0,45
Maiseman vaihtelevuus 4 67 0 100 0 2,00 0,00
Vastanneita yhteensa 6
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Taulukko 33. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston palveluiden ja rakenteiden maaran arviointi (1 = liian
pieni, 2 = sopiva, 3 = liian suuri).

Kiyttanyt ja Arwomtl %
Palvelu arvioinut lian Keski-
sopiva arvo

Pysakéintipaikat 3 100 0 1,67 0,58
Tiesto 3 100 33 67 0 1,67 0,58
Reittien opastetaulut 3 100 33 67 0 1,67 0,58
Polku- ja/tai latureitistd 3 100 67 33 0 1,33 0,58
Polku- ja/tai latuviitoitukset 3 100 33 67 0 1,67 0,58
Tulentekopaikat ja laavut 3 100 0 100 0 2,00 0,00
Polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla 3 100 0 100 0 2,00 0,00
Yleis6kaymalat 3 100 33 67 0 1,67 0,58
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 3 100 0 100 0 2,00 0,00
S e O s w|w @ 0 e os
Telttailupaikat 3 100 0 100 0 2,00 0,00
T 2 el @ o s on
Opastuspalvelut maastossa 1 33 0 100 0 2,00 0,00
Maantienvarsien opastus 3 100 67 33 0 1,33 0,58
Havaintotornit 3 100 33 67 0 1,67 0,58
Ir:ijtjrj;i;g ;T\?‘;ngat palvelut (esim. kahvilat ja 2 67 0 100 0 2.00 0,00
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 3 100 33 67 0 1,67 0,58
Yleinen turvallisuus 3 100 33 67 0 1,67 0,58
Yleinen siisteys 3 100 0 100 0 2,00 0,00
Maiseman vaihtelevuus 3 100 0 100 0 2,00 0,00
Vastanneita yhteensa 3

Taulukko 34. Yritysten tyytyvaisyys Lauhanvuoren palveluiden ja rakenteiden maaraan kokonaisuudessaan.

Kéyttanyt Arviointi, %
ja arvioi-
nut erittdin . erittdin

melko

tyyty- o . ai- | tyytyvai-
n % maton tyytymaton nen

Tyytyvaisyys alueen
palveluiden maaraan 6 100
kokonaisuudessaan

0 0 0 100 0 4,0 0

Taulukko 35. Yritysten tyytyvaisyys Kauhanevan—Pohjankankaan palveluiden maaraan kokonaisuudessaan.

Kayttanyt
ja arvioi-

nut erittain T APaTTe erittdin

maton nen

ﬁ o tyyty- tyytymiton || pikaan - | tyytyvai-
(1)

Tyytyvaisyys alueen
palveluiden maaraan
kokonaisuudessaan

3 100 0 0 67 0 33 3,7 0
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3.3 Toimintaymparisto ja yhteistyo
3.3.1 Toimintaymparistd

Yrityksid pyydettiin arvioimaan toimintansa taloudellista kannattavuutta. Suurin osa vastanneista piti
matkailun taloudellista kannattavuutta keskinkertaisena kaikilla tasoilla (taulukko 36). Parhaimmaksi
arvioitiin matkailun toimialan kannattavuus koko Suomessa, silld 8 % piti sitd erittdin hyvéni ja 23
% melko hyvind. Maakunnassa ja kohdealueella matkailun kannattavuutta piti melko hyvina 31 %
vastanneista. Oman yrityksen taloudellista kannattavuutta piti melko hyvéna 23 % vastanneista, mut-
ta 16 % piti sitd melko tai erittdin huonona.

Yrityksid pyydettiin pohtimaan myds matkailualan yritysten toimintaedellytyksid eri mittakaavoissa.
Myonteisimmin suhtauduttiin toimintaedellytyksiin omassa yrityksessi (keskiarvo 3,75 asteikolla 1—
5, jossa 1 = erittdin huono ja 5 = erittdin hyvéi) ja toimintaedellytyksiin alueen yrittijien keskuudessa
(ka 3,69). Heikoimmaksi koettiin toimintaedellytykset maakunnallisesti tai seudullisesti (ka 2,92) ja
alueen sijaintikunnissa (ka 3,00). Yhteisty0 Metsdhallituksen kanssa arvioitiin keskinkertaiseksi, ja
melko huonoksi sen arvioi 15 % yrityksista.

Taulukko 36. Yritysten mielipiteet taloudellisesta kannattavuudesta vuonna 2006. Arviointi 1 = erittdin huono, ... 5 =
erittéin hyva.

. Arviointi, %
Vastanneita Keskl- Keski-
Kannattavuus erittdin | melko | keskin- | melko | erittdin hajonta
“- huono | huono | kertainen | hyvi hyva

Matkailun toimialalla

13 100 0,65
koko maassa
MU LTl 13 100 | o 8 62 31 0 3,23 0,60
maakunnassa ja kohdealueella
Omassa yrityksessa 13 100 8 8 62 23 0 3,00 0,82

Taulukko 37. Yritysten mielipiteet toimintaympéristésté vuonna 2006.

Arviointi, %
L. e Vastanneita
Toimintaymparist6 melko keskin- | melko | erittdin
taln
huono huono | kertainen | hyva hyva

Matkailualan yrittajyyden toimin-

taedellytyksien suhteen yleisesti 13 100 3,3 0,65
Suomessa

Yrittajyyden toimintaedellytyksien

suhteen maakunnallisesti tai seu- 13 100 0 23 62 15 0 2,92 0,64
dullisesti

Yrittdjyyden toimintaedellytyksien

suhteen alueen sijaintikunnassa 13 100 8 15 46 31 0 3,00 0,91
tai -kunnissa

Alueen yrittdjien keskuudessa 13 100 0 8 31 46 15 3,69 0,85
Yhteistydssa Metsahallituksen 13 100 0 15 54 31 0 315 0,69
kanssa

Omassa yrityksessa 12 92 0 0 42 42 17 3,75 0,75
Yhteensa 13
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3.3.2 Yritysten valinen yhteistyo

Yrityksiltd tiedusteltiin, tekevitkod ne yhteistyotd muiden yritysten kanssa ja aikovatko ne lisétd yh-
teistyotd. Lisdksi tiedusteltiin, onko yhteistyon tekeminen hyvé asia yrityksen menestymisen kannal-
ta. Erittdin paljon yhteistyotd ilmoitti tekeviansd 31 % vastanneista ja melko paljon 8 % vastanneista
(taulukko 38). Sen sijaan 46 % vastanneista ilmoitti tekevinsd melko vdhin yhteisty6td, ja 15 % ei
tehnyt lainkaan yhteistyota.

Yhteistyon médrin lisddminen oli todennékdistd 31 %:lla vastanneista. Lisdksi 23 % ilmoitti ehkéd
lisddvinsd yhteistyotd muiden yrityksien kanssa. Lahes puolet (46 %) vastanneista arvioi yhteistyon
lisddmisen olevan epédtodennékoistd tai erittdin epdtodenndkdistd. Léhes kaikki yritykset kuitenkin
arvioivat yhteistyon tekemisen erittdin hyviaksi (62 %) tai melko hyvéksi (31 %) yrityksen menesty-
misen kannalta.

Eniten yhteistyotd alueen yrittdjien vililld oli markkinointiin (70 %), myyntiin (50 %), tuotteisiin
(40 %) seki ruoka- ja majoituspalveluihin (kumpikin 40 %) liittyen (taulukko 39). Myos tapahtumi-
en, tuotekehityksen ja ohjelmapalveluiden vililld tehtiin jonkin verran yhteistyoti. Lisdksi yhteistyo-
td oli kaluston, kuljetuspalveluiden sekd muun yhteistydalan saralla.

Yritykset ilmoittivat yleisimmaéksi yhteistyon muodoksi yhteistydkumppanuuden (taulukko 40). Kuu-
della yritykselld oli keskiméérin kolme yhteistyokumppania. Alihankkijoita oli 4 yritykselld yhteensd
11. Ainoastaan yksi yritys toimi itse alihankkijana.

Yrityksiltd tiedusteltiin mielipiteitd yhteistyon onnistumisesta yritysten vélilld. Vastaajista 62 % arvi-
oi, ettd yrittdjadverkoston toiminta ei ollut parantunut eikd huonontunut edellisestd vuodesta (taulukko
41). Noin kolmasosa vastaajista arvioi yrittdjdverkoston toiminnan parantuneen ja 8 % arvioi yritté-
javerkoston toiminnan huonontuneen. 46 % piti tydonjakoa muiden yrittdjien kanssa kannattavana,
mutta hieman yli puolet ei halunnut ottaa asiaan kantaa. Ldhes puolet vastanneista oli pystynyt eri-
koistumaan palveluketjussa muiden yritysten toiminnan ansiosta.

Taulukko 38. Yritysten yhteistyd muiden yritysten kanssa.

- | vVastanneita | - -
Arvioitava asia Arviointi, % . K?Sk'

Tekeekd yritys

arhaillaan vh- erittain melko keskin- melko ei lain-
parhalaan y paljon paljon kertaisesti ~ vahan kaan
teistyota
13 100 31 8 46 15 2,92 1,61
fppses epa- erittain
Aikooko yritys e”tta'r.‘. toden- - toden- epato-
e A todenna- .. .. . ehka i) s .
lisata yhteistyota . nakoisesti nakoi-  denna-
koisesti . .
sesti koisesti
13 100 31 23 31 15 3,00 1,53
o yhtelstyon . erittain melko keskin- melko erittain
tekeminen eduksi - " )
. hyva hyva kertainen  huono huono
menestymiselle
13 100 62 31 8 4,54 0,66

Vastanneita

yhteensa 13 100
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Taulukko 39. Yritysten yhteistydalat muiden yrittdjien kanssa.

Yhteistyoala alueen muiden yrittdjien kanssa

o
o~

Markkinointi 7 70
Myynti 5 50
Kalusto 1 10
Tapahtumat 3 30
Tuotteet 4 40
Tuotekehitys 3 30
Maijoituspalvelut 4 40
Ruokailupalvelut 4 40
Ohjelmapalvelut 3 30
Kuljetuspalvelut 1 10
Muu 1 10
Vastanneita yhteensa 10

Taulukko 40. Yritysten yhteistyon tyyppi.

Yhteist t Kesk|- Prosenttipisteet
eistyon i
1 4 6

Yrityksella on alihankkijoita 4 2,75 2,22 2

Yrityksella on yhteistydkumppaneita 6 20 3,33 3,39 1 1 3 3 10
Yritys toimii alihankkijana 1 2 2,00 2 2 2 2 2
Yhteensa 11 33 3,00 2,72 1 1 2 3 10

Taulukko 41. Mielipiteitd yhteistydn onnistumisesta. Arviointi: 1 = taysin eri mielta, ... 5 = tdysin samaa mielta.

. Arviointi, %
Vastanneita onkin | eisa
taysin | JONX! 188~ | ionkin | tiysin
- verran maa

eri eri | eiks ori | VeTran [ samaa
% mielti samaa | mielti

mieltd | mieltd

Yrittéjéver_koston toiminta parani 13 100 8 0 62 8 23 3.38 112
edellisesta vuodesta

Tybnjako muiden yrittajien kanssa 13 100 0 0 54 8 38 385 099
oli kannattavaa ’ '

Yrityksemme pystyi erikoistumaan

alueen palveluketjussa, koska toi- | 45 455 | 0 54 23 23 | 369 085
set yrittdjat osaavat hoitaa tehta-

vansa osaltaan riittdvan hyvin

3.3.3 Yritysten ja Metsahallituksen valinen yhteistyd

Taulukossa 42 esitetdén yritysten ja Metsdhallituksen vélistd yhteistyotd. Taulukkoa tarkasteltaessa
huomataan, etté yritysten ja Metsdhallituksen vélill4 on erittdin vdhédn yhteistyotd. Eniten yhteistyotéd
on alueen kayttoon liittyvissd sopimuksissa ja luvissa. Yhteistyotd on tehty jonkin verran myds alu-
een ja palveluiden markkinoimisessa, maa-aineksen myynnissé ja ostossa sekd Metsdhallituksen pal-
velurakenteiden kaytdssd. Yhteistyotd ei ollut lainkaan tonttikauppoihin ja vuokraukseen, matkailun
ohjelmapalveluihin, puun ostoon ja myyntiin sekéd alueen muihin palveluihin liittyvissé asioissa.
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Taulukossa 43 on esitetty yritysten tyytyvdisyys Metsdhallituksen kanssa tehtyyn yhteisty6hon. Tyy-
tyvéisimpid oltiin matkailun ohjelmapalveluihin, Metséhallituksen palvelurakenteiden kiyttoon ja
alueen kayttoon liittyviin sopimuksiin. Tyytymattomampid oltiin alueen kdyton suunnitteluun seka
alueen ja palveluiden markkinoimiseen.

Taulukko 42. Yhteistydn maara yritysten ja Metsahallituksen valilla.

Vastannei- Arviointi, %
. Keski-
Yhteistyoala = ei lain- | melko keskin- melko | erittdin hajonta
kaan viahan | kertaisesti | paljon | paljon

2(')‘;)?2’;5:;“00” littyvat 13 100 o | 200 135
Alueen kayttoon liittyvat luvat 13 100 62 8 15 15 0 1,85 1,21
/;';fki'? rﬂ;gﬁ:‘;ﬂ“'de” 13 100 | 69 23 8 0 0| 13 065
Alueen kayton suunnittelu 13 100 85 0 15 0 0 1,31 0,75
e e 1o | s s 0 o | 1w om
Maa-aineksen myynti/osto 13 100 85 0 8 8 0 1,38 0,96
Tonttikaupat ja vuokraus 13 100 100 0 0 0 0 1,00 0,00
Matkailun ohjelmapalvelut 13 100 100 0 0 0 0 1,00 0,00
Hakkuiden suunnittelu 13 100 85 8 8 0 0 1,23 0,60
Puun osto/myynti 13 100 100 0 0 0 0 1,00 0,00
Alueen muut palvelut 13 100 100 0 0 0 0 1,00 0,00
Muu 5 38 80 0 0 0 20 1,80 1,79
Vastannaita yhteensa 13

Taulukko 43. Yritysten tyytyvaisyys yhteistydhon Metsahallituksen kanssa.

Tehnyt yht. Arviointi, % Ei yh-

ietve ittdin | melko melko | erittiin KeSk" tels-

Yhtetstyoala e etI;yty- tyyty- tyyty- | tyyty- ty°ta

maton | maton aan vainen | vdinen

,SA(LL:)?&E li(:igtttéén liittyvat 5 38 0 20 20 0 8
Alueen kayttoon liittyvat luvat 5 38 0 20 80 0 0 2,8 8
Alueen ja palveluiden 6 46 | 33 33 17 17 0o | 22 7
Alueen kayton suunnittelu 5 38 60 20 20 0 0 1,6 8
pesacenebene | 6 6| 0w @ w0 a0 v
Maa-aineksen myynti/osto 0 0 0 0 0 0 0 13
Tonttikaupat ja vuokraus 0 0 0 0 0 0 0 13
Matkailun ohjelmapalvelut 2 15 0 0 50 0 50 4,0 11
Hakkuiden suunnittelu 0 0 0 0 0 0 0 13
Puun osto/myynti 0 0 0 0 0 0 0 13
Muu 0 0 0 0 0 0 0 4

-
w

Vastanneita yhteensa
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Yrityksid pyydettiin arvioimaan Metsdhallituksen toimintaa Lauhanvuorella ja Kauhanevalla—
Pohjankankaalla asteikolla yhdestd viiteen, jossa 1 on erittdin huono ja 5 erittdin hyvd. Lauhanvuo-
rella parhaimmat arvostelut saivat jatehuolto (keskiarvo 4,0) ja polttopuuhuolto (ka 3,8) (taulukko
44). Kummassakin kohdassa 40 % vastaajista arvioi toiminnan erittdin hyvéksi. Seuraavaksi par-
haimmat arvostelut saivat Lauhanvuoren aluetta koskevien verkkosivujen hyddyllisyys (ka 3,67) ja
Metsdhallituksen henkiloston yhteistyo yrittdjien kanssa (ka 3,5). Kyseisissd kohdissa 67 % vastaa-
jista arvioi toiminnan erittdin hyvéksi tai melko hyviksi. Keskinkertaista paremmat arvostelut saivat
my0s palvelurakenteet alueen sisddntulovaylilld, palvelurakenteet maastossa sekd maasto-opasteet.
Huonoimmat arvostelut saivat erityisryhmien palvelut (keskiarvo 2,6) sekd Metsdhallituksen tarjoa-
ma ympdristo- ja laatujirjestelmékoulutus (ka 2,67). Jopa 40 % vastaajista arvioi erityisryhmien pal-
velut joko erittdin huonoiksi tai melko huonoiksi, ja Metséhallituksen tarjoaman ympéristo- ja laatu-
jarjestelmikoulutuksen arvioi erittdin huonoksi kolmasosa vastaajista. Metsdhallitus ei ollut vield
jarjestanyt koulutusta yrittdjille, mika selittanee tulosta.

Kauhanevalla—Pohjankankaalla parhaimmat arvostelut saivat Lauhanvuoren tapaan jétehuolto (kes-
kiarvo 4,4) ja polttopuuhuolto (ka 4,2). Kummassakin kohdassa 60 % vastaajista arvioi toiminnan
erittdin hyvaksi ja 20 % melko hyviksi. Kiitosta saivat myos palvelurakenteet maastossa (ka 3,8) se-
ki rakenteiden ja reittien turvallisuus (ka 3,4). Kyseisissd kohdissa 40 % vastaajista arvioi toiminnan
erittdin hyvaksi. Heikoimmiksi arvioitiin opastusaineiston laatu ja saatavuus (ka 2,0) sekd erityis-
ryhmien palvelut (ka 2,2). Kummassakin kohdassa jopa 60 % vastaajista arvioi toiminnan erittdin
huonoksi. My6s Metsdhallituksen tarjoama ympéristo- ja laatujérjestelmikoulutus (ka 2,33) sai moit-
teita. Vastaajista kaksi kolmasosaa arvioi toiminnan erittdin huonoksi. Metsdhallitus ei ollut vield jér-
jestanyt koulutusta yrittdjille, mika selittdnee tulosta.

Metsdhallituksen toiminta Lauhanvuoren kansallispuistossa sai yleisarvosanaksi 3,39 ja Kauhaneval-
la—Pohjankankaalla yleisarvosanaksi tuli 3,08.

Taulukko 44. Yritysten arvio Metsahallituksen toiminnasta Lauhanvuoren kansallispuistossa. Arvionti: 1 = erittédin huono,
.. b = erittéin hyva.

 Kéyttanyt Arviointi, %
Palvelu Ja ar‘”o'nUt erittdin | melko | keskin- | melko | erittdin
huono | huono | kertainen | hyva hyva

Palvelurakenteet alueen S|saantulovaylll- 5 83 3.40 2
1 (pysakointi- ja rantautumispaikat jne.)

Palvelurakenteet maastossa (tulenteko-

paikat, polut, ladut, laiturit, sillat, puuka- 5 83 0 20 20 60 0 3,40 2
tokset, kdymalat jne.)

Rakenteiden ja reittien turvallisuus 5 83 20 0 40 20 20 3,20 2
Maasto-opasteet (infotaulut, viitoitus) 5 83 0 20 20 60 0 3,40 2
Polttopuuhuolto 5 83 0 20 20 20 40 3,80 2
Jgtehuolto (kaymalat, jatepisteet, yleinen 5 83 0 0 40 20 40 4,00 2
siisteys)

:Ee?stygts)ryhmlen palvelut (esim. liikuntaes- 5 83 20 20 40 20 0 2.60 2
M_et§9hallltuksen henkildston yhteistyo 6 100 17 0 17 50 17 3.50 1
yrittdjien kanssa

Opa.stusallnelst.on laatu ja gaatavuus 6 100 0 17 33 50 0 333 1
(MH:n esitteet ja muu aineisto)

l\/_let§ahallliuksgn kyseisen alueen www- 6 100 0 17 17 50 17 367 1
sivujen hyodyllisyys

MetsTa..h_aIIltuksg_n tarjoama ymparisté- ja 3 50 33 0 33 33 0 267 4
laatujarjestelmakoulutus

Muu 0 0 2
Vastanneita yhteensa (]

Aluekohtainen ka 3,39
Vertailukelpoinen ka 3,39
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Taulukko 45. Yritysten arvio Metsahallituksen toiminnasta Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistossa. Arvionti: 1

= erittdin huono, ... 5 = erittain hyva.

Palvelurakenteet alueen sisaantulo-

Kayttanyt
ja arvioi-

Palvelu

nut

Arviointi, %

erittdin [ melko keskin- | melko | erittdin
huono | huono | kertainen| hyva hyva
0 20 60 0 20 3,20

Ei kayt-
tanyt

vaylilla (pysakointi- ja rantautumis- 5 100 , 1
paikat jne.)

Palvelurakenteet maastossa (tulente-

kopaikat, polut, ladut, laiturit, sillat, 5 100 0 20 20 20 40 3,80 1
puukatokset, kdymalat jne.)

Rakenteiden ja reittien turvallisuus 5 100 20 0 40 0 40 3,40 1
Maasto-opasteet (infotaulut, viitoitus) | 5 100 20 20 40 0 20 2,80 1
Polttopuuhuolto 5 100 0 20 0 20 60 4,20 1
Jatehuolto (kaymalat, jatepisteet, 5 100 0 0 20 20 60 4.40 1
yleinen siisteys) ’
Erityisryhmien palvelut (esim. liikun-

taesteiset) 5 100 60 0 20 0 20 2,20 1
Metsahallituksen henkilston yhteis- 4 80 25 50 0 0 25 250 2
tyo yrittajien kanssa ’
Opastusaineiston laatu ja saatavuus

(MH:n esitteet ja muu aineisto) 5 100 60 20 0 0 20 2,00 1
Metsahallituksen kyseisen alueen 4 80 25 50 0 0 25 250 2
www-sivujen hyodyllisyys ’
Metsahallituksen tarjoama ymparisto-

ja laatujarjestelmakoulutus 3 60 67 0 0 0 33 2,33 3
Vastanneita yhteensa 5

Aluekohtainen ka 3,08
Vertailukelpoinen ka 3,08
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3.4 Asiakastyytyvaisyys

Metséhallituksen toimintaa ja palvelurakenteita kuvaavien kysymysten vastaukset voidaan luokitella
asiakastyytyvéisyyden osatekijoihin. Taulukko kysymysvaihtoehtojen jakautumisesta eri osatekijoi-
hin 16ytyy liitteestd 3. Kuvassa 7 ovat asiakastyytyviisyyden osa-alueittaiset keskiarvot Lauhanvuo-
ren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoissa. Ndiden perusteella laskettu asiakastyytyvéi-
syysindeksi on Lauhanvuorella ja Kauhanevalla—Pohjankankaalla 3,47 eli ldhes melko hyva (asteik-
ko 1-5, jossa 1 = erittdin huono ja 5 = erittdin hyvi). Osa-alueista ympéristd arvostettiin korkeimmal-
le, sen keskiarvo oli 4,09. Seuraavaksi tulivat palvelut alueella (ka 3,78) sekd Metsédhallituksen toi-
minta (ka 3,26). Heikoimman arvosanan sai yhteistyd Metsdhallituksen kanssa. Sen keskiarvo oli
2,62 eli selvisti alle keskinkertaisen tason.

yhteistyé MH:n kanssa G 2 52

ympairists |, o

palvelut alueella |, @ 7e

Metsahallituksen toiminta | 328

Kuva 7. Asiakastyytyvaisyyteen liittyvien osatekijoéiden keskiarvot (1 = erittdin huono, ... 5 = erittdin hyva).

3.5 Kestava luontomatkailu

Yrityksid pyydettiin arvioimaan Metsédhallituksen suojelualueiden kestdvén luontomatkailun periaat-
teita (liite 2). Yritykset suhtautuivat periaatteisiin hyvin positiivisesti. Suurin osa yrityksistd (77 %)
arvioi periaatteiden hyvéksyttdvyyden erittdin hyvéksi (taulukko 46). Periaatteiden soveltuvuuden
yrityksen toimintaan koki melko hyviksi tai erittdin hyviksi 84 % yrityksistd. Suurin osa yrityksisti
arvioi periaatteet toteuttamiskelpoisiksi, mutta toisaalta ldhes neljdsosa arvioi periaatteiden toteutta-
miskelpoisuuden keskinkertaiseksi. Periaatteiden selkeyttd ja ymmarrettidvyyttd piti melko tai erittdin
hyvina 85 % ja keskinkertaisena 15 %.

Yrityksid pyydettiin arvioimaan myos kestdvin luontomatkailun periaatteiden toteutumista. Yrittdjien
mielestd mikddn taho ei ollut onnistunut periaatteiden toteuttamisessa huonosti (taulukko 47). Yrityk-
sistd 69 % arvioi oman yrityksen ja sen asiakkaiden sekid yrityksen sidosryhmien toteuttavan kesti-
vin luontomatkailun periaatteita melko hyvin tai erittdin hyvin. Myos yritysverkoston arvioitiin to-
teuttavan hyvin kestdvin luontomatkailun periaatteita. Yrittdjien mielestd Metsdhallitus ei onnistunut
kestdvdn luontomatkailun periaatteiden toteuttamisessa yhtd hyvin kuin muut tahot, mutta sekin on-
nistui keskinkertaista paremmin.
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Taulukko 46. Metsahallituksen suojelualueiden kestévan luontomatkailun periaatteiden arviointi (1 = erittdin huono,
.. 5 = erittain hyva).

— S

Kestivan luontomatkailun | Vastanneita i-| Keski-

periaatteiden erittdin | melko keskin- melko | erittdin hajonta
huono | huono | kertainen | hyva hyva

Hyvaksyttavyys 1 3 1 00 4,69 0,63
SOUEIIVLIE piniy e 13 100 15 15 69 | 454 078
toimintaan

Toteuttamiskelpoisuus 13 100 23 15 62 4,38 0,87
Selkeys ja ymmarrettavyys 13 100 15 54 31 4,15 0,69

Taulukko 47. Onnistuminen kestavan luontomatkailun periaatteiden toteuttamisessa. Arviointi: 1 = erittdin huono, ...
5 = erittéin hyva.

Vastanneita Keskl-
Taho - erittédin melko | keskinker- | melko | erittédin
huonosti | huonosti taisesti hyvin hyvin

Yritys ja sen asiakkaat 13 100 3,92 0,76
Yrityksen sidosryhmat 13 100 31 46 23 3,92 0,76
Yritysverkosto 13 100 38 31 31 3,92 0,86
Metsahallitus 13 100 38 46 15 3,77 0,73
Yhteensa 13

3.6 Tulevaisuus

Yrityksid pyydettiin arvioimaan tulevaisuudenndkymidén. Kaikki yritykset arvioivat toimintansa jo-
ko pysyvin ennallaan tai kasvavan tulevaisuudessa (taulukko 48). Léhes puolet (46 %) yrityksistd
arvioi toimintansa pysyvén ennallaan ja 53 % arvioi toimintansa kasvavan. Yrityksen henkilostomaa-
rdn arvioi pysyvén ennallaan 62 % ja kasvavan 38 % yrityksistd. 62 % arvioi alueen matkailun kas-
vavan, ja 38 % arvioi, ettd alueen matkailu pysyy ennallaan.

Yritykset arvioivat asiakaskuntansa kansainvilistyvén selvésti tulevaisuudessa (taulukko 49). Ulko-
maalaisten mééran arvioidaan kasvavan tulevaisuudessa 14 prosenttiyksikkod nykytilaan verrattuna.
Yritysasiakkaiden mééran arvioidaan kasvavan vieldkin selvemmin. Yritykset arvioivat yritysasiak-
kaiden méairin kasvavan jopa 34 prosenttiyksikkoa.

Yli puolet (57 %) yrityksistd arvioi Lauhanvuoren merkitsevén yritystoiminnalleen tulevaisuudessa
melko paljon tai erittdin paljon (taulukko 50). Vajaa kolmasosa (29 %) arvioi alueen merkityksen
olevan keskinkertaista ja 14 % arvioi alueen merkityksen melko véhiiseksi. Lauhanvuoren merkitys
yrityksille siis kasvaa hieman nykytilaan verrattuna.

Myods Kauhanevan—Pohjankankaan merkityksen arvioidaan kasvavan tulevaisuudessa. Kaksi kol-
masosaa (66 %) yrityksistd arvioi Kauhanevan—Pohjankankaan merkitsevin yritystoiminnalleen tu-
levaisuudessa erittidin paljon tai melko paljon (taulukko 51). Loput yrityksistd arvioi alueen merki-
tyksen olevan keskinkertaista. Yksikddn yrityksistd ei siis arvioinut Kauhanevan—Pohjankankaan
merkitsevin tulevaisuudessa melko vdhén tai ei lainkaan.
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Taulukko 48. Tulevaisuuden nakymat ja muutokset toiminnan laajuudessa. Arviointi: 1 = supistuu merkittédvasti, ... 5
= kasvaa merkittavasti.

Arviointi, %
AriefieE fee Vastannelta supistuu | supistuu | pysyy | kasvaa | kasvaa | Keski- K?Sk"
_merkitti- | jonkin | entisel- | jonkin | merkitti- | arvo | hajonta
vasti verran laan verran vasti
Yrityksen toiminta 13 100 46 38 15 3,69 0,75
Yrityksen henkilostomaara 13 100 62 23 15 3,54 0,78
Alueen matkailu 13 100 38 54 8 3,69 0,63

Yhteensa 13

Taulukko 49. Yritysten arvio asiakaskunnan koostumuksesta tulevaisuudessa.

Yritysten asiakkaista tulevaisuudessa %
Suomalaisia 82
Ulkomaalaisia 17
Yksityisasiakkaita 49
Yritysasiakkaita 50

Taulukko 50. Lauhanvuoren kansallispuiston merkitys yrityksille tulevaisuudessa. Arviointi: 1 = ei lainkaan, ... 5
= erittain paljon.

Alue merkitsee yrityksille
tulevaisuudessa

Arviointi, %
. . Vastanneita Keski-
Arvioitava asia melko keskin- melko | erittdin hajont
Ia|n- hi K I I ajonta
PEETT \ELED ertaisesti | paljon | paljon

7 | 3.5 0,98

Taulukko 51. Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston merkitys yrityksille tulevaisuudessa. Arviointi: 1 =
ei lainkaan, ... 5 = erittain paljon.

Alue merkitsee yrityksille
tulevaisuudessa

Arviointi, %
P . Vastanneita Keski- | Keski-
rvioitava asia Ialn- keskin- melko | erittdin | 0 hajonta
kertaisesti | paljon | paljon
kaan
33 33 ‘

| 6 100

3.7 Toiveita ja terveisia Metsahallitukselle

Vapaamuotoisessa palautteessa kysyttiin yritysten toiveita kansallispuistojen kehittdmiseksi, jotta ne
vastaisivat paremmin yritysten tarpeita. Liséksi kysyttiin turvallisuuteen liittyvid kehittdimisehdotuk-
sia sekd muita toiveita Metsdhallitukselle.

Toiveita Lauhanvuoren kansallispuiston kehittdmiseksi oli suhteellisen paljon. Lauhanvuoren kansal-
lispuistoon kaivattiin muun muassa tieyhteyttd puiston pohjoispuolella sijaitsevasta Uuronkylasta.
Kauhajarven kyldn pohjoispuolella sijaitseva Katikan kanjoni toivottiin liitettdvan samaan yhteyteen
Lauhanvuoren kanssa. Aumakiven tielld olevan Sarviluoman opastuskeskusviitan huomautettiin ole-
van virheellinen, ja sen tilalle toivottiin Kivijadalle johdattavaa viittaa. Kivijadalle toivottiin kdymé-
1aa. Lauhanvuorelle toivottiin lisdksi pitkospuiden padhén varoituksia niiden liukkaudesta sateella,
parempia hiihto-opasteita sekd laavua sopivalle paikalle. Muurahaisen luontotuvalle haluttaisiin
saannolliset aukioloajat ja Muurahaista myos toivottiin kehitettdvan nykyistd enemmén. Muurahai-
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seen toivottiin ruoka- ja nettipalveluita, enemmaén lehtitarjontaa sekd valmisruokien myyntia retkeili-
joitd varten. My0s opas- ja ohjelmapalveluita haluttaisiin enemmén nimenomaan sesonkiajalle. Met-
sahallituksen Lauhanvuoren kansallispuiston esitteeseen haluttaisiin lisdta yrittdjien toimipaikat.

Myo6s Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuiston kehittdmiseksi tuli monenlaisia ehdotuksia. Eni-
ten toiveita kohdistettiin reitistoon, tiestddn ja maanteiden opasteisiin. Pitkospuulenkkid toivottiin
Karvian puolelle ja l&hemmaiksi kirkonkyldd esimerkiksi Kiviharjun alapuolelle. Lisdksi toivottiin
kansallispuiston Kauhanevan puoliskolle toista reittid Kauhalammin pitkospuureitin lisdksi. Tadmén
reitin toivottiin kulkevan Salomaan nuotiopaikalta eteldén péin ja sieltd Maantielakson takaa vanhalle
metsdtielle. Metsétie yhdistyy Kyronkankaan museotiehen, joten kulku takaisin Salomaahan hoituisi
museotien kautta. Kyseinen reitti voisi olla talvella hiihtdjien kaytossd. Kyronkankaan museotielle
toivottiin myos hoidettua latua talvikauden ajalle seka tien varrelle karttaa, jossa olisivat puiston pal-
veluiden tarjoajat ja heiddn yhteystiedonsa. Liikuntarajoitteisille haluttaisiin paremmat reitit pysa-
kointipaikoilta pitkospuiden alkuun seké suon reunaan. Pysédkointipaikkoja esitettiin suurennettaviksi
niin, ettd linja-autoilla olisi niissd paremmat kiéntymismahdollisuudet. Liséksi toivottiin maan-
tieopastetta Aunesluomantielle.

Yrityksiltd pyydettiin mielipiteitd my0s siitd, miten kansallispuistoja pitéisi kehittdd seuraavien kah-
den vuoden aikana. Lauhanvuorelle toivottiin laavua jérvien tai lampien rannalle sekd metsdpalova-
roituslappuja nuotiopaikoille. Liséksi toivottiin, ettd palaneen Lauhan kdmpin tilalle rakennettaisiin
pieni varaustupa. Parkkipaikkoja toivottiin lisdd. Usea yritys toivoi, ettd liikkuntarajoitteisten huomi-
oon ottamiseen sekd liikkumismahdollisuuksien parantamiseen kiinnitettdisiin enemmén huomiota.
Muurahaisen luontotupaan toivottiin suunnattavan enemmén voimavaroja niin, ettd tupa saataisiin
toimivaksi kokonaisuudeksi. Liséksi toivottiin, ettd Lauhanvuoren kansallispuiston ympéristdssi ole-
van muutaman tien mm. Vihdlauhantien Metsdhallituksen kohdan ylittdminen sallittaisiin moottori-
kelkalla. Kyse olisi nimenomaan tien ylittimisestd, ja tilld pyrittdisiin vihentimaédn ns. “villid kelk-
kailua” puistossa.

Kauhanevalle-Pohjankankaalle toivottiin lisdd pitkospuureitteji myos Karvian puolelle sekd lisdd
opasteita ja infotauluja. Infotauluissa toivottaisiin olevan tietoa alueella toimivista yrityksistd. Kau-
hanevan—Pohjankankaan kansallispuistosta haluttaisiin samanlainen esite kuin Lauhanvuoren kansal-
lispuistostakin on olemassa.

Kansallispuistojen turvallisuuteen liittyvid kehittimisehdotuksia esitettiin jonkin verran. Varsinkin
pitkospuureitit olivat yritysten huolen aiheena. Useampi haastateltava toivoi, ettd pitkospuita kunnos-
tettaisiin enemman ja ettd niiden hoitamiseen kohdennettaisiin enemmén voimavaroja molemmissa
kansallispuistoissa. Kauhanevalle-Pohjankankaalla ehdotettiin pitkospuille myds kaiteita ja leven-
nyksid litkuntarajoitteisia varten.

Muita Metsdhallitukselle esitettyja toiveita oli jonkin verran. Metsdhallituksen toivottiin huomioivan
my0s yksityiset yrittdjit alueen kehittdmisessd, koska kunnasta ei ole aina apua. Toivottiin myds yh-
teisesitettd Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoista sekd Katikan kolmen
lakin kohteesta. Alueen yritysten toivottiin olevan paremmin esillda Metsdhallituksen verkkosivuilla,
ja Metsidhallituksen toivottiin olevan enemmaén asiakkaana alueilla toimiville yrityksille. Kayttéja-
maksuja toivottiin pois yrittdjiltd. Liséksi ehdotettiin, ettd Lauhanvuorella olisi kesdoppaan jérjesta-
mé sddnnollinen viikko-ohjelma, josta voisi kertoa asiakkaille ja kévijoille. Toiveena oli, ettd viikko-
ohjelmaan voisi osallistua yksikin henkild kerrallaan eli ei tarvitsisi isoa ryhméa saadakseen palvelu-
ja. Viimeiseksi toivottiin lyhyesti ja ytimekkéésti Metsahallitusta pitimaan Suomi siistina.
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4 Tulosten tarkastelu ja yhteenveto

Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistojen yritystutkimuksessa haastateltiin 12
eri yritysté, joista yksi toimi sekd Lauhanvuoren ettd Kauhanevan—Pohjankankaan alueella. Lauhan-
vuorta kaytti liikketoiminnassaan 6 yritysti ja Kauhanevaa—Pohjankangasta 3 yritysta.

Lahes kaksi kolmasosaa (62 %) haastatelluista yrittdjistd ilmoitti toimialueekseen koko Suomen. Se,
ettd niin monet yritykset ilmoittivat toimialueekseen koko Suomen, selittyy paljolti asiakkaiden saa-
pumisella eri puolilta Suomea. Toisaalta Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan alueella toi-
mii my0s paljon yrityksii, joilla on sekd majoitus- ettd ravitsemispalveluja, ja ndiden yritysten asiak-
kaat tulevat useimmiten kauempaa kuin naapurikunnista. Karvian kunnan sekid Kauhajoen kaupungin
ilmoitti toimialueekseen 31 % yrityksisté, ja 23 % yrityksistd ilmoitti toimivansa Isojoen kunnan alu-
eella. Yleisimmat yritysten toimialat olivat majoituspalvelut (31 %), ravitsemispalvelut (23 %) sekd
muut toimialat (23 %). Majoitus- ja ravitsemispalveluiden yleisyys Lauhanvuoren ja Kauhanevan—
Pohjankankaan alueella voidaan luultavasti selittdd kyseisten palveluiden runsaalla kysynnilld. Kau-
empaa tulevat kiyttidvit sekd majoitus- ettd ravitsemispalveluja, kun taas kotikunnan tai lahikuntien
asiakkaat kéyttavit padsdiantoisesti vain ravitsemispalveluja.

Yrityksilld oli viimeisen vuoden aikana yhteensé noin 62 000 asiakasta, joista 9 500 (15 %) oli kéyt-
tanyt Lauhanvuoren tai Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistoa. Kaikista yritysten asiakkaista
3 % oli ulkomaalaisia, ja heistd suurin osa oli kotoisin Ruotsista (31 %) tai Virosta (16 %). Lauhan-
vuorta ja Kauhanevaa—Pohjankangasta kdyttdneistd asiakkaista ulkomaalaisia oli noin 4 %. Lauhan-
vuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan sijainti Lansi-Suomessa léhelld kaksikielisid kuntia ja rannik-
koa on varmasti vaikuttanut siihen, ettd ruotsalaisia asiakkaita oli runsaasti. Toisaalta niin Ruotsi kuin
Virokin ovat molemmat Suomen naapurivaltioita, joten myos helpot ja lyhyet kulkuyhteydet ovat
varmasti osasyyni siihen, ettd kyseisistd maista tulee paljon asiakkaita.

Yritysten kaikista asiakkaista 84 % oli yksityishenkiloitd ja 16 % yrityksié tai muita tahoja. Sen si-
jaan yritysten Lauhanvuorella ja Kauhanevalla—Pohjankankaalla vierailleista asiakkaista 56 % oli
yksityishenkil6itd ja 44 % yritysasiakkaita tai muita tahoja. Yritysasiakkaita yrityksilld oli kaiken
kaikkiaan yhteensd 9 980 henkild4d, joista melkein puolet (42 %) oli vieraillut joko Lauhanvuorella
tai Kauhanevalla—Pohjankankaalla, kun taas yritysten kaikista yksityisasiakkaista kansallispuistoissa
oli vieraillut vain noin 10 %. Yksityisasiakkaiden vierailu puistossa oli siis selvésti satunnaisempaa
kuin yritysasiakkaiden.

Vilkkaimmat kuukaudet kansallispuistoja kayttidvien asiakkaiden osalta olivat elokuu (16 %), heina-
kuu (14 %) ja kesdkuu (13 %). Suurin osa yritysten yksityisasiakkaista vieraileekin kansallispuistois-
sa juuri lomakuukausien aikana, kun taas yritysasiakkaat vierailevat kansallispuistoissa pddasiallisesti
joulun sekd kevéddn ja syksyn aikana. Pikkujoulujen ja muiden virkistymisreissujen vuoksi joulun
aikana kansallispuistoissa vierailee ldhes viidesosa (18 %) aluetta kdyttdvistd yritysasiakkaista. Kaik-
ki yritysten asiakkaat mukaan lukien vilkkain kuukausi oli heindkuu. Tama selittyy silla, ettd yksi-
tyishenkilot viettdvit lomansa péddasiassa heindkuussa ja suurin osa (84 %) yritysten kaikista asiak-
kaista on nimenomaan yksityishenkildité.

Kahdellatoista yritykselld oli yhteensd 16 vakituista kokopdivéistd/osa-aikaista tyontekijad vuonna
2006. Kaiken kaikkiaan yritykset tyollistivét vakituiset ja maardaikaiset tyontekijat yhteenlaskettuna
52 henkild4, joista suurin osa (90 %) asui Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallis-
puistojen sijaintikunnissa: Kauhajoella, Karvialla, Isojoella ja Honkajoella. Tyontekijéiden suuren
miérdn kansallispuistojen sijaintikunnista selittdd luultavasti se, ettd useimmissa yrityksissé oli vain
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yksi tai kaksi vakituista tyontekijad, joiden lisdksi tarvittiin tydvoimaa yrityksen sesonkiajaksi ja té-
mi kyseinen ty0voimaa koostui usein yrityksen kotipaikkakunnalla asuvista henkiloisti. Léhes kaik-
ki yritykset arvioivat tydvoiman méaéran sopivaksi, mutta yksi yritys ilmoitti kdrsivinsa jatkuvasta
tyovoimapulasta. Henkiloston pétevyys yritysten pédidtoimialoilla arvioitiin vdhintddn keskinkertai-
seksi.

Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan merkitys yritystoiminnalle vaihteli jonkin verran.
33 % sekéd Lauhanvuoren ettd Kauhanevan—Pohjankankaan yrityksistd arvioi, ettd kansallispuistoilla
oli ollut erittdin paljon merkitystd. Lauhanvuoren kansallispuiston merkityksen keskiarvo oli 3,33 1—
5 asteikolla, jossa 1 = ei lainkaan merkitystd ja 5 = erittdin paljon merkitystd. Kauhanevalla—
Pohjankankaalla keskiarvo oli 3,67. Kauhaneva—Pohjankangas siis merkitsisi tulosten valossa sitd
kéyttaville yrityksille hieman enemméin kuin Lauhanvuori omille yrityksilleen. On kuitenkin huomi-
oitava, ettd Lauhanvuorta kéyttdvien yritysten mddrd oli kaksinkertainen verrattuna Kauhanevaa—
Pohjankangasta kéyttaviin yrityksiin. Suurin osa kansallispuistoja kdytténeistd yrityksistd arvioi yri-
tyksensé kayttdvin alueita myds seuraavien 12 kk:n aikana. Kauhanevalle-Pohjankankaalle oli mah-
dollisesti tulossa yksi yritys lisdd, silld yritys, joka ei aikaisemmin ollut kdyttanyt aluetta, arvioi ehka
kayttdvinsd kansallispuistoa litketoiminnassaan seuraavan vuoden aikana.

Kansallispuistoja kdyttineistd yrityksistd suurin osa arvioi kdyttdneensd alueita sesonkiaikana kerran
viikossa tai kerran kahdessa viikossa. Sesongin ulkopuolella suurin osa yrityksistd arvioi kiyttdneen-
sd Lauhanvuorta sekd Kauhanevaa—Pohjankangasta harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Molempi-
en kansallispuistojen kdyttd on siis painottunut pddosin yritysten sesonkiajoille, jolloin yritysten
asiakasmédratkin ovat kaikkein suurimpia. Kansallispuistoja yritystoiminnassaan kdyttineet yritykset
olivat harjoittaneet Lauhanvuorella enemmén eri toimintoja kuin Kauhanevalla—Pohjankankaalla.
Lauhanvuorella oli harjoitettu 26 eri toimintoa, kun vastaava harjoitettujen toimintojen mééara Kau-
hanevalla—Pohjankankaalla oli 20. Téaytyy kuitenkin muistaa, ettd Lauhanvuorta kayttdvia yrityksid
oli kaksinkertainen mééard Kauhanevaa—Pohjankangasta kayttiviin yrityksiin verrattuna. Lisdksi Lau-
hanvuorella on palveluiden ja rakenteiden puolesta monipuolisemmat mahdollisuudet erilaisten toi-
mintojen harjoittamiselle.

Lauhanvuoren suosituimmat aktiviteetit olivat luonnon tarkkailu, retkeily ja kdvely, kun taas Kauhane-
van—Pohjankankaan suosituimpia aktiviteetteja olivat muun muassa maastopyOrdily ja lintuharrastus.
Syyna kévelyn ja retkeilyn suosioon on ainakin osittain Lauhanvuoren kansallispuiston suhteellisen laa-
ja polkuverkosto. Luonnontarkkailun suosioon vaikuttaa varmasti positiivisesti Lauhanvuoren laella
sijaitseva ndkotorni. Useat hyvidkuntoiset vanhojen metsédteiden pohjat antavat maastopyoriilijoille
ithanteelliset olosuhteet Kauhanevalla—Pohjankankaalla ja alueen runsas lintulajisto antaa myos hyvit
edellytykset lintuharrastukselle. Aktiviteettien luonteesta voidaan pédtelld, ettd yritykset ilmoittivat
my0s asiakkaidensa omatoimisia harrastuksia omien jarjestimiensé aktiviteettien lisdksi. Kaksi kolmas-
osaa Lauhanvuorella toimivista yrityksistd ilmoitti kivelyn sekd luonnon tarkkailun alueen tirkeimmik-
si aktiviteeteiksi, kun taas Kauhanevalla—Pohjankankaalla tirkeimmat aktiviteetit olivat maastoruokailu,
maastopyordily ja opastettu retki. Tarjottujen aktiviteettien suunniteltiin pysyvén pddosin samoina seu-
raavien 12 kuukauden aikana. Alueilla toimivien yritysten suunnitelmissa onkin luultavasti nykyisten
aktiviteettien monipuolistaminen ja kehittiminen niiden méairédn lisddmisen sijaan.

Lauhanvuoren palveluista ja rakenteista parhaiksi arvioitiin tulenteko- ja pysédkointipaikat, jatehuol-
lon toteutus ja ohjaus, Metsdhallituksen aluetta koskevat verkkosivut seka yrittdjien tuottamat palve-
lut, joita kaikkia véhintddn 80 % vastaajista piti melko hyvina tai erittdin hyvind. Huonoimmaksi ar-
vioitiin tiestd, jota puolet vastaajista piti melko huonona. Se, ettd niin moni yrittdjistd piti Lauhan-
vuoren kansallispuiston tiestod melko huonona, johtuu mahdollisesti suurilta osin Lauhanvuoren lépi
kulkevan hiekkatien huonosta kunnosta tarkasteluvuoden kesdnd. Myds opastuspalvelut maastossa,
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maantienvarsien opastus sekd Lauhanvuoren nékdtorni saivat moitteita. Y1l4ttdvad on, ettd 80 % vas-
taajista arvioi vuonna 2004 Lauhanvuoren laelle rakennetun uuden nékotornin keskinkertaiseksi. On
mahdollista, ettd aluetta kayttavét yritykset pitdvit nykyisen nédkdtornin hyddyntdmismahdollisuuksia
litketoiminnassaan huonompina kuin entisen ndkdtornin. On kuitenkin merkittavia, ettei yksikddn
vastaajista arvioinut mitéén kohtaa erittdin huonoksi.

Kauhanevan—Pohjankankaan palveluista ja rakenteista parhaiksi arvioitiin jitehuollon toteutus ja oh-
jaus, tulentekopaikat, polttopuut huolletuilla tulipaikoilla, yleisokdymalat sekd yrittdjien tuottamat
palvelut, joita kaikkia véhintddn kaksi kolmasosaa vastaajista piti melko hyvind tai erittdin hyvina.
Huonoimmaksi arvioitiin maantienvarsien opastus, jota kaksi kolmasosaa vastaajista piti erittdin
huonona. Tienvarsiopasteiden puuttuminen Karvialta ja Kauhajdrven kyldltd piin tultaessa on var-
masti padsyynd huonoihin arviointeihin. Myos telttailupaikat ja Metsédhallituksen aluetta koskevat
verkkosivut saivat huonot arviot, silld puolet vastaajista arvioi ne melko huonoiksi.

Yrityksiltd tiedusteltiin myds mielipidettd alueiden palveluiden ja rakenteiden méadréstd. Lauhanvuo-
rella palveluiden ja rakenteiden mairdén oltiin kokonaisuudessaan melko tyytyvéisid, mutta selvd
tarve tiettyjen rakenteiden ja palveluiden lisddmiselle oli myos néhtdvissa. Etenkin polku- ja/tai latu-
reitistdja haluttiin lisdd. My0s polku- ja/tai latuviitoituksia, maantienvarsien opastusta sekd yrittdjien
tuottamia palveluita pidettiin mairéltidén liian pienind. Kaiken kaikkiaan Lauhanvuoren 23 palvelusta
ja rakenteesta selvésti yli puolia haluttiin lisdd. Kauhanevan—Pohjankankaan palveluiden ja rakentei-
den maidirddn oltiin kokonaisuudessaan tyytyvdisempid kuin Lauhanvuoren vastaaviin verrattuna,
vaikkakin my6s Kauhanevalla—Pohjankankaalla polku- ja/tai latureitistdd sekd maantievarsien opas-
tusta pidettiin maériltdén liian pienind. Tienvarsiopastuksen puuttuminen tultaessa kansallispuistoon
eteldn kautta vaikutti varmasti yritysten arviointeihin. Kauhanevan—Pohjankankaan 20 palvelusta ja
rakenteesta selvésti yli puolia haluttiin lisdd. On muistettava, ettd yritykset muodostavat arvionsa
palveluiden ja rakenteiden madrédsta paljolti aluetta kdyttdvien asiakkaidensa mielipiteiden ja palaut-
teen pohjalta.

Yrityksiltd kysyttiin mielipidettd matkailun toimialan taloudellisesta kannattavuudesta koko maassa,
maakunnassa ja kohdealueella sekd omassa yrityksessd. Parhaaksi arvioitiin matkailun toimialan talou-
dellinen kannattavuus koko maassa. Sen keskiarvo oli 3,38 asteikolla 1-5. Matkailun toimialan talou-
dellisen kannattavuuden keskiarvo maakunnassa ja kohdealueella oli 3,23 ja omassa yrityksessd 3,00.
Kaikki vaihtoehdot arvioitiin siis keskinkertaisiksi tai hieman keskinkertaista paremmiksi. Yrityksiltd
kysyttiin mielipiteitd my0s toimintaymparistostd. Myonteisimmin suhtauduttiin toimintaympéristoon
omassa yrityksessa (keskiarvo 3,75) sekd toimintaympéristoon alueen yrittdjien keskuudessa (keskiarvo
3,69). Heikoimmiksi arvioitiin yrityksen toimintaedellytykset maakunnallisesti tai seudullisesti (kes-
kiarvo 2,92) sekéd toimintaedellytykset alueen sijaintikunnassa tai -kunnissa (keskiarvo 3,00). On luon-
nollista, ettd yritykset arvioivat oman yrityksen toimintaympériston parhaaksi, koska jokainen pystyy
luomaan itselleen sopivan ja miellyttdvdn toimintaympdriston. Sen sijaan kriittisimmin suhtauduttiin
kansallispuistojen sijaintikuntien sekd ldhiseudun toimintaedellytyksiin. Tdmé saattaa kertoa siité, ettd
yritykset eivit usko riittdvisti alueiden ja 1dhiseudun matkailun mahdollisuuksiin.

Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan yritykset tekevit yhteistyotd keskimdirin keskinker-
taisesti. Yrityksistd 39 % arvioi tekevinsé yhteistyotd erittdin paljon tai melko paljon, kun taas 46 %
yrityksistd ilmoitti tekevansd yhteistyotd melko vihan. Hajonta yritysten vélisen yhteistyon madrdssa
on siis suurta. Lahes kolmasosa (31 %) yrittdjistd arvioi todennédkoisesti lisddvénsd yhteistyotd ja
25 % arvioi ehké lisddvinsa yhteistyotd. Toisaalta ldhes puolet (46 %) yrityksistd arvioi lisddvansi
yhteistyotd epiatodenndkoisesti tai erittdin epdtodennédkoisesti. Tama kertoo siitd, ettd niin yhteistyon
tekemisessd kuin sen lisddmisessékin alueiden yritykset ovat selvisti jakautuneet kahteen osaan. Tie-
tyt yritykset tekevit yhteistyotd ja aikovat sitd myos lisdtd, kun taas tietyt yritykset eivit tee yhteis-
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tyotéd eivatkd aio sitd myoOskédn lisatd. Lahes kaikki yritykset olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd yhteis-
tyon tekeminen on eduksi menestymiselle.

Yhteistyotd alueen muiden yrittdjien kanssa tehtiin eniten markkinoinnissa ja myynnissa. Vastaajista
70 % ilmoitti tehneensd yhteistyotd markkinoinnissa ja 50 % myynnissd. Onkin ymmarrettivii, ettd
yhteistyotd tehtiin eniten nimenomaan markkinoinnissa, koska sitd pystyvit kaikki yritykset tavalla
tai toisella hyodyntdméén. Yleisin yhteistydn muoto oli se, ettd yritykselld oli yhteistyokumppaneita.
Kuusi yritysta ilmoitti, ettd heilld oli keskiméérin kolme yhteistyokumppania, joiden maéra yrityksit-
tdin vaihteli yhdestd kymmeneen. Neljilld yritykselld oli yhteensd 11 alihankkijaa, joiden madra yri-
tyksittdin vaihteli yhdestd kuuteen. Alihankkijoita oli yleensd isoimmilla yrityksilld, kun taas pie-
nemmilld yrityksilld oli yhteistydkumppaneita. Suurin osa Lauhanvuoren ja Kauhanevan—
Pohjankankaan yrityksistd on suhteellisen pienid, joten yhteistyokumppanuus on suosituin yhteistyon
muoto. Lahes kolmasosa (31 %) yrityksistd arvioi yrittdjdverkoston toiminnan parantuneen jossain
méidrin edellisvuodesta, kun taas 62 % yrityksistd arvioi sen pysyneen ennallaan. Lahes puolet (46
%) yrityksistd piti tyonjakoa muiden yrittdjien kanssa kannattavana, ja ldhes puolet (46 %) yrityksisti
arvioi pystyneensd jossain mdarin erikoistumaan alueen palveluketjussa muiden yritysten ansiosta.
Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan alueiden yritykset suhtautuvat padsdantoisesti positii-
visesti yhteisty6hon ja voisivat myo0s lisdtd sitd mahdollisuuksiensa mukaan.

Yritykset tekivit erittdin vihén yhteistyotd Metsdhallituksen kanssa. Ainoastaan alueen kayttoon liit-
tyvissd sopimuksissa seké luvissa yhteistyotéd esiintyi jonkin verran enemmaén. Muilla yhteistyoaloilla
yhteistyota ei ollut suurimaksi osaksi lainkaan. Yritysten tyytyvéisyys yhteistyohon Metséhallituksen
kanssa oli keskimédirin keskinkertaista. Tyytyvéisimpid oltiin yhteistyohon, joka koski matkailun oh-
jelmapalveluita, alueen kéyttoon liittyvid sopimuksia ja Metsdhallituksen palvelurakenteiden kayttoa.
Jopa puolet vastaajista arvioi matkailun ohjelmapalvelut erittdin hyviksi. Tyytyméttdmampia oltiin
yhteistyohon alueen kdyton suunnittelussa sekd alueen ja palveluiden markkinoimisessa. Se, ettd 80
% vastaajista oli jossain maérin tyytyméttomiéd alueen kdyton suunnitteluun, kertoo Metsédhallituksen
ja yritysten vilisistd ndkemyseroista tai siité, ettd alueella ei ole tehty kehitystyota pitkdin aikaan.

Metséhallituksen toimintaa Lauhanvuorella ja Kauhanevalla—Pohjankankaalla pyydettiin arvioimaan
my0s yleisemmin, vaikka yritys ei kéyttdisikddn alueita liiketoiminnassaan. Lauhanvuorella eniten
kiitosta saivat polttopuu- ja jétehuolto. Erityisryhmien palvelut (esim. liikuntaesteiset) sekd Metsa-
hallituksen tarjoama ympdristd- ja laatukoulutus saivat eniten moitteita. Tdma johtuu siitd, ettd eri-
tyisryhmille on hyvin vihan palveluita ja ettd ymparisto- ja laatukoulutusta ei tuolloin vield oltu jar-
jestetty. Myos Kauhanevalla—Pohjankaalla eniten positiivista palautetta saivat polttopuu- ja jatehuol-
to. Opastusaineiston laatu ja saatavuus (Metsdhallituksen esitteet ja muu aineisto) sekd erityisryhmi-
en palvelut saivat kaikista palveluista eniten moitteita. Yritysten huonot arviot erityisryhmien palve-
luista sekd Lauhanvuorella ettd Kauhanevalla—Pohjankankaalla kertovat luultavasti siitd, ettd liikkun-
tarajoitteisten ithmisten mahdollisuuksia liikkua kansallispuistoissa sekd kdyttdd puiston palveluita
olisi tarvetta kehittad. Toisaalta positiivisena asiana tulivat esille yritysten hyvit arviot jétehuollosta.
Tamaén perusteella voidaan péételld, ettd suuri osa alueiden yrityksistd on jossain méérin tyytyvéisid
alueen siisteyteen ja roskattoman retkeilyn periaatteisiin.

Asiakastyytyvdisyys jaettiin eri osa-alueisiin Metsdhallituksen toiminnan, alueen palveluiden, ympéris-
ton ja Metsdhallituksen kanssa tehdyn yhteistyon perusteella, minkd pohjalta laskettiin kivijityytyvii-
syysindeksi. Lauhanvuoren kivijatyytyvéisyysindeksin arvoksi saatiin 3,58 eli selvisti yli keskinkertai-
sen tason (asteikko 1-5). Kauhanevan—Pohjankankaan kavijatyytyvéisyysindeksin arvoksi saatiin 3,26
eli hieman keskinkertaista parempi taso. Alueiden yhteinen kavijityytyvaisyysindeksi on 3,47.
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Yrityksid pyydettiin arvioimaan Metsédhallituksen suojelualueiden kestdvén luontomatkailun periaat-
teita. Yritykset arvioivat kestdvin luontomatkailun periaatteiden hyvéksyttivyyden seké soveltuvuu-
den yrityksen toimintaan keskimdirin erittdin hyviksi. My0s periaatteiden toteuttamiskelpoisuutta
sekd selkeyttd ja ymmarrettavyyttd pidetiin melko hyviné. Yritykset arvioivat, ettd oma yritys ja sen
asiakkaat, yrityksen sidosryhmat, yritysverkosto sekd Metsdhallitus ovat onnistuneet periaatteiden
toteuttamisessa keskiméérin melko hyvin. Kokonaisuudessaan alueiden yritysten suhtautumien kes-
tdvian luontomatkailun periaatteisiin on erittdin myonteistd ja periaatteiden toteuttaminen ndhddin
hyvina ja tirkednd asiana.

Yrityksid pyydettiin arvioimaan myds tulevaisuuden nidkymiddn oman toiminnan, henkilostomaarin
sekd alueen matkailun osalta. Kaikki yritykset arvioivat kolmen edelld mainitun asian joko pysyvén
ennallaan tai kasvavan jossain méadrin tulevaisuudessa. Alueiden yritysten tulevaisuuden nakymét
ovat siis positiivisia. Tamé kertoo siitd, ettd alueilla on potentiaalia ja mahdollisuuksia yritystoimin-
nan kasvattamiselle ja kehittdmiselle. Yritykset arvioivat ulkomaalaisten asiakkaiden méarén kasva-
van 14 %-yksikk6d nykyiseen verrattuna ja yritysasiakkaiden méérin jopa 34 %-yksikkod. Jatkuvalla
luontomatkailun suosion kasvulla seka yleiselld turismin lisddntymiselld Suomessa on varmasti vai-
kutuksensa my6s Lauhanvuoren sekd Kauhanevan—Pohjankankaan yritysten tulevaisuuden nikymiin.

Yritykset, jotka toimivat Kauhanevan—Pohjankankaan alueella, arvioivat kansallispuiston hieman
merkityksellisemmaiksi toiminnalleen tulevaisuudessa kuin yritykset, jotka toimivat Lauhanvuoren
kansallispuiston alueella.
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LIITE 1.
Lauhanvuoren ja Kauhanevan—-Pohjankankaan yritystutkimuslomake

Metsdhallitus  Eteld-Suomen luontopalvelut Luottamuksellinen

Haastattelulomakkeen nro

Vastauspaivamaara

LAUHANVUOREN JA KAUHANEVAN-
POHJANKANKAAN KANSALLISPUISTOJEN
YRITYSTUTKIMUS 2007

Tayttoohjeet:

Yritystutkimuksella kerattavaéa tietoa kéaytetddn hyvéksi Lauhanvuoren ja Kauhanevan - Pohjankankaan
kansallispuistojen kehittdmisessa. Tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia ja tulokset raportoidaan si-
ten, etta yksittaisen yrityksen tiedot eivat ole niista paateltavissa. Toivomme teidan vastaavan tdman lo-
makkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja pyyddmme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lukekaa kysymykset huolellisesti.

2. Vastatkaa kysymyksiin yrityskohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan (O). Niissa ky-
symyksissa, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitkda vastauksenne vastausruu-
tuihin (Q). Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoittamaan vastaus.

3. Tulemme haastattelemaan teit4 erikseen sovittuna aikana, joten lomakkeen tayttdminen etukateen
ei ole valttdmatdntd, mutta toivottavaa on, etté ehtisitte tutustumaan kysymyksiin.

4. Lisatietoja antaa Tuula Peltonen, p. 0205 64 5268 (tuula.peltonen @ metsa.fi) tai Rami Tuominiemi,
p. 0205 64 5262 (rami.tuominiemi @ metsa.fi)

KITOKSET ETUKATEEN!
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TAUSTATIEDOT YRITYKSESTA

1. Yrityksen

nimi

perustamisvuosi

yhteistydsopimuksen numero

Y-tunnus

2. Vastaajan

nimi

asema tai tehtava yrityksessa
vastauspaivamaara . . 20

3. Yrityksen toimialue (merkitkaa tarvittaessa useampi kohta)

U koko Suomi
U joku laani tai laanit, mika tai mitka?

U joku maakunta tai maakunnat, mika tai mitka?

U Isojoen kunta U Karvian kunta
U Kauhajoen kaupunki U muu kunta, mika?
(1 Honkajoen kunta U muu kunta, mika?
4. Yrityksen paatoimiala(t) tarkeysjarjestyksessa (1=tarkein, 2=seuraavaksi tarkein jne.)
U majoituspalvelut U kulttuuripalvelut
U ravitsemispalvelut Q virkistys- ja viihdepalvelut
U henkildliikennepalvelut Q sekalaiset matkailupalvelut
|Et| matkatoimisto-, matkanjarjestaja- ja matkaopaspalve- 0 muu, mika?

5. Mitka ovat tarkeimmat yrityksenne tarjoamat palvelut ja aktiviteetit?
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ASIAKKAAT

6a. Kuinka monta % yrityksenne asiakkaista on viimeisten 12 kk:n aikana ollut

suomalaisia % yksityisasiakkaita %

ulkomaalaisia % yritysasiakkaita %

yhteensa 100 % muita, mita? (esim.

yhteensa noin hloa koululaisrvhmiz) %
yhteensa 100 %

6b. Mikali yrityksellanne on ollut ulkomaalaisia asiakkaita viimeisten 12 kk:n aikana, mika on ollut |

heidan kansallisuutensa?

britteja % espanjalaisia %
ruotsalaisia % italialaisia %
saksalaisia % norjalaisia %
alankomaalaisia % venalaisia %
japanilaisia % virolaisia %
ranskalaisia % muita, mita?

ei tiedossa %
ulkomaalaisia yhteensa 100 %

7. Kuinka asiakaskuntanne jakaantuu kuukausittain?

a) yksityisasiakkaat
tammikuu % tammikuu %
helmikuu % helmikuu %
maaliskuu % maaliskuu %
huhtikuu % huhtikuu %
toukokuu % toukokuu %
kesakuu % kesakuu %
heinakuu % heinakuu %
elokuu % elokuu %
syyskuu % syyskuu %
lokakuu % lokakuu %
marraskuu % marraskuu %
joulukuu % joulukuu %
yhteensa 100 % yhteensa 100 %
yhteensa n. hloa yhteensa n. hloa
¢) muut, mitkda? ryhmatyypin nimi: (esim. koululaisryhmat, sama kuin 6a:ssa)
tammikuu % heinakuu %
helmikuu % elokuu %
maaliskuu % syyskuu %
huhtikuu % lokakuu %
toukokuu % marraskuu %
kesakuu % joulukuu %
yhteensa n. hloa yhteensa 100 %
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HENKILOSTO

8. Yrityksenne tyontekija- ja henkilotyomaara vuonna 2006

vakituiset kokopaivaiset henkilda ja henkildtydvuotta
vakituiset osa-aikaiset henkilda ja henkildtydvuotta
maaraaikaiset kokopaivaiset henkilda ja henkilotydvuotta
maaraaikaiset osa-aikaiset henkiloa ja henkilotyovuotta

joista maastopalveluihin (mukaan lukien valmistelevat ty6t) liittyy

henkil6a ja henkil6tyovuotta

9.Kuinka moni yrityksenne tyontekijoistd asuu Kauhajoen kaupungissa tai Isojoen, Honkajoen tai Karvi-
an kunnissa?

vakituiset kokopaivaiset Kauhajoella: maaraaikaiset kokopaivaiset ~ Kauhajoella:
Isojoella: Isojoella:
Honkajoella: Honkajoella:
Karviassa Karviassa

vakituiset osa-aikaiset Kauhajoella: maaraaikaiset osa-aikaiset Kauhajoella:
Isojoella: Isojoella:
Honkajoella: Honkajoella:
Karviassa Karviassa

10. Mika on ollut yrityksenne ty6voimatilanne viimeisten 12 kk:n aikana?
O yritykselld on ollut sopivasti tyontekijoita
O yrityksella on ollut likaa tyontekijoita sesongin ulkopuolella
O yrityksella on ollut jatkuvasti tydvoimapula
Q yritykselld on ollut sesonkiaikoina tydvoimapula

11. Millainen patevyys yrityksenne henkilostolla (mukaan lukien alihankkijat) on paatoimialoillanne
(ks. kysymys nro 4) - oppilaitoksen, jarjeston tms. myontama ja ajantasainen koulutus?

(5 = erittdin hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono)

Paatoimiala 5 4 3 2 1
majoituspalvelut erittdinhyvd O O O O O erittdin huono
ravitsemispalvelut erittdinhyvd O O O O O erittdin huono
henkil6liikennepalvelut erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono
matkatoimisto-,  matkanjarjestdjd- ja = matkaopaspalvelut erittiinhyvd O O O O QO erittdin huono
kulttuuripalvelut erittdinhyvd O O O O O erittdin huono
virkistys- ja viihdepalvelut erittdinhyvd O O O O O erittdin huono
sekalaiset matkailupalvelut erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono
muu, mika erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono
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LAUHANVUOREN KANSALLISPUISTO

12.a Kaytatteko seuraavia kohteita yritystoiminnassanne?

Lauhanvuoren nakdétorni Q kylla
Oei

Spitaalijarvi Q kylla
Oei

Muurahaisen luontotupa Q kylla
Oei

Muu kohde, mika?

Muu kohde, mika?

12.b Onko yrityksenne kayttanyt Lauhanvuoren kansallispuistoa liiketoiminnassaan viimeisten 12 kk:n
aikana? (ks. kartta)

Okylla > JATKAKAA SEURAAVASTA KYSYMYKSESTA
Qe - SIRTYKAA KYSYMYKSEEN NRO 22

A) JOS YRITYS ON KAYTTANYT LAUHANVUOREN KANSALLISPUISTOA LIIKETOIMINNASSAAN
VIIMEISTEN 12 kk:n AIKANA, > JATKAKAA TASTA

13. Minkalaisia toimintoja harjoititte vuonna 2006 Lauhanvuoren kansallispuiston alueella ja milla niista
yrityksellanne on voimassa oleva pelastusviranomaisten hyvaksyma turvallisuussuunnitelma? (Kuluttajatur-
vallisuuslaki v 2004)

turvallisuussuunnitelma turvallisuussuunnitelma
13 kavely (. 3 vaellus (ydpyminen maastossa) a
2 sauvakavely a 35U ratsastus a
3 lenkkeily a 54U maiseman katselu a
4Q retkeily a 60 uinti a
5 luonnon tarkkailu a 82d maastoruokailu a
7@ pydraily a 83 luontopolkuun tutustuminen a
o1 lintuharrastus a 84 1 maastopydréily a
10 marjastus ([ 86 L opastettu retki a
osallistuminen jarjestettyyn tapah-
11 sienestys (. s7 tumaan a
120 kasviharrastus a o1 yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu U
130 opetukseen littyva kaynti a 93 nayttelyyn tutustuminen a
14 kéynti Muurahaisen luontotuvalla a 113 valinevuokraus (|
15 luontovalokuvaus a 114 tapahtuman jarjestaminen a
telttailu tai muu leiriytyminen maas- d
20 tossa (. 2081 asiakkaiden palvelu ja neuvonta
22 murtomaahiihto laduilla a (.
(
23 murtomaahiihto latujen ulkopuolella U 212 luokkaretket
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27 lumikenkakavely a 2131 extremeretket/-toiminta a
31 moottorikelkkailu a 999 1 muu, mika? a
32 koiravaljakkoajelu a 999 1 muu, mika? Q
13.b Mika valitsemanne vaihtoehto on ollut kaikkein tarkein? [ ]

14. Mihin toimintoihin yrityksellanne on tarkoitus kayttaa Lauhanvuoren kansallispuistoa seuraavien 12
kk:n aikana?

1 kavely 30 vaellus (yopyminen maastossa)
2 sauvakavely 35 ratsastus
30 lenkkeily 540 maiseman katselu
+Q retkeily 60l uinti
5 luonnon tarkkailu 82ld maastoruokailu
70 pyoraily 83 luontopolkuun tutustuminen
ol lintuharrastus 84ld maastopyoraily
10 marjastus g6l opastettu retki
osallistuminen jarjestettyyn tapah-

1 sienestys & tumaan
12 kasviharrastus 91 yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu
131 opetukseen liittyva kéynti 93 U néayttelyyn osallistuminen
14 kaynti Muurahaisen luontotuvalla 113 valine vuokraus
151 |uontovalokuvaus 114 tapahtuman jarjestdminen
200 telttailu tai muu leiriytyminen

maastossa 208 1 asiakkaiden palvelu ja neuvonta
220 murtomaahiihto laduilla

murtomaahiihto latujen ulkopuo-
20 ala 212 luokkaretket
27 lumikenkakavely 2130 extremeretket/-toiminta
310 moottorikelkkailu 999 1 muu, mika?
32 koiravaljakkoajelu 999 muu, mika?

15.Kuinka usein yrityksenne on kayttanyt Lauhanvuoren kansallispuistoa yritystoiminnassa viimeisten
12 kk:n aikana?

yrityksenne sesonkiaikoina yrityksenne sesongin ulkopuolella
QO kerran viikossa tai useammin QO  kerran viikossa tai useammin
QO kerran kahdessa viikossa Q  kerran kahdessa viikossa
QO kerran kuukaudessa O  kerran kuukaudessa
O harvemmin O harvemmin

16. Kuinka monta %:a Lauhanvuoren kansallispuistoa kayttavista asiakkaistanne on viimeisten 12
kk:n aikana ollut...

suomalaisia % yksityisasiakkaita %

ulkomaalaisia % yritysasiakkaita %

yhteensa 100 % muita, mita? (esim.

yhteensd noin hioa koululaisrvhmi) %
yhteensa 100 %
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17. Kuinka Lauhanvuoren kansallispuistoa kayttava asiakaskuntanne jakaantuu kuukausittain?

a) yksityisasiakkaat
tammikuu

helmikuu
maaliskuu
huhtikuu
toukokuu
kesakuu
heinakuu
elokuu
syyskuu
lokakuu
marraskuu
joulukuu
yhteensa 100
yhteensa n.

¢) muut, mitka? ryhmatyypin nimi:

tammikuu
helmikuu
maaliskuu
huhtikuu
toukokuu
kesakuu
yhteensa n.

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
hloa

%
%
%
%
%
%
hl6a

b) yritysasiakkaat
tammikuu

helmikuu
maaliskuu
huhtikuu
toukokuu
kesakuu
heinakuu
elokuu
syyskuu
lokakuu
marraskuu
joulukuu
yhteensa
yhteensa n.

(esim. koululaisryhmat, sama kuin 6a:ssa)

heinakuu
elokuu
syyskuu
lokakuu
marraskuu
joulukuu
yhteensa

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

100 %
hl6a

%

%

%

%

%

%

100 %

18. Kuinka paljon Lauhanvuoren kansallispuistolla on ollut merkitysta yrityksellenne viimeisten

12 kk:n aikana?

(5= erittdin paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko vahén, 1=ei lainkaan)

5 4 3 2 1
erittagin palion Q QO O O O eilainkaan

19a. Mita mielta olette yrityksenne kayttamien palveluiden, rakenteiden ja ympariston laadusta ja maarasta nykyi-
sin Lauhanvuoren kansallispuistossa? Vastatkaa jokaiseen kohtaan ja arvioikaa palvelun tai rakenteen laatu. Mikali yrityksenne ei
ole kdyttanyt palvelua tai rakennetta vuonna 2006, jattakaa laadun arviointikohta tyhjaksi ja rastittakaa vaihtoehto "emme ole kéytténeet palve-

lua”. Palvelun tai rakenteen maaran voitte arvioida aina.

Laadun arviointi asteikolla 5 = erittdin hyvd, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono
Maaran arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian pieni, EOS = en o0saa sanoa

yrityksen kayttdmén palvelun, raken-

emme

palveluiden ja rakenteiden

teen tai ympariston laatu °'et!féyt' nykyinen maara EOS
5 4 3 2 1 & 3 2 1
neet
palvelua
1 pysakoéintipaikat hywa QO O O O O huono Q | liansuuri QO QO QO liianpieni QO
2 fiestd hywa QO O O O O huono Q | liansuuri QO QO QO liianpieni QO
3 reittien opastetaulut hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q@ QO QO liianpieni QO
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4 polku- ja/tai latureitistd hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni Q
5 polku- ja/tai latuviitoitukset hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni QO
6 tulentekopaikat hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni Q
7 polttopuut huolletuilla paikoilla hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni Q
8 yleisdkaymalat hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni QO
9 jatehuollon toteutus ja ohjaus hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni Q
10 ElrjiItj)(leitst;avrfj:?Srvgtljli(;m(;?rc])pgtsttaemeitnf:]s_()reittien hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO QO lianpieni Q
13 telttailupaikat hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni Q
14 keittokatokset hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni Q
15 esitteet ja opaskirjat hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni Q
16 Metsahallituksen aluetta koskevat www-sivut| hyvda Q O O O O huono QO | liansuuwri Q QO QO lianpieni Q

(www.luontoon.fi ja www.metsa.fi)
17 opastuspalvelut maastossa (Metsahallituksen) | hyyva Q O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni Q
19 Muurahaisen luontotuvan palvelut (ei koske| hyvda QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO QO lianpieni Q

kahviota)
27 maantievarsien opastus hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni Q
32 nakétorni hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni Q
50 yrittdjien tuottamat palvelut (esim. kahvio- ja| hyvd QO O O O O huono Q | liansuuri QO O Q liianpieni O

ohjelmapalvelut)
51 reittien ja rakenteiden turvallisuus hywa QO O O O O huono Q | liansuuri Q QO O lianpieni Q
52 yleinen turvallisuus hywa QO O O O O huono Q  |liansuuri QO QO Q liianpieni QO
53 yleinen siisteys hywa QO O O O O huono Q  |liansuuri QO QO QO liianpieni QO
54 maiseman vaihtelevuus hywa QO O O O O huono Q  |liansuuri QO QO QO liianpieni O
99 jokin muu, mika? hywa QO O O O O huono Q  |liansuuri Q QO QO liianpieni QO
19b. Kuinka tyytyvaisia olette kokonaisuudessaan Lauhanvuoren kansallispuiston palveluiden ja rakenteiden
maaraan? (5= erittdin tyytyvainen, 4=melko tyytyviinen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytymaton, 1=erittdin tyytymiton)

5 4 3 2 1
erittéin tyytyvainen Q Q Q Q O erittéin tyytymaton

20 Mita toiveita teilla on Lauhanvuoren kansallispuiston kehittamiseksi, jotta se vastaisi paremmin yrityk-
senne tarpeita?

21. Kuinka todennakoisesti yrityksenne kayttaa Lauhanvuoren kansallispuistoa liiketoiminnassaan

seuraavien 12 kk:n aikana?
(5= erittdin todennakoisesti, 4~=melko todennékdisesti, 3=ehké, 2=melko epatodennakoisesti, 1=erittdin epatodennakoisesti)

5 4 3 2 1
erittain todennakdisestit Q O O QO QO erittdin epatodennakoisesti
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A) YRITYKSET, JOTKA OVAT KAYTTANEET LAUHANVUOREN KANSALLISPUISTOA VIIMEISTEN 12 kk:n
AIKANA
- SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN NRO 12a.

B) JOS YRITYS El OLE KAYTTANYT LAUHANVUOREN KANSALLISPUISTOA LIIKETOIMINNASSAAN
VIIMEISTEN 12 kk:n AIKANA - JATKAKAA TASTA

22. Miksi yrityksenne ei ole kayttanyt Lauhanvuoren kansallispuistoa liiketoiminnassaan?

23. Mita toiveita teilla on Lauhanvuoren kansallispuiston kehittamiseksi, jotta se vastaisi paremmin yri-
tyksenne tarpeita?

24. Kuinka todennakoisesti yrityksenne kayttda Lauhanvuoren kansallispuistoa liiketoiminnassaan

seuraavien 12 kk:n aikana?
(5= erittdin todennékoisesti, 4=melko todennékdisesti, 3=ei kumpikaan, 2=melko epatodennékdisesti, 1=erittdin epatodennikoisesti)

5 4 3 2 1
erittain todennakoisestit Q QO Q O Q erittéin epatodennakdisesti

KAUHANEVAN - POHJANKANKAAN KANSALLISPUISTO

12. a Kaytatteko seuraavia kohteita yritystoiminnassanne?

Kauhalammin pitkospuulenkki Q kylla

Oei
Kauhalammin luontotorni Q kylla

Oei
Salomaan telttailualue Q kylla

Oei

Muu kohde, mika?

Muu kohde, mika?

12.b Onko yrityksenne kayttanyt Kauhanevan - Pohjankankaan kansallispuistoa liiketoiminnassaan vii-
meisten 12 kk:n aikana? (ks. kartta)

Okylli - JATKAKAA SEURAAVASTA KYSYMYKSESTA
Qeei - SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN NRO 35.
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A) JOS YRITYS ON KAYTTANYT KAUHANEVAN-POHJANKANKAAN ~ KANSALLISPUISTOA
LIIKETOIMINNASSAAN VIIMEISTEN 12 kk:n AIKANA, - JATKAKAA TASTA

13. a Minkalaisia toimintoja harjoititte vuonna 2006 Kauhanevan - Pohjankankaan kansallispuiston alueella
ja milla niista yrityksellanne on voimassa oleva pelastusviranomaisten hyvaksyma turvallisuussuunnitel-
ma? (Kuluttaiaturvallisuuslaki v 2004)

turvallisuussuunnitelma turvallisuussuunnitelma

1 kavely a 30 vaellus (ydopyminen maastossa) (.
2 sauvakavely a 540 maiseman katselu a
4Q retkeily a 551 luonnon  nahtdvyyksien katselu O
5 luonnon tarkkailu a 60l uiminen d
8] kalastus a 82l maastoruokailu a
9 lintuharrastus a 8¢ maastopydraily a
10 marjastus a 86 ] opastettu retki Q
11 sienestys a 91l yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu 1
12 kasviharrastus a 1131 valinevuokraus a
13U opetukseen liittyva kaynti a 114 tapahtuman jarjestaminen (.
151 luontovalokuvaus a 212 luokkaretket a

telttailu tai muu leiriytyminen extremeretket/-toiminta
204 213 a

maastossa
21 murtomaahiihto a 999ld  muu, mika? (I
27 lumikenkékavely Q 999ld muu, mika? a
31 moottorikelkkailu a
13.b Mika valitsemanne vaihtoehto on ollut kaikkein tarkein? [ 1

14. Mihin toimintoihin yrityksellanne on tarkoitus kayttaa Kauhanevan - Pohjankankaan kansallispuistoa
seuraavien 12 kk:n aikana?

1 kavely 30 vaellus (yopyminen maastossa)
2 sauvakavely 54ld maiseman katselu
4Q retkeily 55.d luonnon  nahtavyyksien katselu
5 luonnon tarkkailu 6old uiminen
8] kalastus 82l maastoruokailu
9 lintuharrastus 8¢ maastopydraily
10 marjastus 8 opastettu retki
11 sienestys 91l yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu
12 kasviharrastus 1131 valinevuokraus
13U opetukseen liittyva kaynti 114 tapahtuman jarjestaminen
150 luontovalokuvaus 212 luokkaretket
telttailu tai muu leiriytyminen
204 2130 extremeretket/-toiminta
maastossa
21 murtomaahiihto 999l muu, mika?
27 lumikenkakavely 999ld  muu, mika?

31 moottorikelkkailu
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15. Kuinka usein yrityksenne on kayttanyt Kauhanevan - Pohjankankaan kansallispuistoa yritystoimin-
nassa viimeisten 12 kk:n aikana?

yrityksenne sesonkiaikoina yrityksenne sesongin ulkopuolella
kerran viikossa tai useammin kerran viikossa tai useammin

kerran kahdessa viikossa kerran kahdessa viikossa

kerran kuukaudessa kerran kuukaudessa

harvemmin harvemmin

00O
00O

16. Kuinka monta %:a Kauhanevan - Pohjankankaan kansallispuistoa kayttavista asiakkaistanne on
viimeisten 12 kk:n aikana ollut...

suomalaisia % yksityisasiakkaita %

ulkomaalaisia % yritysasiakkaita %

yhteensa 100 % muita, mita? (esim.

yhteensa noin hioa koululaisrvhmia) %
yhteensa 100 %

Kuinka Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistoa kayttava asiakaskuntanne jakaantuu kuukausittain?

a) yksityisasiakkaat b) yritysasiakkaat

tammikuu % tammikuu %
helmikuu % helmikuu %
maaliskuu % maaliskuu %
huhtikuu % huhtikuu %
toukokuu % toukokuu %
kesakuu % kesakuu %
heinakuu % heindkuu %
elokuu % elokuu %
syyskuu % syyskuu %
lokakuu % lokakuu %
marraskuu % marraskuu %
joulukuu % joulukuu %
yhteensa 100 % yhteensa 100 %
yhteensa n. hl6a yhteensa n. hloa
¢) muut, mitkd? ryhmatyypin nimi: (esim. koululaisryhmat, sama kuin 6a:ssa)

tammikuu % heinakuu %
helmikuu % elokuu %
maaliskuu % syyskuu %
huhtikuu % lokakuu %
toukokuu % marraskuu %
kesakuu % joulukuu %
yhteensa n. hléa yhteensa 100 %

18. Kuinka paljon Kauhanevan - Pohjankankaan kansallispuistolla on ollut merkitysta yrityksellenne

viimeisten 12 kk:n aikana?
(5= erittdin paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko vahan, 1=ei lainkaan)

5 4 3 2 1
erittagin palion O QO O O O eilainkaan
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19a. Mita mielta olette yrityksenne kayttamien palveluiden, rakenteiden ja ympariston laadusta ja maarasta nykyi-
sin Kauhaneva - Pohjankankaan kansallispuistossa? Vastatkaa jokaiseen kohtaan ja arvioikaa palvelun tai rakenteen laatu. Mikéli
yrityksenne ei ole kayttanyt palvelua tai rakennetta vuonna 2006, jattak&a laadun arviointikohta tyhjéksi ja rastittakaa vaihtoehto "emme ole
kayttaneet palvelua”. Palvelun tai rakenteen maérén voitte arvioida aina.
Laadun arviointi asteikolla 5 = erittdin hyvd, 4 = melko hyvd, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono
Maaran arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian pieni, EOS = en osaa sanoa

yrityksen kayttdman palvelun, raken- ~ emme palveluiden ja rakenteiden
teen tai ympariston laatu °'etgf"‘yt' nykyinen maara EOS
5 4 3 2 1 neet 3 2 1
palvelua
1 pysakdintipaikat hwa Q O QO O O huono Q | liansuuri Q@ QO QO liianpieni O
2 fiestd hywa QO O O QO QO huono Q | liansuuri O Q O liianpieni QO
3 opastetaulut hywa QO O O QO Q huono Q | liansuuri O Q O liianpieni QO
4 polku- jaltai latureitistd hywa QO O O QO Q huono QO |liansuwri QO O O liianpieni QO
5  polku- ja/tai latuviitoitukset hywa QO O O QO Q huono Q |liansuwuri Q@ O O liianpieni QO
6 tulentekopaikat hywa QO O O QO Q huono Q | liansuuri O Q O liianpieni QO
7 polttopuut huolletuilla paikoilla hwa Q O QO O O huono Q | liansuuri Q Q O liianpieni O
8 yleisokaymalat hywa Q O O O O huono Q | liansuuri QO Q Q liianpieni QO
9 jatehuollon toteutus ja ohjaus hwa Q O QO O O huono Q | liansuuri Q Q O liianpieni O
10 ESltj)gtst;a\:l?l?:?SNZ“;TL?ZF):Z?:;T;;S.()reittien hywa Q O O O O huono Q | liansuwuri Q@ O QO liianpieni O
13 telttailupaikat hywa QO O O QO Q huono Q | liansuuri O QO O liianpieni QO
16 Metsahallituksen aluetta koskevat www-sivut| hyva QO O O O O huono QO | liansuwri Q@ O O liianpieni O
(www.luontoon.fi ja www.metsa.fi)
17 opastuspalvelut maastossa (Metsahallitus)
27 maantigvarsien opastus hywa QO O O QO Q huono Q |liansuwuri Q@ O O liianpieni QO
32 luontotorni hwa Q O QO O O huono Q | liansuuri Q@ O QO liianpieni O
50  yrittdjien tuottamat palvelut (esim. ruokailu-ja| hyva QO O O QO O huono Q | liansuuri @ QO Q liianpieni O
ohjelmapalvelut)

51 reittien ja rakenteiden turvallisuus hywa QO O O QO QO huono Q |liansuwuri Q@ O O liianpieni QO
52 yleinen turvallisuus hywa QO O O QO Q huono Q |liansuwuri Q@ O O liianpieni QO
53 yleinen siisteys hywa QO O O QO Q huono Q |liansuwuri Q@ O O liianpieni QO
54 maiseman vaihtelevuus hywa QO O O QO Q huono Q |liansuwuri Q@ O O liianpieni QO
99 jokin muu, mik&? hywa QO O O QO Q huono Q | liansuwui Q@ QO Q liianpieni O

19b. Kuinka tyytyvaisia olette kokonaisuudessaan Kauhanevan - Pohjankankaan kansallispuiston palveluiden ja

rakenteiden maaraan?
(5= erittdin tyytyvainen, 4=melko tyytyvdinen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytyméaton, 1=erittdin tyytymaton)

5 4 3 2 1
erittéin tyytyvainen Q Q Q Q O erittéin tyytymaton
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20. Mita toiveita teilla on Kauhanevan - Pohjankaan kansallispuiston kehittamiseksi, jotta se vastaisi pa-
remmin yrityksenne tarpeita?

21. Kuinka todennakoisesti yrityksenne kdyttda Kauhanevan - Pohjankankaan kansallispuistoa liiketoi-

minnassaan seuraavien 12 kk:n aikana?
(5= erittdin todennakoisesti, 4=melko todennékoisesti, 3=ehka, 2=melko epatodennakoisesti, 1=erittdin epatodennikdisesti)

5 4 3 2 1
erittain todennakoisesti O O O O O erittain epatodennakoisest

A) YRITYKSET, JOTKA OVAT KAYTTANEET KAUHANEVAN - POHJANKANKAAN KANSALLISPUISTOA
VIIMEISTEN 12 kk:n AIKANA
> SIRTYKAA KYSYMYKSEEN NRO 25.

B) JOS YRITYS EI OLE KAYTTANYT KAUHANEVAN - POHJANKANKAAN KANSALLISPUISTOA
LIKETOIMINNASSAAN VIIMEISTEN 12 kk:n AIKANA > JATKAKAA TASTA

22, Miksi yrityksenne ei ole kayttanyt Kauhanevan - Pohjankankaan kansallispuistoa liiketoiminnas-
saan?
23. Mita toiveita teilla on Kauhanevan - Pohjankankaan kansallispuiston kehittamiseksi, jotta se vas-

taisi paremmin yrityksenne tarpeita?

24. Kuinka todennakoisesti yrityksenne kayttda Kauhanevan - Pohjankaan kansallispuistoa liiketoimin-

nassaan seuraavien 12 kk:n aikana?
(5= erittdin todennakoisesti, 4=melko todennakoisesti, 3=ei kumpikaan, 2=melko epéatodennakdisesti, 1=erittdin epatodennakoisesti)

5 4 3 2 1
erittéin todennakoisesti QO O O O O erittain epatodennakoisesti
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YLEINEN TOIMINTAYMPARISTO JA MATKAILUYRITYSTEN VALINEN YHTEISTYO VUONNA 2006

25 Taloudellinen kannattavuus vuonna 2006 oli mielestani
(5 = erittdin hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono)

5 4 3 2 1
matkailun toimialalla koko maassa erittdinhyvd O O O O O erittdin huono
matkailun toimialalla maakunnassa ja kohdealueella erittainhyvd O O O O O erittdin huono
omassa yrityksessa erittéinhyvd O O O O O erittdin huono

26. Toimintaymparisté vuonna 2006 oli mielestani

(5 = erittdin hyva, 4 = melko hyvé, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittéin huono)
5 4 3 2 1

matkailualan yrittdjyyden toimintaedellytyksien suhteen ylei- erittdinhyvd O O O O O erittéin huono
sesti Suomessa

yrittdjyyden toimintaedellytyksien suhteen maakunnallisesti erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono
tai seudullisesti

yritt4jyyden toimintaedellytyksien suhteen alueen sijaintikun- erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono
nassa tai -kunnissa

alueen yrittdjien keskuudessa erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono
yhteistydssa Metséhallituksen kanssa erittéinhyvd O O O O QO erittdin huono
omassa yrityksessa erittdinhyvda O O O O Q erittdin huono

27. Teetteko yhteistyota Lauhanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistojen muiden yritys-
ten kanssa?

(5= erittdin paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko vahén, 1=ei lainkaan)

5 4 3 2 1
erittagin palion Q QO O O O eilainkaan

28. Millaisissa asioissa teette yhteistyota Lauhanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistojen
muiden yritysten kanssa?

1 markkinointi 6 tuotekehitys 1 muu, mika?
2 myynti 70 majoituspalvelut
30 kalusto 8 ruokailupalvelut
4 tapahtumat 9 ohjelmapalvelut 12 muu, mika?
5 tuotteet 10 kuljetuspalvelut

29. Aiotteko lisata yhteistyota Lauhanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistojen muiden yri-
tysten kanssa seuraavien 12 kk:n aikana?

(5= erittdin todennakoisesti, 4=melko todennékoisesti, 3=ehkd, 2=melko epdtodennakoisesti, 1=erittdin epatodennékoisesti)

5 4 3 2 1
erittain todennakoisesti QO O O O Q erittéin epatodennakoisesti

30. Onko yhteistyon tekeminen mielestanne hyva asia yrityksenne menestymisen kannalta?

(5= erittdin hyva, 4=melko hyva, 3=keskinkertainen, 2=melko huono, 1=erittdin huono)

5 4 3 2 1
erittiinhyvda Q O Q O QO erittéin huono
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31. Kuinka paljon teette nykyisin luontomatkailuun liittyvaa yhteistyota Lauhanvuoren ja Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistoissa?

Yrityksella on kpl alihankkijoita.
Yrityksella on kpl tasavertaista yhteistydkumppania (asiakkaat maksavat suoraan ko. yrittajalle)
Yritys toimii alihankkijana (kpl) yritykselle.

32. Tuotepaketit, jotka yrityksenne tuottaa PAATUOTTAJANA yhdessd jonkun muun yrityksen tai
ulkopuolisen tahon kanssa:

tuotepaketti yhteistydkumppanin tai -kumppanien nimet

33. Tuotatteko ALIHANKINTANA verkoston muille jasenille palveluja/tydsuorituksia?

palvelut/tydsuoritukset kenelle? maara kpl/vuosi

34. Miké on nakemyksenne Lauhanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistojen yrittdjien keski-
naisesta yhteistyosta tarkasteluvuonna.

(5 =tdysin samaa mielta, 4 = jonkin verran samaa mielta, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mielta, 1 =taysin eri mieltd)

5 4 3 2 1

yrittajaverkoston toiminta parani edellisesta vuodesta tysin samaa miels O O O QO taysin eri mielts

tydnjako muiden yrittajien kanssa oli kannattavaa tysin samaa mieltd O O Q O O tiysin eri mielts

yrityksemme pystyi erikoistumaan alueen palveluketjussa,
koska toiset yrittajat osaavat hoitaa tehtavansa osaltaan
riittdvan hyvin

taysin samaa mieltd O O O O O téysin eri mielta
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YHTEISTYO METSAHALLITUKSEN JA YRITYKSEN VALILLA VUONNA 2006

35. Missa seuraavista asioista yrityksenne on tehnyt yhteistyotd tai asioinut Metsahallituksen kanssa

Lauhanvuoren ja Kauhanevan - Pohjankankaan kansallispuistoissa?
(5=erittdin paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko vahan, 1=ei lainkaan

5 4 3 2 1
alueen kayttoon liittyvat sopimukset erittdin palionQ QO O O Q eilainkaan
alueen kayttoon liittyvat luvat erittdin palionQ O O O QO eilainkaan
alueen ja palveluiden markkinoiminen erittdin palionQ O O O Q eilainkaan
alueen palvelut erittdin palionQ O O O QO eilainkaan
alueen kaytén suunnittelu erittdin palionQ QO O O Q eilainkaan
Metsahallituksen palvelurakenteiden kayttd (tuvat, tulipaikat yms.) erittéin palionQ Q Q Q Q ei lainkaan
maa-aineksen myynti/osto erittdin palionQ QO O O QO eilainkaan
tonttikaupat ja vuokraus erittdin palionQ O O O QO eilainkaan
matkailun ohjelmapalvelut erittdin palionQ QO O O Q eilainkaan
hakkuiden suunnittelu erittdin paljonQ O O O QO eilainkaan
puun osto/myynti erittdin palionQ QO O O Q eilainkaan
Muu, mika? erittdin palionQ O O O QO eilainkaan

36. Oletteko olleet tyytyvaisia yhteistydhon seuraavissa asioissa Metsahallituksen kanssa Lauhanvuoren ja

Kauhanevan Pohjankankaan kansallispuistoissa? Vastatkaa jokaiseen kohtaan ja arvioikaa tyytyvaisyytenne yhteisty6hon,
mikéli yritykselldnne on siitd kokemuksia. Muussa tapauksessa jattakaa arviointikohta tyhjéksi ja rastittakaa vaihtoehto "ei yhteisty6ta”.

(5 =erittdin tyytyvéinen, 4 =melko tyytyvéinen, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko tyytyméton, 1 =erittdin tyytymaton)

5 4 3 2 1 ei yhteistyotéa

alueen kayttoon liittyvat sopimukset tyytyvdinen QO O O O O  tyytyméatdn Q
alueen kayttoon liittyvat luvat tyytyvdinen QO O O O O  tyytymétdn Q
alueen ja palveluiden markkinointi tyytyvdinen QO O O O O  tyytyméatdn Q
alueen kaytén suunnittelu tyytyvdinen QO O O O O  tyytyméatdn Q
Metsahallituksen palvelurakenteiden kayttd (tu- tyytyviinen O O O O O tyytymétén Q
vat, tulipaikat yms.)

maa-aineksen myynti/osto tyytyvdinen QO O O O O  tyytyméatdn Q
tonttikaupat ja vuokraus tyytyvdinen QO O O O O  tyytymétdn Q
matkailun ohjelmapalvelut tyytyvdinen QO O O O O  tyytymétdn Q
hakkuiden suunnittelu tyytyvdinen QO O O O O  tyytyméatdn Q
puun osto/myynti tyytyvdinen QO O O O O  tyytyméatdn Q
muu, mika? tyytyvdinen QO O O O O  tyytymétdn Q
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37. Arvioikaa Metsahallituksen muuta toimintaa Lauhanvuoren ja Kauhanevan - Pohjankankaan kansal-

lispuistoissa vuonna 2006.

(5 = erittain hyvé, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono)

emme ole kayttaneet

5 4 3 2 1 palvelua
palvelurakenteet alueen sisaantulovaylila (pysa- ., . hyva O O O Q O erittdin huono o)
kointi- ja rantautumispaikat jne.)
palvelurakenteet maastossa (tulentekopaikat, polut, .o 6 5 & O O eritéin huono 0
ladut, laiturit, sillat, puukatokset, kdymalat jne.)
rakenteiden ja reittien turvallisuus eritthinhyvd O O O Q O erittdin huono O
maasto-opasteet (infotaulut, viitoitus) erittdinhyvd Q O O O Q erittdin huono Q
polttopuuhuolto erittdinhyvd Q Q Q QO Q erittdin huono Q
jatehuolto (k&ymalat, jatepisteet, yleinen siisteys) erittdinhyvd Q Q Q Q Q erittdin huono Q
erityisryhmien palvelut (esim. liikuntaesteiset) erittdinhyvda O QO QO QO Q erittdin huono O
Metsahallituksen henkiloston yhteistyd yrittajien
'“ ' YRIGISO YIHAIeN ittsin hyvi O O O O O erittin huono o
kanssa
ineiston | i \ MH:n esi

opastusaineiston laalu ja saatavuus (MH: esitieet . 5 5 0 0 O erittin huono o)
ja muu aineisto)
Metsahallituksen alueen www-sivujen hyddyllisyys erittdinhyvd O QO O O Q erittdin huono o
Metsahallituksen tarjoama ympéristo- ja laatujarjes-

ersanaliiuisen fafjoama ymparisio- Ja laatjales- s hywa © O O O Q erittain huono )
telmakoulutus
Muu, mik4? erittdinhyvd O QO O QO Q erittdin huono O
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KESTAVA LUONTOMATKAILU

38a. Arvioikaa oheisessa liitteessa olevia kestavan luontomatkailun periaatteita Metsahallituksen
suojelualueilla. Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

(5 =erittdin hyva, 4 =melko hyva, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko huono, 1 =erittdin huono)

5 4 3 2 1

1 Kuinka hyvéksyttavina pidatte periaatteita yleisesti? erittdin hyva O O O O O erittdin huono

2 Kuinka hyvin periaatteet sopivat yrityksenne omaan  erittéin hyva O O O O O erittdin huono
toimintaan?

3 Kuinka toteuttamiskelpoisina pidatte periaatteita? erittain hyva O O O O O erittdin huono

4 Kuinka selkeitd ja ymmarrettavié periaatteet ovat?  erittéin hyva Q O O O O erittdin huono

38b. Arvioikaa eri tahojen onnistumista kestavan luontomatkailun periaatteiden (9 kohtaa, liite) toteuttami-
sessa raportointikaudella.

Miten hyvin kestavan luontomatkailun periaatteiden toteuttamisessa onnistui/onnistuivat...

(5 =erittdin hyvin, 4 =melko hyvin, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko huonosti, 1 =erittédin huonosti)

5 4 3 2 1

1 yritys ja sen asiakkaat erittdin hyvin O O O O Q erittdin huonosti
2 yrityksen sidosryhmat erittain hyvin QO O O O O erittin huonosti
3 yritysverkosto erittain hyvin O O O O QO erittdin huonosti
4 Metséhallitus erittain hyvin QO O O O O erittin huonosti

38c. Vapaamuotoinen kuvaus merkittavimmista onnistumisista tai epaonnistumisista ja niiden mahdollisis-
ta syista:
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TULEVAISUUS

39. Kuinka monta % yrityksenne asiakkaista arvioitte olevan kahden vuoden paasta

a  suomalaisia % b yksityisasiakkaita %
ulkomaalaisia % yritysasiakkaita %
yhteensa 100 % muita, mita? (esim.

koululaisrvhmia) %
yhteensa 100 %

40. Minkalaiset tulevaisuuden nakymat yrityksellanne on toiminnan kasvun suhteen?

(5= kasvaa merkittavasti, 4=kasvaa jonkin verran, 3=pysyy ennallaan, 2=supistuu jonkin verran, 1=supistuu merkittavasti)

5 4 3 2 1
Yrityksen toiminta kasvaa merkittavastt Q O O O O supistuu merkittavasti

41. Minkalaiset tulevaisuuden nakymat yrityksellanne on henkil6stomaaran suhteen?

(5= kasvaa merkittavasti, 4=kasvaa jonkin verran, 3=pysyy ennallaan, 2=supistuu jonkin verran, 1=supistuu merkittavasti)

5 4 3 2 1
Yrityksen henkildstomaarad  kasvaa merkittavastt O O O O QO supistuu merkittavasti

42. Kuinka paljon arvioitte Lauhanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistojen merkitsevan
yrityksellenne seuraavien vuosien aikana?
(5= erittdin paljon, 4=melko paljon, 3=ei kumpikaan, 2=melko véhén, 1=ei lainkaan)

5 4 3 2 1
erittdin palion O QO O O QO eilainkaan

43. Kuinka arvioitte Lauhanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistojen matkailun tulevaisuut-
ta?

(5= kasvaa merkittavéasti, 4=kasvaa jonkin verran, 3=pysyy ennallaan, 2=supistuu jonkin verran, 1=supistuu merkittavasti)

5 4 3 2 1
Matkailu alueella kasvaa merkittavastit Q Q O O O supistuu merkittavasti

44. Suunnitelmia yrityksen oman toiminnan kehittamiseksi seuraavien kahden vuoden aikana
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TOIVEITA JA TERVEISIA METSAHALLITUKSELLE

45. Toiveita Lauhanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistojen kehittamiseksi seuraavien
kahden vuoden aikana

46. Turvallisuuteen liittyvat nakokohdat ja kehittamisehdotukset Metsahallitukselle

47. Muita toiveita Metsahallitukselle

KIITOKSET VASTAUKSISTANNE!
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LITE 2.

Metsihallitus

Luonnonsuojelu

Kestavan luontomatkailun periaatteet Metsahallituksen suojelukohteissa

Kestivia luontomatkailua hatjoitetaan hallinnassamme olevilla suojelu-, erimaa- ja suojeluohjelma-
alueilla siten, etti...

1. luontoarvot siilyvit ja toiminta edistdd luonnon suojelua

Luonto on tirked matkan syy

Kavijoille kerrotaan luonnosta ja sen suojelusta

Matkailu ei hiiritse luontoa, kaikki alueet eivit sovellu matkailukdytt66n

Ryhmit ovat pienid, kuljetaan reiteilld aina kun mahdollista

Matkailua kanavoidaan palveluvarustuksen sijoituksella ja ohjeilla

Rakennetaan ympiristoon sopeutuvasti, luonnonkauniit alueet sailytetain rakentamattomina
Luonnon kulumista ja muita ympiristovaikutuksia seurataan, tarvittaessa niihin puututaan

2. ympiristdd kuormitetaan mahdollisimman vihin

Toimitaan luonnon ehdoilla, viltetidn kaikkea ympiriston kuormitusta
Tavoitteena on ymparistoa sadstivi ja roskaton retkeily

Polttopuuta kiytetdin sadsteliadsti

Piidst6t veteen ja ilmaan minimoidaan ja suositaan uusiutuvia energialdhteitd
MH ja yrittdjit antavat hyvin esimerkin ymparistonsuojelusta

3. arvostetaan paikallista kulttuuria ja perinteitd

Tutustutaan avoimin mielin paikalliseen kulttuuriin
Paikallinen kulttuuri otetaan mahdollisuuden mukaan huomioon tiedon ja elimysmahdollisuuksien tarjonnassa
Kaytetdin paikalliset olot hyvin tuntevia oppaita

4. asiakkaiden arvostus ja tietimys luonnosta ja kulttuurista lisddntyvit

Hankitaan tietoa etukiteen

Tieto 16ytyy helposti ja on tarjolla kiinnostavassa muodossa
Annetaan mahdollisuus osallistua alueen hoitoon

Oppaat ovat hyvin koulutettuja

5. asiakkaiden mahdollisuudet luonnossa virkistymiseen paranevat
Otetaan huomioon kaikki luonnossa litkkujat
Palvelut mitoitetaan kysynnin ja kohteen mukaan

Tarjotaan luonnonrauhaa ja opastettuja luontoretkia
Matkailutuotteita kehitetddn yhdessi yrittdjien kanssa
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6. asiakkaiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi vahvistuvat

Suositaan lihasvoimin liikkumista

Huolehditaan asianmukaisesta retkeilyvarustuksesta
Tarjolla on helppoja ja vaativia retkikohteita
Tarjotaan mahdollisuus luontoelimyksiin
Rakenteet, reitit ja ohjelmapalvelut ovat turvallisia

7. vaikutetaan myonteisesti paikalliseen talouteen ja ty6llisyyteen
Kiytetdan mahdollisuuksien mukaan paikallisten yrittdjien tuotteita ja palveluja
Tyollistetidin mahdollisuuksien mukaan paikkakuntalaisia, mutta huomataan, ettdi myds muualta
tulleet thmiset ja ideat voivat olla voimavara kotiseudun kehittimisessa

8. viestintd ja markkinointi ovat laadukasta ja vastuullista
Asiatiedot ovat luotettavia
Tiedotus on avointa ja vuorovaikutteista
Markkinointi ei ole ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa

9. Toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan yhteisty6ssi
Asiakkaiden mielipiteet ovat tirkeita.

Jérjestetdan koulutusta yhdessa yrittdjien kanssa

Annetaan kaikille kiinnostuneille mahdollisuus osallistua suunnitteluun
YhteistyOssi asetetaan etusijalle ne, jotka sitoutuvat niihin kestivin luontomatkailun periaatteisiin
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Asiakastyytyvaisyyteen liittyvat osatekijat

Metsihallituksen toiminta Palvelut alueella Yhteistyé MH:n kanssa

LIITE 3.

Palvelurakenteet alueen si- 0 | Pyséakointipaikat Yleinen turvallisuus Alueen kayttodn 3,00
saantulovaylilla (pysakointi- ja Iuttyvat sopimukset
rantautumispaikat jne.)
Palvelurakenteet maastossa 3,60 | Tiesto 2,89 | Yleinen siisteys 4,38 | Alueen kayttéon 2,80
(tulentekopaikat, polut, ladut, liittyvat luvat
laiturit, sillat, puukatokset,
kaymalat jne.)
Rakenteiden ja reittien turval- 3,30 | Reittien opastetaulut 3,50 | Maiseman vaihtele- 3,86 | Alueen ja palvelui- 2,17
lisuus vuus den markkinoimi-
nen
Maasto-opasteet (infotaulut, 3,10 | Polku- ja/tai latureitisto 3,62 Alueen kayton 1,60
viitoitus) suunnittelu
Polttopuuhuolto 4,00 | Polku- ja/tai latuviitoituk- 3,62 Metsahallituksen 3,00
set palvelurakenteiden
kaytto (tuvat, tuli-
paikat yms.)
Jatehuolto (kdymalat, jatepis- 4,20 | Tulentekopaikat ja laavut 4,25 Matkailun ohjelma- 4,00
teet, yleinen siisteys) palvelut
Erityisryhmien palvelut (esim. 2,40 | Polttopuut tuvilla ja huol- 4,00
likuntaesteiset) letuilla tulipaikoilla
Metsahallituksen henkiléston 3,10 | Yleis6kaymalat 3,88
yhteisty0 yrittdjien kanssa
Opastusaineiston laatu ja 2,73 | Jatehuollon toteutus ja 4,29
saatavuus (MH:n esitteet ja ohjaus
muu aineisto)
Metsahallituksen kyseisen 3,20 | Erityistarpeiden huomi- 3,75
alueen www-sivujen hyodylli- oon ottaminen (reittien
syys kuljettavuus, turvallisuus,
opasteet yms.)
Metsahallituksen tarjoama 2,50 | Telttailupaikat 3,20
ymparisto- ja laatujarjestel-
makoulutus
Keittokatokset 3,60
Esitteet ja opaskirjat 3,60
Metsahallituksen aluetta 3,67
koskevat www-sivut
(www.luontoon.fi ja
www.metsa.fi)
Opastuspalvelut maas- 3,25
tossa
Luontokeskuksen, -talon 4,00
tai -tuvan palvelut
Maantienvarsien opastus 3,00
Havaintotornit 3,50
Yrittajien tuottamat pal- 4,14
velut (esim. kahvilat ja
ohjelmapalvelut)
Reittien ja rakenteiden 3,62
turvallisuus
Palveluiden maara 3,89
Aluekohtainen keskiarvo 3,24 3,68 4,09 2,62
Vertailukelpoinen keskiarvo 3,24 3,78 4,09 2,62
Aluekohtainen kavijatyytyvaisyysindeksi 3,46
Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi 3,43
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