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1 Johdanto

Haapa (Populus tremula) on merkittdvd monimuotoisuuden ylldpitdjd metsissaimme. Lukuisat
sieni-, sammal-, jakéld- ja hyonteislajit ovat riippuvaisia eldvisti tai kuolleista haavoista, mukaan
lukien kymmenet uhanalaisiksi luokitellut lajit. Monimuotoisuudelle erityisen arvokkaita ovat

suuret, kuolleet haavat, joiden peldtddn vahitellen vihenevén suojelualueillamme.

Vuonna 2008 Metsédhallituksen lajistokartoitusten valtakunnallisena teemana oli jiredd haapaa
kasvavien metsien lajisto. Kartoitusten tavoitteena oli saada yleiskuva haapa-sekametsien lajistos-
ta, etsid lajistollisesti arvokkaimpia haapametsdalueita ja selvittdd haavalla eldvien uhanalaisten

lajien levinneisyytti ja ekologiaa.

Haapametsien  kadpakartoitusten
aineistosta koottiin  yhteenveto,
joka julkaistaan vasta nyt, nelisen
vuotta myShemmin. Ténd aikana
on ehtinyt ilmestyd uusi Suomen
lajien uhanalaisuusarvio (Rassi
ym. 2010), jossa monien kddpien
uhanalaisuusluokat muuttuivat
(Kotiranta ym. 2010). Uudet luokat
16ytyvét tdimén julkaisun liitteestd,
mutta julkaisun tekstiin, kuviin tai
taulukoihin luokituksia tai niistd
johtuvia muutoksia ei ole péivitet-

ty.

Julkaisu koostuu alun yhteenveto-
osuudesta, jossa analysoidaan haa-
pametsien kadpakartoitusten tulok-
sia, ja kohdekohtaisista kddpakar-
toittajien kirjoittamista raporteista
sekd liitteend olevasta kaikki kar-
toituskohteet kattavasta lajilistasta.
Alkuperiisid kadpékartoitusraport-
teja on hieman lyhennetty ja muo-
kattu tdhdn julkaisuun sopivam-
miksi. Kaikkien kartoituskohteiden
sijainti on kuvassa 1.

Kuva 1. Haapametsien kaapien kartoi-
tusalueet. 1 = Sipoonkorpi, 2 = Ror-
strand, 3 = Liesjarvi, 4= lIsojarvi, 5 =
Puulavesi, 6= Vuorilampi, 7 = Kermajar-
vi, 8 = Pyha-Hakki, 9 = Talaskangas, 10
= Patvinsuo, 11 = Haapahaasianvaara,
12 = Sinivaara, 13 = Hiidenportti, 14 =
Runkaus, 15 = Pisavaara, 16 = Kilsiaa-
pa, Kasvillisuuslohkot: 2a = Lounaismaa,
2b = Jarvi-Suomi, 3a = Pohjanmaa, 3b =
Pohjois-Karjala—Kainuu, 3c = Lapin
kolmio.
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2 Yhteenveto

2.1 Aineisto ja menetelmat
2.1.1 Kartoitusmenetelma

Haapametsien kadpakartoituskohteiksi valittiin suojelualueita, joilla oli runsaasti valintakriteerit
tayttavid metsidkuvioita (Eeronheimo 2008). Nédiden poimintakuvioiden valinnan kriteerit olivat
eldvin haavan kokonaistilavuus (vdhintdan 10 m*/ha) ja haapojen lipimitta (kuviolta 16ytyy lapi-
mitaltaan vihintddn 30 cm:n haapoja). Poimintakriteerit tdyttdvien metsien laatu vaihteli kdytan-
nossd hyvin paljon paitsi kartoituskohteiden vililli myos yksittdisten kuvioiden vélillda saman
kohteen sisilla.

Jokaisella kartoituskohteella arvottiin nelja (kdytdnndssd 3—7) valintakriteerit tdyttivad metsiku-
viota, joilla tehtiin haapojen “’totaalikartoitus™ (liite 1). Totaalikartoituksessa tutkittiin ja doku-
mentoitiin kaikki rinnankorkeus- tai tyvildpimitaltaan véhintddn 10 cm:n haavat ja niilld kasvava
kohdelajisto, mutta ei muita puulajeja tai niiden lajistoa. Pinta-alaltaan laajoilla tai erittdin run-
sashaapaisilla kuvioilla kartoitus keskeytettiin, kun sitd oli tehty neljd tuntia, ja totaalikartoitetun
alueen pinta-ala mitattiin SutiGisissd GPS:n tallentaman jéljen perusteella (totaalikartoitettavalla
kuviolla sijaitsevan siksak-jédljen peittiméa pinta-ala). Téllaisia kuvioita oli vain keskiboreaalisella
vyOhykkeelld, eteldboreaalisella vyohykkeelld kaikki kuviot kartoitettiin kokonaan.

Totaalikartoitusten lisdksi kohteilla tehtiin jonkin verran kddpien yleiskartoitusta (liite 2).

Kohdelajeina kadpakartoituksessa olivat kaikki kddvat sekd muut indikaattorikdavikkaat (Niemeld
2005). Totaalikartoituksissa dokumentoitiin myds kaikki selvésti piikkiset orakkaat. Kédpien ni-
mistd on Niemeldn (2005) mukainen ja orakkaiden Niemeldn & Kotirannan (1997) mukainen.
Uhanalaisuusluokitus noudattaa vuoden 2001 uhanalaisuusarviota (Rassi ym. 2001).

Kadpékartoituksissa lajin havaintomééra on yhtd kuin lajin kasvualustana olleiden puunkappalei-
den méérd. Yksi puunkappale vastaa aina yhtd havaintoa riippumatta siitd, montako havaitun lajin
iticemad puulla kasvaa. Kédpalajiston liséksi totaalikartoituksissa kirjattiin myds tutkitun haavan
rungon (tai oksan tai kannon tai muun puunkappaleen) ldpimitta sekéd lahoaste. Lahoasteluokituk-
sessa luokka 1 tarkoittaa kovaa, yleensd vastakuollutta puuainesta ja luokka 5 erittdin pitkille
lahonnutta puuta, joka on sormin hajotettavissa.

Yleiskartoituksissa kartoituskohteille laskettiin metsien luonnonsuojelullisen arvon pistemiéra
Niemeldn (2005) mukaisesti. Vanhan metsén indikaattorilajit ovat yhden pisteen arvoisia ja aar-
niometsdn indikaattorilajit kahden. Yli kymmenen pisteen metséalueita voidaan pitdd luonnonsuo-
jelullisesti arvokkaina alueina, yli 20 pisteen alueet ovat hyvin arvokkaita ja yli 30 pisteen alueet
erittdin arvokkaita, ainutlaatuisia alueita.

2.1.2 Kartoituskohteet

Haapametsien kdédpékartoituksia tehtiin kaikkiaan 16 kohteella ja totaalikartoituksia yhteensd 67
poimintakuviolla (taulukko 1). Totaalikartoitettua pinta-alaa kertyi kaikkiaan 245 ha; kartoitetun
alueen pinta-ala/kuvio oli keskiméérin 3,7 ha (vaihteluvéli 0,5-13,6 ha). Jokaisesta kartoituskoh-
teesta on olemassa tarkka kohdekohtainen kuvaus kartoitusraporteissa, jotka on koottu tdhan jul-
kaisuun.



Taulukko 1. Haapametsien k&apakartoitusten kohteet ja niiden sijainti, totaalikartoitettujen metséakuvioiden pinta-ala ja lukumaara,
haapametsien kaapakartoituksiin kaikkiaan kaytetty maastotybaika seka kartoitusten tekijat. Kasvillisuuslohkot: 2a Lounaismaa
(vuokkovyohyke); 2b Jarvi-Suomi; 3a Pohjanmaa; 3b Pohjois-Karjala—Kainuu; 3¢ Lapin kolmio.

Totaali- Totaali- Yleis- ja totaali-
(ha) (kpl) (pv)

2a Sipoo Sipoonkorpi 10,5 5 11 Keijo Savola
2a Sipoo Roérstrand 19,2 4 12 Keijo Savola
2a Tammela Liesjarven kp 16,5 4 4 Anni Markkanen
2b Kuhmoinen Isojarven kp 5,91 4 2 Panu Halme
2b Hirvensalmi Puulavesi 11,4 4 5 Anni Markkanen
2b Toivakka Vuorilampi 20,0 4 3 Panu Halme
2b Heinavesi Kermajarvi 12,2 4 17 Jorma Pennanen
3a Saarijarvi Pyha-Hakin kp 8,01 4 1 Panu Halme
3a Vuolijoki Talaskangas 11,4 4 5 Mariko Lindgren
3b Lieksa, llomantsi Patvinsuon kp 26,0 4 5 Kaisa Junninen
3b Lieksa Haapahaasianvaara 14,4 4 4.5 Kaisa Junninen
3b Lieksa Sinivaara 16,4 4 3,5 Kaisa Junninen
3b Sotkamo Hiidenportin kp 9,13 4 7 Mariko Lindgren
3c Tervola Runkauksen Ip 18,0 4 7 Juha Kinnunen
3c Rovaniemi Pisavaaran Ip 12,9 3 7 Juha Kinnunen
3o |Rovaniem Kisiaapa (ss. Palokes. | 35 7 6 Juha Kinnunen

2.1.3 Aineiston analysointi

Tama yhteenveto pohjautuu ldhes pelkistdan haapojen totaalikartoitusaineistoon. Kaikille kohteil-
le on laskettu kohdelajien kokonaislaji- ja havaintomairét, uhanalaisten lajien laji- ja havainto-
maidrat, yksittdisten lajien havaintomairit, eldvien haapojen maarit seki erilaisia lahopuutunnuk-
sia. Jotta vertailu eri kohteiden vililld olisi mahdollista, havaintomédirét on jaettu kartoitetun alu-
een pinta-alalla tai muuttujan runsaus on ilmoitettu suhteessa toisen muuttujan runsauteen. Kes-
kiarvot on laskettu aina suoraan kuviokohtaisesta aineistosta yhdistimalld kuviot kohteittain tai
kasvillisuusvyohykkeittdin ja jakamalla havaintomiirien summa kartoitetun alueen kokonaispin-
ta-alalla. Lajiméérid ei ole mahdollista muuttaa kohteittain vertailukelpoisiksi, koska lajimaarat
eivit kerry suorassa suhteessa pinta-alaan kuten havainnot.

Tiheyslaskelmia saattaa jossain méérin vééristdd erilainen kuviokoko eri puolilla Suomea: etelam-
pand kuviot ovat usein pienempid kuin Itd- ja Pohjois-Suomessa. Koska haapa kasvaa yleensa
ryhmissd, haavan kuviokohtaiseen tiheyteen vaikuttaa olennaisesti se, onko haaparyhma tai esi-
merkiksi haapaa kasvava kostea painanne kuvioitu erikseen vai siséllytetty yksittiiseen laajaan,
jopa kymmenien hehtaarien kokoiseen kuvioon, jossa haaparyhmien vilialueet saattavat olla mén-
tykangasta. Keskiboreaalisen vyohykkeen 3b- ja 3c-lohkoilla totaalikartoitettujen kuvioiden kar-
toitusala oli keskiméérin 4,3 ha ja muualla 3,1 ha.

Muuttujien vilisid korrelaatioita on tarkasteltu Pearsonin korrelaatiokertoimen perusteella laske-
tun korrelaatiomatriisin avulla.

Kédpien yleiskartoitusten tuloksia ei voida vertailla kohteittain tai kasvillisuuslohkoittain, koska
kartoitusponnistukset vaihtelivat kohteittain huomattavasti.




2.2 Tulokset

2.2.1 Haavan maara ja laatu

Haapametsien totaalikartoituksissa tutkittiin kaikkiaan 6 214 haapaa, joista 4 363 (70 %) oli ela-
vid. Kuolleita puita oli yhteensd 1 851, joista kuolleita pystypuita oli 682 ja maapuita 1 365 (osa
kuolleista rungoista muodosti sekd pysty- ettd maapuuta). Eldvien haapojen tiheys poimintakuvi-
oilla oli keskimédrin 17,8 puuta/ha ja kuolleiden haapojen tiheys 8,4 puuta/ha. Tiheyksissa oli
erittdin suurta vaihtelua eri kohteiden vililla (kuva 2); esimerkiksi eldvien haapojen tiheys oli
alhaisimmillaan 3,1 puuta/ha (Liesjdrvi) ja suurimmillaan 49,9 puuta/ha (Sipoonkorpi). Maérit
saattoivat vaihdella huomattavasti myos kohteiden sisilla eri kuvioiden viélilla.
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Kuva 2. a) Elavien haapojen ja b) kuolleiden haapojen tiheydet (kpl/ha) kartoituskohteilla. Huomaa kuvien erilai-
nen asteikko y-akselilla. Kohteet on jarjestetty kasvillisuuslohkoittain etelasta pohjoiseen: 1 Sipoonkorpi; 2 Ror-
strand; 3 Liesjarven kp; 4 Isojarven kp; 5 Puulavesi; 6 Vuorilampi; 7 Kermajarvi; 8 Pyha-Hakin kp; 9 Talaskangas;
10 Patvinsuon kp; 11 Haapahaasianvaara; 12 Sinivaara; 13 Hiidenportin kp; 14 Runkauksen Ip; 15 Pisavaaran Ip;
16 Kilsiaapa.

Metsékasvillisuuslohkoittain tarkas-
teltuna eldvien haapojen tiheys oli

suurin Pohjanmaan lohkolla ja al-
haisin ~ Pohjois-Karjalan—Kainuun B oiivit haavat

lohkolla (kuva 3). Kuolleiden haa- 7 B3 kuolleet haavat
pojen tiheys puolestaan oli selvésti
alhaisempi eteldboreaalisen vyo-
hykkeen lohkoilla (Lounaismaa ja
Jarvi-Suomi) kuin keskiboreaalisel-

kpl/ha

20 -
la vyohykkeelld (kuva 3).
10
Kuva 3. Elavien ja kuolleiden haapojen
tiheydet (kpl/ha) kasvillisuuslohkoittain: ﬂ H
2a 2b 3a

2a Lounaismaa; 2b Jarvi-Suomi; 3a Poh- 0
janmaa; 3b Pohjois-Karjala—Kainuu; 3c 3b 3c
Lapin kolmio. metséakasvillisuuslohko
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2.2.2 Kaavakaslajisto

Yli puolet tutkituista haavoista oli tyhjid”; niistd ei 10ytynyt yhdenkédén kohdelajin itioemid. El-
vistd haavoista keskiméérin 39 %:ssa oli haavankdivén (Phellinus tremulae) itivemia (kuva 4a),
liséksi yksittdisissd puissa kasvoi haavanarinakddpdd (Phellinus populicola) tai ketunkaddpéa
(Inonotus rheades). Lounaismaan kohteilla haavankéépiisten puiden osuus oli selvisti alhaisempi
kuin muilla kasvillisuuslohkoilla. Maapuista 52 %:ssa kasvoi ainakin yhden kohdelajin itidemié
(kuva 4b), lapimitaltaan vahintddn 30 cm:n maapuista “kéépaisia” oli 67 %.

100 100
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(=2}
3
3
!
|
|

% maapuista

IS
S

% elavista haavoista
B
&

20

H H 20 4

12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

kohde kohde

Kuva 4. a) Haavankaapaisten puiden osuus elavista haavoista ja b) vahintaan yhden kohdelajin asuttamien maa-
puiden osuus kaikista maapuista kartoituskohteilla. Kohteet on jarjestetty kasvillisuuslohkoittain etelasta pohjoi-
seen: 1 Sipoonkorpi; 2 Rorstrand; 3 Liesjarven kp; 4 Isojarven kp; 5 Puulavesi; 6 Vuorilampi; 7 Kermajarvi; 8
Pyha-Hakin kp; 9 Talaskangas; 10 Patvinsuon kp; 11 Haapahaasianvaara; 12 Sinivaara; 13 Hiidenportin kp; 14
Runkauksen Ip; 15 Pisavaaran Ip; 16 Kilsiaapa.

Poimintametsien totaalikartoituksissa kertyi kaikkiaan 3 280 havaintoa 78 kohdelajista (liitel).
Havainnoista 52 % oli eldvilld haavoilla kasvavia haavankdépid. Jos nditd ei oteta lukuun, muita
kohdelajihavaintoja kertyi kaikkiaan 1 589. Uhanalaisia ja silmélldpidettivid lajeja 16ytyi 19 ja
niistd kertyi yhteensd 116 havaintoa. Kohdelajihavaintojen tiheys oli keskiméérin 13,4 havain-
toa/ha, ja muista kohdelajeista kuin eldvien puiden haavankiivisté tehtiin keskiméérin 6,5 havain-
toa/ha. Niistd uhanalaisia tai silméilldpidettdvien lajien havaintoja oli 0,47 havaintoa/ha, eli kes-
kiméarin yksi uhanalaishavainto 2,1 hehtaaria tai 54:44 tutkittua puuta kohden. Vaihtelu eri koh-
teiden vililld oli erittdin suurta (kuva 5): Talaskankaan havaintotiheys (33 havaintoa/ha) oli sata-
kertainen Liesjdrven kansallispuiston havaintotiheyteen (0,3 havaintoa/ha) verrattuna.

Metsékasvillisuuslohkoittain tarkasteltuna kohdelajihavaintojen tiheys oli selvésti suurin Pohjan-
maan lohkolla ja alhaisin eteldboreaalisella vyohykkeelld (kuva 6). Pohjanmaan havainnoista yli
kaksi kolmasosaa oli eldvien haapojen haavankéépid. Jos ndmé jitetdén pois laskuista, Pohjan-
maan havaintotiheydet asettuvat samalle tasolle muiden keskiboreaalisen vyohykkeen lohkojen
kanssa. Uhanalaisten ja silmédlldpidettdvien lajien tiheys puolestaan oli suurin Pohjois-Karjalan—
Kainuun lohkolla (0,93 havaintoa/ha) ja alhaisin Pohjanmaan lohkolla (0,15 havaintoa/ha).

Haavankéavin jilkeen seuraavaksi yleisimpien kddvékaslajien havaintotiheydet kohteittain on
esitetty kuvassa 7 (haavankddvén osalta ks. kuva 5). Pikkuhaprakdivian (Postia alni), haa-
vanarinakdivan (Phellinus populicola) ja mustasukkakddvan (Polyporus leptocephalus) esiinty-
minen nayttiisi painottuvan keskiboreaaliselle vyohykkeelle Itd- ja Pohjois-Suomeen, kun taas
kantokéédpa (Fomitopsis pinicola) oli runsaimmillaan kaikkein eteldisimmilld kohteilla ja ketun-
kddpa (Inonotus rheades) Pohjanmaan kasvillisuuslohkolla.
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[ elavien haapojen haavank&aavat

Kuva 5. Kohdelajien havaintomaarat (havaintoja/ha) kartoituskohteittain. Kohteet on jarjestetty kasvillisuuslohkoit-
tain etelasta pohjoiseen: 1 Sipoonkorpi; 2 Rorstrand; 3 Liesjarven kp; 4 Isojarven kp; 5 Puulavesi; 6 Vuorilampi; 7
Kermajarvi; 8 Pyha-Hakin kp; 9 Talaskangas; 10 Patvinsuon kp; 11 Haapahaasianvaara; 12 Sinivaara; 13 Hiiden-
portin kp; 14 Runkauksen Ip; 15 Pisavaaran Ip; 16 Kilsiaapa.

30

25 A I kaikki kohdelajit
[ muut kuin elavien haapojen haavankaavat
I uhanalaiset ja NT-lajit

20 A

havaintoja/ha
o

) |
0 H H
2a 2b

metsakasvillisuuslohko

3a 3b 3c

Kuva 6. Kohdelajien havaintomaarat (havaintoja/ha) metsakasvillisuuslohkoittain: 2a Lounaismaa; 2b Jarvi-

Suomi; 3a Pohjanmaa; 3b Pohjois-Karjala—Kainuu; 3c Lapin kolmio. Uhanalaiset ja NT-lajit ovat vuoden 2001
luokituksen mukaan.
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Kuva 7. Haavankaavan jalkeen kahdeksan seuraavaksi yleisimman kaapalajin tiheydet kohteittain. Huomaa kuvi-
en erilainen asteikko y-akselilla. Lajinimen perassa sulkeissa on havaintojen kokonaismaara aineistossa. Kohteet
on jarjestetty kasvillisuuslohkoittain etelasté pohjoiseen: 1 Sipoonkorpi; 2 Rorstrand; 3 Liesjarven kp; 4 Isojarven
kp; 5 Puulavesi; 6 Vuorilampi; 7 Kermajarvi; 8 Pyha-Hakin kp; 9 Talaskangas; 10 Patvinsuon kp; 11 Haapa-
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2.2.3 Lahopuuston vaikutus kaavakkaiden havaintomaariin

Korrelaatioanalyysin perusteella kartoitetun pinta-alan vaikutus laji- tai havaintoméiriin oli yllét-
tavin heikko (R < 0,4, p <0,01). Sen sijaan maapuiden maard néytti vaikuttavan erittdin voimak-
kaasti kohdelajien (R = 0,81; p < 0,001) ja havaintojen (R = 0,80; p < 0,001) kokonaismé&raan.
Jos eldvien haapojen haavankdipdhavaintoja ei huomioida, 70 % (1 110 havaintoa) kaikista koh-
delajihavainnoista kertyi maapuilta. Keskimaérin vdhan useammalla kuin joka toisella haapamaa-
puulla kasvoi ainakin yksi kohdelaji. Havainnot eivét kuitenkaan jakautuneet tasaisesti lapimital-
taan ja lahoasteeltaan erilaisille puille (taulukko 2). Lépimitaltaan alle 20 cm:n puiden ryhmaissa
tyhjid” runkoja oli selvésti enemmaén kuin “kéépiisid” runkoja, kun taas ldpimitaltaan yli 30 cm:n
runkojen ryhméssé kéddpiisid runkoja oli yli kaksinkertaisesti tyhjien runkojen mairdén verrattuna.
Lapimittaluokassa 20-29 cm ainoastaan lahoasteen 2 rungot olivat selvisti useammin kohdelajien
asuttamia kuin tyhjid.

Taulukko 2. "Kaapaisten” maapuiden maara suhteessa "tyhjien” maapuiden maaraan (kaa-
painen maapuu = maapuu jolla vahintdan yksi havainto kohdelajeista; tyhja maapuu = maa-
puu jolla ei yhtdan havaintoa kohdelajista) lahoasteittain ja l&apimittaluokittain. Suurimmat ar-
vot on merkitty tahdella.

Lapimittaluokka

Laho Keskiarvo
10-19 cm 20-29 cm >30 cm
1 0,79 0,88 1,19 0,94
2 0,78 1,54 2,96* 1,27
3 0,70 1,04 3,03* 1,21
4 0,61 0,48 1,30 0,72
5 0,08 0,25 0,27 0,19
Keskiarvo 0,71 1,02 2,10 1,08

Erilaatuisten (lahoaste ja lapimitta) maapuiden merkitystd lajiston runsaudelle voidaan tarkastella
suhteuttamalla eri lahopuutyypeiltd kertyneet havaintomairét tarjolla olleeseen kyseisen tyypin
maapuiden madrdin (taulukko 3). Keskimddrin jokaista maapuuta kohti kertyi 0,81 havaintoa
kohdelajeista, eli kymmentd havaintoa kohti tarvittiin noin 12 haapamaapuuta. Kaikkein “k&éapii-
simpid” runkoja olivat ldpimitaltaan yli 30 cm:n paksuiset lahoasteiden 2 ja 3 maapuut. Kaikissa
muissakin ldpimittaluokissa lahoasteiden 2 ja 3 puista kertyi suhteellisesti enemmén havaintoja
kuin muilta lahoasteilta, ja jadreimmaét rungot olivat kddpéisimpid lahoasteesta riippumatta.

Taulukko 3. Kohdelajihavaintojen maara/maapuu lahoasteittain ja lapimittaluokittain. Suu-
rimmat arvot on merkitty tahdella.

Lapimittaluokka

Laho Keskiarvo
10-19 cm 20-29 cm >30 cm
1 0,51 0,50 0,78 0,61
2 0,53 0,89 1,62* 0,89
3 0,53 0,78 1,50* 0,90
4 0,48 0,41 0,87 0,57
5 0,08 0,20 0,36 0,22
Keskiarvo 0,51 0,73 1,31 0,81
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Kohdelajien asuttamilta maapuilta 16ytyi keskiméérin 1,6 kohdelajia/runko, ja lapimitaltaan yli 30
cm:n rungoilta noin kaksi kohdelajia/runko (taulukko 4). Enimmilldén yhdeltd maapuurungolta
1oytyi seitsemédn lajia (Sipoonkorpi): haavankiépi, lattakddpd (Ganoderma lipsiense), pino-
vyokadpa (Trametes ochracea), kennokddpa (Datronia mollis), tuhkakddpa (Bjerkandera adusta),
porrokéédpa (Cerrena unicolor) ja karhirypykka (Mycoacia fuscoatra).

Taulukko 4. Kohdelajihavaintojen maara "kaapaisilla” maapuilla (= maapuut joilla vahintaan
yksi kohdelajihavainto) lahoasteittain ja lapimittaluokittain. Suurimmat arvot on merkitty tah-

della.
Laho Lapimittaluokka Keskiarvo
10-19 cm 20-29 cm >30 cm

1 1,15 1,07 1,44 1,25

2 1,20 1,48 2,16* 1,58

3 1,28 1,54 2,00* 1,65

4 1,26 1,27 1,53 1,36

5 1,00 1,00 1,67 1,40
Keskiarvo 1,23 1,44 1,94 1,56

Kokonaislajimddrd niytti jossain médrin korreloivan paitsi maapuiden médrin kanssa, myos elé-
vien haapojen haavankiipien méérin kanssa (R = 0,46, p < 0,001), kun taas “tyhjien” eldvien
haapojen méérin ja lajimddrdn vélilld ei ndyttinyt olevan minkéénlaista yhteyttd (R = 0,09, p =
0,46).

2.2.4 Kaapien yleiskartoitustuloksia

Haapametsien kddpékartoituksissa (yleis- ja totaalikartoitukset yhteensd) kertyi ldhes 14 500 ha-
vaintoa yhteensd 179 kohdelajista (taulukko 5, liite 3). Haavalta havaintoja oli 6 050 (42 % kaikis-
ta havainnoista) ja lajeja 96 (54 % kaikista kohdelajeista); loput ovat muilta puulajeilta.

Uhanalaisiksi ja silmélldpidettdviksi luokiteltuja lajeja haapametsien kéddpékartoituksissa 10ytyi
kaikkiaan 59 ja niistd kertyi 1 242 havaintoa; niisti 237 havaintoa ja 30 lajia oli haavalta. A4rim-
mdiisen uhanalaisia lajeja 16ytyi yksi: kastanjakddpd (Polyporus badius) Puulavedeltd. Erittdin
uhanalaisia lajeja oli kaikkiaan kuusi: keltarihmakadpéd (Anomoloma albolutescens) Liesjéarvelta ja
Sipoonkorvesta, kalkkikddpa (Antrodia crassa) Runkauksen luonnonpuistosta, sitkankddpd (Ant-
rodia sitchensis) ja harjaskddpa (Funalia trogii) Kermajarveltd, keltakerroskddpé (Perenniporia
tenuis) Hiidenportista ja yhteensd seitsemédn haavanpokkelokddpdd (Polyporus pseudobetulinus)
Pisavaaran ja Runkauksen luonnonpuistoista. Vaarantuneiksi luokiteltuja lajeja 16ytyi 21 (432
havaintoa) ja silmélldpidettivid lajeja 31 (796 havaintoa). Uhanalaisten lajien lisdksi kartoituksis-
sa 10ytyi kaksi erittdin harvinaista kédépilajia, joiden uhanalaisuutta ei toistaiseksi ole arvioitu:
Suomen viides havainto lakkikarakddvastd (Junghuhnia pseudozilingiana) Liesjérven kansallis-
puistosta ja Suomen seitsemds havainto hiilikdavéstd (Gloeophyllum carbonarium) Patvinsuon
kansallispuistosta. Edelld luetelluista kastanjakddpa, harjaskidpad, keltakerroskadpa ja haavanpok-
kelokadpa kasvoivat haavalla.

Yleiskartoitustulokset eri kohteiden tai kasvillisuuslohkojen vililld eivit ole vertailukelpoisia,
koska kartoitusponnistus vaihteli huomattavasti eri kohteiden vililld eikd tuloksia voida vakioida
minkdin muuttujan suhteen. Mielenkiintoista on kuitenkin, ettd kastanjakéépa ja harjaskadpa 16y-
tyivét kohteilta (Puulavesi ja Kermajirvi), joiden haapalajisto muuten oli verraten vaatimatonta.
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Taulukko 5. Haapametsien kdapakartoituksissa kertyneet kohdelajien havainto- ja lajimaarat kartoituskohteittain
(sisaltédd seka totaali- ettd yleiskartoitusten kaikki kohdelajit). Uhanalaiset lajit sisaltavat myds silmallapidettaviksi
luokitellut lajit (Rassi ym. 2001). Eri kohteiden havainto- ja lajimaarat eivat ole vertailukelpoisia keskenaan, koska
kartoitusponnistukset eri kohteiden valilla vaihtelivat. Kasvillisuuslohkot: 2a Lounaismaa; 2b Jarvi-Suomi; 3a Poh-
janmaa; 3b Pohjois-Karjala—Kainuu; 3c Lapin kolmio.

Kasv. Kohd Havaintoi - Havaintoja Lajeja | Uhanalais- | Uhanalaisia
vyoh. ohde avaintoja Lajeja haavalta haavalta | havaintoja lajeja
2a Sipoonkorpi 1535 85 154 25 38 9
2a Rdorstrand 1704 90 224 40 202 18
2a Liesjarvi 605 61 63 11 34 9
2b Isojarvi 281 46 245 28 14 7
2b Puulavesi 613 49 187 13 6 3
2b Vuorilampi 411 70 221 31 25 11
2b Kermajarvi 1205 95 347 28 106 21
3a Pyha-Hakki 248 42 170 13 24 10
3a Talaskangas 1002 61 513 29 21 13
3b Patvinsuo 568 85 354 44 72 26
3b Haapahaasianvaara 661 79 383 42 91 23
3b Sinivaara 456 70 249 36 83 20
3b Hiidenportti 2430 75 1565 40 122 18
3c Runkaus 1089 83 577 32 83 23
3c Pisavaara 783 68 235 20 240 21
3c Kilsiaapa 906 68 563 25 81 19

Yhteensa 14 497 179 6 050 96 1242 59

2.3 Tulosten tarkastelu
2.3.1 Yhteenveto

Haapametsien kadpékartoitusten perusteella haapojen ja haapalajiston méadrissd on huomattavia
alueellisia eroja. Erityisen silmiinpistivid kasvillisuuslohkojen viliset erot ovat eldvien ja kuollei-
den haapojen suhteellisissa osuuksissa (kuva 3) sekd uhanalaishavaintojen méarissa.

Pohjois-Karjalan—Kainuun lohkolla eldvien haapojen mdird on suunnilleen yhti suuri kuin kuollei-
den haapojen maird, kun taas muilla lohkoilla eldvié puita on vihintdén kaksinkertaisesti kuolleiden
puiden mairddn verrattuna. Toisaalta Pohjois-Karjalan—Kainuun lohkolla uhanalaistiheydet ovat
selvdsti suurimpia, vaikka kuolleen puuston mééré ei ole sen suurempi kuin muillakaan keskibore-
aalisen vyohykkeen lohkoilla. Jos tulos kuvaa todellisia lohkojen vilisid eroja eikd johdu pienen
otoskoon aiheuttamasta vaéristymastd, tilanne haavan uhanalaislajiston kannalta niyttdi varsin huo-
lestuttavalta: haapajatkumo uhkaa katketa tai ainakin heikentya alueella, jossa uhanalaisten kaavak-
kéiden tiheys on tilld hetkelld kaikkein suurin. Pohjois-Karjalan kartoituskohteilla ei nikynyt merk-
kejd haapojen kaulauksesta tai taskutuksesta, miké olisi voinut selittdd eldvien puiden véhiisyytta;
Hiidenportin kansallispuistossa Kainuun puolella téllaisia puita kylldkin oli jonkin verran (Lindgren
2009). Yksi selitys kasvillisuuslohkojen vilisiin eroihin voisi olla erilainen metsitaloushistoria eri
puolilla Suomea: Pohjois-Karjalan—Kainuun alueella kartoituskohteiden poimintakuviot olivat 13-
hinné vanhoja, sulkeutuneita aarniometsid (Junninen 2008), kun taas eteldisempiin ja léntisiin kar-
toituskohteisiin siséltyi paljon nuoria sukkessiovaiheita, joissa eldvien haapojen méaard oli suuri
(Halme 2009, Lindgren 2009, Markkanen 2009b, Pennanen 2008, Savola & Kolehmainen 2009a,
2009b). Toisaalta myos Lapin kolmion kohteet olivat vanhoja, pitkdan metsétalouskéyton ulkopuo-
lella olleita metsid (Kinnunen 2009), mutta silti niissd kasvoi eldvid haapoja enemmén kuin Pohjois-
Karjalan—Kainuun alueella, joten timék&én selitys ei ole aukoton. Pohjois-Karjalan alueella haavan
uudistuminen on jo aikaisemmin tiedetty heikoksi (Kouki ym. 2004).
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Haavanarinakaapa (Phellinus populicola) Kermajarvella 22.9.2008. Kuva: Jorma Pennanen.

Toisaalta lajistoltaan heikommilla alueilla Eteld- ja Linsi-Suomessa kuolleiden haapojen maara
lisdéntynee selvésti tulevaisuudessa, ja timéd heijastunee suotuisasti myds lajistoon — edellyttden
ettd lajit pystyvit levidméédn uusille haapa-alueille. Sindnsd haavoista riippuvaisten lajien voisi
olettaa olevan kohtalaisen hyvié levidméén, koska héirididen jilkeen uudistuvana pioneeripuulaji-
na haapa esiintyy luonnonmetsidmaisemassakin suhteellisen lyhytikdisind laikkuina ja lajiston on
pystyttdva seuraamaan iséntdpuulajiaan. Mielenkiintoista on myds haavankddvin mahdollinen
vaikutus lajiston monimuotoisuuteen. Jos haavankéddpien runsaus elévissd puissa lisdd kéddpélajis-
ton kokonaismadréd, kuten timén selvityksen perusteella ndyttdd, suotuisimmat olot kdépalajiston
runsastumiselle ovat Pohjanmaan kasvillisuuslohkolla ja jossain mdirin myds Jarvi-Suomessa.
Lounaismaalla sen sijaan haavankddpien miiré eldvissd puissa on selvésti alhaisempi kuin muual-
la ja voi olla, ettd tdstd syystd lahopuun lisdédntyminen tulevaisuudessa ei lisdé lajistoa eteldisim-
missd Suomessa samassa suhteessa kuin Pohjanmaalla ja Jarvi-Suomessa. Se, miksi haavankii-
pédd on eteldrannikolla vihemmén kuin muualla tai miten haavankddpd lisdd muiden kédpélajien
midrad, on tiysin epdselvii, ja kyseiset "yhteydet” saattavat johtua vain otoskoon pienuudesta.

Pitkalld aikavalilld erot eri kasvillisuuslohkojen vililld saattavat siis tasoittua: lajisto taantuu itara-
jalla ja runsastuu ldinnempénai ja etelampand. Tasapainoisin tilanne lienee Lapin kolmion alueella,
missd uhanalaistenkin lajien tilanne niyttdd hyvéltd ja haapalahopuun jatkumo kohtalaisen turva-
tulta.

Merkittdvin haapojen lajiston kokonaismadrdd selittivd tekija on haapamaapuiden — erityisesti
jéreiden, lahoasteiden 2 ja 3 runkojen — méérd. Tulos ei ole yllittdva vaan 1dhinné vahvistaa kvan-
titatiivisen aineiston avulla sen, minkd kddpdharrastajat ovat tienneet “nappituntumalla” jo aikai-
semmin: mahdollisimman isot, keskilahot rungot ovat runsaslajisimpia.
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2.3.2 Johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset

METSO-alueen suojelukohteet ndyttavit jakautuvan karkeasti kahteen luokkaan haapametsien ja
haapalajiston tilan perusteella:

a) pohjoiset ja itdiset aarniometsit, joissa kasvaa sekapuuna paljon isoja haapoja ja joissa
myds maapuuta on runsaasti mutta haavan uudistuminen on hyvin vihéistd (Lapin kol-
mio, Pohjois-Karjala—Kainuu; myds muualla Suomessa yksittdisid kohteita)

b) eteldiset ja lantiset “entiset talousmetsit”, joissa kasvaa paljon nuoria ja elinvoimaisia
haapoja, mutta joiden nykyinen lahopuujatkumo on heikko (Lounaismaa, Jérvi-Suomi,
Pohjanmaa).

Suojelualueiden hoidon kannalta ndmé kaksi luokkaa ovat hyvin erilaisia.

Pohjoisessa ja iddssd nuorten haapojen vihdisyys tulee heijastumaan suojelualueiden haavoista
riippuvaiseen lajistoon viimeistdén 50-100 vuoden kuluttua. Vaikka suojelualueiden haapajatku-
mo muutaman kymmenen vuoden aikavililld ndyttdd turvatulta, nuorten haapojen lisddmiselld on
kiire, ettei jatkumoon tule katkosta nykyisten isojen puiden lahottua. Laajoilla suojelualueilla haa-
van uudistumisen edistdmistd voitaisiin kokeilla pienaukkojen tai polttojen ja taimikoiden aitaa-
misen avulla, mutta vain mikéli suojelurajauksen sisilla on tihén tarkoitukseen sopivia "huonom-
pia” (ennen suojelualueen perustamista talousmetsind hoidettuja), kasvillisuustyypiltddn riittivan
rehevid kuvioita. Kustannustehokkaampaa olisi selvittdd nuorten haapojen tilanne suojelualueiden
lahiympéristossd ja varmistaa metsitalousalueilla mahdollisesti sijaitsevien nuorten haavikoiden
sdilyminen. Varsinkin haapalajistolle merkittidvien suojelualueiden l1dheisyydesséd kaikki haavat —
puiden idstd ja koosta riippumatta — ja haapajatkumoltaan hyvat metsidkuviot tulisi jattda hakkui-
den ulkopuolelle. Pelkéstdén suojelualueiden varaan laskettuna haapojen ja niistd riippuvaisen
lajiston tulevaisuus Iti- ja Pohjois-Suomessa nayttid pitkélld aikavélilld varsin synkalta.

Eteldssé ja ldnnessd tulevaisuuden haapajatkumo sen sijaan ndyttdd turvatulta eikd haavan uudis-
tumista edistéville toimenpiteille ole yhtd kiireellistd tarvetta kuin iddssé ja pohjoisessa. Monilla
alueilla ei mydskddn ole hdavidmisuhan alla olevaa haapalajistoa, jonka séilyttdminen vaatisi no-
peita toimia. Haapa on verraten nopeakasvuinen puulaji, joten sekd jareiden eldvien puiden ettd
kuolleiden puiden mééra tulee lisdédntymédan néilld alueilla huomattavasti muutaman vuosikym-
menen kuluessa. Haapakuvioilla ole tarvetta hoito- tai ennallistamistoimille, ellei niilla talla het-
kelld esiinny arvokasta lajistoa. Sen sijaan sellaisilla kohteilla, joilla vield sinnittelee uhanalaisia
haapalajeja, olisi tirkedd turvata jareiden haapamaapuiden jatkumo. Nykyiset maapuut uhkaavat
lahota loppuun ennen kuin eldvistd haavoista muodostuu korvaavaa lahopuustoa. Lajiston selvié-
mistd timéan kriittisen vaiheen yli voisi auttaa tuomalla alueille niiden ulkopuolelta jareitd haapa-
pollejd, mieluimmin jo valmiiksi eriasteisesti lahonnutta puuta. Téllaiset rungot kannattaisi ensisi-
jaisesti sijoittaa tunnettujen uhanalaisesiintymien ldheisyyteen, mutta koska haapojen lajit ovat
todennékoisesti hyvid levidmdan, my0s teiden varsille ym. helppopaidsyisiin paikkoihin sijoitettu
lahopuu voisi palvella lajiston sdilyttamistarpeita hyvin. Lahopuun tuottaminen kaatamalla tai
kaulaamalla suojelukohteiden eldvid haapoja on suositeltavaa ainoastaan, mikali jareitd eldvia
puita on kohteella hyvin runsaasti eiké niilld rungoilla eld muiden elioryhmien vaateliasta lajistoa,
kuten epifyyttisammalia tai -jdkilid, kovakuoriaisia tai kolopesijoitd. Eteld- ja Lénsi-Suomessa
suojelukohteiden médrd on niin alhainen, ettd myos talousmetsien kisittelylld on merkittédva rooli
etenkin lajien levidmisyhteyksien turvaamisessa.

Taulukkoon 6 on koottu haapametsien kddpdkartoituskohteille suositeltavia toimenpiteitd, joiden

avulla uhanalaisten ja muiden vaateliaiden kédvékéslajien sdilymistd ndilld kohteilla voitaisiin
edistad.
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Taulukko 6. Suositeltavat, haavoilla elavien vaateliaiden kaapalajien sailymista edistavat toimenpiteet haapametsien
kaapakartoituskohteilla. Kasvillisuuslohkot: 2a Lounaismaa (vuokkovydhyke); 2b Jarvi-Suomi; 3a Pohjanmaa; 3b Poh-
jois-Karjala—Kainuu; 3c Lapin kolmio.

I}f)?\sk‘g Kohteen nimi Toimenpide-ehdotus

2a Sipoonkorpi haapalahopuun tuonti alueen ulkopuolelta

2a Roérstrand haapalahopuun tuonti alueen ulkopuolelta?

2a Liesjarven kp ei tarvetta toimenpiteille

2b Isojarven kp ei tarvetta toimenpiteille

2b Puulavesi ei tarvetta toimenpiteille

2b Vuorilampi haavan uudistumisen turvaaminen suojelualueen sisalla tai Iahialueilla
2b Kermajarvi ei tarvetta toimenpiteille

3a Pyha-Hakin kp haavan uudistumisen turvaaminen suojelualueen sisélla tai lahialueilla
3a Talaskangas ei tarvetta toimenpiteille

3b Patvinsuon kp haavan uudistumisen turvaaminen suojelualueen lahialueilla

3b Haapahaasianvaara haavan uudistumisen turvaaminen suojelualueen lahialueilla

3b Sinivaara haavan uudistumisen turvaaminen suojelualueen lahialueilla

3b Hiidenportin kp haavan uudistumisen turvaaminen suojelualueen lahialueilla

3c Runkauksen Ip haavan uudistumisen turvaaminen suojelualueen lahialueilla

3c Pisavaaran Ip haavan uudistumisen turvaaminen suojelualueen lahialueilla

3c Kilsiaapa (sis. Palokas, Louevaara) |haavan uudistumisen turvaaminen suojelualueen sisalla tai lahialueilla
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3 Kartoitusraportit

3.1 Sipoonkorpi, Hindsby

Keijo Savola ja Kimmo Kolehmainen

3.1.1 Johdanto

Hindsbyn metsédalue sijaitsee Sipoon kunnan lénsiosassa, Sipoonkorven laajan ja melko yhtenéi-
sen metsdalueen pohjoisosassa. Hindsbyn metsd muodostaa vuonna 2007 perustetun Sipoonkor-
ven luonnonsuojelualueen pohjoisemman osa-alueen. (toim. huom. Sipoonkorven kansallispuisto
perustettiin vuonna 2011).

Sipoonkorven metsdmantereen etelé- ja keskiosien kddpélajistoa on selvitetty 2000-luvulla useissa
erillisissd selvityksissd (Savola & Wikholm 2005, Savola 2005a, Savola & Niemi 2007b). Hinds-
byn metsdalueella ei ole sen sijaan aikaisemmin tehty varsinaisia kddpéselvityksid. Jonkin verran
tietoa alueen lajistosta on kuitenkin kertynyt erdiden sienitutkijoiden (Reima Saarenoksa, Tuomo
Niemeld, Stefan Jakobsson, Heikki Kotiranta) alueelle 1980- ja 1990-luvuilla tekemilti retkeilyil-
ta.

Nyt tehdyn selvityksen tarkoituksena oli tuottaa perustietoa Hindsbyn alueen merkityksesti vaate-
liaan ja uhanalaisen kéépalajiston suojelulle. Lisdksi osana selvitystd tuotettiin aineistoa valtakun-
nalliseen haapametsien kddpalajistoa késittelevadn tutkimushankkeeseen.

3.1.2 Kartoituskohteet ja kartoitusmenetelma

Kokonaisuutena Hindsbyn aluetta voi vuoden 2008 selvityksen jélkeen pitdd kéédpien osalta aluee-
na, jonka tietyt osat on hyvin kartoitettu kaikkien resurssien osalta. Tehty kddpdselvitys antanee
yhdessé alueelta aikaisemmin kertyneiden satunnaishavaintojen kanssa melko luotettavan kuvan
my06s Hindsbyn alueen merkityksestd uhanalaisen ja vaateliaan kéépilajiston suojelun kannalta.
On kuitenkin selvéa, ettd useampivuotisissa selvityksessd alueelta havaittaisiin vield lukuisia sel-
laisia lajeja, joita ei jostakin syysté ole alueelta tihdn mennessd varmuudella tavattu.

Selvityskohteiksi valikoituneet metsét olivat pddosin metsédtaloudellisen uudistusidn saavuttaneita
kangas-, lehto- ja kalliometsid. Useimmat kangasmaa- ja lehtokuvioista olivat puustoiltaan kuusi-
valtaisia tai kuusen, koivun ja haavan muodostamia sekametsid, rehevimmissd metsissd oli myds
merkittdvisti harmaaleppédd sekd jonkin verran raitaa. Selvityskohteisiin siséltyi myds muutamia
runsaasti pahkindpensaita sisdltdvid kuvioita. Muutamat kalliometsdkuviot olivat puustoiltaan
méintyvaltaisia, méintya oli liséksi sekapuuna useilla kangasmaakuvioilla.

Selvityskuvioiden lahopuumaiirét vaihtelivat hyvin niukasta (alle 3 kuutiometrid) 41-50 kuutio-
metriin hehtaarilla. Useimmilla selvityskuvioilla lahopuuta oli selvésti runsaammin kuin vastaa-
vissa saman ikdisissd hoidetuissa talousmetsissa eli 11-30 kuutiometrid hehtaarilla. Lahopuustosta
valtaosan muodosti eri-ikdinen kuusilahopuu, mutta myds koivulahopuuta oli useilla selvitysku-
vioilla merkittévisti. Jonkin verran 16ytyi my6s haapa-, minty-, harmaaleppé-, raita- ja pahkinéla-
hopuuta.

Maastoselvityksid tehtiin yhteensd kuutena maastopdiviand 16.9.-9.10.2009. Keijo Savola osallis-

tui selvityksiin kaikkina pdivind ja Kimmo Kolehmainen viitend pdivané. Yhteensd maastoselvi-
tyksid tehtiin noin 90 maastoty6tunnin edesta.
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Useimmilla selvityskuvioista kéytiin ldvitse valtaosa (usein kaikki) lajistollisesti kiinnostaviksi
aikaisemman inventointikokemuksen perusteella tiedetyistd jaredimmisté ja pidemmalle lahonneis-
ta maapuista sekd merkittdva osa pienildpimittaisemmasta lahopuusta. Pystypuiden ja maassa kas-
vavien kddpien esiintymistd havainnoitiin selvisti maapuiden lajistoa pintapuolisemmin.

Kadpiselvityksen raporttia varten tutustuttiin lisdksi Hertta-tietokannan uhanalaishavaintoihin
sekd ldpikdytiin Helsingin yliopiston Kasvimuseon kéddpédkokoelmat.

3.1.3 Lajisto ja tulosten tulkinta

Havaittu lajimééré ja sen vertailu muihin Uudenmaan alueisiin

Vuoden 2008 selvityksessd Hindsbyn alueelta tehtiin havaintoja 82 kédpilajista. Selvityksessé
alueelta kirjattiin ylos myos 17 muun orakas- tai lahottajasienilajin esiintyminen. Hindsbyn alu-
eelta on lisdksi viimeisten kolmenkymmenen vuoden ajalta luotettavia havaintoja 17 sellaisesta
kadpalajista, joita ei havaittu vuoden 2008 selvityksessd. Yhteensd Hindsbyn alueelta on siis kaut-
ta aikain havaintoja perati 99 kadpalajista.

Lajilukumaéri on itsessddn melko mielivaltainen mittari johtuen muun muassa eroista eri alueilla
vietettyjen selvitystuntien, inventoidun pinta-alan sekd selvitysmenetelmien vélilli. Hindsbyn
alueelta yhden vuoden selvityksesséd havaittu kdédpilajien méérd on selvitystunteihin ndhden koh-
talaisen, joskaan ei huomattavan korkea. Alue asettuu lajilukuméérilla mitaten hyvééan keskisar-
jaan, mikali sitd vertaa muihin Uudellamaalla selvitettyihin alueisiin. Hindsbyn alueen kéépien
melko korkea lajimédrd selittyy péddosin silld, ettd kddpaselvityksen kohteena olleilta kuvioilta
16ytyy jalopuita lukuun ottamatta kaikkia kotimaisia puulajeja niin eldvénid puuna kuin laho-
puunakin.

Uhanalaiset ja silméllépidettévét lajit

Selvityksessé tehtiin havaintoja yhdesta erittdin uhanalaisesta, neljdstd vaarantuneesta ja neljista
silmilldpidettavésti kddpélajista (ks. Rassi ym. 2001). Tamén liséksi havaittiin yhté silméllépidet-
tavaa orakasta ja kahta silmélldpidettavaa orvakkaa.

Hindsbyn alueelta on liséksi aikaisempia havaintoja kahdesta vaarantuneesta ja kahdesta silmalla-
pidettiavasté kddpalajista sekd yhdestd vaarantuneesta orvakasta.

Erittidin uhanalaiset lajit

Keltarihmakéédpd (Anomoloma albolutescens) 10ydettiin vanhalta, huomattavan jéaredltd kannolta.
Laji on erittdin harvinainen kaikkialla pohjoisella havumetsdvyohykkeelld. Suomesta keltarihma-
kddpda on havaittu kautta aikain ilmeisesti alle kymmeneltd metsdalueelta. Sipoonkorven metsa-
mantereen alueelta lajista ei ole aikaisempia havaintoja. Téatd kddpdd on 10ydetty kuusimaapuiden
liséksi ainakin haapa- ja harmaaleppdmaapuilta. Lajin sdilymisennuste Hindsbyn alueella on mel-
ko hyvé, silld nykyisen esiintymispaikan ldheisyydessd on jo télld hetkelld melko runsaasti lajille
potentiaalisesti sopivia pidemmaélle lahonneita maapuita.

Vaarantuneet lajit
Valkorihmakéédpa (4nomoloma myceliosum) havaittiin hyvin pitkille lahonneelta ohuelta maa-
puulta, jonka puulajia ei ollut mahdollista mairittdd. Valkorihmakddpéd on hyvin harvinainen, le-

vinneisyydeltddn eteldpainotteinen laji. Useimmat havainnot siitd on tehty vanhoista rehevédpoh-
jaisista metsistd, joissa on runsaasti vanhaa kuusilahopuuta. Kuusimaapuiden lisdksi laji kasvaa
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ainakin haapamaapuilla. Uudeltamaalta valkorihmakiépdd on tavattu noin kymmeneltd metsdalu-
eelta. Lajista on koko Sipoonkorven metsdmantereen alueelta vain yksi aikaisempi havainto. Lajin
sailymisennuste Hindsbyn alueella on melko hyvé, silld sopivien iséntdpuiden madrd lisdéntyy
koko ajan.

Mesipillikddpa (Antrodia mellita) havaittiin selvityksessd perdti kahdesti. Kumpikin havaituista
kasvualustoista oli keskijared haapamaapuu. Mesipillikddpd on koko maassa kasvava, harvinainen
kddpdlaji. Lajin kasvualustat ovat paddosin jaredhkojd, useampia vuosia maassa maatuneita haapa-
maapuita, mutta siitd on useita 10ytdjd myo0s raitamaapuilta. Uudeltamaalta lajista on 2000-luvulta
kymmenkunta havaintoa. Lajista on Sipoonkorven metsdmantereen suojelemattomista osista kaksi
aikaisempaa 10ytod. Lajin sdilyminen Hindsbyn alueen lajistossa saattaa olla uhattuna sopivien
iséntdlahopuiden véhdisen madrdn vuoksi.

Poimukaipa (Antrodia pulvinascens) on Eteld-Suomessa hyvin harvinainen kéépélaji, joka kasvaa
lahes yksinomaan haapamaapuilla. Uudeltamaalta lajista on 2000-luvulta ilmeisesti vihemmén
16yt6ja kuin mesipillikddvastd. Hindsbyn alueelta laji havaittiin kahdesti, molemmat kasvualustat
olivat keskijireitd haapamaapuita. Jalkimmaiinen kasvualusta oli sama runko, jolla kasvoi myds
mesipillikddpdé. Lajista on yksi aikaisempi havainto Sipoonkorven Natura 2000 -alueelta (Savola
2005a), liséksi siitd on muutamia havaintoja eteldisemmén Natura-alueen suojelemattomista 14hi-
metsistd (Savola, julkaisematon). Tdménkin lajin pitkdaikainen sdilyminen Hindsbyn alueen lajis-
tossa on epdvarmaa sopivan haapamaapuun véhdisen miérén takia.

Vuotikankéavistd (Antrodiella americana) on Hindsbyn alueelta Reima Saarenoksan 16ytd vuo-
delta 1984. Vuotikankéddpa on hyvin harvinainen eteldinen kéépilaji. Se kasvaa ldhinnd rusko-
vuotikan (Hymenochaete tabacina) lahottamilla pahkindpensailla sekd hieman harvemmin tuomil-
la, pajuilla ja muilla lehtipuilla (Niemeld 2005). Lajista on havaintoja Suomesta vain noin kym-
meneltd alueelta. Vuotikankddpaa ei havaittu vuoden 2008 selvityksessd eiké siitd ole Saarenoksan
havainnon lisdksi muita havaintoja Sipoonkorven metsdmantereen alueelta. On kuitenkin hyvin
mahdollista, ettd laji kuuluu edelleen Sipoonkorven suojelualueiden lajistoon, silld alueella on
pinta-alallisesti merkittédvia médrid lajille sopivia pahkinélehtoja.

Mayrankddpa (Boletopsis leucomelaena) on havaittu Hindsbyn Hofgardin alueelta parisenkym-
menté vuotta sitten (Reima Saarenoksan havainto 1986). Laji on erittdin harvinainen maassa kas-
vava eteldinen kédédpidlaji. Mayrankadvan kasvupaikkoja ovat rehevit sekametsdt, joissa kasvaa
pahkindpensasta, haapaa ja koivua (Niemeld 2005). Mayriankédavéstd on Uudeltamaalta vain muu-
tamia havaintoja viimeisten parinkymmenen vuoden ajalta. Koko maasta kasvupaikkoja lienee
tiedossa alle 20. Sipoonkorvesta ei ole muita havaintoja lajista, mikd on hieman yllattavaa, koska
lajille sopivia metsid on alueella melko runsaasti.

Orarypykkd (Mycoacia uda) on harvalukuinen, levinneisyydeltdin eteldpainotteinen orvakka.
Lajista on Hindsbyn alueelta Reima Saarenoksan havainto vuodelta 1986. Laji kasvoi rehevissa
puronvarsilehdossa lehtimaapuulla. Havainto on mité luultavimmin nykyisen Hindsbyn suojelu-
alueen sisdltd, joskin havainnon sijainti mahdollistaa my0s sen sijoittumisen suojelualueen ulko-
puolelle.

Rustikka (Protomerulius caryae) havaittiin selvityksissid kolmesti. Kaikki kasvupaikat olivat pa-
kurikddvan (Inonotus obliquus) lahottamia koivumaapuita. Rustikka kasvaa yleensd pakuri- tai
taulakdavin lahottamilla koivumaapuilla tai pystypokkel6illd, jonkin verran lajista on havaintoja
my0s leppé- tai haapamaapuilta. Rustikka kasvaa harvalukuisena ldhes koko Suomessa. Télld
hetkelld sen yksiloméériltddn runsain keskittymi néyttéisi 10ytyvin Helsingin seutukunnan valta-
kunnallisestikin arvioiden merkittdvid méérid koivulahopuuta siséltivistd kalliometsistd. Sipoon-
korven metsimantereen alueelta lajista on tdhdn mennessd kymmenkunta havaintoa eli lajilla
ndyttdd olevan alueella melko elinvoimaiselta vaikuttava kanta.
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Silmillidpidettiviit lajit

Képalakadpa (Anomoporia bombycina) on harvinainen laji, joka kasvaa pitkille lahonneilla ha-
vumaapuilla. Hindsbyn alueelta kdpilakadpa havaittiin laajan tuulenkaatorydon keskelld maan-
neelta ldpilaholta kuusimaapuulta. Kapéldkddvastd ei ole aikaisempia havaintoja Sipoonkorvesta,
ja siitd on Uudeltamaalta viimeisen parinkymmenen vuoden ajalta vain muutamia varmoja 16yto-
ja. Lajin sijainti on sen pitkdaikaisen sdilymisen kannalta optimaalinen eli havaitun kasvupaikan
ympdristossd on useiden kymmenien kuutiometrin edestd lajille nyt tai 1dhitulevaisuudessa sopi-
vaa kuusilahopuuta.

Rusokantokddvéstd (Fomitopsis rosea) on Hofgardin alueelta Reima Saarenoksan havainto vuo-
delta 1987. Rusokantokddpa on yleinen laji Itd- ja Pohjois-Suomen vanhoissa kuusivaltaisissa
luonnonmetsisséd (Niemeld 2005), mutta eteldisimmasséd Suomessa laji on nykyisin hyvin harvi-
nainen. Sipoonkorvesta lajista on 2000-luvulta kaksi aikaisempaa havaintoa, joista toinen Sipoon-
korven eteldisemmalti suojelualueelta (Savola 2005a). Kuusilahopuun maird Hindsbyn alueella
on monin paikoin sen verran runsas, ettd on hyvin todennikoistd, ettd rusokantokddpd kuuluu
edelleen alueen lajistoon.

Keltidiskadpa (Oligoporus hibernicus) havaittiin kertaalleen keskijaredltd kuusimaapuulta. Kel-
tidiskddpd on ekologialtaan puutteellisesti tunnettu laji, josta on havaintoja molemmilta pd&havu-
puilta. Uudellamaalla useimmat havainnot lajista on tehty mantymaapuilta. 2000-luvulta lajista on
Uudeltamaalta noin tusina havaintoa. Sipoonkorven metsdmantereen alueelta lajista on nelja ai-
kaisempaa havaintoa.

Ruostekédédpa (Phellinus ferrugineofuscus) havaittiin selvityksessd 26 kertaa. Ruostekéddpi kasvaa
Suomessa kaikkialla kuusen luontaisella levinneisyysalueella. Nykyisin laji on runsaimmillaan
Itd- ja Pohjois-Suomen luonnontilaisissa metsissd. Lajin runsas esiintyminen indikoi Etela-
Suomessa hyvidd kuusilahopuuhun liittyvdd jatkumoa, joka yleensd ndkyy myds muun kuusesta
riippuvaisen vaateliaan lajiston esiintymisend. Kéytettyihin inventointitunteihin nédhden ruoste-
kddvin runsaus Hindsbyn alueella vastannee keskiméérdisen uusmaalaisen vanhojen metsien suo-
jeluohjelmakohteen tasoa. Jostakin syystd laji oli merkittdvésti harvinaisempi kuusilajistoltaan
selvésti Hindsbyn metsdd edustavammalla Sipoonkorven eteldisemmalld Natura-alueella. Sielld
tehdyssé tuntimééraltadn vastaavassa (85 h) selvityksessa ruostekddpda havaittiin vain 13 esiinty-
maé (Savola 2005a).

Viuhkokédpa (Polyporus umbellatus) on maassa kasvava, levinneisyydeltddn eteldinen laji. Tama
rehevissd lehdoissa ja tammimetsissd hyvin harvinaisena kasvava laji on luokiteltu alueellisesti
uhanalaiseksi koko levinneisyysalueellaan. Hindsbyn Falltrdskin alueelta on lajista Wikstromin
havainto vuodelta 1976. Lajista ei ole ilmeisesti tuoreempia havaintoja sen enempid Hindsbyn
kuin Sipoonkorven metsdmantereenkaan alueelta.

Maitosddmikkd (Scytinostroma galactinum) on monivuotisen itidemén kasvattava orvakka. Laji
havaittiin jiredltd haapamaapuulta. Lajista on Uudeltamaalta ilmeisesti vain muutama aikaisempi
havainto. Sipoonkorvesta siti ei ole aikaisemmin havaittu,

Huopasddmikin (Scytinostroma odoratum) voimakastuoksuinen ja laaja itidemé kasvoi jiredlld
haapamaapuulla. Laji on hyvin harvinainen eiké siitd ole Sipoonkorvesta aikaisempia havaintoja.

Kultakurokka (Sistotrema alboluteum) havaittiin selvityksessd kerran, pitkélle lahonneelta koivu-
maapuulta. Kultakurokka kasvaa yleensd pitkdlle lahonneilla lehti- ja havumaapuilla. Ainakin
eteldisimméssd Suomessa se kasvaa useimmiten koivu- tai kuusimaapuilla. Kultakurokka on Iuo-
kiteltu alueellisesti uhanalaiseksi eteldboreaalisella vyohykkeelld. Padkaupunkiseudun metsissé
lajia tapaa edelleen ilahduttavan usein eli silld on selvéstikin hyvét sdilymisen mahdollisuudet
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alueen lajistossa. Sipoonkorven metsdmantereen alueelta lajista on noin tusina aikaisempaa ha-
vaintoa.

Hammaskurokka (Sistotrema raduloides) on harvinainen orakas, joka kasvaa haapa- ja koivumaa-
puilla. Laji havaittiin Hindsbyn alueelta kerran keskijaredltd koivumaapuulta. Lajista on Sipoon-
korven metsdmantereelta vain yksi aikaisempi havainto (Savola 2005a).

Muut jossakin méirin vaateliaat tai harvinaiset lajit

Hindsbyn alueelta havaittiin selvityksessd uhanalaisten ja silmélldpidettdvien lajien lisdksi 29
kédpalajia, joita voi pitdd jossakin médrin vaateliaina, harvinaisina tai arvokkaita elinympérist6jé
indikoivina. Lisdksi alueelta aikaisemmin havaituista kaddpélajeista yhtétoista ja muista lahotta-
jasienistd seitsemdd voi pitdéd tadhidn ryhméan kuuluvina.

Hindsbyn alueelta havaituista uhanalaisiksi luokittelemattomista jossakin miirin vaateliaista tai
harvinaisista lajeista mitddn ei voi pitdd valtakunnallisesti tai maakunnallisesti erityisen harvinai-
sena. Ne ovat ldhinni lajeja, jotka suosivat lehtilahopuustoltaan monipuolisia seka- ja lehtimetsid
tai ilmentévit vanhojen havumaapuiden tai joissakin tapauksissa vanhojen havupuiden esiintymis-
ta.

Harvinaisimpia lajeista ovat kirjallisuuden (Niemeld 2005) sekd Uudellamaalla tehtyjen kadpéasel-
vitysten perusteella lehtokddpa (Antrodiella romellii), kirjokerikddpé (Ceriporia excelsa), viherke-
rikddpa (Ceriporia viridans), petsikddpa (Ceriporiopsis resinascens), lakkakddpd (Ganoderma
lucidum), maitovahakdipa (Physisporinus vitreus), mustajalkakddpd (Polyporus melanopus),
kruunukurokka (Sistotrema muscicola), lehtoludekddpa (Skeletocutis nivea) sekéd poimulakkikadpa
(Spongiporus undosus). Muista alueella havaituista uhanalaisiksi luokittelemattomista lahotta-
jasienistd harvinaisin on ilmeisesti koralliorakas (Hericium coralloides).

Selvitysalueen merkitys eri puulajeja suosiville kddpéalajeille

Selvityksen ja aikaisempien luotettavien havaintotietojen perusteella Hindsbyn alueella on Uu-
denmaan oloissa kohtalaista merkitystd kuusesta ja haavasta riippuvaisen vaateliaan ja uhanalai-
sen kédpalajiston suojelulle. Jonkin verran merkitysti alueella on myos koivulahopuuta suosivalle
sekd monia lehtipuulajeja hyddyntivélle jossakin méérin vaateliaalle kddpalajistolle.

Mantylajiston suojelulle Hindsbyn alue ei ainakaan olemassa olevan tiedon perusteella ole erityi-
sen merkittdvd. Alueen pahkinédpensailla lienee edelleen jotakin merkitystd ainakin erittdin harvi-
naiselle vuotikankdéville, vaikkei téitd alueelta aikaisemmin havaittua lajia vuoden 2008 selvityk-
sessd 10ydettykdan.

Selvitysalueen merkitys luonnonsuojelullisesti arvokkaana kuusi- tai méntymetséné

Selvitysalueen merkitystd kuusi- tai méntyvaltaisten metsien lahottajasienille voidaan arvioida
kiyttden suomalaisten kddpdtutkijoiden kehittimad luonnonsuojelullisesti arvokkaiden vanhojen
jaettu niiden ekologisen vaateliaisuuden perusteella ns. vanhan metsén lajeihin (1 p) ja aarniola-
jeihin (2 p).

Vuoden 2008 selvityksessd Hindsbyn alueelta havaittiin yhteensé 12 sellaista kddvékaslajia (ndistd
kadpid 11), joita pidetdédn tdssd jarjestelméssd arvometsien indikaattoreina (taulukko 7). Alueelta
on liséksi vanhoja havaintoja rusokantokdévista ja pikireunakaavéasti (Phellinus lundellii). Alueel-
ta havaituista indikaattorilajeista kymmenen on luonnonsuojelullisesti arvokkaiden kuusivaltaisten
ja seitsemdn méntyvaltaisten metsien indikaattorilajeja.
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Taulukko 7. Hindsbyn alueelta havaitut luonnonsuojelullisesti arvokkaiden kuusi- ja mantymetsien indikaattorilajit
(Kotiranta & Niemela 1996) ja niiden havaintomaarat. Runsaus-kohdan suluissa on tiedot viimeisesta havainto-
vuodesta ja havainnon tekijasta (a= Reima Saarenoksa ja b= Stefan Jakobsson).

Kuusivaltaisten Mantyvaltaisten s
Havaintojen

Lajinimi Suomenkielinen nimi _ar\_/ometsi_en__ _ar\_/ometsi_en__ maara
indikaattorilaji indikaattorilaji

Anomoporia bombycina kapalakaapa X 1
Antrodia pulvinascens poimukaapa X 2
Asterodon ferruginosus oravuotikka X 24
Fomitopsis rosea rusokantokaapa X (1987 a)
Junghuhnia luteoalba kermakarakaapa X 10
Leptoporus mollis punahaivekaapa X X 3
Oligoporus sericeomollis korokaapa X 2
Phellinus ferrugineofuscus  ruostekaapa X 26
Phellinus lundellii pikireunakaapa X (1994 b)
Phellinus nigrolimitatus aarnikaapa X X 10
Phellinus pini mannynkaapa X 1
Phellinus viticola riukukaapa X X 78
Postia leucomallella ruskohaprakaapa X 18
Pycnoporellus fulgens rusokaapa X 20

pistettd ja méntyvaltaisena metsdné seitsemin pistettd. Metsdalue nousee kuusivaltaisena metsénd
juuri ja juuri arvokkaiden metsien luokkaan (10—19 p), méntyvaltaisena metsénd se ei aivan ylla
tdhan luokkaan.

Tulos on molemmissa luokissa ylldttivin vaatimaton. Etenkin kuusilahopuun méirin ja laadun
perusteella alueelta olisi kuvitellut 16ytyvdn hieman runsaammin indikaattorilajistoa. Méntylajis-
ton vaatimattomuutta selittdnee osaltaan méntylahopuuston yleinen niukkuus alueella seké se, ettd
valtaosa inventointiajasta vietettiin kuusivaltaisissa metsissa.

Parhaiten Hindsbyn aluetta voi verrata Sipoonkorven eteldisempién suojelualueeseen. Kyseiseltd
alueelta havaittiin inventointitunneiltaan (85 h) Hindsbyn alueen selvityksen kanssa vertailukel-
poisessa yhden vuoden selvityksessd (Savola 2005a) perdti 22 indikaattorikddvakésti (ndistd kaa-
pid 19 lajia). Lisdksi alueelta oli aikaisempia havaintoja kahdesta kuusivaltaisten arvometsien
“lisélajista”. Kuusivaltaisten arvometsien sarjassa eteldisempi suojelualuekokonaisuus saa periti
22 pistettd ja méntyvaltaisenakin metsdnd Uudenmaan oloissa merkittdvat 11 pistetta.

Edelld mainittu niyttéisi viittaavan vahvasti siihen, ettd vanhojen metsien lajiston kannalta edus-
tavimmat Sipoonkorven ydinalueet sijaitsevat selvisti eteldisemmalld Natura 2000 -alueella sekd
sen ldhialueilla. Tédtd ndkemystd vahvistavat myds Sipoonkorven metsdmantereen Vantaan puolei-
silla alueilla Vantaan kaupungille tehdyt erilliset kddpaselvitykset (Savola & Wikholm 2005, Sa-
vola & Niemi 2007b).

3.1.4 Luonnonhoidollisten toimenpiteiden tarve
Sipoonkorven Natura 2000 -alueelta ja sen ldheisyydestd tunnetaan yllattivan paljon vaateliaiden

haapalajien esiintymid. Muun muassa mesipillikddvastd on vuoden 2008 havaintojen lisdksi kaksi
aikaisempaa havaintoa eteldisemmén Natura 2000 -alueen ldhialueilta. Vastaavasti eteldisemmalta

25



Natura 2000 -alueelta sekd sen ldhialueilta on tehty vuoden 2002 jilkeen periti nelja havaintoa
poimukéévisti. Eteldiseltd Natura 2000 -alueelta on lisdksi 16ydetty vuonna 2005 esiintyma Uu-
dellamaalla erittdin harvinaista harjasorakasta (Gloiodon strigosus) sekd puolen tusinaa korpilu-
dekéévian (Skeletocutis odora) esiintyméad (Savola 2005a).

Haapalajiston ongelman Hindsbyn ja laajemminkin Sipoonkorven alueella muodostaa se, ettd
vaikka alueen metsissd on runsaasti nuorta ja varttunutta haapaa, haapalahopuuta on metsissa vie-
13 niukasti. Tilanteen korjaantuminen Natura-alueen metsissé vaatii useampia vuosikymmenid. On
mahdollista, ettd ainakin osa Sipoonkorven ylldttdvin rikkaasta haapalajistosta katoaa alueelta
niukkalahopuustoisten vuosikymmenien aikana.

Erés keino parantaa haapalajiston sdilymisedellytyksid Sipoonkorven alueella olisi tuoda alueelle
ulkopuolelta haapalahopuuta. Todennédkoisesti haavan lahottajalajisto on melko hyvé levidmaan.
Siksi haapalahopuuta voisi sijoittaa nykyisten lajiesiintymdkuvioiden ohella sellaisille sijainnin
puolesta (tiet, ajourat) helposti saavutettaville kuvioille, joiden eldvdssid puustossa on runsaasti
haapaa.

Hindsbyn alueella on tehty muutamia vuosia sitten ennallistamis- ja luonnonhoitotoimenpiteiti,
jotka ovat lisdnneet merkittivasti etenkin kuusilahopuun mééraa useilla aikaisemmin niukkalaho-
puustoisilla kuvioilla. Alueen metsien ikdrakenteesta johtuen kuusilahopuun mééra on luontaises-
tikin lisdéntymassd merkittdvésti muutaman ldhivuosikymmenen aikana. Kuusilahopuun keinote-
koiseen lisdtuottamiseen alueella ei ainakaan kédvikasselvityksen perusteella néyttdisi olevan
tarvetta. Alueen minty-, koivu-, leppé-, raita- ja pdhkindlahopuilta havaittu vaatelias lajisto ei
sekédén edellyti erityisid hoitotoimenpiteita.

3.2 Rorstrand

Keijo Savola ja Kimmo Kolehmainen

3.2.1 Johdanto

Rorstrandin metsdalue sijaitsee Pohjois-Sipoossa, vain kuutisen kilometrid itddn Jarvenpédédn kes-
kustasta. Alue on siséllytetty Natura 2000 -ohjelmaan 287 hehtaarin laajuisena. Myohemmaissa
vaiheessa suojelukokonaisuutta on laajennettu luoteispuolelta hankkimalla Jarvenpdin kaupungil-
ta noin 15 hehtaarin metsapalsta.

Pohjois-Paippisten metséna yleisesti tunnettu Rorstrandin metsdalue kuuluu uusmaalaisen kéépa-
harrastuksen ”’pyhiinvaelluskohteisiin. Alueen luonnoltaan edustavimmassa ldnsiosassa ovat vii-
meksi kuluneiden 40 vuoden aikana vierailleet toistuvasti ldhes kaikki padkaupunkiseudulla vai-
kuttaneet kaddpétutkijat sekd osa vakavammin lajiryhméén paneutuneista harrastajista. Ndma ret-
keilyt ovat lisdnneet olennaisesti tietimystd alueen lajistosta. Aluetta on my0s kéytetty 2000-
luvulla erilaisissa tutkimushankkeissa, mikd on sekin lisdnnyt tietdmystd alueen kéépilajistosta.

Selvityksen tarkoituksena oli selvittdd alueen merkitystéd vaateliaalle ja uhanalaiselle kddpélajistol-
le. Samalla haluttiin koota yhteen olemassa olevaa hajanaista lajistotietoa (Hertta-tietokanta, Hel-
singin kasvimuseon niytekokoelmat, tutkimushankkeiden tuottama aineisto). Liséksi osana selvi-
tystd tuotettiin aineistoa valtakunnalliseen haapametsien lajistoa kisittelevdén tutkimushankkee-
seen.
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3.2.2 Kartoituskohteet

Selvitysalueiden valinta ja inventoinnin kattavuus

Kéadpailajistoa havainnoitiin yhteensd 15 metsékuviolta. Kartoituskuviot valittiin olemassa olevien
tarkkojen kuviotietojen sekd inventoijien etukdteisndkemysten perusteella siten, ettd nithin sisél-
tyisivit lahopuustoltaan monipuolisimmat kuviot seké kattava otos alueella tavattavista metsdisis-
td elinympdristoistd ja metsédtyypeistd. Liséksi osa kartoitettavista valikoitui selvityskuvioiksi sitd
kautta, ettd ne valittiin satunnaisotannalla valtakunnallisen haapatutkimuksen selvityskuvioiksi.

Rorstrandin metsédaluetta voi vuoden 2008 selvitysten jélkeen pitdd kddpien osalta alueena, jonka
tietyt osat on hyvin kartoitettu kaikkien resurssien osalta. Kédpéselvitys antaa yhdesséd alueelta
aikaisemmin kertyneiden havaintojen kanssa melko luotettavan kuvan myos alueen merkityksesté
uhanalaiselle ja vaateliaalle kddpélajistolle. On kuitenkin selvéa, ettd useampivuotisissa selvityk-
sessd alueelta on mahdollista 10ytia vield useita sellaisia lajeja, joita ei jostakin syystd ole alueelta
tdhdn mennessa varmuudella tavattu.

Yleiskuvaus selvitysalueen metsisté

Selvitysalueen metsidt ovat pddosin tuoreita ja lehtomaisia kankaita, jonkin verran kuvioilla on
my0s tuoreita lehtoja sekd pienid korpia. Lisdksi selvityskuvioiksi valittiin kaksi kalliometsiaku-
viota. Lahes kaikki selvityskuvioiden metsét ovat selvisti metsitaloudellisen uudistusidn ylittdnei-
td 1akkaitd metsid.

Valtaosa selvityskuvioiden metsistd on rakenteeltaan luonnontilaisia tai vahintddnkin luonnontilai-
sen kaltaisia. Alueella sijaitsee yksi Uudenmaan maakunnan luonnontilaisimmista ja kuusilaho-
puustoltaan edustavimmista metsidkuvioista. Selvityskuvioiden metsét ovat pddosin kuusivaltaisia,
mutta useilla kuvioilla puustossa on merkittdvasti my0ds koivua ja haapaa. Muutamilla kuvioilla on
valtapuuston joukossa myds kilpikaarnaisia vanhoja méntyji. Raitaa, leppéé tai pihlajaa selvitys-
kuvioilla on niukasti.

Selvityskuvioilla on padsddntdisesti runsaasti lahopuuta. Kuvioiden lahopuuméérit vaihtelevat
kymmenestd kuutiometristd yli 50 kuutiometriin hehtaarilla. Natura-alueen pohjoisosista 10ytyy
kaytannossé tdydellinen kuusilahopuujatkumo eli kuvio, jossa on huomattavan runsaasti kaikkia
lahoasteluokkia edustavaa jaredd kuusilahopuuta. Myds muutamilta muilta alueen pohjoisosan
kuvioilta 10ytyy edustavaa kaikenik&istd kuusi- tai koivulahopuuta sekd merkittdvésti jaredd haa-
palahopuuta. Lahopuuta on paikoin runsaasti muuallakin, mutta se ei ole yhti. Selvitetyt kallio-
metsdkuviot ovat puustoltaan vanhoja ja rakenteeltaan luonnontilaisen kaltaisia, mutta niisséd on
vield melko niukasti lahopuuta. Miantylahopuuta selvitysalueilla on niukasti, kuten my0s raita-,
leppa- ja pihlajalahopuuta.

Rorstrandin suojelualuekokonaisuuden itdosan metsdt sekd Natura 2000 -alueen kupeesta myo-
hemmin hankittu Lilla Flisbergetin palsta ovat luonteeltaan vihemmén edustavia kuin Rorstrandin
lantinen ydinalue. Monilla metsdkuvioilla vanhojen harvennushakkuiden jdljet nidkyvét edelleen
puuston tasarakenteisuutena sekéd lahopuuston niukkuutena tai tuoreutena. Positiivista on se, ettid
monille kuvioille on jo muodostunut merkittiavésti jaredd kuusilahopuuta. Metsien puusto on myos
padosin melko idkéstd ja lahovikaista.
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3.2.3 Inventointimenetelma

Maastoselvityksid tehtiin kuutena maastopdivind 8.9.—15.10.2009. Kimmo Kolehmainen ja Keijo
Savola osallistuivat inventointeihin kaikkina péivini, lisdksi mukana retkeilivdt yhtend pdivénd
Antti Below ja Mari E. Niemi. Yhteensé selvityksié tehtiin noin 98 maastotydtunnin edesta.

Kartoitus toteutettiin piddosin Metsdhallituksen kéddpéselvitysten yleismenetelméohjeen (liite 2)
mukaisesti. Haapametsien lajistotutkimukseen valittuilla kuvioilla menetelméné oli haapametsien
kéadpaselvitysohje (liite 1). Useimmilla selvityskuvioista kiytiin ldvitse valtaosa (usein kaikki)
lajistollisesti kiinnostaviksi inventointikokemuksen perusteella tiedetyistd jaredmmistd ja pidem-
maélle lahonneista maapuista sekd merkittdva osa pienildpimittaisemmasta lahopuusta. Pystypui-
den ja maassa kasvavien kddpien esiintymistd havainnoitiin selvisti maapuiden lajistoa pintapuo-
lisemmin.

Néytteiden mikroskopoinnin suoritti Mari E. Niemi, muutamia méarityksid varmistivat Juha Kin-
nunen, Heikki Kotiranta ja Tuomo Niemeld. Raporttia tehtiessd kerdtyt ndytteet ovat muutamaa
ndytettd lukuun ottamatta Keijo Savolan yksityiskokoelmassa, kiinnostavimmat niistd pyritddn
saattamaan vuoden 2009 aikana Helsingin yliopiston kasvimuseoon.

Raporttia varten tutustuttiin liséksi Hertta-tietokannan uhanalaishavaintoihin seka lapikaytiin Hel-
singin yliopiston Kasvimuseon kddpdkokoelmat. Liséksi tutkija Jenni Hottolalta saatiin kayttoon
vuoden 2002 kadpdhavainnot Natura-alueen pohjoisosiin perustetulta neljan hehtaarin tutkimus-
koealalta.

3.2.4 Lajisto ja tulosten tulkinta

Havaittu lajimé&éré ja sen vertailu muihin Uudenmaan selvitysalueisiin

Vuoden 2008 selvityksessd Rorstrandin alueelta havaittiin yhteensd 85 kddpilajia. Rorstrandin
metséstd on lisdksi 40 vuoden ajalta luotettavia havaintoja 16 sellaisesta kéddpélajista, joita ei ha-
vaittu vuoden 2008 selvityksesséd. Yhteensd alueelta on siis kautta aikain havaintoja 101 kaépila-
jista (liite 1). Selvityksessé kirjattiin lisdksi ylos 20 muun orakas- tai lahottajasienilajin esiintymi-
nen alueella.

Lajilukuméérd on itsessddn melko mielivaltainen mittari eri alueiden vertailuun. Tdma johtuu
muun muassa eroista alueiden luonteen, erilaisten selvitysmenetelmien, inventoidun pinta-alan
sekd yksivuotisia itibemid tekevien kddpien eri vuosina vaihtelevan itiGemétuotannon runsauden
vililld. Rorstrandin alueelta havaittu kddpélajien méédrd on selvitystunteihin nihden kohtalaisen,
joskaan ei huomattavan korkea. Alue asettuu lajilukumairilla mitaten hyvaén keskisarjaan, mikali
sitd vertaa muihin Uudellamaalla selvitettyihin alueisiin. Melko tavanomainen lajimédéra selittyy
pédosin silld, ettd selvityskuvioilla oli hyvin niukasti muun muassa raita-, leppé-, pihlaja- ja mén-
tylahopuuta, joiden lajisto jdi melko koyhéksi.

Uhanalaiset ja silméllapidettéavét lajit ja vertailu muihin Uudenmaan runsaslajisiin alueisiin

Vuoden 2008 selvityksessé tehtiin havaintoja viidestd vaarantuneesta ja yhdeksastd silméllépidet-
tavistd kddpilajista. Lisdksi havaittiin yhtd vaarantunutta orakasta, yhtd vaarantunutta orvakkaa,
kahta silmélldpidettavad orakasta sekd kahta silméllépidettivad orvakkaa. Rorstrandin alueelta on
lisdksi aikaisempia havaintoja kahdesta erittdin uhanalaisesta, yhdestd vaarantuneesta ja neljista
silmilldpidettavésta kadpélajista. Liséksi alueelta on aikaisempia havaintoja kahdesta silmallapi-
dettivisté orvakasta ja yhdestd silméllapidettavastd orakkaasta.
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Rorstrandin alueelta havaittujen uhanalaisten (2 EN-lajia, 6 VU-lajia) ja silméllépidettavien (13
lajia) kddpélajien mddrd on Uudenmaan oloissa korkea etenkin, kun havainnot on kéytdnndssa
tehty alle 100 hehtaarin alueelta.

Vertailukohdaksi Rorstrandille sopii hyvin kddpélajistoltaan rikas ja hyvin tunnettu, noin 100 heh-
taarin laajuinen Karkalin luonnonpuisto. Luonnonpuistosta on havaintoja kahtena vuotena tehty-
jen selvitysten (Savola & Niemi 2007a) ja aikaisempien retkeilyhavaintojen perusteella “vain”
viidestd vaarantuneesta ja kymmenestéd silmilldpidettavésti kddpalajista. Nuuksion kansallispuis-
tosta puolestaan on varmoja havaintoja seitsemdstd uhanalaisesta (1 EN-laji, 6 VU-Iajia) ja kym-
menesté silméllépidettivistd kddpilajista (Honkanen 1996, Eriksson 2007, Junninen 2007).

Meikonsalon Natura 2000 -alueelta on vastaavasti havaintoja yhdeksésti uhanalaisesta (1 EN-laji,
8 VU-lajia) ja 11 silmélldpidettivéstd kadpalajista (Savola ym. 2007, Eriksson 2007). Vantaalla
sijaitsevalta Petikon alueelta on puolestaan havaintoja 11 uhanalaisesta (1 CR-laji, 1 EN-Iaji, 9
VU-lajia) ja 11 silméilldpidettavéstd kadpidlajista (Savola 2008). Hieman niitdkin alueita run-
saammin punaisen kirjan lajistoa on havaittu Sipoonkorven metsimantereelta, josta on varmoja
havaintoja 12 uhanalaisesta (1 EN-laji, 11 VU-lajia) ja 17 silmélldpidettavasti kadpilajista (Savo-
la 2005a, Savola & Niemi 2007¢c, Savola & Kolehmainen 2009a).

Erittidin uhanalaiset lajit

Kellokdapd (Oligoporus cerifluus) on ilmoitettu havaitun kahdesti Natura-alueen pohjoisosan
koealakuviolta vuoden 2002 selvityksissd. Kyseessd on harvinainen laji, jolla on ilmeisesti vain
kymmenkunta varmaa 16ytopaikkaa Suomessa. Uudeltamaalta lajista on havaintoja ainakin Lem-
menlaakson luonnonsuojelualueelta (Jarvenpad) sekd Lansimiestd (Vantaa). Lajin isdntdpuita ovat
kuusi ja méinty (Niemeld 2005), mutta siitd on yksittdisid havaintoja myds koivumaapuilta. Lajin
ekologia tunnetaan puutteellisesti ja osa kellokédaviksi aikanaan ilmoitetuista lajeista on myohem-
missd madrityksissd paljastunut muiksi Oligoporus-suvun lajeiksi.

Lovikddpa (Postia lowei) on hyvin harvinainen laji, jonka kasvupaikat keskittyvdt parhaisiin
luonnonmetsiin. Valtaosa havainnoista on tehty kaikkein edustavimmista vanhoista metsista.
Useimmat 16ydot lajista ovat méntymaapuilta. Laji on havaittu vuonna 2002 koealalta, jossa se
kasvoi kuusimaapuulla. Rorstrand on lajin ainoa Uudenmaan tunnettu esiintymispaikka. Lajin
sailymismahdollisuuksien kannalta on erittdin myonteistd se, ettd 16ytopaikka sijaitsee keskelld
Rorstrandin alueen kaikkein edustavinta kuusilahopuujatkumokuviota.

Vaarantuneet lajit

Poimukéépa (Antrodia pulvinascens) on Eteld-Suomessa harvinainen kéépilaji, joka kasvaa ldhes
yksinomaan haapamaapuilla. Uudeltamaalta lajista on korkeintaan parisenkymmentd havaintoa.
Selvityksessd laji havaittiin kahdesti. Toinen kasvualustoista oli keskijéred, toinen erittdin jéred
haapamaapuu. Lajista on aikaisemmat havainnot (Hertta-tietokanta) Rorstrandin alueelta vuosilta
1989 (Heikki Kotiranta) ja 1991 (Tuomo Niemeld). Haapalahopuun nykyinen méird Rorstrandin
alueella riittdnee todennékoisesti turvaamaan lajin pitkdaikaisen sdilymisen alueella.

Sitruunakddpa (Antrodiella citrinella) havaittiin kantokddvéan (Fomitopsis pinicola) lahottamalta
jaredltd kuusimaapuulta. Kyseessd on erittdin vaatelias aarniometsilaji, joka on tdhdn mennessé
havaittu Uudeltamaalta vain seitsemaltd muulta metsdalueelta. Yhtd 10ytopaikkaa lukuun ottamat-
ta lajin esiintymispaikat ovat olleet kuusilahopuustoltaan poikkeuksellisen edustavissa metsissa.
Sitruunakdipad havaittiin Metséntutkimuslaitoksen tutkimuksessa syksyllda 2008 myos koealueelta
(Jenni Hottola, henk.koht. tiedoksianto).
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Mayréankaavasta (Boletopsis leucomelaena) on Rorstrandin alueelta Heikki Kotirannan havainto
vuodelta 1984 (Hertta-tictokanta). Laji on erittdin harvinainen, maassa kasvava eteldinen kéépala-
ji. Mayrankaivan kasvupaikkoja ovat rehevit sekametsét, joissa kasvaa pahkinidpensasta, haapaa
ja koivua (Niemeld 2005). Méyriankddvastd on Uudeltamaalta vain muutamia havaintoja viimeis-
ten parinkymmenen vuoden ajalta.

Turkkiorakas (Dentipellis fragilis) on vaatelias, levinneisyydeltdén eteldinen orakas. Laji havait-
tiin selvityksessa poikkeuksellisen jéredltd haapamaapuulta. Turkkiorakkaasta on Suomesta ilmei-
sesti vain parisenkymmenti havaintoa. Lajin kdyttdmid isantépuita ovat lahot vaahterat, tammet,
pihlajat, tuomet, lepit, vuorijalavat (Kotiranta & Niemeld 1996) sekd haapamaapuut. Uudelta-
maalta lajista on tuoreita havaintoja ainakin Karkalin luonnonpuistosta (Savola & Niemi 2007a),
Herukkapuron suojelualueelta (Savola & Niemi 2007d) sekd Kummelbergenin Natura 2000 -
alueen lansipuolisesta arvometsastd syksyltd 2008.

Punakarakddpa (Junghuhnia collabens) on vanhojen runsaslahopuustoisten kuusimetsien laji. Laji
havaittiin selvityksessd kerran, keskijreédltd kuusimaapuulta ilman kirjallisuudessa mainittua
edeltdjélajia eli ruostekddpad (Phellinus ferrugineofuscus). Tama ndyttdisi olevan lajin vallitseva
kasvutapa ainakin Uudellamaalla, Itd- ja Pohjois-Suomessa lajin yhteys ruostekddpdén on hyvin
selvd. Uudeltamaalta punakarakéddvistd on 2000-luvulta havaintoja vajaalta pariltakymmeneltd
metsdalueelta. Rorstrandin alueelta lajista on 2000-luvun alusta havainto myo6s Natura-alueen
pohjoisosissa sijaitsevalta tutkimuskoealalta.

Pohjanrypykkd (Phlebia centrifuga) on vaatelias aarniometsélaji, jonka useimmat Eteld-Suomen
16ydoistd on tehty alueen edustavimmista vanhoista metsistd. Selvityksessé lajia kirjattiin ylos
peréti 22 eri rungolta. Esiintymistd 20 on kuusimaapuilla, kahdesti laji 16ydettiin haapamaapuilta.
Lajin tiheys Rorstrandin ydinalueella on samaa tasoa kuin Méntsédlan Metsdkulman Natura 2000
-alueella (Savola & Niemi 2007) sekd tdmén ldheisyydessd sijaitsevalla Pukkilan Venunmetsin
Natura 2000 -alueella, jonka kdédpalajistoa Kimmo Kolehmainen selvitti vuonna 2008.

Rustikka (Protomerulius caryae) havaittiin selvityksessd neljdsti. Kolme iséntdpuista oli pakuri-
kddvan (Inonotus obliquus) lahottamia koivumaapuita ja yksi jireahkd haapamaapuu. Rustikka
kasvaa yleensd pakuri- tai taulakddvén lahottamilla koivumaapuilla tai pystypokkel6illd, jonkin
verran lajista on havaintoja myds leppa- tai haapamaapuilta. Rustikka kasvaa harvalukuisena ldhes
koko Suomessa. Lajin kannat vaikuttavat tehtyjen kdfpaselvitysten ja maastoretkeilyjen perusteel-
la Uudellamaalla elinvoimaisemmilta kuin useimmissa muissa maakunnissa. Lajista on kertynyt
useita kymmenid havaintoja 2000-luvulla Uudellamaalla tehdyissé kéapéselvityksissa.

Lumokaddpa (Skeletocutis brevispora) on vaatelias ruostekddvan (Phellinus ferrugineofuscus) la-
hottamilla kuusimaapuilla kasvava kadpdlaji. Lajista tehtiin selvityksesséd viisi havaintoa, liséksi
siitd on runsaasti (> 10) aikaisempia havaintoja olevalta tutkimuskoealalta. Vuoden 2008 selvityk-
sessd laji havaittiin viidesti. Lumokddpa on Eteld-Suomessa hyvin harvinainen ja useimmat sen
vihistd havainnoista ovat kuusilahopuustoltaan erityisen edustavista metsistd. Uudeltamaalta lajia
on tavattu noin kymmeneltd metsdalueelta. Lumokdévin runsaus Rorstrandin ydinalueilla on sa-
malla tasolla kuin toisen kuusilahopuustoltaan poikkeuksellisen edustavan alueen eli Mantsilin
Metsdkulman Natura 2000 -alueen.

Silmillidpidettivit lajit
Képalakaapa (4nomoporia bombycina) on harvinainen laji, joka kasvaa pitkille lahonneilla ha-
vumaapuilla. Siitd on Rorstrandin alueelta Heikki Kotirannan havainto vuodelta 1989. Lajista on

Uudeltamaalta viimeisen parinkymmenen vuoden ajalta vain muutamia varmoja 10yt6ja. Loyto-
paikat painottuvat kuusilahopuustoltaan erityisen edustaviin metsiin.
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Punakerikddpd (Ceriporia purpurea) havaittiin selvityksessa kerran, keskijdreéltd haapamaapuul-
ta. Laji kasvaa harvinaisena koko maassa ja niyttdisi suosivan lehtilahopuustoltaan edustavia re-
hevépohjaisia metsid. Punakerikddvén iséntdpuita ovat pitkédlle lahonneet raidat, haavat ja muut
lehtipuut, jonkin verran havaintoja on my0s havupuilta. Uudeltamaalta lajista on 2000-luvulta
parisenkymmenti havaintoa.

Peikonnahka (Crustoderma dryinum) on sahraminvérisen itideménsd vuoksi helposti havaittava
vaatelias orvakka, joka kasvaa jéreilld ja vanhoilla havumaapuilla. Laji havaittiin selvityksessd
periti 25 kertaa. Yhtd haapamaapuulla kasvanutta itidemda lukuun ottamatta kaikki havaitut pei-
konnahkat kasvoivat kuusimaapuilla. Laji niyttdd ainakin Uudellamaalla suosivan kaikkein aar-
niomaisimpia vanhoja kuusimetsid, joissa se silmiinpistdvan usein kasvaa jireiden kantokéépien
(Fomitopsis pinicola) lahottamien kuusimaapuiden tyviosassa. Peikonnahkaa on havaittu Uudel-
tamaalta 2000-luvulla alle kymmeneltd metsdalueelta. Ainoastaan Rorstrandin metsédssd sekéd
Maintsilan Metsdkulman Natura 2000 -alueen edustavimmassa aarniosassa laji on yleinen.

Rusokantokdavisti (Fomitopsis rosea) tehtiin selvityksessd vain kolme havaintoa. Tdmé on yllét-
tidvad, koska etenkin Rorstrandin alueen ydinosat vaikuttavat lahopuuston laadun ja nykyisen lajis-
torakenteen puolesta lajille optimaalisilta. Laji kdyttdd isdntdpuinaan samanlaisia lahoasteen 2—3
jareitd kuusimaapuita, joita my0s Rorstrandin alueella yleiset peikonnahka ja ruostekéédpa hyddyn-
tavit isdntdpuinaan. Rusokantokidpd on Itd- ja Pohjois-Suomen vanhoissa kuusivaltaisissa luon-
nonmetsisséd yleinen laji (Niemeld 2005), mutta eteldisimméssd Suomessa laji on nykyisin hyvin
harvinainen. Mantsdlin Metsékulman aluetta ja Myrskyldssd sijaitsevaa Malminharjun vanhan
metsdn aluetta lukuun ottamatta kaikki viime vuosien havainnot lajista Uudeltamaalta koskevat
yleensd yksittdisid esiintymia.

Silokdévian (Gloeoporus pannocinctus) runsaus Rortsrandin alueella oli hékellyttava, lajista teh-
tiin perdti 19 havaintoa. Laji havaittiin kymmenen kertaa koivumaapuilta ja 9 kertaa haapamaa-
puilta. Silokddpaa tapaa koko maassa harvalukuisena. Ndin runsaana sitd ei ole havaittu ainakaan
miltddn Uudellamaalla kddpaselvitetyltd alueelta.

Rikkiorakas (Hydnellum geogenium) on ndyttivid itidemid maassa kasvattava laji. Se kasvaa
yleensd rehevipohjaisissa metsissd. Laji on levinneisyydeltdén vahvasti eteldpainotteinen. Ror-
strandin alueelta lajista on Stefan Jakobssonin havainto vuodelta 1993.

Viherkarhikka (Kavinia alboviridis) on koko maassa kasvava harvalukuinen orakas. Lajin viher-
tavid itidemid 10ytdd useimmiten vanhojen lahojen maapuiden alapinnalta tai vanhojen luonnon-
kantojen onkaloista. Rorstrandista viherkarhikka havaittiin kerran, keskijarealta haapamaapuulta.

Keltidiskaapa (Oligoporus hibernicus) havaittiin kertaalleen, ohuehkolta mantymaapuulta. Kel-
tidiskddpd on ekologialtaan puutteellisesti tunnettu laji, josta on havaintoja molemmilta pd&havu-
puilta. Uudellamaalla useimmat havainnot lajista on tehty mantymaapuilta. 2000-luvulta lajista on
Uudeltamaalta noin tusina havaintoa.

Huopakadpéd (Onnia tomentosa) on maassa kasvava levinneisyydeltddn eteldpainotteinen kéddpa.
Sen kasvupaikkoja ovat rehevépohjaiset lehdot ja lehtomaiset kankaat, joissa on useimmiten van-
haa puustoa. Lajista on Heikki Korirannan havainto alueen lénsiosasta vuodelta 1997. Liséksi
lajista on Keijo Savolan havainto vuodelta 2000 Natura 2000 -alueen koillisosassa sijaitsevan
Tornbergetin itirinteelta.

Korkkikerroskddpa (Perenniporia subacida) havaittiin selvityksessd kerran. Laji kasvatti moni-

vuotista itibemainsé jaredlld kuusimaapuulla. Tatd kidytdnnossé kaikkia Suomessa tavattavia puu-
lajeja isdntdpuunaan hyodyntdvii lajia tavataan harvalukuisena koko maasta.
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Ruostekédédpa (Phellinus ferrugineofuscus) havaittiin selvityksessd perdti 76 kertaa. Ruostekadpa
kasvaa Suomessa kaikkialla kuusen luontaisella levinneisyysalueella. Nykyisin laji on runsaim-
millaan Iti- ja Pohjois-Suomen luonnontilaisissa metsissd. Lajin runsas esiintyminen indikoi Ete-
1a-Suomessa hyvéé kuusilahopuuhun liittyvaa jatkumoa, joka yleensd ndkyy myos muun kuusesta
riippuvaisen vaateliaan lajiston esiintymisend. Kdytettyihin inventointitunteihin nédhden ruoste-
kddvin runsaus Rorstrandin alueella on Uudenmaan oloissa poikkeuksellisen korkea. Ainoastaan
Mintsdldn Metsdkulman Natura 2000 -alueen ydinalueilla sekd mahdollisesti myods Pukkilan Ve-
nunmetsin Natura 2000 -alueella ruostekddpéesiintymien tiheys ylittdd Rorstrandin tason.

Aihkirypykka (Phlebia cornea) on vaatelias aarniometsélaji, joka on luokiteltu alueellisesti uhan-
alaiseksi hemi- ja eteldboreaalisella vyohykkeelld. Laji on havaittu Rorstrandin tutkimuskoealalta
(Jenni Hottola, henk.koht. tiedontanto 18.2.2009). Orvakaksi helposti tunnistettavasta aihkirypy-
késtd on Uudeltamaalta vain puolen tusinaa aikaisempaa havaintoa.

Istukkakddpé (Rhodonia placenta) on vaatelias, elinymparistoinddn lahopuustoisia vanhoja metsia
suosiva kadpilaji. Se havaittiin selvityksessd kerran jiredltd kuusimaapuulta. Laji on Uudella-
maalla hyvin harvalukuinen, ja siitd kertyy kddpaselvityksissd hyvin niukasti uusia havaintoja.

Huopasddmikkéd (Scytinostroma odoratum) on voimakastuoksuisen ja laajan itidemdnsd vuoksi
helposti havaittava vaatelias ja ilmeisesti hyvin harvinainen orvakkalaji. Lajista on vuodelta 2004
Rorstrandista Heikki Kotirannan havainto. Uudeltamaalta lajista on tuore havainto ainakin Si-
poonkorven Hindsbyn metséstad vuodelta 2008 (Savola & Kolehmainen 2009a).

Kultakurokka (Sistotrema alboluteum) havaittiin selvityksessd neljdsti. Kolme esiintymistd oli
ohuehkolla tai keskijaredlld kuusimaapuulla, yksi esiintymisti havaittiin jaredltd koivumaapuulta.
Kultakurokka on luokiteltu alueellisesti uhanalaiseksi eteldboreaalisella vyohykkeelld. Uuden-
maan metsissé lajia tapaa ilahduttavan usein.

Hammaskurokka (Sistotrema raduloides) on harvinainen orakas, joka kasvaa haapa- ja koivumaa-
puilla. Laji havaittiin selvityksessd viidesti, kaikki esiintymét olivat keskijéreilld tai jareilld haa-
pamaapuilla.

Lamokédpa (Skeletocutis chrysella) on havaittu tutkimuskoealalta vuoden 2002 selvityksessé pe-
rati kahdesti. Kyseessd on tdmin levinneisyydeltddn selvdsti pohjoispainotteisen lajin ainoa tun-
nettu Uudenmaan maakunnan esiintyma. Lajin harvinaisuus Eteld-Suomessa selittyy padosin silla,
ettd lamokddpd eldd mitd ilmeisimmin l&hes yksinomaan sellaisilla kuusimaapuilla, jotka Etelé-
Suomessa luontaisestikin harvalukuinen kuusenkdapa (Phellinus chrysoloma) on ensin lahottanut.

Korpiludekaépa (Skeletocutis odora) on koko maassa tavattava vaatelias kddpalaji. Laji havaittiin
selvityksessd kolmesti. Kahdesti se kasvoi kuusimaapuilla ja kerran haapamaapuulla. Lajista on
Rorstrandista aikaisemmat Tuomo Niemeldn havainnot (Hertta-tietokanta) vuosilta 1981 ja 1992.

Taigakarakka (Steccherinum litschaueri) on hyvin harvalukuinen orvakka, josta lienee vain kym-
menkunta havaintoa Suomesta. Laji havaittiin Rorstrandin selvityksessd periti kahdesti, molem-
missa tapauksissa laji kasvoi keskijdredlld haapamaapuulla.

Silkkivyokéapa (Trametes versicolor) on harvalukuinen, levinneisyydeltddn eteldinen laji. Lajista

on Rorstrandin alueelta vanha (1972) Tuomo Niemelédn kerdys, joka 10ytyy Helsingin yliopiston
Kasvimuseon kokoelmasta. Uudeltamaalta on lajista 2000-luvulta noin puolen tusinaa havaintoa.
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Muut jossakin méairin vaateliaat tai harvinaiset lajit

Rorstrandin alueelta havaittiin selvityksessd uhanalaisten ja silmélldpidettavien lajien lisdksi 33
kadpdlajia, joita voi pitdd jossakin médrin vaateliaina, harvinaisina tai arvokkaita elinymparistoja
indikoivina. Lisdksi alueelta aikaisemmin havaituista kddpélajeista kahdeksaa voi pitdd tdhin
ryhméén kuuluvina. Alueelta on liséksi havaintoja yhdekséstd vastaavasta kddpiin kuulumattomas-
ta lahottajasienestd.

Rorstrandin alueelta havaituista uhanalaisiksi tai silméllépidettidviksi luokittelemattomista jossa-
kin médrin vaateliaista tai harvinaisista lajeista ehdotonta valtaosaa ei voi pitdd valtakunnallisesti
tai maakunnallisesti erityisen harvinaisina. Ne ovat ldhinni lajeja, jotka suosivat lehtilahopuustol-
taan monipuolisia seka- ja lehtimetsid tai ilmentidvat vanhojen havumaapuiden tai joissakin ta-
pauksissa vanhojen eldvien havupuiden esiintymistd. Poikkeuksen muodostaa alueelta kahdesti
havaittu kuusensitkokddpa (Antrodiella parasitica), josta on Suomesta edelleenkin ilmeisesti alle
kymmenen havaintoa. Laji ndyttdd esiintymisessidén suosivan Sipoon kuntaa, josta laji on Ror-
strandin havaintojen jilkeen havaittu periti neljasti.

Muista lajeista harvinaisimpia ovat kirjallisuuden (Niemeld 2005) sekd Uudellamaalla tehtyjen
kadpaselvitysten perusteella lehtokddpéd (Antrodiella romellii), karikekdépa (Byssoporia mollicu-
la), kirjokerikdédpd (Ceriporia excelsa), viherkerikddpa (Ceriporia viridans), petsikddpé (Ceripo-
riopsis resinascens), lumikonkdépa (Fibroporia norrlandica), maitohaprakddpéd (Postia lactea),
kruunukurokka (Sistotrema muscicola), lehtoludekadpa (Skeletocutis nivea) ja poimulakkikadpa
(Spongiporus undosus). Muista alueella havaituista uhanalaisiksi luokittelemattomista lahotta-
jasienistd harvinaisin lienee koralliorakas (Hericium coralloides).

Selvitysalueen merkitys eri puulajeja suosiville kddpéalajeille

Selvityksen ja aikaisempien luotettavien havaintotietojen perusteella Rorstandin alueella on valta-
kunnallista erityismerkitystd kuusilahopuusta riippuvaiselle vaateliaalle ja uhanalaiselle kdépila-
jistolle. Nykyisen tiedon perusteella Rorstrandin Natura 2000 -alueen ldnsiosat ovat laadultaan
yhtéd edustavia kuin kuusilajistoltaan erittdin rikas Méntséldn Metsdkulman Natura 2000 -alueen
Lengonniityn osa-alue (Savola & Niemi 2007¢). Rorstrandin merkitystd korostaa se, ettd siitd vain
muutamia kilometrejd koilliseen sijaitsee Kummelbergenin Natura 2000-alue, jonka kuusesta riip-
puvainen kadpilajisto on edustava.

Rorstrandin alueella on Uudenmaan oloissa huomattavaa merkitystd myds haapalahopuusta riip-
puvaiselle tai sitd kasvualustoinaan suosivalle vaateliaalle kddpélajistolle sekd muille vastaaville
kadvakkaille. Jonkin verran merkitystd alueella on selvdsti myds koivusta riippuvaiselle lahotta-
jasienilajistolle seké rehevid vanhoja metsié suosiville, maassa kasvaville kdaville.

Nyt tehdyn selvityksen perusteella Rorstrandin alueella ei sen sijaan niyttdisi olevan erityista
merkitystd méntylahopuusta riippuvaisen kddpélajiston suojelulle. Alue ei mydskdin vaikuta eri-
tyisen rikkaalta monia lehtipuulajeja (lepét, pihlaja, raita ym.) suosivan vaateliaan lehtipuulajiston
osalta. Alueella ei myoskéddn ole merkitystd pahkindpensaista tai jalopuista riippuvaisen lajiston
suojelulle, koska néitéd resursseja ei Rorstrandin alueella ole.

Selvitysalueen merkitys luonnonsuojelullisesti arvokkaana kuusi- tai méntymetsénéa

Selvitysalueen merkitystd kuusi- tai mantyvaltaisten metsien lahottajasienille voidaan arvioida

meld 1996). Téssi jirjestelmdssd lajit on jaettu niiden ekologisen vaateliaisuuden perusteella ns.
vanhan metsén lajeihin (1 p) ja aarniolajeihin (2 p).
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Vuoden 2008 selvityksessd Rorstrandin alueelta havaittiin yhteensd 21 sellaista kéddvikaslajia
(ndistd kadpid 19), joita pidetddn téssd jarjestelmdssd arvometsien indikaattoreina (taulukko 2).
Alueelta on lisdksi aikaisempia havaintoja kdpéldkadvastd, kuusenkdavasta (Phellinus chrysolo-
ma), aihkirypykésta ja kultarypykastd (Pseudomerulius aureus). Alueelta havaituista indikaattori-
lajeista 20 on luonnonsuojelullisesti arvokkaiden kuusivaltaisten ja 11 méntyvaltaisten metsien

metsdnd periti 23 pistettd ja mantyvaltaisena metsdné 12 pistetta.

Kuusivaltaisten metsien sarjassa Rorstrand nousee kddpélajistoltaan Uudenmaan arvokkaimpien
metsien joukkoon (taulukko 8). Se pdityy luokkaan hyvin arvokkaat metsdalueet (20-29 p), johon
yltdd Uudellamaalla vain muutama erityisen edustava ja hyvin tutkittu metséalue. Omassa koko-
luokassaan alue lienee Uudenmaan kohteista edustavin, joskin Vantaalla sijaitseva Vestran—
Herukkapuron alue (osa Petikon laajempaa aluekokonaisuutta) on l&hes yhta edustava (22 p).

Taulukko 8. Rorstrandin alueelta havaitut luonnonsuojelullisesti arvokkaiden kuusi- ja mantymetsien indikaattori-
lajit (Kotiranta & Niemela 1996) ja niiden havaintomaarat. Tahdella merkityt lajit ovat ns. aarniometsalajeja, loput
ovat ns. vanhan metsan lajeja. Runsaus-kohdan suluissa on tiedot viimeisesta havaintovuodesta ja havainnon
tekijastd (H = Jenni Hottola, K = Heikki Kotiranta ja Na= nayteala), mikali lajia ei havaittu vuoden 2008 selvityk-
sessa.

Kuusivaltaisten Mantyvaltaisten s
Havaintojen

Lajinimi Suomenkielinen nimi _ar\_/ometsi_en__ _aryometsi_en__ mésra
indikaattorilaji indikaattorilaji

Anomoporia bombycina kapalakaapa X K:1989
Antrodia pulvinascens poimukaapa X 2
Antrodiella citrinella* sitruunakaapa X 1
Asterodon ferruginosus oravuotikka X 26
Crustoderma dryinum peikonnahka X X 25
Fomitopsis rosea rusokantokaapa X 3
Junghuhnia collabens* punakarakaapa X 1
Junghuhnia luteoalba kermakarakaapa X 13
Leptoporus mollis punahaivekaapa X X 3
Oligoporus sericeomollis korokaapa X 5
Onnia leporina pihkakaapa X 1
Perenniporia subacida korkkikerroskaapa X 1
Phaeolus schweinitzii karhunkaapa X X 1
Phellinus chrysoloma kuusenkaapa X Na: 2002
Phellinus ferrugineofuscus  ruostekaapa X 76
Phellinus lundellii pikireunakaapa X 3
Phellinus nigrolimitatus aarnikdapa X X 27
Phellinus pini mannynkaapa X 4
Phellinus viticola riukukaapa X X 120
Phlebia centrifuga™ pohjanrypykka X 22
Phlebia cornea* aihkirypykka X Na: 2002
Postia leucomallella ruskohaprakaapa X 5
Pseudomerulius aureus kultarypykka X Na: 2002
Pycnoporellus fulgens rusokaapa X 55
Rhodonia placenta istukkakaapa X 1
Skeletocutis odora korpiludekaapa X 3
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Rorstrand saa yllattdvan hyvét pisteet myOs méntyvaltaisten metsien sarjassa eli se paétyy luok-
kaan suojelullisesti arvokas metsdalue (10—19 p). Tadma johtuu kuitenkin ldhinné siitd, ettd noin
puolet méntyvaltaisten metsien indikaattorilajeista on sellaisia, ettd ne kasvavat myos kuusimaa-
puilla. Pelkdstddn ménnyiltd havaittujen lajien perusteella Rorstrand saisi méntymetsénd vain nel-
ja pistettd eli se vastaisi luonteeltaan hieman tavanomaista monimuotoisempaa saman kokoluokan
talousmetsédaluetta Uudellamaalla.

3.2.5 Luonnonhoidollisten toimenpiteiden tarve

Rorstrandin alueelta havaittu kiddvikéslajisto ei vélttdmatta edellyti erityisid luonnonhoitotoimia.
Etenkin kuusilajiston olot alueella vaikuttavat melko hyvin turvatuilta. Alueen vihemman edusta-
van itdosan metsdtkin ovat useimmilla kuvioilla sen verran idkkaita ja lahovikaisia, ettd niiden
lahopuumadrit tulevat muutamassa vuosikymmenessd moninkertaistumaan ilman aktiivisia ennal-
listamistoimia. Alueen méanty-, koivu-, leppa- tai raitalahopuilta havaittu vaatelias lajisto ei sekddn
edellytd erityisid hoitotoimenpiteité.

Rorstrandin ylldttdvan edustavan ja monipuolisen haapalajiston elinoloja voisi edistdd tuomalla
alueelle ulkopuolelta jonkin verran lisdd jaredd haapalahopuuta. Alueen runsaammin haapaa sisél-
tavilld kuvioilla on useimmiten vield melko niukasti haapalahopuuta. Puuston luontaisen ikadanty-
misen myotd haapalahopuun maarad metsissé tulee lisddntymain merkittdvasti muutamassa vuosi-
kymmenessd, mutta lisdlahopuusta saattaisi silti olla hyotyd niukemman haapalahopuukauden
aikana.

3.3 Liesjarvi

Anni Markkanen

Kartoitusaika: 16.—18.9.2008 ja 22.-24.9.2008

Havaitut kdavikaslajit: 74 lajia (626 havaintoa)

Uhanalaiset ja silmillapidettavat lajit: 11 lajia (37 havaintoa)
Vanhan metséin indikaattorilajit: 14 lajia (79 havaintoa)

Yleisinventoinnit Liesjdrven kansallispuiston alueella kohdistuivat pddosin runsaslahopuustoi-
simmille haapapoimintakuvioille (Eeronheimo 2008). Nididen liséksi inventoitiin joitakin yksittéi-
sid muita kuvioita padpuiston alueelta sekd Parrulanssinnummelta ja Tervalamminsuon alueelta.
Isotsaaret olisivat olleet kdynnin arvoinen kohde, mutta ne jiivét télld kertaa liian vaikeasti tavoi-
tettavina inventoinnin ulkopuolelle. *Haapatotaali’-kartoituksia tehtiin yhteensd neljélld arvotulla
kuviolla, joista kolme sijaitsi puiston vanhassa osassa ja yksi uudella puolella.

Puiston vanha osa on melko luonnontilaista ja runsaslahopuustoista padosin kuusivaltaista metsia.
Puiston uudemmassa osassa lahopuuta on selvésti vihemman ja metsét ovat nuorempia. Lukuisis-
ta haapapoimintakuvioista huolimatta varsinaisia haavikoita ei puiston alueelta 16ytynyt. Haapaa
alueella oli melko harvassa, se oli paikoin nuorta ja haapamaapuuta oli véhén.

Harvinaisin kansallispuiston alueelta inventoinnissa 16ytynyt laji oli lakkikarakdédpa (taulukko 9).
Laji kasvaa erittdin harvinaisena rehevissd, lehtomaisissa kuusisekametsissd (Niemeld 2005).
Liesjarvelld lakkikarakédpi kasvoi koivumaapuulla, osittain kuolleen arinakédvin pailla Korte-
niemen lénsipuolella. Ennen Liesjirven 10yto4 laji tunnettiin Suomesta neljilta paikalta.
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Taulukko 9. Liesjarven kansallispuistosta 16ydetyt uhanalaiset (Rassi ym. 2001) ja huomionarvoiset lajit seka

lajien runsaudet.

Suom. nimi Tieteellinen nimi Uhanal. / Ind. Runsaus
Keltarihmakaapa Anomoloma albolutescens EN 1
Poimukaapa Antrodia pulvinascens VU, IND 1
Mesipillikaapa Antrodia mellita VU 1
Sitruunakaapa Antrodiella citrinella VU, IND 1
Rustikka Protomerulius caryae VU 3
Rusokantokaapa Fomitopsis rosea NT, IND 2
Lakkikarakaapa Junghuhnia pseudozilingiana DD', Suomen viides 1
Tippakaapa Oligoporus guttulatus NT, IND 18
Huopakaapa Onnia tomentosa NT 1
Ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus NT, IND 6
Hammaskurokka Sistotrema raduloides NT 2
Oravuotikka Asterodon ferruginosus IND 4
Kermakarakaapa Junghuhnia luteoalba IND 4
Punahaivekaapa Leptoporus mollis IND 2
Korokaapa Oligoporus sericeomollis IND 1
Aarnikaapa Phellinus nigrolimitatus IND 4
Mannynkaapa Phellinus pini IND 5
Riukukaapa Phellinus viticola IND 20
Ruskohaprakaapa Postia leucomallella IND 6
Rusokaapa Pycnoporellus fulgens IND 5
Ketunkéapa Inonotus rheades 1
Kuorikadapa Rigidoporus corticola 6
Karikekaapa Byssoporia mollicula 1
Kuusinahakka Amylostereum chailletii 1
Lehtolohisieni Laccaria amethystina 1

'Lajin status muuttunee vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnissa.

Ennestédén tiedossa olleet uhanalaisesiintymét (Hirma & Kunttu 2005), erittdin uhanalainen kelta-
rihmak&épi ja vaarantunut mesipillikddpé, kasvoivat molemmat edelleen hyvékuntoisina vanhoil-
la paikoillaan. Keltarihmakéépa kasvaa jéredlld kuusimaapuulla ja mesipillikddpa ohuella haapa-
maapuulla. Mesipillikdavéin kanssa samalla rungolla kasvoi my0s vaarantunut poimukdapé. Seké
mesipilli- ettd poimukiipa kasvavat yleenséd paksuilla haapamaapuilla (Niemeld 2005). Lajeja ei
inventoinnissa 16ydetty muualta puistosta.

Muita alueelta 10ytyneitd vaarantuneita lajeja ovat sitruunakdépi ja rustikka. Sitruunakdipd on
hyvin harvinainen aarnioiden laji, joka kasvaa kantokddvin lahottamissa kuusimaapuissa yleensa
kosteilla paikoilla (Niemeld 2005). Sitruunakddpd kasvoi hyvédkuntoisena Pitkdkarjessd. Jéreilld
koivumaapuilla kasvava rustikka 16ytyi alueelta kolmelta rungolta: Ahonnokasta, Pitkékérjesti ja
Hyypionmajan takaa.

Silmallapidettivid lajeja kansallispuiston alueelta 16ytyi tdssd inventoinnissa viisi: rusokantok&a-
pd, tippakédédpd, huopakéépi, ruostekddpi ja hammaskurokka. Rusokanto-, ruoste- ja tippakadpa
kasvoivat kaikki kuusella, huopakidipa maassa havupuiden juuriloisena ja hammaskurokka koivul-
la. Huomionarvoista on tippakdévin runsaus alueella. Kahta poikkeusta lukuun ottamatta kaikki
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tippakddpahavainnot ovat Pitkékarjestd ja Perkonlahden lénsipuolisilta kuvioilta. Myds kaikki
havaitut rusokanto-, huopa- ja ruostekédpéaesiintyméit ovat puiston vanhasta osasta Pitkdkérjesta ja
Ahonnokasta.

Vanhan metsdn indikaattorilajeja alueelta havaittiin yhdeksédn: oravuotikka, kermakarakaipa, pu-
nahdivekddpd, korokddpd, aarnikddpd, miannynkééapa, riukukadpd, ruskohaprakiipd ja rusokdapai.
Naistd riukukédépa oli alueella yleinen. Vanhan haavan indikaattorilajeista havaittiin ketunkéépa ja
kuorikddpd. Ketunkddpd on melko harvalukuinen ja ilmeisesti harvinaistuva, kuorikddpi on koko
maassa yleinen (Niemeld 2005). Muita huomionarvoisia alueelta havaittuja kiddvakkaitd olivat
karikekédédpd ja kuusinahakka. Karikekddpéd kasvaa harvalukuisena pitkille lahonneilla havu- ja
lehtipuun téhteilla (Niemeld 2005). Harvinainen kuusinahakka puolestaan eldd kuusimaapuilla,
useimmiten vanhoissa metsissd (Salo ym. 2006). Huomionarvoisista helttasienistd havaittiin ete-
lainen lehtojen laji lehtolohisieni, josta on Kytdvuoren ym. (2005a) mukaan Eteld-Hadmeen
eliomaakunnan alueelta tiedossa alle viisi esiintymispaikkaa.

Havaituista huomionarvoisista lajeista yksi hammaskurokka 16ytyi Parrulanssinnummelta ja koro-
kddpa Tervalamminsuon alueelta, mutta kaikki muut olivat padpuiston alueelta keskittyen puiston
vanhaan osaan. Eniten huomionarvoista lajistoa 16ytyi Pitkdkérjestd, jossa on runsaasti jaredéd kuu-
simaapuuta. Nyt tehdyn inventoinnin havaintojen pohjalta laskettuna Liesjdrven kansallispuiston
vanhat metsét saavat indikaattoripisteitd (Kotiranta & Niemeld 1996) kuusivaltaisten metsien osal-
ta 11 ja méntyvaltaisten metsien osalta 7. Alueen kuusivaltaiset metsét siis kuuluvat luokkaan
suojelullisesti arvokas metsédalue ja ovat tiarked elinympéristd monille kddvakaslajeille. Kansallis-
puiston indikaattoripistearvot nousevat, mikali laskuihin otetaan mukaan aiemmin alueelta havai-
tut lajit (Harmé & Kunttu 2005), joita ei tdssd inventoinnissa 10ydetty.

3.4 Isojarvi
Panu Halme

e Kartoitusaika: 8.-9.9.2008
e Uhanalaiset ja silmélldpidettivat lajit: tdssé inventoinnissa 7 lajia (13 havaintoa)

Isojérven kansallispuistossa on tehty kddvikésinventointi vuonna 2005 (Halme ym. 2005). Kysei-
sessd inventoinnissa on kahden inventoijan ja avustajien voimin inventoitu puiston arvokkaimpia
osia viikon ajan. Ndin ollen puiston lajistosta oli jo melko hyvé, joskin toki puutteellinen kuva.
Puistoa inventoitiin nyt vain kahden pidivédn ajan, jolloin haapatotaalikuvioiden lisdksi ehdittiin
inventoida neljdd muuta kuviota. Uusia uhanalaislajeja puistolle olivat aarnihelokka (NT), olii-
vinastakka (NT) ja hammaskurokka (NT) (taulukko 10). Loytynyt uusi lajisto heijastelee osin
kuviovalintaa (haapakohteet) ja osin myos sitd, ettd inventoinnissa keskityttiin enemmén myds
muihin lahottajasienilajeihin kuin kdépiin. Uusien 16ytdjen myotd puistosta on havaittu 16 uhan-
alaista tai silméllapidettavaa lahottajasienilajia.

Puistolle uusia vanhojen metsien indikaattorilajeja ei 16ytynyt, joten puiston indikaattorilajipiste-
midrd on edelleen 20 (méntyvaltaisten metsien osalta). Tdmd maard sijoittaa puiston Keski-
Suomen kymmenen arvokkaimman suojeltavan metsdalueen joukkoon. Muusta huomionarvoises-
ta lajistosta tulee mainita erityisesti liekohaarakkaan suuri havaintomédaré. En itse ole 16ytinyt tétd
yleensd haapamaapuilla kasvavaa lajia Keski-Suomessa muualta kuin Isojérveltd ja Karppéjarvel-
td. Arvioisin, ettd lajilla on Kuhmoisissa elinvoimainen populaatio, mutta muualla Keski-
Suomessa laji on hyvin harvinainen.

Nyt tehdyn inventoinnin my6td Isojérven kansallispuiston rooli arvokkaana haapakohteena vah-
vistui erityisesti aarnihelokan, oliivinastakan ja lickohaarakkaan 16yt6jen myota. Isojarven kansal-
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lispuiston ympariston suojelutoimia suunniteltaessa tulisi huomioida haavan lajisto. Puiston sisél-
12 lajiston tulevaisuus lienee melko hyvin turvattu, silld nuorta haapaa on runsaasti monilla alueil-
la puistossa. Nyt inventoiduille kuvioille ei suositella mitdén ennallistamistoimia lukuun ottamatta
heikkolaatuisimpia kuvioita, joilla esimerkiksi lahopuun lisdyksestd voisi olla hydtyékin. Erityisen
arvokkaita kuvioita haavan lahottajasienilajistolle 16ytyy kansallispuiston eteldosista Kuorejirven

1ahistoltd, misséd sekd haapalahopuun miéré ettd haapaan sitoutunut lajisto oli runsasta.

Taulukko 10. Isojarven kansallispuistosta tdssa inventoinnissa I0ydetyt uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit
(Rassi ym. 2001), luonnontilaisten metsien indikaattorilajit, muut huomionarvoiset lajit seka lajien runsaudet. Tau-
lukkoon ei ole kirjattu puistosta aiemmin 16ytynytta lajistoa. Se 16ytyy teoksesta Kunttu & Halme 2008.

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Uhanal. Ind. Runsaus
Poimukaapa Antrodia pulvinascens VU X 1
Rustikka Protomerulius caryae VU 2
Sirppikaapa Cinereomyces lenis VU X 2
Aarnihelokka Pholiota squarrosoides NT 1
Hammaskurokka Sistotrema raduloides NT 4
Raidantuoksukaapa Haploporus odorus NT 1
Oliivinastakka Chlorencoelia versiformis NT 2
Oravuotikka Asterodon ferruginosus X 1
Punahaivekaapa Leptoporus mollis X 1
Korokaapa Oligoporus sericeomollis X 1
Pikireunakaapa Phellinus lundellii X 1
Mannynkaapa Phellinus pini X 1
Ruskohaprakaapa Postia leucomallella X 1
Liekohaarakas Lentaria albovinacea 11
Siroukonsieni Lepiota felina 1
Kruunuhaarakas Clavicorona pyxidata 3
Haavanarinakaapa Phellinus populicola 1
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3.5 Puulavesi

Anni Markkanen

Kartoitusaika: 20.-22.8., 25.-27.8. ja 2.-3.9.2008
Havaitut kddvikaslajit: 64 lajia (668 havaintoa)
Uhanalaiset ja silmillapidettavit lajit: 5 lajia (8 havaintoa)
Vanhan metsin indikaattorilajit: 4 lajia (8 havaintoa)

Yleisinventoinnit Puulaveden alueella kohdistuivat pddosin runsaslahopuustoisimmille haapa-
poimintakuvioille (Eeronheimo 2008). Nédiden lisdksi inventoitiin joitakin kuvioita Komurinsaa-
resta. Haapatotaalikartoituksia tehtiin yhteensa neljilti arvotulta kuviolta, joista kaksi sijaitsi Iso-
Sdkkisalossa ja kaksi Vehkasaaressa. Uhanalaisten ja huomionarvoisten lajien havainnot on koottu
taulukkoon 11.

Taulukko 11. Puulavedelta I16ydetyt uhanalaiset (Rassi ym. 2001) ja huomionarvoiset lajit seka lajien runsaudet.

Runsaus
Suom. nimi Tieteellinen nimi Uh"a]r(;al.l Arpia- ... Iso-  Komu- Pieni- Veh-
. .. . Haikka Sakki- rin- Sakki- ka- Yht.
niemt salo saari salo saari

Kastanjakaapa Polyporus badius CR 1 1
Silokaapa Gloeoporus pannocinctus NT 3 3
Kultakurokka Sistotrema alboluteum NT 1 1 2
Hammaskurokka  Sistotrema raduloides NT 1 1
Tuoksuvinokas' Lentinus suavissimus 1 1
Punahéivekaapa Leptoporus mollis IND 1 1 2
Aarnikdapa Phellinus nigrolimitatus IND 1 1
Ruskohaprakaapa Postia leucomallella IND 3 1 4
Kultarypykka Pseudomerulius aureus IND 1 1
Kruunuhaarakas Clavicorona pyxidata 1 1
Koralliorakas Hericium coralloides 1 4
Kuorikadapa Rigidoporus corticola 2 5
Poimulakkikddpa  Spongiporus undosus 1 1
Violettiseitikki® Cortinarius violaceus 3 3
"Karvasahaheltta”  Lentinellus castoreus/ursinus 1 2
Kekohiippo Mycena picta 2 2

! Lajia on ehdotettu NT-luokkaan seuraavassa uhanalaisarvioinnissa (Kytévuori ym. 2005a)

2 Luontoarvoja omaava laji (Kytévuori ym. 2005a)
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Vehkasaari

Saari on lajistoltaan ja luonnontilai-
suudeltaan alueen paras kohde.
Pédédosin rehevépohjaista lehtiseka-
metsdd, jossa kasvaa runsaasti haa-
paa ja koivua. Maapuuta saaressa
on kohtalaisesti, pddasiassa koivua
ja leppdd. Haapaa sitd vastoin ei
maapuuna ole juurikaan. Eldvit
haavat ovat vield hyvékuntoisia ja
haapamaapuun syntymiseen menee
vield jonkin verran aikaa. Inven-
tointien ehdottomasti paras laji,
adrimmadiisen uhanalaiseksi luokitel-
tu kastanjakddpd (kuva 8), 10ytyi
saaren keskiosista. Neljd hyvikun-
toista itidemdd kasvoivat kohollaan
olevan jéredn haapamaapuun latva-
osissa. Ennen ko. 16ytod lajista
tunnettiin -~ Suomesta  seitsemin

- o ) Kuva 8. Kastanjakadapa kasvoi kaatuneella haavalla Vehkasaa-
esiintymispaikkaa. Muita haavalla  ressa. Kuva: Anni Markkanen.

kasvavia uhanalaislajeja ei saaresta

16ytynyt. Silmaéllapidettivistd la-

jeista saaresta l0ytyivét paksuilla koivumaapuilla eldvé silokddpéd kolmelta eri rungolta ja lahoilla
havu- ja lehtipuilla kasvava kultakurokka yhdeltd koivumaapuulta.

Vanhojen lehtipuiden esiintymisté alueella indikoivista lajeista (Nitare 2000) saaresta l10ytyivét
koivulla kasvava koralliorakas ja haavalla kasvava yleinen kuorikddpa. Muita huomionarvoisia
lajeja olivat harvinaisehkot lehtomaisissa metsissa eldvét helttasienet kekohiippo ja violettiseitikki.
Violettiseitikin esiintyminen alueella ilmentdd maaperén ravinteisuutta, rehevyytté ja soveltuvuutta
muulle lehtolajistolle (Kytdvuori ym. 2005a ja 2005b). Liséksi havaittiin jareilld koivumaapuilla
harvalukuisena kasvava Lentinellus castoreus/ursinus, joka on ekologialtaan hyvin samanlainen
silmélldpidettdvin silokddvan kanssa. Laji tavattiin Vehkasaaresta kerran.

Haikka

Inventoiduilla lehtisekametsikuvioilla oli lahopuuta vaihtelevasti. Saaresta 10ytyi kaksi silmélla-
pidettdavéa lajia: kultakurokka ja hammaskurokka. Molemmat kasvoivat koivumaapuulla.

Iso-Sakkisalo

Inventoidut kuviot olivat vaihtelevia sekd eldvdn puustonsa, lahopuustonsa ettd lajistonsa osalta.
Yleisesti ottaen jdredd maapuuta oli alueella véhdn ja haapamaapuuta hyvin vidhdn. Osa haapa-
poimintakuvioista oli hyvinkin kuusivaltaisia. Jaredd pystyhaapaa oli paikoitellen, mutta monilla
kuvioilla haavat olivat vield melko nuoria ja hyvikuntoisia.

Vanhan metsén indikaattorilajeista haapapoimintakuvioilta 16ytyivit punahdivekaépa, ruskohapra-
kddpd, aarnikddpa ja kultarypykkd. Vanhojen lehtipuiden esiintymistd alueella indikoivista lajeista
16ytyivit koivulla kasvava koralliorakas sekd haavalla kasvavat kruunuhaarakas ja yleinen kuori-
kddpd. Kruunuhaarakasta ei havaittu Puulaveden alueelta muualta.
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Pieni-Sakkisalo

Saaresta inventoitiin ainoastaan yksi kuvio, jossa on raivattu lehtipuille tilaa kaulaamalla jareampid
kuusia ja kaatamalla ohuempia. Myds koivuja ja haapoja oli kuviolla kaulattu ja kaadettu. Kaadetut
rungot olivat vield melko tuoreita. Haapojen ja koivujen kaatamista ei voida pitdd lahottajasienten
kannalta kovin suotuisana tai ainakaan tarpeellisena toimenpiteend. Syyt kaatamiseen ovatkin var-
masti olleet muualla. Huomionarvoisin kuviolta havaittu laji oli poimulakkikéapd, joka kasvaa har-
vinaisena havupuilla ja haavalla (Niemeld 2005). Pieni-Sakkisalossa laji kasvoi kuusella.

Arpianniemi

Inventoidut kuviot olivat haapavaltaista nuorta metsdd, jossa nuoren haavan ja koivun seassa oli
harvakseltaan kookkaampia haapa-, koivu- ja médntyrunkoja. Maapuuta alueella oli hyvin vihén.
Alueesta on kehittymadssd hieno luonnontilainen haapavaltainen metsd, mutta se vie aikaa. Vield
enemmén menee aikaa ennen kuin alueella on elinympéristdjd jaredd haapalahopuuta vaativille
lajeille. Alueelta ei 10ytynyt uhanalaisia tai silmélldpidettivid lajeja. Huomionarvoisin alueelta
16ytynyt laji oli jdreilld koivumaapuilla harvalukuisena kasvava Lentinellus castoreus/ursinus,
joka on ekologialtaan hyvin samanlainen silmélldpidettivan silokddvan kanssa. Laji tavattiin Ar-
pianniemesté kerran.

Komurinsaari

Inventoidut saaren eteldosan kuviot eivit olleet haapapoimintakuvioita vaan saaressa kéytiin ylei-
sen mielenkiinnon vuoksi. [Imeisesti saaren lounaisosassa on joskus ollut peltoa, silld maaperd on
multainen, puusto lehtipuuvaltaista ja vanhojen kiviaitojen sekéd rakennusten kivijalkojen jaanteet
ovat edelleen néhtdvissd. Nyt saaressa laiduntavat lampaat. Kuviolla oli lahopuuta kohtalaisesti,
pddasiassa kaulattua ja kaatunutta jiredd koivua, joka oli vield tuoretta. Raitoja kuviolla oli ilah-
duttavan monta. Kaatuneella raitamaapuulla kasvoi harvinainen tuoksuvinokas. Saaren kaakkois-
osa on havupuuvaltainen ja niukempilahopuustoinen. Vanhan metsén indikaattorilajeista kuviolta
16ytyi médnnylld kasvava punahdivekaipa.

Koivulahopuun tuottaminen on lahottajasienten kannalta ajateltuna hiukan kyseenalaista. Koivu-
lahopuuta syntyy luonnostaankin melko nopeasti ja kaadetut puut lahoavat eri tavalla kuin luon-
nollisesti kuolleet, mikd on merkityksellistd vaateliaille ja huomionarvoisille lajeille. Koivulla
kasvavat uhanalaiset lajit vaarantunut rustikka ja silméllapidettava silokdépa ovat ns. seuraajalaje-
ja eli ilmaantuvat puuhun, jota taulakéapa tai pakurikddpé ovat ensin lahottaneet (Niemeld 2005).
Tuotettu lahopuu ei néin ollen yleensa tiyta lajien elinympéristovaatimuksia.

Yhteenveto

Lajistoltaan Puulaveden alue on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd inventoinnissa ldydettiin
silmilldpidettavid lajeja ja sitten ddrimmadisen uhanalainen kastanjakdipd, mutta vaarantuneita ja
erittdin uhanalaisia lajeja ei ollenkaan. VU- ja EN-lajien puutetta voi selittdd haapamaapuun (ja
yleensédkin jaredn maapuun) vahdisyydelld, mutta asiaa himmentéé se, ettd haavalla kasvavalle
kastanjakadvélle elinympéristo alueelta on kuitenkin [6ytynyt.

Haapamaapuuta Puulaveden alueella on vield vdhédn. Eldvit haavat ovat hyvikuntoisia ja monin
paikoin melko nuoria. Tulevaisuudessa alueelle syntyy runsaasti haapamaapuuta ja elinympéristo-
ja jaredd haapalahopuuta tarvitseville lajeille, mutta sithen menee aikaa. J4d nihtdvéksi, pystyvét-
ko haavalla eldvit harvinaiset kdavéikkaat (esim. mesipillikddpd, poimukéépad ja harjaskadpd) til-
16in levidmadn jostakin alueelle.
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3.6 Vuorilampi

Panu Halme

e Kartoitusaika: 12., 15. ja 18.9.2008
e Uhanalaiset ja silmélldpidettavit lajit: 11 lajia (25 havaintoa)

Toivakan Vuorilammen alue on Péijénteen itdpuolisen Keski-Suomen ehkd merkittdvin vanhan
metsdn alue. Lihin merkittivd vanhan metsén kohde on noin 35 kilometrin pédssi linnessé sijait-
seva Muuramen Kuusiméen alue. Myos idédssa seuraava merkittdvd kohde on kaukana. Vuorilam-
pi on siis melko eristynyt alue ja alueellisesti merkittéva lajistokeskittyma. Siksi sinne keskitettiin
tdmén inventoinnin mittavin, kolmen pdivan inventointiponnistus, jona aikana alueesta ehdittiin
inventoida noin puolet jollakin tarkkuudella. Téstd ajasta noin puolet kului haapatotaalikuvioilla.
Vuorilammelta 16ytyi yhteensd 11 uhanalaista tai silméalldpidettdvad lajia (taulukko 12). Vanhojen
metsien indikaattorilajien (kuusivaltaiset metsit) perusteella alue saa vain kymmenen pistetta.
Mairéd on uhanalaislajiston miirddan nihden pieni, mutta uhanalaislajisto koostuukin ldhinné leh-
tipuun, erityisesti haavan lajeista. Uhanalaislajiston liséksi Vuorilammelta 16ytyi muutamia harva-
lukuisia lehtipuun lajeja. Niistd erityisesti kittik&dpd ja torvikddpd ovat Keski-Suomessa hyvin
vihédlukuisia lajeja.

Vuorilampi on arvokas kuusivaltaisen vanhenevan metsin alue, jonka lajistossa on jo ndhtévissi
se, ettd edelleen luonnontilaistuessaan alueesta tulee ennen pitkdd hyvin arvokas kuusivaltainen
alue. Vuorilammen suurin arvo on kuitenkin lehtipuulajistossa. Erityisesti haavan lajisto on keski-
suomalaisittain erittdin arvokasta. Vaikka yksikddn havaituista lajeista ei ole superharvinaisuus, on
niiden kaikkien 10ytyminen samalta kohteelta harvinaista. Vuorilammen ja ldhialueiden suojelu-
suunnittelussa tulisikin turvata erityisesti haapajatkumo. Vuorilammella inventoiduista metséku-
vioista ldhes kaikilla on jonkinlaista arvoa haavan lajistolle, silld haapaa oli alueella kauttaaltaan
melko runsaasti. Parhaat haapakohteet keskittyvit kuitenkin Vuorilammen rannoille, etenkin sen
lansi- ja eteldrannalle. Kuusen lajiston osalta arvokkaimpia ovat alueen eteldosien kuviot.

Taulukko 12. Vuorilammen suojelualueelta |6ydetyt uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit (Rassi ym. 2001), luon-
nontilaisten metsien indikaattorilajit, muut huomionarvoiset lajit seka lajien runsaudet.

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Uhanal. Ind. Runsaus
Poimukaapa Antrodia pulvinascens VU X 1
Pohjanrypykka Phlebia centrifuga VU X 3
Rustikka Protomerulius caryae VU 2
Haaparaspi Radulodon erikssonii VU 1
Oliivinastakka Chlorencoelia versiformis NT 2
Rusokantokaapa Fomitopsis rosea NT X 2
Raidantuoksukaapa Haploporus odorus NT 1
Viherkarhikka Kavinia alboviridis NT 2
Ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus NT X 8
Aarnihelokka Pholiota squarrosoides NT 2
Hammaskurokka Sistotrema raduloides NT 1
Oravuotikka Asterodon ferruginosus X 3
Kermakarakaapa Junghuhnia luteoalba X 3
Punahaivekaapa Leptoporus mollis X 1
Korokaapa Oligoporus sericeomollis X 7
Pikireunakaapa Phellinus lundellii X 6
Aarnikaapa Phellinus nigrolimitatus X 6
Mannynkaapa Phellinus pini X 2
Riukukaapa Phellinus viticola X 8
Ruskohaprakaapa Postia leucomallella X 1
Kultarypykka Pseudomerulius aureus X 1
Torvikaapa Polyporus tubaeformis 1
Lehtolahorusokas Pluteus romellii 1
Kittikaapa Ceriporiopsis aneirina 3
Kruunuhaarakas Clavicorona pyxidata 2
Koralliorakas Hericium coralloides 2
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3.7 Kermajarvi

Jorma Pennanen

3.7.1 Johdanto

Kermajdrvi sijaitsee eteldboreaalisella, jarvisuomen metsékasvillisuusvyohykkeelld Heindveden
kunnassa. Suojelualue on laajuudeltaan n. 6 000 ha ja se on perustettu suojelemaan etelé-
suomalaista ranta-, saaristo-, selkdvesi- ja metsdluontoa. Jarven rannat ja saaret ovat sdilyneet
lahes rakentamattomina. Alueella on ollut kdynnissd Metsi-Life-hanke, jonka suunnitelmien poh-
jalta on vuosiena 2006-2007 toteutettu ennallistamistoimina Metsédhallituksen hallinnoimissa
metsissd mm. lahopuun lisdystd, pienaukotusta ja metsén polttoa. Alueen metsit ovat olleet aiem-
min talouskdytdssd. Talouskédyton jiljet nikyvét varsinkin suojelualueen mantereisissa osissa:
lahopuuta on vihén, metséiset suot ovat ojitettuja ja metséit parhaimmilta osiltaan vain luonnonti-
laisen kaltaisia. Luonnontilaisimmat alueet 16ytyvitkin Kermajirven saarista.

Alueella on tehty luontotyyppi-inventointi 2005. Lahottajasienilajistoa ei Kermajérven suojelu-
alueella ole aiemmin selvitetty.

3.7.2 Aineisto ja menetelmat

Kenttéatyét ja aineiston kéasittely

Kermajarven suojelualueen metsikuvioiden kéépilajistoa inventoitiin 2.9.-25.9.2008. Lajistosel-
vityksiin kdytettiin aikaa yhteensd 19 tyopdivéd, joiden aikana inventoitiin 42 metsédkuviota. Puo-
let 1apikdydyistd kuvioista sijaitsi Kermajirven saarissa, puolet suojelualueen mannerosissa. Nelja
arvottua kuviota olivat ns. ”haapatotaaleja”, joissa keskityttiin selvittimdin ainoastaan haavoilla
esiintyvad sienilajistoa. Lopuissa tehtiin kéédpilajiston yleisinventointi, mutta niissékin kiinnitet-
tiin erityistd huomiota haapojen lajistoon. Inventoitaviksi valittiin ensisijaisesti suojelualueiden
lahopuustoisimmat ja vanhinta eldvdd puustoa kasvavat alueet. Niiden valinnassa otettiin myds
huomioon, ettd alueella vallitsevat eri luontotyypit ja eri puulajit tulisivat inventoinnissa riittavasti
huomioiduksi.

Ty6ssd huomioitiin kddpien lisdksi myos muita kddvakkaitd ja lahottajasienid. Néistd lajeista kir-
jattiin ylos vain varmuudella maastossa helposti médritettdvét ja inventoijan tuntemat lajit. Metsa-
kuvioilta keréttyjen nidytteiden mikroskooppisen maédritystyon teki inventoija. Juha Kinnunen
Helsingin yliopiston Kasvimuseolta méiéritti joitakin orakas- ja orvakkandytteitd sekd varmisti
uhanalaisten lajien méérityksid. Kédpien nimistd on Niemeldn (2005) mukainen ja muiden sienten
nimistd Salon ym. (2006) mukainen.

Inventointialueet

Kartoituksia tehtiin sekd suojelualueen mantereisissa osissa ettd saarissa. Mannerkohteet olivat
Kohmanniemi, Hydvynniemi, Vihtarinniemi ja Suppuniemi. Saarikohteet olivat Hentulansaari,
Korpisaari, Kurjenvarvas, Vuorisaari, Pieni méntysaari, Iso méntysaari, Haapasaari, Savisaari,
Muuraissaari ja Syrjdsaari. Suurin osa lahopuustoisimmista metsékuvioista sijaitsi tuoreen tai leh-
tomaisen kankaan kosteahkoilla kasvupaikoilla. Metsét olivat pddasiassa joko kuusi tai mantyval-
taisia sekametsid. Valtapuusto oli yli pddosin 100-150-vuotiasta. Sekapuuna esiintyi runsaasti
haapaa ja jonkin verran koivua, raitaa, pihlajaa ja harmaaleppdi. Kosteimmilla kasvupaikoilla ja
rannoilla kasvoi myds tervaleppdd. Aiemmasta metsitalouskdytostd johtuen puusto oli kartoite-
tuilla metsikuvioilla melko tasarakenteista ja lahopuuta oli keskimasrin véhén, alle 10 m?/ha.
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Pienialaisesti kohteilta oli kuitenkin 16ydettdvissd vaativienkin lahottajien tarpeisiin lahopuukes-
kittymid, pystypokkeloitd, keloja, luonnonkantoja seké jéreitd yksittdisid eldvid ja kuolleita haapo-
ja, méntyja ja kuusia. Luonnontilaltaan saarikohteet olivat mantereisia parempia.

3.7.3 Tulokset

Kermajdarven suojelualueen yleisinventoinneissa 2008 1dydettiin yhteensd 84 kiadpilajia ja 24
muuta lahottajasientd. Ndistd uhanalaisia ja silméllépidettidvia lahottajasienilajeja oli 22. Yleisin-
ventointien tuloksissa on huomioitu my0ds haapatotaalien kartoitukset.

Yleiset kéapélajit

Inventoinnissa ei ajan siddstimiseksi laskettu viiden etukédteen yleisiksi luokitellun kéépilajin run-
sauksia vaan lajin esiintyminen kuviolla merkittiin maastolomakkeelle ainoastaan kerran / inven-
toitu metsdkuvio. Naitd etukdteen yleisiksi arvioituja lajeja olivat taula-, arina-, kuusenkynsi-,
pakuri- ja kantokdépd. Muiden lajien havainnot kirjattiin ylos aina kohdattaessa. Jotta lajien vali-
sid yleisyyksid voisi jossain mddrin verrata, on taulukossa 12 muitakin lajeja kohdeltu samoin
kuin nditd “kaikkein” yleisimpid lajeja. Vertailulukuna on inventoidut 42 metsékuviota.

Taulukosta 13 kdy ilmi, ettd viisi yleisimmiksi valittua lajia olivat myos Kermajarvelld listan kar-
jessd. Pokkelokédédpa (Piptoporus betulinus) ja haavankadpa (Phellinus tremulae) olivat ldhes yhté
yleisid kuin karkiviisikko. Rivikddpékin (Antrodia serialis) esiintyi yli puolessa inventoiduista
kuvioista. Silmélldpidettdvian vanhan metsin indikaattorilajin rusokantokddvén (Fomitopsis rosea)
19. sija kertoo alueiden metsien kohenevasta luonnontilasta. Useimmilla kuvioilla olikin tarjolla
lajille sopivia 2-lahoasteen kuusimaapuita tuulenkaatoina.

Taulukko 13. Kermajérven suojelualueen metsakuvioiden 20 yleisinta kdapalajia 2008.

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi Yleisyys %
Fomitopsis pinicola kantokaapa 78,57
Fomes fomentarius taulakaapa 76,19
Trichaptum abietinum kuusenkynsikaapa 69,05
Phellinus igniarius arinakaapa 66,67
Inonotus obliquus pakurikaapa 64,29
Piptoporus betulinus pdkkelbkaapa 64,29
Phellinus tremulae haavankaapa 61,90
Antrodia serialis rivikdapa 57,14
Antrodia sinuosa kelokaapa 47,62
Antrodia xantha katkokaapa 40,48
Phellinus conchatus raidankaapa 40,48
Postia tephroleuca harmohaprakaapa 35,71
Rigidoporus corticola kuorikaapa 35,71
Oligoporus sericeomollis korokaapa 33,33
Trametes ochracea pinovyokaapa 33,33
Oligoporus stipticus karvaskaapa 30,95
Skeletocutis biguttulata valkoludekaapa 28,57
Bjerkandera adusta tuhkakaapa 26,19
Fomitopsis rosea rusokantokaapa 26,19
Ischnoderma benzoinum tervakaapa 26,19
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Harvinaiset kdapélajit
Inventoinnissa 16ytyneitd harvinaisia, mutta ei-uhanalaisia lajeja olivat:

Kohvakadpé (Fibroporia gossypium). Lajia 10ytyi sekd Hydvynniemestd ettd Kurjenvarpaan haa-
patotaalikuviolta. Kédpa on Suomessa harvinainen ja néyttdisi suosivan vanhoja metsié.

Ketunkddpa (Inonotus rheades). Huonokuntoisia itioemid 10ydettiin kahdelta eri metsdakuviolta
Kurjenvarpaan saaresta. Laji on ilmeisesti harvinaistuva ja suosii vanhoja luonnontilaisia haapa-
metsia.

Rusokéépi (Pycnoporellus fulgens) on harvinainen jareiden kuusimaapuiden laji. K&dpa suosii
vanhoja kosteapohjaisia rehevid metsid. Eteldpainotteinen laji. Kdapdd 16ytyi HyOvynniemeltd
sekd Suppuniemelti.

Lehtoludekéépad (Skeletocutis nivea) on ldhinnd hemiboreaalisella vyohykkeelld esiintyvd ranta-
lehtojen laji. Kermajirven esiintymé saattaa olla pohjoisin 10ytd tdhdnastisista. Kddpéd havaittiin
Kohmanniemestéd siirtymadtaipaleella kohteelta toiselle. Rehevéllda (OMT) rinnekuviolla kasvoi
nuorta kasvatusmetsaa.

Muut puiden lahottajasienet

Useimmat muut 16ytyneet lahottajasienet kuuluivat kartoitusten kohdelajeihin. Muita kuin inven-
toinnin kohdelajeja kirjattiin ylos satunnaisesti. Uhanalaisiksi luokiteltuja olivat pohjanrypykka
(Phlebia centrifuga) VU, peikonnahka (Crustoderma dryinum) RT, hammaskurokka (Sistotrema
raduloides) RT seké kielinahakka (Stereopsis vitellina) RT. Silmilldpidettdvd NT-laji oli mai-
tosddmikkd (Scytinostroma galactinum). Harvinaisia lahottajasienid olivat vanhan metsén indi-
kaattorilajit oravuotikka (A4sterodon ferruginosus), kuuorvakka (Chaetoderma luna) ja kultary-
pykka (Pseudomerulius aureus).

Uhanalaiset ja silméllapidettavét lajit

Uhanalaisia ja silméllapidettivid kddpidlajeja 16ytyi inventoinneissa 17 lajia, muita lajeja 5. Kaa-
vistd 2 lajia oli erittdin uhanalaisia EN, 7 vaarantuneita VU, 1 laji alueellisesti uhanalainen RT ja 7
silmélldpidettdvia NT. Muista lajeissa oli 1 VU-, 3 RT-lajia ja 1 NT-laji.

Taulukossa 14 on tarkasteltu uhanalaishavaintojen madrdd kohdealueittain. Suurin osa, 75,7 %
havainnoista oli Kermajérven saarista. Uhanalaishavaintojen maérélld mitattuna arvokkain yksit-
tdinen metsdkuvio oli Hentulansaaressa. Sopivaa lahopuuta oli varsinkin kuusen vaativille lahotta-
jille. Uhanalaisia lajeja 16ytyi eniten Kurjenvarpaan saaresta, 10 lajia, joista 21 havaintoa. Lajeista
1 oli luokitukseltaan EN, 4 VU, 2 RT seka 3 lajia NT. Kurjenvarvasta voitaneen pitdd myos koko
suojelualueen arvokkaimpana yksittdisend kohteena. Ldhes yhtd monta, 8 lajia, 10ytyi Hyovyn-
niemeltd, mutta yksittdisid havaintoja oli 13. Pieneen kokoonsa nihden myds Haapa-, Korpi- ja
Syrjdsaaressa oli runsaasti uhanalaista lajistoa.

Arvokkaimmat yksittdiset lajiloydot olivat harjaskddpd (Funalia trogii) (Kurjenvarvas) sekd sit-
kankéépa (Antrodia sitchensis) (Haapasaari).

Yllattdavid ja hienoja olivat myos erakkokédavin (Antrodia infirma), vuotikankdivén (Antrodiella
americana) ja rusakonkddvén (Sarcoporia polyspora) havainnot suojelualueelta. Poikkeuksellisen
hieno erakkokédvin itibema esiintyi keloutuneella méntymaapuulla Korpisaaressa. Vuotikankaddpa
havaittiin poikkeuksellisesti koivumaapuun palasella Pienessd Méntysaaressa. Laji kasvaa yleensd
suoraan ruskovuotikan (Hymenochaete tabacina) péailla (Niemeld 2005), mutta tétd yhteytta ei nyt
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ollut havaittavissa. Rusakonkédpad 10ytyi perdti viidestd eri paikasta, joista neljd suojelualueen
mannerosista, Hyovynniemeltd ja Kohmanniemeltd seka kerran Kurjenvarpaan saaresta.

Muista harvinaisista lajeista mainittakoot kielinahakka (Stereopsis vitellina), rikkivanukka (4my-
locorticium subsulphureum) ja Suomen ensimmadinen 10yt viinipieluksesta (Hypocrea parmas-
toi). Kahden viimeksi mainitun lajin méaritykset ovat varmistuneet vasta alkuperdisen kartoitus-
raportin valmistumisen jélkeen.

Taulukko 14. Kermajarven suojelualueen uhanalaisten lajien havainnot kohteittain (ainoastaan kohdelajien ha-
vainnot huomioitu). EN = erittdin uhanalainen laji, VU = vaarantunut laji, RT = alueellisesti uhanalainen laji, NT =
silmallapidettava laji, 3 1 = havaintojen lukumaara EN +VU + RT, >2 = havaintojen lukumaara 31 + NT.

Kohdealue EN VU RT 31 NT 32
Saaret
Haapasaari 1 1 2 4 6
Hentulansaari 1 8 21 29
Korpisaari 1 3 2 5
Kurjenvarvas 1 2 9 12 21
Muuraissaari 1 1
Pieni mantysaari 1 1 1
Savisaari 1 1 1
Syrjasaari 2 1 3 10 13
Vuorisaari 1 1 2
Saaret yhteensa 2 20 6 28 53 81
Niemet
Hy6vynniemi 4 2 6 7 13
Kohmanniemi 3 3 2
Suppuniemi 1 1 2 3
Vihtarinniemi 1 1 2
Niemet yhteensa 9 12 14 26
Kaikki havainnot yhteensa 2 29 9 40 67 107

Luonnontilaisuutta ilmentévét lajit

Suojelualueen luonnontilaa 10ytyneen lajiston perusteella pisteyttimadlld (Kotiranta & Niemeld
1996) saadaan Kermajarven rantojensuojelualueen kuusivaltaisille metsille arvoksi 18. Méantymet-
sdt saavat arvon 14 (taulukko 15). Pisteiden mukaan suojelualue on “suojelullisesti arvokas met-
sdalue”.

Saadut pisteméérdt ovat alueiden védhdiseen lahopuun méédrain nihden melko korkeat. Toisaalta
varsinkin saarikohteissa on lahopuu paikoittain monipuolista ja laadukasta seki tasaisen, kostean
pienilmaston olosuhteet vaativille lajeille hyvit.

Suojelualueen luonnontilaa kuvaa parhaiten, kun tarkastellaan saari- ja mannerkohteita erikseen.

Saarikohteet saavat kuusivaltaisille osilleen pisteitd 16 ja méntymetsit 14. Mantereisten osien
vastaavat pisteet ovat 10ytyneen lajiston perusteella 10 ja 7.
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Taulukko 15. Kermajérven suojelualueen luonnontilaisuutta ilmentévat lajit 2008 (Kotiranta & Niemela 1996)

Tieteellinen nimi Suomalainen nimi  IND(ku) IND(m#) IND(ku) IND(m3) IND(ku) IND(m4)
Anomoporia bombycina kapalakaapa 1 1

Anomoporia kamtschatica harsukaapa 1 1

Antrodia infirma erakkokaapa 2 2 2 2

Antrodia pulvinascens poimuk&apé

Asterodon ferruginosus oravuotikka 1 1 1
Chaetoderma luna kuuorvakka 1 1
Crustoderma dryinum peikonnahka 1 1 1 1
Fomitopsis rosea rusokantokaapa 1 1 1
Junghuhnia luteoalba kermakarakaapa 1 1
Leptoporus mollis punahaivekaapa 1 1 1 1
Meruliopsis taxicola viinikdapa 1 1
Oligoporus guttulatus tippak&apa 1 1

Oligoporus sericeomollis korok&apéa 1 1
Perenniporia subacida korkkikerroskaapéa 1 1
Phellinus ferrugineofuscus ruostekaapa 1 1 1
Phellinus lundellii pikireunakaapa 1 1
Phellinus nigrolimitatus aarnikaapa 1 1 1 1

Phellinus pini mannynkaapa 1 1

Phellinus viticola riukukéapa 1 1 1 1 1
Phlebia centrifuga pohjanrypykka 2 2 2
Postia leucomallella ruskohaprakaapa 1 1
Pseudomerulius aureus kultarypykké 1 1
Pycnoporellus fulgens rusok&apéa 1 1 1
Rhodonia placenta istukkakaépa 1 1 1
Indikaattoripisteet yhteensa 18 14 16 14 10 7

3.7.4 Yhteenveto

Kermajérven rantojensuojelualueen inventoinneissa 16ytyi runsaasti uhanalaista, vaativaa lajistoa.
Alueella kdynnissd olevat ennallistamistoimet auttanevat ylldpitdmaén lajirunsautta metsissa tule-
vaisuudessakin. Kaikkein vaativimpien lahottajasienten esiintymiseen ei toimilla kuitenkaan ole
lahitulevaisuudessa todenndkdisesti juurikaan vaikutusta. Monille uhanalaisille lahottajille ainoa
sopiva kasvualusta on jéred luonnonlahopuu tismilleen oikeassa paikassa ja olosuhteissa. Onkin
tirkedd, ettd parhaimmat metsdkuviot jatettdisiin kokonaan ennallistamistoimenpiteiden ulkopuo-
lelle. Niilld esiintyva lahottajasienilajisto ilmentéé jo nyt paikan hyvaa luonnontilaa sekd kaynnis-
tynyttd lahopuujatkumoa eiké tilanteelle tarvitse tehdd muuta kuin antaa ajan kulua. Varsinkin osa
Kermajérven saarista on luonnontilaltaan hyvia.

Kermajarvelld selvitettiin myds suojelualueen merkitystd haavoilla elaville uhanalaiselle lajistol-
le. Haapaa oli kartoitetuilla alueilla melko runsaasti, mutta puusto oli nuorta eikd haapamaapuita
vield juurikaan esiintynyt. Yksittdisiltd isoilta lahoilta haavoilta 16ytyi kuitenkin sopivilta kasvu-
paikoilta jopa erittdin uhanalainen laji. Aikaa my6ten suojelualueen haapametsien arvo tulee kas-
vamaan.
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3.8 Pyha-Hakki

Panu Halme

e Kartoitusaika 26.9.2008
e Uhanalaiset ja silmélldpidettivat lajit: tdssé inventoinnissa 10 lajia (24 havaintoa)

Pyhéd-Héakin kansallispuistosta on olemassa melko paljon aiempaa inventointitietoa (Kunttu ym.
2005). Siksi aluetta inventoitiin vain yhden pdivdn ajan. Haapatotaalikuvioiden lisdksi puiston
muiden osien inventointi jai vdhdiseksi. Ndin ollen 16ytynyt lajisto oli voimakkaasti haapapainot-
teista. Uusina uhanalaislajeina kansallispuistolle 10ydettiin hammaskurokka ja harjasorakas (tau-
lukko 16), joten puistosta on nyt tavattu jo ainakin 13 uhanalaista ja 17 silmilldpidettavéa lahotta-
jasienilajia. Mdiré on alueellisesti ajatellen erittdin suuri. Uutena vanhojen metsien indikaattorila-
jina puistolle 16ytyi harjasorakas. Ndin ollen puiston pistemiird nousi jo 36 pisteeseen. Lukema
on Keski-Suomessa aivan omaa luokkaansa ja valtakunnallisestikin arvioituna korkea. Tdmin
inventoinnin téiden ulkopuolella 16ysin opettamani kddpdkurssin retkeilyn aikana kurssilaisten
kanssa kolme puistolle uutta lehtipuihin sitoutunutta kdapélajia (tuhkakddpa, hartsikddpa ja mus-
tasukkak&édpd). Ndin ollen Pyhd-Hékin kansallispuistosta tavattu kddpalajimdédra on nyt 84. Tamin
inventoinnin tulokset eivdt merkittdvisti muuttaneet Pyha-Hékin kansallispuistosta esitettdvid
tulkintoja. Puiston voidaan kuitenkin uusien l0ytdjen perusteella arvioida olevan arvokkaampi
myo0s lehtipuulajiston osalta. Taltd osin puisto kuitenkin hdvidd monille muille Keski-Suomen
kohteille, koska lehtipuulajistosta puuttuu edelleen monia vaateliaita lajeja. Puuston edelleen van-
hetessa lehtipuulajiston tulevaisuus néyttdd synkiltd. Suosittelisin Pyhd-Hakin reunamilla tai
muualla ldhialueilla tehtdavéksi joitakin ennallistamispolttoja tai nuorten metsien suojelutoimia,
jotta my®s lehtipuun uusiutuminen alueella turvattaisiin.

Taulukko 16. Pyha-Hakin kansallispuistosta tdssa inventoinnissa Idydetyt uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit,
luonnontilaisten metsien indikaattorilajit, muut huomionarvoiset lajit seka lajien runsaudet. Taulukkoon ei ole kirjat-
tu puistosta aiemmin 16ytynytta lajistoa. Se 16ytyy teoksesta Kunttu & Halme 2008.

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Uhanal. Ind. Runsaus
Pursukaapa Amylocystis lapponica VU X 1
Harjasorakas Gloiodon strigosus VU 1
Punakarakaapa Junghuhnia collabens VU X 1
Hentokaapa Oligoporus lateritius VU X 1
Pohjanrypykka Phlebia centrifuga VU X 3
Riekonkaapa Antrodia albobrunnea NT X 2
Rusokantokaapa Fomitopsis rosea NT X 5
Ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus NT X 6
Aihkirypykka Phlebia cornea NT X 1
Hammaskurokka Sistotrema raduloides NT 3
Oravuotikka Asterodon ferruginosus X 2
Kuuorvakka Chaetoderma luna X 1
Korokaapa Oligoporus sericeomollis X

Pikireunakaapa Phellinus lundellii X 1
Mannynkaapa Phellinus pini X 9
Riukukaapa Phellinus viticola X >10
Kelokurokka Sistotremastrum suecicum X 1
Valkoparvipiikki Mucronella bresadolae 1
Haavanarinakaapa Phellinus populicola 5
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3.9 Talaskangas

Mariko Lindgren

Kartoitusaika 2.—7.9.2008

Kohdelajit: 63 lajia (1 004 havaintoa)

Uhanalaiset ja silmélldpidettdvat lajit: 13 lajia (21 havaintoa)

Haapojen kohdelajit: 31 lajia (684 havaintoa)

Kuusimetsien indikaattoripisteet: 17 (suojelullisesti arvokas metséalue)
Maintymetsien indikaattoripisteet: 11 (suojelullisesti arvokas metsédalue)

Tutkitut alueet olivat lajistoltaan kohtalaisia. Silmélldpidettdavid ja uhanalaisia lajeja 16ytyi harvak-
seltaan. Néistd ruostekéédpi oli ainoa, josta tehtiin yli viisi havaintoa. Silmélldpidettdvien ja uhan-
alaisten lajien lajivalikoima oli niukoista havaintomééristd huolimatta varsin monipuolinen (tau-
lukko 17).

Kuusen vaateliaimmat lajit (esim. pohjanrypykka, pursukdipd, sitruunakédpi ja vilkkyludekéépa)
tuntuivat puuttuvan alueelta. On epéselvdd, missd méarin niitd kohteella esiintyy, silld inventoin-
neissa painotetut runsashaapaiset metsit olivat yleens valtapuustoltaan suhteellisen nuoria, palon
tai avohakkuun jidlkeen syntyneité. Téllaisilla kuvioilla ei yleensd esiinny kovin vaateliasta kuusen
lajistoa. Ylipdédtddn metsét tuntuivat olevan vasta saavuttamassa avautumisvaiheen, ja kuusilaho-
puu oli verraten tuoretta. Edes korvista ei 10ytynyt palorefugioluonteista kuusilahopuun jatkumoa.

Maintyjatkumo on sdilynyt alueella kuusta paremmin. Jaredt kelot ja kelomaapuut eivét olleet ko-
vin harvinaisia, ja vanhoja ylispuuméintyjdkin esiintyy monilla kuvioilla. Varsinaisista ikiménni-
koisti ei silti voida tadlld puhua, ja ménnyn vaateliaat lajit olivat varsin harvalukuisia. Esimerkiksi
vanhojen luonnonménnikdiden tyyppilajia sirppikddpdd ei 10ydetty ja riekonkddpéédkin tavattiin
vain kahdelta rungolta. Vaateliaampia erakko- ja kairakddpad tavattiin joitakin yksittdisid (méaéri-
tettyjen néytteiden lisdksi oli muutama kuollut erakko/kairakdépd). On epitodenndkoistd, ettd
millddn néistd mainituista lajeista olisi alueella kovin vahvaa kantaa. Todennékdisesti ne sinnitte-
levit paikallisen sukupuuton partaalla ja vieldkin vaateliaammat ménnyn lajit (esim. kalkkikaapa,
lutikkakadpa, lovikddpa ja lohikédpd) todenndkdisesti puuttuvat alueelta.

Nuorta haapaa alueella tuntuu olevan runsaasti. Parhailla kuvioilla haavat ovat saavuttaneet noin
3040 cm:n jireyden, mutta varsinaisia jattildishaapoja ei tavattu ja jarein haapamaapuu oli vield
suhteellisen niukkaa. Haapoja ei oltu kaulattu tai taskutettu. Haavan lajisto oli kohtalaista, mutta
uhanalaisista lajeista tavattiin vain yksi poimukdédvén esiintymi. On kuitenkin mahdollista, ettéd
uhanalaisia lajeja 16ytyisi vield muutamia lisdéd tarkemmissa etsinndissd. Koivun tilanne alueella
on samantapainen kuin haavankin.

Kohteen arvo lehtipuiden lajistolle on merkittidva ja todenndkdisesti nopeasti paranemassa lehti-
puuston jareytyessd. Kuusettuminen ei vaikuta vield olevan kovin suuri uhka alueen lehtipuuston
lajeille. Pikemminkin lehtipuuston uusiutumismahdollisuudet paranevat kuusi-lehtipuusekamet-
sien tullessa véhitellen avautumisvaiheeseen.

Mikali nuoren lehtipuusukkessiovaiheen metsid halutaan alueella vield lisdtd, voitaisiin joitakin
késitellympid kuvioita polttaa pystyyn, mutta se on tuskin vield tissa vaiheessa tarpeen. Mannyn
lajiston osalta usean, vdhintddn tukkipuuvaiheessa olevan méntyvaltaisen kuvion pystyyn poltta-
minen voisi olla perusteltua palojatkumon ylldpitdmiseksi. Tdmé vaatisi kuitenkin vield tarkempia
inventointeja parhaiden polttokohteiden valitsemiseksi eikd vélttamattd ratkaisisi kohteen ménty-
lajiston tilaa suuntaan eiki toiseen.
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Kaiken kaikkiaan kohde ei ole tutkituilta osiltaan varsinaista ikimetsda mutta kylldkin varsin laaja,
uudistumisen jdlkeen puustoltaan varsin luonnontilaisena kehittynyt alue, jossa aikaisemman
puustosukupolven méntyjen jadnteitd on monin paikoin nihtdvissd. Lajisto on sen mukaista, kér-
sinyttd, mutta sdilyneiltd osiltaan kuusen ja lehtipuuston lajisto on hitaasti toipumassa ja mannyn
lajisto sinnittelevdd. Laajuutensa ja varsinaisten ikimetsien puuttumisen vuoksi kohde sopisi mel-
ko hyvin ennallistamistutkimusten kohteeksi, kunhan niissé ei poisteta puustoa alueelta. Kohteen
lajistollisen eristyneisyyden vuoksi lajiston muutoksia olisi todennékoisesti melko helppo tulkita
suhteessa puustorakenteen muutoksiin. Toisaalta lajiston suhteellisen vaatimattomuuden ja l&hde-
populaatioiden puuttumisen takia ennallistamistoimenpiteet eivét valttaiméttd johtaisi vaateliaim-

man lajiston runsastumiseen alueella (palaamiseen alueelle).

Taulukko 17. Talaskankaan suojelualueelta I16ydetyt uhanalaiset ja silmallapidettavat kohdelajit, kuusi- ja manty-
valtaisten metsien luonnontilaisuuden indikaattorilajit seka lajien runsaudet.

Suomalainen nimi  Tieteellinen nimi Uhanal. Kuusi ind.  Manty ind. Runsaus
Riekonkaapa Antrodia albobrunnea NT X X 2
Erakkokaapa Antrodia infirma VU X X 2
Kairakaapa Antrodia primaeva VU X 1
Poimukaapa Antrodia pulvinascens VU X 1
Oravuotikka Asterodon ferruginosus X 8
Kuuorvakka Chaetodermella luna X 1
Oliivinastakka Chlorencoelia versiformis NT 1
Peikonnahka Crustoderma dryinum NT X X 1
Kansaorvakka Cystostereum murraii NT X 1
Rusokantokaapa Fomitopsis rosea NT X 1
Kermakarakaapa Junghuhnia luteoalba X 2
Punahaivekaapa Leptoporus mollis X X 1
Méantyraspikka Odonticium romellii NT X 1
Hentokaapa Oligoporus lateritius VU X X 1
Korokaapa Oligoporus sericeomollis X 7
Kuusenkaapa Phellinus chrysoloma X 10
Ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus NT X 7
Pikireunakaapa Phellinus lundellii X 5
Aarnikaapa Phellinus nigrolimitatus X X 3
Mannynkaapa Phellinus pini X 1
Riukukaapa Phellinus viticola X X 154
Rustikka Protomerulius caryae VU 1
Kultarypykka Pseudomerulius aureus X 1
Lumokaapa Skeletocutis brevispora VU 1
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3.10 Haapahaasianvaara
Kaisa Junninen

Kartoitusaika: 15.-19.9.2008

Kohdelajit: 77 lajia (641 havaintoa)

Uhanalaiset ja silmdllapidettavit lajit: 23 lajia (91 havaintoa)
Haapojen kohdelajit: 42 lajia (383 havaintoa)

Kuusimetsien indikaattoripisteet: 28 (hyvin arvokas metsdalue)

Haapahaasianvaaran noin sadan hehtaarin suojelualue ehdittiin viiden maastopdivin aikana kar-
toittaa jokseenkin kattavasti. Apuna kartoituksissa oli suojelubiologi Maarit Simild. Alueen metsét
ovat enimmékseen vanhoja, kuusivaltaisia tuoreen kankaan sekametsid, joissa kasvaa runsaasti
haapaa sekapuuna. Totaalikartoituksen aineiston perusteella lapimitaltaan yli 10 cm:n paksuisten
eldvien haapojen tiheys Haapahaasianvaaran poimintakuvioilla on keskiméérin 18 puuta hehtaaril-
la ja kuolleiden haapojen tiheys 17 lahopuuyksikkoa hehtaarilla. Haapahaasianvaaran haavat ovat
vilttyneet kaulaukselta ja taskutukselta, mutta paikoin niitd on kaadettu sahaamalla.

Haapojen runsaudesta ja hyvéstd haapajatkumosta kertoo myds kartoituksissa 10ytynyt vaatelias
kadvakaslajisto (taulukko 18). Haavoilta 16ytyi kuusi vaarantuneeksi luokiteltua lajia: mesipilli-
kddpd, poimukéédpd, harjasorakas, rustikka ja haaparaspi sekd pohjanrypykkd, joka on yleensd
kasvaa kuusella. Silmélldpidettivid lajeja haavoilla kasvoi kolme (VU+NT yhteensd 20 havain-
toa). Lisdksi suuria eldvid haapoja lahottava haavanarinakdipa oli alueella kohtalaisen runsas (17
havaintoa). Kadpékartoituksen sivutuotteena alueelta 16ytyi myo0s erittdin uhanalaiseksi luokiteltu
suomenpuukérpinen (Xylomya czekanowskii). Mitddn korkeimpiin uhanalaisluokkiin kuuluvia
kadpdlajeja Haapahaasianvaarasta ei 10ytynyt.

Suojelualueen parhaat lajistokeskittymat 10ytyvét alueen pohjoisosista erityisesti Haapahaasian-
vaaran ldnsirinteen kosteista korpinotkoista. Kaikista suojelualueen uhanalaisista ja silmélldpidet-
tavistd lajeista melkein kaikki (19 lajia) ja koko kartoituksen uhanalaishavainnoista yli puolet
16ytyivit yhdeltd metsidkuviolta alueen pohjoisosassa. Pienen Hemminvaaran seutu suojelualueen
eteldosassa on selvisti vihdlahopuustoisempaa, mika heijastuu myos kéddpélajistoon. Kaikille haa-
papoimintakuvioille kertyi kuitenkin muutamia uhanalaishavaintoja.

Haapahaasianvaara on pienestd koostaan huolimatta lajistollisesti varsin edustava kuusivaltainen
vanha metsd. Alueen kuusijatkumo ndyttié turvatulta, ja suuria eldvid haapoja on runsaasti, joten
lahivuosikymmenini ei ole odotettavissa suuria muutoksia lahottajalajistossa. Haavan uudistumi-
nen alueella on kuitenkin olematonta, ja pitkélld aikavalilld haavasta riippuvaista lajistoa uhkaakin
havidminen. Téahidn ongelmaan on vaikea keksid ratkaisua, koska haapa ei uudistu sulkeutuneen
metsdn sisdlld ja suojelualuetta ympéaroivilla hakkuualueilla hirvet estidvét taimien kasvun.

51



Taulukko 18. Haapahaasianvaaran suojelualueelta |6ydetyt uhanalaiset ja silmalldpidettédvat kohdelajit (Rassi
ym. 2001) ja kuusivaltaisten metsien luonnontilaisuuden indikaattorilajit seké lajien runsaudet.

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Uhanal. Ind. Runsaus
Pursukaapa Amylocystis lapponica VU X 10
Mesipillikédapa Antrodia mellita VU 3
Poimukaapa Antrodia pulvinascens VU X 3
Sitruunakaapa Antrodiella citrinella VU X 2
Sirppikaapa Cinereomyces lenis VU X 1
Harjasorakas Gloiodon strigosus VU X 4
Hentokaapa Oligoporus lateritius VU X 1
Pohjanrypykka Phlebia centrifuga VU X 9
Rustikka Protomerulius caryae VU 4
Haaparaspi Radulodon erikssonii VU 1
Lumokaapa Skeletocutis brevispora VU 1
Riekonkaapa Antrodia albobrunnea NT X 2
Oliivinastakka Chlorencoelia versiformis NT 1
Peikonnahka Crustoderma dryinum NT X 2
Kansaorvakka Cystostereum murrayi NT X 1
Rusokantok&aapa Fomitopsis rosea NT X 14
Silokaapa Gloeoporus pannocinctus NT 1
Ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus NT X 22
Istukkakaapa Rhodonia placenta NT X 1
Hammaskurokka Sistotrema raduloides NT 2
Lamokaapa Skeletocutis chrysella NT 2
Korpiludekaapa Skeletocutis odora NT X 2
Koivunkynsikaapa Trichaptum pargamenum NT 2
Oravuotikka Asterodon ferruginosus X 6
Kuusenkaapa Phellinus chrysoloma X 11
Pikireunakaapa Phellinus lundellii X 10
Aarnikéapa Phellinus nigrolimitatus X 3
Riukukaapa Phellinus viticola X 35
Rusokaapa Pycnoporellus fulgens X 1
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3.11 Sinivaara
Kaisa Junninen

Kartoitusaika: 9.-11.9.2008

Kohdelajit: 67 lajia (420 havaintoa)

Uhanalaiset ja silmidllapidettavat lajit: 20 lajia (83 havaintoa)
Haapojen kohdelajit: 36 lajia (249 havaintoa)

Kuusimetsien indikaattoripisteet: 23 (hyvin arvokas metsdalue)

Lukuun ottamatta Pientd Hovinvaaraa Sinivaaran vanhojen metsien suojeluohjelmarajaukseen
kuuluvat alueet ehdittiin kolmen pitkéin maastopéivin aikana kartoittaa jokseenkin kattavasti; 14-
hinnd lahopuustoisista korpinotkoista voisi vield 16ytyé uutta mielenkiintoista lajistoa.

Liahes kaikki kartoitetut kuviot olivat kuusivaltaisia tuoreen kankaan sekametsid, joissa haapaa oli
paikoin runsaastikin sekapuuna. Totaalikartoituksen aineiston perusteella ldpimitaltaan yli 10
cm:n paksuisten eldvien haapojen tiheys Sinivaaran poimintakuvioilla on keskimddrin 11 puuta
hehtaarilla ja kuolleiden haapojen tiheys 13 lahopuuyksikkodé hehtaarilla.

Sinivaaran alueen haavoilta 16ytyi kaksi vaarantuneeksi luokiteltua lajia (poimukddpéd ja har-
jasorakas) sekd kuusi silmidllapidettdvad lajia (VU+NT yhteensd 21 havaintoa) (taulukko 19).
Haapalajistoltaan Sinivaara ei ole aivan Haapahaasianvaaran veroinen, mutta vaateliaiden haapa-
lajien méadré on kuitenkin huomattava.

Eniten uhanalaisia ja silmélldpidettidvid kddvakaslajeja 10ytyi varsinaisen Sinivaaran alueelta sekd
suojelualueen eteldosista, erityisesti korpinotkoon laskevilta rinteiltd. Myos alueen koillisreunan
rinteelld eldé vaateliasta lajistoa ja kuviolla on paikoin jéreitd lahopuita rytdind, joista voisi 10ytya
vield lisdd kuusten uhanalaislajistoa.

Sinivaara on kéavékéslajistoltaan tyypillinen pohjoiskarjalainen vanhojen metsien suojelualue,
jossa etenkin kuusen lajisto on runsasta. Hyvén kuusijatkumon ansiosta timén lajiston tulevaisuus
ndyttdd jatkossakin valoisalta. Myds haapojen lajistolla on hyvit edellytykset sédilyd niin kauan
kuin nykyisten eldvien haapojen lahoaminen kestdd, mutta jatkumon sdilyttiminen pidemmaélld
aikavililla ndyttad yhtd haasteelliselta kuin Haapahaasianvaarallakin.
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Taulukko 19. Sinivaaran suojelualueelta 16ydetyt uhanalaiset ja silméllapidettédvat kohdelajit (Rassi ym. 2001) ja
kuusivaltaisten metsien luonnontilaisuuden indikaattorilajit seka lajien runsaudet.

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Uhanal. Ind. Runsaus
Pursukaapa Amylocystis lapponica VU X 10
Poimukaapé Antrodia pulvinascens VU X 3
Sirppikaapa Cinereomyces lenis VU X 4
Harjasorakas Gloiodon strigosus VU X 1
Pohjanrypykka Phlebia centrifuga VU X 10
Rustikka Protomerulius caryae VU 1
Valkkyludekaapa Skeletocutis stellae VU X 1
Kapalakaapa Anomoporia bombycina NT X 1
Riekonkaapa Antrodia albobrunnea NT X 2
Oliivinastakka Chlorencoelia versiformis NT 1
Peikonnahka Crustoderma dryinum NT X 1
Rusokantokaapa Fomitopsis rosea NT X 13
Silokaapa Gloeoporus pannocinctus NT 4
Ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus NT X 17
Aihkirypykka Phlebia cornea NT 1
Okrarypykka Phlebia serialis NT 1
Hammaskurokka Sistotrema raduloides NT 8
Korpiludekdapa Skeletocutis odora NT X 1
Lapinkynsikaapa Trichaptum laricinum NT 1
Koivunkynsikaapa Trichaptum pargamenum NT 2
Oravuotikka Asterodon ferruginosus X 1
Kuusenkaapa Phellinus chrysoloma X 2
Pikireunakaapa Phellinus lundellii X 3
Aarnikaapa Phellinus nigrolimitatus X 2
Riukukaapa Phellinus viticola X 48
Rusok&apa Pycnoporellus fulgens X 1
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3.12 Patvinsuo

Kaisa Junninen

Kartoitusaika: 2.-5.9.2008

Kohdelajit: 87 lajia (543 havaintoa)

Uhanalaiset ja silmélldpidettavat lajit: 26 lajia (72 havaintoa)
Haapojen kohdelajit: 44 lajia (360 havaintoa)

Kuusimetsien indikaattoripisteet: 28 (hyvin arvokas metsdalue)

Patvinsuon kansallispuisto on jo aikaisemmissa kddpdkartoituksissa todettu lajistoltaan erittdin
arvokkaaksi, ainutlaatuiseksi alueeksi. Eri kartoituksissa ja tutkimuksissa alueelta on 10ydetty
yhteensd 127 kidpilajia, ja kartoitusten yhteenlaskettu kuusimetsien indikaattoripistemédrd on
periti 36. Uhanalaisia ja silmélldpidettivid kdavékaslajeja puiston alueelta tunnetaan kaikkiaan
40; ndistd harvinaisimpia ovat paksukuorikddpd (CR), kalkkikddpd (EN), kanadankdipd (EN) ja
keltakerroskddpa (EN). Lisdksi syksyn 2008 kartoituksessa Koitereen Ridnninsaaresta 16ytyi Suo-
men seitsemds havainto hiilikddvésti. Vaarantuneita kddvékaslajeja Patvinsuon kansallispuistosta
on 1oytynyt kaikkiaan 18 ja silmilldpidettdvié lajeja niin ikdén 18.

Aikaisempia kéédpakartoitustuloksia on olemassa ldhinnd Autiovaarasta ja Hictavaarasta (Penttild
1990) sekéd Lahnasuon ja Surkansuon poltetuilta metsidsaarekkeilta (Penttilda & Punttila, julkaise-
maton) ja Jari Koukin metsidpalotutkimuksen koealoilta (Junninen ym. 2008). Syksyn 2008 kartoi-
tuskohteista Ranndnsaaressa, Ndlménkankaalla ja Sddsto-Maksimansaaressa ei ollut aikaisemmin
tehty kédpékartoituksia; Autiovaaran haapapoimintakuvioista syksyn 2008 kartoituksiin pyrittiin
valitsemaan kiinnostavin ja véhiten tutkittu. Apuna kdipékartoituksissa oli Marko Haapalehto.

Kartoitetuista haapapoimintakuvioista Rdnndnsaari ja Autiovaara ovat selvésti kuusivaltaisia, mut-
ta Sédsto-Maksimansaaressa ja etenkin Ndlménkankaalla myds minnyn osuus on huomattava ja
haapaa kasvaa ldhinnd kosteammissa kuusivaltaisissa painanteissa. Kaikkiaan haavalta 10ytyi nelja
vaarantuneeksi luokiteltua lajia (poimukadpd, sitruunakddpa, turkkiorakas! ja harjasorakas) ja viisi
silmélldpidettavad lajia (VU+NT yhteensd 20 havaintoa; yleisin laji hammaskurokka) (taulukko
20). Naista sitruunakédpi, tippakadpa ja ruostekddpé kasvavat yleensi kuusella ja turkkiorakas on
eteldinen harvinaisuus. Kartoitetuista haapametsistd eniten haavan uhanalaisia ja silmélldpidetté-
vid lajeja 10yty1 Autiovaaran puronotkosta (mm. haaparaspi ja kaksi poimukéédpid), mutta haapala-
jiston kokonaismairit olivat jokseenkin samalla tasolla kaikissa tutkituissa metsikdissd. Haapala-
jiston tilanne on yleispiirteiltdén hyvin samankaltainen kuin Haapahaasianvaaralla ja Sinivaaralla-
kin, mutta ainakin yhdelld kuviolla Autiovaaran puronotkon pohjoispuolella on sankka kasvusto
myds nuorta haapaa.

Kuusilajiston kannalta Patvinsuon arvokkaimpia alueita on Autiovaara ympdristdineen, mutta
myos Koitereen Rénnénsaaresta 10ytyi syksyn 2008 kartoituksissa mm. pursukdipd, pohjanrypyk-
ki, rusokantokdédpa, ruostekddpa ja lapinkynsikéddpa, jotka kaikki kertovat hyviastd kuusijatkumos-
ta. Kaikkiaan Rénnénsaaresta 10ytyi kymmenen uhanalaiseksi tai silmilldpidettavéksi luokiteltua
kadvakaslajia sekd hiilikddpa (uusi laji Pohjois-Karjalalle). Mintylajistoltaan puiston arvokkain
alue on Hietavaara, mutta syksyn 2008 kartoitusten perusteella myds Nadlménkankaalla on hyva
méintyjatkumo ja runsaasti vaateliasta méntylajistoa, kuten erakkokadpd, sirppikddpa, hentokéépa,
rusakonkaipd, valkkyludekédpa ja riekonkddpd. Vaikka iso osa Patvinsuon kansallispuiston met-
sistd on nuoria, vidhdlahopuustoisia minnikoitd, ndyttad siltd, ettd puiston lahopuustoiset metsa-
alueet ovat riittavin kytkeytyneitd ylldpitdméain vaateliastakin kéavikaslajistoa ja maisematasolla
lahopuujatkumo on turvattu.
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Taulukko 20. Patvinsuon kansallispuistosta syksylld 2008 |6ydetyt uhanalaiset ja silmallapidettavat kohdelajit
(Rassi ym. 2001) ja kuusivaltaisten metsien luonnontilaisuuden indikaattorilajit seka naiden ja hiilikdavan runsau-

det.

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Uhanal. Ind. Runsaus
Kalkkikaapa* Antrodia crassa EN 1
Pursukaapa Amylocystis lapponica VU 4
Erakkokaapa Antrodia infirma VU 2
Kairakaapa Antrodia primaeva VU 1
Poimukaapa Antrodia pulvinascens VU X 3
Sitruunakaapa Antrodiella citrinella VU 1
Sirppikaapa Cinereomyces lenis VU 8
Turkkiorakas Dentipellis fragilis VU 1
Harjasorakas Gloiodon strigosus VU 1
Hentokdapa Oligoporus lateritius VU 1
Pohjanrypykka Phlebia centrifuga VU X 1
Rustikka Protomerulius caryae VU 1
Rusakonkaapa Sarcoporia polyspora VU 2
Valkkyludekaapa Skeletocutis stellae VU 2
Kapalakaapa Anomoporia bombycina NT 1
Riekonkaapa Antrodia albobrunnea NT X 4
Oliivinastakka Chlorencoelia versiformis NT 1
Rusokantokaapa Fomitopsis rosea NT X 5
Silokaapa Gloeoporus pannocinctus NT 6
Tippakaapa Oligoporus guttulatus NT X 2
Korkkikerroskaapa Perenniporia subacida NT X 1
Ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus NT X 4
Istukkakaapa Rhodonia placenta NT X 4
Hammaskurokka Sistotrema raduloides NT 10
Korpiludekaapa Skeletocutis odora NT X 2
Lapinkynsikaapa Trichaptum laricinum NT 1
Koivunkynsikaapa Trichaptum pargamenum NT 3
Oravuotikka Asterodon ferruginosus X 11
Pikireunakaapa Phellinus lundellii X 3
Aarnikaapa Phellinus nigrolimitatus X 3
Riukukaapa Phellinus viticola X 10
Hiilikaapa Gloeophyllum carbonarium 1

* Kalkkikaapa ei 16ytynyt varsinaisissa haapametsakartoituksissa (vaan myéhemmin retkeilyn yhteydessa Suo-
munjarven Tapionsaaresta), joten sita ei ole laskettu mukaan ylla oleviin uhanalaisten lajien ja indikaattoripistei-
den maariin.

Patvinsuon kansallispuiston kéddpélajistoa on selvitetty paljon moneen muuhun suojelualueeseen
verrattuna, mutta puiston alueella on yhé kartoittamatta monien runsaslahopuustoistenkin kuvioi-
den lajisto (esim. Hietavaaran ympéristd, Suomunjirven rantametsié, Pieni Surkanvaara ympéris-
toineen). Nididen alueiden kartoitus ei ehkd toisi montaa uutuutta Patvinsuon lajilistaan, mutta
antaisi kuitenkin nykyistd paremman kuvan vaateliaiden lajien esiintymisalueiden koosta ja si-
jainnista puiston alueella. Patvinsuo on ilman muuta yksi Suomen arvokkaimmista ja lajistoltaan
monipuolisimmista kddpékohteista, ja siksi alueen lajiston perusteellisempikin selvittiminen puol-
taisi paikkaansa.

Haavan uudistuminen Pohjois-Karjalan suojelualueilla tiedetddan heikoksi (Kouki ym. 2004), ja
tilanne on samansuuntainen muuallakin Suomessa ja Ruotsissa. Nuorten haapojen vihdisyys tulee
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ilman muuta heijastumaan haavoista riippuvaiseen lajistoon viimeistdan 50—100 vuoden kuluttua.
Vaikka suojelualueiden haapajatkumo muutaman kymmenen vuoden aikavélilld ndyttia turvatulta,
nuorten haapojen lisddmiselld on kiire, ettei jatkumoon tule katkosta nykyisten isojen puiden la-
hottua. Laajoilla suojelualueilla haavan uudistumisen edistdmistd voitaneen kokeilla pienaukkojen
tai polttojen ja taimikoiden aitaamisen avulla, mutta pienilld suojelualueilla téllaisiin kokeiluihin
soveltuvia ”huonompia” (ennen suojelualueen perustamista talousmetsind hoidettuja), kasvilli-
suustyypiltdédn riittdvén rehevid kuvioita ei yleensi ole. Pienten, haapalajistolle merkittédvien suo-
jelualueiden ldheisyydessd kannattaisikin selvittdd nuorten haapojen tilanne suojelualuetta ympa-
roivilld metsétalousalueilla. Mahdollisten haapakeskittymien rajaaminen saistettdviksi luontokoh-
teiksi saattaisi olla kustannustehokas keino paikallisen haapajatkumon turvaamiseksi — mikéli
téllaisia pienialaisia keskittymié talousmetsistd 16ytyy. Pelkédstddn suojelualueiden varaan lasket-
tuna haapojen ja niisté riippuvaisen lajiston tulevaisuus nayttad varsin synkalta.

3.13 Hiidenportti

Mariko Lindgren

Kartoitusaika: 9.-27.9.2008

Kohdelajit: 77 lajia (2432 havaintoa)

Uhanalaiset ja silmidllapidettavét lajit: 16 lajia (117 havaintoa)
Haapojen kohdelajit: 42 lajia (1 553 havaintoa)

Kuusimetsien indikaattoripisteet: 17 (suojelullisesti arvokas metséalue)
Maintymetsien indikaattoripisteet: 17 (suojelullisesti arvokas metsdalue)

Hiidenportin alueen haavan lajisto oli erittdin korkeatasoinen. Haavan jatkumo oli alueella erittéin
hyvi, ja iki- ja jattildishaavat olivat tavallisia eldvini, pokkeldind ja maapuina. Runsaiden haapo-
jen takia muiden puulajien tutkiminen jéi erittdin vdhélle, vain hajahavaintoihin, silld kulkureitti
yleisinventoinneissakin johti yleensd haapalahopuulta pystyhaapojen kautta seuraaville haapa-
maapuille. Yleistuntumaksi haavan osalta jii, ettd jos vain jotakin haavan lajeja Suomessa esiin-
tyy, niin ne elavét taalld. Myos yleensd muilla puulajeilla tavattavia uhanalaisia lajeja 16ytyi taalta
haavalla: pohjanrypykka (2 havaintoa), lohikd4pa (1 havainto) ja pursukddpé (1 havainto) (tauluk-
ko 21). Haapa on kuitenkin resurssina hyvin ty6lds inventoitava, vaateliaimpien lajien etsiminen
on kuin neulan etsimisti heindsuovasta, mika selittdd niiden suhteellisen pienet 16ytomaérat. Run-
goista ylivoimainen enemmistd tuntuu olevan aina tyhjid tai vain muutaman tavallisimman lajin
asuttamia. Kéytetyssd ajassa kaikista kohteen haapalahopuista pystyttiin kartoittamaan vain hé-
vidvén pieni osa.

Porkkavaarassa etsittiin erityisesti haavanpokkelokéadapéad, josta on hehtaariruudun tarkkuudella
ollut havaintotieto vuodelta 1992. Kyseinen yksilo on varsin todennikoisesti hdvinnyt paikalta
eikd lajia 10ydetty ymparistostakaan.

Haapaa on kohteella hyvin monipuolisesti: kliimaksivaiheen avarissa metsissé ikihaapoina ja haa-
paryhmind, rehevissd metsissd ja korvissa tavallisena seka- tai jopa valtapuuna, kasvaen néissd
oloissa erittdin jareédksi, sekd rannoilla, joissa sitd on runsaasti majavan kaatamina, kelottuvina
runkoina. Haavan uusiutuminen ndyttdd olevan alueella kohtalaisen hyvaa, mutta tilannetta on
syytd seurata. Osalla alueesta haavat on kaulattu tai taskutettu, miké vihentdd vesasyntyistd uudis-
tumista. Alueen metsét ovat kuitenkin kaiken kaikkiaan — my6s muiden puulajien osalta — niin
korkeatasoisia, ettei niitd ole missddn tapauksessa syytd polttaa vain haavan uusiutumisen takia.
Sen sijaan alueen ympéristossd on runsain mitoin taimikoita, joissa haapa uudistuu runsaana. Kus-
tannustehokkainta olisi antaa nédiden kehittyd luonnontilaisina uusiksi runsashaapaisiksi metsiksi.
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Kun vield ldhiympéristdssid on lukuisia pienempid mutta lajistoltaan korkeatasoisia metsdalueita,
olisi luontevaa yhdistdd néitd Hiidenportin kansallispuistoon ja toisiinsa téllaisilla luonnontilaistu-
villa, runsashaapaisilla nuorten metsien alueilla. Hirvikanta tulisi myos pitdd kohtuullisella tasolla
niin, ettei se estd haavan uusiutumista.

Kuusen osalta kohde on todennékdisesti erittdin korkeatasoinen. Tétd olettamusta tukee kohteella
aiemmin tehdyt inventoinnit, jotka ovat keskittyneet enemmaén kuusilahopuustoon. Jatkossa kuu-
sen lajiston elinmahdollisuudet kohteella vain paranevat puuston ikddntyessd edelleen. Mannyn
osalta aikaisemmat poimintahakkuut ovat todennékdisesti heikenténeet alueen arvoa jonkin ver-
ran, ja niiden seurauksena ménnyn vaateliaimmat lajit ovat saattaneet hivitd alueelta. Tdmén kar-
toituksen puitteissa ei ollut mahdollista selvittid minnyn lajiston nykytasoa. Jireitd keloja ja iki-
méintyjd tavataan kohteella edelleen melko runsaasti, tukkipuuvaiheen mannikot ovat tavallisia ja
alue kokonaisuudessaan varsin laaja, joten todenndkdisesti myos mantylajiston nykytila on koh-
teella pikemminkin ennallistuva kuin taantuva. Vaateliaampien médnnyn lajien palaaminen alueelle
olisi todennékdisesti mahdollista, mikali ldhistolld olisi tarjolla 1dhdepopulaatioita vield tulevai-
suudessakin.

Taulukko 21. Hiidenportin kansallispuistosta ja sen laajennusosilta I6ydetyt uhanalaiset ja silmallapidettavat koh-
delajit (Rassi ym. 2001), kuusi- ja mantyvaltaisten metsien luonnontilaisuuden indikaattorilajit seka lajien runsau-

det.

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Uhanal. Kuusi ind.  Ménty ind. Runsaus
Pursukaapa Amylocystis lapponica VU X 16
Mesipillikdapa Antrodia mellita VU 1
Kairakaapa Antrodia primaeva VU X 1
Poimukaapa Antrodia pulvinascens VU X 3
Oravuotikka Asterodon ferruginosus X 6
Kuuorvakka Chaetodermella luna X 6
Oliivinastakka Chlorencoelia versiformis NT 2
Kansaorvakka Cystostereum murraii NT X 1
Lohikaapa Erastia salmonicolor 1
Rusokantokaapa Fomitopsis rosea NT X 19
Harjasorakas Gloiodon strigosus VU X 9
Kermakarakaapa Junghuhnia luteoalba X 2
Punahaivekaapa Leptoporus mollis X X 1
Hentohaprakaapa Oligoporus lateritius VU X X 2
Korokaapa Oligoporus sericeomollis X 4
Keltakerroskaapa Perenniporia tenuis EN 1
Kuusenkaapa Phellinus chrysoloma X 26
Ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus NT X 40
Pikireunakaapa Phellinus lundellii X 31
Aarnikaapa Phellinus nigrolimitatus X 17
Mannynkaapa Phellinus pini 10
Riukukaapa Phellinus viticola X 458
Pohjanrypykka Phlebia centrifuga VU X 16
Ruskohaprakaapa Postia leucomallella X 1
Rustikka Protomerulius caryae VU 1
Maitosaamikka Scytinostroma galactinum NT 1
Hammaskurokka Sistotrema raduloides NT 4
Lumokaapa Skeletocutis brevispora VU 3
Lapinkynsikaapa Trichaptum laricinum NT 1
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3.14 Pisavaara
Juha Kinnunen

e Kartoitusaika: 16.-17.8., 20.-22.8., 29.8.2008
o Kiéipilajeja: 58 lajia
e Uhanalaiset ja silmélldpidettivit lajit: 21 lajia (241 havaintoa)

Pisavaaran luonnonpuiston alueella inventoitiin kuvioilla, joilla esiintyy runsaasti haapaa. Inven-
toidut metsit ovat enimmékseen vanhoja ja luonnontilaisia kuusivaltaisia tuoreen kankaan seka-
metsid, joissa kasvaa runsaasti haapaa sekapuuna. Eldvdn haavan mairé vaihteli kuvioiden valilla
paljon. Myd6s haapamaapuun méérd ja laatu vaihtelivat kuvioiden vélilld huomattavasti; etenkin
pystyyn kuolleen haavan esiintymisessa oli suuria eroja kuvioiden vélilla.

Haapojen runsaudesta ja hyvistd haapajatkumosta kertoo inventoinnissa 10ytynyt vaatelias kéava-
kislajisto (taulukko 22). Haavoilta 10ytyi yksi erittdin uhanalaiseksi (haavanpokkelokddpd) ja
kolme vaarantuneeksi luokiteltua lajia (poimukédpd, harjasorakas, turkkiorakas). Silmélldpidetta-
vid lajeja haavoilla kasvoi kolme (silokddpa, hammaskurokka, korpiludekaipé).

Suojelualueen parhaat haapakuviot 16ytyvit alueen koilliskulmalta sekd Liljalaen rinteelta.

Pisavaaran luonnonpuisto on nyt tutkituilta osiltaan lajistollisesti erinomaista kuusivaltaista van-
haa metsdé. Alueen kuusijatkumo ndyttia turvatulta, ja suuria eldvid haapoja on tilla hetkelld run-
saasti, joten ladhivuosikymmenini ei ole odotettavissa suuria muutoksia lahottajalajistossa. Haavan
uudistuminen alueella on kuitenkin lI&hes olematonta, ja pitkdlld aikavélilld haavasta riippuvaista
lajistoa uhkaa hévidminen. Tédhdn ongelmaan on vaikea keksid ratkaisua, koska haapa ei uudistu
sulkeutuneen metsén sisilld ja suojelualueella sekéd suojelualuetta ympardivilla hakkuualueilla
hirvet estdvit taimien kasvun.

Taulukko 22. Pisavaaran luonnonpuistosta I0ydetyt uhanalaiset ja silmallapidettavat kohdelajit seka lajien run-
saudet.

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Uhanalaisuus Lukuma@ara
Haavanpdkkelokaapa Polyporus pseudobetulinus EN 6
Pursukaapa Amylocystis lapponica VU 52
Erakkokaapa Antrodia infirma VU 1
Poimukaapa Antrodia pulvinascens VU 17
Turkkiorakas Dentipellis fragilis VU 1
Harjasorakas Gloiodon strigosus VU 1
Louhennahka Laurilia sulcata VU 1
Hentokaapa Oligoporus lateritius VU 1
Pohjanrypykka Phlebia centrifuga VU 27
Valkkyludekaapa Skeletocutis stellae VU 2
Riekonkaapa Antrodia albobrunnea NT 6
Peikonnahka Crustoderma dryinum NT 1
Kansaorvakka Cystostereum murrayi NT 1
Rusokantokaapa Fomitopsis rosea NT 65
Silokaapa Gloeoporus pannocinctus NT 2
Korkkikerroskaapa Perenniporia subacida NT 1
Ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus NT 42
Istukkakaapa Rhodonia placenta NT 2
Hammaskurokka Sistotrema raduloides NT 5
Korpiludekaapa Skeletocutis odora NT 1
Lapinkynsikaapa Trichaptum laricinum NT 6
Yhteensa 241
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3.15 Runkaus

Juha Kinnunen

e Kartoitusaika 5.-6.8., 18.8., 23.-24.8., 30.-31.8.2008
o Kaéipilajeja: 74 lajia
e Uhanalaiset ja silmélldpidettévit lajit: 23 lajia (83 havaintoa)

Runkauksen haapakuvioista parhaat sijaitsevat luonnonpuiston pohjoisosassa. Nailtd kuvioilta
16ytyi myos muiden puulajien edustavaa lahottajalajistoa. Puiston eteldosan kuvioista monia oli
aikoinaan hakattu poimintahakkuun luonteisesti (vanhoja kantoja nikyi vield). Vain harvoilla ete-
ldosan kuvioista haavat olivat saaneet kehittya tiysin luonnontilaisesti.

Luonnonpuiston metsit ovat suurimmalta osin luonnontilaisia, mika nikyy vaateliaan lahottajala-
jiston melko runsaana esiintymisena (taulukko 23). Erittdin uhanalaisten ja vaarantuneiden kaava-
késlajien 46 esiintymédpaikkaa puhuvat puolestaan.

Taulukko 23. Runkauksen luonnonpuistosta |6ydetyt uhanalaiset ja silmallapidettavat kohdelajit seka lajien run-
saudet.

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Uhanalaisuus Lukumaara
Kalkkikaapa Antrodia crassa EN 1
Haavanpdkkelokaapa Polyporus pseudobetulinus EN 1
Pursukaapa Amylocystis lapponica VU 2
Erakkok&aapa Antrodia infirma VU 3
Poimukaapa Antrodia pulvinascens VU 25
Sirppikaapa Cinereomyces lenis VU 1
Punakarakaapa Junghuhnia collabens VU 1
Hentokaapa Oligoporus lateritius VU 1
Pohjanrypykka Phlebia centrifuga VU 1
Rustikka Protomerulius caryae VU 5
Haaparaspi Radulodon erikssonii VU 1
Lamokaapa Skeletocutis chrysella VU 1
Valkkyludekaapa Skeletocutis stellae VU 3
Riekonkaapa Antrodia albobrunnea NT 1
Lohkokaapa Diplomitoporus crustulinus NT 2
Rusokantok&aapa Fomitopsis rosea NT 7
Silokaapa Gloeoporus pannocinctus NT 6
Raidantuoksukaapa Haploporus odorus NT 1
Korkkikerroskaapa Perenniporia subacida NT 1
Ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus NT 6
Hammaskurokka Sistotrema raduloides NT 9
Korpiludekaapa Skeletocutis odora NT 2
Lapinkynsikaapa Trichaptum laricinum NT 2
Yhteensa 83
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3.16 Louevaara
Juha Kinnunen

e Kartoitusaika: 7.—8.8.2008
o Kaéipilajeja: 33 lajia
e Uhanalaiset ja silmélldpidettévit lajit: 6 lajia (13 havaintoa)

Louevaaralla inventoitiin sellaisia runsashaapaisia kuvioita, joita ei ollut aiemmin inventoitu. Pa-
ras haapakuvio oli eteldisin kuvio. Inventoidut kuviot olivat kooltaan pienid lehtokuvioita, joissa
haapamaapuun méiéré oli pieni. Tastd syystd my0s vaateliain haavan lahottajalajisto esiintyi vain
niukkana (taulukko 24).

Taulukko 24. Louevaaran suojelukohteelta 16ydetyt uhanalaiset ja silméallapidettavat kohdelajit seka lajien run-
saudet.

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Uhanalaisuus Lukumaara
Poimukaapa Antrodia pulvinascens VU 5
Sirppikaapa Cinereomyces lenis VU 1
Valkkyludekaapa Skeletocutis stellae VU 1
Raidantuoksukaapa Haploporus odorus NT 1
Ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus NT 3
Korpiludekaapa Skeletocutis odora NT 2
Yhteensa 13

3.17 Palokas

Juha Kinnunen
e Kartoitusaika: 8.-9.8.2008
o Kaidpilajeja: 29 lajia
e Uhanalaiset ja silmélldpidettévit lajit: 8 lajia (23 havaintoa)

Palokkaan suojelukohteelta inventoitiin nelja haapakuviota. Kuvioilla oli merkkejé aikaisemmasta
metsdtaloudesta. Arvokkaat lajit on koottu taulukkoon 25.

Taulukko 25. Palokkaan suojelukohteelta 16ydetyt uhanalaiset ja silmallapidettavat kohdelajit seka lajien runsau-
det.

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Uhanalaisuus Lukumaara
Poimukaapa Antrodia pulvinascens VU 7
Pohjanrypykka Phlebia centrifuga VU 1
Rustikka Protomerulius caryae VU 1
Riekonkaapa Antrodia albobrunnea NT 1
Salok&apa Dichomitus squalens NT 1
Raidantuoksukaapa Haploporus odorus NT 1
Hammaskurokka Sistotrema raduloides NT 10
Korpiludekaapa Skeletocutis odora NT 1
Yhteensa 23
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3.18 Kilsiaapa—Ristivuoma
Juha Kinnunen

e Kartoitusaika: 10.8., 27.-28.8.2008
o Kaéipilajeja: 48 lajia
e Uhanalaiset ja silmélldpidettivat lajit: 14 lajia (45 havaintoa)

Kilsiaavalta—Ristivuomalta inventoitiin runsashaapaisia suosaarekekuvioita. Useilla kuvioilla oli
merkkejd aikaisemmasta metsatalouskdytostd. Havaitut uhanalaiset ja silmélldpidettiavit lajit on
koottu taulukkoon 26.

Taulukko 26. Kilsiaavan—Ristivuoman suojelualueelta 16ydetyt uhanalaiset ja silmallapidettavat kohdelajit seka

lajien runsaudet.

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Uhanalaisuus Lukumaara
Pursukaapa Amylocystis lapponica VU 1
Erakkok&aapa Antrodia infirma VU 3
Poimukaapa Antrodia pulvinascens AV 5
Harjasorakas Gloiodon strigosus VU 1
Pohjanrypykka Phlebia centrifuga VU 5
Rustikka Protomerulius caryae VU 1
Peikonnahka Crustoderma dryinum NT 1
Rusokantok&aapa Fomitopsis rosea NT 3
Silokaapa Gloeoporus pannocinctus NT 5
Korkkikerroskaapa Perenniporia subacida NT 3
Ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus NT 8
Hammaskurokka Sistotrema raduloides NT 7
Lumokaapa Skeletocutis brevispora NT 1
Korpiludek&apa Skeletocutis odora NT 1
Yhteensa 45
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3.19 Yhteenveto ja johtopaatoksia Etela-Lapin kohteilta
Juha Kinnunen

Eteld-Lapin haapametsien kddpakartoitukset tehtiin Pisavaaran ja Runkauksen luonnonpuistossa,
Kilsiaavan—Ristivuoman suojelualueella sekd Louevaaran ja Palokkaan suojelukohteilla. Karoi-
tuksissa ssa 10ytyi kaikkiaan 344 uhanalaisten ja silmilldpidettdvien lajien esiintyméd. Uhanalai-
sia ja silmélldpidettdvid lajeja oli kaikkiaan 29. Erittdin uhanalaisia lajeja 10ytyi 2 (8 esiintymai;
kalkkikédédpd ja haavanpokkelokddpd). Vaarantuneita lajeja 10ytyi 15 (180 esiintymid, yleisimmat
VU-lajit poimukadpd ja pursukdidpd) ja silmilldpidettavid lajeja 12 (156 esiintymad, yleisimmat
NT-lajit rusokantokddpd ja hammaskurokka). Haavalla kasvaneista uhanalaisista lajeista yleisin
oli vaarantunut poimukédpa (59 havaintoa).

Poiminnassa esille tulleet haapakuviot olivat laadultaan hyvin vaihtelevia. Kéytetty haapojen tila-
vuuskriteeri ei valttdmatta kerro haapamaapuun esiintymisesta.

Haapajatkumoltaan hyvid kuvioita oli poimintakuvioiden joukossa vain véhidn. Haavan nuorem-
mat ikdluokat (0—20 vuotta) puuttuvat tai ovat niukkoja useimmilla kuvioilla. Tdma on haavan ja
siitd riippuvaisen lajiston tulevaisuuden kannalta huolestuttavaa.

Haavan tilanteen parantamiseksi olisi ryhdyttdvé pikaisiin toimiin sekd suojelualueilla ettd niiden
ulkopuolella. Néitd ovat

1. haavan uudistumisen edistdminen kaikin mahdollisin keinoin:
e aitaamalla parhaita haavan lisdédntymisalueita pois hirviltd
e pienentdmadlld hirvikantoja
e kulottamalla
o tekemilld pienaukkoja sulkeutuneeseen metsddn

2. jattdmalla haavat hakkuissa jéljelle (haapojen ikddn katsomatta)
3. jattdmalla talla hetkelld haapajatkumoltaan hyvéat kuviot hakkuiden ulkopuolelle
4. jattamalla nuoret haavikkokuviot hakkuiden ulkopuolelle.

Erityisesti toimet nykyisten hyvien haapakohteiden ldhiympéristdssd ovat tarkeitd sen vuoksi, ettd
haapalajiston levittdytyminen tulevaisuudessa on mahdollista.
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Kaapien totaalikartoitusohje

HAAPAMETSIEN KAAPAKARTOITUKSET 2008
Kohteiden valinta ja maastotyoohje

Kaisa Junninen 8.8.2008

Kartoitusten tavoite ja kohteiden valinta

Haapametsien kédédpikartoitusten tavoitteena on
— saada yleiskuva haapa-sekametsien kéépilajistosta
— etsid lajistollisesti arvokkaimpia haapametsdalueita
— selvittdd haavoilla kasvavien uhanalaisten lajien levinneisyytta (ja ekologiaa)
— selvittdd (jareilld) haavoilla kasvavien kédédpilajien tiheyksié valintakriteerit tdyttavilld haapa-
metsikuvioilla.

Kartoituskohteiksi on valittu suojelualueita, joilla on runsaasti valintakriteerit tayttavid metsédkuvioi-
ta (’poimintakuviot”). Kriteerit:

— kuviolta 16ytyy ldpimitaltaan véhintdan 30 cm haapaa

— eldvén haavan kokonaistilavuus kuviolla on vihintdén 10 m3 ha™.

Valinnassa on pyritty alueelliseen kattavuuteen, niin ettd kultakin metsékasvillisuusvy6hykkeen
lohkolta kohteiksi on valittu ne suojelualueet, joilla kriteerit tayttdvien kuvioiden pinta-ala on suu-
rin. Kohteiksi ei kuitenkaan ole valittu sellaisia suojelualueita, joilta on olemassa tuoreita kdapékar-
toitustietoja.

Taulukko 1. Haapametsien kaapakartoituskohteet kasvillisuusvyohykkeittéin, poimintametsien pinta-ala kohteella ja
kartoituksen tekija.

Kasv.vyoh. Kohteen nimi P0|_m|ntamet3|en Kartoituksen tekija
pinta-ala (ha)

2a Sipoonkorpi 110 Keijo Savola

2a Roérstrand 71 Keijo Savola

2a Liesjarvi 90 Anni Markkanen
2b Isojarvi 107 Panu Halme

2b Puulavesi 117 Anni Markkanen
2b Kermajarvi 292 Jorma Pennanen
3a Pyha-Hakki 164 Panu Halme

3a Talaskangas 56 Mariko Lindgren
3b Patvinsuo 123 Kaisa Junninen
3b Haapahaasianvaara 75 Kaisa Junninen
3b Sinivaara 25 Kaisa Junninen
3b Hiidenportti 45 Mariko Lindgren
3c Runkaus-Hattuselka 461 Juha Kinnunen
3c Kilsiaapa 207 Juha Kinnunen
3c Pisavaara 292 Juha Kinnunen
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Kartoitusohje

Haapametsien poimintakuvioista arvotaan vahintdin nelja kuviota/suojelualue, joilla tehddén haapo-
jen “totaalikartoitus”: tutkitaan ja dokumentoidaan kaikki rinnankorkeus- tai tyviliipimital-
taan vihintiin 10 cm haavat (rungoista rinnankorkeuslipimitta; oksista, pudonneista latvuksista
ym. tyvildpimitta). Kuvion ldpikdyminen aloitetaan siitd reunasta, mistd kuviolle saavutaan, ja ku-
vio kartoitetaan kulkemalla sen poikki reunasta reunaan muutaman kymmenen metrin levyisina
kaistoina. Jos haapoja on hyvin runsaasti, tyotd voi helpottaa merkitsemailld tarkistetut puut merk-
kauskynélld, mutta muuten GPS:n tallentama jalki riittdd hyvin kartoitettujen kuvionosien ja puiden
hahmottamiseen.

Ne eldvit haavat, joissa ei kasva kéépia tai joissa kasvaa pelkdstddn haavankdépad (Phellinus tremu-
lae), kirjataan lomakkeen ylareunaan tukkimiehen kirjanpidolla (kahdelle riville: tyhjit elavét” ja
“tremulae eléavit”). Eldvid haapoja kirjataan lomakkeen varsinaisille lajiriveille ainoastaan, mikali
rungolla kasvaa jokin muu kohdelaji kuin haavankdipa. Kaikista kuolleista (rinnankorkeus- tai tyvi-
lapimitaltaan yli 10 cm) puista kirjataan lahopuutyyppi sekd mitataan ldpimitta ja lahoaste riippu-
matta siitd, kasvaako rungolla yhtddn kéépia tai muita kartoituksen kohdelajeja. Jos kohdelajeja
16ytyy, ne kirjataan maastolomakkeelle tavalliseen tapaan.

Y114 kuvattuun poimintakuvion totaalikartoitukseen ei pitéisi kulua aikaa enempéi kuin neljé tuntia.
Mikili kuviota ei saada tdssé ajassa ldpikéytyd, kartoituksen voi keskeyttdd. GPS-jdljen tallennus
lopetetaan sithen, mihin kartoitustyo paittyy, ja jéljen perusteella arvioidaan my6hemmin totaali-
kartoitetun alueen pinta-ala. Varmuuden vuoksi kartoitettu alue kannattaa my0s piirtdé karttakopiol-
le heti maastossa. Totaalikartoitusta tehdessé ei kiinnitetd huomiota muihin puulajeihin kuin haa-
paan, koska kaikkien runkojen tutkiminen hidastaisi tyotd merkittivisti (muilta puulajeilta silméén
osuvia merkittdvid havaintoja varten lomakkeen alareunaan on kuitenkin varattu muutama rivi).

Haapa-poimintakuvioiden kartoitusta varten on erillinen maastolomake, jossa haavat on ero-
teltu omaan taulukkoonsa. Haapataulukosta puuttuu ”’puulaji’-sarake, ja siini on runsaus”-
sarakkeen tilalla ”rungon numero” -sarake. Tdhdn sarakkeeseen numeroidaan juoksevasti kuviolla
mitatut haavat. Mikili puu on kahdessa osassa (pystypokkeld ja maapuu), osat kirjataan kahdelle
erilliselle riville, mutta rungon numero on molemmille sama. Lomakkeen alaosassa on tavallinen
yleiskartoitustaulukko muilta puulajeilta kuin haavalta kertyvid havaintoja varten.

Haapakartoituksen kohdelajeja ovat

— kaikki kaavat

— muut ménty- ja kuusimetsien indikaattorilajit

— kaikki orakkaat (nditd ei tarvitse osata madrittdd, mutta kaikista piikkisisté lajeista keratdin
ndyte; koralliorakkaasta riittda kirjaus)

— kruunuhaarakas

— karvalahorusokas, aarnihelokka, lahoparvikas ja oliivinastakka, jos tunnet ndma4 lajit. (Mainit-
se raportin yhteydessé, mitkd néistd lajeista ovat olleet mukana kohdelajeina.)

Muilla kuin totaalikartoitettavilla haapapoimintakuvioilla noudatetaan kaipékartoitusten
yleisohjetta ja paikkatiedon keruun osalta lajistokartoitusten yleisohjetta, mutta haavoilla kasvavat
yleisetkin lajit erotetaan aina omille riveilleen: esimerkiksi haavalla kasvavat kantokédavit laske-
taan aina erikseen, mutta kuusen, mdnnyn, koivun ja lepén kantokadvat merkitdan vain lomakkeen
ylareunan luetteloon.
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Kaapakartoitusten yleisohje

Kaisa Junninen 8.8.2008

Kéadpailajiston yleiskartoituksen tavoitteena on saada kattava kuva (suojelu)alueen tai sen osan kéa-
pélajistosta.

Maastossa kddpékartoitus keskittyy teemakartan perusteella lahopuustoisimmille kuvioille, paitsi
jos kartoituksen tavoitteena on yleiskuvan saaminen jonkin tietyn luontotyypin lajistosta, jolloin
padpaino on tietenkin kyseistd luontotyyppid edustavilla kuvioilla (esim. haapametsit vuonna
2008). Muilta (esim. matkan varrelle sattuvilta) kuvioilta kerdtadn lajistotietoa alueellisen yleisku-
van saamiseksi, mikdli maastoaikataulu sallii. Tavoitteena on saada yleiskuva kaikkien puulajien
kéédvistd sekd jonkinlainen otos myos “vdhemmaén kiinnostavien”, kuten pienilédpimittaisten, laho-
puiden lajistosta. Pddpaino kartoituksissa on kuitenkin uhanalaisten ja muiden harvinaisten lajien
etsimisessd. Kohteen pinta-alasta ja lahopuustoisuudesta seké kiytettdvissi olevasta ajasta riippuu,
kuinka kattavasti runkoja ehtii tarkistaa, mutta ammattitaitoinen kadpakartoittaja 16ytaa kylla joka
kuviolta kiinnostavimmat rungot.

Maastossa kidpékartoituksen tiedot kirjataan maastolomakkeelle (kannattaa kopioida lomak-
keita my0s sddnkestavélle paperille!). Taulakddpa, arinakddpa (Phellinus igniarius coll.), kuusen-
kynsikddpa, pakuri ja kantok&épa kirjataan kultakin kuviolta vain kerran ympyrdiméllé lajin nimi
lomakkeen yldreunan luettelosta. Runkomuuttujat merkitddn vain uhanalaisten lajien rungoista seka
(etikettitietoja varten ja lajinmaérityksen helpottamiseksi) niisti rungoista, joilta on kerdtty kadpa-
ndyte. Uhanalaisista lajeista, NT-lajeista ja ndytteistd tallennetaan tarkat koordinaatit GPS-laitteen
avulla paikkatiedon keruuohjetta noudattaen. Lisdksi yleisten lajien esiintymét koodataan kuvioit-
tain yhteen koordinaattipisteeseen paikkatiedonkeruuohjeen mukaisesti. Tama piste voi olla minka
tahansa yleisen lajin esiintyma kyseiselld kuviolla, ja tdhén yhteen pisteeseen koodataan siis kaikki
havainnot kaikista yleisistd lajeista. Jokaiselta kartoituskohteelta (esim. suojelualueelta) kerdtdin
helposti tunnistettavistakin uhanalaisista lajeista ainakin yksi ndyte.

Yleisten lajien kohdalle — lukuun ottamatta ylla lueteltuja viittd poikkeusta — kirjataan runsaus-
sarakkeeseen tukkimiehenkirjanpidolla lajin esiintymien lukumééré kuvioittain (voi kdyttdd myos
muita sarakkeita, jotka jadvat muutoin tyhjiksi). Jos havaintoja kertyy yhdelle kuviolle yli kymme-
nen, lajin kokonaismairi kuviolla arvioidaan kymmenen tarkkuudella.

Kédpien lisdksi my0s seuraavien lajien esiintymat kirjataan, mikéli nama4 lajit kuuluvat kartoittajan
lajintuntemukseen. Raportissa mainitaan, jos jotakin lajia ei ole huomioitu kartoituksessa. Kohdela-
jit:

— kaikki kddvit (myds maassa kasvavat kirjataan, mutta niita ei etsitd aktiivisesti)

— hoikkaorakas (Hydnellum gracilipes), piilo-orakas (Phellodon secretus)

— maéntyvaltaisten metsien indikaattorilajit: kuuorvakka (Chaetoderma luna), talvihampikka (Ir-
picodon pendulus), méantyraspikka (Odonticium romellii), okrarypykké (Phlebia serialis), kul-
tarypykka (Pseudomerulius aureus), kurttusieni (Sparassis crispa), aihkirypykka (Phlebia
cornea)

— kuusivaltaisten metsien indikaattorilajit: oravuotikka (4sterodon ferruginosus), peikonnahka
(Crustoderma dryinum), harjasorakas (Gloiodon strigosus), kinsidorvakka (Cystostereum
murrayi), louhennahka (Laurilia sulcata), pohjanrypykka (Phlebia centrifuga)
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Seka elédvit ettd kuolleet itidemét huomioidaan, mutta jos uhanalaisesta tai muusta harvinaisesta
lajista on rungolla pelkkid kuolleita itidemid, timi mainitaan erikseen (maastolomakkeeseen lajini-
men perdén voi laittaa ristin, joka tulkitaan kuolleeksi” Excel-taulukon sarakkeeseen “itiGemén
kunto”; ks. tarkemmin alempana).

Kaikki maastolomakkeelle kirjatut tiedot tallennetaan Excel-taulukkoon, johon on ensin siir-
retty lajihavaintojen tarkat koordinaatit. Témi kannattaa tehdd ennen raportin kirjoittamista,
koska Excelin pivot-toiminnon avulla saa laskettua nopeasti kohdekohtaiset tai vaikka kuviokohtai-
set lajien runsaudet. Excel-tiedoston sarakkeet on lueteltu timin ohjeen lopussa. On tarkedd, ettd
kaikki (eri kartoittajien) havaintotiedostot ovat muodoltaan samanlaisia: sarakkeet ovat samassa
jérjestyksessé ja sarakkeiden sisdltd on samassa muodossa (samat lyhenteet yms.). Tarkemmat tayt-
toohjeet 10ytyvét havaintotaulukkopohjan “’sarakeselitteet”-vélilehdelta.

Nimisto tallennetaan Niemeldn (2005) mukaan. Poikkeuksia:
— Phellinus igniarius coll. késitelldén kollektiivilajina
— Skeletocutis papyracea ja S. subincarnata kasitelldan yhtena lajina (S. papyracea)

On erittdin tarkedd, ettd kaikki kddpijat kayttdvat yhtendistd nimistod. Jos ylla mainitut kollektiivila-
jit haluaa pilkkoa pienemmiksi, ’pikkulajin” nimen voi kirjata Excel-taulukkoon “Huom. lajiha-
vainto” -sarakkeeseen, mutta varsinaiseen lajinimi-sarakkeeseen kirjataan vain kollektiivinimi. Ni-
mistossd kannattaa olla erityisen tarkkana Postia- ja Oligoporus-sukujen kanssa! Eri kartoittajien
havaintotiedostojen yhdistiminen on hankalaa, jos nimistdsséd on kirjavuutta.
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EXCEL-TIEDOSTON SARAKKEET kéaipikartoituksen havaintotaulukossa

Huom. yhdelle riville tallennetaan tietoja vain yhdeltd kuviolta ja vain yhdesté lajista!
Lihavoidut kohdat on tiytettdva jokaiselle riville, muut tarpeen mukaan.

Kartoittajan nimi (Sukunimi Etunimi)

Kohteen nimi

Kunta

Piivimaiira

Klo (kellonaika tulee automaattisesti GPS-tiedostosta, ks. paikkatieto-ohje)

Yksikko (Metsdhallituksen yksikko; tdima ja 3 seuraavaa saraketta saadaan johdettua tau-
lukkoon my6hemminkin, jos niistd on tallennusvaiheessa epéselvyyttd)

Toimintapiiri

Osasto

Kuvio

Ei kohdelaji (havaintotaulukkoon voi tallentaa tietoja myds muista lajeista kuin kddvistd ja
muista ylldluetelluista kddvékk&istd, mutta ne erotetaan kohdelajijoukosta laittamalla ”x” ta-
hdn sarakkeeseen)

Uhex (lajin uhanalaisluokka Rassin 2001 mukaan)

Lajinimi (tieteellinen nimi kokonaisena; miéritystd odottavan ndytteen nimen perdén lisi-
tddn kysymysmerkki tai kenttd jatetddn tyhjéksi; kokonaan méadrittimaétta jdédneet esim. huo-
nokuntoiset ndytteet nimetdén “indet”.)

Naytteen numero

Naéytteen sijainti (museolyhenne tai ”yksit.”, jos ndyte jdi yksityiskokoelmaan; jos néytetta
el aiota sdilyttdd, kenttd jatetddn tyhjéksi)

Néytteen kerddjd (Sukunimi Etunimi)

Naytteen madrittdja (Sukunimi Etunimi)

[tidemin kunto (tdytetddn vain uhanalaisista ja muista harvinaisista lajeista: jos rungolla on
vain kuolleita itidemid, tdhdn sarakkeeseen kirjataan “kuollut”, muutoin jétetddn tyhjaksi)
Runsaus (kyseiselle riville tallennettujen havaintojen maaré kyseisesté lajista; huom. yhdel-
le riville tietoja vain yhdeltd kuviolta ja yhdesta lajistal)

Puulaji

Lahopuutyyppi

Lahoaste

Lépimitta

GPS-tunniste (havaintopisteen koodi, tulee GPS-tiedostosta)

I-koordinaatti

P-koordinaatti

Sijainnin (koordinaattien) tarkkuusluokka: 1 = GPS-piste, 2 = muu tarkka piste, 3 = ndy-
teala, 4 = kuvio, 5 = suojelualue

Huom. (lajihavainnot): lajihavaintoa koskevat huomiot, esim. ’yksilon” ulkondkd, haju,
kunto yms.

Huom. (habitaatti): elinymparistoon liittyvid huomioita, jotka eivit sisdlly aikaisempiin sa-
rakkeisiin
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Haapojen totaalikartoituksissa Ioydetyt kdaapakartoituksen kohdelajit ja

niiden runsaudet kohteittain

R E-R . 3|2 0|, |s|E|lwls|s
Lo Uhanal. |§ & s| 5 K RE-NE-AT g g §§ S| 2% |8 § Kaikki |Monellako
k2001 (2 8 :g 8 el 2| 5| E|=|S E % ssE|g|5(8| ¢ yhteensi | kohteella
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IAmylocystis lapponica VU 1 1 1
Antrodia macra 1 1 1 2 1 6 5
Antrodia mellita VU 1 1 2 2
lAntrodia pulvinascens VU 1 1 2| 2 1 1 218 |11 29 9
Antrodia serialis 1 2 1 4 3
IAntrodia sinuosa 1 1 1
\Antrodia xantha 1 1 2 1 5 4
\Antrodiella citrinella VU 1 1 1
Antrodiella faginea 2 11 2 1 1 2 3 12 7
WAntrodiella pallasii 1 1 1
Antrodiella pallescens 4 1 1 1 7 4
\Antrodiella romellii 1 1 1
\Asterodon ferruginosus 1 1 4 7| 4 1 3 21 7
Basidioradulum radula 1 2 11 2 3 9 5
Bjerkandera adusta 3 1 6 1 1 1 1 14 7
Byssoporia mollicula 1 1 2 2
Ceriporia excelsa 1 1 2 2
Ceriporia reticulata 1 1 1 3 3
Ceriporia viridans 1 1 1 3 3
Ceriporiopsis aneirina 3 1 1 2 7 4
Ceriporiopsis pseudogilvescens 1 1 1 2| 4 2 11 6
Ceriporiopsis resinascens 1 3 4 2
Cerrena unicolor 1 1 1 11 2 2 1 1 10 8
Chlorencoelia versiformis NT 2 1 1 1 1 2 8 6
Clavicorona pyxidata 1] 11 1 6 1 4 24 6
Crustoderma dryinum NT 1 1 1
Datronia mollis 4 1 2 1 1 1 1 11 7
Dentipellis fragilis VU 1 1 2 2
Fomes fomentarius 3 2 4 2 1 1 3| 3 2 3 4 6 3 37 13
Fomitopsis pinicola 10 | 20 2 4 15| 3 211|532 ]|[12]|5 |7 91 14
Fomitopsis rosea NT 1 1 1 3 3
Ganoderma lipsiense 2 1 1 3 1 2 5 15 7
Gloeophyllum sepiarium 1 1 1 3 3
Gloeoporus pannocinctus NT 6 2 4 2 14 4
Gloiodon strigosus \{V) 1 11 4 1 4 11 5
Hericium coralloides 1 1 2 1 3 1 1 10 7
Hyphodontia radula 1 2 3 2
Inonotus obliquus 1 1 2 2
Inonotus radiatus 1 1 1
Inonotus rheades 1 2 7 1 2 6 | 19 5 1 3 2 1 4 54 13
\Junghuhnia collabens VU 1 1 1
Junghuhnia lacera 1 1 1
Kavinia alboviridis NT 1 1 1
Lenzites betulinus 5 5 1
Mucronella calva 1 1 1
Mycoacia fuscoatra 1 1 2 2
Oligoporus guttulatus NT 1 1 1
Oligoporus stipticus 1 1 1 1 4 4

72




R E-R . HARRE 9|, |s|E|lwls|s
Lo Uhanal. |§ & s| 5 K RE-NEAT g g §§ S| 2% |8 § Kaikki |Monellako
Ik 2001 (2 2 :g 8 elE|% £ © | S E 288 €| 8 S| 8 | @ |yhteensd| kohteella
oSl |3 | M 2 e|p Y EFT G |22 a ¢

Phellinus populicola 1 3 1 5 4 5 6 4 3 5 2 9 48 12
Phellinus tremulae 91| 100 5(130| 15|119| 57|131|300|131|180|117|133|307| 92|258| 2166 16
Phellinus viticola 1 1 4 1 7 4
Phlebia cornea NT 1 1 1
Phlebia fuscoatra 1 3 6 1 1 4 16 6
Physisporinus sanguinolentus 1 1 2 2
Polyporus leptocephalus 2 3 4 71 10| 12 4 6 48 8
Polyporus pseudobetulinus EN 1 1 1
Porpomyces mucidus 2 5 1 8 3
Postia alni 1 4 2 8| 15| 16| 16 3 1 6 7 79 11
Postia caesia 1 1 1
Postia tephroleuca 1 1 2 2
Protomerulius caryae VU 1 2 3 2
Pycnoporellus fulgens 1 1 1
Radulodon erikssonii VU 1 1 1
Rigidoporus corticola 21 7 7 3 1 5| 26| 29| 23| 20| 14| 21| 23 200 13
Rigidoporus populinus 1 1 1
Sistotrema raduloides NT 1 1 1 2 8 2 8 1 2 5 31 10
Skeletocutis odora NT 1 1 1 3 3
Spongiporus undosus 1 2 1 4 3
Steccherinum litschaueri NT 1 1 1
Steccherinum ochraceum 1 1 1
Tomentella crinalis 6 6 1
Trametes hirsuta 1 1 1 1 4 4
Trametes ochracea 4 9 7 8 3 6| 12| 12| 16 8| 33 9| 11| 24 162 14
Trametes pubescens 1 1 1 3 3
Trametes velutina 1 1 2 2
Trechispora hymenocystis 2 1 1 1 1 6 5
Trechispora kavinioides 2 1 1 2 1 7 5
Trechispora mollusca 1 1 1
Trichaptum abietinum 1 1 2 2
Kaikki yhteensa 132|198 5(168| 15|171| 81|158|375|268|316|222|252| 384|163 |372| 3280 16
Lajeja 19| 31 1 17 1 24| 13| 11| 23| 39| 37| 32| 30| 23| 14| 21 79
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Haapametsien kaapakartoituksissa Ioytyneet kohdelajit ja niiden havaintomaarat kartoituskohteittain

LIITE 4.

(sisaltaa seka totaali- etta yleiskartoitusten kaikki kohdelajit) seka lajien uhanalaisuusluokat 2001 (Rassi ym. 2001) ja 2010 (Kotiranta ym. 2010). Eri kohteiden havainto- ja
lajimaarat eivat ole vertailukelpoisia keskenaan, koska kartoitusponnistukset eri kohteiden valilla vaihtelivat. Fomes fomentarius, Fomitopsis pinicola, Inonotus obliquus,
Phellinus igniarius ja Trichaptum abietinum kirjattiin aina haavalta mutta muilta puulajeilta ainoastaan kerran/kartoitettu kuvio. Naiden viiden kaapalajin runsaudet eivat ole

vertailukelpoisia muiden lajien runsauksien kanssa.

Laii Uhanal. |Uhanal et | oarttl | 1sojéryi | Kerma- | Kilsi- | Lies- | Patvin- | Pisa- | Puula- | Pyha- | Run- | Ror- | Sini- [SPO00"| Talas- | Vuori- | Kaikki
vaara jarvi aapa jarvi suo vaara vesi Hakki | kaus | strand | vaara kangas | lampi | yhteensa
Albatrellus confluens 1 1 2
Albatrellus ovinus 3 1 2 4 5 1 1 17
Amylocorticium subsulphureum 1 1
Amylocystis lapponica VU NT 10 16 1 4 52 1 2 10 96
Anomoloma albolutescens EN VU 1 1 2
Anomoloma myceliosum VU NT 1 1
Anomoporia bombycina NT NT 1 1 1 1 4
Anomoporia kamtschatica 1 1 2
Antrodia albobrunnea NT NT 2 1 4 6 2 1 2 2 20
Antrodia crassa EN EN 1 1
Antrodia infirma VU \Y/§) 1 3 2 1 3 2 12
Antrodia macra 1 2 4 2 2 1 3 15
Antrodia mellita VU NT 3 1 2 1 2 9
Antrodia primaeva VU \Y/§) 1 1 1 3
Antrodia pulvinascens VU VU 3 3 1 1 17 1 3 16 25 2 3 2 1 1 79
Antrodia serialis 27 37 1 88 27 68 10 72 8 40 227 14 152 9 38 818
Antrodia sinuosa 17 7 50 10 20 4 5 16 6 37 81 11 77 4 6 351
Antrodia sitchensis EN EN 1 1
Antrodia xantha 7 14 33 11 14 11 14 7 3 36 11 12 16 5 2 196
Antrodiella americana VU NT 1 1
Antrodiella citrinella VU NT 2 1 1 1 5
Antrodiella faginea 2 3 1 5 1 1 8 1 1 2 3 28
Antrodiella pallasii 3 3
Antrodiella pallescens 1 4 8 9 2 1 10 1 22 21 1 3 83
Antrodiella parasitica VU 2 2
Antrodiella romellii 1 1
Antrodiella serpula 4 4
Asterodon ferruginosus 6 6 1 10 4 11 2 4 26 1 24 8 3 106
Basidioradulum radula 2 5 3 1 1 2 8 22
Bjerkandera adusta 5 2 15 2 2 10 3 2 11 7 59
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; Uhanal. |Uhanal, | Haapa- \Hiiden-| 1o o | Kilsi- | Lies- |Patvin-| Pisa- | Puula- | Pyhd- | Run- | Rér- | Sini- [SP2°M"| Tajas. | vuori- | Kaikki
Laji lk 2001 |lk 2010 haasian-| portti |Isojdrvi jarvi aapa jarvi suo vaara vesi Hakki | kaus | strand | vaara korpi kangas | lampi hteensa
vaara J p J 9 pr |y
Bjerkandera fumosa 1 1
Byssoporia mollicula 1 2 1 1 2 7
Ceriporia excelsa NT 2 8 10
Ceriporia purpurea NT NT 1 1
Ceriporia reticulata 1 1 1 1 2 2 8
Ceriporia viridans 1 1 2 2 1 1 1 9
Ceriporiopsis aneirina NT 2 2 1 6 1 3 15
Ceriporiopsis balaenae 1 1
Ceriporiopsis pseudogilvescens 4 5 2 1 2 2 1 1 1 1 3 23
Ceriporiopsis resinascens 1 1 1 4 1 8
Cerrena unicolor 3 4 2 10 15 1 2 7 11 1 23 4 2 6 1 1 93
Chaetoderma luna 6 4 1 1 12
Chlorencoelia versiformis NT NT 1 2 2 1 1 1 2 10
Cinereomyces lenis VU NT 1 2 1 8 1 4 17
Cinereomyces lindbladii 4 1 1 7 13
Clavicorona pyxidata 1 1 3 4 8 1 12 2 32
Climacocystis borealis 6 3 9
Coltricia perennis 3 3 6
Crustoderma dryinum NT NT 2 1 1 25 1 1 33
Cystostereum murrayi NT NT 1 1 1 1 4
Daedaleopsis septentrionalis 1 1
Datronia mollis 3 7 10 1 9 1 11 1 3 46
Dentipellis fragilis VU NT 1 1 2
Dichomitus squalens NT VU 1 1
Diplomitoporus crustulinus NT VU 2 2
Erastia salmonicolor NT \Y/§) 1 1
Fibroporia gossypium 2 2
Fibroporia norrlandica 1 1
Fomes fomentarius 8 23 4 38 16 33 12 18 28 2 29 3 11 4 16 8 253
Fomitopsis pinicola 13 31 6 41 25 33 20 16 23 4 34 23 12 19 12 10 322
Fomitopsis rosea NT NT 14 19 40 3 2 5 65 5 7 3 13 1 2 179
Funalia trogii EN \Y/§) 1 1
Ganoderma lipsiense 1 2 1 5 5 1 3 2 4 4 1 6 3 38
Gloeophyllum carbonarium EN 1 1
Gloeophyllum odoratum 4 2 1 1 4 1 13
Gloeophyllum sepiarium 9 7 1 18 14 3 1 17 1 31 12 2 5 4 125
Gloeoporus dichrous 3 1 5 10 1 1 1 7 10 2 1 1 1 44
Gloeoporus pannocinctus NT 1 6 5 6 2 3 6 19 4 52
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; Uhanal. |Uhanal, | Haapa- \Hiiden-| 1o o | Kilsi- | Lies- |Patvin-| Pisa- | Puula- | Pyhd- | Run- | Rér- | Sini- [SP2°M"| Tajas. | vuori- | Kaikki
Laji lk 2001 |lk 2010 haasian-| portti |Isojdrvi jarvi aapa jarvi suo vaara vesi Hakki | kaus | strand | vaara korpi kangas | lampi hteensa
vaara J p J 9 pr |y

Gloeoporus taxicola 1 1
Gloiodon strigosus VU NT 4 9 1 1 1 1 1 18
Hapalopilus aurantiacus NT 1 1
Hapalopilus rutilans 1 1 2 1 9 1 2 17
Haploporus odorus NT NT 1 2 1 1 5
Hericium cirrhatum 2 1 3
Hericium coralloides 2 5 1 6 9 2 4 2 1 1 2 35
Heterobasidion annosum 1 1
Heterobasidion parviporum 2 2 6 1 72 126 209
Hyphodontia paradoxa 1 2 3
Hyphodontia radula 2 4 1 7
Hypocrea parmastoi 1

Inonotus obliquus 4 13 2 28 10 16 6 10 17 1 14 7 4 9 9 3 153
Inonotus radiatus 2 16 18 6 7 60 109
Inonotus rheades 1 4 8 3 8 1 6 3 6 14 17 1 17 26 1 116
Irpex lacteus 2 2
Ischnoderma benzoinum 1 11 2 2 1 9 12 13 9 2 62
Junghuhnia collabens VU NT 1 1 1 3
Junghuhnia lacera 1 1
Junghuhnia luteoalba 2 2 12 1 4 4 3 3 13 1 10 2 3 60
Junghuhnia nitida 3 5 8
Junghuhnia pseudozilingiana VU 1 1
Kavinia alboviridis NT 2 2
Laurilia sulcata NT NT 1 1
Lenzites betulinus 6 1 3 3 16 2 1 4 2 38
Leptoporus mollis 1 1 2 2 7 2 3 3 1 1 23
Meruliopsis taxicola 3 2 1 6
Mucronella bresadolae 1 1
Mucronella calva 1 1 1 1 4
Mycoacia aurea 1 1
Odonticium romellii NT NT 1 1
Oligoporus balsaminus 1 1
Oligoporus fragilis 1 2 6 2 5 4 2 1 3 10 1 11 3 51
Oligoporus guttulatus NT NT 3 18 2 23
Oligoporus hibernicus NT 1 1 2
Oligoporus lateritius VU NT 1 2 1 1 1 1 1 8
Oligoporus ptychogaster 1 1 1 1 2 6
Oligoporus rennyi 1 1 3 1 6
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; Uhanal. |Uhanal, | Haapa- \Hiiden-| 1o o | Kilsi- | Lies- |Patvin-| Pisa- | Puula- | Pyhd- | Run- | Rér- | Sini- [SP2°M"| Tajas. | vuori- | Kaikki
Laji lk 2001 |lk 2010 haasian-| portti |Isojdrvi jarvi aapa jarvi suo vaara vesi Hakki | kaus | strand | vaara korpi kangas | lampi hteensa
vaara J p J 9 pr |y
Oligoporus sericeomollis 2 4 1 14 3 1 3 1 4 5 1 2 7 7 55
Oligoporus stipticus 16 6 1 9 1 7 1 41
Onnia leporina 1 1
Onnia tomentosa NT NT 1 1
Perenniporia subacida NT NT 2 3 1 1 1 1 9
Perenniporia tenuis EN CR 1 1
Phaeolus schweinitzii 1 1
Phellinus chrysoloma 11 26 14 16 12 2 10 91
Phellinus conchatus 2 4 2 32 24 4 15 19 14 4 32 6 4 162
Phellinus ferrugineofuscus NT 22 40 13 11 6 4 42 6 6 106 17 26 7 8 314
Phellinus igniarius 4 13 3 31 13 15 7 11 15 1 19 10 7 65 8 3 225
Phellinus laevigatus 6 5 6 12 6 2 1 1 7 28 7 4 85
Phellinus lundellii 10 31 1 1 9 3 1 2 3 3 5 6 75
Phellinus nigrolimitatus 3 17 1 2 4 3 2 1 2 27 2 10 3 6 83
Phellinus pini 7 10 1 8 5 23 4 9 4 4 4 1 1 2 83
Phellinus populicola 17 28 1 6 13 8 22 5 15 12 1 6 4 138
Phellinus punctatus 5 4 2 35 1 47
Phellinus tremulae 189 1333 165 249 318 42 176 82 111 141 329 204 117 153 576 146 | 4 331
Phellinus viticola 35 458 4 14 20 10 48 10 27 120 49 78 154 8 | 1035
Phlebia centrifuga \YV) NT 9 16 13 6 1 27 3 1 22 10 3 111
Phlebia cornea NT NT 1 1 2
Phlebia fuscoatra 1 4 1 7 1 1 3 1 2 3 2 26
Phlebia serialis 1 1
Pholiota squarrosoides NT NT 1 2 3
Physisporinus sanguinolentus 1 1 2
Piptoporus betulinus 11 14 3 87 19 29 23 3 110 2 29 32 3 52 12 5 434
Polyporus badius CR VU 1 1
Polyporus brumalis 1 1 2
Polyporus ciliatus 2 2
Polyporus leptocephalus 1 27 2 2 1 10 14 7 19 11 3 107
Polyporus pseudobetulinus EN \Y/§) 6 1 7
Polyporus tubaeformis 1 1
Porpomyces mucidus 5 4 3 1 1 3 2 19
Postia alni 30 12 5 9 29 1 22 8 14 1 26 19 18 23 12 3 232
Postia caesia 7 7 2 5 3 56 3 2 1 3 107 1 109 2 9 317
Postia leucomallella 1 1 1 11 1 6 6 4 15 5 18 1 70
Postia tephroleuca 5 1 23 52 2 5 2 6 60 1 57 2 5 221
Protomerulius caryae VU NT 4 1 2 2 2 3 1 5 4 1 3 1 2 31
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; Uhanal. |Uhanal, | Haapa- \Hiiden-| 1o o | Kilsi- | Lies- |Patvin-| Pisa- | Puula- | Pyhd- | Run- | Rér- | Sini- [SP2°M"| Tajas. | vuori- | Kaikki
Laji lk 2001 |lk 2010 haasian-| portti |Isojdrvi jarvi aapa jarvi suo vaara vesi Hakki | kaus | strand | vaara korpi kangas | lampi hteensa
vaara J p J 9 pr |y
Pseudomerulius aureus 1 9 1 3 1 8 1 1 25
Pycnoporellus fulgens 1 2 5 55 1 20 84
Pycnoporus cinnabarinus 1 1
Radulodon erikssonii VU VU 1 1 1 3
Rhodonia placenta NT 1 4 4 2 1 12
Rigidoporus corticola 42 42 10 23 67 6 37 50 5 1 45 47 29 2 10 10 426
Rigidoporus populinus 3 1 1 5
Sarcoporia polyspora \S 5 2 7
Scytinostroma galactinum NT NT 1 1 2
Sistotrema alboluteum NT 1 2 4 1 8
Sistotrema muscicola 2 1 2 1 1 7
Sistotrema raduloides NT 2 4 5 2 17 10 5 3 9 8 1 66
Skeletocutis amorpha 3 1 4 3 1 1 6 1 12 23 1 56
Skeletocutis biguttulata 1 13 8 1 1 17 1 2 5 2 4 1 4 60
Skeletocutis brevispora VU NT 1 3 4 1 5 1 15
Skeletocutis carneogrisea 2 2 5 71 72 2 154
Skeletocutis chrysella NT NT 2 1 3
Skeletocutis kuehneri 2 1 5 6 1 15
Skeletocutis nivea 1 1 2
Skeletocutis odora NT NT 2 4 2 1 2 3 1 15
Skeletocutis papyracea 8 2 1 1 2 14
Skeletocutis stellae \4u} VU 1 2 2 3 1 9
Spongiporus undosus 1 5 2 1 3 1 1 14
Steccherinum litschaueri NT 2 2
Tomentella crinalis 6 6
Trametes hirsuta 1 1 1 1 1 1 1 4 3 14
Trametes ochracea 26 53 16 26 67 9 17 26 48 6 50 26 10 26 25 15 446
Trametes pubescens 2 3 4 2 1 4 2 18
Trametes velutina 3 1 2 1 1 8
Trechispora hymenocystis 2 1 2 2 10 1 18 1 22 2 61
Trechispora kavinioides 1 2 1 3 1 8
Trechispora mollusca 1 1
Trichaptum abietinum 5 12 2 32 11 31 6 11 17 1 13 1 7 1 13 4 167
Trichaptum fuscoviolaceum 2 4 1 16 11 5 2 41
Trichaptum laricinum NT NT 1 1 6 2 1 1
Trichaptum pargamenum NT NT 2 3 2 7
Tyromyces chioneus 1 1 2 1 4 9
Kaikki yhteensa 661 2430 281 | 1205 906 605 568 783 613 248 | 1089 | 1704 456 | 1535 | 1002 411 |14 497
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