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Suojelualueiden priorisointi sekd merkittdvimmat luontoarvokeskittymét Metsahallituksen
luontopalveluiden hallinnoimilla alueilla Natura 2000 -luontotyyppeihin perustuen

THVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin Metséhallituksen luontopalveluiden hallinnoimien alueiden
biologisia luontoarvoja Metsdhallituksen omaa kéytt6d varten. Luontoarvolla tarkoitetaan mitattavaa
asiaa, joka kertoo kohteen suojelun tarkeydestd ja menetyksen suuruudesta, jos alue jostain syysta
tuhoutuu. Téssd tutkimuksessa alueiden luontoarvot pohjautuvat Natura 2000 -luontotyppeihin.
Tutkimuksen tulokset ovat apuviline suojelualueiden arvottamisessa ja tarkastelussa ylipdansa seké
resurssien jakamisen suunnittelussa. Metsdhallituksen kdyttoon laadittiin valtakunnallinen ja
alueyksikkokohtaiset suojelualueiden priorisoinnit alueiden luontoarvojen perusteella seké
tunnistettiin ndiden alueiden merkittivimmat luontoarvokeskittyméat. Merkittdvimmaét luontoarvo-
keskittymait ovat valtakunnallisella tasolla térkeitd alueita, ja niiden sdilymiseksi tulevaisuuteen tulee
tehda pitkdjanteisesti toitd. Niiden luontoarvojen sdilyminen on Suomessa luonnon
monimuotoisuudelle ensiarvoisen tirkeda.

Tutkimuksessa tarkasteltiin Metsdhallituksen luontopalveluiden hallinnoimia alueita, joissa esiintyy
Euroopan unionin luontodirektiivissd maariteltyjd (92/43/ETY) Natura 2000 -luontotyyppejé.
Tutkimusalue oli kooltaan 35 786 km” ja ulottui Utsjoelta Saaristomeren eteldisimmille saarille.
Tutkimusalue yhtendistyi ja pirstoutuneisuus viheni eteldstd pohjoista kohti siirryttidessd. Alueiden
luontoarvojen laskeminen, alueiden keskendédn arvottaminen ja merkittdvimpien luontoarvokeskitty-
mien tunnistaminen tehtiin Zonation-ohjelmistolla, joka on suojelun kohteiden maantieteelliseen
arvottamiseen suunniteltu tietokoneohjelmisto. Kohteen luontoarvo perustui Natura 2000 -luonto-
tyyppien edustavuuteen ja luonnontilaisuuteen, luontotyyppien esiintymisalueiden laajuuteen ja
alueiden toistensa tdydentivyyteen. Eri analyysiversiot erosivat toisistaan riippuen siitd, mitd muita
alueen laatuun vaikuttavia tekijoitd huomioitiin. Nitd muita vaikuttavia tekijoitd olivat alueiden
vilinen kytkeytyvyys niiden etdisyyteen ja samankaltaisuuteen perustuen, lajiston uhanalaisuus,
luontotyyppien uhanalaisuus sekd Euroopan unionin sisdinen luontotyyppien priorisaatio. Kolmen
viimeksi mainitun avulla luontotyypeille laskettiin painoarvot. Natura 2000 -luontotyypeille
laskettujen painoarvojen kdyttdminen hajautti ja kytkeytyvyyden ilmentdminen tiivisti suuren
luontoarvon keskittymié. Tutkimusalueelle muodostettiin alueiden vilinen arvojérjestys niiden
luontoarvojen perusteella. Suuren luontoarvon alueiden joukosta tunnistettiin merkittdvimmat
luontoarvokeskittymiit.

Tulokset osoittivat luontoarvoltaan suurten alueiden keskittyvén hyvélaatuisille, suurille ja yhtenii-
sille seka pienille ja korvaamattomille alueille. My®s joitain ndiden sekoituksia loydettiin. Tulokset
osoittavat pienten ja eristyneiden alueiden olevan arvokkaita vain niissd tapauksissa, joissa ne edus-
tavat harvinaista luontotyyppié ja ovat timén vuoksi korvaamattomia. Tulokset tukevat omalta
osaltaan paljon tutkittua tietoa siit, ettd alueet, jotka ovat pienié, eristyneiti ja laadukkaita, eivit tue
luonnon monimuotoisuuden sdilymisté pitkélld tdhtdimelld vaan ovat lyhytaikaisia voittoja taiste-
lussa luonnon monimuotoisuuden koyhtymisté vastaan.
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I denna undersdkning utreddes biologiska naturvirden i omraden som forvaltas av Forststyrelsens
naturtjénster for Forststyrelsens egna dndamal. Med naturvérde avses en métbar faktor, som
berittar hur viktigt skyddet av ett omrade dr och om storleken pé forlusten om omréadet av nagon
orsak forstors. I denna undersdkning utgdér Natura 2000-naturtyperna grunden for naturvérdena.
Resultaten av undersokningen fungerar som redskap nir man jamfor olika skyddsomradens vérde
och betraktar dem 6ver lag samt nér man planerar fordelningen av resurser. Riksomfattande och
regionvisa prioriteringsmetoder for skyddsomraden utgaende fran naturvirden utarbetades for
Forststyrelsen och de viktigaste koncentrationerna av naturvirden i dessa omraden faststélldes.
De viktigaste koncentrationerna av naturvirden &r viktiga omraden pé nationell niva, och man
maéste arbeta pa lang sikt for att de ska bevaras for framtiden. Bevarandet av omradenas
naturvérden &r av storsta vikt for den biologiska méngfalden i Finland.

Undersdkningen omfattade de av Forststyrelsens omrdden dér det forekommer Natura 2000-
naturtyper som ingar i Eurozpeiska unionens habitatdirektiv (92/43/EEG). Undersokningsomradet
var sammanlagt 35 786 km” och stréckte sig fran Utsjoki till de sydligaste darna i Skirgardshavet.
Undersokningsomradet var allt mer sammanhéngande och mindre splittrat ju hogre norrut man
kom. Med hjilp av dataprogrammet Zonation rdknade man naturvéirdena for omradena, jamforde
omradena med varandra och faststdllde de viktigaste koncentrationerna av naturvarden.
Omréadenas naturvidrden bestdmdes utgaende fran Natura 2000-naturtypernas representativitet och
naturtillstind, naturtypernas forekomstomradens storlek och hur vél omradena kompletterade
varandra. Olika analysversioner skilde sig frdn varandra beroende pa vilka dvriga faktorer som
inverkar pd omradenas kvalitet man tog i beaktande. Dessa 6vriga faktorer var hur stor kontakt
omradena har med varandra vad giller avstdndet och likheten mellan dem, hotstatusen for arter
och for naturtyper och prioriteringen mellan naturtyper som gjorts inom Europeiska unionen.
Med hjélp av de tre sistndimnda faktorerna rdknade man vérden for naturtyperna. Niar man
anvinde kalkylerade virden for Natura 2000-naturtyperna splittrades koncentrationerna av
naturvdrden men da kontakten mellan omradena betonades var koncentrationen av stora
naturvirden titare. Omradena inom undersdkningsomréadet placerades i ordningsf6ljd enligt
naturvirdena. Bland omradena med ett stort naturvirde faststdlldes de viktigaste
koncentrationerna av naturvarden.

Resultaten visar att omradena med ett stort naturvirde ar koncentrerade till stora, enhetliga
omraden av god kvalitet samt till sma och oersittliga omraden. Det férekom ocksa vissa
blandtyper av dessa. Resultaten visar att sma och isolerade omréaden &r vardefulla endast om de
uppvisar en séllsynt naturtyp och dérfor &r oerséttliga. Resultaten stdder for sin del det vél
undersokta faktum att sma, isolerade omraden av god kvalitet inte fraimjar bevarandet av den
biologiska méngfalden pé lang sikt utan de ar endast kortsiktiga vinster i kampen mot
utarmningen av den biologiska mangfalden.
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1 Johdanto

1.1 Tyon tarkoitus ja tavoitteet

Tissa tyossd tutkittiin Metsdhallituksen luonto-
palveluiden hallinnoimien alueiden luontoarvo-
ja sekd valtakunnallisesti etti Metsihallituksen
luontopalveluiden aluejaon mukaisesti. Tyon
tavoitteena oli [oytdd kohteet, joiden luontoarvo
oli tutkimusalueella suurin. Luontoarvo mairitel-
tiin Zonation-analyysilld, joka arvottaa maisemaa
ekologista tietoa sisdltivien paikkatietoaineistojen
ja niiden asiantuntijatulkintojen perusteella alu-
een biologisten arvojen mukaan. Luontoarvolla
tarkoitetaan mitattavaa asiaa, joka kertoo koh-
teen suojelun tirkeydestd ja menetyksen suuruu-
desta, jos alue jostain syystd tuhoutuu. Tulosten
perusteella tunnistettiin valtakunnallisesti ja alu-
eellisesti merkittdvimmait luontoarvokeskittymit.

Tutkimuksen tulokset ovat apuviline suo-
jelualueiden arvottamisessa ja tarkastelussa yli-
pidnsi sekd resurssien jakamisen suunnittelussa.
Tuloksilla tuetaan resurssien kestivii ja tehokasta
kiyttod suojeluverkostosta huolehtimisessa. Tut-
kimuksen tulokset perustuvat Metsihallituksen
luontopalveluiden kerdimiin luontotyyppi-
inventointiaineistoon, ja ne ovat jatko-osa Nin-
ni Mikkosen (2012) tekemdin opinndytetydhon
”Suojelualueiden arvottaminen Natura 2000
-luontotyyppien perusteella valtion mailla”. Myos
opinniytetyohon kuuluivat valtakunnalliset ana-
lyysit, mutta niiden lisaksi my6s paaluokkakoh-
taiset analyysit sekd suojelualueille kohdistuvaa
potentiaalista maankidytdn painetta kuvaava
analyysi.

1.2 Tutkimusalue

Tutkimuksen kohteena olivat Metsihallituk-
sen luontopalveluiden hallinnoimat Euroopan
unionin (EU) luontodirektiivissi (92/43/ETY)
Natura 2000 -luontotyypeiksi luokitellut alu-
eet (kuva 1). Tutkimusalue on kooltaan 35 786
km?, ja se kattaa 10,6 % Suomen pinta-alasta
sekd 28,6 % Metsihallituksen hallinnoimista
ja 50,4 % Metsihallituksen luontopalveluiden
hallinnoimista alueista (Metsihallitus 2012a,
Rosqvist & Grahn 2012). Alue ulottui Utsjoelta
Saaristomeren eteldisimmille saarille. Tutkimus-
alueen maantieteellinen rakenne yhteniistyi ja

pirstoutuneisuus viheni eteldstd pohjoista kohti
siirryttiessd. Tutkimusalue jakautuu Metsihalli-
tuksen luontopalveluiden alueyksikdiden kesken
siten, ettd tutkimusalueista Eteli-Suomen hallin-
nassa on 5 %, Pohjanmaan 10 % ja Lapin 85 %.
Tami tarkoittaa, ettd Lapin alue on kooltaan yli
17-kertainen Eteld-Suomen tutkimusalueeseen
verrattuna ja yli 8-kertainen Pohjanmaan aluee-
seen verrattuna. Koko tutkimusalueesta 87 % on
maa-alueita ja 13 % vesialueita (liite 1, Metsihal-
litus 2010Db).
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Kuva 1. Metsahallituksen luontopalveluiden hallinnoimat Natura
2000 -luontotyypeiksi luokitellut alueet on merkitty karttaan har-
maalla.



1.3 Mita, miten ja miksi suojellaan?

Metsihallituksen luontopalvelut vastaa Suomes-
sa valtion mailla tapahtuvasta luonnonsuojelusta.
Yksi tirkeimpid niin Suomen kuin maailmanlaa-
juisiakin luonnonsuojelun tavoitteita on luonnon
sdilyttdminen, jolla tarkoitetaan luonnonvarojen
kestdvad kiyttdd ja luonnon monimuotoisuuden
suojelua (Margules & Pressey 2000, Sarkar ym.
2006). Luonnon monimuotoisuuden yksi osa on
biologinen monimuotoisuus eli biodiversiteetti.
Sen suojelu on tirkedd sen elimai ylldpitavien,
tasapainottavien, sopeuttavien ja mahdollistavien
piirteiden vuoksi, itseisarvonsa lisidksi (Parmesan
& Yohe 2003, Hanski 2005, Hooper ym. 2005,
Millennium Ecosystem Assessment 2005, Sarkar
ym. 2006). Nykyiset luonnon siilyttimisen suo-
jelutoimet eivit ole riittdvid, eikd suojelua mai-
ritteleviin kansainvilisiin sopimuksiin sitouduta
riittavilld tavalla, miki ilmenee biodiversiteetin
jatkuvana vihenemiseni sekd maapallonlaajui-
sesti ettd Suomessa (Pimm ym. 1995, Heino-
nen 2007, Rassi ym. 2010). Suurin syy luonnon
sdilyttdmisen kiireellisyyteen on ihminen, koska
ihmisen toiminta on muuttanut luonnon kierto-
kulkua ja maankidytt63, siirtinyt lajeja paikkoi-
hin, joissa niité ei ole aiemmin tavattu, ja kiih-
dyttinyt ilmastonmuutosta. Ndiden seurauksena
lajien elinalueita on siirtynyt, hivinnyt ja pirs-
toutunut pienemmaksi tai kilpailevat uudet lajit
ovat syrjyttaneet alkuperiiset lajit. Muutokset
alueissa ja lajistossa ovat vihentineet luonnon
vastustuskykyi lisimuutoksille. Myds ekosys-
teemipalvelut, kuten puhdas juomavesi, polytys,
ravinteiden kierto tai ravinteikas maaperi, ovat
uhattuina. Maapallo on tilanteessa, jossa luon-
non monimuotoisuus vihenee jatkuvasti lajien
hivitessd kuin massasukupuuttojen aikoina, miki
uhkaa myos oman lajimme tulevaisuutta (Pimm
ym. 1995, Hanski 2005, Hooper ym. 2005,
Millennium Ecosystem Assessment 2005, Sar-
kar ym. 20006). Lajien on pystyttivi vastaamaan
tihin muutokseen joko siirtymilld elinymparis-
ton mukana ja [6ytimalld uusi sopiva elinalue
tai sopeutumalla uuteen elinympiristoon, jotta
ne eivit hiviiisi (Parmesan 2006). Esimerkiksi
ilmastonmuutoksen vaikutuksesta suurin osa la-
jeista tulee arvioiden mukaan kirsimain tai nii-
den on jo havaittu kirsineen (Warren ym. 2001,
Konvicka ym. 2003, Parmesan & Yohe 2003,
Parmesan 2006, Pearson 2006).
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Suurimmat haasteet biodiversiteetin suoje-
lussa ovat suojelutoimien kohdentaminen seki
niiden riittdvyys ja kattavuus nyt ja tulevaisuu-
dessa varsinkin, kun resurssit ovat rajallisia ja
padcoksid tekevit henkildt ovat usein epitietoisia
alueiden luontoarvoista suhteessa toisiinsa. Usein
on jitetty suojelematta juuri ne kohteet, jotka
olisivat olleet tirkeitd biologisen monimuotoi-
suuden kannalta, ja sen sijaan on suojeltu aluei-
ta, jotka sijaitsevat kaukana asutuksesta ja ovat
vihituottoisia. Niin on toimittu, koska on ollut
helpointa suojella kohteita, joihin ei kohdistu
poliittista kiinnostusta tai taloudellisia intressejd
(Margules & Pressey 2000, Margules ym. 2002,
Hanski 2005, Lyytimiki & Hakala 2008, Wintle
ym. 2011). Suomen suojelualueverkoston suu-
rimpia ongelmia ovat sen maantieteellinen sijoit-
tuminen suhteessa luontoarvoihin ja yksittiisten
suojelualueiden pieni koko: Noin 85 % Suomen
suojelualueista on alle hehtaarin kokoisia ja ne
kattavat alle 2 % suojelualueidemme pinta-alasta
(Suomen ympiristokeskus 2009). Niistd alueista
lukumaiirillisesti suurin osa sijaitsee hajanaises-
ti sijoittuneena kasvukaudeltaan pidemmassi ja
lajistollisesti rikkaammassa Eteld-Suomessa, jossa
maankdyttd on intensiivisempii ja asutustiheys
suurempi. Karummassa Pohjois-Suomessa suo-
jelualueet ovat pinta-alaltaan hyvin laajoja, esi-
merkiksi tunturilapissa jopa 66 % pinta-alasta
on suojeltu (Heinonen 2007).

Myés lajien ja luontotyyppien uhanalaistu-
minen on suurempaa eteldssd kuin pohjoisessa.
Suurin osa uhanalaisista lajeista on metsielin-
ympiristjen lajeja, jotka eldvit Eteld-Suomessa
hemiboreaalisella metsikasvillisuusvyohykkeel-
l4. Muutokset metsielinymparistoissd ovat tir-
kein syy lajien uhanalaisuuteen ja haviimiseen
Suomessa. Suomessa arvioidaan elidvin 2 247
uhanalaista lajia ja 332 lajin katsotaan hivin-
neen. Uhanalaisten lajien miird vastaa 11 %:a
tunnetuista lajeistamme ja 5 %:a arvioidusta
lajimdidristimme (Rassi ym. 2010). Suomessa
esiintyvistd luontotyypeistd 51 % on uhanalaisia
valtakunnallisen Suomen luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnin (myéhemmin LUTU)
mukaan (Raunio ym. 2008). Arvion mukaan
uhanalaisia luontotyyppeji on enemmin etelds-
sd (66 %) kuin pohjoisessa (29 %). Eniten ovat
kirsineet perinne- ja metsdelinympiristot seka
suot. Monien luontotyyppien pinta-alat ovat
vihentyneet merkittdvisti ja alueiden miiri



on muuttunut laatua enemmin. Tarkeimmiksi
luontotyyppien uhanalaistumisen syiksi arvioitiin
metsien uudistamis- ja hoitotoimet, ojitus, vesien
rehevéityminen ja likaantuminen, pellonraivaus
ja vesirakentaminen. Lisiksi EU:n luontotyyp-
pidirekeiivissd (92/43/ETY) miriteltyjen Na-
tura 2000 -luontotyyppien tila-arvion mukaan
31 %:lla Natura 2000 -luontotyypeistd niiden
suojelun tilan arvioitiin olevat epdsuotuisa tai
huono (Ympiristdministerié 2007).

Paras tapa toimia luonnon siilymisen ja mo-
nimuotoisuuden puolesta on yhtendinen, ekolo-
gisesti edustava ja elinvoimainen maailmanlaa-
juinen suojelualuejirjestelmd (Heinonen 2007),
joka koostuu suojelualueverkostosta ja suojelun
strategioista. Strategioiden tavoitteena on usein
luonnonsuojelun kytkeytyvyyden kasvattaminen
lisddmalli lajistolle kelvollisen elinalueen pinta-
alaa tai parantamalla yhteyksia elinalueiden vi-
lilld seki valistamalla ihmisid alueiden kiytostd
ja arkipdivin valinnoista (Metsdhallitus 2010a,
Leidner & Haddad 2011). Kansallisten, alueel-
listen ja kansainvilisten strategioiden ja ohjel-
mien tekemistd ohjaavat kansainviliset suoje-
lua koskevat sopimukset (Metsihallitus 2010a,
Ympiristoministerié 2010). Suomi on osallisena
kaikissa Suomea alueellisesti koskevissa kansain-
vilisissd tai maailmanlaajuisissa sopimuksissa,
joissa luonnon monimuotoisuuden suojelu ja
kestdvi kdyttd ovat merkittivid tavoitteita (Hei-
nonen 2007, Metsihallitus 2010a, Metsihallitus
2011). Niiden sopimusten pohjalta Suomessa on
tehty oma kansallinen strategia ja toimintaoh-
jelma, jotka tihtddvit luonnon monimuotoi-
suuden sdilymiseen omalla toiminta-alueellaan.
Tirkeimmit menetelmit tavoitteeseen padsyyn
ovat luonnonsuojelulaki (LSL 1996/1096) ja
suojelualueverkosto (Metsihallitus 2010a). Suo-
jelualueverkoston tavoitteena on olla kattava,
riittdvi ja edustava Suomessa esiintyvien ekosys-
teemien ja luontotyyppien sekd niiden maantie-
teellisen vaihtelun ja luonnollisten kehitysvai-
heiden suhteen (Heinonen 2007, Metsihallitus
2010a). Verkoston ytimen muodostavat valtion
maille perustetut luonnonsuojelu-, erimaa- ja
retkeilyalueet sekd suojelumetsit ja luonnon-
suojelualuevaraukset, joita tiydentivit yksityi-
set luonnonsuojelualueet (Metsihallitus 2010a).
Suomessa oli 1.1.2011 kaiken kaikkiaan 18 241
km? luonnonsuojelualuetta, jota tuki 14 890 km?
erdmaa-alueita. Nama kattoivat yhteensi 8,5 %

Suomen pinta-alasta (Lilja-Rothsten 2011, Ym-
paristoministerio 2011). Suomi on EU:n jdsene-
ni mukana Natura 2000 -suojelualueverkostossa,
joka kattaa 13 % Suomen pinta-alasta. Natura
2000 -verkoston koostavien Natura-alueiden
tarkoitus on suojella Suomessa esiintyvid 132:ta
direktiivilajia ja 69:44 Natura-direktiiviluonto-
tyyppid. Nimi alueet koostuvat pddosin luon-
nonsuojelu-, erimaa-, valtion retkeily- ja suoje-
luohjelmien alueista (Airaksinen & Karttunen
2001, Heinonen 2007). Natura-alueiden kiytto
ja toiminta alueilla perustuvat luontodirektii-
viin (92/43/ETY) ja lintudirekdiiviin (79/409/
ETY). Direkdiivien siddokset on kirjattu luon-
nonsuojelulakiin (LSL 1096/1996: § 3, § 64, §
68). Joissakin tapauksissa alueita sddtelevit myos
erimaa-, vesi-, ympiristénsuojelu—, maa-aines-,
ulkoilu-, maankdytts-, rakennus- ja metsilaki se-
ki erddt muut lait ja kansalliset padtokset. Tama
ohjaavien lakien kirjo, valtakunnan rajat ylicti-
vit verkoston tavoitteet ja tarpeet sekd verkoston
toteutustapa 1990-luvun lopun ja 2000-luvun
alun Suomessa luovat Natura 2000 -suojelualue-
verkoston hoitamiseen haasteita (Gustafsson ym.
2002, Heinonen 2007).

1.3.1 Tutkimusta ja vertailua oikeiden
suojelutoimien oikein kohdentamiseen

Koska biodiversiteetti vihenee jatkuvasti suoje-
lutoimenpiteistd huolimatta, on tarpeellista ja
kiireellistd selvictdd, miksi tehdyt toimet eivit
ole olleet riittdvid ja mitd voitaisiin tehd4 toisin.
Tarvitaan tutkijoiden ja paittdjien vilistd tiukem-
paa yhteisty6td, joka parantaisi tilannetta biodi-
versiteetin nikékulmasta. Yleisesti tutkimuksen
haasteita tdssd tyossd ovat muun muassa puutteel-
liset aineistot, tarkoituksenmukaisten analyysien
tekemisen vaikeus seki tavoitteiden realistisuus ja
hyodyllisyys kdytinnossd. Suojelualueista paat-
tivien tahojen haasteena puolestaan ovat muun
muassa alueita koskevan suojelun suunnittelun
haastavuus, midrillisten suojelun kohteiden ja
toiminnallisten suojelun tavoitteiden mairitte-
ly seki tietokoneilla suoritettavan optimoinnin
ymmirrettivyys (Margules ym. 2002, Naidoo
ym. 2006, Sarkar ym. 2006, Pressey ym. 2007).
Suojelun kohteiden maantieteellinen arvottami-
nen (Spatial conservation prioritization) on tihin
tarpeeseen syntynyt tieteenhaara. Sen tavoittee-
na on vastata kysymyksiin, kuten missi luonto-
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arvot sijaitsevat ja missd suojelu on kiireellisinti,
siten, ettd luonnonsuojeluun kiytettivit rajal-
liset resurssit hyddynnetdin mahdollisimman
tehokkaasti ja tuloksekkaasti ja ettd suojelun ta-
voitteet toteutuvat suojeluverkostossa (Margules
& Pressey 2000, Branquart ym. 2008, Moila-
nen ym. 2009b). Arvottamisen avulla voidaan
ottaa huomioon myds esimerkiksi maankiyton
ja luonnonvarojen kiytén suunnitelmat, jolloin
monialainen piitdksenteko helpottuu (kuva 2)
(Cabeza & Moilanen 2003, Sarkar ym. 2006,
Ferrier & Wintle 2009, Moilanen ym. 2009b).
Tillaiset tulokset ovat yhteiskunnallisesti perus-
tellumpia, ja ne toimivat pohjana esimerkiksi
suojelualueiden hoidon, laajentamisen ja ennal-
listamisen suunnittelulle (Margules & Pressey
2000, Margules ym. 2002, Sarkar ym. 2006).

Suojelun kohteiden maantieteelliseen arvotta-
miseen ja suojeluun kohdennettavien resurssien
jakamiseen on kehitetty erilaisia ohjelmistopa-
ketteja, joita kdytetddn asiantuntijaty6td tukevina
tyokaluina (Margules & Pressey 2000, Branquart
ym. 2008, Moilanen ym. 2009a, Moilanen ym.
2009b). Tunnetuimpia ndistd ovat MARXAN
(Watts ym. 2009), C-Plan (Pressey ym. 2009),
ConsNet (Sarkar ym. 2006) ja Zonation (Moila-
nen ym. 2005, 2009a). Ohjelmat kiyttivit alu-
eiden valintaan algoritmeja, ja niiden tulokset
perustuvat komplementaarisuuteen eli alueiden
toisiaan tiydentivyyteen. Ne tuottavat mahdolli-
simman objektiivisia, harhattomia ja ekologisiin
tekijoihin perustuvia ratkaisuja suojelualueiden
arvottamiseen (Margules & Pressey 2000). Nai-
den ohjelmien luojien haasteena on kehittda
menetelmidin sellaisiksi, ettd ne ovat ekologi-
sesti pitevid, toimivat suojelualuepaitoksia teh-
dessi niin valtakunnallisella kuin alueellisellakin
tasolla, ovat maantieteelliselti mittakaavaltaan
riittdvin tarkkoja ollakseen kiyttokelpoisia myos
todellisessa maankdyton suunnittelussa ja ettd
niiden avulla pystytdin kisittelemddn jatkuvasti
kasvavia aineistoja. Todellisuudessa analyysien te-
koa vaikeuttavat aineistojen epdvarmuustekijit,
suunnittelun kohdealueiden suuri koko, tarve
ottaa huomioon alueiden kiytén kustannukset
tai maankiyton eri muodot ja ehki tirkeimpi-
ni tarve ottaa huomioon ekologiset tekijit, ku-
ten maiseman dynaamisuus tai kytkeytyvyyden
vaikutukset (Pressey ym. 2007, Moilanen ym.
2011b).
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Kuva 2. Suojelun kohteiden maantieteellinen arvottami-
nen mahdollistaa monialaisen paatoksenteon. (mukaillen
Ferrier & Wintle 2009).

Kytkeytyvyyden ilmentiminen tutkimuksissa
on suojelun kohteiden maantieteellisen arvotta-
misen yksi merkittdvimpid haasteita, koska lajien
selviytyminen elinymparistdssain on hyvin riip-
puvaista elinalueiden kytkeytyvyydestd. Niinpa
suojelualueiden arvioinnissa ja suunnittelussa
tirkeimmat kriteerit ovat alueen paikallinen laa-
tu lajien nikokulmasta seki alueen kytkeytyvyys
toisiin alueisiin (Fahrig & Merriam 1994, Fah-
rig 2001, Araujo ym. 2004, Aune ym. 2005).
Alueen kytkeytyvyys ilmentidi, kuinka helposti
tai vaikeasti saavutettavissa timi alue on lajin
nikokulmasta. Kytkeytyvyys koostuu lajin omi-
naisuuksista, kuten levittdytymis- tai sopeutumis-
kyvystd, sekd maisemarakenteesta, kuten alueiden
vilimatkasta, potentiaalisten elinalueiden vilises-
sd tilassa sijaitsevista mahdollisista esteistd, uhista
tai hidasteista ja alueen laadusta lajin lisddnty-
misen tai selviytymisen nikékulmasta. Toisin
sanoen lajille soveltuvat laadukkaat elinalueet,
jotka sijaitsevat lihekkidin ja mahdollistavat alu-
eella elivien lajien (meta)populaatiodynamiikan
toiminnan eri elinlaikkujen valilli. Tdma tukee
lajien ja populaatioiden sdilymistd ajan mittaan
(Fahrig & Merriam 1994, Saccheri ym. 1998,
Hanski 1999, Fahrig 2001). Koska lajit ovat riip-
puvaisia elinalueistaan, voidaan ajatella luonto-
tyyppien kytkeytyvyyden olevan niissi eldvien
lajien kytkeytyvyyksien summa (Alagador ym.
2012). Vierekkiiset alueet maastossa, joiden
luontotyyppi on samanlainen tai samankaltainen,
tukevat toistensa lajiston pysyvyyttd tarjoten la-
jeille samoja resursseja ja parempaa kytkeytynei-
syyttd alueen sisall.



2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Aineistot

Tutkimus tehtiin Metsdhallituksessa aiemmin
kerdtyn luontotyyppi-inventointiaineiston pe-
rusteella. Tutkimus koski EU:n luontodirektii-
vissi (Luontodirektiivi 92/43/ETY) miiriteltyja
luontotyyppeji. Tutkimusaineiston painottami-
sessa kiytettiin lisiksi Suomen lajien uhanalai-
suuden arviointia (Rassi ym. 2010), Suomen
raporttia EU:n komissiolle luontodirektiivin
toimeenpanosta kaudelta 2001-2006 (Ympiris-
toministerié 2007) ja tietoa EU:n priorisoimista
luontotyypeistd (Luontodirektiivi 92/43/ETY).
Analyyseissi, jotka huomioivat luontotyyppien
samankaltaisuuden, kiytettiin niitd analyysejd
varten luotua luontotyyppien vilistd saman-
kaltaisuusmatriisia. Aineistojen valinnat tehtiin
yhteistyossd Helsingin ja Jyviskylan yliopistojen
sekd Metsihallituksen asiantuntijoiden kanssa.
Taulukkoon 1 on keritty kaikki analyyseissd
kdytetyt aineistot ja niistd poimitut tutkittavat
muuttujat eli tutkimuksessa kiytetyt piirteet.
Taulukko esittelee lyhyesti, miti tarkoitusta var-
ten aineisto otettiin mukaan tutkimukseen, mistd
aineisto saatiin ja missd muodossa se oli. Kaikki
aineistot on esitelty tarkemmin Ninni Mikkosen
(2012) opinnidytetydssd ”Suojelualueiden arvotta-
minen Natura 2000 -luontotyyppien perusteella
valtion mailla”.

Tulosten jalkikisittelyd varten korkean prio-
risaation alueet nimettiin valtion hallinnoimien
suojelualueiden, yksityisten suojelualueiden ja
koskien suojelualueiden tietokantojen (CSC
Tieteen tietotekniikan keskus 2011) seki Maan-
mittauslaitoksen Kansalaisen karttapaikka -tie-
topalvelun (Maanmittauslaitos 2012) ja Metsi-
hallituksen Retkikartta.fi-palvelun (Metsihallitus
2012b) avulla. Aineiston kisittelyyn ja tulosten
tarkasteluun kiytettiin kaupallisen Arc-GIS-paik-
katietojirjestelmiohjelmiston versioita 9.3.1. ja

10. (ESRI 2012).

2.1.1 Luontotyyppi-inventointiaineisto

Paidaineisto, luontotyyppi-inventointiaineisto
(myohemmin LTT), on tallennettu Metsihalli-
tuksen vuodesta 2001 lihtien yllipitimdan Su-
tiGis-paikkatietojirjestelmiin, jossa sitd tdyden-
netddn jatkuvasti (Metsdhallitus 2010a). Noin 8
miljoonan hehtaarin aineiston perusyksikkoni
on maastokuvio, jonka perusteena kiytetdin
kasvupaikkatietoa ja puuston ominaisuuksia se-
ki luonnonsuojelualueilla joiltain osin tarkem-
paakin luontotyyppitietoa (Metsahallitus 2010b,
Vesterbacka 2010). Kiytetty aineisto oli péivitet-
ty keviilld 2010, ja se kattaa Metsihallituksen
luontopalveluiden hallinnoimat alueet.

Taulukko 1. Analyyseissa kaytetyt piirteet. LU = luokkamuuttuja, LA = laatumuuttuja, R = tieto annettu jokaiselle raste-
risolulle erikseen, E = tieto sama koko esiintymisalueella. Mitta-asteikot = luokittelu-, jatkuva- ja jarjestysmitta-asteikko.

LTI = Metsahallituksen luontotyyppi-inventointiaineisto.

Muuttuja eli piirre Mitta- Ominaisuudet, josta piirre kertoo Aineiston lahde R/E

asteikko
EU:n luontodirektiivin maarit- luokittelu: Luontotyypin esiintyminen (pinta- Metsahallitus LTI E
telema luontotyyppi (LU), 68 On/eiole ala, sijoittuminen, yleisyys)
luontotyyppia
Luontotyyppien luonnontilai- jatkuva: Kohteen laatu Metsahallitus LTI R
suus ja edustavuus (LA) 0-1
Samankaltaisuus eri luontotyyp- jatkuva: Toisen luontotyypin esiintymisen  Luotiin tata tutkimusta R
pien valilla (LA) 0-1 tukeminen varten
Biodiversiteettiarvo luontotyy-  jarjestys: Luontotyypin tarkeys Suomen Suomen lajien uhanalai- E
peittdin (LA) 1,2tai3  uhanalaiselle lajistolle suuden arviointi 2010

(Rassi ym. 2010)

Natura 2000 -luontotyyppien jarjestys: Luontotyypin uhanalaisuus Ymparistéministerio E
tila (LA) 1,2tai3
Luontotyyppien EU-priorisointi  jarjestys: Luontotyypin arvo EU:n mittakaa- EU luontodirektiivi E
(LA) 11tai2 vassa
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Tutkimusalueen alueiden luontoarvoja tut-
kittiin LTT-aineistoon kirjattujen Natura 2000
-direktiiviluontotyyppitietojen perusteella. Valta-
kunnallisesti tutkimusalueella esiintyy 68 erilais-
ta Natura 2000 -direkdiiviluontotyyppid (myo-
hemmin Natura 2000 -luontotyyppi), joiden on
EU:n luontodirektiivissi 92/43/ETY mairitelty
olevan joko uhanalaisia niiden luontaisella le-
vinneisyysalueella, luontaisesti pienelld alueella
esiintyvii tai erityisen edustavia (taulukko 2,
liite 1). Moni Natura 2000 -luontotyyppi on
todellisuudessa monesta luontotyypistd koot-
tu ryhmi, esimerkiksi letot. Valtakunnallisesti
kaikkein pienialaisin Natura 2000 -luontotyyppi
kidytetyssd aineistossa on siniheinéniityt (0,00054
km? eli 540 m?) ja suurin luonnonmetsit (9 739
km?). Kaikista Natura 2000 -luontotyypeistd 20
on EU:n ensisijaisesti suojelemaa luontotyyppid
(Luontodirektiivi 92/43/ETY artikla 1d), miki
tarkoittaa, ettd EU on niiden suojelusta erityis-
vastuussa, kun otetaan huomioon niiden luontai-
sen levinneisyysalueen osuus EU:n alueella (liite
4). Aineiston tulkinta tapahtui Metsihallituksen
luontopalveluiden SutiGisin maastotyéohjeen
(2010) mukaisesti.

Eteli-Suomen alueyksikon hallintoalueella
esiintyy 57 Natura 2000 -luontotyyppii, joista
28:n esiintymisalue on pidosin Eteld-Suomen
alueella. Nimi ovat varsinkin rannikko-, num-

met, niityt ja pensaikot sekd metsiluontotyyp-
peji. Tutkimusaineisto kattaa 1 751 km? kokoi-
sen alueen. Pienialaisin luontotyyppi kiytetyssi
aineistossa on runsaslajiset jakkiniityt (0,0001
km?) ja suurin keidassuot (586 km?). Luonto-
tyypeistd 18 on EU:n ensisijaisesti suojelemia.
Pohjanmaan alueyksikon hallintoalueella esiin-
tyy 50 Natura 2000 -luontotyyppid, joista 17:n
esiintymisalue on padosin Pohjanmaan alueella.
Nimi ovat ldhinni rannikkoluontotyyppeji.
Tutkimisaineisto kattaa 3 644 km*n kokoisen
alueen. Pienialaisin luontotyyppi kiytetyssi ai-
neistossa on runsaslajiset jakkiniityt (0,0039
km?) ja suurin aapasuot (1 654 km?). Luonto-
tyypeistd 13 on EU:n ensisijaisesti suojelemaa
luontotyyppid. Lapin alueyksikén hallintoalu-
eella esiintyy 36 Natura 2000 -luontotyyppii,
joista 23:n esiintymisalue on piddosin Lapin
alueella. Nama ovat varsinkin tunturi- ja suo-
luontotyyppeji. Tutkimusaineisto kattaa 33 283
km?:n kokoisen alueen. Pienialaisin luontotyyppi
kiytetyssd aineistossa on kalkkilammet ja -jirvet
(0,0052 km?) ja suurin luonnonmetsit (8 332
km?). Luontotyypeistd 9 on EU:n ensisijaisesti
suojelemaa luontotyyppii (liite 1).

Tehdyt analyysit perustuivat arvioon maasto-
kuvioiden Natura 2000 -luontotyyppien edusta-
vuudesta ja luonnontilaisuudesta. Arvio on tehty
jokaiselle maastokuviolle, ja se ilmentid maasto-

Taulukko 2. Natura 2000 -luontotyyppien tunnusluvut tiivistetysti luontotyyppien paaluokkien mukaisesti luokiteltuna. Kaikkien luontotyyppien
tunnusluvut ovat liitteend 1. Keskimaarin 10,4 %:ssa kuvioiden yhteenlasketusta pinta-alasta on aineistoon merkitty samaan maastokuvioon kaksi
luontotyyppid, minka vuoksi kokonaispinta-ala on 10 % tutkimuksen todellista pinta-alaa suurempi.

Koko Suomi Eteld-Suomi Pohjanmaa Lappi
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Merenrannikon 104 03 | 19 79 452 7600 | 18 25 068 2387 | 1 0 0,00 0,13
luontotyypit
Sisdvesienluon- o0 o6 | 6 204 11,65 4,52 7 136 3,73 301 | 7 4176 13,74 92,48
totyypit
Nummet, niityt 10 0,03 10 3 017 2930 | 6 4 011 418 | 4 3 001 2884
ja pensaikot
Tunturit 11967 334 | 0 0 0,00 0,00 1 1 003 001 | 7 11966 3937 99,99
Suot 9 10327 289 938 53,54 9,08 7 2143 5881 2075 | 7 7246 23,84 70,16
Kallioiset luon- 602 1,7 | 3 16 0,90 2,63 3 3 0,09 054 | 3 583 1,92 96,83
totyypit
Metsat 11 11962 334 | 11 759 43,31 6,34 8 1894 5197 1583 | 7 9310 30,63 77,83
Yhteensa 68 39487 1104 | 57 1998 50 4207 36 33283
ei paallekkaiset 35 786 1751 562 2892
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kuvion tilaa kartoitushetkelld verrattuna luonto-
tyypin ideaaliseen esiintymdin. Poikkeamat Na-
tura 2000 -luontotyypin ideaalityypistd voivat
olla joko ihmisen toiminnasta ja/tai luontaisista
syistd johtuvia, ja ne voivat liittyd esiintymin pie-
nuuteen, poikkeavaan lajistoon tai luontotyypin
kannalta epasuotuisiin ympiristooloihin (Airaksi-
nen & Karttunen 2001, Vesterbacka 2010). Niin
kutsutuille kompleksiluontotyypeille eli monen
luontotyypin yhdistelmille, kuten keidassoille’,
on ilmoitettu arvio koko alueelle samalla arvol-
la. Maastokuvioiden saamat arvot muunnettiin
luokkamuuttujista laatumuuttujiksi liitteen 2
mukaisesti. LTT-aineisto muunnettiin Metsi-
hallituksen vektorimuotoisesta MapInfo-tiedosta
ArcGIS:ssi kiytettdviin ESRI-shapefile-rasteri-
muotoon ogr2ogr-ohjelmalla (GDAL 2010).
Yhteensi luontotyypeisti muodostui 1 024 695
rasterisolua, joiden koko on 200 m x 200 m.

2.1.2 Natura 2000 -luontotyyppien valinen
samankaltaisuusmatriisi

Kytkeytyvyyden ilmentimiseen valittiin moni-
piirteinen kytkeytymistoiminto, jonka ehdoton
etu moniin muihin kytkeytyvyyttd kuvaaviin me-
netelmiin on, ettd se pystyy laskemaan kytkeyty-
vyyden yhdelle alueelle samanaikaisesti monen
alueen suhteen. Tissd kytkeytyvyystoiminnos-
sa alueiden kytkeytyvyys toisiinsa tuotiin esiin
niiden etdisyyteen ja alueilla esiintyvien Natura
2000 -luontotyyppien samankaltaisuuteen pe-

rustuen. Samankaltaisuuden perusteena pidettiin
luontotyyppien vilistd vuorovaikutussuhdetta.
Miti samankaltaisempia lajistoltaan ja ekologi-
altaan luontotyypit ovat, sitd suurempi on niiden
vilinen vuorovaikutus (taulukko 3). Metsiiset
luontotyypit ovat keskenidin samankaltaisempia,
joten niiden vilinen vuorovaikutus on suurempi
kuin metsien vuorovaikutus esimerkiksi kalli-
oisten luontotyyppien kanssa. Samankaltaisuus-
arvoista tehtiin samankaltaisuusmatriisi (liite 3)
kaikkien luontotyyppien vilille (68 x 68 luon-
totyyppi-interaktiota). Matriisi ei ole symmetri-
nen eli luontotyyppien vaikutukset toisiinsa eivit
ole aina samankaltaiset kumpaankin suuntaan.
Niin ollen arvo tarkoittaa voimakkuutta, jolla
matriisin sarakkeen luontotyyppi vaikuttaa mat-
riisin rivin luontotyyppiin (Lehtomiki ym. 2009,
Moilanen ym. 2011a). Samankaltaisuusmatriisin
tekemisen tySldyden vuoksi vain soille ja metsille
tehtiin samankaltaisuusmatriisit my6s suhteessa
toisiinsa. Natura 2000 -luontotyyppien viliset
samankaltaisuudet arvioitiin asiantuntijatyona.
Arviointi perustui Natura 2000 -luontotyyppi-
oppaaseen (Airaksinen & Karttunen 2001).

2.1.3 Suomen lajien uhanalaisuus:
Punainen kirja 2010

Luontotyyppien tirkeyttd biologiselle monimuo-
toisuudelle kuvattiin Suomen lajien uhanalaisuu-
den arvion avulla (Rassi ym. 2010). Uhanalais-
arvioinnin yhteenvedon ympiristotyyppiluokit-

Taulukko 3. Luontotyyppien véalisen samankaltaisuuden arvojen kuvaukset.

Arvo Vierekkaisten kuvioiden luontotyyppien valinen vuorovaikutussuhde

0 Luontotyypeilla ei ole vaikutusta toisiinsa

0,3 Luontotyypit vaikuttavat toisiinsa vahaisesti, esim. veden alla ja paalla
0,5 Luontotyyppien valilla on jonkinlainen positiivinen vuorovaikutussuhde
0,7 Luontotyypit tukevat toisiaan voimakkaasti

luontotyyppi

Luontotyypit tukevat toisiaan taydellisesti, kuvioiden voidaan sanoa yllapitavan toisiaan, yleensa sama

1 Kirjoitusvaiheessa havaittiin virhe muunnettujen ennallistamiskelpoisten keidassoiden painoarvojen kohdalla. Luontotyyppien
tila-arvioon perustuvan luontotyypin suojeluarvion arvon tulisi olla 3, mutta se on virheellisesti saanut arvon 2. Timin vuoksi
luontotyypin todellinen painoarvo olisi 0,286, mutta se on kaikissa tutkimuksissa ollut 0,214. Muunnetut ennallistamiskelpoiset
keidassuot ovat ristiriitaisia tunteita herittivd ryhmi, koska niiden luonnontilaan palautumisesta ei ole takuita eivitkd ne soisessa
Suomessa ole kovin suuressa roolissa soiden luontoarvojen siilyttdmisessd. Tamin vuoksi niiden arvottamisesta kiytiin useita
keskusteluja ja niiden arvottamista samanarvoisina muiden luontotyyppien rinnalla on arvosteltu. Keskusteluissa nostettiin
esille pelko tillaisten soiden arvon korostamisesta luonnontilaisten soiden kustannuksella. Tamin vuoksi tapahtunutta virhettd
ei pidetty niin vakavana, ettd sen vuoksi olisi koettu tarpeelliseksi tehdd analyyseji uudelleen.
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telu vastasi hyvin Natura 2000 -luontotyyppien
luokittelua. Natura 2000 -luontotyyppien paa-
luokat saivat biodiversiteettiarvonsa sen mukaan,
kuinka suuri osuus kaikista uhanalaisista lajeis-
tamme kdyttdd titd ympiristotyyppid ensisijai-
sena elinympiristéniin (taulukko 4). Uhanalai-
suusarviointi ottaa huomioon eri elinympiristo-
jen lajistoon kohdistuvat riskit, minki vuoksi ei
ole pelkoa siité, ettd suojelemalla alueita, joilla
elad paljon uhanalaisia lajeja, menetettiisiin suuri
joukko yleisii lajeja (Rassi ym. 2010).

Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnin tiedot
(Rassi ym. 2010) muunnettiin prosenteista luok-
kiin seuraavasti:

1 = ympiristotyyppid kiyttdd ensisijaisena
elinympiristdndin noin 10 % tai alle 10 %
Suomessa esiintyvistd uhanalaisista lajeista

2 = ympiristdtyyppid kiyttdd ensisijaisena
elinympiristéndin noin 20 % Suomessa
esiintyvistd uhanalaisista lajeista

3 = ympiristotyyppid kidyttdd ensisijaisena
elinympdristdndidn enemmin kuin 30 %
Suomessa esiintyvistd uhanalaisista lajeista.

Arvoa ei kiytetty yksindin missdin analyysis-
s4, vaan se on osa yksittfiisen Natura 2000 -luon-
totyypin saamaa kokonaispainoarvoa (liite 4).

2.1.4 Natura 2000 -luontotyyppien suojelu-
tason kokonaisarvio

Natura 2000 -luontotyyppien vointia ja uhan-
alaisuutta kuvattiin Natura 2000 -luontotyyp-
pien suojelutason kokonaisarvioinnin avulla. Ko-
konaisarvioinnilla tarkoitetaan Suomen raporttia
EU:n komissiolle luontodirektiivin toimeenpa-

nosta kaudelta 2001-2006 (Ympiristoministerié
2007). Luontotyyppien suojelun tilan ilmenti-
minen timin tutkimuksen analyyseissd on tir-
kedd, koska luontotyyppien olemassaolo nyt seki
sdilyminen ja menestyminen tulevaisuudessa ovat
lihtokohta siiti riippuvaiselle lajistolle.

Sanallinen suojelutason tilan kokonaisarvio
muunnettiin yhdeksi numeeriseksi arvoksi. Mo-
nille luontotyypeille oli kaksi eri tila-arviota: ar-
viot erikseen boreaaliselle ja alpiiniselle alueelle,
joista boreaalinen sisiltid Suomessa kaikki muut
metsikasvillisuusvyohykkeet paitsi tunturi-Lapin.
Tilloin luontotyypin numeerisen arvon ratkaisi
se, kumpaa esiintymisaluetta, boreaalista vai al-
piinista, oli pinta-alaltaan enemman. Tila-arviot
muunnettiin seuraavasti:

1 = luontotyypin tila-arvio on suotuisa, min-
ki tulkittiin tarkoittavan, ettd luontotyypin
suojelutilanne on hyvi

2 = luontotyypin tila-arvio on episuotuisa riit-
timiton, minki culkittiin tarkoittavan, ettd
luontotyypin suojelutilanne on heikentynyt

3 = luontotyypin tila-arvio on episuotuisa
huono, minki tulkittiin tarkoittavan, et-
td luontotyypin suojelutilanne on erittdin
huono, eli luontotyyppi on tilld hetkelld ja
sitd kautta my6s tulevaisuudessa suorastaan
uhanalainen.

Luontotyyppien, joiden tila-arvioksi oli mdi-
ritelty ei tiedossa, madriteltiin varovaisuusperiaat-
teen mukaisesti kuuluvan alimpaan, epsuotuisa
huono, kategoriaan. Kaikista luontotyypeistd
16 %:n tilan on arvioitu olevan suotuisa, 53 %:n
epdsuotuisa riittdmiton ja 31 %:n epdsuotuisa
huono. Arvoa ei kiytetty yksinddn missdin ana-

Taulukko 4. Natura 2000 -luontotyyppien biodiversiteettiarvon muodostuminen. % = osuus Suomen uhanalaisista lajeista,
jotka kayttavat elinymparistéa ensisijaisena elinymparistonaan Rassin ym. (2010) mukaan.

Vastaava elinymparisté Suomen lajien uhanalais-

Natura 2000 -luontotyyppipaaluokka arvioinnissa % Painoarvo
Merenrannikon luontotyypit Rannat 12,9 1
Sisavesien luontotyypit Vedet 6,6 1
Nummi-, niitty- ja pensasluontotyypit Perinneymparistot 23,2 2
Tunturiluontotyypit Tunturipaljakat 5,7 1
Suoluontotyypit Suot 4,6 1
Kallioiset luontotyypit Kalliot 10,1 1
Metsaluontotyypit Metsat 36,2 3
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lyysissd, vaan se on osa yksittdisen Natura 2000
-luontotyypin saamaa kokonaispainoarvoa (liite

4).

2.1.5 Euroopan unionin ensisijaisesti suoje-
lemat luontotyypit

Tutkimusalueella esiintyi 20 EU:n ensisijaises-
ti suojelemaa luontotyyppid (Luontodirektiivi
92/43/ETY artikla 1d, taulukko 1). Niille an-
nettiin luontotyyppien painoarvon laskemisessa
korkeampi arvo kuin lopuille 48 luontotyypille;
EU:n ensisijaisesti suojelemille luontotyypeille
annettiin arvo 2 ja muille arvo 1. Arvoa ei kiy-
tetty yksindan missddn analyysissd, vaan se on osa
yksittdisen Natura 2000 -luontotyypin saamaa
kokonaispainoarvoa (liite 4).

2.2 Aineiston epavarmuustekijat

Aineistoihin liittyi erilaisia epavarmuustekijoitd
kuten laatu- ja kattavuusongelmia. Nimi vai-
kuttivat tutkimuksen alkuvaiheessa aineistoa
valittaessa, aineistosta tehtivien valintojen te-
kemisessd seki lopussa tuloksia tarkastellessa, ja
ne tulee huomioida my®és tulosten jatkokiyttod
suunniteltaessa.

Metsihallituksen luontotyyppi-inventointi-
aineiston tarkkuudessa ja kattavuudessa oli alu-
eellisia eroja ja vain osa ndistd piirteistd soveltui
kdytettaviksi tdssd tutkimuksessa. Tamin vuoksi
aineistoista ei kiytetty kuin pientd osaa — arvioita
Natura 2000 -luontotyyppien luonnontilaisuu-
desta ja edustavuudesta. Tama siksi, ettd tutki-
mubksessa haluttiin vertailla alueita keskeniin, ei
vain tutkia, miti alueella aineiston mukaan on.

LTT-aineistoon merkityt Natura 2000 -luon-
totyyppien tiedot on keritty padosin 2000-luvul-
la tehdyin maastoinventoinnein, mutta Lapissa
on yhteensi noin 200 000 hehtaaria alueita, joil-
ta Natura 2000 -luontotyyppii ei ole inventoitu
(henk.koht. tiedonannot Tuomas Haapalehto ja
Elisa Paikks 25.10.2011, Metsihallitus 2010a,
2010b). Niailla alueilla Natura 2000 -luonto-
tyyppien tilan miirittiminen perustuu pdiosin
1990-luvulla ilmakuvatarkasteluna kerittyyn
LUOTT-aineistoon sekd tistd aineistosta tehtyyn
Natura 2000 -luontotyyppien ilmakuvatulkin-
taan (henk.koht. tiedonanto Tuomas Haapaleh-
t0 2.5.2012). Muita suuria yksittdisid ryhmii,
joiden tiedoissa on puutteita, ovat vesiluonto-

tyypit. Tiedot rannikon ja sisdvesien luontotyy-
peistd ovat erittdin vihiisid, minkd vuoksi niiden
kerddmiseen panostetaan tilld hetkelld aiempaa
enemmin (Metsihallitus 2010a).

Vesialueiden inventointien vihiisyys ja il-
makuvatulkinnat nakyvit aineistossa suurena
resoluutiona niilld alueilla, koska pinta-alaltaan
suuria alueita on merkitty yhdeksi saman arvon
saaneeksi alueeksi. Tamin vuoksi esimerkiksi
0,009 % tutkimuksen maastokuvioista vastaa
25 %:ia tutkimusalueen pinta-alasta. Tarkkuus-
ja ekologiaeroista huolimatta vesi- ja maaluonto-
tyypit yhdistettiin samoihin analyyseihin. Tima
perusteltiin silld, ettd 1) analyysissi oli tarkoi-
tuksena 16ytdd suuren luontoarvon alueita, jotka
saavat sisiltdd mitd tahansa arvokasta suojeltavaa.
Lisiksi 2) jos vesialueet (joet, jirvet, rannikot)
olisi poistettu analyyseistd, olisivat maa-alueiden
reuna-alueet lisddntyneet entuudestaan ja analyy-
sien tulokset titen painottuneet yhteniisille maa-
alueille. Tallaisissa analyyseissi olisi menetetty
alueiden luontoarvoja pirstoutumisen lisdanty-
misen ja arvokkaiden alueiden, kuten esimerkiksi
monien suojeltujen virtavesialueiden, hiviimisen
vuoksi (Arponen ym. 2012).

LTI-aineiston tukena kiytettyjen Natura
2000 -luontotyyppien tila-arvion ja Suomen
lajien uhanalaisuusarvion puutteita ja epavar-
muustekijoitd ovat muun muassa joidenkin
luontotyyppien tila-arvioiden tiedon huono
laatu tai joidenkin lajiryhmien tai alueiden la-
jiston puutteellinen tunteminen. Lisiksi Natura
2000 -luontotyyppien samankaltaisuusmatriisista
puuttuvat samankaltaisuudet vaikuttavat osaltaan
tuloksiin vihentimilld joidenkin todellisuudes-
sa kytkeytyneiden alueiden vilistd kytkeytyvyyttd
muihin alueisiin. Puutteet kiytettivissd olevissa
lajistoaineistoissa (HERT TA-tietokanta, lintu-
atlas, kasviatlas yms.) eivit mahdollistaneet la-
jiston tarkempaa huomioimista.

Tutkimusalueen maantieteellisesti pirstalei-
nen rakenne tarkoitti kdytinnossid puutteellista
tutkimusaineistoa valtakunnallisessa mittakaavas-
sa. Todellisuudessa pirstaleisuus on vihiisempii
kuin miltd se tissd tutkimuksessa vaikuttaa ole-
van. Tdmai tyo kisitteli vain valtion hallinnoi-
mia suojelualueita ja tutkimusalueella varsinkin
monet pienialaiset luontotyypit esiintyvit eris-
tyneini joko maantieteellisistd syistd (esimer-
kiksi merenrannikon luontotyypit) tai ihmisen
aiheuttaman elinympiristdjen tuhoamisen ja
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muuttamisen (esimerkiksi lehdot) tai tutkimus-
alueen pirstaleisen sijoittumisen vuoksi (esimer-
kiksi nummi-, niitty- ja pensaikkoluontotyypit).
Tuloksia lukiessa ja tulkitessa tulee muistaa, ettd
joissain tapauksissa jotkut eristyneet ja pirstou-
tunet alueet sijaitsevat todellisuudessa yksityisten
suojelualueiden tai muuten Suomen suojelualue-
verkostoa mahdollisesti tukevien alueiden, kuten
esimerkiksi suoja- tai talousmetsien, vieressi. Tut-
kimus ei ota kantaa siihen, mitki alueet ovat oi-
keasti eristyneitd tai kytkeytyneiti, vaan kisittelee
alueita sellaisena kuin ne aineistossa esiintyvit.

2.3 Menetelmat

Tdmin tutkimuksen analyysit ilmensivit aluei-
den luontoarvojen eroja suhteessa toisiinsa. Alu-
eiden kaikki tutkitut ominaisuudet saadaan esille
samassa analyysissi (valtakunnallinen analyysi 4
ja alueelliset analyysit), kun huomioidaan kaikki
muuttujat kerralla. Tuloksesta voi olla kuitenkin
vaikeaa ymmirtdd, mitki seikat ovat edesautta-
neet alueiden priorisaation suuruuden muodos-
tumista. Tulosten vertaamista ja ymmartimistd
helpottamaan tehtiin valtakunnallisesta analyy-
sistd neljd versiota (taulukko 5, kuva 3). Analyy-
sit aloitettiin perustilanteesta (valtakunnallinen
analyysi 1), johon lisdttiin yksi muuttuja kerral-
laan (valtakunnalliset analyysit 2 ja 3), ja lopulta
nimi yhdistettiin (valtakunnallinen analyysi 4).
Valtakunnallinen analyysi 1 ilmensi paikallista
laatua, valtakunnallinen analyysi 2 alueiden vi-
listd kytkeytyvyyttd, valtakunnallinen analyysi 3
alueiden erityisarvoja ja valtakunnallinen analyy-
si 4 alueiden vilistd kytkeytyvyyttd ja alueiden
erityisarvoja. Alueelliset analyysit tehtiin samalla
tavalla kuin valtakunnallisen analyysin versio 4.

Alueiden luontoarvot laskettiin ja merkittdvi-
en luontoarvokeskittymien valinta tehtiin asian-
tuntijatyén tukemana suojelualueiden maantie-

Taulukko 5. Perusanalyysiversiot.

teelliseen arvottamiseen suunnitellulla Zonation-
ohjelmistolla (versiot 2.0 ja 3.0 beta) (Moilanen
ym. 2011a). Zonation-ohjelmiston mahdollista-
ma alueiden suojelukiyttd6n arvottamisen me-
netelmi tarjoaa suojelunsuunnittelulle keinon,
joka vastaa timin hetkisiin hallinnollisiin ja tut-
kimuksellisiin kdytinnon tarpeisiin, kuten suoje-
lualueiden tehokkaaseen ja tuloksekkaaseen hoi-
toon vain alueiden suojeluun saattamisen sijaan
(Heinonen 2007). Ohjelmiston avulla voidaan
siirtyd yksittdisille lajeille tai luontotyypeille koh-
dennetusta perinteisemmistd lihestymistavasta
suojelemaan sellaisia kokonaisia maisemia, jotka
pystyvit ylldpitimain kokonaisia lajiryhmi tai
luontotyyppiryhmittymid (Moilanen ym. 2005).

Zonationin perusperiaatteita ovat alueiden
toisiaan tdydentivyys eli komplementaarisuus,
tutkimusalueen priorisointi aloittaen koko maise-
masta ja edeten kohti kaikista arvokkaimpia alu-
eita eli kddnteinen iterointi ja tutkittavien piirtei-
den arvon normalisointi suhteessa menetettyyn
pinta-alaan jokaisen poiston jilkeen. Ohjelmassa
kiytettivd perusyksikko on rasterisolu. Zona-
tion laskee jokaiselle solulle rankingarvon, joka
kuvaa solun suojeluarvon. Téssi tutkimuksessa
titd arvoa kutsutaan nimelld solun luontoarvo.
Luontoarvolla tarkoitetaan mitattavaa asiaa, joka
kertoo kohteen suojelun tirkeydestd ja menetyk-
sen suuruudesta, jos alue jostain syystd tuhoutuu.
Zonation-ohjelmiston toimintaperiaate on selos-
tettu tarkemmin esimerkiksi Mikkosen (2012) ja
Moilasen ym. (2009a, 201 1a) julkaisuissa.

Aineisto analysoitiin seuraavin Zonationin
saddoin:

1 Korkean biologisen luontoarvon selvittimi-
seksi Zonation-ajoissa kiytettiin "basic core
area Zonation” -solujen poistamisen saintod,
jonka tavoitteena on siilyttdd tasapuolises-
ti hyvilaatuisina esiintymisalueita kaikille
luontotyypeille. T4lld toiminnolla valtettiin

Kytkeytyvyys luontotyyppien
samankaltaisuuteen perustuen:

Luontotyyppien painoarvo:

Luontotyyppien painoarvo:

HUOMIOIDAAN

Perusanalyysi 3.

El HUOMIOITU
El HUOMIOITU Perusanalyysi 1.
HUOMIOIDAAN Perusanalyysi 2.

Perusanalyysi 4.
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Kuva 3. Vuokaavio analyysien tekemisesta.

harvinaisille luontotyypeille tirkeiden aluei-
den korvautuminen alueilla, joissa esiintyy
paljon, mutta yleisempid, luontotyyppeji.

2 Tutkimuksen nopeuttamiseksi analyysit teh-
tiin poistaen 100 rasterisolua kerrallaan.

3 Tutkimuksen nopeuttamiseksi ja kytkeyty-
vyyden lisiamiseksi analyyseissd kiytettiin
Edge Removal -toimintoa.

4 Alueiden vilistd kytkeytyvyyttd ilmennettiin
monen piirteen viliselld kytkeytyvyystoi-
minnolla (Lehtomiki ym. 2009, Moilanen
ym. 2011a), jonka avulla pystyttiin ilmen-
timiin ympiriston vaikutusta paikalliseen
laatuun ottamalla huomioon eri alueiden
luontotyyppien samankaltaisuus. Kytkeyty-
neisyyttd ilmentivid analyyseji varten luo-
dut, luontotyyppien vilistd samankaltaisuut-
ta kuvaavat samankaltaisuusmatriisit otettiin
analyyseissd huomioon etdisyyskernelin eli
levidmistodennikoisyyden kuvaajan keskiar-
volla 2 km. Etiisyyskernel on kytkeytyvyy-
den tirked osatekiji ja tarkoittaa alueiden
etdisyyden kasvamisen myotid vaimenevaa

kytkeytyvyysvastetta (Clarck ym. 1998,

Hanski 1999). Nyrkkisidnto Natura 2000
-luontotyyppien kytkeytyvyydessi on: mitd
lahempini ja mitd samankaltaisempia toisen
alueen luontotyypit ovat, sitd suurempi on

alueiden vilinen kytkeytyvyys.

2.3.1 Luontotyyppien painottaminen

Natura 2000 -luontotyyppien painottaminen
tarkoittaa aineiston kisittelyi siten, etti eri luon-
totyypit eivit ole endd samanarvoisia keskendin
aineistoa analysoitaessa (Moilanen ym. 2011a).
Piirteiden, tissd tapauksessa Natura 2000 -luon-
totyyppien, painottaminen on tarpeellista, koska
todellisuudessa piirteet ovat usein merkityksel-
tddn ja tirkeydeltddn erilaisia suhteessa toisiinsa
ja timin tulisi ilmetd my®s piirteiden perusteella
tehtivissi alueiden valinnassa tai arvottamisessa
(Vane-Wright ym. 1991, Arponen ym. 2005).
Téssd ty6ssd luontotyyppien painottamisella
huomioitiin Natura 2000 -luontotyypin tirkeys
biodiversiteetille, luontotyypin suojelutilanne ja
sitd kautta uhanalaisuus sekd EU:n erityisvastuu
luontotyypin siilymiseksi myds jalkipolville.
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Luontotyypin painoarvo W (kaava 1) muo-
dostui kolmesta muuttujasta: luontotyypin suo-
jelun tirkeydestd EU:n mittapuulla (EU), luon-
totyypin lajiston uhanalaisuudesta eli alueen bio-
diversiteettiarvosta (BD) ja luontotyypin suojelu-
tason kokonaisarviosta (ST). Kaikissa kolmessa
painoarvoa muodostavissa tekijoissd asteikkona
kiytettiin 1, 2 ja 3. Analyyseissd kiytetyt piirtei-
den painoarvot laskettiin suhteessa pailuokkien
luontotyyppien lukumairiin: kaava normalisoi
yksittdisen luontotyypin painoarvon sen oman
pailuokan yhteenlasketuilla EU-arvoilla EUtot.
Painoarvojen laskentakaavan kehitti professori
Atte Moilanen titd tutkimusta varten. Paino-
arvoissa otettiin huomioon luontotyypin ajalli-
nen muutos menneisyydestd nykypdiviin seki
biodiversiteettiarvossa ettd suojelutason koko-
naisarviossa. Niissd on arvioita tehtdessd ver-
rattu lajien ja luontotyyppien esiintymii ja tilaa
menneisyyteen ja otettu huomioon mahdolliset
tulevaisuuden uhkatekijit. Painoarvot vaihteli-
vat vililld 0,083 ja 1. Niin ollen painoerot olivat
suurimmillaan 12-kertaisia. Pienimmit painoar-
vot saivat kivikkorannat ja kasvipeitteiset meren-
rantakalliot ja suurimman kalkkikalliot. Kaikkien
luontotyyppien muuttujien annetut arviot seki
niiden perusteella lasketut painoarvot on esitetty
liitteessd 2.

Kaava 1. Natura 2000 -luontotyyppien painoarvon (W)
muodostuminen.

W = {EU * (BD + ST)}/ EU,,

2.3.2 Merkittavimpien luontoarvokeskitty-
mien tunnistaminen Zonationin avulla

Merkittdvimmait luontoarvokeskittymit tun-
nistettiin Zonationin tekemin automaattisen
maisemien tunnistamisen avulla. Zonationin
automaattinen maisemien tunnistaminen, LSI
(Landscape identification), tunnistaa aluekoko-
naisuuksia sille annettujen kriteerien perusteel-
la. LSI-analyysin laatiminen jakautuu kolmeen
vaiheeseen: ensimmdiseksi tehddin normaali
tutkimusalueen priorisointi, toiseksi miiritel-
ladn kriteerit, joiden perusteella alueet valitaan, ja
kolmantena valitaan niiden kriteerien perusteella
priorisoinnista maisemat Zonationin jilkianalyy-
sind (Moilanen ym. 2005). LSI-jilkianalyysini
tunnistetut maisemat koostuvat rasterisoluista,
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jotka muodostavat yhdessi toisten kiinni toi-
sissaan olevien rasterisolujen kanssa laikkuja.
Tarpeeksi lahekkiin sijaitsevat laikut puolestaan
muodostavat lopulta maisemakokonaisuuksia
(kuva 4).

Merkittdvimpien luontoarvokeskittymien
tunnistamisessa kiytettiin analyysejd, jotka ot-
tivat kaikki muuttujat huomioon. LSI-analyysi
tunnisti ndista priorisaatioista satoja maisemia.
LSI-analyysin tunnistamien maisemien maari-
telmini olivat:

1 maisemat valittiin priorisaation parhaan 30
%:n osuuteen kuuluvista alueista

2 jokainen parhaan 30 %:n osuuden alue tulee
valittua maisemaksi

3 lihimmin naapurilaikun maksimietiisyys oli
4 km ja

4 keskimairin vain joka 100. solun tuli olla
tismilleen samanlainen muiden maisemaan
kuuluvien solujen kanssa, mikd mahdollisti
hyvin heterogeenisten alueiden muodosta-
misen.

Niiden kriteerien lisiksi Pohjois-Suomeen
kiytettiin tiukempia kriteerejd (25 % — 10 %
— 1 km —log100), jotta saatiin selville Pohjois-
Suomen hyvin yhteniisisti ja luontoarvoiltaan
suurista alueista ne, jotka ovat erityisen laaduk-
kaat, seki valtakunnallisessa analyysissi joihinkin
saaristokohteisiin arvoja 30 % — 30 % — 6 km
—log100 ja 30 % — 30 % — 8 km — log100 lihek-
kiin sijaitsevien erittdin pienten ja laadukkaiden
kohteiden yhdistimiseksi yhdeksi merkittdviksi
luontoarvokeskittymiksi, jotta niiden lukumii-
rdd saatiin rajoitettua. Alueet on esitetty liitteissd
6-9. Asiasta lisid pohdinnassa.

Lopulliset merkittavimmit luontoarvokes-
kittymat valittiin LSI-jilkianalyysin tunnista-
mista maisemavaihtoehdoista kolmen kriteerin
perusteella. Kriteerit midrittelivit, ettd merkit-
tivimpien luontoarvokeskittymien mairi pysyi
kiytinnon tarpeisiin nihden jirkevini ja kaikki
merkittdvit alueet tulivat huomioiduiksi tasaver-
taisesti. Kriteerit méiriteltiin asiantuntijatyona.
Ensimmainen kriteeri oli koko: alueen tuli olla
kooltaan yli 20 km? T4mi raja perustui kiytin-
non tarpeisiin eli resurssien riittdvyyden maksi-
moimiseen, koska on kustannustehokkaampaa
hoitaa suurempia yhteniisid suojeltuja alueita
kuin pienid ympiriinsi ripoteltuja palasia. Lisik-
si raja perustui ekologiseen tarpeeseen suojella



W Paras 25%

I Paras 25-50%

B Paras 50-75%
Huonoin 25%

A W Paras 30%

Kuva 4. LSI-analyysin maisemien tunnistamisen vaiheet Patvinsuon kansallispuistossa ja sen lahialueella. LSI-jalkianalyysi
kohdistettiin priorisaation (kuva A) parhaalle 30 %:n osuudelle (kuva B). Rasterisolut muodostavat laikkuja (katkoviiva-
ympyra), ja tarpeeksi lahekkain sijaitsevat laikut muodostavat yhdessa maisemia (yhtenaisen viivan ympyra) — tassa tyossa

merkittavia luontoarvokeskittymia (kuva C).

0.1

0.1 o

0.2

0.7

=

0.2

0.15

Kuva 5. Havainnekuva luontotyyppien esiintymisalueiden summan muodostumisesta luontoarvo-
jen keskittymille. Mustat renkaat esittavat luontoarvojen keskittymia. Harmaat kuviot esittavat
luontotyyppeja ja luku niiden sisalla kertoo, kuinka suuri osuus kunkin Natura 2000 -luontotyypin
kokonaispinta-alasta aineistossa sisaltyy mustan renkaan rajaamalle alueelle. Kummankin alueen
luontotyyppien esiintymisalueiden summa (LTS) on 4,5.

elidyhteisoja yksittdisten luontotyyppien sijaan.
Toinen kriteeri, ranking-arvojen keskiarvo, tar-
koitti alueen koostavien rasterisolujen analyysissi
saamien prioriteettiarvojen keskiarvoa, jonka tuli
olla mahdollisimman korkea, miki kiytinngs-
s tarkoitti 0,87 tai enemmin. Ensimmiistd ja
toista kriteerid kiytettiin vain yhdessi, koska jos
olisi valittu vain alueita, joiden ranking-arvojen
keskiarvo on hyvin korkea, valittavat alueet olisi-
vat saaneet todella korkeita ranking-arvoja, mutta
niiden koko olisi voinut olla vain yhden rasteri-
solun kokoinen.

Kolmantena valittiin maisemia, joihin sisiltyi
suuria osuuksia luontotyyppien koko esiintymis-
alueista valittimattd maisemien koosta. Kiytin-

ndssd tima tarkoitti, ettd tutkittujen piirteiden
esiintymisalueiden summa (LTS) suojelun pai-
nopistealueella oli yksi tai enemmin (kuva 5).
Kolmas kriteeri varmisti myos pienien mutta
luontotyypeille keskeisten alueiden valinnan
(kuva 5 B), joskin silld pystyivit tulemaan vali-
tuksi my®s erityisen laadukkaat suuretkin alueet
(kuva 5 A). Tamai kriteeri oli tirkei, koska alueen
suuri koko ei vilttimittd merkitse esimerkiksi
suurempaa lajimairii tai enempii luontoarvo-
ja (Rosenzweig 1995, Oertli ym. 2002). Lisaksi
kolmannen kriteerin merkitystd tdssd tutkimuk-
sessa lisdi aineiston rakenne, silld 45:n Natura
2000 -luontotyypin, eli 66 %:n luontotyypeisti,

esiintymisalue oli jo itsessddn pienempi kuin 20
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km? (liite 1). Niiden pienialaisten Natura 2000
-luontotyyppien esiintymiit sijaitsivat monissa
tapauksissa hyvin pirstoutuneilla suojelualueilla
Eteld-Suomessa ja rannikolla.

2.4 Pohdintaa menetelmista

Kaikkien ohjelmistojen haasteena ovat kiytetyt
aineistot ja ohjelmistojen kiyttdjit. Ohjelmistot
tuottavat juuri niin hyvid tuloksia kuin mihin
aineisto antaa mahdollisuudet, ja toisaalta ne
tekevit juuri niin kuin ne pannaan tekemain.
Tutkimuksissa on aina mukana subjektiivisuut-
ta, joskin sen miird on pyritty pitimain tdssi
tutkimuksessa niin vihiisend kuin mahdollista
ja kaikki mahdolliset valinnat on pyritty kirjoit-
tamaan auki, jotta tutkimustulosten kiyttdjit oli-
sivat tietoisia niistd. Tdssd tyossd tekijin tai hintd
avustaneiden henkiléiden subjektiivinen mieli-
pide ilmeni aineiston valinnoissa ja muunnok-
sissa, piirteiden painoarvojen miiriytymisessd
sekd maisemien valintakriteerien, luontotyyppien
samankaltaisuuden ja kytkeytyneisyyden mirit-
telyssd. Jokainen niistd asiantuntijapddtoksistd oli
tarpeellinen ja ainakin askel kohti oikeampaa vas-
tausta. Oli parempi tehdd ne kuin jittdd analyysit
ensimmdiseen perusanalyysiin, jossa huomioitiin
vain pohjana toiminut aineisto. Analyyseja voi
versioida loputtomiin, mutta se ei olisi ollut tar-
koituksenmukaista timin tydn kannalta.
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3 Tulokset

3.1 Tulosten tulkintaohje

Zonation-ohjelmisto tuottaa aineiston perus-
teella alueiden priorisaatiokartan ja tutkittavien
piirteiden luontoarvon siilymisen esiintymis-
kuvaajat (kuva 6). Kartasta nihtivi priorisaatio
kertoo tutkimusalueen paremmuusjirjestyksen
ja esiintymiskéyrit kunkin priorisaation alueen
luontoarvon méirin suhteessa toisiinsa. Pelkistd
kartasta ei siis voida nihdi, kuinka hyvi esimer-
kiksi luontoarvojen suhteen paras 50 %:n huip-
puosuus on verrattuna huonoimpaan 50 %:n
osuuteen, vaan timi tieto on etsittivd esiinty-
miskuvaajista.

Kartan liukuva viriskaala kuvaa solujen pois-
tojirjestyksen, joka muodostaa tutkimusalueen
priorisaation. Pienen priorisaation alueet ovat
ensimmdisend poistettuja, ja ne nikyvit kartassa
sinisind. Suuren priorisaation alueet on poistet-
tu viimeisend, ja ne nikyvit kartassa punaisella.
Alueen saamaa prioriteettia ei tule sekoittaa piir-
teen luontoarvoon, joka kuvaa yhdessi pisteessi
sijaitsevan rasterisolun arvoa.

Jokaisen rasterisolun poisto vihentdd solun
edustaman luontotyypin kokonaisluontoarvoa,
jonka siilymistd/vihenemistd suhteessa pinta-
alan menetykseen kuvataan esiintymiskuvaajalla
(kuva 6A).

Tissd tutkimuksessa esiintymiskuvaajat ku-
vaavat Natura 2000 -luontotyyppien luonto-

arvojen muutosta (y-akseli) suhteessa pinta-alan
vihenemiseen (x-akseli) jokaisessa poistossa.
Tdma tarkoittaa kuvan 6A tapauksessa, ettd kun
poistetaan luontoarvoltaan matalimmat 50 %
alueista, sisiltdi jiljelle jadnyt alue noin 65 % tai
85 % tutkimusalueen luontoarvoista (katkoviiva
tai yhteniinen viiva). Joskus kuvaajan sanoma
aukeaa helpommin, jos kuvaajan kuvittelee pei-
likuvana, ajatellen, ettd alueiden valinta voidaan
aloittaa parhaasta péistd (kuva 6B). Lopputulos
on kuitenkin sama: kun valitaan parhaat 50 %
alueista, ne sisaltivit noin 85 % tutkimusalueen
suojeluarvoista. Miti keskittyneemmin luonto-
tyypin luontoarvot sijaitsevat, sitd jyrkempi on
luontoarvojen kuvaaja (kuva 6A, yhtenidisen ja
katkoviivan kuvaajat).

Tiamin tutkimuksen analyyseissd luontoarvon
suuruuteen vaikuttivat taulukkoon 6 kerityt te-
kijit, joista monet vaikuttivat samanaikaisesti.
Suurin yksittdinen alueiden luontoarvoa kasvat-
tava tekijd oli Natura 2000 -luontotyypin esiin-
tymisalueen pieni koko (taulukko 6, liite 1), joka
kdytinnossi tarkoittaa harvinaista luontotyyppia.
Harvinainen on arvokas, koska siitid voidaan luo-
pua vain, jos sen poistolla estetddn jonkun toisen
vield harvinaisemman tai muulla tavoin arvok-
kaamman alueen menetys, koska mikiin luon-
totyyppi tai laji ei voi luonnossa korvata toista.
Tiéssd tutkimuksessa voidaan katsoa olevan 64

harvinaista Natura 2000 -luontotyyppii, koska
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Kuva 6. Zonationin tyypilliset tulostiedostot. A =
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Kokonaispinta-alan menetys

Kokonaispinta-ala

luontotyypin esiintymistason muutos eli luontoarvo. Yhtenainen viiva

= piirre, jonka luontoarvot ovat keskittyneet alueellisesti. Katkoviiva = piirre, jonka luontoarvot ovat jakautuneet tasai-
semmin tutkimusalueella. B = saman asian peilikuva. Kuvan kuvaajat eivat liity tahan tutkimukseen.
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Taulukko 6. Alueiden luontoarvoon ja sita kautta alueiden poistotodennakaoisyyteen vaikuttavia tekijoita niiden vai-

kutustavan mukaan.

Lisaa alueen arvoa

Vahentaa alueen arvoa

+ Harvinainen luontotyyppi

+ Laadukas: edustava ja luonnontilainen
+ Kohteessa useita luontotyyppeja

+ Kyvin kytkeytynyt

+ Samankaltainen (vain analyysit 2 ja 4)

+ Luontotyypin suojelun taso huono (vain analyysit 3
jad)
+ Ensisijaisesti suojeltava (vain analyysit 3 ja 4)

+ Monen uhanalaisen lajin ensisijainen elinalue (vain
analyysit 3 ja 4)

- Yleinen luontotyyppi

— Huonolaatuinen

— Kohteessa vain yksi luontotyyppi
— Eristynyt

- Pirstoutunut maisema

- Luontotyypin suojelun taso hyva

- Ei ensisijaisesti suojeltava

— Uhanalaiset lajit eivat kayta aluetta ensisijaisena
elinalueenaan

neljin yleisimmin luontotyypin yhteenlaskettu
pinta-ala kattaa 79 % koko tutkimusalueesta.
Toinen selvisti esille nouseva alueiden luonto-
arvon suuruuteen vaikuttava seikka on alueiden
lahtokohtainen laatu eli Natura 2000 -luonto-
tyyppien edustavuus ja luonnontilaisuus. Kol-
mantena nousee selvisti esille alueiden vilinen
kytkeytyvyys, joka ilmeni luontoarvoa suuren-
tavasti etenkin suurilla, yhteniisilld ja hyvilaa-
tuisilla suojelualueilla ja pirstoutuneilla alueilla,
joissa pienikin alueiden kytkeytyvyyden lisdi-
minen paransi alueen priorisaatiota. Niin ollen
analyyseissi esiintyi suuren priorisaation alueilla
usein pieniesiintymisalueisia luontotyyppeji, alu-
eet ovat erityisen laadukkaita ja edustavia sekd
hyvin toisiin alueisiin kytkeytyneitid. Kiintien:
mitd korvattavampi, pienempi ja huonommin
kytkeytynyt — sitd pienemmin prioriteetin alue
saa. Laajoissa yhtenidisissi maisemissa pienen
prioriteetin kohteet sijaitsevat yleensi suuriesiin-
tymisalueisten Natura 2000 -luontotyyppien reu-
noilla tai huonolaatuisilla alueilla.

Yksittdisen alueen laskettu luontoarvo ja sitd
kautta alueen saama priorisaatio erosi eri val-
takunnallisissa analyyseissd ja alueellisessa ana-
lyysissd. Valtakunnallisten analyysien tulosten
erojen perusteella voidaan todeta, mitki kohdat
esimerkiksi yksittdisestd kansallispuistosta ovat
erityisen arvokkaita alueen lihtokohtaisen laa-
dun, alueiden vilisen kytkeytyvyyden, alueiden
erityisarvojen tai nididen kaikkien perusteella.
Analyysit, joissa huomioitiin alueiden vilinen
kytkeytyvyys niiden samankaltaisuuden perus-
teella sekd luontotyyppien erityisarvot, vievit
lahimmiksi todellisuutta: tuloksissa yhdistyy
alueen paikallinen ekologinen laatu alueen ym-
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pariston vaikutukseen ja alueen luontotyyppien
lajiston ja suojelun tilanteeseen. Kiytinnossd
havaittiin, ettd analyyseissd, joissa huomioitiin
luontotyyppien erityisarvot, suuren priorisaation
alueet hajaantuivat. Tillaisia alueita, jotka nouse-
vat esiin ilman alueiden vilisen kytkeytyvyyden
huomioimista, tuleekin timin vuoksi tarkastella
paikallisina luontoarvorikastumina. Sen sijaan
analyyseissd, joissa huomioitiin alueiden vilinen
kytkeytyvyys niiden samankaltaisuuden perus-
teella, ilmennettiin biodiversiteetin dynamiikan
kannalta tirkeitd alueita suuren priorisaatioarvon
tiivistymind. Alueita, jotka nousevat useissa ana-
lyysiversioissa esille suurella priorisaatiolla, voi-
daan pitdd luontoarvoiltaan tirkeini. Tillainen
on mm. Kisivarren alue. Lisdksi analyyseissi
nousi esille joitakin suuren prioriteetin alueita,
joiden arvo ilmeni vasta, kun alueiden vilinen
kytkeytyvyys huomioitiin, kuten Oulangan kan-
sallispuisto tai Pisavaaran luonnonpuisto.
Tulosten perusteella ei tule tehdi johtopii-
toksid kuten ”pienen prioriteetin alueet ovat ar-
vottomia’, koska tutkimuksessa oli yhdistettynd
alueiden suojeluun ja luontoarvoihin liittyvid hy-
vid ja huonoja puolia, kuten alueen laatu (hyvin
indikaattori) tai lajiston uhanalaisuus (huonon
indikaattori). Siksi onkin syytd muistaa 8 asiaa:
— Tuloksia tarkastellessa tulee muistaa, kuinka
priorisaatio on tehty eli ettd Zonation te-
kee aineiston sisdisen priorisaation, ei valitse
korkealaatuisia alueita. Lisaksi priorisaatio
ei suoraan kerro alueiden luontoarvojen
suuruuden erosta. Erot alueiden luonto-
arvoissa voidaan havaita esiintymiskiyrien
avulla.



— Suomen suojelualueverkostossa ei ole va-
raa alueiden menetykseen, koska verkosto
tiedetddn entuudestaan riictimitcdmaksi ja
lifan pirstoutuneeksi (Heinonen 2007, Ym-
paristoministerié 2007, Raunio ym. 2008,
Rassi ym. 2010).

— Alueiden priorisaatio riippuu analyyseis-
sd kdytettdvistd painoista, joiden tarkoitus
on turvata tirkeimpien kohteiden suoje-
lu eikd miiritelld nimenomaisesti niiden
arvoa (keskustelu Anni Arposen kanssa
17.11.2011). Tami tarkoittaa, etti tulok-
sia tarkasteltaessa Natura 2000 -luontotyyp-
pien esiintymiskdyrien y-akselin ei voida
katsoa edustavan todellista luontoarvoa
vaan suhteellista arvoa, johon voidaan vai-
kuttaa piirteiden painotuksilla.

— Pienen priorisaation alueet toimivat usein
puskurivyohykkeind kaikista korkeimman
prioriteetin alueille, ja korkean luontoarvon
alueen ympiriltd suojelualueiden tuhoami-
nen edesauttaisi alueiden luontoarvojen
hividmisti tulevaisuudessa.

— DPienen priorisaation alueet ovat potentiaa-
lisia korkean prioriteetin alueita, jos niiden
kytkeytyvyys pystytddn turvaamaan tai laa-
tua parantamaan.

— Alueen luontoarvot voivat olla suuret, vaik-
ka niiden priorisaatio olisikin alhainen jon-
kin muun syyn vuoksi, kuten esimerkiksi
aineiston jakamisen, puutteiden tai virhei-
den vuoksi.

— DPienen priorisaation alueiden arvo muut-
tuu, jos jokin suuren priorisaation tai mer-
kittdvien luontoarvojen alue tuhoutuu tai
haviai.

— Alueet, joiden priorisaatioarvo on suurin,
on poistettu analyysistd viimeisend. Niiden
alueiden arvoon on vaikuttanut jokainen
Zonationin suorittama solujen poisto Zona-
tionin kiinteisen iteratiivisen toimintaperi-
aatteen mukaisesti (Moilanen ym. 2011a).

3.2 Valtakunnalliset perusanalyysit

Yleisesti voidaan todeta, ettd suuren priorisaa-
tioarvon kohteet sijaitsevat analyysiversioista
riippumatta suurin piirtein samoilla alueilla.
Tutkimusalueen epitasainen jakautuminen
pohjois-eteldakselilla vaikuttaa kaikkiin tuloksiin,
vaikka tulokset osoittavatkin luontoarvoiltaan ar-

vokkaiden alueiden sijaitsevan maantieteellisesti
ympiri tutkimusaluetta. Tdma osoittaa, ettd timi
tutkimus 18ysi arvokkaita alueita myos muualta
kuin vain suurilta ja yhteniisiltd suojelualueilta.
Pinta-alan suhteen suurin osa suuren prioriteetin
alueista sijaitsee pohjoisessa, alueilla, jotka ovat
hyvin kytkeytyneitd, edustavia ja luonnontilaisia
ja joilla esiintyy harvinaisia luontotyyppeji. Pin-
ta-alaltaan suurilla alueilla my6s alueen reunan
pituus suhteessa alueen kokoon on lyhyempi, jol-
loin niilld alueilla reunavaikutus on pienempi.
Tillaiset suuret suojelualueet tarjoavat lajistolle
paremmin kytkeytyneitd elinalueita, ja olosuhtei-
den muuttuessa, esimerkiksi ilmastonmuutoksen
seurauksena, ne pystyvit tarjoamaan joustavam-
min elinaluevaihtoehtoja. Pienikokoiset mutta
suuren prioriteetin alueet eroavat suurista siten,
ettd ne ovat harvinaisten luontotyyppien esiin-
tymisalueita. Tamai tekee ndistd alueista korvaa-
mattomia ja siten biodiversiteetin kannalta 44-
rimmiisen arvokkaita.

3.2.1 Valtakunnallinen analyysi 1

Ensimmaisen valtakunnallisen analyysin (kuva 7,
liite 5) tuloksista nihddin tutkimusalueen priori-
saatio, joka perustuu vain Natura 2000 -luonto-
tyyppien luonnontilaisuuteen ja edustavuuteen.
Tutkimusaineisto analysoitiin ilman painotuksia
tai alueidenvilisen kytkeytyvyyden huomioimis-
ta. Niin ollen alueet, joiden priorisaatio on suuri,
ovat edustavia ja luonnontilaisia, harvinaisia ja
monipiirteisid, mahdollisimman yhteniisi ja/tai
niiden sekoituksia (taulukko 4).

Analyysin keskiarvoesiintymiskuvaajasta (ku-
va 7) nahdain, ettd tilanteessa, jossa 90 % mai-
semasta on poistettu, on keskimiirin vasta noin
15 % luontotyyppien luontoarvosta menetetty.
Huonoiten menestyvi luontotyyppi, luonnon-
metsit, on tissd tilanteessa menettinyt jo 96 %
luontoarvostaan. Paras 10 %:n alue sisdltdd 29
luontotyyppii vield kokonaisuudessaan, ja suu-
rimmat vihennykset (yli 80 % luontoarvosta
menetetty) ovat kohdistuneet seitsemiin luon-
totyyppiin. (Kaikkien luontotyyppien esiintymis-
tasojen muutokset, liite 5.)

Kuvan 7 kartasta nikee, ettd suuren prioritee-
tin alueita on sijoittunut varsinkin Pohjois-Suo-
men suurille yhteniisille suojelualueille. Myos
Lounais- ja Linsi-Suomen yhteniiset suojelu-
alueet korostuvat ympiristostddn selvisti. Lapin
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Kuva 7. Priorisaatiokartta ja luontotyyppien esiintymiskuvaajat en-
simmaisesta valtakunnallisesta analyysista, joka huomioi alueiden
paikallisen laadun.

kolmio Rovaniemen ja Oulun vililli, Oulangan
kansallispuisto ja Itd-Suomen suojelualueet ovat
jotain tiltd vililtd: osa alueiden pinta-alasta kuu-
luu alueisiin, joiden priorisaatio on suuri, mutta
osa alueesta on menestynyt priorisaatiossa hei-
kommin. Pienen prioriteetin alueita 16ytyy lihes
kaikkien alueiden laidoilta, ja Eteli-Suomen hy-
vin pirstoutuneet pienet suojelualueet ovat tissd
ryhmissd hyvin edustettuna. Yksi alue erottuu
selvimmin: suurikokoinen Kevon luonnonpuis-
to. Laajempi tarkastelu kuitenkin osoittaa timin
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luonnonpuiston laadultaan hyvin jyrkisti kah-
tiajakautuneeksi, silli muun muassa Kevon kan-
joni kuuluu suuren prioriteetin alueisiin, mutta
selvisti erottuvat laajat tunturimittarituhoalueet
ovat muun muassa huonon laatunsa vuoksi saa-
neet pienen prioriteetin.

3.2.2 Valtakunnallinen analyysi 2

Toisen valtakunnallisen analyysin tuloksista (ku-
va 8, liite 5) nikee tutkimusalueen priorisaation,
joka perustuu luontotyyppien luonnontilaisuu-
teen ja edustavuuteen sekd alueiden viliseen kyt-
keytyvyyteen. Analyysissd huomioitiin kytkeyty-
vyys alueiden luontotyyppien samankaltaisuu-
teen ja alueiden viliseen etidisyyteen perustuen,
mutta piirteitd ei painotettu. Niin ollen alueet,
joiden priorisaatio on suuri, ovat edustavia ja
luonnontilaisia, harvinaisia ja monipiirteisig,
sijaitsevat lihelld samankaltaisia alueita, ovat
mahdollisimman yhteniisid ja/tai ovat ndiden
sekoituksia (taulukko 4).

Erot Natura 2000 -luontotyyppien luonto-
arvojen sdilymisessi (kuva 8, liite 5) analyysin
edetessi eivit ole suuria, kun verrataan tuloksia
ensimmdiseen valtakunnalliseen analyysiin (kuva
7, liite 5). Luontotyyppien kytkeytyvyyden huo-
mioon ottaminen kasvattaa hyvin kytkeytynei-
den alueiden priorisaatioita alueiden luontoarvo-
jen ldhtotilanteesta vélittdimattd. Luontoarvoltaan
pienempien alueiden arvon nouseminen johtuu
siitd, ettd ndiden alueiden mukaan ottaminen
parantaa luontotyyppien dynaamisen esiintymis-
alueen laatua vihentien alueiden vilistd eristynei-
syyttd. Varsinkin kahden luontoarvoltaan erittdin
arvokkaan kohteen vilissi sijaitsevien alueiden
priorisaatio kasvaa, ja vastaavasti joidenkin eris-
tyneempien ja vihemmin harvinaisten kuitenkin
alun perin luontoarvoltaan korkeiden alueiden
priorisaatio voi laskea. Tdmi nikyy usein (mutta
ei aina) kytkeytyneiden luontotyyppien esiinty-
mistasojen pienempini jiljelld olevana midrind
(liite 5). Kytkeytyvyyden vaikutus nikyy luon-
totyyppien esiintymistasoissa usein seuraavasti:
kytkeytyneiden piirrekerrosten jiljelld olevan
luontoarvon miiri on pienempi kuin piirreker-
roksilla, joissa kytkeytyvyytti ei oteta huomioon.
Analyysin keskiarvoesiintymiskuvaajasta (kuva 8)
nihdiin, ettd tilanteessa, jossa 90 % maisemasta
on poistettu, on luontotyyppien luontoarvosta
menetetty keskim@irin vasta noin 16 %. Huo-
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Kuva 8. Priorisaatiokartta ja luontotyyppien esiintymiskuvaajat toi-
sesta valtakunnallisesta analyysista, joka huomioi alueiden paikalli-
sen laadun lisaksi alueiden valisen kytkeytyvyyden.

noiten menestyvi luontotyyppi on luonnon-
metsit, jotka ovat tissd tilanteessa menettineet
jo 96 % luontoarvostaan. Paras 10 %:n alue sisil-
tdd vield 36 luontotyyppid kokonaisuudessaan, ja
suurimmat vihennykset (yli 80 % luontoarvosta
menetetty) ovat kohdistuneet seitsemiin luonto-
tyyppiin. (Kaikkien luontotyyppien esiintymis-
tasojen muutokset, liite 5A.)

Kuvan 8 tuloskartasta voi havaita yleisen
muutoksen suuren prioriteetin alueiden sijoit-
tumisessa tutkimusalueelle. Suuren prioriteetin

alueet keskittyvit monin paikoin osoittaen hyvin
suuren luontoarvon alueet, jotka sijaitsevat myos
lihelld samankaltaisia alueita. Téllaisia kohteita
ovat esimerkiksi Kisivarren alue, Inarijirven alue,
Koitelaisenkairan suot ja Oulangan kansallispuis-
to. Niitd aluekokonaisuuksia kuvaa hyvin suu-
ren prioriteetin alueiden keskittyminen entistd
tiiviimmin jonkin ydin- tai muuten arvokkaan
alueen ympirille. Samankaltaisten alueiden vi-
lisen kytkeytyvyyden ilmentimisen ansiosta jot-
kut aiemmin huomaamattomiksi jd4neet suuren
prioriteetin pienikokoiset alueet tulevat esiin,
kuten Utsjoella sijaitseva Pulmankijarvi. Kyt-
keytyvyyden huomiointi kasvattaa hieman myos
Kevon luonnonpuiston priorisaatiota luonnon-
puiston suuren prioriteetin eteldosien ja kanjonin
ansioista. Yhti yksittdistd suurta aluetta, johon
kytkeytyneisyyden ilmentdminen vaikuttaisi alu-
een arvoa vihentimill4, on vaikea havaita. Alu-
eiden kytkeytyvyyden ilmentiminen pienentdi
lihinnid reuna-alueiden ja paljon erilaisia luonto-
tyyppejd sisaltdvien alueiden prioriteetteja.

3.2.3 Valtakunnallinen analyysi 3

Kolmannen valtakunnallisen analyysin tuloksista
(kuva 9, liite 5) nihdddn tutkimusalueen priori-
saatio, joka perustuu luontotyyppien luonnonti-
laisuuteen ja edustavuuteen seki luontotyyppien
erityisarvoihin. Analyysissd huomioitiin alueilla
esiintyvien Natura 2000 -luontotyyppien erityis-
arvot painottamalla jokainen piirrekerros luon-
totyypin suojelun tilaan, uhanalaisen lajiston
mairiin ja EU:n erityispainoarvoon perustuen.
Alueiden vilistd kytkeytyvyytti tai samankaltai-
suutta ei huomioitu. Alueet, jotka ovat priorisaa-
tioltaan suuria, ovat edustavia ja luonnontilaisia,
harvinaisia ja monipiirteisid, mahdollisimman
yhteniisid ja niilld esiintyvien luontotyyppien
suojelutilanne on huono, moni uhanalainen laji
on riippuvainen tistd luontotyypisti tai luonto-
tyyppi on EU:n ensisijaisen suojelun kohteena.
Ne voivat myds olla ndiden asioiden sekoituksia
(taulukko 4).

Erot Natura 2000 -luontotyyppien luonto-
arvojen sdilymisessd (kuva 9, liite 5) edellisiin
analyyseihin eivit ole suuria. Tami johtuu osit-
tain siitd, ettd painotukset eivit olleet kovin
suuria vaan vaihtelivat vililli 0,083—1 (liite 4).
Analyysin keskiarvoesiintymiskuvaajasta (kuva
9) nihddin, ettd tilanteessa, jossa 90 % maise-
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Kuva 9. Priorisaatiokartta ja luontotyyppien esiintymiskuvaajat kol-
mannesta valtakunnallisesta analyysista, joka huomioi alueiden pai-
kallisen laadun lisaksi Natura 2000 -luontotyyppien erityispiirteet.

masta on poistettu, on luontotyyppien luonto-
arvosta menetetty keskiméirin vasta noin 18 %.
Huonoiten menestyvi luontotyyppi on edelleen
luonnonmetsit, jotka ovat tissi tilanteessa me-
nettineet jo 95 % luontoarvostaan. Paras 20 %:n
alue sisiltdd vield 34 luontotyyppid kokonaisuu-
dessaan, ja suurimmat vihennykset (yli 80 %
luontoarvosta menetetty) ovat kohdistuneet kuu-
teen luontotyyppiin. (Kaikkien luontotyyppien
esiintymistasojen muutokset, liite 5A.)
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Kolmas valtakunnallinen analyysi edustaa
toisen valtakunnallisen analyysin kanssa analyy-
siversioiden kahta d4ripddcd. Kun toinen analyy-
si ilmentdd yhtendisyyttd ja samankaltaisuutta,
hajottaa kolmas analyysi painotetun aineiston
vuoksi suuren prioriteetin alueet laajemmalle
alueelle. Till6in yhteniisten suuren priorisaa-
tion aluekeskittymien sijaan maiseman rakenne
pirstoutuu. Kolmannen perusanalyysin yksittii-
sid kohteita tarkastellessa huomaa, etti kohteen
saama priorisaatio voi olla hyvin erilainen sitd
ympirdiviin alueisiin verrattuna. Alueet, joihin
keskittyy paljon suuren prioriteetin alueita, si-
jaitsevat edelleen suurin piirtein samoissa pai-
koissa kuin kahdessa edellisessikin analyysissi.
Tillainen alue on esimerkiksi suurikokoinen alue
Kisivarren alueella, joskin timi suuren priori-
saation aluekeskittymi onkin pienentynyt verrat-
tuna ensimmdiseen ja toiseen valtakunnalliseen
analyysiin. Lisiksi erottuvat Sodankylin suuret
suoalueet, Muotkatunturit ja Eteld-Suomen pie-
net ja arvokkaat kohteet. Korvaamattomuuten-
sa vuoksi Eteld-Suomen erittdin pirstoutuneessa
maisemassa sijaitsevat alueet sdilyttavit suuren
priorisaationsa. Niilld alueilla esiintyy usein
harvinaisia, lajistoltaan uhanalaisia ja/tai heikon
suojelutason Natura 2000 -luontotyyppeji.

My®os pienen prioriteetin alueet ovat hajaan-
tuneet enemmadn ympdriinsi. Kuvaavaa nimen-
omaan on, ettd nditd alueita on nyt ripoteltuna
suuren priorisaation alueiden vileissi kautta
koko Pohjois-Suomen yhtendisempien aluei-
den. Eteld-Suomessa eroja pienen priorisaation
alueissa edellisiin perusanalyyseihin on Pohjois-
Suomea vihemmin. Kevon luonnonpuisto, Ina-
rin retkeilyalue, Suomenselki ja Syotteen alueet
erottuvat suurempina pienen priorisaation yh-
teniisini alueina, vaikkakin heikommin, mutta
esimerkiksi Maltion luonnonpuiston, joka sijait-
see Savukoskella Koillis-Lapissa, luontoarvojen
priorisaatio on suurentunut.

3.2.4 Padaanalyysi: valtakunnallinen
analyysi 4

Neljannen valtakunnallisen analyysin tuloksista
(kuva 10, liite 5) nahdddn tutkimusalueen prio-
risaatio, joka perustuu luontotyyppien luonnon-
tilaisuuteen ja edustavuuteen seki luontotyyp-
pien erityisarvoihin ja alueiden viliseen kytkey-
tyvyyteen. Tatd yksittdistd analyysid kutsutaan



padanalyysiksi, koska siind on huomioitu eniten
erilaisia luontotyyppeihin vaikuttavia tekijoi-
td. Analyysissd huomioitiin alueilla esiintyvien
Natura 2000 -luontotyyppien erityisarvot pai-
nottamalla jokainen piirrekerros luontotyypin
suojelun tilaan, uhanalaisen lajiston mairdin ja
EU:n erityispainoarvoon perustuen, ja alueiden
vilinen kytkeytyvyys perustui alueiden luonto-
tyyppien samankaltaisuuteen ja alueiden viliseen
etdisyyteen. Priorisaatioltaan suuret alueet ovat
edustavia ja luonnontilaisia, harvinaisia, moni-
piirteisid, niilld esiintyvien luontotyyppien suo-
jelutilanne on huono, moni uhanalainen laji on
riippuvainen tistd luontotyypisti tai luontotyyp-
pi on EU:n ensisijaisen suojelun kohteena, ne
sijaitsevat lihelld samankaltaisia alueita tai ovat
mahdollisimman yhteniisid. Ne voivat myds olla
niiden asioiden sekoituksia (taulukko 4).

Neljis perusanalyysi yhdistidd toisen ja kol-
mannen valtakunnallisen analyysin edustamat
daripddt. Toisessa valtakunnallisessa analyysis-
sd korostunut alueiden vilinen kytkeytyvyys ja
kolmannessa valtakunnallisessa analyysissd ko-
rostunut alueiden erityisarvojen ilmentiminen
nikyvit tuloksissa yhti lailla: yhtendiset korkean
luontoarvon alueet erottuvat, mutta myos yksit-
tdisten arvokkaiden kohteiden vaikutus siilyy.
Erot Natura 2000 -luontotyyppien luontoar-
vojen sdilymisessd (kuva 10, liite 5) edellisiin
analyyseihin eivit ole suuria. Analyysin keskiar-
voesiintymiskuvaajasta (kuva 10) nihdidin, ettd
tilanteessa, jossa 90 % maisemasta on poistettu,
on luontotyyppien luontoarvosta menetetty kes-
kimirin vasta noin 15 %. Huonoiten menestyvi
luontotyyppi on edelleen luonnonmetsit, jotka
ovat tissd tilanteessa menettineet jo 95 % luon-
toarvostaan. Priorisaation paras 10 %:n alue sisil-
tdd vield 35 luontotyyppid kokonaisuudessaan, ja
suurimmat vihennykset (yli 80 % luontoarvosta
menetetty) ovat kohdistuneet viiteen luontotyyp-
piin. (Kaikkien luontotyyppien esiintymistasojen
muutokset, liite 5A.) Liitteesti 5B voi havaita,
kuinka aineiston erilainen kisittely, painottami-
nen tai kytkeytyvyyden huomioiminen, vaikut-
tavat alueiden luontoarvoon: kytkeytyvyydelld
muunnetut piirteet menettavit luontoarvoaan
nopeammin kuin painotetut piirteet.

Suuret korkean luontoarvon alueet erottuvat
edelleen selvisti esimerkiksi Kisivarren, Muotka-
tuntureiden, Inarijdrven tai Sodankylidn suurien
soiden alueella. Tutkimusalueen erityisarvojen
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Kuva 10. Priorisaatiokartta ja luontotyyppien esiintymiskuvaajat
neljannesta valtakunnallisesta analyysista, joka huomioi alueiden
paikallisen laadun lisaksi Natura 2000 -luontotyyppien erityispiirteet
ja alueiden valisen kytkeytyvyyden.

huomioiminen on pienentinyt alueiden kokoa
verrattuna alueisiin, jotka ilmensivit alueiden
kytkeytyvyyttd toisiinsa, mutta esimerkiksi Ki-
sivarren erimaa-alueen suuren prioriteetin alu-
een koko on edelleenkin erittdin laaja. Useat
Eteld-Suomen tiukasti suojellut luonnonsuoje-
lualueet saavat suuren prioriteetin, koska niilld
suojellaan usein harvinaisia ja viimeisid osuuksia
luontotyyppien esiintymisalueista. Hyvin kyt-
keytyvyyden ansiosta suuren prioriteetin saavia
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suurempia alueita ovat muun muassa Oulanka
sekd Pulmankijirven ympiristé Utsjoen kunnan
alueella. Pienen prioriteetin alueet ovat pirstou-
tuneet ympdriinsi, eivitkd ne muodosta Kevon
luonnonpuiston, Inarin retkeilyalueen ja Maltion
luonnonpuiston lisiksi muita laajoja alueita. Suo-
menselkd, Syotteen ympiristo sekd Eteld-Suomen
pirstoutuneet huonolaatuiset ja yleisen luonto-
tyypin kohteet mantereen puolella ovat edelleen
matalan prioriteetin alueita.

3.2.5 Paaanalyysin perusteella tunnistetut
merkittdvimmat luontoarvokeskittymat

Suuren luontoarvon alueista koottujen mer-
kittdvien luontoarvokeskittymien tarkoitus on
osoittaa alueet, joihin tulee kohdistaa tarkempaa
huomiota suojelualueverkoston yllipitoa suunni-
tellessa. Merkittivit luontoarvokeskittymit ovat
valtakunnallisella tasolla tirkeitd alueita, ja nii-
den sidilymiseksi tulevaisuuteen tulee tehdi pit-
kijanteisesti toitd. Tdssd tutkimuksessa tuloksena
saatujen alueiden tarkoituksena ei ole maritelld
tarkasti suojelualueverkostomme tirkeimpii koh-
dealueita, koska nimai alueet koostuvat irrallisista
tietyt kriteerit tdyttdvistd rasterisoluista eivitki
ekologisista toimivista alueista. Niiden alueiden
arvot ovat usein riippuvaisia niihin yhteydessi
olevista alueista ja esimerkiksi lihialueita kos-
kevat uhkat tai heikentivit toimenpiteet voivat
muuttaa niiden arvoja.

Valtakunnallisesti merkittdvimpid luonto-
arvokeskittymii valittiin yhteensd 36 kappaletta
ja niissd ovat edustettuna kaikki tutkitut Natura
2000 -luontotyypit (kuva 11, taulukko 7, liite 6).
Keskittymit tunnistettiin pddanalyysin tuloksiin
perustuen Zonation-ohjelmiston automaattista
maisemien tunnistamisen toimintoa apuna kiyt-
tden. Alueista kymmenen valittiin alueen koon
ja suuren luontoarvon perusteella (kriteeri 1,
ympyrit), alueista 13 oli merkittivid yksittdisten
Natura 2000 -luontotyyppien esiintymisalueina
(kriteeri 2, nelikulmiot) ja alueista 13 valittiin
kummankin kriteerin perusteella (kulmallaan
seisovat nelikulmiot). Alueiden sijanumerot ovat
suuntaa-antavia, koska ehdotonta jirjestysti ei
ole olemassa. Vattajanniemen ja Laumakarin
arvokkaat elinympiristot ovat luontoarvoltaan
kaikkein arvokkaimmat kummallakin kriteeril-
14 mitaten, miki tarkoittaa, ettd kyseinen luon-
toarvokeskittymid muodostuu kohteista, jotka
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sijoittuvat hyvin korkealle alueiden vilisessd
priorisaatiossa (MR 0,982), ja alueella esiintyy
suuria osuuksia monien luontotyyppien esiinty-
mistd (LTS 11,466). Pinta-alaltaan suurin mer-
kittavistd luontoarvokeskittymisti on Kisivarren
erimaa-alue (1 870 km?) ja pienin Linnanvuoren
lehtojensuojelualue (0,12 km?).

Natura 2000 -luontotyypeistd 28 esiintyy
hyvin keskitetysti joko vain tai padsddntdisesti
yhdessd merkittivissi luontoarvokeskittymissi
(yli 50 % luontotyypin esiintymisalueesta samalla
alueella) ja loput esiintymisalueesta sirpaleises-
ti muualla. Tdmin alueella esiintyvien luonto-
tyyppien méirin ja esiintymisalueiden osuuden
perusteella merkittdvit luontoarvokeskittymit
voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmiin. En-
sinnikin voidaan erotella alueet, joilla esiintyy
monia Natura 2000 -luontotyyppeji ja joidenkin
niiden esiintymisalueista suuria osuuksia. Nimi
alueet ovat ainutlaatuisia, koska vastaavia luon-
totyyppejd ja sitd kautta lajien elinalueita ei ole
tarjolla muualla. Kaksi merkittivid luontoarvo-
keskittymii korostuu ylitse muiden: Kisivarren
pain alue sekd Vattajanniemen ja Laumakarin
alueet. Niitd alueita voidaan luonnehtia Suomen
Natura 2000 -luontotyyppien hotspot-alueiksi
(Myers ym. 2000). Kisivarren pdd edustaa suurta
ja hyvin kytkeytynyttd, mutta my6s harvinaisia
luontotyyppeji sisiltivid aluetta. Sen alueella
sijaitsi ainoana yli puolet viiden Natura 2000
-luontotyypin esiintymisalueista. Vattajanniemen
ja Laumakarin alue edustaa pienti ja korvaama-
tonta aluetta, jonka alueella sijaitsi ainoana yli
puolet neljan luontotyypin esiintymisalueista. Li-
siksi Porin rannikkoalueilla esiintyi ainoana yli
puolet kolmen luontotyypin esiintymisalueista
ja Hailuodossa ja Santapankissa ainoana yli
puolet kahden luontotyypin esiintymisalueista.
Toiseksi voidaan erotella alueet, 14 kappaletta,
jotka ovat erittdin edustavia yhden Natura 2000
-luontotyypin suhteen, kuten Patvinsuon ja Itdi-
sen Suomenlahden kansallispuistot. Kolmante-
na voidaan erotella alueet, jotka sisdltdvit monia
Natura 2000 -luontotyyppeji mutta joilla min-
kddn luontotyypin esiintymisalueen osuus koko
luontotyypin esiintymisalueesta ei ole erityisen
suuri. Tillaisia monipuolisia suojelualueita ovat
esimerkiksi Pallas—Ylldstunturin ja Urho Kekko-
sen kansallispuistot. Tdssd ryhmassd Natura 2000
-luontotyyppien mairi vaihtelee viidestitoista
muutamiin.
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Kuva 11. Kartta Zonationin automaattisen maisemientunnistuksen perusteella valituista merkittavimmista luontoarvokeskittymista.
Nimet ovat suuntaa-antavia ja niitd on jouduttu lyhentdmaan tata karttaa varten. Alueiden taydelliset nimet, sisall6t ja tunnusluvut

Alueita, jotka ovat yli 20 km2 ja
suojeluarvoltaan erityisen arvokkaita

Alueita, jotka sisdltavat suuria osia (usein
monien) luontotyyppien esiintymisalueista.
Voivat olla kooltaan myds pienia.

Alueet, jotka ovat kumpaakin.

Vattajanniemi
Kasivarsi
Saaristomeri
Pori

Hailuoto
Oulanka
Norrskar
Pulmankijarvi
Ukonnokka
Inarijarvi
Puurijarvi
Saarilampi
Tulliniemi
Draksvik
Pallas-Yllas
Koihna
Itdinen Suomenlahti
Patvinsuo
Linnavuori
Kuirimonkoski
UK-puisto
Paistunturi
Topokari
Lohjanjarvi
Koitelainen
Loukinen
Luiro
Torronsuo
Petkeljarvi
Kauhaneva
Levaneva
Naatavuoma
Siikavaara
Tollovuoma
Karvia etela
Haapakeidas

v‘ﬁffh R
e \\ \\

XVill
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Y

on esitelty liitteessa 6. Kartan numerointi vastaa liitteen 6 numerointia.
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Taulukko 7. Padaanalyysin kymmenen merkittavinta luontoarvokeskittymaa. Numerointi vastaa kuvan 11 numerointia.
Prosentit tarkoittavat osuutta kyseessa olevan Natura 2000 -luontotyypin koko esiintymisalueesta tutkimusalueella.
MR = alueen rankingarvojen keskiarvo, LTS = luontoarvokeskittyméassa esiintyvien Natura 2000 -luontotyyppien esiinty-
misalueiden summa. LTS summautuu kokonaisuudessaan 136:een, mika on piirrekerrosten maara analyysissa. Alueiden
taydelliset sisallot ja tunnusluvut on esitelty liitteessa 6.

Sijoitus Merkittavimmat luontoarvokeskittymat siséltdineen

1/1. Vattajanniemi ja Laumakari ldhialueineen

km? 27 liilkkuvat alkiovaiheen dyynit 96 %, liikkuvat rantakauradyynit 93 %, kiinteat ruohokasvillisuuden
LTS 11,5 peittamat dyynit 87 %, metsaiset dyynit 79 %, Itameren hiekkarannat 50 %, variksenmarjadyynit

MR 0982 34 %, variksenmarjadyynit 34%, rannikon laguunit 30 %, vedenalaiset hiekkasarkat 29 %, laajat
’ matalat lahdet 19 %, dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 17 %, hakamaat ja kaskilaitumet
8 %, sukkessiometsat 8 %, merenrantaniityt 5 %, kivikkorannat 2 %

11/ 16. Kasivarsi

km? 1870  karut tunturiniityt 94 %, kalkkikalliot 88 %, tunturipajukot 79 %, tuntureiden vyorysoraikot ja -loh-
LTS 11,1 kareikot 64 %, variksenmarjadyynit 57 %, tunturijoet ja purot 45 %, palsasuot 30 %, silikaattikalliot
MR 0,877 26 %, tunturikankaat 21 %, tulvametsat 15 %, tunturikoivikot 12 %, vaihettumissuot ja rantasuot 7

%, lahteet ja Iahdesuot 6 %, luonnontilaiset jokireitit 3 %,
karut kirkasvetiset jarvet 3 %, lehdot 2 %, metsaluhdat 2 %

X1/ 2. Puurijarvi-Isosuo

km? 29 T, . . .

LTS 20 luontaisesti ravinteiset jarvet 85 %, kosteat suurruohoniityt 10 %, keidassuot 4 %, tulvametsat 2 %,
! puustoiset suot 1 %

MR 0,954

n7/11. Saaristomeri

km? 77 harjusaaret 71 %, ulkosaariston saaret ja luodot 40 %, kasvipeitteiset merenrantakalliot 36 %, itame-

LTS 6,3 ren hiekkarannat 30 %, runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 28 %, kivikkorannat 23 %, riutat 16 %,

MR 0,888 lehdes- ja vesaniityt 15 %, rannikon laguunit 15 %, kuivat nummet 11 %, rantavallit 9 %, hakamaat

ja kaskilaitumet 7 %, variksenmarjadyynit 5 %, vanhat tammimetsat 3 %, merenrantaniityt 2 %,
sukkessiometsat 2 %, jalopuumetsat 2 %, metsaiset dyynit 2 %, liikkkuvat alkiovaiheen dyynit 1 %
IV /3. Porin rannikkoalueet

km? 55 laajat matalat lahdet 80 %, jokisuistot 79 %, alavat niitetyt niityt 71 %, merenrantaniityt 18 %, ulko-

LTS 6,1 saariston saaret ja luodot 18 %, kivikkorannat 17 %, kosteat suurruohoniityt 11 %, sukkessiometsat

MR 0,949 3 %, rannikon laguunit 3 %, vedenalaiset hiekkasarkét 2 %, harjusaaret 2 %, lehdot 1 %

XVI1/ 4. Koihnan suoalue

km? 24

LTS 1,7 muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 82 %, puustoiset suot 6 %

MR 0,926

Vv Hailuoto ja Santapankki

km? 1 kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 98 %, vedenalaiset hiekkasarkat 53 %, dyynialueiden kosteat

LTS 3,9 soistuneet painanteet 12 %, metsaiset dyynit 7 %, sukkessiometsat 7 %, Itdmeren hiekkarannat 4

MR 0,954 %, kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 3 %, variksenmarjadyynit 3 %, liikkuvat rantakau-
radyynit 3 %, kuivat nummet 2 %, merenrantaniityt 2 %, metsaluhdat 1 %

XXVI/ 5. Loukisen latvasuot

km? 58

huurresammalléhteet 22 %, tulvametsat 9 %, letot 8 %, aapasuot 5 %, puustoiset suot 5 %, metsa-

LTS 1.0 luhdat 4 %, tulvaniityt 2 %

MR 0,926

Vi/ 24, Oulanka

km? 190 kalkkilammet ja jarvet 100 %, tulvaniityt 15 %, kalkkikalliot 8 %, letot 8 %, humuspitoiset jarvet

LTS 3,3 jalammet 6 %, lehdot 5 %, huurresammallahteet 4 %, tulvametsat 4 %, luonnonmetsat 3 %, run-

MR 0,851 saslajiset kuivat ja tuoreet niityt 3 %, aapasuot 2 %, ldhteet ja lahdesuot 2 %, puustoiset suot 2 %,

pikkujoet ja purot 1 %, niukka—keskiravinteiset jarvet 1 %
6. Luiron, Ldimsanaavan ja Sakkalanaavan soidensuojelualueet
2

IE_:_T; ?00 metsaluhdat 14 %, letot 13 %, huurresammalléhteet 10 %, aapasuot 6 %, keidassuot 5 %, puustoiset
! suot 4 %

MR 0,924
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Merkittivit luontoarvokeskittymit sijoittuvat
maantieteellisesti ympiri tutkimusalueen. Kes-
kittymien koko vastaa tutkimusalueen maantie-
teellistd rakennetta. Yleisesti voidaan sanoa, etti
pienten alueiden arvo perustuu enimmikseen
niiden sisdltimien harvinaisten luontotyyppien
korvaamattomuuteen. Suurien alueiden arvo
perustuu niiden kokoon ja sen mukanaan tuo-
maan hyviin alueiden viliseen kytkeytyvyyteen,
ja ne voivat sisltdd yleisempidkin luontotyyppe-
ja. Eteld-Suomen suojelualueverkoston ja luon-
totyyppien esiintymisalueiden pirstoutuneisuus
nikyi padanalyysin priorisaatiossa siten, ettd
Eteld-Suomessa sijaitsi monia hyvin pienikokoi-
sia arvokkaita alueita, jotka sisdlsivit vain pienid
osia luontotyyppien esiintymisalueista. Téllin
ne eivit tdyttineet kumpaakaan merkittdvimpien
luontoarvokeskittymien valintakriteerid. Etela-
Suomen merkittivimmat luontoarvokeskittymit
ovat timin vuoksi usein

1 suurempia suojelualueita, kuten kansallis-
puistoja (esimerkiksi Puurijirven—Isonsuon
ja Torronsuon kansallispuistot),

2 pienid yksittiisid erittdin harvinaisten luon-
totyyppien viimeisid esiintymia (esimerkiksi
Suomen ainoat taarnaluhtaletot alueella XII
ja lihes kaikki orkidea-alueet eli kuivat niityt
ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla alueel-
la XIV) tai

3 yhden tai harvojen luontotyyppien tiivisty-
mii tietylle alueelle (monet soidensuojelu-
alueet ja saariston kohteet).

Joillain Pohjois-Suomen suurilla ja komeilla
suojelualueilla esiintyy paljon sellaisia luonto-
tyyppejd, jotka ovat yleisid. Télloin suuri pinta-
alakaan ei riitd nostamaan aluetta merkittivien
luontoarvokeskittymien joukkoon, koska alueella
ei sijaitse tarpeeksi luontotyyppien kaikkein ar-
vokkaimpia alueita tai tarpeeksi suuria osuuksia
niiden esiintymisalueista. Tdllainen tilanne oli
esimerkiksi Lapin kolmion alueella olevilla suu-
rilla suojelualueilla. Iti-Suomen suojelualueet
olivat tyypillisid esimerkkejd pienien ja suurien
alueiden vililtd: alueilla esiintyy sekd harvinai-
sia ettd yleisid luontotyyppejd, ja ndiden suhde
yhdessi alueen koon ja kytkeytyvyyden kanssa

sanelee alueen merkittivyyden.

3.3 Alueelliset priorisaatiot

Kaikkien Metsihallituksen luontopalveluiden
alueyksikkokohtaisten analyysien tulokset (ku-
vat 12, 14 ja 16, liite 5) perustuvat luonto-
tyyppien luonnontilaisuuteen ja edustavuuteen
sekd luontotyyppien erityisarvoihin ja alueiden
viliseen kytkeytyvyyteen. Alueyksikkokohtaiset
analyysit tehtiin samoin periaattein ja sdddoin
kuin neljis valtakunnallinen perusanalyysi: ana-
lyyseissd huomioitiin alueilla esiintyvien Natura
2000 -luontotyyppien erityisarvot painottamal-
la jokainen piirrekerros luontotyypin suojelun
tilaan, uhanalaisen lajiston mairddn ja EU:n
erityispainoarvoon perustuen. Alueiden vilinen
kytkeytyvyys perustui alueiden luontotyyppien
samankaltaisuuteen ja alueiden viliseen etdisyy-
teen. Priorisaatioltaan suuret alueet ovat edus-
tavia ja luonnontilaisia, niilld esiintyvit luonto-
tyypit ovat harvinaisia, alueella esiintyy monia
Natura 2000 -luontotyyppejd, niilld esiintyvien
luontotyyppien suojelutilanne on huono, moni
uhanalainen laji on riippuvainen tistd luonto-
tyypistd, luontotyyppi on EU:n ensisijaisen suo-
jelun kohteena, ne sijaitsevat lihelld samankaltai-
sia alueita tai ovat mahdollisimman yhteniisia.
Ne voivat myos olla nididen asioiden sekoituksia
(taulukko 4).

Alueellisia tuloskarttoja ja merkittdvimpid
luontoarvokeskittymiid tulee aina tarkastella yh-
dessi valtakunnallisten tulosten kanssa. Tulee
muistaa, ettd valtakunnallisen pddanalyysin tu-
lokset ovat tuloksista tirkeimpid, koska niiden
tarkoitus on auttaa valtakunnallisessa suojelu-
alueiden hoidon suunnittelussa, jossa yhteni
suojelun hallinnon rakenteellisena menetelmini
on hallinnollinen aluejako. Aineiston jakaminen
alueiden mukaan vaikuttaa tuloksiin, koska tut-
kimusalueen koko ja siten myo6s Natura 2000
-luontotyyppien esiintymisalueiden koot ovat
muuttuneet. Tami vaikuttaa yksittdisten koh-
teiden saamiin priorisaatioihin kahdella tavalla:
Valtakunnallisesti harvinaiset luontotyypit saat-
tavat olla alueellisesti yleisid/yleisempii ja siten
niiden saamat prioriteetit pienevit. Niin kivi
esimerkiksi Himeessd Torronsuolla, joka kuuluu
valtakunnallisesti parhaaseen 30 %:n osioon mai-
semasta, mutta Eteld-Suomen alueellisessa priori-
saatiossa se saa pienemmain priorisaation, koska
priorisoitava aineisto on pienempi ja keidassuot
yleisin luontotyyppi. Vastaavasti jokin valtakun-
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nallisesti yleinen luontotyyppi voi olla alueellises-
ti harvinainen ja sen saamat prioriteetit puoles-
taan suurenevat. Téllainen tilanne on esimerkiksi
tunturikankaiden, karujen kirkasvetisten jirvien,
luonnontilaisten jokireittien sekd pikkujokien ja
purojen kohdalla. Lisiksi tutkimusalueen koon
pieneneminen vaikuttaa visuaalisiin tuloksiin,
koska niissi tarkastellaan maiseman osuuksia, ei
tiettyd pinta-alaa. Niin ollen esimerkiksi paras
30 %:n maisemaosuus, joka esitetddn tuloskar-
toissa punaisella tai punertavalla, on kooltaan
koko Suomessa 10 736 km?, mutta alueellisissa
tuloksissa pinta-ala on Eteld-Suomessa 525 km?,
Pohjanmaalla 1 093 km? ja Lapissa 9 117 km?,
joten sen havaittavuus on huomattavasti suurem-
pi suuremmalla aineistolla.

3.3.1 Etela-Suomen alueyksikkd

Eteld-Suomen alueyksikon tuloksissa niakyvit sel-
visti tutkimusalueen erittdin pirstoutunut maan-
tieteellinen rakenne sekd monien harvinaisten
luontotyyppien esiintymisalueiden sijoittuminen
juuri tille alueelle. Tutkimusalueella suurin osa
Natura 2000 -luontotyypeistd esiintyy irrallisina
palasina sielld tddlld ja suojelualueet muodostavat
reidllistd pitsid yhteniisen alueen sijaan. Yhtendi-
set alueet ovat kahden kiden sormilla laskettavis-
sa. Valtakunnallisesti erittdin laaja-alaiset Natu-
ra 2000 -luontotyypit, kuten luonnonmetsit ja
aapasuot, esiintyvit myds Eteli-Suomen tutki-
musalueella, mutta nyt niiden esiintymisalue on
kutistunut sadasosiin valtakunnallisesta esiinty-
misalueen pinta-alasta. Sen sijaan valtakunnalli-
sesti harvinaisemmat Natura 2000 -luontotyypit,
keidassuot ja puustoiset suot, ovat Eteli-Suomen
tutkimusalueella yleisimpid. Tillaisessa maise-
massa suuren prioriteetin saavat alueet, jotka si-
saltdvit joko harvinaisia luontotyyppejd tai ovat
harvoja paremmin kytkeytyneitd kokonaisuuksia,
jotka sisaltdvit tarpeeksi harvinaisia luontotyyp-
pejd. Niin ollen esimerkiksi Torronsuon mahta-
van keidassuon prioriteetti pieneni merkittivisti
keidassoiden muututtua analyysin yleisimmiksi
luontotyypiksi. Silmidmiiriisesti tarkasteltuna
eniten korostuvat suuret yhteniiset alueet, joista
monet ovat vesialueita tai suurempia suojelualu-
eita kuten Porin rannikkoalue, Puruvesi, Patvin-
suon etelipuoleinen Hiienselkd ja Oriveden—
Pyhiseldn saaristo sekd Puurijirven—Isonsuon,
Salamajirven ja Pyhi-Hikin kansallispuistot.
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Pienen priorisaation alueet ovat keskittyneet
reuna-alueille, jota voimakkaan pirstoutumisen
johdosta riittdd. Reposuon luonnonsuojeluohjel-
mien alue on ainoa suurempi pienen priorisaati-
on yhteniinen kokonaisuus.

Eteld-Suomen tutkimusalueen luontoarvot
sijaitsevat keskittyneesti. Tami voidaan tode-
ta Natura 2000 -luontotyyppien pailuokkien
esiintymistasojen kuvaajista (kuva 12 esiintymis-
kuvaajat, kaikkien luontotyyppien esiintymista-
sojen muutokset liite 5), joista havaitaan esiin-
tymistasojen kuvaajien arvon laskevan jyrkisti
loppua kohden. Natura 2000 -luontotyyppien
esiintymistasoista nihdddn, ettd soiden ja metsi-
en piiluokkien luontotyyppien luontoarvot al-
kavat vihetd ensimmiisend. Tdma johtuu siitd,
ettd alueella esiintyvistd Natura 2000 -luontotyy-
pistd neljd yleisintd, keidassuot, aapasuot, luon-
nonmetsit ja puustoiset suot, ovat nimenomaan
suo- ja metsiluontotyyppeji. Esimerkiksi paras
25 %:n osuus tutkimusalueesta sisiltid edelleen
keskimairin 92 % koko alueen luontoarvoista.
Kuitenkin niiden neljin yleisimmin Natura
2000 -luontotyypin luontoarvoista on jiljelld
endd 35 %, 45 %, 51 % ja 46 % (jirjestyksessd).
Samanaikaisesti 28 luontotyypeistd (49 % alu-
eella esiintyvistd Natura 2000 -luontotyypeistd)
ei ole menettinyt vield lainkaan luontoarvoaan.
Timi tarkoittaa, ettd kohteet, joissa niitd Natu-
ra 2000 -luontotyyppejd esiintyy, ovat niin kor-
vaamattomia, ettei niihin ole kohdistunut vield
lainkaan aluepoistoja Zonationin laskennassa.
Vastaavasti paras 10 %:n osuus tutkimusalueesta
sisaltad keskimairin 82 % kaikista alueen luon-
toarviosta. Samanaikaisesti neljin yleisimmin
Natura 2000 -luontotyypin luontoarvoista on
jiljelld enii 17 %, 18 %, 21 % ja 25 % (jir-
jestyksessd) ja tdysin luontoarvonsa toistaiseksi
sdilyttdneitda Natura 2000 -luontotyyppejd on
vield jaljelld 20 (35 % alueella esiintyvisti Natura
2000 -luontotyypeistd).

Tulosten avulla tunnistettiin yhteensi 26 Ete-
l3-Suomen alueen merkittivintd luontoarvokes-
kittymid (kuva 13, taulukko 8, liite 7). Alueista
suurin osa, 23 aluetta, oli merkittdvid yksittdisten
Natura 2000 -luontotyyppien esiintymisalueita
(kriteeri 2) eli niiden alueiden luontoarvot ovat
suuret alueella esiintyvien pieniesiintymisalaisten
luontotyyppien harvinaisuuden vuoksi. Alueista
3 oli laaja-alaisia ja suuren luontoarvon alueita
(valintakriteeri 1) sekd merkittavid yksittdisten



Luontoarvojen priorisaatio

' Suuren prioriteetin alueita

Sl Pienen prioriteetin alueita

Suomen ja Etela-Suomen rajat ja
|:| analyysin ulkopuolinen alue

—— Paatie

—Rannikot

—Sisavedet

- --Nummet, niityt, pensaikot
0,5

---Suot

----- Kalliot

— - Metsat

Natura 2000 -luontotyyppien esiintymisalueita
(valintakriteeri 2). Niitd olivat Porin sisilahdet,
Puurijirven ja Isonsuon alue sekd Patvinsuon
kansallispuisto lihialueineen. Monet merkitti-
vimmistd luontoarvokeskittymistd ovat niin pie-
nid, ettd niiden erottaminen paljain silmin on
mahdotonta. Ylipdinsi valitut alueet ovat pie-
nikokoisia suhteessa koko Suomen analyyseissi
tunnistettuihin merkittdvimpiin luontoarvokes-
kittcymiin (kuva 11, taulukko 7). Huomattavaa
on, ettd kaikki silmin havaittavat suuren prio-

Kuva 12. Priorisaatiokartta ja Natura 2000 -luontotyyppi-
en esiintymiskuvaajat paaluokittain Eteld-Suomen luon-
topalvelujen alueelta.

riteetin alueet eivit tule valituksi merkittdvim-
pien luontoarvokeskittymien joukkoon, kuten
Hiienselki ja Oriveden—Pyhiseldn saaristot sekd
Salamajirven ja Pyhi-Hikin kansallispuistot. T4-
mi johtuu siitd, ettd ndilld alueilla esiintyy esi-
merkiksi yleisid luontotyyppeji mutta ei tarpeeksi
niiden parhaita alueita. Ndihin alueisiin verrat-
tuna matalamman prioriteetin saaneet Puruvesi,
Koli, Petkeljirvi ja Ruunaanjirvi ovat kuitenkin
padsseet merkittdvimpien luontoarvokeskitty-
mien joukkoon, koska alueilla on suuria osuuk-
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sia harvinaisen luontotyypin tai harvinaisten
luontotyyppien esiintymisalueista. Esimerkiksi
Puruveden alue on yhteniinen ja suuri ja alueel-
la esiintyy 75 % Eteli-Suomen karuiksi kirkas-

vetisiksi jarviksi luokitelluista alueista (liite 7).

Merkittava luontoarvokeskittyma:

XX alueella esiintyy suuria osuuksia
luontotyyppien esiintymisalueista

alueen luontoarvot ovat erityisen
suuret, alue on laajempi kuin 20 km2,
alueella esiintyy suuria osuuksia
luontotyyppien esiintymisalueista

1/2. Porin sisdlahdet: Pihlavanlahti ja Preiviikinlahti
l Jurmo Ut6

1] Jungfruskar

\Y, Hankoniemi, Tulliniemen luonnonsuojelualue
Vv Oro, Dragsfjard

VI/1. Puurijarvi-Isosuo

VIl / 3. Patvinsuo lahialueineen

Vil Ruunaanjarven alue

IX Uudenkaupungin saaristo

X Saarilammensuo

Xl Gummandooran ja Pooskerin saaristo

Xl Hankoniemen eteldrantoja

Xl Pohjanpitajanlahti-Dragsviksgard-Storholmen

Lisaksi on syytd mainita, ettd esimerkiksi Puruve-
den kohdalla alueen priorisaatio oli hyvin erilai-
nen verrattuna valtakunnalliseen priorisaatioon,
koska suurin osa Suomen karuista kirkasvetisistd
jarvistd esiintyy etupddssd Lapissa (liite 1).

L 1|

XV Ruotsinpyhtdan ja Pyhtaan edustan saaristo
XV Puruvesi

XVI  Isosuo—Kotojarvi

XVII  Tiilikkajarven kansallispuisto Iahialueineen
XVIII  Pihlajaveden seutu

XIX  Linnavuoren lehtojensuojelualue

XX Mynamaenlahti

XXl Saltfjarden ja Tavastfjarden

XXII Kolin kansallispuisto

XXl Pohjankangas-Nummikangas

XXIV  Saaristomeri

XXV Sappi

XXVI  Petkeljarvi, Putkelanharju, Puhtiinsuon eteldosa

Kuva 13. Kartta Zonationin automaattisen maisemientunnistuksen perusteella valituista merkittavimmista luontoarvo-
keskittymista Etela-Suomen luontopalvelujen alueella. Nimet ovat suuntaa-antavia ja niitd on jouduttu lyhentamaan
tata karttaa varten. Alueiden taydelliset nimet, sisallot ja tunnusluvut on esitelty liitteessa 7. Kartan numerointi vastaa

liitteen 7 numerointia.
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Taulukko 8. Eteld-Suomen luontopalvelujen kymmenen merkittavinta luontoarvokeskittymaa. Numerointi vastaa ku-
van 13 numerointia. Prosentit tarkoittavat osuutta kyseessa olevan Natura 2000 -luontotyypin koko esiintymisalueesta
tutkimusalueella. MR = alueen rankingarvojen keskiarvo, LTS = luontoarvokeskittymassa esiintyvien Natura 2000 -luon-
totyyppien esiintymisalueiden summa. LTS summautuu kokonaisuudessaan 136:een, mika on piirrekerrosten maara
analyysissa. Alueiden taydelliset sisallot ja tunnusluvut on esitelty liitteessa 7.

Sijoitus Merkittavimmat luontoarvokeskittymat sisaltdineen

1/2. Porin sisdlahdet: Pihlavanlahti ja Preiviikinlahti

km? 21 Vedenalaiset hiekkasarkat 100 %, jokisuistot 95 %, alavat niitetyt niityt 71 %, merenrantaniityt

LTS 8,03 58 %, laajat matalat lahdet 29 %, kosteat suurruohoniityt 18 %, lehdot 15 %, rannikon laguunit

MR 0,914 8 %, vaihettumissuot ja rantasuot 4 %, humuspitoiset jarvet ja lammet 3 %, tulvametsat 1 %

VI/1. Puurijarvi-Isosuo

km? 28 Luontaisesti ravinteiset jarvet 89 %, tulvametsat 64 %, puustoiset suot 14 %, kosteat suurruohoniityt

LTS 3,91 13 %, keidassuot 12 %, vaihettumissuot ja rantasuot 4 %

MR 0,917

I Jurmo Ut6

km? 4 Variksenmarjadyynit 90 %, rantavallit 85 %, kuivat nummet 40 %, Itameren hiekkarannat 39 %,

LTS 7,197 runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 35 %, kivikkorannat 34 %, harjusaaret 24 %, merenrantaniityt

MR 0,935 5 %, rannikon laguunit 3 %, letot 2 %, ulkosaariston saaret ja luodot 2 %

1] Jungfruskar

km? 2 Siniheinaniityt 100 %, lehdes- ja vesaniityt 78 %, alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot 25 %, ha-

LTS 5,604 kamaat ja kaskilaitumet 22 %, runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 15 %, alavat niitetyt niityt 11 %,
kuivat nummet 10 %, kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla (tarkeat orkidea-alueet)

MR 0,962 8 %, silikaattikalliot 3 %, jalopuumetsat 3 %, kosteat suurruohoniityt 2 %, merenrantaniityt 1 %
kasvipeitteiset merenrantakalliot 1 %, lehdot 1 %

VIl / 3. Patvinsuo ymparistéineen

km? 80 Niukka-keskiravinteiset jarvet 90 %, pikkujoet ja purot 22 %, aapasuot 14 %, lahteet ja lahdesuot

LTS 3,08 9 %, luonnonmetsat 5 %, karut kirkasvetiset jarvet 4 %, keidassuot 3 %, tulvametsat 3 %, puustoiset

MR 0,87 suot 3 %, metsadluhdat 2 %, humuspitoiset jarvet ja lammet 1 %

v Hankoniemi, Tulliniemen luonnonsuojelualue

km? 2 Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla (tarkeat orkidea-alueet) 89 %, liikkuvat alkiovai-

LTS 5,517 heen dyynit 88 %, liikkuvat rantakauradyynit 47 %, kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit

MR 0,892 35 %, kasvipeitteiset merenrantakalliot 14 %, kivikkorannat 3 %

\" Oro, Dragsfjard

km? 4 Harjusaaret 40 %, maankohoamisrannikon priméarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat 32 %,

LTS 3,925 metsaiset dyynit 27 %, riutat 19 %, kuivat nummet 14 %, Itdmeren hiekkarannat 14 %, liikkuvat
alkiovaiheen dyynit 12 %, liikkuvat rantakauradyynit 10 %, runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 10 %,

MR 0,912 kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 5 %, ulkosaariston saaret ja luodot 5 %, kasvipeitteiset
merenrantakalliot 4 %, kivikkorannat 4 %, lehdot 2 %, silikaattikalliot 1 %, merenrantaniityt 1 %

Vi Ruunaanjarven alue

km? 35 Huurresammalléhteet 50 %, pikkujoet ja purot 33 %, luonnontilaiset jokireitit 15 %, vaihettumissuot

LTS 2,659 ja rantasuot 8 %, humuspitoiset jarvet ja lammet 7 %, lahteet ja ldhdesuot 6 %, luonnonmetsat 5 %,

MR 0,847 puustoiset suot 5 %, aapasuot 2 %, karut kirkasvetiset jarvet 1 %, harjumetsat 1 %

IX Uudenkaupungin saaristo

km? 4 Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 100 %, kasvipeitteiset merenrantakalliot 10 %, merenran-

LTS 2,426 taniityt 5 %, kuivat nummet 4 %, kivikkorannat 2 %, silikaattikalliot 2 %, runsaslajiset kuivat ja

MR 0,862 tuoreet niityt 1 %, ulkosaariston saaret ja luodot 1 %

X Saarilammensuon luonnonsuojelualue

km? 1 Taarnaluhtaletot 100 %, letot 14 %

LTS 2,28

MR 0,904
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3.3.2 Pohjanmaan alueyksikk®

Pohjanmaan alueyksikon hoitamien alueiden ra-
kenne on kahtalainen: on suurehkoja ja yhteniisia
sekd pienid ja pirstaleisia kohteita. Kummankin-
laiset alueet nousevat esiin tuloksissa suuren pri-
oriteetin alueina, mikd osoittaa ettd Pohjanmaal-
la tuloksia eivit dominoi Eteld-Suomen tapaan
pieniesiintymisalueiset Natura 2000 -luontotyy-
pit tai Lapin tapaan suuret ja yhteniiset suoje-
lualueet. Koko Suomen analyyseihin verrattuna
nousee esille esimerkiksi Lentuan luonnonsuo-
jelualue, joka edustaa tissd alueellisessa analyy-
sissd pieniesiintymisalaisen luontotyypin mutta
valtakunnallisesti yleisemmin luontotyypin,
karujen kirkasvetisten jirvien, lihes ainoaa esiin-
tymisaluetta Pohjanmaan alueyksikon alueella.
Oulangan suuri, yhtenidinen ja myos harvinaisia
luontotyyppeji sisiltdavi alue korostuu entises-
tddn ja rannikon monet harvinaiset Natura 2000
-luontotyypit suurentavat rannikon alueiden pri-
oriteettia. Monet alueen pohjoisrajan tuntuman
alueet nousevat my®0s esiin, kuten Riisitunturin
kansallispuisto ja Korouoma. Pienen prioriteetin
alueet ovat keskittyneet sekd reuna-alueille ettd
myos yksittiisille suojelualueille. Timi johtuu
siitd, ettd Pohjanmaan tutkimusalueella esiintyy
erittdin laaja-alaisia luontotyyppeji monen hyvin
pienialaisen luontotyypin lisiksi ja ndiden yksit-
tdisten luontotyyppien erittdin hienotkin suoje-
lualueet joutuvat viistimain analyysissd korvaa-
mattomampien alueiden edessi.

Alueella esiintyvistd Natura 2000 -luontotyy-
peistd yleisin on yli 45 % koko tutkimusalueesta
peittivi aapasuot. Aapasoiden kanssa neljin ylei-
simmin Pohjanmaan tutkimusalueella esiintyvin
Natura 2000 -luontotyypin joukon muodostavat
luonnonmetsit (30 % tutkimusalueesta), puus-
toiset suot (20 %) ja keidassuot (10 %). Niiden
neljin luontotyypin yhteenlaskettu esiintymis-
alueiden pinta-ala on siis jo itsessddn suurempi
kuin koko Pohjanmaan tutkimusalue. Tdmi ni-
kyy my6s Natura 2000 -luontotyyppien esiinty-
mistasoista (kuva 14 esiintymiskuvaajat, kaikkien
luontotyyppien esiintymistasojen muutokset liite
5), joissa soiden pdiluokan luontotyyppien luon-
toarvot alkavat vihetd ensimmiisen ja heti peris-
sd seuraavat metsit. Samoista esiintymiskuvaajista
ja taulukoista nahddin, ettd Pohjanmaan alueen
luontoarvot sijaitsevat keskittyneesti tietyilld alu-
eilla. Kun tarkastellaan esimerkiksi parasta 25 %:n
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osuutta tutkimusalueesta, huomataan, etti se sisil-
tdd edelleen keskimairin 94 % koko alueen luon-
toarvoista. Kuitenkin niiden neljin yleisimmin
Natura 2000 -luontotyypin luontoarvoista on
jaljelld endd 25 %, 46 %, 42 % ja 72 % (jirjes-
tyksessd). Samanaikaisesti 27 luontotyyppid (54 %
alueella esiintyvistd luontotyypeistd) on sdilyttanyt
luontoarvonsa vield tdysin, koska ne ovat suhteessa
jo menetettyihin alueisiin vield korvaamattomia.
Vastaavasti paras 10 %:n osuus tutkimusalueesta
sisilcad keskimiirin 87 % kaikista alueen luonto-
arviosta, neljin yleisimmin Natura 2000 -luonto-
tyypin luontoarvoista on jiljelld endd 9 %, 19 %,
17 % ja 32 % (jirjestysessd), ja tdysin luonto-
arvonsa toistaiseksi sdilyttdneitd Natura 2000
-luontotyyppeji on vield 13 kappaletta (26 % alu-
eella esiintyvistd Natura 2000 -luontotyypeisti).
Tulosten avulla Pohjanmaan tulosyksikon
alueelta tunnistettiin yhteensi 22 merkittivin-
td luontoarvokeskittymii (kuva 15, taulukko 9,
liite 8). Merkittdvimpid luontoarvokeskittymii,
jotka ovat laaja-alaisia ja alueen luontoarvot oli-
vat suuret (valintakriteeri 1), [oytyi alueelta yksi:
Levanevan luonnonsuojelualue. Alueista 19 oli
merkittdvid yksittdisten Natura 2000 -luonto-
tyyppien esiintymisalueita (kriteeri 2). Kaksi
alueista tdytti kummatkin kriteerit: Siikavaaran
ja Lentuan luonnonsuojelualueet. Pohjanmaalla
sijaitsevat merkittdvimmait luontoarvokeskitty-
mit ovat ndiden tulosten mukaan Eteld-Suomen
tavoin padsidntdisesti maisemakokonaisuuksia,
joiden luontoarvot ovat suuret alueella esiin-
tyvien pieniesiintymisalaisten luontotyyppien
korvaamattomuuden vuoksi. Suurin osa alueista
on kuitenkin kartasta silmin havaittavissa, toisin
kuin Eteld-Suomen kohdalla. Valtakunnallisiin
analyyseihin verrattuna nimi alueet ovat pie-
nikokoisia (kuva 11, taulukko 7). Riisitunturin
alue on hyvi esimerkki alueesta, joka on noussut
esille nimenomaan siksi, ettd sen alueella sijaitsee
Pohjanmaalle erittdin harvinaisia tunturikankai-
ta, joiden pinta-ala on kuitenkin vain 0,02 %
valtakunnallisessa tutkimusaineistossa esiinty-
vien tunturikankaiden pinta-alasta. Vattajannie-
mi, Oulanka, Norrkirgsloppet ja Lintulahti ovat
alueen Natura 2000 -luontotyyppien huippuke-
ridntymid. Niissi kaikissa esiintyy useiden luon-
totyyppien (12—6 Natura 2000 -luontotyyppid)
esiintymisalueista yli 10 %. Esimerkiksi Vattajan-
niemi on varsinkin dyyni-luontotyyppien mer-
kittavd esiintymd, kun taas Oulangalla esiintyy
erilaisia sisdvesi-, metsi- ja suoluontotyyppeji.
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Kuva 14. Priorisaatiokartta ja Natura 2000 -luontotyyppien esiintymiskuvaajat paaluokittain Pohjanmaan luontopal-
velujen alueelta.
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Merkittava luontoarvokeskittyma:

alueen luontoarvot ovat
@ erityisen suuret ja alue on

laajempi kuin 20 km2

alueella esiintyy suuria
XX| osuuksia luontotyyppien } :
esiintymisalueista :

b alue tayttdd kummankin
edellda mainitun kriteerin

| Vattajanniemi Xl

Il Oulanka X/ 1.
1l Norrkéargsloppet XIV
\Y, Lintulahti XV
\ Hiidenportti, Teerisuo-Lososuo XVI
\ Hailuoto pohjoispuoli XVl
VIl /3. Siikavaaran luonnonsuojelualue Xvill
Vil Ukonnokanhietikko lahialueineen XIX
IX Korouoma ja léhialueita idasta XX
X Riisitunturin kansallispuisto XXI
Xl Pyhasalmi, Kursunniitty 2.

Hakoneva—-Mustasaarenneva ja Koihnan suoalue
Lentuan luonnonsuojelualue

Vaasan Ryovarinkarit matalikko
Kurimonkosken niityt ja Iso Tilansuo-Housusuo
Perameren kansallispuiston saaria

Rénnskaren

Mustarinnantunturi ldhialueineen

Santapankki ymparistdineen

Jurmunlammen luonnonsuojelualue

Rokuan kansallispuisto

Levanevan luonnonsuojelualue

Kuva 15. Kartta Zonationin automaattisen maisemientunnistuksen perusteella valituista merkittdvimmista luonto-
arvokeskittymista Pohjanmaan luontopalvelujen alueella. Nimet ovat suuntaa-antavia ja niitd on jouduttu lyhentamaan
tata karttaa varten. Alueiden taydelliset nimet, sisallot ja tunnusluvut on esitelty liitteessa 8. Kartan numerointi vastaa

liitteen 8 numerointia.
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Taulukko 9. Pohjanmaan luontopalvelujen kymmenen merkittavintéd luontoarvokeskittymaa. Numerointi vastaa kuvan 15
numerointia. Prosentit tarkoittavat osuutta kyseessa olevan Natura 2000 -luontotyypin koko esiintymisalueesta tutkimus-
alueella. MR = alueen rankingarvojen keskiarvo, LTS = luontoarvokeskittymassa esiintyvien Natura 2000 -luontotyyppien
esiintymisalueiden summa. LTS summautuu kokonaisuudessaan 136:een, mika on piirrekerrosten méaara analyysissa.
Alueiden taydelliset sisallot ja tunnusluvut on esitelty liitteessa 8.

Sijoitus Merkittavimmat luontoarvokeskittymat sisaltdineen

1 Vattajanniemi

km? 10 Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 99 %, liikkuvat rantakauradyynit 96 %, variksenmarjadyynit 92 %,

LTS 11,916  kiinteat ruohokasvillisuuden peittdmat dyynit 90 %, metséiset dyynit 82 %, Itameren hiekkaran-

MR 0,953 nat 80 %, vedenalaiset hiekkasarkat 31 %, dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 17 %,
hakamaat ja kaskilaitumet 4 %, maankohoamisrannikon priméaarisukkessiovaiheiden luonnonti-
laiset metsat 2 %, rannikon laguunit 2 %

X/ 1. Lentuan luonnonsuojelualue

km? 58 Karut kirkasvetiset jarvet 90 %

LTS 1,805

MR 0,913

Il Oulanka

km? 244 Kalkkilammet ja jarvet 100 %, kalkkikalliot 98 %, luonnontilaiset jokireitit 80 %, letot 63 %,

LTS 11,643  tulvametsat 50 %, tulvaniityt 44 %, luonnonmetsat 25 %, lehdot 23 %, humuspitoiset jarvet ja

MR 0,866 lammet 17 %, aapasuot 13 %, pikkujoet ja purot 12 %, huurresammalldhteet 10 %, puustoiset
suot 8 %, runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 8 %, kosteat suurruohoniityt 7 %, vaihettumissuot
ja rantasuot 7 %, silikaattikalliot 6 %, metsaluhdat 6 %, lahteet ja lahdesuot 5 %, niukka—keski-
ravinteiset jarvet 3 %

2. Levanevan luonnonsuojelualue

km? 23 Keidassuot 9 %, puustoiset suot 1 %

LTS 0,233

MR 0,878

1l Norrkargsloppet, Vaasan saaristo

km? 3 Harjusaaret 96 %, rantavallit 80 %, kasvipeitteiset merenrantakalliot 45 %, kuivat nummet 38 %,

LTS 6,133 ulkosaariston saaret ja luodot 23 %, kivikkorannat 12 %, rannikon laguunit 8 %, merenrantanii-

MR 0,955 tyt 3 %, Itdmeren hiekkarannat 2 %

Vil / 3. Siikavaaran luonnonsuojelualue

km? 25 Huurresammallahteet 56 %, tulvametsat 30 %, lehdot 22 %, letot 5 %, pikkujoet ja purot 5 %,

LTS 2,555 luonnonmetsat 3 %, kosteat suurruohoniityt 3 %, silikaattikalliot 2 %, puustoiset suot 2 %, vai-

MR 0,871 hettumissuot ja rantasuot 1 %

v Lintulahti, Rahjan saaristo

km? 15 Laajat matalat lahdet 99 %, rannikon laguunit 82 %, hakamaat ja kaskilaitumet 33 %, kasvipeit-

LTS 5,544 teiset merenrantakalliot 25 %, maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilai-

MR 0,927 set metsat 14 %, merenrantaniityt 10 %, kivikkorannat 6 %, ulkosaariston saaret ja luodot 3 %,
jokisuistot 3 %, lehdot 1 %

Vv Hiidenportti ja Teerisuo

km? 26 Luontaisesti ravinteiset jarvet 82 %, kallioiden pioneerikasvillisuus 63 %, humuspitoiset jarvet

LTS 3,418 ja lammet 5 %, pikkujoet ja purot 5 %, vaihettumissuot ja rantasuot 3 %, runsaslajiset kuivat ja

MR 0,835 tuoreet niityt 3 %, silikaattikalliot 3 %, lahteet ja ldhdesuot 2 %, hakamaat ja kaskilaitumet 2 %,
luonnontilaiset jokireitit 2 %, puustoiset suot 1 %, luonnonmetsat 1 %

\" Hailuoto pohjoispuoli

km? 5 Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 98 %, dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 12 %,

LTS 3,122 metsaluhdat 12 %, luontaisesti ravinteiset jarvet 8 %, variksenmarjadyynit 7 %, metsaiset dyynit

MR 0,916 7 %, maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat 6 %, kiinteat
ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 3 %, kuivat nummet 2 %, liikkuvat rantakauradyynit 1 %

Vil Ukonnokanhietikko ldhialueineen

km? 4 Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 71 %, merenrantaniityt 37 %, metsadiset dyynit 8 %,

LTS 2,484 kiinteat ruohokasvillisuuden peittdméat dyynit 5 %, luontaisesti ravinteiset jarvet 4 %, metsaluh-

MR 0938 dat1%
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3.3.3 Lapin alueyksikkd

Lapin alueyksikon tutkimusalue on pinta-alal-
taan muihin alueisiin verrattuna suuri ja alueen
koostavat maisemakokonaisuudet muodostavat
pohjoisimmilla alueilla hyvin yhteniisen suo-
jelualueverkoston. Tutkimusalueen eteliisissd
osissa alueet ovat eristyneempii ja pienempii
kuin alueen pohjoisosissa. Tutkimusalueen ko-
ko ja rakenne nikyy analyyseissd silmiinpistivin
suurina suuren prioriteetin alueina. Lapin tu-
loksissa hyvin kytkeytyneet alueet dominoivat,
joskin monesti samoilla alueilla esiintyy myds
monia muualla harvinaisia Natura 2000 -luon-
totyyppejd. Hyvid esimerkkejd ovat Kisivarren
ja Luiron alueet. Kisivarren alueella on monien
muualla harvinaisempien luontotyyppien suuret
esiintymisalueet ja alueet ovat luontoarvoiltaan
suuria. Luiro puolestaan on monien yleisten
Natura 2000 -luontotyyppien parhaimpia esiin-
tymisalueita eli alueen luontoarvot ovat suuret,
vaikkei alue olekaan yksittdiselle Natura 2000
-luontotyypille sen ainoa esiintymisalue. Pie-
nen prioriteetin ovat saaneet usein reuna-alueet,
kohteet, jotka sijaitsevat eristyneind muista alu-
eista, seki yksittdiset suuremmat kohteet, joissa
esiintyy yleistd Natura 2000 -luontotyyppii tai
alue on huonossa kunnossa. Jilkimmiisesti on
esimerkkind Kevon tunturimittarialueet. Valta-
kunnallisiin tuloksiin Lapin alueen tuloksia ver-
ratessa eroja havaitaan lihinni Lapin kolmion
alueella, jossa on eteldssd yleisempien Natura
2000 -luontotyyppien esiintymisalueita. Lisaksi
priorisaation ddripditd edustavat alueet vahvista-
vat sijoituksiaan: suuren prioriteetin alueet saavat
vield suuremmat prioriteetit ja vastaavasti pienen
prioriteetin alueet vield pienemmin prioriteetin,
kun prioriteetit jactaan vain Lapin alueiden kes-
ken.

Lapin alueen luontoarvot sijaitsevat keskit-
tyneesti, mikid nikyy Natura 2000 -luontotyyp-
pien piiluokkien esiintymistasojen kuvaajista
(kuva 16). Kuvaajista havaitaan luontotyyppien
jaljelld olevaa luontoarvoa kuvaavien esiintymis-
tasokuvaajien laskevan jyrkisti loppua kohden.
Esimerkiksi paras 25 %:n osuus tutkimusaluees-
ta sisdltdd keskimairin 86 % koko Lapin alueen
luontoarvoista (liite 5). Lapin yleisimpien Natura
2000 -luontotyyppien, luonnonmetsien (27 %
tutkimusalueesta), tunturikankaiden (22 %), aa-
pasoiden (16 %) ja tunturikoivikkojen (16 %),
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luontoarvoista on kuitenkin jiljelld endd 34 %,
30 %, 40 % ja 31 % kullakin. Samanaikaisesti
19 luontotyyppid (53 % tutkimusalueella esiinty-
vistd luontotyypeistd) ei ole menettinyt lainkaan
luontoarvoaan eli kaikki niiden esiintymisalueet
ovat toistaiseksi vield korvaamattomia. Vastaavas-
ti paras 10 %:n osuus tutkimusalueesta sisiltdd
keskimairin 76 % kaikista alueen luontoarviosta,
mutta neljin yleisimmin Natura 2000 -luonto-
tyypin luontoarvoista on jiljelld endd 18 %,
13 %, 22 % ja 13 % ja tiysin luontoarvonsa
toistaiseksi siilyttineitd Natura 2000 -luonto-
tyyppejd on vield 14 kappaletta (39 % alueella
esiintyvistd Natura 2000 -luontotyypeistd). Laa-
jimmin esiintyvien Natura 2000 -luontotyyppien
luontoarvojen viheneminen nikyy selvisti nii-
den piidluokkien esiintymiskuvaajissa (kuva 16),
joista havaitaan, ettd alueita poistettaessa tun-
tureiden ja soiden padluokkien luontotyyppien
luontoarvot vihenevit aluksi eniten. Niitd seu-
raavat seuraavaksi suurimmat pailuokat metsit
ja sisivedet. Sisdvesien ja metsien luontoarvojen
esiintymistasojen kuvaajien muodon erilaisuu-
desta nihdédin niiden kahden pdiluokan luon-
totyyppien esiintymisalueiden erilainen maantie-
teellinen rakenne: sisivesien luontoarvojen vihe-
neminen suhteessa menetettyyn pinta-alaan on
tasaisempaa, koska luontoarvot ovat jakautuneet
tasaisemmin niiden esiintymisalueella verrattuna
metsiin. Sisivedet ovat, suuria vesialueita lukuun
ottamatta, Lapissa usein kapeita ja pitkinomaisia
alueita, joilla on paljon reunapinta-alaa. Reuna-
alueet ovat luonnonsuojelun nikékulmasta si-
sdalueita vihempiarvoisia muun muassa niiden
huonomman kytkeytyvyyden ja niihin ulko-
puolelta kohdistuvien paineiden vuoksi. Metsit
puolestaan muodostavat Lapissa usein suuria ja
yhteniisid alueita, joilla on vihemmin reuna-
alueita suhteessa metsien kokonaispinta-alaan.
Lisiksi metsit ovat kytkeytyneet niissi analyy-
seissd toisten metsien lisaksi my6s soihin. Ranni-
kon luontotyypit, joita Lapissa ainoana edustavat
variksenmarjadyynit, eivit vihdisyytensd vuoksi
juurikaan ndy esiintymiskéyrissi. Tdma tarkoittaa
kiytinnossd, ettd harvinaiset variksenmarjadyyni-
alueet kuuluvat kaikki (0,14 km?) Lapin alueen
suurimman prioriteetin alueisiin eli niiden luon-
toarvot sdilyvit analyysissd lihes loppuun asti.
Tulosten avulla Lapin alueelta tunnistettiin
yhteensd 30 merkittivintd luontoarvokeskit-
tymai (kuva 17, taulukko 10, liite 9). Lapissa,
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ainoana kolmesta alueyksikdiden alueista, loytyi
merkittdvid luontoarvokeskittymii tasapuolisesti
kummallakin alueiden valintakriteerilld sekd nii-
den yhdistelmia: 8 suurikokoista aluetta, joiden
luontoarvojen keskiarvot ovat korkeat (kriteeri
1), 8 aluetta, jotka olivat merkittavid yksittdisten
Natura 2000 -luontotyyppien esiintymisalueita
(kiriteeri 2), ja 14 ndiden yhdistelmai. Koska va-
lintakriteerit oli suunniteltu toimimaan varsin-
kin Pohjanmaalla ja Eteld-Suomessa, jouduttiin
analyysin kiyttdmid alueiden kokoamiskriteerejd
muokkaamaan yhteniiselld suojelualueiden vys-
hykkeelld Enonteki6n, Inarin ja Utsjoen kuntien
alueella. Valintakriteerit pysyivit samoina. Tiu-
kentamalla Zonationin kidyttimii maisemien
kokoamiskriteereitid saatiin esille monta timin
alueen merkittivai luontoarvokeskittymai yh-
den valtavan, Kilpisjarveltd Vitsiriin ulottuvan,
merkittdvin luontoarvokeskittyman sijaan. Lapin
tutkimusaineiston verrattain suuri koko ja yhte-
ndisyys vaikutti valituiksi tulleiden merkittdvim-
pien luontoarvokeskittymien kokoon: vain kaksi
valituista merkittdvimmistd luontoarvokeskitty-
mistd on alle 20 km? ja suurin, Kilpisjarvi, on
pinta-alaltaan laajempi kuin koko Eteld-Suomen
tutkimusalue. Jotkut merkittivimmisti luonto-
arvokeskittymistd ovat suurien erillddn sijaitse-
vien suojelualueiden sisille rajautuvia suuren
prioriteetin alueita, kuten Loukisen latvasoiden
soidensuojelualue tai Pallas—Ylldstunturin kansal-
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lispuisto. Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien
alueilla merkittdvimmat luontoarvokeskittymit
eivit rajaudu suojelualueiden rajoihin vaan ovat
laajan suojelualueverkoston sisilld sijaitsevia suu-
ren luontoarvon keskittymii. Niiden rajaaminen
tarkkaan on samalla tavalla haasteellista kuin saa-
ristossa sijaitsevien keskittymien rajaaminen oli.
Lapin kolmion alueen luontoarvokeskittymit
ovat puolestaan hyvi esimerkki tutkimusaineis-
ton jakamisen vaikutuksista tuloksiin: alueella
esiintyy Lapissa yleisten Natura 2000 -luonto-
tyyppien ohella my6s valtakunnallisesti etelddn
painottuvia Natura 2000 -luontotyyppeji. Nami
harvat Lapin tutkimusalueelle sijoittuneet esiin-
tymisalueet ovat korvaamattomuutensa vuoksi
saaneet suuren priorisaation Lapin analyyseissa.
Martimoaavan ympiristdssi esiintyy eteldssikin
harvinainen Natura 2000 -luontotyyppi, humus-
pitoiset jirvet ja lammet, sekd yleisempid keidas-
soita. Alueen esiintymit ovat kuitenkin Lapin
mittakaavassa harvinaisia ja, koska ne sijaitsevat
hyvin kytkeytyneelld laadukkaalla alueella, ovat

niiden luontoarvot suuret.
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Kuva 17. Kartta Zonationin automaattisen maisemientunnistuksen perusteella valituista merkittdvimmista luontoar-
vokeskittymista Lapin luontopalvelujen alueella. Nimet ovat suuntaa-antavia ja niitd on jouduttu lyhentamaan tata
karttaa varten. Alueiden taydelliset nimet, sisallét ja tunnusluvut on esitelty liitteessa 9. Kartan numerointi vastaa
liitteen 9 numerointia.
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Taulukko 10. Lapin luontopalvelujen kymmenen merkittavinta luontoarvokeskittymaa. Numerointi vastaa kuvan 17
numerointia. Prosentit tarkoittavat osuutta kyseessa olevan Natura 2000 -luontotyypin koko esiintymisalueesta tutkimus-
alueella. MR = alueen rankingarvojen keskiarvo, LTS = luontoarvokeskittymassa esiintyvien Natura 2000 -luontotyyppien
esiintymisalueiden summa. LTS summautuu kokonaisuudessaan 136:een, mika on piirrekerrosten maara analyysissa.
Alueiden taydelliset sisallot ja tunnusluvut on esitelty liitteessa 9.

Sijoitus Merkittavimmat luontoarvokeskittymat sisaltdineen

1/14. Kasivarsi lahialueineen

km? 1807 Variksenmarjadyynit 98 %, kalkkikalliot 97 %, karut tunturiniityt 94 %, tunturipajukot 79 %, tuntu-
LTS 12,213 reiden vyorysoraikot ja -lohkareikot 64 %, tunturijoet ja purot 45 %, palsasuot 29 %, silikaattikalliot
MR 0,88 27 %, tunturikankaat 20 %, tulvametsat 16 %, tunturikoivikot 11 %, lahteet ja [dahdesuot 8 %,

vaihettumissuot ja rantasuot 7 %, lehdot 5 %, luonnontilaiset jokireitit 4 %, karut kirkasvetiset
jarvet 3 %, metsaluhdat 2 %, runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 1 %

VI / 1. Luiro

km? 98 Keidassuot 39 %, metsdluhdat 24 %, huurresammalldhteet 18 %, letot 17 %, aapasuot 5 %,
LTS 2,155 puustoiset suot 5 %

MR 0,93

11/ 20. Pallas-Yllas

km? 380 Harjumetsat 80 %, runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 71 %, niukka-keskiravinteiset jarvet 47 %,
LTS 5,941 tulvametsat 24 %, lehdot 15 %, lahteet ja [ahdesuot 12 %, luonnonmetsat 12 %, vaihettumis-
MR 0,871 suot ja rantasuot 7 %, pikkujoet ja purot 5 %, luontaisesti ravinteiset jarvet 5 %, humuspitoiset

jarvet jalammet 5 %, puustoiset suot 4 %, tulvaniityt 2 %, metsdluhdat 2 %, huurresammalldhteet
2 %, keidassuot 2 %, luonnontilaiset jokireitit 1 %, karut kirkasvetiset jarvet 1 %, letot 1 %

X1/ 2. Loukisen latvasoiden soidensuojelualue

km? 57 Huurresammallahteet 38 %, tulvametsat 10 %, letot 9 %, aapasuot 6 %, metsaluhdat 6 %, puus-

LTS 1,56 toiset suot 4 %, keidassuot 3 %, tulvaniityt 3 %, humuspitoiset jarvet ja lammet 2 %

MR 0,929

1l Tuntsan ja Varrion eramaa-alueet

km? 79 Kuivat nummet 100 %, kosteat suurruohoniityt 81 %, harjumetsat 4 %, tulvametsat 3 %, met-

LTS 3,886 saluhdat 2 %, huurresammalléhteet 2 %, pikkujoet ja purot 1 %, puustoiset suot 1 %, lahteet ja

MR 0,83 lahdesuot 1 %, luonnonmetsat 1 %

Vil / 3. Pulmankijarvi

km? 70 Pensaskanervikot 100 %, tunturijoet ja purot 17 %, tunturikoivikot 8 %, tunturikankaat 6 %

LTS 2,372

MR 0,924

\% Pisavaaran luonnonpuisto, Mustiaavan luonnonhoitometsa, Kilsiaavan-Ristivuoman soidensuo-
jelualue, Louevaara

km? 142 Kalkkilammet ja jarvet 100 %, niukka-keskiravinteiset jarvet 34 %, humuspitoiset jarvet ja lammet

LTS 3,538 15 %, lehdot 10 %, puustoiset suot 5 %, kalkkikalliot 3 %, keidassuot 3 %, luonnonmetsat 2 %,

MR 0,858 letot 2 %, huurresammalldhteet 2 %, pikkujoet ja purot 2 %, aapasuot 1 %

4, Paistunturin erdmaa-alueen kaakkoisosa

km? 109 Palsasuot 18 %, tunturijoet ja purot 2 %

LTS 0,426

MR 0,907

\" Inarijarvi lahialueineen

km? 620 Kallioiden pioneerikasvillisuus 98 %, luonnontilaiset jokireitit 35 %, karut kirkasvetiset jarvet 32 %,

LTS 3,37 niukka-keskiravinteiset jarvet 2 %, silikaattikalliot 1 %

MR 0,849

5. Skiesvaaranjangan-Sammuttijangan-Vaijoenjangan alue

km? 210 Palsasuot 17 %, luonnontilaiset jokireitit 6 %, karut kirkasvetiset jarvet 5 %, tunturijoet ja purot 2 %

LTS 0,611

MR 0,899
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4 Pohdintaa ja johtopaatoksia

4.1 Yhteenveto

Tutkimuksessa muodostettiin valtion hallinnoi-
man suojelualueverkoston sisdinen arvojirjestys
sekd valtakunnallisesti ettd Metsihallituksen
luontopalvelujen alueyksikéittdin. Biologiselta
luontoarvoltaan suurimmat alueet tunnistettiin
alueella, jolla esiintyy EU:n luontodirektiivissd
(92/43/ETY) miiriteltyjd Natura 2000 -luon-
totyyppejd. Tutkimuksessa korkean luontoarvon
alueet tunnistettiin arvottamalla tutkimusalueet
suhteessa toisiinsa Zonation-ohjelmiston avulla.
Ohjelma muodosti alueiden vilisen priorisaa-
tion muun muassa alueiden luonnontilaisuu-
den ja edustavuuden, lajiston uhanalaisuuden,
luontotyyppien uhanalaisuuden, EU:n sisiisen
luontotyyppien priorisaation, luontotyyppien
vilisen samankaltaisuuden, kohteiden etdisyyden,
esiintymisalueen laajuuden ja alueiden toisten-
sa tiydentivyyden perusteella. Tutkimukses-
sa tehtiin eri analyysiversioita, joiden vaikutus
luontoarvojen jakautumiseen ilmeni seuraavasti:
erityisarvojen ilmentdminen hajautti ja kytkeyty-
vyyden ilmentiminen tiivisti suuren luontoarvon
keskittymii verrattuna ilman niitd ilmennettyi-
hin tuloksiin.

Tulokset osoittivat luontoarvoltaan suurten
alueiden keskittyvin hyvilaatuisille, suurille ja
yhteniisille sekd pienille ja korvaamattomille alu-
eille. My®s joitain ndiden sekoituksia [6ydettiin.
Valtakunnallisesti voidaan todeta arvokkaiden
kohteiden koon ja rakenteen muuttuvan etelis-
td pohjoista kohti liikuttaessa siten, ettd Eteld-
Suomessa alueet ovat arvokkaita lihinni korvaa-
mattomuutensa perusteella ja Pohjois-Suomessa
hyvin luonnontilaisuuden ja edustavuuden seki
kytkeytyvyyden perusteella. Vilialueet ovat jotain
tdltd vililed. Niin ollen tuloksista nikyy selvisti
Suomen suojelualueverkoston maantieteellinen
rakenne.

Suuren prioriteetin alueista eroteltiin mer-
kittdvimmait luontoarvokeskittymit, joiden
luontoarvojen sdilyminen on Suomen luonnon
monimuotoisuudelle ensiarvoisen tirkedi. Alu-
eet tunnistettiin Zonationin avulla. Merkitti-
vimmiksi luontoarvokeskittymiksi valittiin val-
takunnallisesti 36 ja alueellisesti Eteli-Suomeen
26, Pohjanmaalle 22 ja Lappiin 30 aluetta.

Tulokset antavat materiaalia Suomen suojelu-
alueiden luonnonhoidon ja suunnittelun avuksi.
Tulosten avulla voidaan kohdentaa resursseja oi-
keisiin paikkoihin ja tarkastella luontoarvoltaan
tirkeiksi osoittautuneiden alueiden ja valtakun-
nallisesti merkittdvimpien luontoarvokeskitty-
mien sijaintia. Ndami ovat valtakunnallisella
tasolla tirkeitd alueita, ja niiden sdilymiseksi
tulevaisuuteen tulee tehdi pitkdjanteisesti t6i-
td. Saatua tietoa voidaan hyodyntdd myos poh-
dinnoissa suojeluverkostomme riittivyydesti ja
sijoittumisesta, jotta luontoarvoiltaan tirkedt
alueet siilyisivit arvokkaina myos tulevaisuu-
dessa. Tulokset osoittavat muun muassa pienten
ja eristyneiden alueiden olevan arvokkaita vain
niissd tapauksissa, joissa ne edustavat harvinaista
luontotyyppid ja ovat timin vuoksi korvaamat-
tomia. Tdmi tukee omalta osaltaan paljon tutkit-
tua tietoa siitd, ettd paikallisesti ja talld hetkelld
laadukkaat eristyneet alueet eivit todellisuudessa
ole luonnon monimuotoisuuden suojelulle pit-
kiaikainen ja kestivi ratkaisu.

4.2 Tulosten kaytto

Tissd tutkimuksessa tutkittiin luontoarvojen
sijaintia Suomen valtion mailla sijaitsevassa suo-
jelualueverkostossa hallinnollista kiyttod varten
Natura 2000 -luontotyyppien perusteella. Tutki-
musalue kattaa vain alueet, joilla esiintyy Natura
2000 -luontotyypeiksi luokiteltuja luontotyyp-
peji. Tieto luontoarvojen sijainnista tukee Met-
sahallituksen luontopalveluiden asiantuntijoiden
tyotd heidin tehdessddn pidtoksid resurssien kiy-
tostid suojelualueiden hoidossa ja yllipidossa tissd
maantieteellisesti haastavassa suojelualueverkos-
tossa. Tamai siksi, ettd ilman tietoa luontoarvo-
jen sijainnista ja alueiden arvosta suhteessa toisiin
alueisiin voidaan resursseja tahtomatta hukata vi-
hempiarvoisten alueiden suojeluun arvokkaiden
alueiden kustannuksella.

Tulosten avulla voidaan arvioida eri Natura
2000 -luontotyypeistid riippuvaisten luonnon
osa-alueiden tilaa nyt ja tulevaisuudessa. Tami
tyo ei ota kantaa sithen, millaisia hoito- tai ylli-
pitotoimia suuren priorisaation alueilla tai niiden
lahialueilla tulee tehdi, vaan tillainen pohdinta
vaatii tulosten jatkosoveltamista muun tutkimus-
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ja asiantuntijatiedon kanssa Metsihallituksen
sisilld. Koska timi tyd on tutkimusalueen prio-
risaatio, ei riittdvyystarkastelu, ei timin ty6n pe-
rusteella voida tehdi suoria johtopéitelmid Suo-
men suojelualueverkoston riittdvyydesti tai alu-
eiden riippuvuudesta toisistaan. Tutkimuksen tu-
loksia voidaan mahdollisesti hyodyntia Eteld- ja
Keski-Suomen metsien biodiversiteettiohjelman
(METSO), Suomen Natura 2000 -seurannan ja
Natura 2000 -alueiden hoito- ja kidyttosuunni-
telmien laatimisen tukena (Metsihallitus 2011).
Tutkimuksesta voi olla hyotyi hallinnollisella
tasolla myos kansainvilisesti, koska tutkimus
kisitteli Natura 2000 -luontotyypeiksi luokitel-
tuja alueita ja menetelmid on niin ollen suoraan
hyddynnettivissi kaikissa EU-maissa. Lisiksi
lajistoasiantuntijat voivat tehdd tulosten perus-
teella joitain johtopaitoksid lajiston hyvinvoin-
nista, vaikka tdssi tutkimuksessa tutkittiinkin
luontotyyppeji eikd suoraan lajistoa. Lajit ovat
kuitenkin riippuvaisia elinymparistoistiin, mika
mahdollistaa tulosten hyodyntimisen esimerkiksi
lajistokartoitusten suuntaamisessa tai lajisuojelun
painopistealueiden médrittimisess (henk.koht.
kommentti Heikki Eeronheimo 20.5.2010).
Tulokset osoittavat, ettd pirstoutuneessa ym-
pdristdssd suuren luontoarvon kohteet ovat la-
hinni harvinaisuutensa vuoksi korvaamattomia
ja lajistolle pitkalld aikavililldi merkittavit laatu
sekd hyvi kytkeytyvyys ovat toissijaisia tekijoitd.
Lajien selviytymiselle hyvin toisiinsa kytkeyty-
neet alueet ovat tirkeitd, koska lajien elinalueiden
vilinen kytkeytyvyys on biodiversiteetin kannalta
yksi merkittavimmistd tekijoistd (Fahrig & Mer-
riam 1994, Hanski 1999). Timin tutkimuksen
tulokset eivit helpota yleisesti tunnettua ongel-
maa, ettd pienind yksittdisini laikkuina esiintyvit
erittdin harvinaiset luontotyypit ja elinympiris-
tot, pitkit potentiaalisten elinalueiden vilimat-
kat, tulevaisuudeltaan epivakaa ja epivarma ym-
piristo, heterogeenisyyden puute, mahdollisesti
eristyneend eldvit lajien kannat ja rajalliset hoito-
resurssit tarjoavat haasteita niin kidytinnén suoje-
lutydlle kuin alueiden ekologialle tai lajien biolo-
giallekin (Hanski 2005). Tamin vuoksi, ja koska
Suomen suojelualueverkosto tiedetdin liian hei-
koksi pysdyttdimdin luonnon monimuotoisuuden
viheneminen, tulee my6s hyvin kytkeytyneiden
suuren luontoarvon alueiden liheisten alueiden
suojelua ja ennallistamista harkita. Tdmai turvaisi
suojelualueiden lajiston tarvitsemien resurssien
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riittdvyyden, alueen kantokyvyn tason, lajille
sopivien alueiden runsauden ja lajien pysyvyy-
den (Fahrig 2001, Araujo ym. 2004). Etenkin
Eteld-Suomen vihistd suojelualueista tulee pitdd
kiinni ja niiden selviytymis- ja laajentumismah-
dollisuuksia parantaa mahdollisuuksien mukaan,
olipa niiden laatu juuri nyt miki tahansa. Koska
suojelualueiden valtava laajennus Eteld-Suomessa
ei liene mahdollinen toteuttaa lajiston vaatimal-
la aikataululla, tulisi tillaisia alueita tarkastella
yhdessi alati muuttuvan ympiristonsi kanssa,
ei vain osana suhteellisen samanlaisena pysyvai
suojelualueverkostoa.

Timin tutkimuksen tuloksia ei tule lukea ai-
noana totuutena, mutta niistd voi oppia paljon.
Tuloksia ymmartai ja niiden oikeellisuutta osaa
arvioida sitd paremmin, mitd paremmin tun-
tee kdytetyn aineiston ja tutkimusmenetelmin.
Niistd tuloksista tulee oppia, mitki tekijit ovat
vaikuttaneet kiinnostuksen kohteena olevien alu-
eiden suurien luontoarvojen muodostumiseen.
Tuloksia tulee peilata niiden tietojen kanssa,
joita asiantuntijoilla on kiytettivissidn. Vaikka
aineisto onkin osittain puutteellinen, voidaan
tulosten avulla silti saada selville, miti erityista
valtakunnallisesti tai alueellisesti vaikkapa Koite-
laisenkairassa on. Aineiston tiydentyessd voidaan
arvioida joko uusin analyysein tai asiantuntijuu-
den avulla, miten tim3i vaikuttaa olemassa ole-
viin tuloksiin. Jos kartoitettaessa 16ydetyt alueet
ovat yleisid luontotyyppeji, pirstaleisia maisemia
ja huonolaatuisia kohteita, eivit ne tuloksia juu-
rikaan muuttaisi. Mutta jos alueelta kartoitetaan
hyvin kytkeytyneitd, hyvilaatuisia ja harvinaisten
Natura 2000 -luontotyyppien maisemakokonai-
suuksia, ne varmasti vaikuttaisivat tuloksiin. Toki
pelkki asiantuntemuskin riittdnee kertomaan, et-
td nidistd aarteista on pidettivd huolta. Toisaalta,
jos mybhemmin havaitaan, ettd jokin tuloksiin
voimakkaasti vaikuttanut osa aineistosta onkin
“vadrinlainen”, joudutaan kyseenalaistamaan
kaikki ne osat tuloksista, joihin timin piirteen
tiedetddn vaikuttaneen. Esimerkiksi keskustelu
rannikoiden ja sisivesien aineistojen paikkansa-
pitimittémyydestd on ymmirrettivisti iso asia.
Jos todetaan, etti nimi aineistot ovat virheelliset
seki laadullisesti ettd maantieteellisesti, muut-
tuvat kaikki valtakunnalliset priorisoinnit seki
merkittdvimpien luontoarvokeskittymien sijainti
ja jarjestys. Samaten tuloksia lukiessa tulee muis-
taa, ettd jotkut Natura 2000 -luontotyypit ovat



itse asiassa luontotyyppiryhmii. Kun nyt teh-
dyn tutkimuksen tutkimusalueella esiintyy 68
erilaista Natura 2000 -luontotyyppii, olisi sama
luku Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnissa (LUTU) kiytettyjen midritelmien
mukaan monia satoja. Pelkistdin soita oli LU-
TUssa 61 erilaista, joista lettoja tai lettovaikuttei-
sia 10 luontotyyppid. Tamin vuoksi esimerkiksi
lettosoiden kohdalla tulee muistaa, ettd Natura
2000 -luontotyyppi "letot” koostuu lajistoltaan
ja vesiolosuhteiltaan erilaisista alueista, jotka on
tdssd analyysissd paketoitu yhdeksi ekologiseksi
yksikoksi. Pienet, eristyneet, lajirikkaat ja lahtei-
set letot saavat pienemmin priorisaation, vaikka
ne todellisuudessa voisivat olla luontoarvoltaan
suurempia kuin suuret yhteniiset rimpiletot.
Tulos ei ole virheellinen vaan aineisto tissi ta-
pauksessa hyvin karkea ja sitd kautta joidenkin
luontotyyppien kohdalla puutteellinen.

Eri analyyseistd merkittiviksi luontoarvo-
keskittymiksi valitut kohteet voidaan laittaa jir-
jestykseen keskendin eri tavoin. Biologisessa ja
ekologisessa mielessi tirkeimpii kohteista ovat
valtakunnallisesti valituksi tulleet merkittdvim-
mit luontoarvokeskittymit. Nimi alueet ovat
Metsihallituksen luontopalveluiden toiminta-
alueen kirkkaimmat timantit (joskin niiden
miiritteleminen on oma lukunsa). Vain alueel-
lisissa analyyseissd esiin nousevat merkittdvim-
mit luontoarvokeskittymit edustavat alueensa
helmig, joiden tunnistamisesta on alueella toi-
mivalle henkildstolle enemmin kasvatuksellista
ja viestinnillistd kuin suoraan merkittivia bio-
logista ja ekologista hyotyd. Jos valtakunnallisista
luontoarvokeskittymistd voidaan olla ylpeitd, niin
alueellisista luontoarvokeskittymistd voidaan olla
vihintiin iloisia. Ndiden alueellisesti merkitti-
vimpien luontoarvokeskittymien avulla voidaan
levittdd tietoisuutta Suomen maantieteellisesti ja
biologisesti monimuotoisesta luonnosta, koska
Suomessa vilimatkat ovat pitkii ja asutus kes-
kittynyt Eteli-Suomeen eiki kaikilla halukkailla
ole mahdollisuuksia pddstd tutustumaan valta-
kunnallisesti kirkkaimpiin timantteihin.

Téssd tydssd ei otettu huomioon alueisiin
kohdistuvia uhkatekijoitd muutoin kuin piir-
rekerrosten painokertoimia laskiessa. Uhkien
vaikutus alueeseen vaihtelee kestoltaan ja voi-
makkuudeltaan, koska uhkia on monenlaisia.
Tulokset eivit ota kantaa siihen, mitki alueet
kidrsisivit eniten esimerkiksi lihialueiden hak-

kuista, kaivosteollisuudesta, rakentamisesta,
ojittamisesta tai turpeennostosta. Tulosten pe-
rusteella sen sijaan voidaan tarkastella erilaisil-
le edelld mainituille toimenpiteille altistuvien
alueiden viereisten suojelualueiden luontoarvoja
suhteessa muihin suojelualueisiin. Lain mukaan
Natura 2000 -alueita ei saa merkittdvisti hei-
kentii, miki ei tarkoita, ettei niihin kohdistuisi
jonkinlaisia muutospaineita. Mitd arvokkaampi
alue on valtakunnallisesti, siti enemmin Suomen
luonnon monimuotoisuudella on hévittivag, jos
timin alueen ekologiaa muutetaan. Alueelle koh-
distuvan uhan voimakkuutta ja sen vaikutusta
alueiden priorisaatioon pohdittiin suojelualuei-
den suojelustatuksen voimakkuuden perusteella
Mikkosen (2012) opinndytetydssd. Mainittu tut-
kimus oli kuitenkin hypoteettinen eiki siihen tai
muihin uhkiin paneuduta tissi julkaisussa timin
enempaa.

Tutkimuksen tulosten subjektiivisuutta lisisi
ensinnikin suojelualueverkoston rakenne. Ti-
mi nikyi varsinkin valittujen merkittavimpien
luontoarvokeskittymien valintakriteerien sovel-
tamisessa eri alueilla eri tavoin. Soveltamisen tar-
koituksena ei ole ollut hiivyttdi liikoja hyvid ja
varteenotettavia alueita pois, vaan sen avulla on
nostettu esille ne alueet, jotka tekevit valtavat
alueet erityisen arvokkaiksi (Kisivarren ja Uts-
joen alueiden erottaminen) ja niputettu merkit-
tavid lihekkiin sijaitsevia kohteita yhteen monen
erillisen yksittdisen kohteen osoittamisen sijaan
(Lansirannikon ja Saaristomeren kohteet). Au-
tomaattisessa maisemien tunnistamisessa (LSI)
kiytettyjen Zonationin maisemanvalintakritee-
rien lihtokohtana toimivat Moilasen ym. (2005)
kiyttamat siadot. Niitd sddeoja muokkaamalla
etsittiin sopivat kriteerit. Asiaa olisi voinut l3-
hestyd my®6s toisin pdin: pddttdmailld etukiteen
kriteerit nikemittd, millaisia tuloksia niilli saa-
daan aikaan, ja pysyi niissi tuloksissa. Kummas-
sakin tavassa on puolensa. Tamin tyon kannalta
kriteerien muokkaaminen on perusteltua, koska
tuloksia ei kidytetd vain teoreettisena esimerkki-
ni, vaan tarkoitus on hyddyntid niitd kdytinnon
tarpeisiin. Lisiksi rannikon merkittivien luon-
toarvokeskittymien valinnassa menettely katsot-
tiin sopivaksi saariston erilaisen ekologian vuoksi
(monet lajit levittdytyvit vesi- ja tuuliavusteises-
ti) ja sitd kautta alueiden kytkeytyvyyden seka
alueelta toiselle litkkumisen helppouden vuoksi
(esimerkiksi hoitotoimet tehddin veneelld). Jos
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tdssd tyoOssd rajoja ei olisi vedetty ja Zonationin
sd4tojd muutettu, olisivat tulokset sekavia, kos-
ka osa alueista olisi maantieteellisesti aivan liian
suuria tai koska pienii erillisid alueita olisi valta-
via mairid. Toisaalta saaristossa kiytettyjen vil-
jempien kriteerien kdyttdminen pohjoisessa olisi
nostanut esimerkiksi Pokka—Savukoski—Kittil-
alueen sisille kuuluvat kaikki arvokkaat suoalueet
merkittdvien luontoarvokeskittymien joukkoon.
Esimerkiksi Viiankiaapa, jonka luonnonvaroista
ulkomaiset kaivosyhtiot ovat erittdin kiinnos-
tuneita, kuuluisi tilléin tihin yhteen valtavaan
Keski-Lapin luontoarvokeskittymain.

Pahimpina puutteina tissd tutkimuksessa
voidaan pitdd tutkimusalueen pirstoutuneisuutta
sekd aineiston kattavuus- ja paikkansapitivyyson-
gelmia. Osittain Natura 2000 -luontotyyppien
pirstoutuneisuus on todellista: ihmisen toiminta
on vihentinyt ja pirstonut merkittivisti lajien
elinalueita viimeisten vuosikymmenien aikana.
Osa pirstoutuneisuudesta on kuitenkin myos
harhaa, silld analyysistd puuttuivat muun muassa
yksityiset suojelualueet, jotka ovat suhteellisen
pysyvid lajien elinalueita ja parantavat kytkeyty-
vyyttd potentiaalisten elinalueiden vililld. Pirs-
toutunut maisemarakenne korostui varsinkin
Eteld-Suomen harvassa suojelualueverkostossa.
Timin tutkimuksen piivittiminen tuleekin
mahdollisesti ajankohtaiseksi, kun LTT-aineiston
ja Natura 2000 -luontotyyppien suojelutason
puutteet on saatu paivitettyd ja/tai kun lajien
uhanalaisuusarviot uudistetaan. Toivottavaa olisi,
ettd tdlloin voitaisiin hyédyntdd myds lajistollista
aineistoa, Metsintutkimuslaitoksen (2012) ylla-
pitimai monilihde-valtion metsien inventointi
-aineistoa sekd kiyttdd myos yksityisten suojelu-
alueiden aineistoja. Myos luontoarvoja uhkaavien
tekijoiden ottaminen mukaan analyyseihin olisi
suotavaa. Tulokset eivit olisi tdlléin suoraan ver-
rannollisia tihdn tyohon parempien aineistojen
ansioista, mutta tulokset olisivat varmasti valai-
sevia ja tarpeellisia.
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4.3 Jalkikirjoitus

Tima tyd yhdessd tehdyn opinnidytetyon kanssa
yrittdd osaltaan auttaa luonnon monimuotoi-
suuden vihenemisen pysdyttimistd Suomessa.
Luonnon monimuotoisuuden vihenemisen py-
sdyttdminen on monitahoinen toimintojen sar-
ja, jonka keskiossd ovat lajien ja populaatioiden
elinympiristojen siilyminen ja niiden suojelusta
vastaavien tahojen toiminta. Tyon tulokset ovat
jo ennen valmistumistaan saaneet aikaan keskus-
telua Suomen suojelualueverkoston asiantuntijoi-
den parissa luontoarvojen mairitelmistd, aineis-
tojen laadusta ja kiytettivyydestd, luontoarvojen
jakautumisesta ja luontoarvojen suojeluun tarvit-
tavasta tiedosta. Toivottavasti valmis ty tarjoaa
lisdd rakentavaa materiaalia timin keskustelun
jatkamiseksi ja suojelun kehittdmiseksi.
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LITE1. 1(3)
Aineisto lukuina

Prosenttiluvut alueyksikoiden nimien perissi tarkoittavat alueen osuutta koko aineistosta. Eri luontotyyppien yhteenlasketut prosenttiluvut alueittain eivit summaudu sataan piir-
teiden paillekkidisyyden johdosta. * = priorisoitu luontotyyppi.

Koko Suomi (100 %) Etela-Suomi (4,9 %) Pohjanmaa (10,2 %) Lappi (84,9%)

SutiGIS- 2 % koko 2 % alueen % Iuon1.:'otyyp.in ) % alueen % Iuonilzfatyypin ) % alueen % Iuon'f.otyypin
koodi km pinta-alasta km pinta-alasta koko esiintymis- km pinta-alasta koko esiintymis- km pinta-alasta koko esiintymis-

alueesta alueesta alueesta
Natura 2000 -luontotyyppien kattama pinta-ala |35 787 1751 3644 30 391
Paallekkaisia habitaatteja aineistossa 3701 10,34% 247 14,09% 562 15,43% 2892 9,51%
Alueella esiintyy Natura 2000 -luontotyyppeja kpl 68 56 50 36
Merenrannikon luontotyypit
1110 Vedenalaiset hiekkasarkat 4 0,01% 0,17 0,01% 4,43% 4 0,10% 95,56 % 0,00 0,00% 0,00%
1130 Jokisuistot 9 0,03% 7 0,42% 77,82% 2 0,06% 22,18% 0,00 0,00% 0,00%
1150 Rannikon laguunit* 4 0,01% 3 0,15% 69,31% 1 0,03% 30,70% 0,00 0,00% 0,00%
1160 Laajat matalat lahdet 26 0,07% 23 1,31% 86,68% 4 0,10% 13,32% 0,00 0,00% 0,00%
1170 Riutat 0,042 0,00% 0,042 0,00% 99,95% 0 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00%
1210 Rantavallit 0,13 0,00% 0,027 0,00% 21,11% 0,10 0,00% 78,97% 0,00 0,00% 0,00%
1220 Kivikkorannat 4 0,01% 2 0,13% 57,94% 2 0,05% 42,06% 0,00 0,00% 0,00%
1230 Kasvipeitteiset merenrantakalliot 22 0,06% 21 1,19% 97,13% 1 0,02% 2,87% 0,00 0,00% 0,00%
1610 Harjusaaret 6 0,02% 5 0,28% 80,12% 1 0,03% 19,88% 0,00 0,00% 0,00%
1620 Ulkosaariston saaret ja luodot 15 0,04% 13 0,77% 91,79% 1 0,03% 8,21% 0,00 0,00% 0,00%
1630 Merenrantaniityt* 10 0,03% 3 0,20% 35,70% 6 0,17% 64,30% 0,00 0,00% 0,00%
1640 I[tameren hiekkarannat 0,82 0,00% 0,42 0,02% 51,31% 0,40 0,01% 48,70% 0,00 0,00% 0,00%
1650 Kapeat murtovesilahdet 0,22 0,00% 0,22 0,01% 100,01% 0 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00%
2110 Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 0,12 0,00% 0,010 0,00% 8,55% 0,11 0,00% 91,45% 0,00 0,00% 0,00%
2120 Liikkuvat rantakauradyynit 0,47 0,00% 0,021 0,00% 4,45% 0,45 0,01% 95,57% 0,00 0,00% 0,00%
2130 Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat 0,73 0,00% 0,033 0,00% 4,49% 1 0,02% 95,52% 0,00 0,00% 0,00%

dyynit*
2140 Variksenmarjadyynit* 0,40 0,00% 0,027 0,00% 6,76% 0,23 0,01% 58,78% 0,14 0,00% 34,44%
2180 Metsaiset dyynit 1,20 0,00% 0,11 0,01% 8,78% 1 0,03% 91,22% 0,00 0,00% 0,00%
2190 Dyynialueiden kosteat soistuneet 0,088 0,00% 0 0,00% 0,00% 0,088 0,00% 99,97% 0,00 0,00% 0,00%
painanteet

2320 Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 0,11 0,00% 0,0066 0,00% 5.94% 0,10 0,00% 94,03% 0,00 0,00% 0,00%
Yhteensa 104 0,29% 79,08 4,52% 76,00% 24,83 0,68% 23,87% 0,14 0,00% 0,13%
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LITET. 2(3)

Koko Suomi (100 %)

Etela-Suomi (4,9 %)

% luontotyypin

Pohjanmaa (10,2 %)

% luontotyypin

Lappi (84,9%)

% luontotyypin

SUtiG.IS- km? .% koko km? % alueen koko esiintymis- km? % alueen koko esiintymis- km? % alueen koko esiintymis-
koodi pinta-alasta pinta-alasta pinta-alasta pinta-alasta

alueesta alueesta alueesta
Sisdvesien luontotyypit
3110 Karut kirkasvetiset jarvet 2390 6,68% 121 6,91% 5.07% 57 1,55% 2,36% 2212 7,28% 92,57%
3130 Niukka-keskiravinteiset jarvet 36 0,10% 23 1,30% 63,83% 8 0,21% 21,43% 5 0,02% 14,73%
3140 Kalkkilammet ja -jarvet 0,63 0,00% 0,00% 0,00% 0,62 0,02% 99,17% 0,0052  0,00% 0,83%
3150 Luontaisesti ravinteiset jarvet 5 0,01% 5 0,29% 93,70% 0,18 0,01% 3,43% 0,15 0,00% 2,86%
3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet 141 0,39% 53 3,04% 37,70% 61 1,68% 43,43% 27 0,09% 18,88%
3210 Luonnontilaiset jokireitit 1909 5,33% 0,35 0,02% 0,02% 5 0,13% 0,25% 1904 6,27% 99,73%
3260 Pikkujoet ja purot 34 0,09% 1 0,08% 4,10% 5 0,13% 14,09% 28 0,09% 81,81%
Yhteensa 4516 12,62% 203,96 11,65% 4,52% 135,82 3,73% 3,01% 4176 13,74% 92,48%
Nummet niityt ja pensaikot
4030 Kuivat nummet 3 0,01% 0,79 0,05% 27,71% 2 0,05% 62,05% 0,29 0,00% 10,25%
6210 Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla 0,011 0,00% 0,01 0,00% 100,04% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00%

alustoilla (tarkeat orkidea-alueet)

6230 Runsaslajiset jakkiniityt* 0,004 0,00% 0,00010 0,00% 2,54% 0,0039 0,00% 97,64% 0 0,00% 0,00%
6270 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt* 2 0,00% 0,88 0,05% 58,21% 1 0,01% 35,16% 0,10 0,00% 6,64%
6280 Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot* 0,038 0,00% 0,038 0,00% 99,90% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00%
6410 Siniheinaniityt 0,00054 0,00% 0,00054 0,00% 100,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00%
6430 Kosteat suurruohoniityt 0,92 0,00% 0,73 0,04% 79,86% 0,11 0,00% 11,69% 0,08 0,00% 8,45%
6450 Tulvaniityt 4 0,01% 0 0,00% 0,00% 2 0,05% 41,89% 2 0,01% 58,11%
6510 Alavat niitetyt niityt 0,23 0,00% 0,23 0,01% 100,01% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00%
6520 Vuoristojen niitetyt niityt 0,010 0,00% 0,0022 0,00% 22,98% 0,0074 0,00% 77,28% 0 0,00% 0,00%
6530 Lehdes- ja vesaniityt* 0,21 0,00% 0,21 0,01% 100,02% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00%
Yhteensa 10 0,03% 2,89 0,17% 29,30% 4,13 0,11% 41,86% 3 0,01% 28,84%
Tunturit
8110 Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot 8 0,02% 0,00 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 8 0,03% 100,00%
3220 Tunturijoet ja purot 68 0,19% 0,00 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 68 0,22% 100,00%
3230 Pensaskanervikot 0,30 0,00% 0,00 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 0,30 0,00% 100,00%
4060 Tunturikankaat 6 667 18,63% 0,00 0,00% 0,00% 1 0,03% 0,02% 6 666 21,93% 99,98%
4080 Tunturipajukot 20 0,06% 0,00 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 20 0,07% 100,00%
6150 Karut tunturiniityt 366 1,02% 0,00 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 366 1,20% 100,00%
9040 Tunturikoivikot 4 837 13,52% 0,00 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 4837 15,92% 100,00%
Yhteensa 11967 33,44% 0,00 0,00% 0,00% 1,17 0,03% 0,01% 11 966 39,37% 99,99%
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LITE1. 3(3)

Koko Suomi (100 %)

Etela-Suomi (4,9 %)
% luontotyypin

Pohjanmaa (10,2 %)
% luontotyypin

Lappi (84.,%)

% luontotyypin

SUtiG.IS- km? .% koko km? % alueen koko esiintymis- km? % alueen koko esiintymis- km? % alueen koko esiintymis-
koodi pinta-alasta pinta-alasta pinta-alasta pinta-alasta

alueesta alueesta alueesta
Suot
7110 Keidassuot* 985 2,75% 586 33,44% 59,46% 340 9,33% 34,53% 59 0,19% 6,01%
7120 Muuttuneet ennallistamiskelpoiset 23 0,06% 9 0,49% 38,19% 14 0,38% 61,81% 0 0,00% 0,00%

keidassuot
7140 Vaihettumissuot ja rantasuot 1577 4,41% 50 2,88% 3,20% 53 1,45% 3,34% 1474 4,85% 93,46%
7160 Lahteet ja lahdesuot 3 0,01% 0,37 0,02% 13,64% 1 0,02% 29,85% 2 0,01% 56,51%
7210 Taarnaluhtaletot* 0,0019 0,00% 0,0019 0,00% 100,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00%
7220 Huurresammalldhteet* 0,062 0,00% 0,0012 0,00% 1,93% 0,022 0,00% 35,09% 0,039 0,00% 63,10%
7230 Letot 430 1,20% 2 0,09% 0,38% 82 2,24% 18,98% 347 1,14% 80,64%
7310 Aapasuot* 6 891 19,26% 291 16,61% 4,22% 1654 45,39% 24,00% 4 946 16,27% 71,77%
7320 Palsasuot* 418 1,17% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 418 1,38% 100,00%
Yhteensa 10 327 28,86% 937,72 53,54% 9,08% 2 143,30 58,81% 20,75% 7 246 23,84% 70,16%
Kallioiset luontotyypit
8210 Kalkkikalliot 5 0,01% 0,09 0,00% 1,91% 1 0,02% 15,80% 4 0,01% 82,29%
8220 Silikaattikalliot 596 1,66% 15 0,83% 2,44% 2 0,06% 0,39% 579 1,90% 97,17%
8230 Kallioiden pioneerikasvillisuus 2 0,01% 1 0,07% 64,52% 0,16 0,00% 8,50% 0,51 0,00% 26,97%
Yhteensa 602 1,68% 15,83 0,90% 2,63% 3,23 0,09% 0,54% 583 1,92% 96,83%
Metsat
9010 Luonnonmetsat* 9739 27,21% 302 17,22% 3,10% 1105 30,33% 11,35% 8332 27,42% 85,56%
9020 Jalopuumetsat* 0,32 0,00% 0,32 0,02% 100,01% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00%
9030 Maankohoamisrannikon primaarisukkes- 19 0,05% 1 0,07% 6,03% 18 0,50% 93,97% 0 0,00% 0,00%
siovaiheiden luonnontilaiset metsat*

9050 Lehdot 68 0,19% 32 1,84% 47,72% 15 0,41% 22,14% 20 0,07% 30,14%
9060 Harjumetsat 111 0,31% 67 3,80% 60,08% 30 0,82% 26,83% 15 0,05% 13,10%
9070 Hakamaat ja kaskilaitumet 4 0,01% 2 0,12% 56,81% 2 0,04% 41,81% 0,051 0,00% 1,38%
9080 Metsaluhdat* 10 0,03% 3 0,20% 35,12% 1 0,03% 12,80% 5 0,02% 52,07%
9180 Raviini- ja rinnelehdot* 0,025 0,00% 0,025 0,00% 99,84% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00%
9190 Vanhat tammimetsat 0,066 0,00% 0,066 0,00% 99,95% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00%
91D0  Puustoiset suot* 2003 5,60% 350 20,00% 17,49% 722 19,81% 36,05% 931 3,06% 46,48%
91E0 Tulvametsat* 8 0,02% 0,65 0,04% 8,25% 1 0,03% 14,88% 6 0,02% 76,87%
Yhteensa 11 962 33,43% 758,53 43,31% 6,34% 1 894,05 51,97% 15,83% 9310 30,63% 77.83%
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LITE2.

Natura 2000 -luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokittelun
muunnos

Natura 2000 -luokiteltujen alueiden edustavuus- ja luonnontilaisuusluokittelun muuttaminen numee-
riseksi arvoksi. Mainittu luokka on LTT-aineistosta pomittu luokittelu, johon perustuen kohteiden
arvot muutettiin numeerisiksi vilille 0-1. Mitd edustavampi ja luonnontilaisempi kohde on, sitd
suurempi on sen numeerinen vastine.

Numeerinen

Luokka Luontotyypin edustavuuden ja luonnontilaisuuden maaritelma vastine

Erinomainen
10 Kohde vastaa taysin maaritelmaansa ja siina tavataan tyypille tunnusomaiset lajit seka muut 1,0
ominaispiirteet

Hyva
Kohde on maaritelman mukainen ja siina tavataan oleellisimmat tyypille tunnusomaiset lajit
ja ominaispiirteet

20 Hyva, poikkeaman syyta ei tarkemmin maaritetty 0,7

21 Hyva, poikkeama luontaisten syiden aiheuttama 0,7

22 Hyva, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa 0,7

23 Hyva, poikkeama luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa 0,7
Merkittava

Kohde on jokseenkin maaritelman mukainen ja omaa joitakin tyypille tunnusomaisia lajeja
ja ominaispiirteita

30 Merkittava, poikkeaman syyta ei tarkemmin maaritetty 0,4
31 Merkittava, poikkeama luontaisten syiden aiheuttama 0,4
32 Merkittava, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttama 0,4
33 Merkittava, poikkeama luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa 0,4

Ei merkittava
Kohde ei ole lainkaan tyypillinen eika siina esiinny juuri lainkaan tyypille tunnusomaisia lajeja
ja ominaisnaispiirteita

40 Ei merkittava, poikkeaman syyta ei tarkemmin maaritetty 0,2
41 Ei merkittava, poikkeama luontaisten syiden aiheuttama 0,2
42 Ei merkittava, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttama 0,2
43 Ei merkittava, poikkeama luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa 0,2
Muut 0
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Kytkeytyneisyysmatriisit paaluokittain ja paaluokkien luontotyyppien vililla

Arvo kertoo, kuinka paljon sarake vaikuttaa riviin.

LIITE 3. 1(2)

5 : =B g | . y B < |5 2 |, . § 5

: . £ s | |58 |33 s 1% slg | |E Sz, 12 |8 2 I3 5 |E o 8§25 501

8 1] 1] - El<|g |2TE = 93 |®s |2/ |8 |5 L= |2 ‘g ¢l Slelo |« 2 |y ] Y, T s 1k

2|22 s 5 |¢Eg5s 3355 .BEs gt =22 £ S 835 E | (& £5£E s 5| Z3c 3.2 seEl | |3 |TE

2152555282885/ 5 5535235888 |525%3858s3 855825555 58<¢ e 55 5% 8525855 E5E208 |88 .323 88,8328 385 ¢|g/z5 ¢t

Sl2lE5 ElE|Z 528 S ElS2SS|Ecs E|SE25 2326 EE 5 2|22 |22 < % 2 |52 ES€E 2 EE|2E S 385 £E|5 5882822235 8sES2 22 5E 8 S

MEEEEHEIE P ER EE HEIN B T MR R I B EEEE M E R E N EE NN LR R R R RN EEHE R E R R EIEE
Vedenalaiset hiekkasarkat 1,0/0,7/0,5/0,5/0,3|0,3/0,3| 0,3 |0,3| 0,3 |0,3|0,3|0,5| 0,3 |0,3| 0,3 |0,3/0,3| 0,3 | 0,3 |0,0| 0,0 |0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0(0,0|0,0| 0,0 0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0{0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 {0,0/0,0/0,0/0,0/0,0|0,0(0,0| 0,0 | 0,0 {0,0/0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0/0,0/ 0,0 |0,0(0,0/0,0/0,0/0,00,0/0,0(0,0
Jokisuistot 0,3/1,0/0,5/0,5/0,3|0,3/0,3| 0,3 |0,3| 0,3 |0,5/0,3|0,5| 0,3 |0,3| 0,3 |0,3/0,3| 0,3 | 0,3 |0,0/ 0,0 |0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0|0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 {0,0/0,0/0,0/0,0/0,0|0,0(0,0| 0,0 | 0,0 |0,0(0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0/0,0/ 0,0 |0,0(0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0
Rannikon laguunit 0,3/0,7(1,0/0,5/0,5/0,5/0,5| 0,3 |0,3| 0,3 |0,5/0,3|0,5| 0,3 |0,3| 0,3 |0,3/0,3| 0,3 | 0,3 |0,0| 0,0 0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0|0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 [0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0{ 0,0 | 0,0 {0,0(0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 [0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0
Laajat matalat lahdet 0,3/0,7/0,7(1,0/0,5/0,5(0,5/ 0,3 |0,3| 0,3 0,5/0,3|0,5| 0,3 |0,3| 0,3 |0,3/0,3| 0,3 | 0,3 [0,0/ 0,0 |0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0/ 0,0 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0/0,0|0,0/0,0{0,0/0,0|0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0/0,0/ 0,0 10,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0
Riutat 0,5/0,3/0,3(0,3|1,0/0,3/0,3| 0,3 |0,3| 0,5 |0,5/0,3/0,3| 0,3 |0,3] 0,3 |0,3/0,3/0,3 |0,3 [0,0/ 0,0 |0,0/0,0 |0,0 |0,0/0,00,0|0,0|0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0{0,0/0,0{0,0| 0,0 |0,0(0,0|0,0/0,0{0,0/0,0|0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0(0,0/ 0,0 0,0/0,0{0,0/0,0(0,0/0,0/0,0|0,0
Rantavallit 0,3/0,3/0,5/0,3/0,5/1,0/0,5| 0,3 |0,3| 0,5 |0,7/0,5/0,3| 0,5 |0,5| 0,3 |0,3/0,3| 0,3 | 0,3 |0,0| 0,0 0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0|0,0(0,0|0,0(0,0(0,0| 0,0 |0,0|0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0(0,0|0,0| 0,0 |0,0/0,0, 0,0 |0,0(0,0/0,0(0,0|0,0/0,0(0,0/0,0
Kivikkorannat 0,3/0,3/0,5/0,3/0,5/0,5/1,0| 0,3 |0,5| 0,5 |0,5/0,3|0,3| 0,3 |0,3| 0,3 |0,3|0,3| 0,3 | 0,3 |0,0| 0,0 |0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0|0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 [0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0{ 0,0 | 0,0 {0,0(0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 [0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0
Kasvipeitteiset merenrantakalliot 0,3/0,3/0,3/0,3/0,3|0,3(0,3| 1,0 |0,3| 0,5 |0,5/0,3|0,3| 0,3 |0,3| 0,3 |0,3/0,3| 0,3 | 0,3 [0,0|/ 0,0 |0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0(0,0|0,0/0,0{0,0/0,0|0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0(0,0/ 0,0 10,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0
Harjusaaret 0,5/0,3/0,5/0,3/0,3|0,3/0,3| 0,3 1,0/ 0,3 |0,5/0,5/0,3| 0,3 |0,5/ 0,3 0,5/0,5/0,5 | 0,5 [0,0/ 0,0 |0,0/0,0 |0,0 0,0/0,0/0,0|/0,0|0,0/0,00,00,0/0,0/0,0(0,0/0,0{0,0|0,0 |0,0{0,0|0,00,0{0,0/0,0|0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0 |0,0/0,0/ 0,0 10,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0(0,0|0,0
Ulkosaariston saaret ja luodot 0,3/0,3/0,3/0,3/0,3/0,5/0,5/ 0,5 |0,3| 1,0 |0,5/0,3/0,3|0,3 [0,3| 0,3 |0,3/0,3|0,3 |0,3 |0,0/0,0 0,0/0,0 |0,010,0/0,00,0/0,0 0,0{0,0 0,0 (0,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0/0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0{0,0/0,0|0,0 0,0 (0,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0/0,0{0,0/0,0 |0,0/0,0/ 0,0 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0
Merenrantaniityt 0,3/0,5/0,3/0,3/0,3/0,5/0,3|/0,3 0,3/ 0,3 |1,0/0,3/0,3|0,3 [0,3|0,3 [0,3/0,3| 0,3 | 0,3 |0,0/ 0,0 0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0{ 0,0 | 0,0 (0,0|0,0/0,0|0,0(0,0|0,0| 0,0 |0,0|0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0{0,0|0,0(0,0|0,0/0,0|0,0| 0,0 |0,0/0,0, 0,0 |0,0/0,0/0,0(0,0|0,0/0,0{0,0/0,0
Itéameren hiekkarannat 0,5/0,5/0,3/0,3/0,3|0,5/0,5| 0,3 |0,5| 0,3 |0,5(1,0/0,3| 0,5 |0,5| 0,3 |0,5/0,5/ 0,5 | 0,5 |0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 |0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0|0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 {0,0/0,0/0,0/0,0/0,0|0,0(0,0| 0,0 | 0,0 {0,0(0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0/0,0/ 0,0 |0,0(0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0
Kapeat murtovesilahdet 0,3/0,7/0,5/0,5(0,3/0,3/0,3| 0,3 |0,3| 0,3 |0,3/0,3|1,0| 0,3 |0,3| 0,3 |0,3/0,3| 0,3 | 0,3 |0,0/ 0,0 0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0{0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 [0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0{ 0,0 | 0,0 {0,0(0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 [0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,00,0/0,0/0,0
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 0,3/0,3/0,3/0,3/0,3|0,5(0,3| 0,3 |0,5| 0,3 |0,5/0,5/0,3| 1,0 |0,7| 0,5 |0,5/0,5/ 0,5 | 0,5 [0,0| 0,0 |0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0(0,0|0,0/0,0{0,0/0,0|0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0/0,0/ 0,0 10,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0
Liikkuvat rantakauradyynit 0,3/0,3/0,3(0,3|0,3|0,5(0,3| 0,3 |0,5| 0,3 |0,5/0,5/0,3| 0,5 1,0/ 0,5 |0,5/0,5/0,5 | 0,5 (0,0 0,0 |0,0/ 0,0 | 0,0 0,0/0,0/0,0|0,0 |0,0/0,00,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0/0,0|0,00,0{0,0/0,0|0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0 |0,0(0,0/ 0,0 10,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0(0,0|0,0
Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 0,3/0,3/0,3/0,3/0,3/0,3/0,3|0,3 |0,5/0,3 |0,5/0,3/0,3|0,3 [0,5/1,0 {0,5/0,5/0,5|0,510,0/0,0 0,0/0,0|0,010,0/0,00,0/0,00,0{0,0 0,0 (0,0/0,0/0,0{0,0(0,0/0,0/0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0{0,0/0,0|0,0 |0,00,0/0,0/0,0|0,00,0/0,0/0,0/0,0/0,0 |0,0/0,0/ 0,0 0,0/0,0{0,0(0,0/0,0/0,0(0,0/0,0
Variksenmarjadyynit 0,3/0,3/0,3/0,3/0,3/0,3/0,3| 0,3 |0,5| 0,3 |0,3/0,3|0,3| 0,3 (0,5 0,5 |1,0/0,5| 0,5 | 0,5 |0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 {0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0{ 0,0 | 0,0 (0,0/0,0/0,0|0,0(0,0|0,0| 0,0 |0,0|0,0/0,0/0,0/0,0{0,0|0,0| 0,0 | 0,0 [0,0/0,0{0,0|0,0(0,0|0,0/0,0|0,0| 0,0 |0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0|0,0(0,0|0,0/0,0(0,0/0,0
Metsaiset dyynit 0,3/0,3/0,3/0,3/0,3|0,3/0,3| 0,3 |0,5| 0,3 |0,3(0,3|0,3| 0,3 |0,5/ 0,5 |0,7|1,0/ 0,5 | 0,5 |0,0| 0,0 |0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0|0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 {0,0/0,0/0,0|0,0/0,0|0,0(0,0| 0,0 | 0,0 |0,0(0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0/0,0/ 0,0 |0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0
Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 0,3/0,3/0,3/0,3|0,3/0,3/0,3| 0,3 |0,5| 0,3 |0,5/0,3|0,3| 0,3 |0,5| 0,5 |0,5/0,5/ 1,0 | 0,5 |0,0| 0,0 0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0|0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 [0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 | 0,0 {0,0(0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0|0,0
Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 0,3/0,3/0,3(0,3/0,3|0,3(0,3| 0,3 |0,5| 0,3 |0,3/0,3|0,3| 0,3 |0,5/ 0,5 |0,5/0,5/ 0,5 | 1,0 [0,0| 0,0 |0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0(0,0|0,0/0,0{0,0/0,0|0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0(0,0/ 0,0 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0
Karut kirkasvetiset jarvet 0,0/0,0/0,0(0,0|0,0/0,0(0,0/ 0,0 0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0] 0,0 0,0/0,0/0,0 (0,0 (1,0/0,7 |0,5/0,3 |0,3 |0,3]0,3/0,0/0,0 |0,0/0,00,0/0,0/0,0/0,0{0,0/0,0{0,0| 0,0 |0,0{0,0|0,00,0{0,0/0,0|0,0/ 0,0 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0 |0,0/0,0/ 0,0 10,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0(0,0|0,0
Niukka—keskiravinteiset jarvet 0,0(0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0]/ 0,0 |0,0/0,0/0,0(0,0 [0,0{0,0 |0,0/0,0{0,0|0,010,7/1,005|0,3|0,310,3/0,30,0/0,0/0,0{0,0 0,0 (0,0/0,0/0,0/0,0(0,0{0,0|0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0|0,0 |0,00,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0(0,0/0,0/0,0 |0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0|0,0(0,0|0,0/0,0(0,0/0,0
Kalkkilammet ja jarvet 0,0(0,0(0,0(0,0(0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 (0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 0,0/0,0/ 0,0 | 0,0 |0,3| 0,5 |1,0/ 0,7 | 0,3 |0,3|0,3|0,0| 0,0 {0,0| 0,0 | 0,0 {0,0/0,0/0,0|0,0/0,0|0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0(0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0(0,0(0,0(0,0/0,0/0,0| 0,0 {0,0/0,0/ 0,0 |0,0{0,0|0,0|0,0|0,0|0,0|0,0/0,0
Luontaisesti ravinteiset jarvet 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0|0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0| 0,0 | 0,0 |0,3| 0,5 |0,7| 1,0 | 0,3 |0,3|0,3|0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0|0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 {0,0/0,0/0,0/0,0/0,0{0,0(0,0| 0,0 | 0,0 {0,0(0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 [0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0
Humuspitoiset jarvet ja lammet 0,0/0,0(0,0/0,0(0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0( 0,0 |0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0 |0,0(0,3|0,30,3/0,3/1,00,3[0,30,0/0,0 (0,000 0,00,0)0,0{0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 [0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 | 0,0 {0,0(0,0{0,00,0/0,0/0,0|0,0/0,0| 0,0 [0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,00,0/0,0/0,0
Luonnontilaiset jokireitit 0,0/0,0/0,0(0,0/0,0/0,0(0,0/ 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0 |0,0 [0,3]0,30,3/0,3|0,3 1,0/0,7/0,0/0,0|0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0{0,0/0,0/0,0|0,0 |0,0{0,0/0,0/0,0{0,0/0,0|0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0 |0,00,0/ 0,0 10,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0(0,0|0,0
Pikkujoet ja purot 0,0(0,0/0,0(0,0(0,0/0,0/0,0{ 0,0 |0,0| 0,0 0,0/0,0/0,0|/0,0 |0,0{0,0 0,0/0,0/0,0 |0,0/0,30,3 [0,3/0,3|0,3/0,7(1,0/0,0/0,0 |0,0/0,0 0,0 10,0/0,0{0,0/0,0/0,0/0,0|0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0(0,0 | 0,0 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0(0,0(/0,0 |0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0(0,0|0,0|0,0|0,0|0,0/0,0
Kuivat nummet 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0(0,0 0,0{0,0 |0,0/0,0|0,0|0,0/0,0/0,0 0,0/0,0/|0,010,0/0,0/1,0/0,50,5/0,5|0,5 [0,5/0,5/0,5/0,5/0,5/0,5|0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0{0,0|0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0{0,0|0,0(0,0|0,0/0,0|0,0| 0,0 |0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0|0,0(0,0|0,0/0,0{0,0/0,0
Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla  |0,0(0,0{0,0/0,0|0,0|0,0|0,0| 0,0 |0,0/ 0,0 {0,0/0,0|0,0| 0,0 |0,0| 0,0 [0,0/0,0| 0,0 | 0,0 0,0/ 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 [0,0/0,0/0,5| 1,0 |0,5| 0,5 | 0,5 |0,5|0,5|0,5/0,5/|0,5|0,5| 0,0 [0,0(0,0/0,0/0,0/0,0|0,0/0,0| 0,0 | 0,0 [0,0{0,0/0,0(0,0/0,0/0,0|0,0|0,0| 0,0 |0,0/0,0, 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0
Runsaslajiset jakkiniityt 0,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0| 0,0 | 0,0 |0,0| 0,0 0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,5|0,5 |1,0| 0,5 |0,5|0,5/0,5|0,5/0,5/0,5/0,5| 0,0 [0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 | 0,0 {0,0(0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 [0,0/0,0/ 0,0 |0,0|0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0|/ 0,0 | 0,0 |0,0| 0,0 0,0/0,0 |0,00,0/0,0/0,5/0,50,5/1,0|0,5/0,50,5/0,5/0,5(0,5(0,5| 0,0 {0,0|0,0|0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 | 0,0 {0,0|0,0|0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/ 0,0 [0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0
Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot 0,0/0,0/0,0(0,0/0,0/0,0{0,0/ 0,0 0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0 | 0,0 [0,0/0,00,0/0,0 0,0 /0,0/0,00,5|0,510,5/ 0,510 /05/0,5/05/0,5/0,5/0,5|0,0{0,0{0,0/0,00,0{0,0/0,0|0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0[0,0/ 0,0 10,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0(0,0|0,0
Siniheinaniityt 0,0(0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0|0,0 |0,0/0,0/0,0(0,0 [0,0{0,0 {0,0/0,0{0,0 |0,0/0,0/0,00,0|0,0/0,010,0/0,00,5/0,5/0,5/0,5 /0,5 [1,0/0,5/0,5/0,5/0,5/0,5|0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0|0,0 |0,0 (0,0/0,0/0,0|0,00,0/0,0(0,0(0,0/0,0 0,0/0,0/ 0,0 0,0/0,0(0,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0
Kosteat suurruohoniityt 0,0(0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0 [0,0/0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0 0,0{0,0 |0,0/0,0{0,0 |0,0|0,0/0,0 |0,0/0,0|0,00,0/0,00,5/0,5/0,5/0,5]/0,5]/0,5/1,0/0,5/0,5/0,5|0,5| 0,0 |0,0|0,0/0,0/0,0/0,0{0,0|0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0{0,0|0,0(0,0|0,0/0,0|0,0| 0,0 |0,0{0,0/, 0,0 |0,0/0,0|0,0(0,0|0,0/0,0(0,0/0,0
Tulvaniityt 0,0(0,0(0,0(0,0(0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 (0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 0,0/0,0| 0,0 | 0,0 |0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 [0,0/0,0(0,5| 0,5 |0,5| 0,5 | 0,5 |0,5/0,5/1,0|0,5/0,5|0,5| 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0(0,0(0,0(0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0(0,0(0,0(0,0/0,0/0,0| 0,0 {0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0|0,0|0,0|0,0|0,0|0,0/0,0
Alavat niitetyt niityt 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0( 0,0 |0,0{0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0| 0,0 | 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0(0,0/0,5| 0,5 |0,5| 0,5 | 0,5 |0,5/0,5|0,5/1,0/0,5/0,5| 0,0 {0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0{ 0,0 | 0,0 {0,0(0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0
Vuoristojen niitetyt niityt 0,0(0,0/0,0(0,0|0,0|0,0(0,0/ 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 [0,0/0,0/ 0,0 | 0,0 [0,0|0,0|0,0/0,0|0,0|0,0/0,00,5|0,5 0,5 0,50,50,5/0,5/0,5/0,5/1,0(0,5| 0,0 {0,0(0,0|0,00,0(0,0(0,0|0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0|0,0/0,0/0,0/0,0(0,0| 0,0 |0,0(0,0/ 0,0 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0
Lehdes- ja vesaniityt 0,0/0,0/0,0(0,0/0,0/0,0(0,0/ 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 0,0/0,0/0,0 |0,0 [0,0/0,0|0,0/0,0 0,0 0,0/0,00,5|0,5 0,5 0,5 0,5 05/0,5/0,5/0,5/0,5/1,0/0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0{0,0/0,0|0,0/ 0,0 | 0,0 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0 |0,00,0/ 0,0 10,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0(0,0|0,0
Tuntureiden vyérysoraikot ja -lohkareikot 0,0/0,0/0,0(0,0(0,0/0,0(0,0{ 0,0 |0,0| 0,0 0,0/0,0/0,0|/ 0,0 |0,0| 0,0 0,0/0,0/0,0 | 0,0 |0,0/0,0 [0,0/0,0|0,0/0,0(0,0/0,0/0,0{0,0/0,0 0,0 0,0(0,0{0,0/0,00,00,0|1,0 0,70,7/0,7/0,1/0,1/0,1(0,0/0,0 |0,0 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0(0,0(0,0 |0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0(0,0|0,0|0,0|0,0|0,0/0,0
Tunturijoet ja purot 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0(0,0 0,0|0,0 |0,0/0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/ 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 {0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0{ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0|0,0(0,0|0,0| 0,1 |1,0|0,70,7/0,70,7/0,7|0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0|0,0(0,0|0,0/0,0|0,0| 0,0 |0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0|0,0(0,0|0,0/0,0{0,0/0,0
Pensaskanervikot 0,0/0,0(0,0/0,0(0,0|0,0/0,0| 0,0 |0,0( 0,0 |0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0| 0,0 | 0,0 |0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 |0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 |0,0/0,0|0,0/0,0/0,0/0,0| 0,1 |0,71,0/0,7|0,5|0,7|0,3(0,0| 0,0 | 0,0 |0,0(0,0{0,0/0,0/0,0/0,0|0,0/0,0| 0,0 [0,0/0,0/ 0,0 |0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0
Tunturikankaat 0,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0( 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0| 0,0 | 0,0 |0,0|/ 0,0 0,0/ 0,0 |0,0/0,0(0,0/0,0/0,0 |0,0/0,0|0,00,00,0{0,0/0,0/0,00,0|0,10,70,3{1,0/0,7/0,5/0,7(0,0| 0,0 | 0,0 {0,0(0,0{0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0/0,0] 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,00,0/0,0/0,0
Tunturipajukot 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/ 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0|0,0 0,0/0,0 |0,00,0/0,0/0,0/0,0 [0,0/0,0|0,0/0,00,0(0,0/0,0(0,0(0,0|0,1 {0,7|0,3|0,7|1,0/0,3/0,7/0,0| 0,0 | 0,0 {0,0|0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/ 0,0 [0,0/0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0
Karut tunturiniityt 0,0/0,0/0,0(0,0/0,0/0,0{0,0/ 0,0 0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0/0,0/0,0 |0,0 [0,0/0,0|0,0/0,0 0,0 0,0/0,00,0|0,0/0,0/0,0/0,000/0,0/0,0(0,0/0,0/0,0|0,1|0,7(0,3|0,3/0,3{1,0/0,1|0,0/0,0 0,0 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0|0,0 |0,0[0,0/ 0,0 10,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0(0,0|0,0
Tunturikoivikot 0,0(0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 0,0/ 0,0 |0,0/0,0/0,0(0,0 0,0{0,0 {0,0/0,0|0,0 |0,0/0,0/0,00,0|0,0/|0,010,0/0,00,0/0,0 0,0{0,0 0,0 (0,0/0,0/0,0{0,0(0,0/0,0/0,1 |0,7|0,30,7(0,7/0,3{1,0/0,0/0,0 |0,0 (0,0/0,0(0,0/0,0/0,0{0,0(0,0/0,0/0,0 0,0/0,0/ 0,0 0,0/0,0(0,0(0,0/0,0/0,0(0,0/0,0
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LIITE 3. 2(2)
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S| e|8z|2 w8 IT|S3=SevE5a5 80 3S|=Aeevzev|2cIs 3|l elleglel<l G|l 23| Y322 P v SSS28 cT 8 <l G238 |=a3 S| =232|2
Keidassuot 0,0/0,0[0,0/0,0]0,0[0,0/0,0] 0,0 [0,0/ 0,0 |0,0/0,0[0,0] 0,0 |0,0] 0,0 [0,0]0,0] 0,0 | 0,0 [0,0] 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 [0,0/0,0]0,0 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 [0,0/0,0]0,0]0,0/0,0]0,0] 0,0 [0,0]0,0]0,0]0,0/0,0]0,0]1,0] 0,3 | 0,7 |0,5]0,3]0,3]0,5/0,7]0,5]0,0/0,0] 0,0 [0,3]0,1] 0.3 |o0,1]0,1]0,1]0,5/0,1]0,1]0,7]0,3
Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 0,0/0,0/0,0[0,0(0,00,0[0,0| 0,0 |0,0] 0,0 |0,0]0,0/0,0[ 0,0 |0,0 0,0 [0,0/0,0] 0,0 | 0,0 |0,0] 0,0 |0,0[ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0] 0,0 |0,0[ 0,0 | 0,0 |0,0[0,0/0,0]0,0/0,0/0,0] 0,0 |0,0[0,0]0,0]0,0[0,0/0,0]1,0] 0,3 | 1,0 [1,00,3[1,0[1,01,0[1,0]0,0]0,0 0,0 [0.3]0,1] 0,3 |0,1]0,1]0,1]0,5/0,1]0,1]0,7[0,3
Vaihettumissuot ja rantasuot 0,0/0,0/0,0[0,0]0,0/0,0[0,0 0,0 |0,0] 0,0 |0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0] 0,0 [0,0]0,0] 0,0 | 0,0 [0,0] 0,0 |0,0[ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0]0,0| 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 |0,0[0,0]0,00,0/0,0]0,0 0,0 |0,0(0,0]0,00,0[0,0/0,0]0,7] 0,3 | 1,0 |0,7/0,3]0,5/0,5/0,7]0,5]0,0]0,0] 0,0 [0,1]0,1] 0,5 |0,1/0,1]0,3]0,70,1]0,1]0,30,5
Lahteet ja lahdesuot 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0 0,0 [0,0] 0,0 [0,0]0,00,0/ 0,0 |0,0] 0,0 |0,0[0,0] 0,0 | 0,0 0,0/ 0,0 [0,0/ 0,0 | 0,0 |0,00,0[0,0] 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 |0,00,0[0,0/0,00,0]0,0] 0,0 |0,0/0,0(0,0/0,00,0[0,0(0,3] 0,3 | 0,5 [1,0/0,3/0,7[0,7]0,70,5]0,0(0,0] 0,0 [0,1]0,1] 0,3 0,5/0,3/0,1]0,5/0,1]0,1]0,50,1
Taarnaluhtaletot 0,0/0,0/0,0/0,0]0,0/0,0/0,0 0,0 [0,0 0,0 [0,0/0,0/0,0] 0,0 [0,0] 0,0 |0,0/0,0] 0,0 | 0,0 [0,0] 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 |0,00,0/0,0( 0,0 [0,0 0,0 | 0,0 [0,0]0,0]0,0[0,0]0,00,0[ 0,0 [0,0/0,0]0,0/0,0]0,0/0,0(0,3] 0,3 | 0,5 [0,7[1,0]0,7]0,7]0,5]0,3]0,0(0,0] 0,0 |0,1]0,1] 0,1 |0,1]0,1]0,1]0,3]0,1]0,10,3[0,1
Huurresammallahteet 0,0/0,0/0,0[0,0(0,00,0[0,0| 0,0 |0,0] 0,0 |0,0]0,0/0,0| 0,0 |0,0] 0,0 [0,0/0,0] 0,0 | 0,0 [0,0] 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 |0,0]0,0/0,0| 0,0 |0,0[ 0,0 | 0,0 |0,0]0,0/0,0]0,0/0,0/0,0] 0,0 |0,0[0,0]0,0/0,0[0,0/0,0]0,3] 0.3 | 0,5 |0,70,3[1,0]0,70,5/0,5/0,0]0,0 0,0 [0,1]0,1] 0,1 |0,3]0,1]0,1]0,5|0,1]0,1]0.3]0,1
Letot 0,0/0,0/0,0[0,0|0,0/0,0[0,0 0,0 |0,0] 0,0 |0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0 0,0 |0,0]0,0] 0,0 | 0,0 |0,0] 0,0 |0,0[ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0| 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 |0,0[0,0]0,0]0,0/0,0/0,0 0,0 |0,0(0,0]0,00,0[0,0/0,00,5] 0,3 | 0,5 |0,7/0,3]0,7[1,0/0,7|0,5]0,0]0,0] 0,0 0,1]0,1] 0,7 0,5/0,1]0,1]0,5/0,3]0,1]0,50,3
Aapasuot 0,0/0,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,0] 0,0 |0,0 0,0 |0,0]0,00,0/ 0,0 |0,0] 0,0 |0,0[0,0] 0,0 | 0,0 [0,0] 0,0 [0,0/ 0,0 | 0,0 |0,00,0[0,0] 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 |0,00,0[0,0]0,00,0]0,0] 0,0 |0,0/0,0]0,0/0,00,0[0,0/0,7| 0,3 | 0,7 |0,7]0,3/0,5]0,7]1,00,7[0,0]0,0| 0,0 [0.3]0,1] 0,3 |0,1]0,1/0,1]0,5/0,10,1]0,7]0,3
Palsasuot 0,0/0,0/0,0/0,0(0,0/0,00,0 0,0 |0,0 0,0 [0,0]0,00,0] 0,0 [0,0] 0,0 |0,0[0,0] 0,0 | 0,0 0,0/ 0,0 [0,0/ 0,0 | 0,0 |0,00,0]0,0] 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 |0,00,0[0,0/0,00,0[0,0] 0,0 |0,0/0,0(0,0/0,00,0[0,0/0,5| 0,3 | 0,5 [0,5/0,30,5[0,7]0,71,0]0,0/0,0] 0,0 [0,1]0,1] 0,1 |0,1]0,10,1]0,3]0,1]0,1]0,3]0,1
Kalkkikalliot 0,0(0,0/0,0/0,0(0,0/0,0(0,0/ 0,0 [0,0] 0,0 |0,0]0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 [0,0/0,0] 0,0 | 0,0 |0,0] 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 |0,0/0,00,0] 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 |0,0(0,0/0,0[0,0/0,00,0] 0,0 |0,0]0,0/0,0/0,0(0,0/0,0(0,0] 0,0 | 0,0 |0,0/0,0]0,0/0,0/0,0(0,01,0(0,7] 0,3 lo.0]0,0] 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0]0,0(0,0/0,00,0
Silikaattikalliot 0,0/0,0(0,0/0,00,0[0,0/0,0] 0,0 [0,0| 0,0 [0,0/0,0(0,0] 0,0 |0,0] 0,0 |0,0/0,0] 0,0 | 0,0 [0,0] 0,0 0,0/ 0,0 | 0,0 [0,0[0,0/0,0] 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0[0,0/0,0] 0,0 [0,0]0,0|0,0]0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 | 0,0 |0,0[0,0/0,0]0,0]0,0/0,0/0,7(1,0[ 0,3 |0,0]0,0] 0,0 |0,0]0,0/0,0]0,0/0,0/0,0]0,00,0
Kallioiden pioneerikasvillisuus 0,0/0,0/0,0[0,0(0,00,0[0,0| 0,0 |0,0] 0,0 |0,0]0,00,0| 0,0 |0,0] 0,0 [0,0/0,0] 0,0 | 0,0 0,0] 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 |0,0/0,0[0,0] 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0]0,0/0,0[0,0] 0,0 |0,0/0,0]0,0]0,0/0,0/0,0]0,0] 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0]0,0/0,0/0,0(0,3]0,3] 1,0 [0,0]0,0] 0,0 |0,0]0,0/0,0]0,0]0,0/0,0[0,0]0,0
Luonnonmetsat 0,0/0,0/0,0[0,0(0,0/0,0[0,0 0,0 |0,0] 0,0 |0,0(0,0/0,0[ 0,0 |0,0 0,0 [0,0]0,0] 0,0 | 0,0 [0,0] 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 |0,0]0,0]0,0| 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 |0,0[0,0]0,00,0/0,0]0,0] 0,0 |0,0(0,0]0,00,0[0,0/0,00,3] 0,3 | 0,1 [0,1]0,1]0,1]0,1]0,3]0.3]0,0l0,0] 0,0 [1,0/0,5/ 0.3 0,7/0,7[0,3]0,5/0,7]0,7]0,50,7
Jalopuumetsat 0,0/0,0/0,0/0,0|0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0]0,0/0,0] 0,0 |0,0| 0,0 |0,0[0,0] 0,0 | 0,0 [0,0] 0,0 0,0/ 0,0 | 0,0 |0,00,0]0,0] 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 |0,00,0[0,0]0,00,0]0,0| 0,0 |0,0/0,0]0,0/0,00,0(0,0(0,1] 0,1 | 0,1 |0,3]0,1/0,1]0,1]0,10,1]0,0]0,0| 0,0 [1,0[1,0] 0,3 |0,7]0,3/0,5/0,5/0,70,7]0.3]0,5
\')’;?ﬁ;';‘;?ﬁZ’:ﬁrzg?’f(‘i'lg’sgtp;?ég;'5”kk955'°' 0,0(0,0(0,0(0,0(0,0(0,0(0,0| 0,0 |0,0{ 0,0 |0,0(0,0(0,0| 0,0 |0,0| 0,0 |0,0(0,0| 0,0 | 0,0 |0,0| 0,0 0,0/ 0,0 | 0,0 0,0/0,0/0,0| 0,0 0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0| 0,0 0,0/0,0/0,00,00,0/0,0/0,3| 0,3 | 0,3 |0,3/0,1/0,1/0,3/0,3/0,1/0,0/0,0| 0,0 [1,0/0,3| 1,0 1[0,5/0,3]0,3]0,7/0,3/0,3/0,3/0,5
Lehdot 0,0(0,0/0,0/0,0]0,0/0,0/0,0/ 0,0 [0,0] 0,0 |0,0]0,0/0,0| 0,0 |0,0| 0,0 [0,0/0,0] 0,0 | 0,0 |0,0] 0,0 0,0] 0,0 | 0,0 |0,0/0,00,0] 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0]0,0/0,00,0] 0,0 |0,0]0,0/0,0/0,0/0,0/0,0[0,1]0,1 | 0,1 |0,5/0,1]0,3]0,7]0,3]0,1/0,0[0,0] 0,0 1,0[0,7] 0,3 [1,0/0,5/0,5/0,5/0,7]0,70,3]0,5
Harjumetsat 0,0/0,0[0,0/0,0]0,0[0,0/0,0] 0,0 [0,0/ 0,0 |0,0/0,0[0,0] 0,0 |0,0] 0,0 [0,0]0,0] 0,0 | 0,0 0,0] 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 [0,0/0,0]0,0] 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0]0,0/0,0]0,0] 0,0 [0,0]0,0]0,0]0,0/0,0]0,0/0,1] 0,1 | 0,1 |0,1]0,1]0,1]0,1]0,1]0,1]0,0]0,0] 0,0 [1,0/0,3] 3,0 |o0,5(1,0/0,5/0,3]0,5/0,5/0,3/0,3
Hakamaat ja kaskilaitumet 0,0/0,0/0,0[0,0]0,00,0[0,0/ 0,0 |0,0] 0,0 [0,0]0,0/0,0| 0,0 |0,0] 0,0 |0,0/0,0] 0,0 | 0,0 [0,0] 0,0 |0,0[ 0,0 | 0,0 |0,0/0,0/0,0] 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 |0,0]0,0]0,0]0,0/0,0/0,0] 0,0 |0,0[0,0]0,00,0[0,0/0,0(0,1] 0,1 | 0,1 [0,10,1]0,1]0,1]0,1]0,1]0,0]0,0] 0,0 [1,0]0,5] 0,0 |0,5/0,5/1,0/0,50,5/0,5/0,3]0,5
Metsaluhdat 0,0/0,0/0,0[0,0]0,00,0[0,0/ 0,0 |0,0] 0,0 |0,0(0,0/0,0| 0,0 |0,0 0,0 [0,0]0,0] 0,0 | 0,0 |0,0] 0,0 |0,0[ 0,0 | 0,0 |0,0]0,0]0,0| 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 |0,0[0,0]0,0]0,0/0,0]0,0| 0,0 |0,0(0,0]0,00,0[0,0/0,0]0,5] 0,5 | 0,7 |0,3/0,3]0,3]0,5/0,5]0.3]0,0]0,0] 0,0 [1,0/0,5] 0,7 0,5/0,3]0,3]1,00,5]0,5/0,50,7
Raviini- ja rinnelehdot 0,0/0,0/0,0/0,0|0,0(0,0/0,0] 0,0 [0,0] 0,0 |0,0]0,0/0,0] 0,0 |0,0] 0,0 |0,0[0,0] 0,0 | 0,0 [0,0] 0,0 |0,0 0,0 | 0,0 |0,00,0]0,0] 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 |0,0/0,0[0,0/0,00,0]0,0| 0,0 |0,0/0,0]0,0/0,00,0[0,0/0,1] 0,1 | 0,1 |0,1]0,1]0,1]0,3]0,10,1]0,0/0,0] 0,0 [1,0]0,7] 0,3 0,7]0,3/0,5/0,5/1,0/0,7[0,3]0,3
Vanhat tammimetsét 0,0(0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/0,0/ 0,0 [0,0] 0,0 |0,0[0,0/0,0] 0,0 [0,0| 0,0 [0,0/0,0] 0,0 | 0,0 |0,0] 0,0 0,0/ 0,0 | 0,0 |0,0/0,00,0] 0,0 |0,0] 0,0 | 0,0 [0,0/0,0/0,0]0,0/0,00,0] 0,0 |0,0]0,0/0,0/0,0/0,00,0[0,1] 0,1 | 0,1 [0,1]0,1]0,1]0,1]0,1]0,10,0[0,0] 0,0 |1.00,7] 0,3 0,7]0,5/0,50,5/0,7]1,0/0.3]0,5
Puustoiset suot 0,0(0,0/0,0/0,0]0,0/0,0/0,0/ 0,0 [0,0] 0,0 |0,0]0,0/0,0] 0,0 [0,0] 0,0 [0,0/0,0] 0,0 [ 0,0 |0,0] 0,0 0,0/ 0,0 | 0,0 0,0/0,00,0] 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 [0,0]0,00,0(0,0/0,00,0] 0,0 [0,0/0,0]0,0/0,0/0,00,0(0,7] 0,7 | 0,5 |0,5/0,3/0,5]0,5/0,710,50,0(0,0] 0,0 |1,0[0,3] 0,7 ]0,3]0,3]0,3]0,5/0,3]0,3/1,0[0,7
Tulvametsat 0,0/0,0[0,0/0,0/0,0[0,0/0,0] 0,0 [0,0[ 0,0 [0,0/0,0[0,0[ 0,0 |0,0] 0,0 [0,0]0,0] 0,0 | 0,0 |0,0] 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 [0,0(0,0]0,0] 0,0 [0,0] 0,0 | 0,0 [0,0/0,0/0,0/0,0[0,0]0,0] 0,0 [0,0]0,0]0,0[0,0/0,0]0,0/0,3] 0,3 | 0,3 |0,1]0,1]0,1|0,3]0,3]0.3]0,00,0[ 0,0 [1,0]0,3] 0.7 |0,3[0,3]0.3]0,7]0,3]0,5]0,71,0
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LIITE 4. 1(2)

Natura 2000 -luontotyyppien painoarvot

Natura 2000 -luontotyyppien painoarvot (a) ja ne muodostavien muuttujien arvot (b, ¢, ja d) luontotyypeit-
tdin. Painoarvo laskettiin seuraavasti: (EU * (BD + ST)) / Luontotyyppien yhteenlasketut EU painokertoimet
tissd padluokassa. Luontotyypin suojelutason kokonaisarvio (ST) = luontotyypin suojelutason kokonaisarvion
pinta-alallisesti yleisimmin suojelutasoarvion arvo. 1 = suojelutaso enimmikseen suotuisa (S), 2 = suojelutaso
enimmikseen episuotuisa riittimiton (ER), 3 = suojelutaso episuotuisa huono (EH) tai ei tiedossa (x) Ti-
lanteissa, joissa luontotyypin suojelutason kokonaisarvion laatu tunnetaan mutta esiintymisalueen kokoa ei
ole arvioitu (taulukossa merkitty kysymysmerkilld), arvo annetaan tila-arvion mukaan. EU painoarvo (EU)
on ensisijaisesti suojeltaville luontotyypeille (*) 2 ja muille 1. Luontotyyppien luonnon monimuotoisuuden
arvo (BD) = osuus Suomen uhanalaisista lajeista ensisjaisen elinalueenmukaan. 1< 10 %, 2 = 20 %, 3 > 30 %.

a) Tila-arvio pinta-aloittain (km?) b) Q) d)
Paino-arvo S ER EH ST EU BD
Merenrannikon luontotyypit
Vedenalaiset hiekkasarkat 0,125 330 2 1 1
Jokisuistot 0,167 680 3 1 1
Rannikon laguunit * 0,250 170 2 2 1
Laajat matalat lahdet 0,125 650 2 1 1
Riutat 0,125 2 880 2 1 1
Rantavallit 0,125 ? 2 1 1
Kivikkorannat 0,083 250 1 1 1
Kasvipeitteiset merenrantakalliot 0,083 200 1 1 1
Harjusaaret 0,125 230 2 1 1
Ulkosaariston saaret ja luodot 0,125 ? 2 1 1
Merenrantaniityt * 0,333 42 3 2 1
Itameren hiekkarannat 0,167 8 3 1 1
Kapeat murtovesilahdet 0,125 364 2 1 1
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 0,125 1 2 1 1
Liikkuvat rantakauradyynit 0,125 3 2 1 1
Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit * 0,333 3 3 2 1
Variksenmarjadyynit * 0,250 1 2 2 1
Metsaiset dyynit 0,125 60 2 1 1
Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 0,125 1 2 1 1
Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 0,125 0,5 2 1 1
Yhteensa 450 4 690,5 733 24
Sisavesien luontotyypit

Karut kirkasvetiset jarvet 0,429 570 12 000 2 1 1
Niukka-keskiravinteiset jarvet 0,429 5 2 1 1
Kalkkilammet ja jarvet 0,429 4 2 1 1
Luontaisesti ravinteiset jarvet 0,571 440 3 1 1
Humuspitoiset jarvet ja lammet 0,429 200 19 000 2 1 1
Luonnontilaiset jokireitit 0,429 550 1000 2 1 1
Pikkujoet ja purot 0,286 3 ? 1 1 1
Yhteensa 1323 32 009 440 7
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LIITE 4. 2(2)

a) Tila-arvio pinta-aloittain (km?) b) Q) d)
Paino-arvo S ER EH ST EU BD

Nummet, niityt ja pensaikot
Kuivat nummet 0,333 10 3 1 2
Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla
(tarkeat oBr/kineZ-aIueet) P 0,333 15 3 ! 2
Runsaslajiset jakkiniityt * 0,667 0,5 3 2 2
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt * 0,667 12 3 2 2
Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot * 0,667 0,5 3 2 2
Siniheinaniityt 0,333 0,3 3 1 2
Kosteat suurruohoniityt 0,267 5 40 2 1 2
Tulvaniityt 0,333 20 3 1 2
Alavat niitetyt niityt 0,333 0,5 3 1 2
Vuoristojen niitetyt niityt 0,333 1,5 3 1 2
Lehdes- ja vesaniityt * 0,667 2,3 3 2 2
Yhteensa 5 40 49,1 15

Tunturit
Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot 0,286 8 1 1 1
Tunturijoet ja purot 0,286 68 1 1 1
Pensaskanervikot 0,286 0,3 1 1 1
Tunturikankaat 0,429 6 700 2 1 1
Tunturipajukot 0,286 21 1 1 1
Karut tunturiniityt 0,286 203 1 1 1
Tunturikoivikot 0,429 4950 2 1 1
Yhteensa 300,3 11650 0 7

Suot
Keidassuot * 0,571 1500 3 2 1
Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 0,286 X X X 3 1 1
Vaihettumissuot ja rantasuot 0,214 800 960 2 1 1
Lahteet ja Idahdesuot 0,286 2 20 3 1 1
Taarnaluhtaletot * 0,429 0,02 2 2 1
Huurresammalldhteet * 0,429 0,01 0,1 2 2 1
Letot 0,214 98 600 2 1 1
Aapasuot * 0,429 1500 20 000 2 2 1
Palsasuot * 0,429 402 15 2 2 1
Yhteensa 2400 21962 1535 14

Kallioiset luontotyypit
Kalkkikalliot 1,000 0,15 1,5 2 1 1
Silikaattikalliot 0,667 2080 1 1 1
Kallioiden pioneerikasvillisuus 0,667 150 1 1 1
Yhteensa 2230 1,5 0 3

Metsat
Luonnonmetsat * 0,588 750 14 000 2 2 3
Jalopuumetsat * 0,588 8 2 2 3
Maankohoamisrannikon primaarisukkessio-
vaiheiden Iuonnontilaisetpmetsét * 0,294 200 2 ! 3
Lehdot 0,294 8 1500 2 1 3
Harjumetsat 0,353 7 000 3 1 3
Hakamaat ja kaskilaitumet 0,353 30 3 1 3
Metsaluhdat * 0,588 ? 2 2 3
raviini- ja rinnelehdot * 0,588 0,3 2 2 3
Vanhat tammimetsat 0,294 0,9 2 1 3
Puustoiset suot * 0,588 100 8 000 2 2 3
Tulvametsat * 0,471 1,5 ? 1 2 3

Yhteensa 859,5 23709 7 030 17
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LITE 5. 1(2)
Natura 2000 -luontotyyppien esiintymistasot eri analyyseissa

Osiossa A tarkastellaan, kuinka suuri osa luontotyypin esiintymisalueesta kuuluu analyysin parhaaseen 50 %:n, 25 %:n, 10 %:n ja 5 %:n osuuteen koko Suomen, Eteld-Suomen, Pohjanmaan ja Lapin priorisaatiossa. Luvut ovat kahden piirrekerroksen
keskiarvoja. — = alueella ei esiinny luontotyyppia.

Osiossa B vertaillaan eri perusanalyysien vaikutusten eroja luontotyyppien esiintymiseen analyysin parhaassa 10 %:n osuudessa. Nami vertailevat analyysit tehtiin vain koko Suomelle. PA1 = perusanalyysi ilman painoja ja kytkeytyneisyyttd, PA2 =
perusanalyysi kytkeytyneisyydelld, PA3 = perusanalyysi painoilla ja PA4 = perusanalyysi kytkeytyneisyydelld seki painoilla. Perusanalyyseissd 2 ja 4 luontotyypit olivat mukana kahteen kertaan: PA2 painottomina (PA2/1) ja kytkeytyneind (PA2/2) ja PA4
painotettuina ja kytkeytymittomind (PA4/1) sekd painotettuina ja kytkeytyneind (PA4/2). Esiintymistasojen muutokset ovat Metsihallitukselle luovutetuissa tulostiedostoissa prosentin tuhannesosittain.

A B
Koko Suomi Eteld-Suomi Pohjanmaa Lappi Koko Suomi: 4 erilaista perusanalyysia
PA1 PA2/1  PA2/2 PA3 PA4/1 PA4/2
paras 50 % paras 25 % paras 10% paras 5 % paras 50 % paras 25 % paras 10 % paras 5 % paras 50 % paras 25 % paras 10 % paras 5 % paras 50 % paras 25 % paras 10 % paras 5 % paras 10%
Rannikon luontotyypit
Vedenalaiset hiekkasarkat 100,0 100,0 99,9 99,3 100,0 100,0 100,0 98,3 100,0 99,7 96,4 83,8 - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Jokisuistot 100,0 99,9 99,4 96,7 99,5 96,6 81,2 53,8 100,0 99,9 98,7 96,1 - - - - 100,0  100,0 100,0 99,0  100,0 99,0
Rannikon laguunit 100,0 100,0 100,0 99,6 100,0 99,7 97,1 86,9 100,0 100,0 99,7 96,2 - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Laajat matalat lahdet 100,0 99,9 98,2 93,4 98,9 93,2 41,5 21,4 99,9 99,9 97,9 92,2 - - - - 100,0  100,0 100,0 98,0 99,0 98,0
Riutat 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 98,8 - - - - - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Rantavallit 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 98,7 100,0 100,0 100,0 99,0 - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Kivikkorannat 100,0 98,8 92,3 80,6 96,2 86,5 66,0 52,8 99,9 97,2 83,0 60,2 - - - - 99,0  100,0 99,0 88,0 96,0 88,0
Kasvipeitteiset merenrantakalliot 98,4 93,1 76,2 59,3 84,8 64,8 38,5 24,8 100,0 99,8 95,2 83,8 - - - - 93,0 97,0 92,0 69,0 83,0 70,0
Harjusaaret 100,0 100,0 99,6 98,0 99,9 98,4 91,9 69,4 100,0 100,0 99,3 95,6 - - - - 100,0  100,0 100,0 99,0  100,0 99,0
Ulkosaariston saaret ja luodot 99,5 96,8 85,7 71,6 88,9 70,4 40,0 25,2 100,0 99,3 91,7 73,9 - - - - 96,0 98,0 96,0 81,0 91,0 81,0
Merenrantaniityt 100,0 99,9 99,0 96,9 99,8 98,2 92,1 84,4 100,0 99,6 96,5 88,7 - - - - 99,0  100,0 99,0 98,0  100,0 98,0
Itameren hiekkarannat 100,0 100,0 99,9 99,0 100,0 98,9 95,2 86,5 100,0 100,0 99,1 97,2 - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Kapeat murtovesilahdet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 97,0 - - - - - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,8 99,8 - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Liikkuvat rantakauradyynit 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 98,5 - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
53'};;%3" ruohokasvillisuuden peittamat 44 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,4 - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Variksenmarjadyynit 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Metsaiset dyynit 100,0 100,0 100,0 99,7 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 98,5 90,3 - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Eg’iyn";ﬂ't‘é‘;'tde“ kosteat soistuneet 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - 100,0  100,0 1000  100,0  100,0  100,0
Sisavesien luontotyypit
Karut kirkasvetiset jarvet 85,8 55,0 19,7 9,2 97,9 82,0 26,3 11,7 99,7 98,0 81,6 42,0 84,3 56,3 21,1 10,3 16,0 24,0 15,0 16,0 24,0 15,0
Niukka-keskiravinteiset jarvet 100,0 99,9 99,1 96,5 99,9 99,1 89,6 52,6 100,0 99,6 96,8 86,5 100,0 100,0 99,9 99,6 99,0  100,0 98,0 99,0  100,0 98,0
Kalkkilammet ja jarvet 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Luontaisesti ravinteiset jarvet 100,0 100,0 100,0 99,7 100,0 99,6 97,6 92,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Humuspitoiset jarvet ja lammet 99,3 9,7 84,7 69,7 97,9 87,0 59,5 33,5 98,1 89,3 64,4 39,2 100,0 99,8 98,0 94,0 78,0 93,0 77,0 77,0 93,0 77,0
Luonnontilaiset jokireitit 92,7 64,1 24,0 11,9 100,0 100,0 99,8 97,3 100,0 99,1 95,0 86,2 91,3 62,5 24,4 12,4 22,0 27,0 21,0 22,0 27,0 21,0
Pikkujoet ja purot 97,4 81,1 54,6 42,5 100,0 92,4 72,0 53,4 99,4 88,3 63,2 43,8 99,8 83,4 60,1 45,4 48,0 74,0 46,0 42,0 69,0 40,0
Nummet, niityt ja pensaikot
Kuivat nummet 100,0 100,0 100,0 99,6 100,0 100,0 99,1 94,4 100,0 100,0 99,4 97,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
gi‘f[g’iiit”g'g%sﬁﬁg”sa'k"t kalkki- 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - - - - - 1000  100,0  100,0 100,0  100,0  100,0
Runsaslajiset jakkiniityt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 98,6 94,5 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - 100,0 100,0 99,9 99,5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Siniheinaniityt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Kosteat suurruohoniityt 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0 99,9 98,2 92,6 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Tulvaniityt 100,0 100,0 99,7 98,5 - - - - 100,0 99,9 98,4 90,8 100,0 100,0 100,0 99,8 100,0  100,0 100,0 99,0 100,0  100,0
Alavat niitetyt niityt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,8 98,6 - - - - - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Vuoristojen niitetyt niityt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Lehdes- ja vesaniityt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 - - - - - - - - 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
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LITE 5. 2(2)

A B
Koko Suomi Eteld-Suomi Pohjanmaa Lappi Koko Suomi: 4 erilaista perusanalyysia
PA1 PA2/1 PA2/2 PA3 PA4/1 PA4/2
paras 50 % paras 25 % paras 10% paras 5 % paras 50 % paras 25 % paras 10 % paras 5 % paras 50 % paras 25 % paras 10 % paras 5 % paras 50 % paras 25 % paras 10 % paras 5 % paras 10%
Tunturiluontotyypit
-Tllé?\tk%rgﬁﬂ vydrysoraikot ja 100,0 100,0 99,5 97,6 - - - - - - - - 100,0 100,0 99,5 97,6 100,0  100,0 100,0 99,0  100,0 99,0
Tunturijoet ja purot 94,2 80,9 62,7 48,6 - - - - - - - - 90,6 80,7 64,4 49,8 56,0 82,0 57,0 50,0 77,0 49,0
Pensaskanervikot 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - - - - - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tunturikankaat 58,9 30,5 12,3 6,8 - - - - 100,0 100,0 99,9 99,3 54,3 29,5 12,5 7,0 5,0 20,0 5,0 5,0 19,0 5,0
Tunturipajukot 100,0 99,9 97,5 86,9 - - - - - - - - 100,0 99,9 97,6 87,4 98,0 99,0 98,0 96,0 98,0 97,0
Karut tunturiniityt 99,4 95,0 62,6 29,2 - - - - - - - - 99,2 94,9 64,0 31,0 70,0 83,0 71,0 56,0 69,0 56,0
Tunturikoivikot 63,1 31,8 12,8 7,4 - - - - - - - - 58,8 30,7 13,0 7,7 7,0 19,0 7,0 7,0 19,0 7,0
Suoluontotyypit
Keidassuot 97,3 87,4 52,5 28,4 77,2 35,0 16,8 10,1 93,9 71,8 31,8 15,3 100,0 100,0 99,3 96,4 34,0 51,0 33,0 46,0 61,0 44,0
Muuttuneet ennallistamiskelpoiset 19,9 99,8 98,8 95,1 99,6 9,8 79,0 55,0 99,9 99,4 94,9 79,3 - - - - 990 1000 990 980 1000 980
Vaihettumissuot ja rantasuot 56,7 32,2 15,0 8,9 88,8 67,1 40,0 22,1 93,9 73,7 41,8 23,9 54,6 33,2 16,8 10,4 15,0 29,0 15,0 9,0 21,0 9,0
Lahteet ja Iahdesuot 100,0 100,0 98,7 91,3 100,0 100,0 93,5 83,5 100,0 100,0 89,8 78,3 100,0 100,0 100,0 99,2 99,0 100,0 99,0 99,0 100,0 98,0
Taarnaluhtaletot 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - - - - - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Huurresammallahteet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Letot 96,7 84,3 48,2 26,2 100,0 98,8 87,2 71,5 95,2 76,6 41,4 20,7 98,3 89,5 56,2 32,8 58,0 74,0 57,0 38,0 59,0 38,0
Aapasuot 59,9 32,6 16,2 9,4 80,7 44,9 18,1 8,3 57,3 24,7 9,0 41 67,6 40,1 22,4 13,6 7.0 27,0 8,0 6,0 25,0 7,0
Palsasuot 99,4 94,3 63,3 37,0 - - - - - - - - 99,2 93,6 64,4 38,6 58,0 69,0 58,0 58,0 69,0 58,0
Kallioiset luontotyypit
Kalkkikalliot 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Silikaattikalliot 98,8 93,3 69,0 43,8 98,5 91,9 73,5 57,7 100,0 100,0 99,2 95,2 98,8 93,5 70,2 46,4 48,0 66,0 48,0 61,0 77,0 61,0
Kallioiden pioneerikasvillisuus 100,0 100,0 100,0 99,6 100,0 99,4 90,8 76,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Metsat
Luonnonmetsat 54,9 28,6 13,2 8,0 81,3 50,8 21,0 11,2 79,1 46,1 18,8 9,3 57,4 33,6 17,7 11,8 4,0 19,0 4,0 5,0 22,0 5,0
Jalopuumetsat 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 98,6 - - - - - - - - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Maankohoamisrannikon primaarisuk- 99,7 96,9 90,1 100,0 100,0 98,5 92,3 99,4 95,4 77,5 51,7 - - - - 98,0 99,0 98,0 96,0 980 960
kessiovaiheiden luonnontilaiset metsat
Lehdot 99,0 95,4 79,8 61,0 92,0 74,8 49,4 35,3 99,2 94,0 70,7 45,6 100,0 99,7 96,1 86,8 80,0 92,0 80,0 72,0 87,0 73,0
Harjumetsat 99,8 98,6 89,4 71,2 95,7 76,5 37,2 19,4 99,7 97,9 82,8 57,6 100,0 100,0 99,8 99,0 89,0 95,0 89,0 86,0 93,0 85,0
Hakamaat ja kaskilaitumet 100,0 100,0 99,8 99,1 100,0 99,2 93,4 81,5 100,0 100,0 99,5 97,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Metsaluhdat 100,0 100,0 99,2 96,5 100,0 98,5 90,2 80,3 100,0 100,0 99,7 94,0 100,0 100,0 100,0 99,6 97,0 100,0 98,0 98,0 100,0 99,0
Raviini- ja rinnelehdot 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - - - - - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vanhat tammimetsat 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - - - - - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Puustoiset suot 83,9 60,8 32,7 20,4 75,4 46,3 25,4 17,0 75,3 41,5 17,4 9,0 93,4 76,3 47,1 30,5 17,0 40,0 17,0 21,0 44,0 21,0
Tulvametsat 100,0 100,0 99,6 98,1 100,0 100,0 99,6 97,4 100,0 100,0 99,3 95,4 100,0 100,0 99,9 99,1 99,0 100,0 99,0 99,0 100,0 99,0
Keskiarvo 96,1 91,6 84,6 79,1 97,4 91,9 82,1 73,8 97,79 93,80 86,54 78,28 92,98 86,02 76,22 69,60 83,6 87,9 83,6 82,2 87,1 82,2
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LIITE 6. 1(7)

Koko Suomen merkittavimmat luontoarvokeskittymat

Luontoarvokeskittymien numerointi vastaa kuvan 11 numerointia. Prosentit tarkoittavat osuutta kyseessd ole-
van Natura 2000 -luontotyypin koko esiintymisalueesta tutkimusalueella. Jokaiselle luontotyypille on esitetty
esiintymisosuus (%) ja vaihteluvili, jos esiintymisosuus on muodostettu monen piirrekerroksen keskiarvona.
Vain Natura 2000 -luontotyypit, joiden esiintymisalueesta yli 1 % sisiltyy alueeseen, on listattu. MR = alueen
rankingarvojen keskiarvo, LTS = luontoarvokeskittymissi esiintyvien Natura 2000 -luontotyyppien esiinty-
misalueiden summa. LTS summautuu kokonaisuudessaan 136:een, miki on piirrekerrosten mairi analyysissi.
Alueet on asetettu merkittdvyysjirjestykseen kahden eri kriteerin perusteella. Roomalaiset numerot (esim.
IV) midriteavic alueita, jotka sisdltavit suhteessa suuren osan yhden tai monen luontotyypin esiintymisalueesta
(LTS). Arabialaiset numerot (esim. 12.) miaritcavit merkittdvimpid luontoarvokeskittymii, joiden luonto-
arvojen keskiarvo (MR) on korkea. Paistikseen mukaan tille listalle on luontoarvokeskittymin pitinyt tayttdd
vihintddn toinen seuraavista kriteereistd: LT S-arvon tulee olla yli 1 tai MR-arvon tulee olla yli 0,87.

Luontotyypin esiintymisosuus (%)

1/1. Vattajanniemi ja Laumakari ldhialueineen
km? Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 95,6 ( 926 - 98,6 )
26,6 Liikkuvat rantakauradyynit 92,7 ( 87,3 - 982 )
LTS Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 86,8 ( 81,0 - 926 )
11,466 Metsaiset dyynit 78,7 ( 709 - 86,5 )
MR Itdmeren hiekkarannat 50,0 ( 321 - 68,0 )
0,982 Variksenmarjadyynit 33,6 ( 305 - 367 )
Rannikon laguunit 29,8 ( 245 - 35,1 )
Vedenalaiset hiekkasarkat 28,8 ( 265 - 31,0 )
Laajat matalat lahdet 19,3 ( 17,2 - 21,4 )
Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 17,2 ( 158 - 185 )
Hakamaat ja kaskilaitumet 7,6 ( 1.4 - 136 )
Maankohoamisrannikon priméaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat 7,5 ( 1,1 - 15,8 )
Merenrantaniityt 4,6 ( 31 - 6,2 )
Kivikkorannat 2,4 ( 22 - 2,5 )
11/ 16. Kasivarsi
km? Karut tunturiniityt 94,1 ( 90,7 - 97,5 )
1869,64 Kalkkikalliot 880 ( 784 - 976 )
LTS Tunturipajukot 78,7 ( 72,3 - 85,0 )
11,072 Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot 644 ( 594 - 694 )
MR Variksenmarjadyynit 56,7 ( 55,4 - 58,0 )
0,877 Tunturijoet ja purot 45,0 ( 353 - 546 )
Palsasuot 29,5 ( 283 - 30,7 )
Silikaattikalliot 26,3 ( 187 - 339 )
Tunturikankaat 20,6 ( 104 - 30,8 )
Tulvametsat 14,9 ( 149 - 150 )
Tunturikoivikot 11,8 ( 71 - 16,4 )
Vaihettumissuot ja rantasuot 6,6 ( 50 - 82 )
Lahteet ja lahdesuot 5,9 ( 39 - 79 )
Luonnontilaiset jokireitit 3,8 ( 20 - 5,6 )
Karut kirkasvetiset jarvet 3,0 ( 1.8 - 4,2 )
Lehdot 2,0 ( 1.8 - 23 )
Metsaluhdat 1,5 ( 1.3 - 1.7 )
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Luontotyypin esiintymisosuus (%)

/1. Saaristomeri
km? Harjusaaret 70,7 ( 697 71,8 )
77.4 Ulkosaariston saaret ja luodot 39,7 ( 39,5 398 )
LTS Kasvipeitteiset merenrantakalliot 36,5 ( 361 369 )
6,301 Itameren hiekkarannat 30,4 ( 20,4 40,3 )
MR Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 27,7 ( 274 28,0 )
0,888 Kivikkorannat 22,6 ( 17,4 27,8 )
Riutat 16,0 ( 14,5 17,4 )
Lehdes- ja vesaniityt 14,9 ( 5,0 249 )
Rannikon laguunit 14,7 ( 10,7 18,7 )
Kuivat nummet 11,2 ( 9,0 13,5 )
Rantavallit 9,0 ( 6,7 11,3 )
Hakamaat ja kaskilaitumet 7,3 ( 4,9 9,7 )
Variksenmarjadyynit 4,6 ( 1,6 76 )
Vanhat tammimetséat 2,7
Merenrantaniityt 2,3 ( 1,8 28 )
Maankohoamisrannikon priméaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat 1,6 ( 1,4 1,8 )
Jalopuumetsat 1,5
Metsaiset dyynit 1,5
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 1,1
IV /3. Porin rannikkoalueet
km? Laajat matalat lahdet 79,8 ( 783 81,3 )
54,92 Jokisuistot 78,7 ( 74,4 829 )
LTS Alavat niitetyt niityt 714 (628 80,0 )
6,129 Merenrantaniityt 18,2 ( 17,4 19,1 )
MR Ulkosaariston saaret ja luodot 17,6 ( 9,9 254 )
0,949 Kivikkorannat 17,0 ( 14,2 19,8 )
Kosteat suurruohoniityt 11,2 ( 9,8 12,7 )
Maankohoamisrannikon priméaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat 2,8 ( 2,4 32 )
Rannikon laguunit 2,6 ( 2,0 3,3 )
Vedenalaiset hiekkasarkat 2,3 ( 1,1 3,5 )
Harjusaaret 2,1 ( 1.4 2,7 )
Lehdot 1,4 ( 1,2 1,6 )
\' Hailuoto ja Santapankki
km? Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 97.8 ( 95,9 99,7 )
11,28 Vedenalaiset hiekkasarkat 52,7 ( 454 60,1 )
LTS Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 11,8 ( 1,2 124 )
3,894 Metsaiset dyynit 6,9 ( 3,4 10,3 )
MR Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat 6,7 ( 5,7 76 )
0,954 Itameren hiekkarannat 3,5 ( 2,1 7.1 )
Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 3,1 ( 1,7 45 )
Variksenmarjadyynit 3,0 ( 2,2 39 )
Liikkuvat rantakauradyynit 2,6
Kuivat nummet 2,4
Merenrantaniityt 1,5
Metsaluhdat 1.3
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Luontotyypin esiintymisosuus (%)

VI/ 24. Oulangan kansallispuisto
km? Kalkkilammet ja jarvet 99,5 ( 99,1 - 99,9 )
190,16 Tulvaniityt 154  ( 85 - 224 )
LTS Kalkkikalliot 84 ( 1.7 - 151 )
3,246 Letot 7,9 ( 71 - 86 )
MR Humuspitoiset jarvet ja lammet 6,1 ( 6,0 - 6,2 )
0,851 Lehdot 4,9 ( 45 - 54 )
Huurresammallahteet 3,9 ( 3,1 - 4,7 )
Tulvametsat 3,8 ( 1,9 - 57 )
Luonnonmetsat 3,1
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 2,9 ( 1,8 - 40 )
Aapasuot 2,0
Lahteet ja ldhdesuot 1,7
Puustoiset suot 1,7 ( 1,4 - 1,9 )
Pikkujoet ja purot 1.4  ( 1.3 - 1,5 )
Niukka-keskiravinteiset jarvet 1,3
Vil Vaasan saaristo: Norrskar lahialueineen
km? Rantavallit 71,2 ( 59,9 - 82,5 )
3,4 Kuivat nummet 23,4 ( 179 - 28,9 )
LTS Harjusaaret 19,0 ( 16,2 - 21,9 )
2,66 Kasvipeitteiset merenrantakalliot 7.1
MR Kivikkorannat 53 ( 2,2 - 8,3 )
0,963 Ulkosaariston saaret ja luodot 4,0 ( 1,0 - 7.1 )
Rannikon laguunit 3,3 ( 32 - 33 )
Merenrantaniityt 1,8 ( 1,2 - 2,4 )
Itdmeren hiekkarannat 1,2
VI /7. Pulmankijarvi, Utsjoki
km? Pensaskanervikot 100,0 ( 1000 - 1000 )
70,36 Tunturijoet ja purot 16,7
LTS Tunturikoivikot 8,1
2,366 Tunturikankaat 5,5
MR
0,921
IX Ukonnokan hietikko ldhialueineen
km? Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 71,1 ( 691 - 73,1 )
3,76 Merenrantaniityt 28,8 ( 159 - 41,6 )
LTS Metsaiset dyynit 8,3 ( 83 - 84 )
2,274 Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 5,1 ( 39 - 63 )
MR
0,943
X/ 25. Inarijarvi
km? Kallioiden pioneerikasvillisuus 43,1 ( 286 - 576 )
641,4 Luonnontilaiset jokireitit 36,2 ( 265 - 460 )
LTS Karut kirkasvetiset jarvet 31,3 ( 21,1 - 416 )
2,265
MR
0,847
X1/ 2. Puurijarven-lIsonsuon kansallispuisto
km? Luontaisesti ravinteiset jarvet 84,9 ( 73,2 - 96,6 )
28,68 Kosteat suurruohoniityt 9,7 ( 85 - 10,9 )
LTS Keidassuot 4,0 ( 25 - 55 )
2,034 Tulvametsat 2,1 ( 1.4 - 28 )
MR Puustoiset suot 1,3
0,954
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Luontotyypin esiintymisosuus (%)

Xl Saarilammen suon, Makirinteen ja Tervaruukin luonnonsuojelualue

km? Taarnaluhtaletot 100,0 ( 1000 - 100,0 )

0,941

LTS

2,01

MR

0,96

X Tulliniemen ja Uddskatanin luonnonsuojelualue

km? Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla (tarkeat orkidea-alueet) 88,9 ( 8,2 - 937 )

2,68 Kasvipeitteiset merenrantakalliot 4,5 ( 3,2 - 5,9 )

LTS Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 3,7 ( 23 - 52 )

1,999 Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 1,8

MR

0,915

XIv Draksviksgard-Storholmenin luonnonsuojelualue ldhialueineen

km? Kapeat murtovesilahdet 95,1 ( 921 - 98,2 )

0,96

LTS

1,914

MR

0,982

XV /23. Pallas-Yllastunturin kansallispuisto

km? Harjumetsat 23,6 ( 15,1 - 32,1 )

318 Tulvametsat 23,2 ( 143 - 322 )

LTS Lahteet ja lahdesuot 8,3 ( 69 - 96 )

1,819 Luonnonmetsat 6,3 ( 1,9 - 10,7 )

MR Lehdot 5.1 ( 4,7 - 54 )

0,857 Niukka—keskiravinteiset jarvet 4,7 ( 29 - 64 )
Vaihettumissuot ja rantasuot 41 ( 20 - 6,1 )
Pikkujoet ja purot 2,8 ( 23 - 33 )
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 2,5 ( 1,3 - 3,7 )
Humuspitoiset jarvet ja lammet 1,6
Metsadluhdat 1,6 ( 1,5 - 1.7 )
Puustoiset suot 1,5 ( 1.4 - 1.6 )
Tulvaniityt 1,5
Luonnontilaiset jokireitit 1,4 ( 1,2 - 1.6 )
Karut kirkasvetiset jarvet 1,4

XVi/ 4. Koihnan suoalueet

km? Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 82,3 ( 69,7 - 94,9 )

24,24 Puustoiset suot 6,2

LTS

1,722

MR

0,926

Xvii Itdisen Suomenlahden kansallispuisto

km? Riutat 64,9 ( 576 - 723 )

10,8 Kivikkorannat 3,5 ( 26 - 45 )

LTS Kasvipeitteiset merenrantakalliot 3,4 ( 3,2 - 3,6 )

1,543 Ulkosaariston saaret ja luodot 3,3 ( 24 - 4,2 )

MR Itameren hiekkarannat 2,6

0,876
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Luontotyypin esiintymisosuus (%)

XVIII / 10.  Patvinsuon kansallispuisto

km? Niukka-keskiravinteiset jarvet 63,8 ( 46,8 - 80,9 )
66 Keidassuot 3,0 ( 28 - 3,3 )
LTS

1,381

MR

0,889

XIX Linnavuoren lehtojensuojelualue

km? Raviini- ja rinnelehdot 62,1 ( 51,1 - 73,1 )
0,12 Jalopuumetsat 6,7 ( 23 - 11,0 )
LTS

1,375

MR

1

XX Kurimonkosken niityt seka Ison Tilansuon-Housusuon soidensuojelualue

km? Vuoristojen niitetyt niityt 65,5 ( 600 - 711 )
13,12 Keidassuot 1.3 ( 1.1 - 1.4 )
LTS Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 1,1

1,367 Kosteat suurruohoniityt 1,1

MR

0,879

XX1/26. Urho Kekkosen kansallispuisto

km? Pikkujoet ja purot 26,8 ( 185 - 352 )

851,24 Silikaattikalliot 11,7 ( 1,7 - 11,7 )

LTS Luonnonmetsat 6,6 ( 6,3 - 6,9 )

1,302 Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot 5,5 ( 32 - 7.7 )

MR Tulvametsat 5,2 ( 39 - 65 )

0,84 Lehdot 2,6 ( 2,2 - 30 )
Tunturikoivikot 1.4
Lahteet ja lahdesuot 1,2 ( 1.1 - 1,4 )
Puustoiset suot 1,0

XXII'/20. Paistunturi

km? Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot 17,5 ( 164 - 186 )

492,92 Silikaattikalliot 10,1 ( 93 - 109 )

LTS Palsasuot 8,8 ( 84 - 9,2 )

1,251 Tunturipajukot 7,7 ( 6,0 - 95 )

MR Tunturijoet ja purot 6,7 ( 49 - 85 )

0,87 Tunturikankaat 3,9 ( 38 - 40 )
Kosteat suurruohoniityt 2,4 ( 1,1 - 37 )
Tunturikoivikot 1,8 ( 1,5 - 2,0 )
Vaihettumissuot ja rantasuot 1,6 ( 1,5 - 1,7 )
Lehdot 1,1

XXl Topokarin ja Silakkakarin luonnonsuojelualueet

km? Vanhat tammimetsat 43,0 ( 342 - 51,8 )

2,76 Merenrantaniityt 6,1 ( 4,2 - 80 )

LTS Jalopuumetsat 4,5 ( 42 - 4.7 )

1,1 Jokisuistot 2,2

MR

0,969
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Luontotyypin esiintymisosuus (%)

XXIV Lohjanjarven alue
km? Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot 49,1 ( 484 - 497 )
3,88 Jalopuumetsat 2,2 ( 1,2 - 3,3 )
LTS Lehdot 2,3 ( 1.4 - 32 )
1,076
MR
0,912
XXV /27. Koitelaisenkaira
km? Letot 16,4 ( 16,1 - 16,7 )
362 Puustoiset suot 8,6 ( 6,0 - 11,3 )
LTS Aapasuot 8,1 ( 42 - 120 )
1,024 Metsaluhdat 7,5 ( 70 - 8,1 )
MR Lahteet ja ldhdesuot 4,8 ( 4,7 - 49 )
0,825 Humuspitoiset jarvet ja lammet 2,0 ( 1.5 - 26 )
Tulvametsat 1,9
Luonnonmetsat 1,9
Pikkujoet ja purot 1,2
XXVI/5. Loukisen latvasuot
km? Huurresammalldhteet 22,2 ( 22,1 - 22,2 )
57,68 Tulvametsat 8,7 ( 7.8 - 95 )
LTS Letot 7,6 ( 35 - 11,8 )
1,008 Aapasuot 51
MR Puustoiset suot 4,8
0,926 Metsaluhdat 3,6 ( 33 - 39 )
Tulvaniityt 1,6
6. Luiron, LAmsanaavan ja Sakkalanaavan soidensuojelualueet
km? Metsaluhdat 14,1 ( 11,1 - 17,1 )
90,4 Letot 131 ( 80 - 183 )
LTS Huurresammalldhteet 10,2 ( 10,0 - 10,5 )
0,972 Aapasuot 6,1
MR Keidassuot 5,0 ( 24 - 76 )
0,924 Puustoiset suot 3,6
8. Torronsuon kansallispuisto
km? Keidassuot 3,2 ( 25 - 3,8 )
30,2 Metsaluhdat 1,1
LTS Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 1,1
0,113
MR
0,91
9. Petkeljarven kansallispuisto ja Putkelanharju
km? Harjumetsat 12,7 ( 11,4 - 14,1 )
49,28 Humuspitoiset jarvet ja lammet 2,7 ( 26 - 29 )
LTS Keidassuot 1,7 ( 1,6 - 1,7 )
0,352
MR
0,9
12. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto
km? Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 3,6 ( 1,8 - 53 )
37,76 Keidassuot 3,2 ( 26 - 37 )
LTS Harjumetsat 1,5
0,181 Lahteet ja lahdesuot 1,2
MR
0,886
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Luontotyypin esiintymisosuus (%)

13. Levanevan luonnonsuojelualue

km? Keidassuot 2,7 2,1 - 34 )
25,76

LTS

0,068

MR

0,881

14. Naatavuoma

km? Metsaluhdat 6,3 6,0 - 6,7 )
75 Letot 5,8 57 - 59 )
LTS Aapasuot 3,2

0,356 Puustoiset suot 2,3 1.4 - 3,1 )
MR Lahteet ja lahdesuot 1,3

0,879

15. Siikavaara

km? Huurresammalldhteet 23,7 15,1 - 32,3 )
25,04 Lehdot 5,3 35 - 7.1 )
LTS Tulvametsat 2,0 1,5 - 25 )
0,674 Letot 1,3

MR

0,878

17. Tollovuoman-Vasavuoman soidensuojelualue

km? Letot 3,7 36 - 38 )
28,84 Aapasuot 1,2

LTS

0,108

MR

0,873

18. Karvian eteldapuolen soidensuojelualueet

km? Keidassuot 2,7 26 - 29 )
32,36 Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 1,6

LTS

0,096

MR

0,873

19. Haapakeitaan soidensuojelualue

km? Keidassuot 49 4,4 - 55 )
51,04

LTS

0,107

MR

0,872
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Etela-Suomen merkittavimmat luontoarvokeskittymat

Luontoarvokeskittymien numerointi vastaa kuvan 13 numerointia. Prosentit tarkoittavat osuutta ky-
seessd olevan Natura 2000 -luontotyypin koko esiintymisalueesta tutkimusalueella. Jokaiselle luon-
totyypille on esitetty esiintymisosuus (%) ja vaihteluvili, jos esiintymisosuus on muodostettu monen
piirrekerroksen keskiarvona. Vain Natura 2000 -luontotyypit, joiden esiintymisalueesta yli 1 % sisiltyy
alueeseen, on listattu. MR = alueen rankingarvojen keskiarvo, LTS = luontoarvokeskittymissi esiinty-
vien Natura 2000 -luontotyyppien esiintymisalueiden summa. LTS summautuu kokonaisuudessaan
136:een, miki on piirrekerrosten médrd analyysissi.

Alueet on asetettu merkittivyysjirjestykseen kahden eri kriteerin perusteella. Roomalaiset numerot
(esim. IV) maritcdvit alueita, jotka sisdltivit suhteessa suuren osan yhden tai monen luontotyypin
esiintymisalueesta (LTS). Arabialaiset numerot (esim. 12.) miirittavit merkittdvimpid luontoarvo-
keskittymid, joiden luontoarvojen keskiarvo (MR) on korkea. Paistikseen mukaan tille listalle on
luontoarvokeskittymin pitinyt tdyttdd vihintidn toinen seuraavista kriteereistd: LTS-arvon tulee olla

yli 1 tai MR-arvon tulee olla yli 0,87.

Luontotyypin esiintymisosuus (%)

1/2. Porin sisalahdet: Pihlavanlahti ja Preiviikinlahti
km? Vedenalaiset hiekkasarkat 100
20,84 Jokisuistot 95 ( 93,09 - 96,68 )
LTS Alavat niitetyt niityt 71 ( 62,77 - 79,98 )
8,03 Merenrantaniityt 58 ( 42,37 - 73,08 )
MR Laajat matalat lahdet 29 ( 18,14 - 40,04 )
0,914 | Kosteat suurruohoniityt 18 ( 16,71 - 18,96 )
Lehdot 15 ( 2,20 - 27,65 )
Rannikon laguunit 8 ( 4,47 - 11,65 )
Vaihettumissuot ja rantasuot 4 ( 1,65 - 5,43 )
Humuspitoiset jarvet ja lammet 3
Tulvametsat 1
1l Jurmo Ut6
km? Variksenmarjadyynit 90 ( 87,80 - 92,96 )
3,8 Rantavallit 85 ( 73,68 - 97,29 )
LTS Kuivat nummet 40 ( 32,45 - 47,76 )
7,197 [tdmeren hiekkarannat 39 ( 28,47 - 49,36 )
MR Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 35 ( 24,43 - 44,66 )
0,935 Kivikkorannat 34 ( 13,86 - 54,12 )
Harjusaaret 24 ( 20,81 - 27,86 )
Merenrantaniityt 5 ( 3,77 - 7,04 )
Rannikon laguunit 3 ( 1,38 - 3,87 )
Letot 2
Ulkosaariston saaret ja luodot 2
L[} Jungfruskar
km? Siniheinaniityt 100
2,16 Lehdes- ja vesaniityt 78 ( 62,64 - 93,00 )
LTS Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot 25 ( 17,28 - 32,14 )
5,604 | Hakamaat ja kaskilaitumet 22 ( 13,13 - 30,52 )
MR Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 15 ( 3,21 - 26,31 )
0,962 | Alavat niitetyt niityt 11 ( 806 - 1487 )
Kuivat nummet 10 ( 534 - 14,54 )
Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla (tarkeat 8 ( 6,19 - 10,53 )
orkidea-alueet)
Silikaattikalliot 3 ( 2,45 - 3,01 )
Jalopuumetsat 3 ( 2,01 - 3,16 )
Kosteat suurruohoniityt 2 ( 1,11 - 3,75 )
Merenrantaniityt 1
Kasvipeitteiset merenrantakalliot 1 ( 1,20 - 1,57 )
Lehdot 1
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Luontotyypin esiintymisosuus (%)

1\ Hankoniemi, Tulliniemen luonnonsuojelualue
km? Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla (tarkeat 89 ( 84,21 - 93,44 )
2,32 orkidea-alueet)
LTS Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 88 ( 81,98 - 93,42 )
5,517 Liikkuvat rantakauradyynit 47 ( 38,89 - 55,33 )
MR Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 35 ( 34,29 - 36,21 )
0,892 Kasvipeitteiset merenrantakalliot 14 ( 3,13 - 24,02 )
Kivikkorannat 3
\" Oro, Dragsfjard
km? Harjusaaret 40 ( 33,53 - 47,03 )
4 Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden 32 ( 30,78 - 33,24 )
LTS luonnontilaiset metsat
3,925 Metsaiset dyynit 27 ( 26,71 - 28,28 )
MR Riutat 19 ( 17,39 - 19,70 )
0,912 Kuivat nummet 14 ( 1392 - 14,14 )
Itameren hiekkarannat 14 ( 10,94 - 16,16 )
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 12 ( 6,58 - 18,02 )
Liikkuvat rantakauradyynit 10 ( 6,63 - 13,89 )
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 10 ( 9,41 - 10,03 )
Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 5 ( 2,20 - 6,92 )
Ulkosaariston saaret ja luodot 5 ( 1,18 - 7,94 )
Kasvipeitteiset merenrantakalliot 4
Kivikkorannat 4 ( 2,02 - 5,45 )
Lehdot 2
Silikaattikalliot 1
Merenrantaniityt 1 ( 1,00 - 1,11 )
VI/1. Puurijarvi-lsosuo
km? Luontaisesti ravinteiset jarvet 89 ( 79,88 - 97,24 )
27,84 Tulvametsat 64 ( 57,81 - 70,36 )
LTS Puustoiset suot 14 ( 340 - 24,98 )
3,91 Kosteat suurruohoniityt 13 ( 9,9 - 15,06 )
MR Keidassuot 12 ( 4,11 - 19,61 )
0,917 |Vaihettumissuot ja rantasuot 4 ( 2,69 - 4,84 )
VIl /3. Patvinsuon kansallispuisto, Kissansuo—Raanisuo-Tohlinsuo, Koitere, Ponttévaara, Pahkavaara, Jyrinvaara
ja Putkisenvaara
km? Niukka-keskiravinteiset jarvet 90 ( 84,1 - 95,68 )
79,68 Pikkujoet ja purot 22 ( 18,3 - 25,92 )
LTS Aapasuot 14 ( 11,16 - 16,25 )
3,08 Lahteet ja lahdesuot 9 ( 871 - 9,37 )
MR Luonnonmetsat 5 ( 38 - 5,85 )
0,87 Karut kirkasvetiset jarvet 4 ( 3,77 - 4,66 )
Keidassuot 3 ( 2,11 - 3,53 )
Tulvametsat 3
Puustoiset suot 3 ( 2,47 - 2,83 )
Metséluhdat 2
Humuspitoiset jarvet ja lammet 1
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Luontotyypin esiintymisosuus (%)

Vi Ruunaanjarven alue
km? Huurresammalldhteet 50 ( 50 - 50,13 )
35,04 Pikkujoet ja purot 33 ( 17,59 - 47,5 )
LTS Luonnontilaiset jokireitit 15 ( 11 - 18,27 )
2,659 | Vaihettumissuot ja rantasuot 8 ( 7,62 - 8,92 )
MR Humuspitoiset jarvet ja lammet 7 ( 549 - 7,63 )
0,847 Lahteet ja Iahdesuot 6 ( 556 - 6,37 )
Luonnonmetsat 5 ( 3,79 - 6,08 )
Puustoiset suot 5 ( 338 - 6,09 )
Aapasuot 2 ( 1,06 - 3,09 )
Karut kirkasvetiset jarvet 1
Harjumetsat 1 ( 1,01 - 1,05 )
IX Uudenkaupungin saaristo
km? Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 100
4,08 Kasvipeitteiset merenrantakalliot 10 ( 4,85 - 15,05 )
LTS Merenrantaniityt 5
2,436 Kuivat nummet 4 ( 1,76 - 6,12 )
MR Kivikkorannat 2 ( 1,93 - 2,04 )
0,862 |Silikaattikalliot 2
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 1
Ulkosaariston saaret ja luodot 1
X Saarilammensuon luonnonsuojelualue
km? Taarnaluhtaletot 100
0,56 Letot 14 ( 364 - 23,70 )
LTS
2,28
MR
0,904
Xl Gummandooran ja Pooskerin saaristo Porin ulkopuolella
km? Laajat matalat lahdet 66 ( 56,16 - 75,20 )
19 Kivikkorannat 17 ( 16,10 - 18,43 )
LTS Ulkosaariston saaret ja luodot 16 ( 6,98 - 25,63 )
2,029 Harjusaaret 2 ( 1,08 - 3,31 )
MR
0,859
Xi Hankoniemen eteldrantoja, Falkpottarnan harjoitusalue
km? Metsaiset dyynit 51 ( 49,94 - 51,14 )
3,84 Rannikon laguunit 42 ( 37,73 - 47,26 )
LTS Kuivat nummet 2
1,969 Merenrantaniityt 2 ( 1,03 - 2,82 )
MR Kosteat suurruohoniityt 2
0,903 Harjumetsat 1
Xin Pohjanpitajanlahti, Dragsviksgard-Storholmenin luonnonsuojelualue, Tammisaari
km? Kapeat murtovesilahdet 95 ( 92,09 - 98,16 )
1,32
LTS
1,93
MR
0,931
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XIvV Ruotsinpyhtdan ja Pyhtaan edustan saaristo
km? Metsaiset dyynit 22 ( 21,79 - 22,15 )
2,04 Liikkuvat rantakauradyynit 19 ( 12,71 - 25,00 )
LTS Riutat 1 ( 8,18 - 13,04 )
1,697 Itameren hiekkarannat 9 ( 7,40 - 11,14 )
MR Harjusaaret 9 ( 871 - 8,94 )
0,877 Variksenmarjadyynit 9 ( 6,43 - 11,01 )
Kivikkorannat 3 ( 2,45 - 2,61 )
Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 2
Ulkosaariston saaret ja luodot 1 ( 1,24 - 1,64 )
XV Puruvesi
km? Karut kirkasvetiset jarvet 75 ( 67,17 - 82,34 )
85,64 Harjumetsat 2
LTS
1,526
MR
0,85
Xvi Isosuo—Kotojarvi
km? Metsaluhdat 61 ( 32,92 - 89,27 )
3,56 Vaihettumissuot ja rantasuot 1 ( 2,11 - 19,18 )
LTS Puustoiset suot 1
1,462
MR
0,936
XV Tiilikkajarven kansallispuisto lahialueineen
km? Luonnontilaiset jokireitit 65 ( 50,82 - 79,15 )
11,24 | Aapasuot 3 ( 2,47 - 2,64 )
LTS Humuspitoiset jarvet ja lammet 2
1,41
MR
0,819
Xviil Pihlajavesi
km? Kallioiden pioneerikasvillisuus 65 ( 51,68 - 78,09 )
16,88 |Jalopuumetsat 2 ( 1,02 - 2,25 )
LTS Silikaattikalliot 1 ( 1,07 - 1,78 )
1,402 Lehdot 1
MR Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 1
0,913
XIX Linnavuoren lehtojensuojelualue, Turku
km? Raviini- ja rinnelehdot 62 ( 51,09 - 72,98 )
0,12 Jalopuumetsat 7 ( 2,32 - 10,80 )
LTS
1,373
MR
0,999
XX Mynamaenlahti
km? Vanhat tammimetsat 43 ( 34,23 - 51,76 )
2,48 Merenrantaniityt 17 ( 12,79 - 21,58 )
LTS Jalopuumetsat 4 ( 420 - 467 )
1,348 | Jokisuistot 2 ( 1,05 - 2,75 )
MR
0,927
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Luontotyypin esiintymisosuus (%)

XXI Saltfjarden ja Tavastfjarden, Porkkala
km? Kosteat suurruohoniityt 53 ( 42,40 - 63,31 )
1,28 Jalopuumetsat 3 ( 1,79 - 3,98 )
LTS Hakamaat ja kaskilaitumet 2 ( 1,24 - 2,03 )
1,155
MR
0,93
XX Kolin kansallispuisto
km? Alavat niitetyt niityt 15 ( 4,65 - 25,53 )
10,96 |Letot 10 ( 845 - 11,26 )
LTS Lehdot 9 ( 6,79 - 11,89 )
1,136 Niukka-keskiravinteiset jarvet 6 ( 3,00 - 8,01 )
MR Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 6 ( 3,85 - 7,15 )
0,879 Hakamaat ja kaskilaitumet 3 ( 2,08 - 4,77 )
Lahteet ja lahdesuot 3 ( 3,41 - 3,43 )
Kosteat suurruohoniityt 3 ( 1,23 - 4,45 )
Luonnonmetsat 1
XX Pohjankangas—-Nummikangas
km? Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 32 ( 20,48 - 43,53 )
22,52 Lahteet ja ldahdesuot 13 ( 9,56 - 16,55 )
LTS Aapasuot 4 ( 326 - 4,89 )
1,121 Puustoiset suot 3
MR Keidassuot 3 ( 1,53 - 4,26 )
0,83 Pikkujoet ja purot 2
XXIV Saaristomeri
km? Lehdes- ja vesaniityt 13 ( 4,82 - 22,00 )
14,8 Ulkosaariston saaret ja luodot 1 ( 9,95 - 11,12 )
LTS Hakamaat ja kaskilaitumet 9 ( 8,00 - 10,82 )
1,066 Kasvipeitteiset merenrantakalliot 6 ( 4,25 - 7.19 )
MR Silikaattikalliot 5 ( 3,19 - 7,10 )
0,843 Rannikon laguunit 4
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 3 ( 1,81 - 4,41 )
Kivikkorannat 3
Harjusaaret 1
Kuivat nummet 1
Merenrantaniityt 1
XXV Sappi
km? Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden 44 ( 36,62 - 51,20 )
1,52 luonnontilaiset metsat
LTS Merenrantaniityt 5 ( 2,06 - 8,00 )
1,029 Lehdot 2
MR
0,948
XXVI Petkeljarvi, Putkelanharju, Puhtiinsuon eteldosa
km? Harjumetsat 23 ( 17,40 - 28,46 )
29,2 Letot 14 ( 9,69 - 17,85 )
LTS Humuspitoiset jarvet ja lammet 6 ( 498 - 7,22 )
1,014 Luonnonmetsat 3 ( 4,76 - 1,18 )
MR Aapasuot 2 ( 1,56 - 3,22 )
0,844 | Vaihettumissuot ja rantasuot 1
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Pohjanmaan merkittavimmat luontoarvokeskittymat

Luontoarvokeskittymien numerointi vastaa kuvan 15 numerointia. Prosentit tarkoittavat osuutta ky-
seessd olevan Natura 2000 -luontotyypin koko esiintymisalueesta tutkimusalueella. Jokaiselle luon-
totyypille on esitetty esiintymisosuus (%) ja vaihteluvili, jos esiintymisosuus on muodostettu monen
piirrekerroksen keskiarvona. Vain Natura 2000 -luontotyypit, joiden esiintymisalueesta yli 1 % sisiltyy
alueeseen, on listattu. MR = alueen rankingarvojen keskiarvo, LTS = luontoarvokeskittymissi esiinty-
vien Natura 2000 -luontotyyppien esiintymisalueiden summa. LTS summautuu kokonaisuudessaan
136:een, miki on piirrekerrosten méird analyysissi.

Alueet on asetettu merkittdvyysjirjestykseen kahden eri kriteerin perusteella. Roomalaiset numerot
(esim. IV) maritcdvit alueita, jotka sisdltivit suhteessa suuren osan yhden tai monen luontotyypin
esiintymisalueesta (LTS). Arabialaiset numerot (esim. 12.) miirittavit merkittdvimpid luontoarvo-
keskittymii, joiden luontoarvojen keskiarvo (MR) on korkea. Piistikseen mukaan tille listalle on
luontoarvokeskittymin pitinyt tiyttdd vihintddn toinen seuraavista kriteereistd: LTS-arvon tulee olla

yli 1 tai MR-arvon tulee olla yli 0,87.

Luontotyypin esiintymisosuus (%)

1 Vattajanniemi

km? Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 99 ( 98,79 - 99,84 )
9,8 Liikkuvat rantakauradyynit 9% ( 92,71 - 99,20 )
LTS Variksenmarjadyynit 92 ( 87,89 - 95,88 )
11,916 | Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 90 ( 85,55 - 94,10 )
MR Metsaiset dyynit 82 ( 75,09 - 88,83 )
0,953 Itameren hiekkarannat 80 ( 71,88 - 88,47 )
Vedenalaiset hiekkasarkat 31 ( 27,39 - 34,32 )
Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 17 ( 16,21 - 18,53 )
Hakamaat ja kaskilaitumet 4 ( 3,69 - 3,96 )
Maankohoamisrannikon priméaarisukkessiovaiheiden 2 ( 1,14 - 2,97 )
luonnontilaiset metsat
Rannikon laguunit 2 ( 1,01 - 2,05 )
I Oulanka
km? Kalkkilammet ja jarvet 100
244,12 | Kalkkikalliot 98 ( 96,12 - 98,89 )
LTS Luonnontilaiset jokireitit 80 ( 70,60 - 88,45 )
11,643 | Letot 63 ( 53,86 - 71,48 )
MR Tulvametsat 50 ( 49,10 - 50,01 )
0,866 Tulvaniityt 44 ( 34,07 - 54,82 )
Luonnonmetsat 25 ( 12,49 - 36,55 )
Lehdot 23 ( 19,82 - 27,09 )
Humuspitoiset jarvet ja lammet 17 ( 13,71 - 21,27 )
Aapasuot 13 ( 5,56 - 19,56 )
Pikkujoet ja purot 12 ( 10,83 - 13,86 )
Huurresammallahteet 10 ( 6,71 - 13,70 )
Puustoiset suot 8 ( 4,86 - 11,50 )
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 8 ( 3,92 - 11,85 )
Kosteat suurruohoniityt 7
Vaihettumissuot ja rantasuot 7 ( 513 - 8,51 )
Silikaattikalliot 6 ( 4,45 - 8,39 )
Metsaluhdat 6 ( 5,00 - 6,38 )
Lahteet ja ldahdesuot 5 ( 4,10 - 6,30 )
Niukka-keskiravinteiset jarvet 3 ( 1,46 - 5,39 )
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Norrkargsloppet, Vaasan saaristo

km? Harjusaaret 96 ( 93,23 - 99,00 )
3,36 Rantavallit 80 ( 69,88 - 89,92 )
LTS Kasvipeitteiset merenrantakalliot 45 ( 29,90 - 59,95 )
6,133 Kuivat nummet 38 ( 29,09 - 46,75 )
MR Ulkosaariston saaret ja luodot 23 ( 10,11 - 35,88 )
0,955 Kivikkorannat 12 ( 4,47 - 18,82 )

Rannikon laguunit 8 ( 5,66 - 9,94 )

Merenrantaniityt 3 ( 1,86 - 4,43 )

Itameren hiekkarannat 2 ( 1,45 - 2,77 )
v Lintulahti, Rahjan saaristo
km? Laajat matalat lahdet 99 ( 97,85 - 99,77 )
15,04 Rannikon laguunit 82 ( 73,06 - 91,58 )
LTS Hakamaat ja kaskilaitumet 33 ( 30,91 - 35,98 )
5,544 Kasvipeitteiset merenrantakalliot 25 ( 20,82 - 28,50 )
MR Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden 14 ( 10,34 - 18,54 )
0,927 luonnontilaiset metsat

Merenrantaniityt 10 ( 9,54 - 9,91 )

Kivikkorannat 6 ( 4,25 - 7,28 )

Ulkosaariston saaret ja luodot 3 ( 2,37 - 3,00 )

Jokisuistot 3 ( 2,41 - 2,88 )

Lehdot 1 ( 1,17 - 1,52 )
Vv Hiidenportin kansallispuisto, Teerisuon-Lososuon soidensuojelualue
km? Luontaisesti ravinteiset jarvet 82 ( 69,47 - 93,97 )
26,2 Kallioiden pioneerikasvillisuus 63 ( 47,21 - 77,85 )
LTS Humuspitoiset jarvet ja lammet 5 ( 4,58 - 6,24 )
3,418 Pikkujoet ja purot 5 ( 3,47 - 7,22 )
MR Vaihettumissuot ja rantasuot 3 ( 2,80 - 3,15 )
0,835 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 3

Silikaattikalliot 3

Lahteet ja lahdesuot 2 ( 1,04 - 3,29 )

Hakamaat ja kaskilaitumet 2 ( 1,25 - 2,97 )

Luonnontilaiset jokireitit 2

Puustoiset suot 1

Luonnonmetsat 1
\" Hailuoto pohjoispuoli
km? Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 98 ( 96,62 - 99,74 )
4,64 Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 12 ( 11,32 - 12,38 )
LTS Metsaluhdat 12 ( 11,50 - 11,80 )
3,122 Luontaisesti ravinteiset jarvet 8 ( 2,08 - 13,09 )
MR Variksenmarjadyynit 7 ( 3,82 - 11,08 )
0,916 Metsaiset dyynit 7 ( 3,21 - 10,93 )

Maankohoamisrannikon priméaarisukkessiovaiheiden 6 ( 5,38 - 7,45 )

luonnontilaiset metsat

Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 3 ( 1,56 - 4,40 )

Kuivat nummet 2

Liikkuvat rantakauradyynit
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VIl /3. Siikavaaran luonnonsuojelualue
km? Huurresammallahteet 56 ( 44,52 - 67,66 )
25,32 Tulvametsat 30 ( 21,54 - 38,91 )
LTS Lehdot 22 ( 15,38 - 28,42 )
2,555 Letot 5 ( 2,60 - 7,42 )
MR Pikkujoet ja purot 5 ( 3,92 - 5,15 )
0,871 Luonnonmetsat 3
Kosteat suurruohoniityt 3
Silikaattikalliot 2 ( 1,14 - 3,53 )
Puustoiset suot 2
Vaihettumissuot ja rantasuot 1
Vil Ukonnokanhietikko ja sisamaan palasia
km? Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 71 ( 69,08 - 72,46 )
3,56 Merenrantaniityt 37 ( 25,20 - 49,00 )
LTS Metsaiset dyynit 8 ( 7,35 - 8,79 )
2,484 Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 5 ( 3,57 - 6,60 )
MR Luontaisesti ravinteiset jarvet 4
0,938 Metsaluhdat 1
IX Korouoma ja ldhialueita idasta
km? Silikaattikalliot 67 ( 51,65 - 83,25 )
36,12 Lahteet ja lahdesuot 11 ( 8,49 - 12,55 )
LTS Tulvaniityt 8 ( 4,12 - 12,49 )
2,3 Tulvametsat 8 ( 6,25 - 9,95 )
MR Harjumetsat 5 ( 3,97 - 6,66 )
0,85 Pikkujoet ja purot 3 ( 2,66 - 3,68 )
Luonnonmetsat 3 ( 2,35 - 3,88 )
Niukka-keskiravinteiset jarvet 2 ( 1,02 - 3,77 )
Luonnontilaiset jokireitit 2
Lehdot 2 ( 1,84 - 1,96 )
Puustoiset suot 1
Aapasuot 1
X Riisitunturin kansallispuisto
km? Tunturikankaat 93 ( 86,46 - 98,87 )
63,2 Vaihettumissuot ja rantasuot 5 ( 4,44 - 5,00 )
LTS Luonnonmetsat 4 ( 4,16 - 4,83 )
2,209 Puustoiset suot 4 ( 3,02 - 4,31 )
MR Lahteet ja lahdesuot 3 ( 1,05 - 4,36 )
0,814 Humuspitoiset jarvet ja lammet 1
Xl Pyhasalmi, Kursunniitty
km? Kosteat suurruohoniityt 57 ( 50,63 - 62,89 )
0,48 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 52 ( 29,62 - 74,11 )
LTS
2,172
MR
0,973
Xl Hakonevan-Mustasaarennevan soidensuojelualue ja Koihnan suoalue
km? Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 96 ( 93,42 - 99,15 )
19,8 Harjumetsat 50 ( 34,94 - 64,08 )
LTS Puustoiset suot 7
2,031 Keidassuot ( 1,32 - 1,37 )
MR
0,918
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Xl /1. Lentuan luonnonsuojelualue
km? Karut kirkasvetiset jarvet 90 ( 84,05 95,56 )
58,36
LTS
1,805
MR
0,913
XIvV Vaasan Ryodvarinkarit matalikko
km? Jokisuistot 90 ( 84,57 95,57 )
2,68
LTS
1,801
MR
0,965
XV Ison Tilansuon-Housusuon soidensuojelualue ja Kurimonkosken niityt
km? Vuoristojen niitetyt niityt 76 ( 75,00 76,06 )
12,04 Keidassuot 4 ( 3,27 4,68 )
LTS Kosteat suurruohoniityt 3 ( 3,07 3,44 )
1,683 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 1
MR
0,851
XVI Perameren kansallispuiston saaria
km? Kivikkorannat 35 ( 30,65 38,86 )
7,72 Ulkosaariston saaret ja luodot 15 ( 14,06 15,84 )
LTS Kuivat nummet 15 ( 9,60 20,07 )
1,675 Merenrantaniityt 5 ( 2,76 8,03 )
MR Rannikon laguunit 5
0,91 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 4 ( 1,27 6,42 )
Hakamaat ja kaskilaitumet 3
Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden 2 ( 1,60 3,35 )
luonnontilaiset metsat
Lehdot 2
Itdmeren hiekkarannat 2
XVII Ronnskaren
km? Kuivat nummet 31 ( 29,38 32,84 )
5,04 Rantavallit 16 ( 6,93 25,88 )
LTS Kasvipeitteiset merenrantakalliot 11 ( 7,66 14,77 )
1,489 Kivikkorannat 8 ( 7,56 8,95 )
MR Rannikon laguunit 5
0,907 Ulkosaariston saaret ja luodot 3 ( 2,03 4,68 )
Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden 1
luonnontilaiset metsat
Xviil Mustarinnantunturin luonnonsuojelualue lahialueineen
km? Niukka—keskiravinteiset jarvet 55 ( 48,25 62,63 )
23,88 Tunturikankaat 3
LTS Humuspitoiset jarvet ja lammet 2 ( 1,15 2,21 )
1,255 Vaihettumissuot ja rantasuot 1 ( 1,02 1,82 )
MR Luonnonmetsat 1
0,849 Pikkujoet ja purot 1
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XIX Santapankki ymparistéineen

km? Vedenalaiset hiekkasarkat 52 ( 46,41 - 57,03 )
2,28 Itdmeren hiekkarannat 9 ( 8,02 - 10,57 )
LTS

1,222

MR

0,956

XX Jurmunlammen luonnonsuojelualue

km? Tulvaniityt 22 ( 5,00 - 39,00 )
0,32 Kosteat suurruohoniityt 17 ( 15,27 - 19,23 )
LTS Runsaslajiset jakkiniityt 14 ( 12,90 - 14,29 )
1,144 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 4 ( 2,41 - 6,27 )
MR

0,998

XXI Rokuan kansallispuisto

km? Harjumetsat 50 ( 34,94 - 64,08 )
17,12 Luonnonmetsat 3

LTS

1,041

MR

0,91

2. Levanevan luonnonsuojelualue

km? Keidassuot 9 ( 5,81 - 11,39 )
23 Puustoiset suot 1

LTS

0,233

MR

0,878
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Lapin merkittavimmat luontoarvokeskittymat

Luontoarvokeskittymien numerointi vastaa kuvan 17 numerointia. Prosentit tarkoittavat osuutta ky-
seessd olevan Natura 2000 -luontotyypin koko esiintymisalueesta tutkimusalueella. Jokaiselle luon-
totyypille on esitetty esiintymisosuus (%) ja vaihteluvili, jos esiintymisosuus on muodostettu monen
piirrekerroksen keskiarvona. Vain Natura 2000 -luontotyypit, joiden esiintymisalueesta yli 1 % sisiltyy
alueeseen, on listattu. MR = alueen rankingarvojen keskiarvo, LTS = luontoarvokeskittymissi esiinty-
vien Natura 2000 -luontotyyppien esiintymisalueiden summa. LTS summautuu kokonaisuudessaan
136:een, miki on piirrekerrosten médrd analyysissi.

Alueet on asetettu merkittivyysjirjestykseen kahden eri kriteerin perusteella. Roomalaiset numerot
(esim. IV) maritcdvit alueita, jotka sisdltivit suhteessa suuren osan yhden tai monen luontotyypin
esiintymisalueesta (LTS). Arabialaiset numerot (esim. 12.) miirittavit merkittdvimpid luontoarvo-
keskittymid, joiden luontoarvojen keskiarvo (MR) on korkea. Paistikseen mukaan tille listalle on
luontoarvokeskittymin pitinyt tdyttdd vihintidn toinen seuraavista kriteereistd: LTS-arvon tulee olla

yli 1 tai MR-arvon tulee olla yli 0,87.

Luontotyypin esiintymisosuus (%)

1/14. Kasivarren eramaa-alue, Latasenon-Hietajoen soidensuojelualue ja Tarvantovaaran eramaa-alue
km? Variksenmarjadyynit 98 ( 97,74 - 98,13 )
1807,24 | Kalkkikalliot 97 ( 94,24 - 99,32 )
LTS Karut tunturiniityt 94 ( 90,44 - 97,34 )
12,213 Tunturipajukot 79 ( 72,11 - 85,00 )
MR Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot 64 ( 59,36 - 69,38 )
0,88 Tunturijoet ja purot 45 ( 34,89 - 54,55 )
Palsasuot 29 ( 27,87 - 30,26 )
Silikaattikalliot 27 ( 18,86 - 35,97 )
Tunturikankaat 20 ( 10,09 - 30,24 )
Tulvametsat 16 ( 14,43 - 17,75 )
Tunturikoivikot 1 ( 6,55 - 15,82 )
Lahteet ja lahdesuot 8 ( 6,34 - 9,71 )
Vaihettumissuot ja rantasuot 7 ( 510 - 8,32 )
Lehdot 5 ( 3,91 - 5,71 )
Luonnontilaiset jokireitit 4 ( 1,91 - 5,46 )
Karut kirkasvetiset jarvet 3 ( 1,81 - 4,37 )
Metsaluhdat 2 ( 2,07 - 2,69 )
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 1
11 /20. Pallas-Yllas
km? Harjumetsat 80 ( 70,56 - 88,67 )
380 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 71 ( 60,13 - 81,10 )
LTS Niukka-keskiravinteiset jarvet 47 ( 3594 - 57,94 )
5,941 Tulvametsat 24 ( 17,03 - 31,40 )
MR Lehdot 15 ( 12,11 - 17,93 )
0,871 Lahteet ja lahdesuot 12 ( 9,36 - 15,17 )
Luonnonmetsat 12 ( 2,49 - 21,09 )
Vaihettumissuot ja rantasuot 7 ( 2,56 - 10,55 )
Pikkujoet ja purot 5 ( 4,33 - 6,11 )
Luontaisesti ravinteiset jarvet 5 ( 2,06 - 7,58 )
Humuspitoiset jarvet ja lammet 5 ( 1,74 - 7,75 )
Puustoiset suot 4 ( 3,48 - 3,69 )
Tulvaniityt 2
Metsaluhdat 2 ( 1,89 - 2,70 )
Huurresammallahteet 2
Keidassuot 2
Luonnontilaiset jokireitit 1 ( 1,25 - 1,71 )
Karut kirkasvetiset jarvet 1 ( 1,02 - 1,55 )
Letot 1
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Luontotyypin esiintymisosuus (%)

Tuntsan ja Varrion eramaa-alueet

km? Kuivat nummet 100 ( 99,69 - 100,00 )
79,2 Kosteat suurruohoniityt 81 ( 77,12 - 84,14 )
LTS Harjumetsat 4 ( 1,66 - 6,54 )
3,886 Tulvametsat 3
MR Metsaluhdat 2 ( 1,31 - 2,45 )
0,83 Huurresammallahteet 2
Pikkujoet ja purot 1
Puustoiset suot 1
Lahteet ja Iahdesuot 1
Luonnonmetsat 1
v Pisavaaran luonnonpuisto, Mustiaavan luonnonhoitometsa, Kilsiaavan-Ristivuoman soidesuojelualue,
Louevaara
km? Kalkkilammet ja jarvet 100
142,44 Niukka-keskiravinteiset jarvet 34 ( 32,47 - 35,64 )
LTS Humuspitoiset jarvet ja lammet 15 ( 9,54 - 19,61 )
3,538 Lehdot 10 ( 887 - 11,24 )
MR Puustoiset suot 5 ( 4,27 - 5,44 )
0,858 Kalkkikalliot 3
Keidassuot 3 ( 2,43 - 3,93 )
Luonnonmetsat 2
Letot 2 ( 1,28 - 2,63 )
Huurresammallahteet 2
Pikkujoet ja purot 2
Aapasuot 1 ( 1,26 - 1,27 )
Vv Inarijarvi lahialueineen
km? Kallioiden pioneerikasvillisuus 98 ( 95,54 - 99,62 )
619,6 Luonnontilaiset jokireitit 35 ( 25,64 - 44,42 )
LTS Karut kirkasvetiset jarvet 32 ( 21,68 - 42,00 )
3,37 Niukka-keskiravinteiset jarvet 2
MR Silikaattikalliot 1
0,849
VI/21 Joutsenaavan-Kaita-aavan soidensuojelualue
km? Hakamaat ja kaskilaitumet 89 ( 87,95 - 89,28 )
54,16 Tulvaniityt 24 ( 16,08 - 30,98 )
LTS Tulvametsat 6 ( 325 - 8,22 )
2,588 Puustoiset suot 3 ( 2,54 - 3,48 )
MR Lehdot 2
0,871 Harjumetsat 2 ( 1,51 - 2,23 )
Luontaisesti ravinteiset jarvet 2
Letot 2
Vaihettumissuot ja rantasuot 1
Humuspitoiset jarvet ja lammet 1
Aapasuot 1
VI / 3. Pulmankijarvi
km? Pensaskanervikot 100
69,64 Tunturijoet ja purot 17
LTS Tunturikoivikot 8
2,372 Tunturikankaat 6
MR
0,924
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VIl /1. Luiro
km? Keidassuot 39 ( 29,76 - 48,22 )
98,24 Metsaluhdat 24 ( 17,92 - 29,63 )
LTS Huurresammallahteet 18 ( 16,25 - 19,15 )
2,155 Letot 17 ( 992 - 23,23 )
MR Aapasuot 5 ( 1,31 - 8,83 )
0,93 Puustoiset suot 5 ( 1,89 - 7,74 )
IX/19. Paistunturi ja Kevo
km? Kosteat suurruohoniityt 19 ( 15,86 - 22,88 )
467,56 Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot 9 ( 1,26 - 17,29 )
LTS Tunturipajukot 6 ( 460 - 7.33 )
1,69 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 6 ( 3,09 - 8,08 )
MR Silikaattikalliot 5 ( 4,25 - 5,62 )
0,8725 Palsasuot 4 ( 1,43 - 6,73 )
Lehdot 3 ( 2,16 - 3,80 )
Tunturijoet ja purot 3 ( 1,56 - 4,31 )
Tunturikankaat 2 ( 1,20 - 2,31 )
Tunturikoivikot 2 ( 1,46 - 1,78 )
Vaihettumissuot ja rantasuot 1
X Urho Kekkosen kansallispuisto
km? Pikkujoet ja purot 30 ( 22,05 - 37,59 )
853,6 Silikaattikalliot 12 ( 1,22 - 11,80 )
LTS Keidassuot 8 ( 6,90 - 8,33 )
1,644 Luonnonmetsat 7 ( 6,66 - 7,06 )
MR Lehdot 7 ( 566 - 7,51 )
0,845 Tulvametsat 6 ( 3,78 - 7,77 )
Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot 5 ( 3,22 - 7,74 )
Puustoiset suot 2 ( 1,10 - 2,66 )
Lahteet ja lahdesuot 2 ( 1,30 - 2,24 )
Aapasuot 1
Tunturikoivikot 1
X1/ 2. Loukisen latvasoiden soidensuojelualue
km? Huurresammallahteet 38 ( 34,30 - 42,28 )
57,36 Tulvametsat 10 ( 9,34 - 10,29 )
LTS Letot 9 ( 4,24 - 13,79 )
1,56 Aapasuot 6
MR Metsaluhdat 6 ( 532 - 5,68 )
0,929 Puustoiset suot 4 ( 1,26 - 7,22 )
Keidassuot 3 ( 3,02 - 3,85 )
Tulvaniityt 3
Humuspitoiset jarvet ja lammet 2
Xl Koitelaisenkaira
km? Letot 19 ( 17,37 - 20,07 )
381,76 Puustoiset suot 14 ( 11,90 - 17,08 )
LTS Metsaluhdat 12 ( 10,71 - 13,11 )
1,528 Humuspitoiset jarvet ja lammet 10 ( 7,84 - 12,02 )
MR Aapasuot 10 ( 581 - 13,88 )
0,832 Lahteet ja lahdesuot 7 ( 567 - 7,79 )
Tulvametsat 2
Luonnonmetsat 2 ( 1,08 - 2,19 )
Pikkujoet ja purot 1
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Xl /7. Martimoaavan-Lumiaavan—Penikoiden soidensuojelualue ja Martimojarven-Kivaloitten alue

km? Humuspitoiset jarvet ja lammet 28 ( 14,717 - 41,50 )
77,64 Keidassuot 26 ( 23,15 - 28,56 )
LTS Letot 5 ( 389 - 5.42 )
1,318 Aapasuot 4
MR Puustoiset suot 3 ( 1,63 - 4,09 )
0,896
XIvV Pomokairan suot ja Pomokaira
km? Tulvametsat 21 ( 20,97 - 21,18 )
329,8 Puustoiset suot 1 ( 8,84 - 13,51 )
LTS Letot 9 ( 683 - 10,86 )
1,295 Aapasuot 7 ( 452 - 9,14 )
MR Keidassuot 4 ( 2,49 - 6,09 )
0,83 Huurresammallahteet 4 ( 2,70 - 5,42 )
Pikkujoet ja purot 3 ( 3,58 - 1,87 )
Humuspitoiset jarvet ja lammet 3 ( 1,32 - 4,03 )
Luonnonmetsat 2
Lahteet ja lahdesuot 1
Metsaluhdat 1
XV Kirvesaapa, Musta-aapa ja Elijarvenviia
km? Luontaisesti ravinteiset jarvet 61 ( 48,13 - 74,52 )
6,68
LTS
1,248
MR
0,852
Xvi lvalojoen suiston suot
km? Tulvaniityt 61 ( 45,46 - 75,63 )
5,4 Tulvametsat 2
LTS
1,237
MR
0,965
4, Paistunturin erdmaa-alueen kaakkoisosa
km? Palsasuot 18 ( 14,24 - 21,16 )
108,92 Tunturijoet ja purot 2 ( 1,63 - 2,44 )
LTS
0,426
MR
0,907
5. Skiesvaaranjangan-Sammuttijangan-Vaijoenjangan alue
km? Palsasuot 17 ( 14,67 - 19,36 )
209,88 Luonnontilaiset jokireitit 6 ( 523 - 6,20 )
LTS Karut kirkasvetiset jarvet 5 ( 4,44 - 5,94 )
0,611 Tunturijoet ja purot 2
MR
0,899
6. Lemmenjoen kansallispuiston lansiraja: Jakalapaa lahialueineen
km? Alueella ei esinny yhdenkaan Natura 2000 -luontotyypin koko esiintymisalueesta yli
26,48 1 %:a. Alue on paassyt mukaan merkittavimpien luontoarvokeskittymien joukkoon,
LTS koska alueen luontoarvojen keskiarvo (MR) ja pinta-ala ovat tarpeeksi suuret.
0,032
MR
0,898
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8. Muotkatunturin erdmaa-alueen lounaiskulma

km? Metsaluhdat 23 ( 18,56 - 27,38 )
84,12 Luonnonmetsat 3

LTS Palsasuot 3 ( 2,35 - 3,45 )
0,615 Aapasuot 1

MR Pikkujoet ja purot 1

0,896

9. Naatavuoman-Sotkavuoman soidensuojelualue

km? Metsaluhdat 10 ( 9,32 - 10,76 )
75,76 Letot 7 ( 6,27 - 7,08 )
LTS Puustoiset suot 4 ( 2,78 - 4,93 )
0,506 Aapasuot 2 ( 1,23 - 3,60 )
MR Lahteet ja lahdesuot 2

0,885 Harjumetsat 1

10. Poytamaa-Porttiaapa

km? Luontaisesti ravinteiset jarvet 19 ( 12,73 - 24,51 )
28,04 Letot 5 ( 4,55 - 4,71 )
LTS Keidassuot 2 ( 1,67 - 3,12 )
0,602 Humuspitoiset jarvet ja lammet 2 ( 1,79 - 1,95 )
MR Metsaluhdat 1

0,882

11. Rousavaaran alue, Kaldoaivin eramaa-alue, Sevettijarvi-Naatamo

km? Silikaattikalliot 3 ( 2,46 - 2,85 )
33,6

LTS

0,082

MR

0,882

12. Tollovuoman-Vasanvuoman soidensuojelualue

km? Letot 4 ( 3,63 - 4,68 )
30,12 Aapasuot 1

LTS Puustoiset suot 1 ( 1,09 - 1,33 )
0,133

MR

0,881

13. Vatsarin eramaa-alueen pohjoisosa

km? Silikaattikalliot 5 ( 481 - 5,04 )
74,48 Tulvametsat 2 ( 1,34 - 2,78 )
LTS Luonnontilaiset jokireitit 1 ( 1,39 - 1,49 )
0,215 Karut kirkasvetiset jarvet 1 ( 1,35 - 1,36 )
MR

0,881

15. Hammastunturin eramaa-alue

km? Silikaattikalliot 9 ( 7,52 - 10,12 )
195,16 Pikkujoet ja purot 5 ( 4,06 - 5,83 )
LTS Lehdot 3 ( 2,61 - 3,08 )
0,437 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 3

MR Luonnonmetsat 1 ( 1,19 - 1,37 )
0,878
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16. Poyrisjarven alueet
km? Lehdot 9 ( 8,67 8,75 )
125,96 Lahteet ja lahdesuot 8 ( 6,25 9,23 )
LTS Palsasuot 5 ( 4,85 513 )
0,604 Tunturijoet ja purot 2 ( 1,39 2,83 )
MR Luonnontilaiset jokireitit 1 ( 1,28 1,31 )
0,877 Karut kirkasvetiset jarvet 1 ( 1,06 1,22 )
Tunturikoivikot ( 1,11 2,09 )
17. Teuravuoman-Kivijarvenvuoman soidensuojelualue
km? Letot 1 ( 1,12 1,79 )
27,6 Puustoiset suot 1 ( 1,31 1,53 )
LTS Humuspitoiset jarvet ja lammet 1
0,082
MR
0,875
18. Runkauksen luonnonpuisto ja Saariaavan soidensuojelualue
km? Keidassuot 5 ( 3,61 6,49 )
61,12 Humuspitoiset jarvet ja lammet 4 ( 2,68 4,54 )
LTS Niukka-keskiravinteiset jarvet 3 ( 2,36 4,61 )
0,433 Letot 3 ( 2,42 3,45 )
MR Puustoiset suot 3 ( 2,18 3,50 )
0,874 Aapasuot 2
Lehdot 2 ( 1,36 1,85 )
22. Lemmenjoen kansallispuiston alueita
km? Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot 4 ( 3,12 5,57 )
106 Lehdot 4 ( 2,88 4,12 )
LTS Silikaattikalliot 3 ( 3,28 3,41 )
0,3 Pikkujoet ja purot 2
MR Tunturipajukot 1
0,871
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