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1 JOHDANTO

1.1 Kavijatutkimus osana Ruunaan retkeilyalueen hoi-
don- ja kdyton suunnittelua

Luonnossa virkistyminen ja erilaiset eldmyshakuiset harrastukset ovat viime
vuosikymmenen aikana lisinneet suosiotaan suomalaisten keskuudessa. Virkis-
tyskdyton kasvun myotd harrastajien ja ulkoilijoiden palveluihin kohdistamat
laatuvaatimukset ovat kohonneet. Tama kehitys heijastuu myos Metsdhallituksen
ylldpitimien retkeily- ja ulkoilualueiden palvelutarjontaan. Kasvavien kavija-
madrien ja retkeily- ja ulkoilupalveluihin kohdistuvien laatuvaatimusten kohoa-
misen myo6td palvelun tarjoajan on tunnettava alueiden kayttdjien odotukset ai-
empaa tarkemmin ja kyettdva ottamaan heiddn ndkemyksensd huomioon myos
alueiden suunnittelussa.

Ruunaan retkeilyalueen uuden hoito- ja kidyttosuunnitelman (Metsdhallitus 2002)
laadinnan yhteydessd toteutettiin kavijatutkimus, jonka yhteydessd arvioitiin
my0s retkeilyalueen paikallistaloudellisia vaikutuksia. Tutkimuksessa kartoitet-
tiin vuoden 2000 aikana retkeilyalueen keskeisimpien toimijoiden — kévijoiden ja
matkailuyrittdjien — ndkemyksid alueesta, sen rakenteista ja palveluista sekd ke-
hittdimiseen kohdistuvia odotuksia. Hankkeen yleistavoitteena haluttiin muodos-
taa vertailukelpoinen kuva Ruunaan retkeilyalueen kavijarakenteesta seka selvit-
tdd, mitd mieltd kdyttdjat ovat alueen tarjoamista palveluista ja ympdriston laa-
dusta. Lisdksi haluttiin arvioida Metsédhallituksen yllapitdmien virkistys- ja ret-
keilypalvelujen sekéd yksityisten luontomatkailuyrittdjien harjoittaman toiminnan
vaikutuksia Lieksan paikallistalouteen.

Tutkimuksessa selvitettiin yksityiskohtaisemmin seuraavia asioita:

— alueen kévijarakenne

- kavijoiden harrastusaktiviteetit

— mielipiteet ja arviot ympariston, rakenteiden sekd palveluiden laadusta

— kédynnin kesto ja toistuvuus

— kavijoiden rahankaytto

— Ruunaan vaikutus Lieksan kaupungin matkailutuloon ja paikallistalouteen

— alueen tunnettuus ja kdvijan kdyttamat tietoldhteet

— kavijoiden ja matkailuyrittdjien odotukset retkeilyalueen hoidon ja kadyton
suunnitteluun

— kévijoiden taustatiedot



Tutkimus on osa Metsdhallituksen valtakunnallista virkistys- ja retkeilyalueiden
kdvijaseurantaa. Ruunaan alueen lisdksi vuoden 2000 aikana toteutettiin vastaa-
vat hankkeet seuraavilla alueilla:

— Oulangan kansallispuisto
— Luostotunturi

- Yllas—Aakenuksen alue
— Korouoman retkeilyalue
— Sallatunturi

— Inarin—Juutuan alue

Ruunaan retkeilyalueen kavijatutkimus oli my6s osa retkeilyalueen hoito- ja
kdyttosuunnitelman osallistavaa suunnittelua. Kavijakyselylld kerdtty asiakaspa-
laute laajensi retkeilyalueen hoito- ja kdyttdsuunnitelman valmistelun yhteydessa
jarjestetyissd yleisotilaisuuksissa saatujen yleisokommenttien ndkokulmaa kat-
tamaan myos Lieksan kaupunkia laajemman maantieteellisen alueen. Kéavijatut-
kimuksen ansiosta voitiin ottaa huomioon myos muilla paikkakunnilla asuvien
Ruunaan kévijéiden mielipiteet, joita muun tyyppisilld menetelmilld ei kyettdisi
kartoittamaan. Tutkimukseen vastasi kaikkiaan 373 kdvijaa.

Alueen taloudellisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa haastateltiin Ruunaan
alueella toimivia yrittdjid sekd erditd muita lieksalaisia elinkeinonharjoittajia, joi-
den toiminnalla on kiinted yhteys retkeilyalueeseen. Lisdksi arvioinnissa kaytet-
tiin kavijatutkimuksessa kerdttyd tietoa ja Lieksan paikallis- sekd Pielisen—
Karjalan (Juuka, Valtimo, Nurmes, Lieksa) aluetaloutta kuvaavaa tilastoaineistoa
ja aiemmin julkaistuja luonnon virkistyskadyton tutkimuksia ja raportteja.

Ruunaalla toimii kymmenkunta luontomatkailun ohjelma- ja majoituspalveluja
tarjoavaa yritysta. Kdytannossa “Ruunaan alue” muodostuu yksityisten yrittdjien
ja Metsdhallituksen ylldpitdimien toimintojen palvelukokonaisuudesta, jonka
ytimen retkeilyalue muodostaa. Kédvijan ndkokulmasta osa-alueet ja palveluntar-
joajat eivat erotu toisistaan jyrkkarajaisesti vaan yhdistyvat yhdeksi toiminnalli-
seksi kokonaisuudeksi: Ruunaan alueeksi. Taman vuoksi my0s késilld oleva tut-
kimus kohdistuu olennaisilta osin tdhdn valtion retkeilyaluetta laajempaan alue-
ja palvelukokonaisuuteen.

1.2 Ruunaan retkeilyalue

Ruunaan retkeilyalue perustettiin Valtioneuvoston paatoksella vuonna 1987.
Retkeilyalueen perustamista edelsi toistakymmentd vuotta kestdnyt, ajoin kii-
vaanakin kuohahdellut yhteiskunnallinen keskustelu Ruunaan alueen, etenkin
Lieksanjoen koskien, valjastamisesta palvelemaan luonnonsuojelun tai talouskay-
ton tarpeita. Alueen ldpi virtaavan Lieksanjoen voimataloudellinen hyodyntami-
nen oli alkanut jo 1950-luvulla Enso Gutzeit Oy:n ryhtyessd rakennuttamaan
Lieksan- ja Pankakosken voimalaitoksia. Ne valmistuivat 1960-luvun alussa.
Voimalaitosten rakentaminen muutti Lieksanjoen alajuoksun ympaéristdd olen-
naisesti ja esti jarvilohen nousun joen yldjuoksulle. Yhtio velvoitettiin korvaa-



maan voimalaitosrakentamisen aiheuttamat kalataloudelliset menetykset kalanis-
tutuksin (Potinkara 1997).

Viime vuosina Lieksassa on Euroopan unionin rahoituksella kdynnistetty hank-
keita, joissa selvitetddan mahdollisuuksia palauttaa jarvilohi Lieksanjokeen. Tama
nostaisi joen kalataloudellista arvoa ja samalla edesauttaisi alueen matkailuelin-
keinon kehittdmistd. Ajan myo6td asenteet vesivoiman hyddyntamistd kohtaan
ovat muuttuneet ja yhd laajemmin on alettu hyviksya ajatus, ettd myds vapaana
virtaaviin vesiin voi liittyad elinkeinoja monipuolistavia ja aluetaloutta edistdvia
mahdollisuuksia. Téltd osin tilanne on olennaisesti toinen kuin 1960-luvun lop-
puvuosina, jolloin Lieksanjoen taloudellisen hyodyntdmisen ja suojelun edut tor-
masivat toisiinsa ensimmaisen kerran.

Vuonna 1968 Pohjois-Karjalan Sahko Oy julkisti suunnitelman kahden voimalai-
toksen rakentamisesta Siikakoskeen sekd Ruunaan koskireitin alapuoliseen Pu-
taankoskeen. Lieksanjokeen suunniteltujen voimalaitosten yhteisteho oli noin 25
Mw ja energian tuotantokapasiteetti lahes 130 milj. kWh vuodessa. Suunnitelmi-
en toteutuessa veden alle olisi jadnyt noin 2 500 hehtaaria maata. Lisdksi noin
1000 hehtaarin alueen arvioitiin kdrsivan veden korkeuden ajoittaisista vaihte-
luista. Hankkeen laskettiin tyollistavan noin 400-500 henkil6a viideksi vuodeksi.

Lieksan paikallislehdessd suunnitelmaa kritisoitiin ja tuotiin esille koskien merki-
tys my0s valtakunnallisesti arvokkaana luontokohteena. Tastd kdynnistyi ldhes
kaksi vuosikymmentd kestinyt “koskisota”, joka kadytiin ldhinnd Lieksanjoen
koskien voimataloudellista hyodyntamistd kannattavien ja reitin suojelua vaati-
vien paikallisten valilla (Eisto 1997).

Ruunaan koskien voimataloudellisen hyddyntidmisen ja suojelun valisessa
kamppailussa on yhtymikohtia Lapin vesivoimarakentamisen aiheuttamiin risti-
riitoihin (ks. Suopajdrvi 2001) ja my06s viidennen ydinvoimalan rakentamisesta
viime vuosina kdytyyn energiapoliittiseen keskusteluun. Hankkeet ovat olleet
suuria investointeja vaativia ja ymparistovaikutuksiltaan mittavia. Julkisuudessa
niitd ajaneet tahot ovat ndhneet ne valttdmattomind, eikd hankkeille ole esitetty
varteenotettavia vaihtoehtoja. Ruunaan koskien rakentamissuunnitelmien perus-
teluina tuotiin julki ensisijaisesti Pielisjdrven aluetaloutta palvelevan voimata-
louden tarpeet, mutta pohjimmiltaan paikallinen kysymys koskien rakentamises-
ta oli osa kansallista energiapolitiikkaa. Lieksanjoki arvioitiin Eteld- ja Keski-
Suomen rakentamattomista koskireiteistd edullisimmaksi rakennusvaih-
toehdoksi. Voimaloiden sdhkod suunniteltiin kédytettdvdksi rakenteilla olleiden
ydinvoimaloiden kulutushuippujen sadtdvoimana, minké laskettiin alentavan
myos Lieksan alueella tarvittavan ostosahkon hintaa. Koskien rakentamisen aja-
teltiin my6s mahdollistavan tilapdistyovoiman pysymisen itdsuomalaisella syrja-
seudulla, kunnes mythemmin kdynnistettivien elinkeinohankkeiden myota
muodostuisi uusia pysyvia tydpaikkoja ja ansiomahdollisuuksia.

Koskien rakentamista vastustettiin pddasiassa luonnonsuojelullisin syin. Ruu-
naalla sijaitsivat Etelda-Suomen suurimmat rakentamattomat kosket, joiden luon-
nonarvot olivat merkittivid myos kansallisena suojelukohteena. Vuosina 1972—
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1973 toiminut ymparistonsuojelun neuvottelukunta esitti, ettd Ruunaalle peruste-
taan kansallispuisto, jonka pinta-ala olisi noin 12 000 hehtaaria. Esitys otettiin
mukaan my06s kolme vuotta myShemmin julkaistuun Kansallispuistokomitean
(1976) mietintoon.

Vuonna 1968 Helsingin yliopiston Karjalainen osakunta selvitti Pielisjarven
asukkaiden ja Helsingin yliopiston opiskelijoiden suhtautumista Ruunaan koski-
en rakentamiseen. Kaikkiaan selvityksessa oli mukana 200 henkil6a Pielisjarvelta
ja Helsingista. Helsinkildisistd 80 prosenttia kannatti koskien suojelua. Pielisjar-
ven asukkaista vastaava osuus puolsi koskien rakentamista ja piti voimalaitosten
tuottamaa taloudellista hyotya paikallisesti merkittavand. Koskien suojelu- ja
matkailuhyotyjen arvioitiin olevan vihaisia tai olemattomia. Tutkimukseen vas-
tanneista henkildista yhdeksan kymmenesta piti tarkednd, ettd paikallisia ihmisid
kuultaisiin koskien tulevaisuudesta paatettdessa (Eisto 1997).

Koskisodan ratkaisu alkoi hahmottua vuonna 1974, kun Energiapoliittinen neu-
vottelukunta (1974) julkaisi véliraporttinsa. Sen mukaan vield rakentamattomilla
koskilla ei ollut voimatalouden kannalta olennaista merkitystd. Samalla muuten-
kin vahaisid resursseja haluttiin keskittdd ydinvoimalaitosohjelman toteuttami-
seen. Myos Pielisen—Koitajoen alueen tulevaisuutta vuonna 1974 pohtinut alue-
komitea kannatti koskien suojelua (Pielisen-Koitajoen aluekomitea 1974). Paikal-
listaloudellisesti koskien voimataloudellisen rakentamisen kannattavuus heikke-
ni olennaisesti Joensuun kaupungin sopiessa vuonna 1978 Imatran Voima Osa-
keyhtion kanssa turvevoimalan rakentamisesta Joensuun Kontiosuolle. Samana
vuonna Lieksan kaupunginvaltuusto kannatti kaupunginhallituksen esitysta
koskien rakentamisesta. Lieksan lehti teetti mielipidekyselyn, jossa suh-
tautumista koskien rakentamiseen kysyttiin 1 500 lieksalaiselta. Nyt 80 prosenttia
vastaajista vastusti hanketta.

Koskisodan kuohujen tyyntyessad suojelukeskustelussa painottui metsatalouden,
matkailun ja suojelun ndkemysten yhteensovittaminen. Kansallispuistoesitysta
pidettiin alueella olevien virkistys- ja matkailumahdollisuuksien hyédyntamisen
kannalta liian rajoittavana. Vaihtoehdoksi esitettiin alueen jakamista virkistys- ja
suojeluosiin. Pielisen—Koitajoen aluekomitea (1974) esitti perustettavaksi noin
3000 hehtaarin luonnonsuojelualuetta sekd koskien matkailukdyton mahdollis-
tavaa valtion retkeilyaluetta. My6s Metsdhallitus kannatti ratkaisumallia, joka
mahdollistaisi alueen laajemman metsdtalous- ja matkailukdyton. Kymmenen
vuotta myShemmin Luonnonsuojelualueiden perustamiskomitea (1983) esitti
mietinndssddn alueen suojelua kansallispuistona.

Arviot kansallispuistosuunnitelman talous- ja ty6llisyysvaikutuksista vaihtelivat
suuresti. Luonnonsuojelualueiden perustamistoimikunnan mukaan Ruunaan
kansallispuiston hakkuusuunnitteen vihennys olisi ollut noin 16 100 m’ vuodes-
sa, mikd vastasi noin 16 metsurityopaikkaa. Komitean mukaan kédytannossa ei
menetettdisi yhtddn tyopaikkaa, sillda paikallistalouden ajateltiin sopeutuvan
luonnollisen poistuman kautta metsurien siirtyessa eldkkeelle.



11

Metsdhallituksen laskelmissa puuntuotannollisiksi menetyksiksi arvioitiin noin
25 000 m® vuodessa, miké vastasi laskennallisesti ldhes 30 tydpaikan vdhenemis-
td. Alueen metsdvarojen arvoksi arvioitiin noin 16,8 miljoonaa euroa'. Voimak-
kainta paikallinen suojelualueen vastustus oli Lieksan Hattuvaarassa. Ruunaan
suojelun aikoihin oli vireilld myds esitys Suomun-Patvinsuon kansallispuiston
perustamiseksi. Ndiden yhteenlaskettuja tyollisyysvaikutuksia pidettiin muu-
toinkin vdestotappiosta kdrsivan kyldn kannalta tuhoisina.

Ruunaan suojelu toteutettiin pitkalti Pielisen—Koitajoen komitean (1974) mietin-
non mukaisesti, kun valtion retkeilyalue perustettiin vuonna 1987 valtioneuvos-
ton pddtokselld ja Ruunaanjarven itdosista muodostettiin luonnonsuojelualue
vuonna 1991. Perustamisen yhteydessd luonnonsuojelualueella sallittiin luon-
nonmukainen metsdanhoito. Alueen runkosuunnitelmassa tiata kuitenkin tarken-
nettiin toteamalla, ettd alueella ei harjoiteta metsdtaloutta (Metsdhallitus 1994).
Retkeilyalueella metsdtalous oli edelleen mahdollista alueelle laaditun hoito- ja
kdyttosuunnitelman mukaisesti. Kdytdnnossa toteutunut suojeluratkaisu vastaa
melko pitkille alkuperdisen kansallispuistosuunnitelman tavoitteita. Ruunaan
alueen matkailun kehittdimismahdollisuudet ovat olleet kuitenkin jossain médrin
laajemmat verrattuna tilanteeseen, jossa alueesta olisi muodostettu kansallispuis-
to.

Ruunaan matkailuelinkeino alkoi kehittyd 1970-luvulla, jolloin kyldn paikalliset
asukkaat ryhtyivét jarjestimdadn maksullisia koskenlaskuretkid (Potinkara 1997).
Palveluvarustuksen rakentaminen 1990-luvulla kdynnisti alueen matkailun ko-
konaisvaltaisemman kehittimisen. Neitikosken retkeilykeskus avattiin vuonna
1989 ja Ruunaan luontokeskus valmistui vuonna 1991. Kaikkiaan Metsédhallitus
on investoinut alueelle noin 3,5 miljoonaa euroa’. Myds Ruunaan luonnon-
suojelualueelle on rakennettu tulipaikkoja ja reittejd, joiden kayttod kuitenkin ra-
joittaa niiden sijainti Ruunaanjarven itdpuolella. Sulanmaan aikana luonnonsuo-
jelualueella kdyntiin tarvitaan vene tai kanootti.

Ruunaan retkeilyalueen kavijamaddrd on kasvanut tasaisesti alueen perus-
tamisesta ldhtien. Vuonna 1990 alueelle arvioitiin tehtdvan noin 20 000 kdyntid ja
vuosittain myytiin yli 6 000 kalastuslupaa. Nykyisin alueelle on arvioitu tehtdvan
vuosittain lahes 100 000 kdyntid. Valtaosa kavijoista tekee retkeilyalueelle suun-
tautuvia lyhyita paivaretkid, mutta yha useampi kalastaja viipyy alueella tata pi-
dempaédn. Alueelle myydédan noin 8 500 kalastuslupaa ja kaikkiaan kalastusvuo-
rokausia kertyy vuodessa ldhes 15 000. Retkeilyalueella voi my6s metsastda pien-
riistaa.

Matkailuelinkeinotoiminta on laajentunut ja monipuolistunut sitd mukaa kuin
retkeilyalueen asema on vakiintunut ja kdvijaméddrd noussut. Ruunaan alueen
palvelurakenteen ja toimintojen monipuolisen kehittdmisen kannalta paikallinen
yrittdjdtoiminta ja eri toimijoiden sujuva yhteisty6 on ollut keskeistd. Ruunaasta

' Tutkimusta tehtéessé kiytettiin markkaméaardisid rahan arvoja, jotka on tédhén raporttiin muutettu
euromaaraisiksi.
? Investointien yhteenlaskettu arvo vuoteen 2000 indeksoituna.
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on vuosien kuluessa kehittynyt monipuolinen virkistysalue, josta on tullut suo-
sittu urheilukalastuksen, koskenlaskun sekd koskimelonnan kohde. Retkeily- ja
suojelualueen yhteensd yli 50 km:n mittainen polkureitist6 mahdollistaa myos
lyhyet vaellukset. Nykyisin alueella toimii kymmenkunta yksityistd matkai-
luyritystd. Ndista koskenlaskua harjoittaa seitsemén yrittdjda ja majoitus- tai ret-
keilypalveluja tarjoaa yhteensd kahdeksan yritysta.

1.3 Ruunaa virkistysymparistona

Ruunaan retkeilyalue sijaitsee Lieksan kaupungin itdosassa (kuva 1). Iddssa alue
rajoittuu Ruunaan luonnonsuojelualueeseen ja muilta osin Metsédhallituksen ta-
lousmetsiin. Lieksanjoki koskineen on retkeilyalueen keskeisin maisemaelement-

ti.

Qulu-Kajaani
3,5%

Ruunaan
retkeilyalue

Kuopio-
Joensuu
34,3%

Tampere
Jyvaskyla
12,7%

Mikkeli-
Lappeenranta
9,5%

Helsinki-
Lahti
30,1%

Kuva 1. Ruunaan retkeilyalueen sijainti ja kivijikyselyyn vastanneiden kotikuntien alueelliset
osuudet.
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Lieksan keskustasta kertyy Ruunaalle matkaa maanteitse n. 25 km. Retkeilyalu-
eelle ei tdlld hetkelld kulje julkisia liikennevélineitd, mutta yksityinen yrittdja on
jarjestanyt kesdn arkipdivind kuljetuksen Lieksasta. Joensuusta Ruunaalle on
matkaa 117 km ja Helsingistd 590 km. Lahin lentokentta sijaitsee Joensuussa.

Retkeilyalueen kokonaispinta-ala on 3 100 hehtaaria, josta vettd on 600 hehtaaria.
Retkeilyalueen perustiedot esitetddn taulukossa 1. Karjalan tasavallan puolelta
Lieksa- ja Tuulijarvistd alkunsa saava Lieksanjoki ldpédisee retkeilyalueen 28 km
pitkdnd reittind, jonka rantavyohykkeeltd avautuu paikoin erdmaisia nakymia.
Joenvarsien metsikdistd 10ytyy myos sirpaleisia aarnimetsan alueita.

Lieksanjoen lisdksi alueella on muutamia metsilampia seka vahaisia jokia ja pu-
roja. Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksen laatiman vesistdjen kayttokelpoisuus-
luokituksen (Niinioja ym. 1996) mukaan retkeilyalueen jarvet ovat vedenlaadul-
taan hyvélaatuisia, 1dhes erinomaisiksi luokiteltavia (Metsdhallitus 2002).

Taulukko 1. Ruunaan aluetta kuvaavia tunnuslukuja (Metsihallitus 2002).

Perustettu vuonna 1987
Sijainti Pohjois-Karjala; Itdi-Suomen lddni, Lieksan kaupunki
Pinta-ala Retkeilyalue 3 100 ha, josta vetti 600 ha

Metsdmaaksi maapinta-alasta on luokiteltu noin 75 %.

maa-alasta.
Kivenndismaan osuus maapinta-alasta on 62 %.

pinta-alasta 97 %.
Ruunaan luonnonsuojelualue 7 330 ha
Kokonaispinta-ala yhteensi 10 430 ha

Kavijat noin 100 000 kdyntikertaa vuodessa (kavijdlaskentaan perustuva
arvio)
Palvelut Ruunaan luontokeskus, v. 1991

Ruunaan matkailu (Munkinvaara)
gen aittaa ja 20-30 hengen kota,

kierros) sekd latuja yli 30 km

Pysékointialueet, 3 kpl

Neitijarven varausmokit (3 kpl)

Tulipaikat 37 kpl, joista 33:1la my®0s telttailumahdollisuus
Venepaikat ja satamat, 2 kpl

Kahvilapalveluita

Leirintd- ja asuntovaunualueet

Liséksi eri yrittdjien tarjoamia majoitus- ja ohjelmapalveluja

Retkeilyalueen maapohja on tyypillisesti karua. Kuivahkojen
kankaiden ja sitd karumpien kasvupaikkojen osuus on noin 93 %

Puhtaita ménnikoitd tai méntyvaltaisia metsid on metsdmaan

Neitikosken retkeilykeskus 1992; 11 vuokramokkid, 6 neljan hen-

Polkuverkko n. 50 km (yhteydet mm. Karhunpolku ja Karjalan

Kayttomuodot Luonto- ja erdmatkailu, virkistyskalastus, luonto-opetus sekd

luonnonsuojelu ja metsdtalous

Hoito- ja kdyttosuunnitelma | uusittu vuonna 2002
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Lieksan luonto edustaa seka eldin- ettd kasvimaantieteellisesti eteldistd, itdistd ja
pohjoista lajistoa. Alueella tavataan suurpetoja ja erdmaalintuja. Ruunaan luon-
nonsuojelualueella on useina vuosina tavattu toistakymmentd yksiloa kasittava
metsdpeuralauma. Siihen kuuluvia yksil6itd on satunnaisesti vieraillut myos ret-
keilyalueella.

Lieksanjoessa eldd vdhdlukuinen luonnonvarainen taimenkanta ja tdtd hiukan
vahvempi harjuskanta. Joen luontaiseen lajistoon kuuluvat myos siika, sdyne,
hauki ja ahven. Alueen vesistoon on 1950-luvulta ldhtien istutettu jarvitaimenta,
jarvilohta, kirjolohta, planktonsiikaa ja kuhaa. Retkeilyalueen perustamisen jal-
keen kirjolohia ja jarvitaimenia on istutettu sadnnollisesti virkistyskalastusalueel-
le. Vuonna 1997 jokialueelle istutettiin noin 7 500 kg taimenta, harjusta seka kirjo-
lohta. Viime vuosina keskeiseksi tavoitteeksi on noussut alueen luonnontilaisten
kalakantojen vahvistaminen ja elinvoimaisuuden ylldpito. Tdhdn on pyritty
muun muassa erilaisin kalastusjdrjestelyin ja -rajoituksin.

1.4 Biosfaarialuetoiminta

Ruunaan retkeilyalue, Ruunaan luonnonsuojelualue sekd Ruunaanjarvi kuuluvat
Euroopan unionin Natura 2000 -luonnonsuojeluohjelmaan. Alueet ovat myos osa
vuonna 1992 perustettua Pohjois-Karjalan biosfddrialuetta, joka sisdltyy YK:n
kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjesto6 UNESCOn alaiseen “IThminen ja biosfaari”
-ohjelmaan. Biosfddrialuetoiminta pyrkii osoittamaan, mitd kestdva kehitys voi
kdytannossa tarkoittaa. Toiminnan ldhtokohtana on vaeston hyvinvoinnin ta-
kaaminen luonnon monimuotoisuutta vaarantamatta. Nykyisin biosfddrialue-
toiminnan painopiste on ymparistdldhtoisissa kehittdmishankkeissa, jotka edis-
tavat alueen ympariston sekd paikallisten asukkaiden ja yhteisdjen hyvinvointia.
Nykyisin Suomessa on kaksi biosfddrialuetta, joista toinen perustettiin Saaristo-
merelle vuonna 1994.

Biosfdarialuetoiminnan hankkeet pyritddn suunnittelemaan ja toteuttamaan si-
ten, ettd niilld olisi laajempaa alueellista merkitystd. Toimintaan kiintedsti kyt-
keytyvit kansainviliset yhteydet edesauttavat osaltaan timéan tavoitteen toteut-
tamista. Toiminnan kansainvalisyys merkitsee yhtdalta tietojen ja kokemusten
vaihtoa yksittdisten biosfddrialueiden kesken. Toisaalta kansainvalisestd tiedeyh-
teisostd on vuosien kuluessa muodostunut alueiden kehittamisen keskeinen tuki.
Téssa biosfddrialueiden toiminta eroaa olennaisesti monesta muusta maaseudun
kehittdimishankkeesta. Suomessa biosfddrialueiden toimintaa koordinoivat alu-
eelliset ympadristokeskukset ja ymparistoministerio.

Kehittdmishankkeiden ohella tieteellinen tutkimus muodostaa olennaisen osan
biosfadrialuetoimintaa. Tutkimustoiminta voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen:
1) luontoa ja ihmistd koskevaan monitieteelliseen perustutkimukseen, 2) alueen
ekologisiin ja sosio-ekonomisiin seurantoihin sekd 3) ihmisen ja luonnon talouk-
sien tasapainoisia ratkaisuja kehittdvddn soveltavaan tutkimukseen. Pohjois-
Karjalassa biosfddrialueen tutkimuksen keskeisend toimijana on ollut Joensuun
yliopisto, mutta myds monet muut, kuten Pohjois-Karjalan ymparistokeskus,
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Metsantutkimuslaitos ja Metsdhallitus, ovat julkaisseet aluetta koskevia tutki-
muksia ja selvityksia.

Biosfdadrialueiden toiminta sivuaa niin maaseutu- kuin ymparistopolitiikkaakin.
Alueet sijaitsevat usein syrjdisilla seuduilla, jolloin niiden ympaériston tilaan ja
sosioekonomiseen kehitykseen vaikuttavat keskeisesti alueiden ulkopuolelta oh-
jautuvat taloudelliset ja poliittiset paatoksenteko- ja muutosprosessit. Viime vuo-
sina biosfddrialueen toiminnassa keskeisiksi ovat muodostuneet alueen maantie-
teellistd rajausta laajemmat paikallisldhtoiset kylien kehittimishankkeet, kesta-
van kehityksen hankkeita edistdvien alueellisten yhteistyoverkkojen aikaansaa-
minen sekd paikallisldhtoisen kehittdimisyhteistyon virittdminen Karjalan tasaval-
taan.

Ruunaan retkeilyalueen matkailun tulevaisuuden kannalta merkittivda kysymys
on mahdollisuus avata Lieksanjoki matkailukédytolle myos Karjalan tasavallan
alueella. Pohjois-Karjalan biosfdarialueen toiminnan avulla suomalaisten ja vena-
laisten paikallistason toimijoiden vilille on onnistuttu 16ytdmaan neuvotteluyh-
teyksid ja toteuttamaan yhteisty6hankkeita.

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Kavijatutkimus ja paikallistaloudellisten vaikutusten
arviointi

Tutkimus toteutettiin vuosina 2000-2002. Kaikkiaan hankkeeseen kaytettiin yh-
teensd 7 htkk:tta, joka jakautui aineiston hankintaan ja tallennukseen (3 kk) seka
tulosten analysointiin ja raportointiin (4 kk). Kavijatutkimuksen aineistonkeruun
toteuttivat retkeilyalueen suunnittelija sekd alueen oppaat ja kalastuksenvalvojat.
Lisdksi aineistonkeruuseen osallistui hankkeeseen erikseen palkattu Joensuun
yliopiston tutkija, joka vastasi my®s tulosten analysoinnista ja raportoinnista.

Kévijatutkimusta tehtdessd alueen voimassa oleva hoito- ja kdyttdsuunnitelma
uusittiin. Edellinen suunnitelma oli vuodelta 1989. Metsahallitus vahvisti uusitun
suunnitelman vuonna 2002. Suunnitelmassa maaritellddn tavoitteet ja toimenpi-
teet Ruunaan retkeilyalueen ja luontokeskuksen kehittdmiseksi seuraavana
kymmenvuotiskautena (Metsdhallitus 2002).

Suunnittelun aikana jdrjestettiin osallistavan suunnittelukdytdnnon mukaisesti
kaksi yleisotilaisuutta sekd suunnitelman valmistuttua tiedotustilaisuus. Lisédksi
luonnosvaiheessa olleesta suunnitelmasta pyydettiin lausunnot keskeisilta sidos-
ryhmiltd. Kavijatutkimuksella ja yrityshaastatteluilla kerdttyd palautetta hyo-
dynnettiin myds uuden hoito- ja kdyttdsuunnitelman laadinnassa.

Ruunaan alueella kéytettiin Metsdhallituksen kévijatutkimuksiin kehittdmaa me-
netelmdd ja tdtd varten laatimaa kyselylomaketta, jota tdydennettiin alueen ta-
loudellisiin vaikutuksiin kohdistuvalla lisdlehdelld (liite 2). Aineisto kerattiin
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31.5.-20.9.2000 ns. ohjattuna kyselynd, jossa kévija taytti lomakkeen itse mutta sai
tarvittaessa neuvoja aineiston kerdajalta.

2.2 Yrityshaastattelut

Selvityksessd haastateltiin syksyn aikana kaikki Ruunaan alueella toimivat yritta-
jat sekd erdita muita lieksalaisia elinkeinonharjoittajia, joiden toiminnalla on kiin-
ted yhteys retkeilyalueeseen. Yrityshaastattelut tehtiin puolistrukturoituina lo-
makehaastatteluina. Lisdksi arvioinnissa hyodynnettiin kédvijatutkimuksessa ke-
rdttyd tietoa, Lieksan paikallis- ja Pielisen—-Karjalan (Juuka, Valtimo, Nurmes,
Lieksa) aluetaloutta kuvaavaa tilastoaineistoa sekd Lieksan matkailutuloa (Lei-
nonen & Piirainen 2000), Kuusamon matkailua (Kauppila & Ervasti 2001) ja Kuh-
mon luontomatkailun aluetaloudellisia vaikutuksia koskevia tutkimuksia (Rinne
1999). Néiden avulla muodostettiin arvio retkeilyalueen ty6llisyys- ja tulovaiku-
tuksista.

Haastattelut rajattiin Ruunaalla aktiivisesti toimiviin palveluntarjoajiin, eikd niita
ollut tdssd tapauksessa mielekdstd ulottaa muihin kuin retkeilyalueella toimiviin
yrityksiin. Esimerkiksi Lieksassa sijaitsevien elintarvikeliikkeiden kohdalla on
kdytannossa mahdoton erottaa Ruunaan kévijoitda muusta asiakaskunnasta sel-
vasti erottuvaksi ryhmékseen.

2.3 Aineistot ja niiden edustavuus

Kavijatutkimuksen perusjoukon muodostavat Ruunaan retkeilyalueella touko- ja
syyskuun vilisend aikana vierailleet vahintddn 15-vuotiaat henkil6t. Otantake-
hikko (ks. taulukko 2 ja kuva 2) ja aineistonkeruu suunniteltiin vuoden 2000 tou-
kokuussa. Samassa yhteydessa maariteltiin tavoitteet havaintojen kokonaismaa-
rélle sekd kohderyhmittdiselle ja alueelliselle havaintojen jakaumalle. Aineiston-
keruun aikataulu johdettiin satunnaistamalla viikoittaiset keruupdivit ennalta
maédriteltyjen keruupaikkojen mukaan.

Taulukko 2. Otantakehikko.

Paikka Kohderyhma Havaintoja Keruupaivia
(tavoite)
Luontokeskus (LUO) Kaikki 150 10
Naarajarvi (NAA) Koskenlaskijat 225 15
Siikakoski (SIIKA) Kalastajat ja retkeilijat 150 10
Haapavitja (HPV) Kalastajat ja retkeilijat 60 4
Neitikosken stoppari (STOP)  Kaikki 60 4
Neitikosken kahvila (NTI) Kaikki 60 4
Huuhkajanvara (HUU) Retkeilijat 45 3

Yhteensa 750 50
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Kavijatutkimuksen toteutukseen osallistuneet henkil6t perehdytettiin aineiston-
keruuseen toukokuun alussa Ruunaan luontokeskuksessa jérjestetyssa koulutus-
tilaisuudessa. Talloin kaytiin ldpi aineiston keruun tehtavit, sovittiin otannan
kdytannon jarjestelyistd ja mahdollisesti ilmenevien ongelmien ratkaisutavoista.
Liséaksi henkil6t saivat kirjalliset aineistonkeruuohjeet.

Paikkakohtaisen otannan lisdksi kalastuksenvalvojat kerdsivét aineistoa eri vuo-
rokaudenaikoina oman toimensa ohella. Menettelylld tdydennettiin muuta aineis-
tonkeruuta ja tavoitettiin myos retkeilyalueella ilta- ja ydaikaan liikkuneita ret-
keilijoita ja kalastajia.

Aineistonkeruu perustui satunnaisotantaan, ja se pyrittiin ajoittamaan niin, ettd
kerdtyt havainnot kuvasivat alueen kayttdd ja kdvijamadrad mahdollisimman
hyvin. Otokseen poimittiin kaikki keruupisteen ohittaneet 15 vuotta tayttaneet
henkil6t saapumisjdrjestyksessd sitd mukaa kuin aineistonkerddja vapautui edel-
lisestd kavijasta.

Pienten ryhmien (2—4 henkil6d) kohdalla vastaajaksi poimittiin henkild, jolla seu-
raavaksi oli syntymépaiva. Luontokeskuksessa suurten, yli 10 henkilén, ryhmien
kohdalla toimittiin siten, ettd viisi kyselylomaketta annettiin niille henkildille,
jotka ensimmadisind kerdantyvét keskuksen aulassa sijaitsevan karttapdydan ym-
pérille. Naarajarvelld koskiveneiden rantautumispaikassa kustakin veneestd py-
rittiin poimimaan kolme henkildad ennalta méaéritellyiltd veneen paikoilta.

Aineistonkeruu suoritettiin siten, etta tutkimusjakson aikana eri viikonpdivit ja
eri vuorokaudenajat (aamupdiva ja iltapdivd) tulivat kattavasti tutkittua koko
ajanjaksolta. Aineiston keruun aikataulu laadittiin silla olettamuksella, ettd ke-
ruupdivand saadaan kerdtyksi keskimdarin 15 lomaketta.

Keruuaikataulu laadittiin maarittdmalla aluksi jokaiselle viikolle otantakehikon
avulla keruupaikat ja arpomalla niille timan jdlkeen keruupdivit. Otannan sa-
tunnaistamisella pyrittiin vidhentimdan aineistonkerddjadn liittyvien virheiden ja
vadristymien vaikutusta. Keruupdiva oli jaettu kahteen neljan tunnin jaksoon:
aamupdiva klo 10-15 ja iltapdiva klo 15-20. Keruupdivien ajoitukset maariteltiin
aineistonkeruuaikataulun laadinnan yhteydessad jokaiselle keruupaikalle erik-
seen.

Kyselylomakkeita kertyi kaikkiaan noin puolet (49,7 %) asetetusta 750 havainnon
tavoitteesta. Vaikka havaintotavoitetta ei saavutettu, voidaan aineistoa pitda
madréllisesti ja laadullisesti riittdvand ja sen perusteella on mahdollista tehda
verrattain luotettavia padtelmid kavijirakenteesta ja kdvijoiden mielipiteistd. Ai-
neiston ajallinen jakauma noudattelee padpirteissdédan Ruunaan luontokeskukses-
sa sijaitsevan liikennelaskurin havaintoja. Merkittivimmat poikkeamat ovat 1)
Neitikoskella ja luontokeskuksessa kerattyjen havaintojen tavoitetasoa suurempi
osuus, 2) heindkuussa keréttyjen havaintojen korostuminen (ks. kuvat 2 ja 3 seka
taulukot 3 ja 4) sekd 3) ulkomaalaisilta kdvijoiltd saatujen vastausten vdhdinen
maara.



18

Keruupaikka

Huuhkajanvaara

Neitikosken stoppari

Neitikosken kahvila

Murroo-Silkakosid #

Naarajoen silia m

Luontokeskus
Haapavitja
0 5 10 15 20 25 30 35
prosenttia (%) .
m toteutunut o tavoite
Kuwa 2. Kivijatutkimuksen havaintojen keruun tavoite ja toteutuma keruukohteittain.
30 ¢ —/_/ + 100 %
/"'/—_/ T 90
25 /_/ 180
> 20 | + 70
= + 60
2 ,
215+ + 50
’ L0
£ 10+ ) 1 30
L~
5 :u | T 20
- 10
. e 8 A ”J] nillap Huunl] soaollal0acll] .
. Q0 RN R\ QO .0 Q© Q© Q© Q©
66'3‘ 656 : ee,‘a‘ ‘\(\6' A\(\Q : \(\6 . e\0 : _G\O . .6\0 R *ﬂ"o .
¥ ,\gY‘ ?’0}(\ 1 NG »\6-‘\6 '7,6‘-(\6 1 AD 2 %o

Kuwva 3. Havaintojen kertymd ja jakautuminen 31.5.—20.9.2000.
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Taulukko 3. Lomakkeiden vastausmuoto ja ajallinen jakauma.

Vastauslomakkeet n
Lomakkeita yhteensa 373
joista tayttanyt
haastattelija 6
kavija 367
Lomakkeiden ajallinen jakautuminen
ensimmainen 31.5.2000
viimeinen 20.9.2000

Taulukko 4. Havaintojen alueellinen jakautuminen.

Havaintopaikka n Yo
Luontokeskus 109 29,1
Naarajoen silta 80 21,5
Siikakosken alue 65 17,4
Neitikosken kahvila 48 12,9
Haapavitja 38 10,2
Neitikosken stopparin alue 33 8,9
Huuhkajanvaara - -

Yhteensa 373 100,0

Aineistoa keréttiin 42 pdivan aikana, miké kattaa verrattain hyvin Ruunaan ret-
keilyalueen sulanmaan aikaisen kdyton (kuva 3). Tutkimusaineiston muodosta-
vat kyselylomakkeet, jotka kavijat tayttivat yleensd itse (taulukko 3). Kuudessa
tapauksessa aineistonkerddja avusti kdavijaa lomakkeen tayttdmisessa.

Vilkkaiden ja hiljaisten kuukausien vilisid eroja voitaisiin jatkotutkimuksissa ta-
soittaa lisddmalla alkukevadn ja alkusyksyn keruupdivid. Alueellisesti kavijoitd
liikkkuu véhiten retkeilyalueen itdosissa. Esimerkiksi Huuhkajanvaaran nidkoala-
tornin poisjattdmistd aineiston keruukohteiden joukosta kannattaa jatkossa harki-
ta.

Kyselyyn vastaaminen vei aikaa noin 15-20 minuuttia. Aikaa kului yleensa jon-
kin verran enemman, jos haastattelija taytti lomakkeen. Yhteensa 373 kavijda pa-
lautti kyselylomakkeen taytettynd. Kdytossa oli suomen-, englannin- ja saksan-
kielisia lomakkeita (liite 2). Valtaosa (92,4 %) vastauksista oli suomenkielisia.
Vastaajien joukossa oli ainoastaan 4 ulkomaalaista: Saksasta, Ruotsista ja Sveitsista.

Yleisesti ottaen vastaajat suhtautuivat kyselyyn myonteisesti. Monelle kavijalle
retkeilyalueesta on ajan myo6ta tullut henkilokohtaisesti tarked kdyntikohde, jon-
ka tulevaisuus ei ole yhdentekevadd. Usein lomakkeen palautuksen yhteydessa
haastattelijan ja kadvijoiden vilille syntyi alueen kehittamista koskevaa keskuste-
lua. Tama viestii siitd, ettd kysely herétti vastaajissa kiinnostusta alueen tulevaa
kayttoa kohtaan. Monet kokivatkin tiarkedksi, ettd heille tarjottiin tilaisuutta vai-
kuttaa retkeilyalueen hoidon- ja kdyton tuleviin kdytdntoihin. Tdma kuvastuu
my0s verrattain hyvéina vastausprosenttina (71,0 %). Kyselyyn kieltdytyi vastaa-
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masta 29 henkil6a. Pddasiallisin syy kieltdytymiseen oli kiire. Myos alueen heikko
tai kieltdytyjan mielestd muutoin riittdméton tuntemus mainittiin yhtenad syyna
kieltaytymiselle. Useimmat kieltdytyjdt olivat ryhmédmatkalaisia, jotka eivat ha-
lunneet tuottaa viivytystd ryhmédn muille jdsenille. Kieltdytyjien joukossa oli
my0s joitakin kolmituntisen kalastusluvan hankkineita. Vaikka heille tarjottiin
mahdollisuutta kalastusajan jatkamiseen puolella tunnilla, katsoi osa kalastajista
taimenen tavoittelun kyselomakkeen tayttod antoisammaksi ajanvietteeksi.

Kieltaytyjille ja empijdille tarjottiin myos mahdollisuutta ottaa lomake mukaansa
ja palauttaa se kuoressa, jonka postimaksu oli valmiiksi maksettu. Kaikkiaan 64
henkilod 124:std palautti mukaan annetun lomakkeen. Lomakkeiden palautus-
prosentti (51,6 %) on tyypillinen verrattuna esimerkiksi postikyselyihin. Kaiken
kaikkiaan jdrjestely nosti kyselyyn vastanneiden maaraa ja tuki tutkimuksen on-
nistumista. Verrattaessa postivastauksia maastossa tdytettyihin lomakkeisiin, ei
vastaamiskdyttaytymisessd havaittu merkittavid poikkeamia.

Kyselytutkimuksiin liittyy aina ongelmia, jotka usein johtuvat siitd, ettd vastaajan
ja tutkijan tapa hahmottaa todellisuutta poikkeavat toisistaan. Taméan tutkimuk-
sen kannalta ongelmalliseksi osoittautui kysymys numero 5, jossa vastaajaa pyy-
dettiin ilmoittamaan ne alueet, joilla hdn oli Ruunaalla kdydessdan vieraillut.
Monet jarjestettyihin koskenlaskuihin osallistuneista vastaajista tunsivat Ruunaa-
ta heikosti ennakolta, eikd aineiston keréddjan kartalta nayttamia alueita aina osat-
tu paikantaa tai tarjottua apua ei kdytetty. Kysymykseen saadut vastaukset poik-
kesivatkin toisistaan suuresti. Normaalisti Matkalahdesta alkavien ja Naarajoen
rantautumispaikkaan paattyvien koskisafarien reitti kulkee luonnonsuojelualuet-
ta lukuun ottamatta kaikkien vastausvaihtoehtoina esitettyjen osa-alueiden lapi.
Useissa tapauksissa vastaaja oli kuitenkin merkinnyt kdyneensd ainoastaan yh-
delld alueella. Tamén vuoksi aineiston analysoinnin yhteydessa kayntikohteet
luokiteltiin uudelleen vastaajan ilmoittamien aktiviteettien, Ruunaalla viipymis-
ajan sekd yopymisen perusteella. Mikali kdvija kertoi osallistuneensa koskenlas-
kuretkelle (kysymys 8/13) ja oli viipynyt alueella enintddn 6 tuntia, luokiteltiin
hanen kdyntinsd kohteeksi “"Ruunaan koskireitti”. Samalla muut vastaajan mer-
kitsemit kdyntikohdevaihtoehdot hylattiin. Jos kavija oli viipynyt alueella tata
kauemmin tai yopynyt, myds muut osa-alueet laskettiin kdvijan kdyntikohteiksi.
Aineiston uudelleen luokittelua havainnollistetaan kuvassa 4. Uudelleen luokitel-
lussa aineistossa osa-alueiden jakauma vastaa perusaineiston jakaumaa, mutta
siind osa-aluekohtaiset erot ovat tasoittuneet alkuperdiseen aineistoon verrattu-
na. Luokittelemalla lyhytkestoiset koskisafarit omaksi kdyntikohteekseen (koski-
reitti), perusaineistossa ilmennyttd kdyntikohteisiin liittyvaa vaaristymaa kyettiin
oikaisemaan.

Kavijoiden esittaimat palvelujen laatuarviot perustuvat valtaosin ko. kdyntikerral-
la saatuihin kokemuksiin. Joidenkin viittdmien tulkinnassa tuli kuitenkin esille
my0s se, ettd noin joka viides vastaaja oli tayttanyt lomakkeen heti alueelle saa-
vuttuaan (taulukko 5). Tamé& voisi muodostua tulosten tulkinnan kannalta on-
gelmalliseksi, jos valtaosa ndistd vastaajista olisi alueella ensimmaista kertaa vie-
railevia, joilla ei ole aiempaa kokemusta Ruunaalta. Kasilld olevassa tutkimuk-
sessa téllaisten vastaajien osuus jdi kuitenkin véahdiseksi, vain noin 6 %:iin kaikis-
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ta vastanneista. Voidaankin perustellusti olettaa, ettd saadut vastaukset perus-
tuivat Ruunaalta hankittuihin kokemuksiin eivdtkd vastaajien ennakko-
oletuksiin tai -mielikuviin.

Tutkimusaineiston kuvailussa kaytettiin apuna Metsédhallituksen kehittamaa, Ex-
cel-taulukkolaskentaohjelmaan pohjautuvaa kavijatutkimussovellusta (ks. Erkko-
nen 2001). Lisdksi aineisto analysoitiin SPSS 9.0 -tilasto-ohjelmistolla. Aineiston
kuvauksen apuna kédytetyistd tilastollisista menetelmistd keskeisid olivat suorat
jakaumat niihin liittyvine tunnuslukuineen seka ristiintaulukoinnit.
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Kuva 4. Havaintojen osa-alueittainen jakauma perus- ja uudelleen luokitellussa aineistossa.

Taulukko 5. Eri keruupaikoilta kertyneet vastaukset vastausajankohdan mukaan.

Vastannut heti Ruu- Vastannut alueelta Yhteensa
naalle saavuttuaan poistuessaan
n 0/0 n 0/0 n 0/0
Haapavitja 7 9,7 29 10,9 36 10,7
Luontokeskus 16 22,3 85 32,0 101 29,8
Naarajdrven alue 7 9,7 62 23,2 69 20,4
Neitikosken alue 25 34,7 47 17,7 72 21,3
Murroo-Siikakosken alue 17 23,6 43 16,2 60 17,8

Huuhkajanvaara - - _
Yht. 72 100,0 266 100,0 338 100,0
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2.4 Menetelmista ja tulosten tulkinnasta

Yhteiskuntatieteissd kédytetyt tutkimusmenetelmét voidaan jakaa kahteen paa-
ryhmddn: kvantitatiivisiin eli madarallisiin ja kvalitatiivisiin eli laadullisiin mene-
telmiin. Kyselytutkimus edustaa ensiksi mainittua ja esimerkiksi haastattelu jal-
kimmadistd tutkimusperinnettd. Ero laadullisten ja méaréllisten menetelmien va-
lilld on toisinaan jakanut tutkijoita eri koulukuntiin, mutta nykykasityksen mu-
kaan (ks. esim. Alasuutari 1993) nditd menetelmid on pidettdvd enemmankin toi-
siaan tdydentdvind kuin poissulkevina.

Erdiden laadulliseen tutkimusperinteeseen lukeutuvien tutkijoiden mukaan lo-
makeaineisto ei sanan varsinaisessa mielessa kuvaa todellisuutta, mutta sen avul-
la voidaan kuitenkin pohtia tutkimuksen esiin nostamaa ymmarrysta maailmasta
ja hakea systemaattisesti timadn ymmarryksen rajoja kdyttamalla hyvaksi vaikka-
pa niitd aineiston piirteitd, jotka monesti kyselyiden kohdalla jaavit tarkempien
analyysien ja raportoinnin ulkopuolelle (Ronkainen 1998). Ronkaisen mukaan
kyselyyn vastaajat, samoin kuin tutkimuksen toteutuksesta vastaava tutkija, ra-
kentavat késitystadan ja ymmarrystadn todellisuudesta tiettyjen paikallisten to-
tuuksien varassa. Tdaman vuoksi kyselylomakkeen avulla koottuja vastauksia ei
tulisi ymmartad yksinomaan objektiivisina havaintoina. Ne ovat paikallisuuteen
ja vastaajan henkilokohtaisiin kokemuksiin sitoutuneita selontekoja, jotka sisél-
tavat tietoa, tulkintoja, ymmarrystd seka tutkijan tekemid kysymyksid arvioivia ja
arvottavia kannanottoja. Tilastollisen aineiston havaintoluonteen sijaan kysely-
vastauksia voidaankin verrata myos asiantuntijalausuntoihin tai -selontekoihin.

Kyselytutkimuksessa syntyy vuorovaikutustilanne tutkijan, tutkittavana olevan
objektin, kuten esimerkiksi Metsdhallituksen toiminnan, ja kyselyyn vastaajan
vdlille. Vastaajan tapa vastata kyselyyn heijastaa siten my0ds kysymyksissa esiin-
tuotuja asioita laajempaa suhtautumista kyselyn kohteena olevaan asiaan, kyse-
lyn toteuttajaan tai itse kyselytilanteeseen. Vastaajan tapa hahmottaa asioita voi
olla joko yhdensuuntainen tutkijan ajattelun kanssa tai poiketa siitd. Nama tekijat
vaikuttavat aineistosta tehtdviin ja tehtdvissa oleviin tulkintoihin.

Kyselytutkimuksen menetelmalliset lahtokohdat sitoutuvat késitykseen tiedon
yleistettavyydestd ja yleisyydestd. Viime vuosina yhteiskuntatieteissd on virinnyt
suuntauksia, jotka ovat asettaneet ndama tutkimuksen tietoteoreettiset lahtokoh-
dat kyseenalaisiksi. Adritapauksessa kyselytutkimusta toteutetaan rutiininomai-
sesti kdyttamalld vakiokohteissa standardikysymyksid ja -menetelmid, joilla saa-
daan aikaan standardivastauksia ja -tulkintoja. Menetelmdn saamasta kritiikista
huolimatta kyselytutkimuksella on nykyisin vakiintunut asema ihmistieteellisena
tutkimusmenetelmdnd. Kyselyn mahdollisuudet ja rajoitukset tulevat kuitenkin
esille sellaisissa tilanteissa, joissa kyselylle asetetaan yleisluonteisen tiedonke-
ruun lisdksi myos muita tavoitteita. Tédllaisena voi pitdd esimerkiksi tilannetta,
jossa kavijatukimusta kdytetddn osallistavan suunnittelumenetelmén tukena (vrt.
Erkkonen ym. 2001). Osallistamisen kannalta keskeiseksi muodostuu kysymys
siitd, tulkitaanko kéavijdtietoa keskiarvojen ja enemmistdjen ndkokulmasta vai
ndhddanko tutkimuksen avaavan myos mahdollisuuksia suunnittelua kehittavi-
en uusien ndkokulmien ja kriittistenkin puheenvuorojen esilletuomiseen.
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Kasilld olevassa tutkimuksessa olen yhdistanyt kédvijakyselyn aineistoon yrittaja-
haastatteluilla koottua tietoa. Télld menettelylld olen yrittinyt laajentaa tutki-
muksen niakokulmaa mutta my06s hankkia sellaista paikallista tietoa, jonka avulla
on ollut mahdollista tulkita kyselyn avulla koottua tietoa. Haastattelut kestivit
1,5-3 tuntia, ja niissd pyrittiin aikaansaamaan vapaamuotoinen ja keskusteleva
ilmapiiri. Usein tutkimuksen kannalta arvokkaat asiat nousivat esille vasta pit-
kdhkon keskustelun jalkeen. Asiaan vaikutti osaltaan myos se, ettd tein haastatte-
luja Metsdhallituksen edustajana, jolloin keskustelun alkuvaiheessa tuotiin esille
usein sellaisia ndkokohtia, joista minun oletettiin olevan kiinnostuneita.

Tutkimuksen tulosten tulkinnan kannalta oli tdrkedd laajentaa omia kokemuk-
siani ja aineistosta tekemidni tulkintoja paikallisten yrittdjien ja Ruunaan retkei-
lyalueella toimivien Metsdhallituksen henkiloston edustajien kokemuksilla ja na-
kemyksillda. Kavijatutkimuksen toteutuksen kannalta pidankin keskeisend taman
asiantuntemuksen hyddyntdmistd myos kavijatutkimusten tulosten tulkintaa ke-
hitettdessa.

3 TULOKSET

3.1 Kivijarakenne

3.1.1 Kdavijoiden perustiedot

Ruunaan aluetta on totuttu pitdméadn kalastajien ja koskenlaskuturistien suosi-
mana kdyntikohteena. Késilld olevan tutkimuksen tulokset monipuolistavat tata
kuvaa. Ruunaan kavijat jakautuvat useisiin eri kdvijaryhmiin, ja kdvijoiden kdayn-
timotiivit voivat poiketa toisistaan suurestikin. Retkeilyalueesta on viime vuosi-
kymmenelld muodostunut perhematkailijoiden suosima kohde, mutta samalla se
on lisannyt suosiotaan sekd yritysmatkailun kohteena etté lieksalaisten merkitta-
vana lahivirkistyskohteena.

Valtaosa kavijoistd asuu vakituisesti joko Helsingin—-Lahden tai Joensuun-—
Kuopion seuduilla ja kiy Ruunaalla satunnaisesti (kuva 1). Vastaajien sukupuoli-
jakauma on tasainen; 45 % on naisia ja 55 % miehid. Yli puolet kévijoista on ial-
tadn 35-54-vuotiaita ja ldhes 60 % vastaajista on suorittanut joko opisto- tai kor-
kea-asteen tutkinnon (kuva 5 ja taulukot 6 ja 7).

Taulukko 6. Vastaajien ammatillinen koulutus (n = 373).

Ammatillinen koulutus Miehet Naiset Kaikki

n O/o n 0/0 n 0/0
Ammattikoulu 59 29 36 22 95 26
Opistotasoinen tutkinto 72 35 55 34 127 35
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 44 22 45 27 89 24
Ei ammatillista tutkintoa 28 14 28 17 56 15

Yhteensa 203 100 164 100 367 100
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Kuwa 5. Kivijiakyselyyn vastanneet iin ja sukupuolen mukaan (n = 370).

Taulukko 7. Kivijitutkimukseen vastanneet seutukunnittain (n = 373).

Seutukunta Frekvenssi Y%-osuus Kumul.-%
Kuopio—Joensuu 130 34,3 34,3
Helsinki 111 30,1 64,4
Tampere-Jyvéaskyld 47 12,7 77,1
Mikkeli-Lappeenranta 35 9,5 86,6
Turku-Pori 23 6,2 92,8
Oulu-Kajaani 13 3,5 96,3
Vaasa 9 24 98,7
Lappi 1 0,3 99,0
Ulkomaat 4 1,0 100,0
Yhteensa 373 100,0 100,0
joista Lieksalaisia 37 10,0 -

3.1.2 Kdavijoiden seuruetiedot

Lahes kolme neljdstd Ruunaan retkeilyalueen kesdkauden kavijdsta saapuu alu-
eelle pienryhmissd. Yli puolelle kyselyyn vastanneista retkiseurue muodostui
pddasiassa oman perheen jdsenistd (vrt. taulukot 8 ja 9). Vain 6 % vastaajista il-
moitti olevansa alueella yksin. Seurueen koko vaihteli kahdesta henkilosta 40
henkil66n. Tyypillisimmin seurueeseen kuului kaksi henkiléa seuruekoon medi-
aanin (arvo, jonka molemmin puolin on yhta paljon havaintoja) ollessa 3 henkea.
Yksin alueella liikkui 23 vastaajaa. Seurueissa, joihin vastaajat kuuluivat, oli yh-
teensd 1 875 henkild4, joista 79 alle 16-vuotiaita.
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Seurueiden vanhimman jasenen ikd oli 16-88 vuotta (mediaani 48 vuotta). Alle
15-vuotiaiden ryhméaan kuuluvien lasten tyyppi-ikd oli 12 vuotta. Seurueiden
nuorimman jasenen ikd vaihteli suuresti: muutamasta kuukaudesta aina 61 vuo-
teen saakka. Tdssd ryhmdssd idn mediaani oli 25 vuotta. Joka viidennelld seuru-
eella oli mukana alle 16-vuotiaita henkil6itd, ja tyypillisimmin mukanaan oli yksi
alle 16-vuotias henkil6. Seurueet olivat tyypillisesti lapsiperheitd, joihin kuului
yksi alle 16-vuotias jasen.

Vastaajien mukaan heiddn edustamissaan ryhmissa ei ollut yhtdan liikuntarajoit-
teisesta henkiloa. Syynd saattaa olla todenndkdisemmin se, ettd vastaajat eivat
mielld esimerkiksi lastenvaunuja kuljettavaa henkiloa tai idkastd ihmista liikunta-
rajoitteiseksi.

Kyselyyn vastanneille Ruunaan retkeilyalue on perheretkeilyn kohde. Yli puolet
vastaajista tuli alueelle oman perheensd kanssa. Toiseksi suurimman ryhman
muodostivat ystdvien ja sukulaisten kanssa liikkuneet vastaajat. Aineistossa yri-
tysryhmat, koululuokat seké erilaiset opiskelijaryhmaét ovat selvasti aliedustettu-
ja. Tdma johtunee kyselyn aloitusajankohdasta. Todellisuudessa ndiden kavija-
ryhmien osuus on taulukossa 9 esitettyja lukuja korkeampi.

Taulukko 8. Seuruetta kuvaavia tunnuslukuja (n = 365).

Seurueen koko n Yo
Vastaajista alueella yksin 23 6
2-5 hengen seurueita 258 71
yli 6 hengen seurueita 84 23
Yhteensd 365 100

Taulukko 9. Seurueen koostuminen (n = 350). Seurue voi koostua useammasta vaihtoehdosta.

Seurue n %
Oma perhe 195 56
Ystavit, sukulaiset 127 36
Tyotoverit 16 5
Yritysvieraat 8 2
Koululuokka tai opiskeluryhma 17 5
Kerho, yhdistys tms. 18 5
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3.1.3 Ruunaan alueen merkitys kiyntikohteena

Enemmistolle vastaajista (91 %) Ruunaa oli matkan ainoa tai yksi matkan suunni-
telluista kohteista (taulukko 10). Alueelle ei juurikaan poiketa sattumalta ohikul-
kumatkalta, mikd ndkyy my6s Ruunaan alueella kdyntikohteita valittaessa (ks.
luku 3.2). Tama selittyy paljolti jo alueen sijainnilla ja heikohkoilla liikenneyhte-
yksilla.

Taulukko 10. Ruunaan retkeilyalueen merkitys kivijoiden kiyntikohteena.

Ruunaan retkeilyalue on n % vastaajista
Matkan ainoa tai tarkein kohde 157 44
Yksi matkan suunnitelluista kohteista 169 48
Ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella 30 8
Yhteensa 356 100

3.1.4 Kdivijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Vaihtelevan maaston ja monimuotoisen jokiympaériston vuoksi Ruunaan retkei-
lyalueella on monipuoliset harrastusmahdollisuudet. Tyypillisesti kdvijat mainit-
sivat yhdestd kolmeen asiaa, joita olivat vierailunsa yhteydessa harrastaneet (tau-
lukko 11). Ruunaan toiminnallista profiilia voidaan kuvata vastaajien tarkeimpi-
nd pitdmien aktiviteettien avulla (kuva 6). Ruunaalla tarkeimpid aktiviteetteja
ovat koskenlasku, kalastus sekd retkeily ja luonnossa liikkuminen ylipdatdan.
Téssd kohtaa kyselylomakkeen yhteiset kysymykset eivit tdysin vastanneet Ruu-
naan retkeilyalueen oloja, silld alueella ei vield vuoden 2000 kesélld ollut varsi-
naisia rakennettuja luontopolkuja.

35
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Kuwva 6. Ruunaan toiminnallinen profiili. ( %- vastanneista maininnut harrastaneensa ko. asiaa).
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Suosituimpia kdvijoiden harrastuksia Ruunaalla ovat kdvely tai maastossa tapah-
tuva lenkkeily, luonnon tarkkailu, osallistuminen moottoriveneelld tapahtuvaan
koskenlaskuun seké kalastus (taulukko 11). Vdhiten mainintoja saivat lintuhar-
rastus, leirikoulut, opetukseen liittyvat kdynnit sekd metsdstys. Ndiden toiminto-
jen vahdiset osuudet eivdt niinkddn kerro itse toimintojen suosion vahyydesta
kuin siitd, ettd kdvijakyselyn vastausajankohta ei ehka ollut ko. toiminnon kan-
nalta paras mahdollinen. Erityisesti leirikoulutoiminta sekd muu opetusta tukeva
toiminta ajoittuu toukokuulle. Kdytannossd néilld toiminnoilla on Ruunaan alu-
eella jonkin verran kyselyn antamaa kuvaa merkittdvampi rooli. Alueella on
my0s mahdollista metsdstdd, mutta kdvijakyselyn mukaan metsédstyksen harras-
tajien mddrd on vdahdinen. Tahan voi osaltaan vaikuttaa Ruunaalla noudatetta-
vaan aluelupakaytanto.

Taulukko 11. Aktiviteetit, joihin kivijit Ruunaalla kiiydessdiin osallistuivat tai aikoivat osallistua.

Aktiviteetti Miehet Naiset Yhteensa
n % n % n %
1 Kévely tai lenkkeily 85 42 84 51 169 46
2 Retkeily 69 34 57 34 126 34
3 Luonnon tarkkailu 88 43 74 45 162 44
4 Evisretki 51 25 39 23 90 24
5 Pyoraily 8 4 5 3 13 3
6 Kalastus 83 41 27 16 110 30
7 Lintuharrastus 6 3 5 3 11 3
8 Luontopolkuihin tutustuminen 37 18 45 27 82 22
9 Marjastus 17 8 12 7 29 8
10 Sienestys 3 1 5 3 8 2
11 Kasviharrastus 2 1 6 4 8 2
12 Opetukseen liittyva kaynti 5 2 0 0 5 1
13 Koskenlasku 71 35 84 51 155 42
14 Melonta 17 8 3 2 20 5
15 Soutelu 8 4 7 4 15 4
16 Luontokeskukseen tutustuminen 53 26 34 20 87 23
17 Kahvilassa kaynti 65 32 55 33 120 32
18 Telttailu 26 13 13 8 39 11
19 Luontokuvaus 28 14 20 12 48 13
20 Partioleiri tai muu leiriytyminen 3 1 1 1 4 1
21 Leirikoulu - - - - - -
22 Metsistys 3 1 0 0 3 1
23 Koiran ulkoiluttaminen 12 6 10 6 22 6
24 Maastoratsastus - - - - - -
25 Uiminen 25 12 17 10 42 11
26 Muu 10 5 16 10 26 7

Vastauksia yhteensa 204 - 166 - 370 -
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Aktiviteettien jakauma kertoo retkeilyalueen monipuolisuudesta mutta myo6s ka-
vijoiden kokonaisvaltaisesta tavasta kdyttdd vapaa-aikaansa useisiin eri harras-
tuksiin (taulukko 12). Kiinnostus Ruunaan aluetta kohtaan ei perustu vain yhteen
tai kahteen suosittuun toimintoon, vaan alue kykenee vastaamaan erilaisten kavi-
jaryhmien tarpeisiin ja toiveisiin. Toisaalta alueeseen kohdistuu erilaisia odotuk-
sia, joiden kehitystarpeet voivat jossain vaiheessa osoittautua ristiriitaisiksi.

Taulukko 12. Harrastusten lukumdidiri kiyntid kohden (n = 370).

Aktiviteettien km Miehet (204) Naiset (166) Kaikki (370)
1-3 aktiviteettia 56 % 54 % 56 %
4-6 aktiviteettia 32 % 33 % 32 %
7-9 aktiviteettia 10 % 10 % 10 %
Y1i 10 aktiviteettia 2% 3% 2%

3.2 Kayntikertojen alueellinen jakautuminen

Vastaajat vierailivat Ruunaalla kdyntinsd aikana keskimdarin kahdessa kohtees-
sa. Virhekorjatussa aineistossa suosituimmiksi kdyntikohteiksi erottuivat Neiti-
kosken ja Murroon-Siikakosken alueet sekd Lieksanjoen koskireitti (taulukko 13).
Metsdhallituksen arvioiman 100 000 kdyntikerran vuositasolla tdma tarkoittaisi
sitd, ettd Neitikosken alueella liikkuu noin 30 000 kdvijda ja koskireitin laskisi liki
20 000 henkiloa. Aktiviteettien jakaumasta ei voida kuitenkaan johtaa yksiselittei-
sid osa-alueiden kdvijamaarid, silla harrastukset eivat maarity toisiaan poissulke-
vasti. Retkeilija on voinut kertoa lenkkeilleensd tai kanootilla melova osallistu-
neensa koskenlaskuun.

Vastaajilla oli mahdollisuus saada tarvitessaan apua kyselylomakkeen tayttoon
aineiston kerddjiltd. Tasta huolimatta Ruunaan osa-alueiden sijainnin hahmotta-
minen oli osalle vastaajista vaikeaa. Esimerkiksi Naarajarven alueen sijainti tun-
nettiin verrattain huonosti. Onkin todenndkoistd, ettd kyselyaineisto aliarvioi ta-
maén retkeilyalueelta lounaaseen sijoittuvan alueen vuotuista kdvijamaaraa.

Taulukko 13. Kayntikertojen alueellinen jakautuminen (kiviji on voinut saman kiaynnin aikana
vierailla useammassa eri kohteissa, n = 373).

Alue Kayntikertoja % kayntikerroista
Haapavitja 140 16,5
Neitikoski 242 28,6
Murroo-5Siikakoski 164 19,4
Koskireitti 156 18,4
Kattilakoski 73 8,6
Naarajdrven alue 44 52
Muualla 21 2,5
Luonnonsuojelualue 7 0,8

Yhteensa 847 100,0
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3.3 Kaynnin kesto ja toistuvuus

Vastaajien oleskelun pituus vaihteli noin tunnista yli kahteen viikkoon. Viipy-
mén perusteella kdvijat voidaan jakaa kahteen ryhméaén: alueella 1-15 tuntia vii-
pyviin paivakavijoihin sekd yli vuorokauden retkeilyalueella viettaviin yopyjiin.
Ensimmadiseen ryhmédan kuului 39 % ja jalkimmadiseen 61 % vastaajista. Tyypilli-
nen paivakavija viipyy alueella 4 tuntia, mikd on my0s viipyméan mediaani. Vas-
taavasti yopyijien joukossa suurin ryhmd muodostuu alueella 2 vrk viipyvista ka-
vijoistd (viipymdn mediaani on 2 vrk).

Useimmat pdivakavijoistd tutustuvat Ruunaalla ollessaan vain yhteen kohtee-
seen. Tyypillisesti timad tarkoittaa osallistumista koskisafarille. Y1i 90 % paivaka-
vijoistd kdy enintddn kolmessa kohteessa. Kun alueella viipyy pidempédén, kavijat
kdyvat useammissa kohteissa siten, ettd hieman yli 90 % y0Opyjistd kertoo kay-
neensd viidessd kohteessa. Kuitenkin ainoastaan yhdessd kohteessa viipyvien
yOpyjien osuus on verrattain korkea, miltei kolmannes kaikista ryhméaan kuulu-
vista (taulukko 14).

Taulukko 14. Kiyntikohteiden jakautuminen piivikivijoiden ja yopyjien kesken (n = 368).

Paivakavijat Yopyjat
Kohteita n Y% n Y%
1 98 67,6 68 29,8
2 28 19,3 61 26,8
3 6 4,1 39 171
4 4 2,8 21 9,2
5 5 34 19 8,3
6 3 2,1 17 7,5
7 1 0,7 3 1,3
Yhteensa 145 100,0 228 100,0

Puolet vastaajista oli Ruunaalla ensimmadistd kertaa (taulukko 15). Kaikista vas-
taajista alle puolet (43 %) ilmoitti kiyneensd Ruunaalla 1-5 kertaa viimeisen vii-
den vuoden aikana. Kévijakohtaiset vierailumaarat vaihtelivatkin suuresti. Siind,
missd satunnainen kavija oli viiden vuoden aikana tehnyt yhden vierailun, oli ak-
tiivisin ennattanyt kdyda jo 150 kertaa. Viiden vuoden jaksolla tyypillinen kavija
(24 % vastaajista) vierailee Ruunaalla kaksi kertaa. Yli 100 retked ilmoitti teh-
neensd 3 % vastaajista.

Taulukko 15. Ensikertalaiset ja aiemmin alueella vierailleet (n = 364).

Ensi kertaa Ruunaalla Kéynyt aiemmin Yhteensa
n Y% n Y% n Y%
Mies 90 45,2 109 54,8 199 54,7
Nainen 90 54,5 75 45,5 165 45,3

Yhteensa 180 49,5 184 50,5 364 100,0
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Vaikka valtaosa kyselyyn vastanneista vierailee Ruunaalla satunnaisesti, on ai-
neistossa mukana myos henkilgitd, jotka olivat kdyneet alueella jo vuosikymmen-
ten ajan. Varhaisin ensikdynti oli tehty vuonna 1961 ja enimmilldan kévijan edel-
lisestd kdynnistd oli ehtinyt vierdhtda jo 30 vuotta. Monelle kdvijdlle Ruunaasta
on vuosien kuluessa muodostunut vakiintunut retkikohde. Joka neljds vastaaja
oli tehnyt ensikdyntinsda Ruunaalle jo ennen vuotta 1981.

Koko aineistoa tarkasteltaessa retkeilyalueella sa@nnollisesti ympari vuoden tai
saannollisesti sulan maan aikaan kdyvien osuus jda kuitenkin verrattain vahai-
seksi, hieman yli 15 prosenttiin kaikista vastaajista (taulukko 16). Ruunaa nayttaa
olevan useimmille k&vijoille kohde, jonne halutaan sielld kerran kdytya tulla
my06s uudelleen. Kolme neljastd vastaajasta ilmaisi halunsa palata alueelle uudel-
leen joskus tulevaisuudessa ja neljannes vastaajista kertoi aikomuksestaan tulla
takaisin ldhitulevaisuudessa. Kysymykseen vastanneiden joukossa oli vain yksi
henkild, joka ei halunnut endd palata Ruunaalle.

Taulukko 16. Ruunaalla kiiyntien sidnnollisyys.

Kédy Ruunaalla n % Kumul.-%
Saannollisesti ympari vuoden 14 42 4,2
Saannollisesti sulan aikaan 37 11,1 15,3
Vain silloin tallgin 283 84,7 100,0
Yhteensa 334 100,0 100,0

Taulukossa 16 kuvataan kdyntikertojen jakaumaa Ruunaalta kerédtyssa otoksessa.
Toisinaan tdllaista otosjakaumaa korjataan painokertoimin, kun halutaan poistaa
siind esiintyvd usein kdyvien henkildiden “yliedustus”. Tama johtuu siitd, ettd
alueella usein kdyvalla henkil6lld on suurempi todenndkdisyys tulla poimituksi
otokseen kuin harvoin kédyvilla. Ovaskaisen ym. (1999) mukaan tama yliedustus
tekee otoskeskiarvon perusjoukon keskiarvoa suuremmaksi. Ero korjataan kayt-
tamalla kavijaryhméakohtaisia painokertoimia.

Painokertoimien kayttdd voidaan pitdd perusteltuna silloin, kun tutkimuksessa
halutaan tarkastella jotakin tai joitakin perusjoukon ominaisuuksia; ollaan esi-
merkiksi kiinnostuneita niiden retkeilijéiden kayttdytymisestd, joiden erdana ret-
kikohteena on myos Ruunaan alue. Retkeilyalueen suunnittelua palvelevan kavi-
jatutkimuksen ndakokulmasta tdma ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole perus-
teltu ldhestymistapa. Kavijoitd voidaan tarkastella alueen asiakkaina, jolloin
usein kdyvilld henkil6illd voidaan ajatella olevan esimerkiksi muita kavijoita
kiintedampi suhde alueeseen. Usein kdyvien ryhma ei muodosta alueen kannalta
yliedustettua virheldhdettd, vaan pikemminkin se kuvaa alueella tavattavia kavi-
joitd tai yhta asiakaskunnan tunnusomaista piirrettd. Painottamattoman ja-
kauman avulla muodostettua kuvaa voidaan pitdd tdssa tapauksessa retkeilyalu-
een toimintojen suunnittelun kannalta ehka jossain maérin realistisempana kuin
kertoimin painotettua jakaumaa. Tdma on ollut perusteena my®os siihen, ettd ka-
silld olevassa tutkimuksessa painokertoimia ei ole kaytetty.
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3.4 Yopymisvaihtoehdot

Kesédkaudella retkeilyalueella on tarjolla vaihtelevia yopymisvaihtoehtoja maas-
toyOpymisestd hyvétasoisiin vuokramokkeihin. Noin 61 % kyselyyn vastanneista
kéavijoistd yopyi alueella. Kavijairyhmien erilaiset tarpeet ja mieltymykset nakyvat
myo6s kesdkauden yopymiskohteiden valinnassa. Kolmannes kévijoista valitsee
yosijakseen vuokramokin ja joka neljds majoittuu asuntovaunuun tai matkailuau-
toon (kuva 7). MaastoyOpyminen on kuitenkin edelleen suosittu vaihtoehto. Yli
kolmannes vastaajista ilmoitti yopyvansa kesélld joko teltassa tai laavussa.

asuntovaunu
vuokramokki tms.
31 % 26 %

maatilamajoitus
7%

teltta

21%

Kuwio 7. Ruunaan alueen keskeisimmiit yopymismuodot.

3.5 Alueelle saapuminen

Kesidlomakaudella retkeilyalueelle saavutaan aika tasaisesti eri viikonpaivina, ei-
vatkd viikonloppuun kohdistuvat vierailut ole yhta korostetussa asemassa kuin
kevaalla ja syksylld. Viikonloppu ndkyy aineistossa kuitenkin siten, ettd lauan-
taina alueelle tulijoiden mé&&drd on vahaisin (kuva 8). Alueelle saapumisajoissa
(kuva 9) ndkyy myo0s koskenlaskuretkien vaikutus. Moni yrittdja lahtee pdivan
toiselle laskulle alkuiltapdivdsta, mika selittdd osan alueelle saapumisten keskit-
tymisestd keskipdivan tuntumaan.

Ruunaan julkisten liikkenneyhteyksien puutteet ilmenevit siten, ettd yli 90 % tulee
alueelle omalla autolla (taulukko 17). Ruunaan taksi ajaa kesdisin saannollista
reittid Lieksasta Ruunaalle ja on nykyisin ainoa toimiva julkinen liikenneyhteys.
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Kuwa 8. Alueelle saapumisen ja kyselyyn vastaamisen jakaantuminen viikonpdiivin mukaan.
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Kuwva 9. Alueelle saapuminen vuorokauden ajan mukaan (n = 373).

Taulukko 17. Alueelle saapumiseen kiytetty kulkuneuvo (n = 373).

Kulkuneuvo n %
Henkil6auto 284 77
Asuntovaunu tai matkailuauto 50 13
Ruunaan taksi 1 0
Tilausbussi (ryhméamatka) 22 6
Muu (esim. polkupyorad tai moottoripyoréd) 16 4
Yhteensa 373 100




33

3.6 Kaynnin tarkoitus

Ruunaan alueelle saapumisen taustalla vaikuttavista virkistysmotiiveista erottu-
vat alueen luonnonympéristo ja sen tarjoamat virkistysmahdollisuudet. Yli 95 %
vastaajista piti Ruunaan luontoa ja maisemia kdyntinsi kannalta tarkeina tai erit-
tdin tarkeind (kuva 10). Alueelle hakeudutaan ldheisten ystdvien tai oman per-
heen jasenten kanssa nimenomaan alueen luonnon vuoksi. Vaikka alueella on
monipuoliset harrastusmahdollisuudet, ndyttdd Ruunaan luonnonympaéristo ole-
van useimmille vastaajista kiynnin keskeisin peruste.
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Kuwa 10. Kivijoiden virkistysmotiivit Ruunan alueella, %-jakauma. Virkistysmotiivien tirkeytti
kuvataan palkilla, joka on jaettu osiin sen perusteella, kuinka tirked motiivi on. Kuvan oikeassa
laidassa esitetiiin %-osuudet lisiksi numeroina. Kysymys: ”"Miti piditte tirkeind vieraillessanne
tadlld juuri nyt?”
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Toinen selvisti erottuva kiynnin motiivi ovat luontoon liittyvat henkiset arvot ja
yleensdkin kiireiselle elamdnmuodolle vastakkaiset seikat. Vastaajista yli 90 %
korosti ndiden seikkojen merkitystd kdyntinsd kannalta merkittavind. Taustalla
voi vaikuttaa viime vuosikymmenten ajan jatkunut vdeston keskittyminen taa-
jamiin ja toisaalta kaupunkimaisen asumismuodon levittiytyminen my6s maa-
seudun kuntakeskuksiin. Thmisten arjen tyo- ja asumisympadristdjen kaupunki-
maistuessa korostuu kansallispuistojen sekd retkeily- ja luonnonsuojelualueiden
merkitys kansalaisten luontosuhdetta ylldpitdvana ja uusintavana tekijana. Vahi-
ten merkittdvid syitd Ruunaalla vierailuun ovat tutustuminen uusiin ihmisiin ja
ehkd hieman yllattavastikin alueeseen liittyvat aiemmat muistot.

3.7 Kavijapalaute

3.7.1 Arviot alueesta, palveluista ja ympdiriston laadusta

Ruunaan kévijat ovat tyytyvéisid alueen rakenteiden ja tarjolla olevien palvelui-
den laatuun. Miltei yhdeksan kymmenesta kyselyyn vastanneesta arvioi kuvassa
11 yksiloidyt seikat Ruunaalla joko hyviksi tai erittdin hyviksi. Yksittdisista koh-
teista parhaiksi arvioitiin laavut ja tulipaikat sekd Ruunaan luontokeskuksen
palvelut. My6s alueen huollon toimintaan ollaan yleisesti ottaen varsin tyytyvai-
sid. Kriittisimmin kyselyyn vastanneet suhtautuivat alueen vuokramokkien, pol-
kuviitoitusten ja tieston laatuun. Tosin ndissdkin kohdissa negatiiviset arviot jai-
vat selvasti alle 10 %:n tason.

Ruunaalla on kiinnitetty huomiota liikuntarajoitteisten henkiléiden tarpeisiin eri-
tyisesti Neitikosken retkeilykeskuksen alueella. Neitikosken &dérelle vie noin 600
metrin pituinen kavelysilta, jota on helppo liikkua myo6s pyoratuolilla tai lasten-
vaunujen kanssa. Liikuntaesteisten tarpeisiin alueelle on rakennettu my®és erityi-
sid kalastuslaitureita. Vaikka erityisryhmien tarpeisiin on kiinnitetty huomiota,
ilmeni kyselyn vapaamuotoisista kommenteista ja aineiston keréddjien saamasta
suullisesta palautteesta, ettd my0os nditd asioita voi vield parantaa. Neitikosken
rakenteet kaipaavat paikoin uusimista ja erityiskdyttdjaryhmat huomioon ottava
rakentaminen jollakin osa-alueella on omiaan luomaan ndihin seikkoihin kohdis-
tuvaa kysyntdd my0s muihin kohteisiin. Esimerkiksi Siikakosken alueelle kaivat-
tiin Neitikoskea vastaavia rakenteita ja lilkkumismahdollisuuksia.

Ruunaan alueen kdvijakunnan moninaisuus ndkyy myos eri palvelumuotojen
kdyttoasteiden suurena vaihteluna. Kun kavijoilta kysyttiin arvioita alueen pal-
veluista ja rakenteista, heitd pyydettiin my0s ilmoittamaan, olivatko he kdyntinsa
yhteydessd kadyttaneet ko. palvelua. Talld perusteella lasketuista kdyttoasteista
ylsivdt yli 90 %:n vain alueen kaikkia kdvijaryhmid palvelevat perusrakenteet,
kuten tiestd, pysdkointialueet ja opasteet. Alueen polkuja sekd laavuja ja tuli-
paikkoja kdytti kolme neljdstda kyselyyn vastanneesta. Ruunaan luontokeskusta
oli kdyttanyt n. 61 % kavijoistd. Alhaisin kadyttoaste oli alueen vuokramokeilld,
joita ilmoitti kdyttaneensd joka kolmas vastaajista.
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Kuwa 11. Kivijoiden arviot erdistd Ruunaan alueen palveluista ja ympiristotekijoisti. Arvioitavan
asian jilkeen on suluissa ilmoitettu ko. palveluita kiyttineiden ja kysymykseen vastanneiden hen-
kiloiden lukumiiirit.

3.7.2 Kavijoiden odotukset

Luonnon ympadriston keskeinen merkitys korostuu myos vastaajien kdyntiinsa
kohdistamia ennakko-odotuksia tarkasteltaessa. Lahes kaikki vastaajat kokivat
Ruunaan luonnon vastanneen melko tai erittdin hyvin odotuksiaan. Yhdekséan
kymmenestd vastaajasta piti alueen palveluita ja harrastusmahdollisuuksia odo-
tuksiaan vastaavina (kuva 12).

Yrityshaastatteluissa tuli esiin my0s eroja kdvijaryhmien suhtautumisessa alueen
luonnontilaan. Joidenkin retkeilijoiden mukaan Ruunaan alue ei vastannut mie-
likuvaa “Lieksan erdmaasta”.



36

palvelut (n=353)

harrastusmahdollisuudet
(n=348)

luonnonympaéristé (n=360)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

‘Elei kumpikaan Emelko hyvin Berittdin hyvin ‘

Kuwva 12. Kuinka kiiynti vastasi kiivijoiden ennakko-odotuksia eri asioiden suhteen.

3.7.3 Kayntid hdiritsevit tekijit

Vastaajat olivat yleisesti ottaen varsin tyytyvéaisid Ruunaalla kdyntiin. Jonkin te-
kijan katsoi aiheuttaneen jonkin asteista hdiriotd keskimdarin alle 5 % ko. kysy-
mykseen vastanneista henkildistd. Eniten hdiriotd aiheuttaneeksi mainittiin
"muut tekijat” (kuva 13). Tahan kohtaan kertyneistd 19 vastauksesta 7 liittyi saa-
hén, hyttysiin tai muuhun vastaavaan luonnonilmiéon. Yksittdisid mainintoja
saivat osakseen myos heikko GSM-puhelimen kenttavoimakkuus, kalansaaliin
vahdisyys verrattuna luvan hintaan sekd sahkokatko.

‘.erittéin vahan Bmelko vahan Oei kumpikaan Bmelko paljon Eerittdin paljon

maaston kuluneisuus
(n=353)

maaston roskaisuus
(n=354)

luonnonymparistén
kasittely (n=348)
liiallinen kavijamaara
(n=346)
muiden kavijéiden
kayttaytyminen (n=349)

muu tekija (n=29)

\
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuwva 13. Ruunaalla kitynnin héiridtekijoitd.
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3.7.4 Kavijityytyvdisyysindeksi

Kavijoiden antama palaute voidaan tiivistetysti esittdd Ruunaan palveluista, ym-
paristostd, kdyntiin kohdistuneiden odotusten tiayttymisestd ja vierailua hairin-
neistd tekijoistd laskettuna indeksind (kuva 14). Kavijatyytyvdisyysindeksi on em.
osatekijoitd arvioivien muuttujien painottamaton keskiarvo. Téassa tutkimuksessa
laskettiin kaksi kavijatyytyvaisyytta kuvaa indeksilukua. Vertailukelpoisessa in-
deksissd on mukaan laskettu yleiset alueen palveluita, ympéristod, kavijoiden
odotuksia sekd hairiditd kuvaavat osatekijit, joita kysytdan kaikissa Metsdhalli-
tuksen toteuttamissa kavijatutkimuksissa. Aluekohtaiseen indeksiin on lisdksi
laskettu mukaan Ruunaan alueen ominaispiirteitd koskevat arviot.

Ruunaan retkeilyalueen vertailukelpoinen kavijatyytyvéaisyysindeksi saa arvon
4,40 ja aluekohtainen kavijatyytyvaisyysindeksi on kdytannossa yhta suuri: 4,41.

\ \
hairidtekijat 4.4 |
ymparistd 4.5
odotukset 4.5
palvelut 4,2
‘ | ‘ |
0 1 2 3 4 5
1 erittdin huono 2 melko huono 3 ei kumpikaan 4 melko hyva 5 erittain hyva

Kuva 14. Kavijityytyvdiisyyteen liittyuvit osatekijit (keskiarvoja).

3.7.5 Ruunaan kalastusjirjestelyt

Ruunaalla kavijatutkimuksen lomake sisdlsi ylimédarédisen sivun (ks. liite 3), jolla
haluttiin selvittdd erditd paikallisesti kiinnostavia retkeilyalueen erityiskysymyk-
sid. Viisiportaisella asteikoilla kalastusjarjestelyt saivat keskiarvon 3,3. Eniten
myonteistd palautetta sai osakseen Ruunaan alueen kalastuslupien saatavuus,
jonka keskiarvoksi tuli 4 (kuva 15). Kalastusjdrjestelyihin kohdistuvat kédvijamie-
lipiteet ovat verrattain yhdensuuntaisia lukuun ottamatta Haapavitjaa ja Kattila-
koskea.
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kalaston monipuolisuus (n=101) | &\\\\\\\\\\\\\\\\Q-
lupien hinta-laatusuhde (n=105) | k\\\\\\\\\&\\\\ﬁ

kalastuslupien saatavuus (n=111)

Pudasjoen kalastusjérjestelyt [~
(n=46)

Murroo—-Siikakosken ]
kalastusjarjestelyt (n=94) |-

Kattilakosken kalastusjarjestelyt
(n=57)

Neitikosken kalastusjarjestelyt []
(n=92)

Haapavitjan kalastusjarjestelyt
(n=67)

muu kalastukseen liittyva seikka
(n=16)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘ Oerittdin huono Bhuono DOei kumpikaan Bhyva Werittéin hyva ‘

Kuwa 15. Mielipiteet kalastusjirjestelyisti (tamin kertaisen kokemuksen perusteella).

Kriittisimmin kavijat suhtautuivat Haapavitjan kalastusjarjestelyihin. Kosken
keskeisistd osista muodostettiin vuonna 2000 pyydystd ja pddstd -periaatteella
toimiva perhokalastusalue. Kritiikki kohdistui uuden jarjestelyn viehekalastusta
rajoittaviin vaikutuksiin. Lisdksi osa vastaajista piti uutta pyyntimuotoa suoma-
laiseen kalastuskulttuuriin sopimattomana.

Jarjestely ei osoittautunut toimivaksi ja se purettiin kesélld 2001, jolloin alueesta
muodostettiin ns. luonnonkala-alue. Samalla my06s viehekalastus sallittiin Haa-
pavitjan alueella uudelleen. Kattilakosken kalastusjdrjestelyt jakoivat vastaajien
mielipiteitd. Kattilakoski toimii nykyisin Villin Pohjolan vuokrakoskena, jota
kayttavat padosin yritykset ja muut erityisryhmat. Nama kavijat olivat padosin
tyytyvdisid kohteen palvelujen tasoon. Kriittistd palautetta tuli lahinna niiltd ka-
lastajilta, joilla ei ole mahdollisuutta vuokrata koko koskea omaan kayttoonsa.
Téssa ryhmassd oli yleistd ndkemys, ettd Villin Pohjolan nykyisen toimintaperi-
aatteen vuoksi Ruunaan paras kalastuskoski ei ole enda jokamieskalastajan ulot-
tuvilla. Kattilakoskeen ndyttdisi kohdistuvan varsin erilaisia odotuksia, vaikka
Ruunaan alueella onkin tarjolla useita eri kalastustapoja palvelevia kohteita, jotka
samalla my0s tasaavat huippukauden aikana ldhinnd Murroon-Siikakosken alu-
eelle kohdistuvaa kalastuspainetta.
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3.7.6 Alueen kehittamiseen kohdistuvat odotukset

Kavijoiden tyytyvdisyys Ruunaan nykyisid palveluita ja eri kdyttdémuotojen yh-
teensovittamista kohtaan kéy selvésti ilmi alueen tulevaa kehittamista koskevista
kysymyksista (kuva 16). Yli neljd viidestd vastaajista piti Ruunaan aluetta hyvana
juuri sellaisena kuin se nykymuodossaan on ja vield suurempi osuus vastaajista
(yli 90 %) piti alueen nykyisid kdayttomuotoja hyvin yhteensopivina. Kavijoiden
suhtautuminen alueella harjoitettavaan metsatalouteen jakaa jonkin verran eri
kdvijairyhmien mielipiteitd. Noin viidennes vastaajista tulkitsi metsdtaloudesta
olevan haittaa alueen virkistyskaytolle, ja ldhes puolet vastaajista katsoi, ettei
metsdtaloudesta koidu haittaa alueen muille toiminnoille. Kévijoiden taholta alu-
eeseen ei kohdistu suuria kehittdmisodotuksia tai toiveita alueen kayton tehos-
tamisesta.

Ruumnaa on hyv juuri tallaisenazn (n=349) E_&\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\%
e lessa o st ssaete [ I
metstaous aitaa vikisyst (n=344) | _ R
st e oomes s [ i N

nykyiset kayttdmuodot hyvin yhteensopivia
(n=349)

likenneyhteydet riittavan hyvéat (n=345) :

palveluita tulee monipuolistaa (n=346)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Btaysin eri mieltd Bjokseenkin eri mieltd Oei mielipidettd Bjokseekin samaa mieltd Btaysin samaa mielta

Kuva 16. Suhtautuminen eriisiin Ruunaan alueelle ominaisiin tekijoihin ja toimintojen muutos-
tarpeisiin.

Yrityshaastatteluissa tuli esille, ettd niin kavijoiden odotukset kuin harjoittamat
aktiviteetitkin vaikuttavat Ruunaan alueesta muodostuvaan kokemukseen. Mi-
kali kdvija odottaa kohtaavansa Ruunaalla koskemattoman erdmaan, tuottavat
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metsdtalouden jdljet hanelle herkasti pettymyksen. Toisaalta kdvijdt, joiden vir-
kistyskokemukset perustuvat pddosin talousmetsiin, saattavat suhtautua metsa-
taloustoimintaan muita myo6tamielisemmin. Téassd kohdin voi kuitenkin pohtia,
vastaako retkeilyalueista annettava markkinoinnin mielikuva niiden toiminnal-
lista, eri kdyttomuotoja yhdistdvéd, arkitodellisuutta. Kavijoiden tiarkein syy
Ruunaalla vierailuun on kuitenkin alueen luonto juuri sellaisena kuin se itses-
sdan on.

Voimakkaimmin vastaajien mielipiteet jakautuvat alueen tulevaa kayttoa koske-
vien vdittdmien kohdalla. Nédissda kohdin myds ilman selvdd mielipidettd olevien
henkildiden osuudet ovat suurimmat. Taustalla vaikuttanee se, ettad selkean kan-
nan muodostaminen esitettyihin kehittdmisehdotuksiin vaatii henkilokohtaisen
suhteen muodostumista alueeseen. Ndiden viittimien kohdalla “ei mielipidetta”
-vastausten osuus on jonkin verran suurempi alueella toisinaan kdyvien joukossa
kuin alueella sddnnéllisemmin vierailevien. Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti
merkitseva.

3.7.7 Tietoldhde

Vastaajien kdyttamat tietoldhteet voidaan jakaa kahteen paaryhmaan. Hieman yli
puolet vastaajista oli saanut tietoa Ruunaasta henkilokohtaisesti tuntemiensa
henkil6iden kautta tai esimerkiksi oman aiemman kokemuksen perusteella (kuva
17). Vastaavasti eri tiedotusvalineistd tietonsa oli hankkinut hieman alle puolet
vastaajista. Alueen yrittdjien mukaan Internetin merkitys alueen markkinointi-
kanavana on viime vuosina jatkuvasti lisddntynyt, ja sen merkityksen odotetaan
kasvavan myds ldhivuosina. Monet alueen yritykset ovatkin laatineet Internetiin
omat kotisivunsa. Ne ovat osoittautuneet hyviksi tiedonvilittdjaksi erityisesti ul-
komailta tulevalle kysynnalle.

muut lahteet Inteznet radio- ja tv-
10 % 9% ohjelmat
5%

ei osaa sanoa
4%
esitteet
29 %
ystavat ja

tuttavat
43 %

Kuva 17. Tietolihde.
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3.7.8 Vapaamuotoinen kivijipalaute

Kavijoiden kiinnostusta retkeilyalueen suunnittelua ja kehittimistd kohtaan ku-
vaa se, ettd joka kolmas vastaaja jaksoi antaa pitkdhkon 6-sivuisen lomakkeen
tayttdmisen lopuksi vield kommentteja alueen suunnittelun ja kdyton kehittami-
seksi. Kirjallista palautetta antoi yhteensa 127 kavijaa. Saatu palaute voidaan ja-
kaa seuraaviin ryhmiin: 1) palvelut, 2) rakenteet, 3) kalastusjdrjestelyt, 4) maise-
mien ja luonnontila sekd 5) muu palaute. Annetuista vastauksista hieman yli 60
% kohdistui palveluihin ja rakenteisiin sekd ryhmédan “muut”. Joka kymmenes
kommentti késitteli kalastusta, ja alueen luonnontilaa kommentoitiin ldhes 15
%:ssa vastauksista.

Osassa palautteesta palattiin kyselylomakkeessa jo aiemmin esille tulleisiin asioi-
hin, mutta myos tdysin uusia kehittimisideoita ja kommentteja nousi esiin.
Kommentit edustivat sekd positiivista ettd negatiivista suhtautumista esille tul-
leisiin asioihin ja ilmi6ihin. Alueen kehittdmiseen liittyvat kommentit toivat esille
paljolti samoja asioita, jotka olivat tulleet esille my0s alueen yrittdjien haastatte-
luissa. Sekad kavijat ettd yrittajat pitivat tarkednd rakenteiden uudistamista ja ke-
hittdmistd kdavijairyhmien eriytyvia tarpeita huomioon ottavaksi.

Palveluita haluttiin monipuolistaa ja alueelle toivottiin esimerkiksi monipuoli-
sempia kaupan palveluita. Kritiikkid kohdistettiin kiymaldiden siisteyteen ja ny-
kyisen palveluvarustuksen riittdvyyteen kesdn vilkkaimpina ajanjaksoina. Toi-
saalta retkeilyalueen huollon toimintaa kiitettiin myos tdssd yhteydessa. Esille
tuotiin myos alueen talvikauden palvelujen kehittimistarpeita; muun muassa
saannollisesti avoinna pidettdvid hiihtoreittejd haluttiin alueelle lis4a.

Rakenteiden kuntoon kiinnitettiin huomiota ja esiin tuotiin yllipitokunnostusten
tarpeita muun muassa Neitikosken ja Siikakosken alueilla. Lisdksi rakenteita ha-
luttiin edelleen kehittdd ja parantaa ottamaan huomioon erityiskdyttajaryhmien,
kuten koskimelojien, lapsiperheiden ja liikuntarajoitteisten, tarpeita. Alueen his-
toriasta ja uittoperinteestd haluttiin lisda tietoa esimerkiksi tastd kertovalla nayt-
telylld ja my6s maastossa ndkyvilld perinnerakenteilla. Lisdksi kaivattiin lisda
alueen opasteita ja niiden yhteyteen sijoitettavia selkeitd maastokarttoja “olet tas-
sd” -merkinndin ja vdlimatkoin.

Kalastusjdrjestelyitd analysoivien kommenttien kdrki kohdistui Haapavitjalla ja
Kattilakoskella toteutettuihin rajoituksiin. Haapavitja haluttiin palauttaa takaisin
viehekalastusalueeksi ja joissakin kommenteissa my06s Kattilakoskea haluttiin
nykyistd laajemman kdyttdjadjoukon ulottuville. Lisdksi esitettiin toiveita esimer-
kiksi taimenen kutusorakoiden rakentamiseksi ja koskien kalataloudellisten kun-
nostusten ja kalastuksen kannalta suotuisan luonnontilaisuuden lisddmiseksi.
Lapsille haluttiin rauhallista ongintapaikkaa ja luontokeskuksen ldheisyyteen
kaivattiin my0s lohilammikkoa.

Maisemia ja alueen luonnontilaa koskevassa palautteessa alue haluttiin sailyttaa
nykytilassaan ja esimerkiksi kehittdmista turismin ehdoilla arvosteltiin. Téassa yh-
teydessa tuotiin esille myos se, ettd alueen metsdtaloutta ei tulisi nykyisesta lisa-
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ta. Toisaalta osassa kommenteista tuli esille, ettd metsdatalouden ja virkistyskay-
ton edut on onnistuttu sovittamaan alueelle hyvin toisiinsa.

“"Muuksi palautteeksi” luokiteltiin mm. kommentteja, joissa todettiin esimerkiksi
nykytilan olevan hyva ja sopiva lahtokohta my0s alueen tulevalle kehittamiselle;
pahoiteltiin huonoa sédéta tai haluttiin sijoittaa koskien rannoille luontoa eldavoit-
tamaan taytettyjd tai puusta veistettyja eldinhahmoja.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vastaajilta saadut kommentit olivat yleissavyltaan
valtaosin positiivisia ja ilmensivét tyytyvaisyytta alueen nykytilaa kohtaan. Toi-
saalta niissd ndkyy eri kdvijiryhmien tarpeiden jakautuminen ja eriytyminen.
Kommenteista kdy ilmi my0s joidenkin kévijoiden luontosuhteen ristiriitaisuus:
henkil6 voi haluta nykyisen luonnontilan sdilyttdmistd, mutta toivoo samalla
alueelle nykyista tasokkaampia palveluita ja rakenteita. Téssa lienee yksi alueen
suurimmista kehittdmisen haasteista: miten vastata alueen elinkeinojen, matkai-
lun ja metsiatalouden uusiin tarpeisiin ja samalla séilyttdd luonnontilaisuus alu-
een keskeisimpédnd vetovoimatekijana.

3.8 Retkeilyalueen paikallistaloudelliset vaikutukset

Alue- ja paikallistaloudessa taloudellisen toiminnan vaikutuksia kuvataan raha-
ja reaalivirtakdsitteiden avulla. Keskeisimmat rahavirrat muodostuvat yritysten
tuloista ja menoista, niiden toisiltaan hankkimista valituotepanoksista sekd yri-
tysten ja tyontekijoiden kunnalle maksamista veroista ja maksuista. Reaalivir-
roista tarkastelun kannalta keskeisimpid ovat talouteen kohdistuvan kysynnan
aiheuttamat tyollisyysvaikutukset.

Yrityksiin kohdistuva kysyntd vaikuttaa alue- ja paikallistalouksien raha- ja ma-
teriaalivirtojen kautta suoraan tuotetta myyvéan yrityksen kannattavuuteen ja
tyovoiman kysyntddn. Naiden vaikutusten lisdksi yritysten keskindisten kytken-
tojen, kuten vélituotepanosten kysynndn, kautta syntyy myos epdsuoria vaiku-
tuksia muiden yritysten kannattavuuteen ja tyollisyyteen sekd kunnan saamiin
verotuloihin. Yritysten vilisista kytkenndistéd ja riippuvuussuhteista muodostu-
vissa taloudellisissa prosesseissa sekd suorat ettd epasuorat vaikutukset kumuloi-
tuvat erityyppisiksi kerrannaisvaikutuksiksi, jotka vaimenevat ajan myota.

Alue- ja paikallistaloudellisissa tutkimuksissa matkailun taloudelliset vaikutuk-
set on useimmiten jaettu valittomiin, valillisiin sekd johdettuihin vaikutuksiin.
Matkailu synnyttdd aluetalouden kiertokulkuun uusia tulovirtoja matkailijoiden
kuluttaessa rahaa erilaisiin palveluihin, kuten majoitus-, ravitsemis-, liikenne- ja
ohjelmapalveluihin, sekd vahittdiskauppaan ja huoltamotoimintaan (ks. esim.
Kauppila & Ervasti 2001, Laine 1994). Matkailijoiden ostamista tavaroista ja pal-
veluista muodostuu yrityksille valittomid talousvaikutuksia. Ndiden lisdksi syn-
tyy valillisid vaikutuksia, kun matkailusta vélitonta tuloa saaneet yritykset hank-
kivat tavaroita ja palveluita alueen muilta yrityksiltd. Nama hankintaketjut voi-
vat olla rakenteeltaan ja pituudeltaan hyvinkin erilaisia. Valillisia vaikutuksia
analysoitaessa tarkastelua voi olla vaikea tai jopa mahdoton seurata koko ketjun
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lapi. Usein tarkastelu rajataankin nk. 1. kierroksen yrityksiin. Matkailun palve-
luksessa tyoskentelevien tyontekijoiden ostaessa tavaroita ja palveluita syntyy
puolestaan indusoituja eli johdettuja vaikutuksia. Kaikki edelld mainitut vaiku-
tukset koskevat matkailutuloja ja -tyopaikkoja sekd niiden edelleen muodostamia
palkka- ja verotulovaikutuksia. Matkailun aluetaloudelliset kerrannaisvaikutuk-
set syntyvat matkailutulon valillisistd ja johdetuista vaikutuksista.

Matkailun kokonaisvaikutukset sisdltdvat valittomat, valilliset ja johdetut vaiku-
tukset. Osa ndista vaikutuksista suuntautuu alueelta ulos saaden aikaan talouden
vuotoja. Lisdksi vuotoja tapahtuu tyontekijdiden suorittamien henkilokohtaisten
ostojen ja palkkojen myotd, jolloin ne viahentdvat myos alueen verotuloja. Toi-
saalta osa yritysten tavaroiden ja palveluiden hankinnasta kohdistuu alueen ul-
kopuolelle, ja siksi alueelle pédatyvien tulojen vaikutukset pienenevat ostoketjun
edetessa (ks. Kauppila & Ervasti 2001).

Vaikutusten suuruus maardytyy yhtdalta yritykseen ja toimialaan toisaalta pai-
kallistalouteen liittyvistd rakenteellisista ja toiminnollisista tekijoistd. Yrityksiin ja
toimialaan liittyvista tekijoista keskeisid ovat yrityksen merkitys paikallisena net-
toviejand, logistinen asema, toimiala, paikallisuuden aste, kapasiteetin kdyttoaste,
organisaatiorakenne ja -koko. Vastaavasti paikallistalouteen liittyvid kerran-
naisvaikutustekijoita ovat alueen koko, sijainti, tyollisyys, vakiluku, muuttoliike
sekd vdesto- ja elinkeinorakenne.

Edelld lueteltujen tekijoiden perusteella voidaan tehdd seuraavat paatelmat ky-
synnan kerrannaisvaikutuksista:

Kysynnan paikallistaloudelliset kerrannaisvaikutukset kasvavat

— tuotteen jalostusasteen kasvaessa

— paikallisen valituotekdyton lisddntyessa

— paikallisen tydovoiman kdyton lisddntyessa

— yrityksen tuotannollisten resurssien kdyttdasteen noustessa

— tydvoimavaltaisten toimialojen paikallisen osuuden ollessa suuri

Kerrannaisvaikutukset jaavat pieniksi, mikali

— kysyntd kohdistuu paikallistalouden ulkopuolella tuotettuihin hyddykkei-
siin

— yritys kdyttdd paikallistalouden ulkopuolista tyovoimaa

— yritys toimii padomavaltaisella toimialalla

— yritykselld on vapaita tuotanto- ja toimitusresursseja

— paikallistalouden elinkeinorakenne on yksipuolinen

— eri toimialojen valilld ei ole paikallisia kytkentdja

Téassda tutkimuksessa Ruunaan retkeilyalueen paikallistaloudellisia vaikutuksia
tarkastellaan eri ndkokulmista. Kévijakyselyn avulla selvitettiin kdvijoiden henki-
lokohtaiset matkakustannukset, joihin kuuluvat kdvijoiden rahankédytté Ruunaan
alueella ja Lieksassa, siirtymdmatkan aikana sekd kdyntiin liittyvdt menot vastaa-
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jan kotipaikkakunnalla. Lisdksi vastaajia pyydettiin erittelemaddn henkilokohtai-
set ruokailu- ja majoitusmenonsa sekd ohjelmapalvelujen ja muiden Ruunaalla
kdyntiin liittyvien toimintojen aikaansaamat menot. Tutkimuksessa kaytettya
menetelmad voikin pitdd yksinkertaistettuna sovelluksena pohjoismaisen matkai-
lututkimusmallin menomenetelmésta (Matkailun edistamiskeskus 1983, Kauppi-
la 2001, Paajanen 1993).

Tutkimuksessa kédytetty menetelmd poikkeaa pohjoismaisesta mallista siind, ettd
yrityshaastattelut tehtiin vain Ruunaan retkeilyalueella toimivissa yrityksissa.
Retkeilyalueen kaltaisen yksittdisen kohteen vaikutuksia esimerkiksi Lieksan
keskustassa sijaitsevien markettien liikevaihtoon ei tdssd yhteydessd ryhdytty
selvittamddn yrityshaastatteluin, koska Ruunaan kavijoiden erottaminen yritys-
ten muusta asiakaskunnasta on ldhes mahdotonta. Tamad ongelma koskee myds
yritysten vilisid toisen ja kolmannen kierroksen vaikutuksia. Ndiden vaikutusten
osalta tukeuduttiin kdvijoiden itse ilmoittamiin menotietoihin, joita tdydennettiin
Lieksan matkailu Oy:lta saaduilla Lieksan kaupungin matkailuelinkeinoa kuvaa-
villa tiedoilla sekd yrityshaastattelujen yhteydessa kootuilla yrityskohtaisilla lii-
kevaihto- ja tulotiedoilla. Lisdksi tutkimuksessa hyodynnettiin Pielisen-Karjalan
verotoimiston toimittamia yksildiméattomia tietoja Ruunaalla toimivien yritysten
lilketoiminnasta. Ndiden tietojen pohjalta johdettiin arvio alueen kavijoiden ai-
kaansaamasta valittomédstda matkailutulosta. Lisdksi tietoja vertailtiin muihin
luontomatkailun taloudellisia vaikutuksia selvittaneisiin tutkimuksiin.

3.8.1 Kayntiin liittyvd rahankdytto

Ruunaan kiavijdiden rahankédyttoa selvitettiin vastaajien ilmoittamien kdyntiin
valittomasti liittyvien henkilokohtaisten menojen avulla. Osalla vastaajista, eri-
tyisesti perheilld ja ldheisistd ystdvistd muodostuvilla pienryhmilld, ilmeni kui-
tenkin vaikeuksia henkilokohtaisten ja koko ryhméan menojen erittelyssd. Tama
ndkyi muun muassa kévijoiden ilmoittamina huomattavan korkeina henkilékoh-
taisina menoerind. Korjaamattomassa aineistossa yhden kdynnin kokonaismenot
olivat 2-1 517 euroa ja rahankdytt6 Ruunaalla ja Lieksassa 1,7-1 058 euroa. Jois-
sakin lomakkeissa vastaajan henkilokohtaiseksi rahankdytoksi olikin todennakoi-
sesti laskettu myos koko ryhmaéa koskevia menoerid. Yksi mahdollinen syy lienee
se, ettd ryhmén taloudesta vastaava henkild mielsi lomamatkalla aiheutuneet
kustannukset henkilokohtaisiksi menoikseen, mika sindnsa vastaakin esimerkiksi
monien perheiden talouden arkikdytantoja.

Kavijatutkimuksessa kdynnin aiheuttamat menot pyydetddn esittimdan ryhman
jasenten henkilokohtaisina menoina. Monet vastaajat kokivat kysymyksen vaike-
aksi ja melko suuri osa jattikin Ruunaalla kdyntiin liittyvét kulutusmenonsa il-
moittamatta. Kysymyksenasettelun ongelmista huolimatta menojaan ilmoitti
kaikkiaan 79 % kaikista kyselyyn vastanneista henkildistd, mitd voidaan pitda
hyvand tuloksena. Osa kdvijoiden rahankdyton vastausongelmista voi selittyd
my0Os vastaustilanteeseen liittyvilld tilannesidonnaisilla seikoilla. Kesdloman
matkakustannusten analysoiva pohdinta ei valttaimattd asetu etusijalle esimerkik-
si hyville taimenpaikalle osuneen kalastajan ajankdyton mieltymyksissa.
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Alkuperdisaineistossa ilmenneiden rahankdyton suurten vaihtelujen vuoksi lo-
pulliseen analyysiin mukaan otettujen muuttujan arvojen hyvéksyttavaa vaihte-
lua rajoitettiin siten, etta kdvijoiden ilmoittaman rahankdytén huomattavan suu-
ret ja pienet arvot tulkittiin poikkeaviksi havainnoiksi. Nama havainnot hylattiin
eikd niitd otettu mukaan tilastollisiin analyyseihin. Tamaén lisdksi arvojen vaihte-
luvilia kavennettiin hylkdamalla vield tapauskohtaisesti noin 5 % muuttujien da-
rimmadisistd arvoista. Tdmdn menettelyn vuoksi tutkimuksessa raportoituja me-
noja voidaan pitdd rahankdyton minimiarvoina, jotka voivat aliarvioida joidenkin
kavijoiden todellista rahankayttoa.

Tutkimuksessa vastaajien rahankdyttod kuvataan kahden keskiluvun, mediaanin
ja aritmeettisen keskiarvon, avulla. Mediaani ilmaisee sen havainnon, jonka kum-
mallakin puolella on yhtad paljon havaintoja. Keskiarvojen luotettavuutta kuva-
taan 95 prosentin luottamusvalilld, mika tarkoittaa sitd, ettd 95 prosentin toden-
nakoisyydelld otoksesta laskettu keskiarvo on luottamusvélin alemman ja ylem-
maén raja-arvon valilld. Luottamusvilin laajuus antaa késityksen tulosten luotet-
tavuudesta. Taulukoihin 18 ja 19 on koottu kdvijoiden rahankdyttod kuvaavia
tunnuslukuja.

Taulukossa 18 on kuvattu vastaajien rahankdyttod kokonaisuudessaan, seka
matkakustannusten kanssa ettd ilman niitd. Matkakustannukset perustuvat kavi-
joiden itsensd ilmoittamiin lukuihin, eivatka esimerkiksi kohdealueen ja kotikun-
nan vidlimatkaan tai matkalla kdytettyyn kulkuvilineeseen liittyviin matkakus
tannuksiin.

Taulukko 18. Ruunaalla kiiyntiin liittyvi rahankiytto (n = 296).

Euroa/kéynti Luottamusvali (95 %)

Jarjestetylle ryhmidmatkalle osallistuneet kavijit (n = 41)

Menot yhteensd, (sisaltdd matkakustannukset)
Keskiarvo 161,5 124,5-198,6
Mediaani 127,8

Omatoimiset kavijat (n = 255)
Menot yhteensd (sisdltdd matkakustannukset)

keskiarvo 163,5 147,7-179,5
Mediaani 143,3

Menot yhteensd, ilman matkakustannuksia
Keskiarvo 85,8 77,4-94,5
Mediaani 67,3

Edestakaiset matkakustannukset
Keskiarvo 103,8 93,7-113,9
Mediaani 100,6

Rahankédytté Ruunaalla ja Lieksassa (ALV)
Keskiarvo 63,7 57,4-70,1

Mediaani 50,5
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Rahankédyton alueellista ja menolajikohtaista jakautumista kuvataan taulukossa
19. Siind ei ole otettu huomioon kavijan matkakustannuksia. Taulukosta kay ilmi,
kuinka suuri osa kdvijoiden rahankdytostd suuntautuu kohde- tai lahialueelle se-
kd miten kulutusmenot jakautuvat eri menolajeihin.

Taulukko 19. Kdvijoiden rahankiytto ilman matkakuluja alueellisesti sekii menolajeittain (n =
296). Taulukon lukuihin ei ole laskettu mukaan jirjestetylli ryhmimatkalla olleiden henkiloiden
menoja.

Osuus menoista, Menoja ilmoittanut

% % vastaajista

Vastaajien rahankaytto alueittain
Ruunaalla tai Lieksassa 73 65
Matkan varrella tai kotipaikkakunnalla 27 33
Yhteensd 100

Rahankéytt6 menolajeittain Ruunaan alueella ja/tai Lieksassa
Ruokailu 36 50
Majoittuminen 33 32
Ohjelmapalvelut 18 22
Muut menot 13 24
Yhteensd 100

Rahankédyttd menolajeittain matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
Ruokailu 60 29
Majoittuminen 30 9
Muut menot 10 5
Yhteensa 100

Paivakavijoiden ja yopyjien kdyntikertaa kohden lasketut menot poikkesivat toi-
sistaan jokseenkin odotetusti. YOpyjiltda kului matkakustannuksineen yli kaksi
kertaa enemmaén rahaa yhta kdyntikertaa kohden kuin paiviakavijoiltda. Ero on
myos tilastollisesti merkitsevd, ja se pysyy likimain saman suuruisena riippumat-
ta siitd, tarkastellaanko matkakustannukset sisédltivid kokonaismenoja, menoja
ilman matkakustannuksia tai kavijan rahankayttéd yksinomaan Lieksan alueella.
Kun otetaan huomioon, ettd keskiméardisen kdvijan (mediaani) viipyma alueella
on kaksi vuorokautta, ldhenevat ryhmien vuorokautta kohden lasketut menot
toisiaan.

Yopyijien ja pdivakavijoiden lisdksi tutkimuksessa verrattiin kdynnin aiheuttami-
en kokonaismenojen (ml. matkakustannukset ja ilman matkakustannuksia) ja
Lieksan paikallistalouteen suuntautuvan rahankdyton eroja sukupuolten vililld
ja sen mukaan oliko vastaaja paikkakuntalainen vai ei. Tilastollisesti 95 %:n riski-
tasolla merkittdvid eroja rahankdytossa oli lieksalaisten ja muualta tulleiden kéavi-
joiden vélilla. Muualta tulleet kédyttivat Lieksassa ja Ruunaalla rahaa keskimdarin
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nelja kertaa enemman kuin paikalliset kédvijdt. Sen sijaan miesten ja naisten ra-
hankéytossi ei ollut tilastollisesti merkittdvia eroja’.

Erot kertovat rahankdyton ohella osaltaan myos paikallisten ja muualta tulevien
kavijoiden virkistyskadyttaytymisen eroista. Keskeinen osa rahankdyton vaihte-
lusta selittyy kuitenkin paikallisten ja muulta tulleiden vastaajien yopymisilla.
Ruunaalla yopyjistd vain noin 3 % on lieksalaisia.

Ruunaan retkeilyalueelle on luonteenomaista, ettd se on samalla sekd paikallisten
asukkaiden lahivirkistyskohde ettd Lieksan matkailuelinkeinon kannalta talou-
dellisesti merkittdva luontokohde. Vaikka paikallisten keskimé&adrdinen rahan-
kaytto jaa selvasti turisteja vahdisemmaiksi, on huomattava, ettd ulkopaikkakun-
talaisten joukossa on myds omatoimisia kévijoitd, joiden Lieksan talousalueelle
kohdistuva kulutuskysynta on arvoltaan vihdistd. Vastaavasti lieksalaisten jou-
kosta 16ytyy kavijoitd, esimerkiksi aluetta kesdvierailleen esittelevid perheitd, jot-
ka kuluttavat Ruunaalla kdyntiinsd useita kymmenia euroja.

Vastaajien Ruunaalla kdyntiin liittyvastd rahankadytosta kaikkiaan 73 % suuntau-
tuu Lieksan paikallistalouteen. Matkan varrella suurin menoera muodostuu ruo-
kailun aiheuttamista kuluista (60 % matkan varrella syntyneistd menoista), johon
on joissakin tapauksissa laskettu todenndkdisesti mukaan myds retkievdiden
hankintakustannuksia. Osa Ruunaan kesdkauden kavijoistd yhdistdd kdyntinsa
osaksi muuta matkailua. Esimerkiksi kalastuksen aktiiviharrastajien joukossa on
henkil6itd, jotka yhdistavit kesdiseen Lapin matkaansa pdivén tai parin viipy-
méan Ruunaan koskilla.

Useimmille kdvijoille Ruunaa on kuitenkin Lieksassa oleskelun selva paikohde.
Tama ndkyy myos Lieksan palveluiden kdytossd (kuva 18). Kuvassa 18 ndkyy
selvdsti myos muissa luontomatkailun taloudellisissa tutkimuksissa (vrt. esim.
Rinne 1999) esille tullut ilmio: huoltoasemat ja elintarvikeliikkeet ovat selvasti
suosituimpia palveluita. Kolmanneksi eniten kdytetddn ravintola- ja kahvilapal-
veluita.

Ruunaan asema kédvijoiden keskeisend kdyntikohteena ndkyy my0s siind, ettd
selvd vahemmist0 vastaajista liittdd kdyntiinsd Lieksan muita ohjelmakohteita tai
kulttuuripalveluita. Kaupungissa jarjestettyjen tapahtumien ja Kolin alueen tar-
joamia palveluita oli kdyttanyt noin yksi viidestd vastaajasta, ja erilaisiin kulttuu-
ritapahtumiin osallistuneiden osuus jdi alle puoleen téstd. Palveluiden kéyton ja-
kauma noudattaa yleispiirteiltddn muissa luontomatkailututkimuksissa saatuja
tuloksia (vrt. esim. Rinne 1999 ja Ramet & Kauppila 2001).

* Kaikissa em. vertailuissa muuttujien erojen tilastollista merkittavyys 95 %:n riskitasolla selvitettiin
ei-parametristd testid kdyttden (Mann-Whitney U-testi, p = 0,05).
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muut palvelut D 2

kulttuuritapahtumat 7:| 7
opastus- ja ohjelmapalvelut 7:| 9
ravintolapalvelut | 25

hotellit tai vuokramaokit 7:' 12
leirintaalueet | | 14

kylien tarjoamat majoituspalvelut I 5

elintarvikeliikkeet | 50
erikoisliikkeet :] 14
huoltoasemat | | 50
museot / nayttelyt 7:' 12
Kolin palvelut | 21
0 10 20 30 40 50

% kaikista vastaajista kayttanyt palvelua

Kuwa 18. Kyselyyn vastanneiden kiyttimii Lieksan palveluita.

3.8.2 Arvioitu kdvijdmdidrd ja viliton matkailutulo

Tata tutkimusta tehtdessda Ruunaalta ei ollut saatavissa riittavan yksityiskohtaisia
ja menetelmallisesti luotettavia tietoja alueen kdvijamaaristd, minkd vuoksi kavi-
jdmadrad arvioidaan eri tietoldhteistd johdettujen arvioiden avulla. Metsdhallitus
on arvioinut Ruunaan retkeilyalueella tehtdvan n. 100 000 kdyntikertaa vuodessa.
Koska yksittdinen kdvijd voi vierailunsa aikana tulla kirjatuksi kdvijalaskuriin
useamman kerran, jad alueelle tehtyjen kdyntien todellinen maara rekisterdityja
kayntikertoja pienemmaksi (ks. Horne ym. 1998).

Lieksan kaupungin matkailutoimiston mukaan Ruunaan maksullisissa majoitus-
palveluissa kertyi 1990-luvun lopulla keskimddrin 10 000 majoitusvuorokautta
vuodessa. Ruunaan osuus Lieksan kesikauden majoitusvuorokausista on noin 8
% ja koko vuoden y&pyjistd 6 %. Ulkomaalaisten osuus on ollut vuosittain noin
3-6 % kaikista Ruunaalla maksullisesti yopyneista.

Yksi arvio Ruunaalle vuosittain tehtdvien kdyntien madradsta saadaan suhteutta-
malla majoitusvuorokausien lukumadara tdssa tutkimuksessa saatuihin tietoihin
vastaajien kdyttamistd yopymisvaihtoehdoista. Vastaajista 61 % yopyi alueella ja
vastaavasti 63 % yopyneistd kaytti maksullista yopymisvaihtoehtoa. Tdimén pe-
rusteella matkailutilastoihin kirjautuvien yopyjien osuudeksi saadaan 38 % alu-
een kaikista kavijoistd. Vuositasolla timd vastaisi noin 15 000 kévijda ja 30 000
kdayntikertaa.

Toinen arvio kavijamaaristd voidaan johtaa koskenlaskuretkiin osallistuvien lu-
kumadaraan perusteella. On arvioitu, ettd Ruunaan koskiretkiin osallistuu noin
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25 000 matkailijaa. Kavijakyselyssd tamadn ryhmén osuus on noin 41 % kaikista
vastaajista. Tama vastaisi kesdkaudella noin 60 000 kdyntikertaa. Yrittdjien haas-
tatteluissa esitetyt arviot olivat 40 000-70 000 kayntia.

Arvioihin sisdltyvan epavarmuuden vuoksi niihin perustuvia matkailun tulolas-
kelmia onkin pidettdava lahinnd suuntaa-antavia. Késilld olevassa tutkimuksessa
tulosten luotettavuutta parantaa se, ettd kédvijakyselyssd saatuja vastaajien rahan-
kayttotietoja oli mahdollista tdydentda yrityshaastattelun avulla keréatyilld yritys-
kohtaisilla tiedoilla. Raportissa esitettdvit laskelmat perustuvat ndiden tietojen
yhdistelyyn. Retkeilyalueelle arvioidaan tehtdvan sulan maan aikaan noin 60 000
kayntia.

Kyselyyn vastanneiden henkildiden arvonlisdverollisen rahankédyton keskiarvo
Ruunaalla ja Lieksassa on 63,7 euroa ja mediaani noin 50,5 euroa (ks. taulukko
18). Tamd on selvdsti enemmdn kuin mitd matkailijat keskiméddrin kayttavat
Lieksassa vierailunsa aikana. Vuoden 1999 Lieksan matkailututkimuksen mu-
kaan kavijat kdyttivat vierailunsa yhteydessd keskimdarin 34,1 euroa paivassa
(Leinonen & Piirainen 2000).

Paikallistalouteen jadvaa matkailutuloa laskettaessa arvonlisdvero luetaan alueta-
louden vuotoihin ja se on viahennettdva pois matkailutulolaskelmasta. Arvonlisa-
vero vaihtelee toimialoittain 8:n ja 22 %:n valilld. Tassa tutkimuksessa esitettdvis-
sd matkailutuloarviossa on kadytetty 15 %:n keskimdardistd arvolisdverokantaa.

Ruunaan retkeilyalueen kesidkauden arvonlisdverottomaksi matkailutuloksi saa-
daan kavijamadrdarvion ja kavijoiden keskimdardisen rahankdyton perusteella
3,2 milj. euroa (95 %:n luottamusvili on 2,9-3,6 milj. euroa). Vastaavasti vastaaji-
en rahankdyton mediaanin perusteella arvonlisdveroton matkailutulo on arvol-
taan noin 2,6 milj. euroa.

Ruunaalla toimivien yritysten sekd Metsdhallituksen Villin Pohjolan Ruunaan
toimintojen yhteenlaskettu liikevaihto oli vuonna 2000 noin 1,4 milj. euroa. Luku
kuvaa Ruunaalla toimivissa matkailuyrityksissa syntyvid valittomid paikallista-
loudellisia vaikutuksia, joihin ei ole laskettu mukaan matkailijoiden muihin Liek-
san alueen yrityksiin kohdistamaa rahankdyttéd. Kun verrataan tata lukua ku-
vassa 18 esitettyyn vastaajien kdyttaimien Lieksan palveluiden jakaumaan ja sii-
hen, ettd noin puolet matkailijoiden menoista ohjautuu majoitukseen ja ohjelma-
palveluihin (taulukko 19), voidaan Ruunaan retkeilyalueen aikaansaaman, Liek-
saan kohdistuvan, valittomadn matkailutulon arvioida olevan noin 2,5-3,5 mil;j.
euroa. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna Ruunaan retkeilyalueen ympirille vi-
rinnyttd elinkeinotoimintaa voidaan pitdd myos yhteiskunnan kannalta kannat-
tavana investointina. Lieksan paikallistalouteen ohjautuva matkailutulo vastaisi
suuruusluokaltaan Metsdhallituksen kautta alueelle tahdn mennessa kanavoitu-
neita julkisia investointeja. Metsdhallitus on investoinut Ruunaan alueen raken-
teisiin vuosina 1988-2000 yhteensi 3,6 milj. euroa.’

¢ Kuluttajahintaindeksilld deflatoitu investointien arvo vuonna 2000.



50

3.8.3 Johdetut palkka- ja verotulovaikutukset

Johdetut palkkatulovaikutukset kuvaavat yrityksen maksamien palkkojen ai-
kaansaamia tulovaikutuksia alueen muissa yrityksissd. Matkailun taloudellisia
vaikutuksia selvittelevissa tutkimuksissa kdytetddn usein johdettujen palkkatulo-
jen kertoimen arvona 0,11. Késilld olevassa tutkimuksessa mukana olevien luon-
tomatkailuyritysten ja Metsdhallituksen luontopalvelujen sekd Villin Pohjolan
yhteenlasketut Ruunaan alueeseen kytkeytyvat palkat ovat vuositasolla noin
193 000 euroa ja em. kertoimen avulla johdetut palkkatulovaikutukset noin
21 000 euroa.

Yritysten maksamien palkkojen perusteella voidaan laskea Ruunaan retkeilyalu-
een virkistys- ja luontomatkailutoiminnoista syntyvien palkkatulojen verotulot
Lieksan kaupungille. Ruunaalla toimivien yritysten, Metsdhallituksen luontopal-
velujen ja Villin pohjolan maksamista palkoista sekd néistd johdetuista muiden
Lieksan yritysten palkkatuloista arvioidaan kertyvdn Lieksan kaupungille noin
40 000 euron verotulot. Laskentaperusteena on kdytetty Lieksan vuoden 2000 ve-
rodyrid (18,75 p (3,13 senttid)). Ruunaan yrityksissd tyoskentelee myos muille
paikkakunnille veronsa maksavia osa-aikaisia tyontekijoitd. Ndiden henkiloiden
osuus jaa kuitenkin tyontekijoiden kokonaispalkkasummaan verrattuna niin pie-
neksi, ettei silld ole kdytdnnon vaikutusta em. laskelman tulokseen.

3.8.4 Paikallistaloudelliset kerrannaisvaikutukset

Paikallis- ja aluetaloudessa muodostuvat kerrannaisvaikutukset syntyvit, kun
aluetalouteen kohdistuva kulutuskysynté saa aikaan ajan myo6ta kertautuvaa tu-
lonmuodostusta alueen muissa yrityksissa. Aluetalouden rakenne, yritysten kes-
kindiset riippuvuussuhteet sekd alueellinen sddstimisaste ja talouden ulkopuolel-
le suuntautuvien vuotojen madrd madradvat kerrannaisvaikutusten suuruuden.
Kerrannaisvaikutus muodostaa suppenevan sarjan, jossa sddstiminen ja alueta-
louden vuodot aikaansaavat ajan myo6td injektion vaikutusten hiipumisen. Kéay-
tannossd injektion vaikutusten vaimeneminen kestdd muutaman vuoden. Erdissa
yhteyksissa kerrannaisvaikutusten kestoksi on arvioitu nelja vuotta (ks. Vehkala
& Vainio 2000).

Vehkala ja Vainio (2000) arvioivat luonnonsuojeluohjelmien aluetaloudellisia
vaikutuksia kokonaistaloudellisella kerrointarkastelulla, jollaista heidan mu-
kaansa on Suomessa on tehty paikkakuntakohtaisesti vain vdahan. Tutkimuksen
esimerkeissd kdytetyt kertoimet olivat 1,3-2,0. Luonnonsuojeluohjelmien talou-
dellisia vaikutuksia analysoidessaan tutkijat padtyvat pitimaan kertoimen arvoa
1,7 realistisena. Luontomatkailun paikallistaloudellisia vaikutuksia tutkinut Petri
Rinne (1999) toteaa, ettd jopa puolet luontomatkailuelinkeinoon kohdistuvista tu-
lovirroista voi vuotaa paikallistalouden ulkopuolelle. Rinne paatyykin kaytta-
madn kriittisemp&a kertoimen arvoa (1,1).

Enemmistd Ruunaan yrityksistd on luonto- ja elamyspalveluiden tuottajia, joiden
tavara- ja palveluhankinnat suuntautuvat ldhes kokonaisuudessaan Lieksan alu-
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eelle. Merkittavimmat vuodot paikallistalouden ulkopuolelle muodostuvat polt-
toainekustannuksista sekd investointiluonteisista kone- ja laitehankinnoista. Yri-
tyshaastattelujen ja kavijatutkimuksen tietojen perusteella paikallistalouden ker-
toimen arvon arvioidaan olevan noin 1,2. Nain ollen Ruunaan alueella kesdkau-
della syntyva keskimddrdinen véliton matkailutulo kertautuisi noin 4,2 milj. eu-
ron arvoisiksi Lieksan seudulle kohdistuviksi paikallistaloudellisiksi vaikutuk-
siksi. Vastaavasti mediaanin perusteella lasketun matkailutulon kokonaisvaiku-
tukset olisivat noin 3,3 milj. euroa. Laskelmissa ei ole otettu huomioon Metsdhal-
lituksen metsdtaloustoimintaa, joka osaltaan lisdd Ruunaan alueen paikallista-
loudellista vaikutusta.

Kokonaiskysyntamalli perustuu pitkélle vietyihin teoreettisiin oletuksiin talou-
den toimijoiden kayttaytymisestd, eikd se kykene ottamaan tarkasti huomioon
paikallistalouden rakenteellisia tekijoita. Taméan vuoksi kerrointarkastelua onkin
pidettdva ldhinnd suuntaa-antavana arviona Lieksan paikallistaloudessa synty-
vistd kerrannaisvaikutuksista. Yksityiskohtaisempi tarkastelu edellyttdisi paikal-
listalouden tarkempaa mallintamista esimerkiksi panos-tuotosmenetelman avul-
la. Téllaisia seutu- tai kuntakohtaisia analyysejda Suomessa ei yksityiskohtaisen
aineiston puutteen vuoksi ole juurikaan tehty (vrt. Vatanen 2001).

3.8.5 Tyollisyysvaikutukset

Retkeilyalueella toimii kymmenkunta yritystd, joista valtaosa on pienid 1-2 hen-
kilon perheyrityksid, joiden keskeisimpind tulon ldhteind ovat koskenlasku ja
muut luontomatkailun ohjelmapalvelut.

Vaikka osa yrityksistd toimii ymparivuotisesti, painottuu Ruunaan matkailutoi-
minta selvésti kesdkaudelle. Koko Lieksan matkailua tarkasteltaessa vuosi jakau-
tuu kolmeen sesonkiin: kesédan, syksyyn ja talvikauteen. Tilastoidut yopymisvuo-
rokaudet jakaantuvat siten, ettd yli puolet (56 %) yopymisistd ajoittuu kesdan ja
noin 1/3 talvikauteen. Syksy muodostaa kaupungin hiljaisimman matkailu-
sesongin. Sen osuus on noin 15 % vuoden kaikista majoitusvuorokausista. Ruu-
naalla toimivissa yrityksissd vuoden liikevaihdosta noin 65-90 % muodostuu ke-
sakauden toiminnoista.

Yrityshaastatteluiden mukaan huippusesongin aikana retkeilyalueen toiminnat
tyollistivat enimmilldan yli 70 henkildd. Kun otetaan huomioon, ettd osa yritysten
ei-vakituisesta henkilostostd voi tehdd toitd useammalle yrittdjdlle, jadnee Ruu-
naan alueella tyollistyvien lukumaéara todellisuudessa noin 60 henkil66én. Ympa-
rivuotisiksi tyopaikoiksi muunnettuna Metsdhallituksen ja alueen muiden yritys-
ten aikaansaama tyollisyysvaikutus on n. 30 htv (taulukko 20). Luku on suuruus-
luokaltaan yhdenmukainen retkeilyalueen edellisessd vuonna 1989 laaditussa
hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden kanssa (vrt. Metsahallitus
1989).
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Taulukko 20. Retkeilyalueen vilittomit tyollisyys ja talousvaikutukset (yrittijit ja Metsihallituk-
sen luontopalveluiden ja Villin pohjolan toiminnot).

Htv yhteensd  Henkilostdo  Vakituisia  Liikevaihto Ruunaan toimintojen
enimmillddn Ruunaa osuus yritysten kokonais-
liikkevaihdosta
30 60 27 1,4 milj. euroa 70,4 %

Vaikka retkeilyalueen taloudelliset ja tyollisyysvaikutukset eivét sindllddn ole
kovin suuret, ovat ne paikallisesti merkittavid. Tarkasteltaessa yritysten ympari-
vuotisiksi muunnettua tyollisyysvaikutusta voidaan retkeilyalueen tyollisyys-
vaikutusten katsoa olevan hieman suuremmat kuin keskiméaardisen pohjoiskarja-
laisen PK-sektorin yrityksen.

Ruunaan tyollisyysvaikutusten paikallinen merkitys korostuu, kun niita verra-
taan Pohjois-Karjalan haja-asutusalueilla viime vuosikymmenind toteutuneeseen
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Luontomatkailuun on totuttu liittimédan lahes
toiveenomainen puhe tyopaikkojen syntymisestd. Ruunaan tapauksessa nama
puheet ovat konkretisoituneet. Retkeilyalueen perustamista edeltineen kansal-
lispuistovaihtoehdon toteutumisen ennakoitiin merkitsevdn, arvion laatijasta
riippuen, noin 16-30 metsédtalouden tyopaikan vihenemistd. Kun Ruunaalla to-
teutunutta tyollisyyskehitystd arvioidaan tdta taustaa vasten, voidaan todeta ret-
keilyalueen perustamisen merkinneen varovaisimmissakin arvioissa paikallisen
tyollisyyden sdilymistd 1980-luvun tasolla, jopa hieman nousseen siita.

Metsédtalouden koneellistuminen on merkinnyt tyovoiman vdhenemistd myos
Lieksan alueella. Metsdhallituksen kohdalla vdheneminen on tapahtunut luon-
nollisen poistuman myo6td, ilman irtisanomisia. Ruunaan retkeilyalueen perus-
tamisella on ollut selvd merkitys paikallisen tydllisyyden ylldpitdjand. Tyolli-
syysvaikutusten paikallistaloudellista merkitysta pienentda kuitenkin se, etta val-
taosalle yritysten tyontekijoistd Ruunaa tarjoaa ldhinnd kesakauteen ajoittuvan li-
saansiomahdollisuuden. Tédssd ndkyy my0s yleisempi 1990-luvulla toteutunut
yhteiskunnan rakenteellinen muutos; pysyvit pitkdkestoiset tydsuhteet ovat mo-
nilla aloilla korvautuneet tai korvautumassa aiempaa lyhytkestoisemmilla ja tila-
pdisluonteisilla ansiomahdollisuuksilla. Ruunaan alueella talvikauden toiminto-
jen kehittdmistd voidaan pitdd tdlld hetkelld keskeisimpand keinona, jolla Ruu-
naan tyollisyysvaikutuksia voitaisiin lisdtd ja edelleen kehittdd nykytasosta.

3.8.6 Ruunaan yrittijit paikallistalouden toimijoina

Ruunaalla toimivat yritykset ovat pienid perheyrityksid, joiden padasiallinen
toiminta perustuu majoitukseen, jdrjestettyihin koskenlaskuretkiin sekd muihin
luontomatkailun ohjelmapalveluihin. Yritystoiminta alkoi Ruunaalla jo 1970-
luvulla, mutta retkeilyalueen perustaminen mahdollisti pitkdjdnteisemman toi-
mintojen suunnittelun ja edesauttoi myos uusien yritysten perustamista. Useim-
mat alueella nykyisin toimivista yrittdjistd aloittivat toimintansa 1990-luvulla,
mutta joukossa on jo 1980-luvulla toimintansa aloittaneita yrityksia.
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Koskenlaskuretket ovat nykyisin Ruunaan tunnetuin ja samalla my6s kilpailluin
luontomatkailutuote. Yritykset ovat kuitenkin kyenneet luomaan yksil6llisid tuo-
tekonsepteja ja eriyttaimaan markkinoita alueellisesti ja asiakasryhmittdin. Vaikka
kilpailu etenkin jarjestettyjen koskenlaskuretkien osalta on tiukkaa, ovat yritykset
l6ytaneet oman paikkansa Ruunaan palvelukokonaisuudessa muita osaamisalu-
eitaan kehittamalla.

Asiakkaiden asuinpaikkakunnat jakautuvat pddpirteissddn kavijakyselyssd ha-
vaitulla tavalla. Pddosa yritysten asiakkaista on ldhtoisin Eteld-Suomesta ja Joen-
suun-Kuopion seuduilta. Yritysasiakkaat ja muut erityisryhmait tuovat siihen yri-
tyskohtaista vaihtelua. My0s ulkomaalaisten asiakkaiden osuuksissa on suuria
yrityskohtaisia eroja. Valtaosalle yrityksistd kesi muodostaa selvan huip-
pusesongin; ldhes 3/4 liikevaihdosta syntyy sulanmaan aikaan ajoittuvissa toi-
minnoissa.

Yrittdjat eivat koe Ruunaan sijainnista aiheutuvan ylipddsemattomia ongelmia, ja
joidenkin asiakasryhmien kohdalla alueen syrjdisyys ndyttdd muodostavan kil-
pailuedun. Etenkin yritysasiakkaiden tuntema kiinnostus vilkkaita turistikeskuk-
sia rauhallisempia kokous- ja koulutusymparistdjd kohtaan on viime vuosina
kasvanut. Ruunaalla voi vield aistia hdivdhdyksen jdljelld olevasta erdmaan tun-
nelmasta. Tdméan yhdistyessd Lieksanjoen maisemiin muodostuu omaleimainen
ja yksilollisesti erottuva ymparistd, joka tukee hyvin yrityskohtaisia tuoteideoita
ja palvelukonsepteja.

Ongelmalliseksi yrittdjat kokivat joidenkin toiminnallisten erityisalueiden, kuten
metsdstysmatkailun, kehittdmisen ja yhteensovittamisen alueen muiden kaytto-
muotojen kanssa. Jotkin asiakasryhmait kokevat matkan Joensuun lentokentalta
hankalana, vaikka kokonaisuudessa Ruunaan tavoittaa Joensuusta hyvin. Kesa-
kaudella Ruunaan hyédyntamisen yhdeksi ongelmaksi muodostuu alueen etéi-
nen sijainti Koliin ndhden. Esimerkiksi kokousmatkailun oheispalvelujen jarjeste-
lyjen kannalta yli kahden tunnin edestakainen matka-aika voi muodostaa palve-
lujen kysyntéa rajoittavan tekijan.

Yritykset tekevit keskenddn jonkin verran yhteistyotd. Tyypillisid yhteistyomuo-
toja ovat kahden toistensa palvelutarjontaa tdydentdvan yrityksen kumppanuus,
suurten ryhmien palvelu jakamalla toteutusvastuita useamman yrityksen kesken
sekd viime aikoina lisddntynyt yhteismarkkinointi. Yhteistyossa nahtiin kuiten-
kin myo6s kehittdmistarpeita, joita kohdistuu myos retkeilyaluetta laajemman
Ruunaan aluekokonaisuuden toiminnalliseen kehittimiseen.

Yrittdjat pitivait Ruunaan luontomatkailutoimintoja Lieksan matkailuelinkeinon
kehittdmisen kannalta keskeisend. Pielisen itdpuolisella alueella ndhtiin olevan
my0s tatd laajempaa merkitystd koko Pohjois-Karjalan maakunnan luontomat-
kailun kehittamiselle. Sen sijaan Ruunaan kyldn kehityksen kannalta retkeilyalue
ja sithen liittyvdt luontomatkailutoiminnot ndhddan pikemminkin keskeisena
osana Ruunaan kyldn metsdtyomies-pienviljelijiyhteison tilalle véhitellen muo-
dostuvaa uutta elinkeinoyhteis6d kuin vanhan kyldyhteisén olemassaoloa jatka-
vana ja tukevana toimintona.
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Mielenkiintoinen piirre on yrittdjien ympaéristotietoisen toiminnan vakiintuminen
miltei kaikki elinkeinon osa-alueet ldpdiseviksi arkirutiineiksi. Syynd tdahdn ei
kuitenkaan aina ole ollut erityisen tietoinen toimintojen kehittiminen ymparisto-
lahtoisesti tai -myoOnteisesti. Vaikka ymparistdasioiden huomioon ottaminen on
nykyisessd matkailuelinkeinossa saanut esimerkiksi autojen katalysaattoriin ver-
rattavissa olevan standardin aseman, on monissa tapauksissa syynd aiempaa
ympadristoystdvallisempien toimintojen ja rakennusmateriaalien hankintaan ollut
se, ettd ndin on saatu aikaan my0s kustannusten nettosadstod. Ymparistoasioiden
huomioon ottamisella on ainakin jossain méddrin parannettu yritysten liiketoi-
minnan kannattavuutta.

Metsdhallituksen nykyiseen toimintaan yrittdjiat ovat tyytyvaisid. Joitakin vuosia
sitten Villi Pohjola kokeili alueella tuote- ja palvelukonseptia, jolla se kilpaili pai-
kallisten yrittdjien tarjoamien palveluiden kanssa. Tama koettiin agressiivisena
strategiana ja osin my0s Metsdhallituksen hallinnollisen valta-aseman véaarin-
kdyttona. Yrittdjien kommenttien takaa voikin tavoittaa myos tiettyd voimatto-
muutta Metsdhallituksen paatoksid ja valitsemia toimintalinjoja kohtaan. Toimin-
talinjan tarkistaminen aiempaa yhteistychakuisemmaksi on saanut osakseen hy-
vaksyntdd samalla, kun se on selkeyttanyt eri toimijoiden valistd roolijakoa. Mer-
killepantavaa on, ettd Villin Pohjolan markkinointi- ja palvelujulkaisusta, Ela-
mysoppaasta, on tullut koko aluetta palvelevan tiedotuksen ja imagomarkki-
noinnin kanava. Julkaisun roolia haluttaisiin kuitenkin kehittdd vield nykyista
enemman koko alueen palvelumarkkinointia tukevaksi ottamalla siihen mukaan
myos retkeilyalueen yksityisen sektorin palvelutarjonnan esittelyt. Tamd mah-
dollistaisi alueen monipuolisen luonteen esille tuomisen ja tukisi siten myos Met-
sdhallituksen omien tulostavoitteiden toteuttamista.

Yrittdjien arviot Karjalan tasavallassa avautuvista matkailun uusista kehitysna-
kymistd poikkeavat toisistaan, mikd nikyy myo0s yritysten valitsemina erilaisina
toimintastrategioina. Osa yrityksistd on jo pitkddn rakentanut rajan yli ulottuvia
yhteyksid ja kehittanyt uusia tuotekonsepteja Vendjan matkailun varalle. Toisaal-
ta osa yrittdjistd kokee toimintansa laajentamisen rajan yli itselleen liian riskialt-
tiiksi. Vaikka eri osapuolten vilisid yhteyksid on pyritty virittdimaan my®os erilais-
ten julkisten kehittimishankkeiden tuella, vallitsee rajan avautumisen ja riittavan
joustavan toiminnan kdynnistimisen suhteen télld hetkelld vield suuri epédvar-
muus. Karjalan tasavallan puoleinen koskireitti ja samalla alueella avautuvat
metsdstys- ja kalastusmahdollisuudet tunnistetaan ja tunnustetaan kuitenkin yh-
deksi tulevaisuuden kehittamisalueeksi, jolle uskotaan 16ytyvan my6s oma asia-
kaskuntansa. Karjalan tasavallan epdvarmaan yhteiskunnalliseen kehitykseen
sekd riippuvuuteen Vendjan federaation ulkopolitiikan linjauksista liittyy toistai-
seksi useita avoimia kysymyksid, joiden ratkaiseminen on edellytyksenai sille, et-
td Lieksajirven-Ruunaan alue kehittyisi yhtendiseksi kahden karjalan luonto-
matkailukohteeksi.
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4 LOPUKSI

4.1 Tulosten yhteenveto

Kasilla oleva tutkimus toteutettiin Ruunaan retkeilyalueen hoito- ja kdyttosuun-
nitelman laadinnan yhteydessd vuonna 2000, ja se on myos osa Metsdhallituksen
valtakunnallista virkistys- ja retkeilyalueiden kévijiseurantaa. Tutkimuksessa
tarkastellaan alueen kévijarakennetta, selvitetddn kavijoiden mielipiteita retkeily-
alueen rakenteista ja palveluista seké arvioidaan alueen kédyton paikallistaloudel-
lisia vaikutuksia. Tutkimuksen aineisto muodostuu kavijakyselystd sekd alueen
yrittdjien lomakehaastatteluista. Aineistot tiydentavit toisiaan ja niiden analyy-
sissd on pyritty vuorovaikutteiseen tulkintaan.

Tutkimus kohdistuu Ruunaan kesdkauden (touko-syyskuu) toimintoihin. Kyse-
lyyn vastasi kaikkiaan 373 kavijaa. Keratty aineisto on sekd maaérallisesti ettd laa-
dullisesti riittdva, ja sen perusteella voidaan tehdd verrattain luotettavia péatel-
mid kdvijarakenteesta ja kdvijoiden mielipiteistd. Taloudellisten vaikutusten ar-
viointia varten kavijatutkimuksessa kerdttyjen tietojen lisdksi haastateltiin syksyn
2000 aikana Ruunaan alueella toimivia yrittdjid sekd erditd muita lieksalaisia
elinkeinonharjoittajia, joiden toiminnalla on yhteys retkeilyalueeseen. Liséksi ar-
vioinnissa hyddynnettiin matkailun tulovaikutuksia analysoivia tutkimuksia se-
ka Lieksan paikallistaloutta kuvaavaa tilastoaineistoa.

Ruunaan kévijat jakautuvat useisiin eri kdvijaryhmiin ja kédvijéiden kayntimotii-
vit voivat poiketa toisistaan suurestikin. Retkeilyalueesta on viime vuosikymme-
nelld muodostunut perhematkailijoiden suosima kohde, mutta samalla se on kas-
vattanut suosiotaan yritysmatkailun kohteena ja lieksalaisten merkittavana ldhi-
virkistysalueena.

Valtaosa kavijoistd asuu vakituisesti joko Helsingin-Lahden tai Joensuun-—
Kuopion seuduilla ja kdy Ruunaalla satunnaisesti. Vastaajien sukupuolijakauma
on tasainen: 45 % on naisia ja 55 % miehid. Yli puolet kdvijoistd on idltddn 35-54-
vuotiaita ja ldhes 60 % vastaajista on suorittanut joko opisto- tai korkea-asteen
tutkinnon.

Suosituimmat aktiviteetit ovat koskenlasku, kalastus sekd alueeseen tutustumi-
nen maastossa jalkaisin liikkkumalla. Ruunaan luonnonympaéristd, nykyinen pal-
veluvarustus sekéd alueen tarjoamat harrastusmahdollisuudet miellyttavat kavi-
joitd. Vastaajista ldhes yhdeksdn kymmenestd piti nditd tekijoitd joko hyvin tai
erittdin hyvin odotuksiaan vastaavina.

Kévijoiden taholta ei ndyttdisi kohdistuvan suuria muutospaineita alueen kehit-
tamiseen, silld noin kahdeksan kdvijdd kymmenestd pitdd aluetta hyvéana juuri
sellaisena kuin se on télld hetkelld. Yksittdisistd kohteista oltiin tyytyméattomim-
pid Haapavitjan kalastusjdrjestelyihin, joihin ldhes kolmannes vastaajista ei ollut
tyytyvdinen. My0s alueen opasteet ja polkuviitoitus saivat osakseen jonkin ver-
ran kritiikkia.
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Ruunaan retkeilyalueen kévijatutkimuksen paatulokset voidaan tiivistad seuraa-
viin huomioihin:

1) kévijoiden nakokulmasta alueen eri kdyttomuodot on onnistuttu sovittamaan
hyvin yhteen. Tulevaisuudessa alueen kehittimisen kannalta keskeiseksi
muodostunee kuitenkin kysymys siitd, miten matkailun kehittdmiselle seka
metsdtalouden ja luonnon virkistyskdyton yhteensovittamiselle 16ytyy myos
alueen ympdrivuotisen kdyton kannalta toimivia ratkaisuja. Tadlla hetkella eri-
tyisesti Murroo-Siikakosken alueella ollaan ldhestymadssa tilannetta, jossa ke-
san ruuhkahuiput voivat koetella alueen sosiaalisen kantokyvyn rajoja.

2) Retkeilyalueen toiminnoissa tyollistyy n. 60 henkil6d, mikd vastaa ymparivuo-
tisena tydpanoksena noin 30 htv. Retkeilyalueen myotéd syntyneet tyopaikat ja
ansiomahdollisuudet ylittavat alueen perustamista edeltdneissd arvioissa esi-
tetyt tyOpaikkamenetykset.

3) Ruunaan retkeilyalueen kavijamadariin liittyy laskentamenetelmistd johtuvaa
epdavarmuutta, mika tekee paikallistaloudellisten tulovaikutusten arvioinnista
lahinnd suuntaa-antavan. Téssad yhteydessa esitetyt laskelmat perustuvat arvi-
oon 60 000 kdynnistd sulanmaan aikana. Tdméan perusteella Lieksan alueelle
arvioidaan kohdistuvan noin 2,5-3,5 milj. euron valittomat tulovaikutukset.

Tulokset ovat yleiselld tasolla samansuuntaisia kuin viime aikoina Metsédhallituk-
sen hallinnassa oleviin kansallispuistoihin, valtion retkeilyalueisiin ja erdmaihin
kohdistuneiden tutkimusten tulokset (ks. esim. Erkkonen 2000, Honkala 2001,
Kajala 2000, Ovaskainen ym. 1999). Alueen luonto siihen liittyvine tekijoineen
nousee ldhes kaikissa tutkimuksissa keskeisimmaksi kdynnin taustalla vaikutta-
vaksi tekijaksi. Kyselyyn vastanneet kévijat arvioivat alueen luonnonolot, palve-
lut ja rakenteet hyviksi tai kiitettdviksi.

4.2 Retkeilyalue paikallisesti kestavan kehityksen edista-
jana

Ruunaan retkeilyalueen toimintojen kehittimisen kannalta olennaista on alueen
metsdluontoon kohdistuvien eri kdyttomuotojen yhteen sovittaminen. Retkeily-
alueen késitteeseen sisdltyy ajatus luonnon monikédytosta virkistyskdyton, metsa-
talouden ja luonnonsuojelun intressien yhteensovittajana. Siten retkeilyalueita
voidaan pitdd erddnlaisina kestavan kehityksen ideaa konkretisoivina toiminnal-
lisina esimerkkeind. Lieksassa Ruunaan alueen suunnittelu ja kehittdminen ovat
osaltaan konkretisoineet myos biosfddrialuetoiminnassa omaksuttua ajatusta
paikallistasolla toteutuvasta luonnon ja ihmisen toimintojen yhteensovittamises-
ta.

Kestava kehityksen kisitettd on maaritelty useilla eri tavoilla. Ympariston ja
luonnonvarojen kdyttod koskevassa keskustelussa silld viitataan ympaériston ja
yhteiskunnan suhteeseen, jossa ympariston ja luonnonvarojen kaytto seka talou-
den ymparistovaikutukset ovat tasapainoisia ja vakaita. Késitteen taustalla on
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Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 1987 julkaisema Ympariston ja kehityksen
maailman komission raportti (Our common future 1987). Yksi sen keskeisimmis-
ta seurauksista oli kestdvan kehityksen kasitteen lapimurto talouden ja ymparis-
ton suhteen jasentdjand. Jo tata ennen kestavan kehityksen késitettd oli kuitenkin
kdytetty kansainvilisessd “Maailman suojelustrategiassa” (IUCN 1980), jossa vii-
tattiin suorasanaisesti eldmédn resurssien suojeluun kestavan kehityksen saavut-
tamiseksi.

Kestava kehitys juurtui nopeasti etenkin hallinnon ja suunnittelun iskusanaksi.
Useat yhteiskuntatieteen tutkijat ovat kuitenkin pitdneet kdsitettd ongelmallisena
ja kritisoineet sen teoreettista epadmadardisyyttd, epakonkreettisuutta sekd tavoit-
teiden sisdisid ristiriitoja (ks. esim. Koskinen 1994). Kestavan kehityksen on esi-
tetty olevan kaytannossa kamppailua kisitteen poliittisesta mddrittelyvallasta,
koska kasite ei perustu toimintaperiaatteen linjauksena niinkdan uusiin tieteelli-
siin saavutuksiin kuin poliittisiin kompromisseihin (esim. Dietz ym. 1992). Vil-
jaksi rakennettu kansainvalinen pelastusstrategia antaa kansallisella tasolla mah-
dollisuudet oikeuttaa hyvin erilaisia toimintoja, joista erddt voivat olla myds
hyvinvoinnin ja ympariston kannalta vahingollisia (Jokinen 1995).

Yleiselld tasolla kestdva kehitys voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen, joita ovat
ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen tai sosio-kulttuurinen kestivyys. On
olennaista, ettd naita ulottuvuuksia tarkastellaan kokonaisuutena suhteessa toi-
siinsa. Markandya ja Richardson (1992) erottavat kestdvan kehityksen kansainva-
lisestd keskustelusta kaksi toisistaan erottuvaa vaihetta. Ensimmadinen ajoittuu
1960- ja 1970-lukujen vaihteeseen, jolloin keskusteltiin luonnonvarojen riittaivyy-
den taloudelliselle kasvulle asettamista rajoista. Vaikka keskustelun kasitteet
poikkesivat myohemmastd, olivat esilld olleet teemat pitkille kestavan kehityk-
sen keskeisten ajatusten mukaisia. Toisessa 1980-luvun lopulla alkaneessa vai-
heessa kestavin kehityksen kasitteen ymparilld kdydyssa keskustelussa keskei-
selle sijalle nousivat taloudellisen kasvun ja luonnon hyvinvoinnin yhtdaikaisen
edistamisen mahdollisuudet.

Kestdava kehitys voidaan ndhdd prosessina, joka edellyttdd talouden ja ekosys-
teemin rakenteen, organisaation ja toiminnan toisiinsa kytkeytyneitd muutoksia,
joilla voidaan ylldpitdd systeemin kdytettdvissa oleviin resursseihin rakentuvaa
maksimaalista hyvinvointia (ks. esim. Folke & Kaberger 1991). Tamén saavutta-
minen edellyttdd, ettd ekologinen ja taloudellinen kehitys voidaan sovittaa yh-
teen tasapainoisesti. Téalloin talouden toimijoiden tulisi sisdistdd useita arvope-
rusteisia kasitteitd, kuten biodiversiteetin sdilyttiminen, raaka-aineitten kierratet-
tavyys, uhanalaisten lajien ja elinymparistdjen suojelu, kulutuksesta tinkiminen
ja tuotannon uudelleen organisointi. Ndiden toisilleen ristiriitaisten tavoitteiden
saavuttamisen on ndhty olevan mahdotonta ilman radikaaleja muutoksia tavas-
samme ajatella luonnon ympéristdjen ja resurssien toiminnallisia rooleja seké so-
sio-ekonomista ympadristddmme. Kdytannossd tdima tarkoittaa sitd, ettd ekologi-
sen tiedon tulisi saada aiempaa vahvempi jalansija taloudellisessa paatoksenteos-
sa.
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Taloudellisella kestavyydelld viitataan usein sellaiseen resurssien ja luonnon va-
rojen tehokkaaseen jakoon eri yhteiskunnallisten toimijoiden vélilld, joka mah-
dollistaa taloudellisen kasvun ja tuottavuuden tehostumisen. Ekologinen kesta-
vyys viittaa toimiin, joilla kyetddn takaamaan elamaa yllapitdvien prosessien jat-
kuvuus ja edistimdan luonnon monimuotoisuutta. Luonnonsuojelusta ja luon-
nonvarojen kdyton kysymyksistd keskusteltaessa on viime aikoina tullut tavaksi
puhua aiempaa laajemmin myos kestdavan kehityksen sosiaalisesta ulottuvuudes-
ta tai sosiaalisesta kestdvyydestd. Kestdavan kehityksen tavoin kasite on merki-
tykseltddn moniulotteinen ja siitd on tehty useita erilaisia maaritelmid. Téassa yh-
teydessd tarkastelen sosiaalista kestdvyyttd hieman muita kestdvyyden ulottu-
vuuksia tarkemmin. Borrini-Feyerabendin (1997) esitystd soveltaen sosiaaliselle
kestavyydelle voidaan yleiselld tasolla, esimerkiksi metsien kdyton yhteydessa,
madritelld seuraavat ominaisuudet, jotka useimmat aihepiirin tutkijoista hyvak-
syvat:

— sosiaalinen kestdvyys viittaa ihmisten hyvinvoinnin ylldpitoon tai paran-
tamiseen; usein painopisteend ovat ne henkil6t tai yhteisét, jotka ovat riip-
puvaisia tietystd resurssista tai kuuluvat toteutettavan hankkeen vailitto-
maan vaikutuspiiriin

— sosiaalinen kestdvyys viittaa niihin ihmisten toteuttamiin toimiin, joilla on
vaikutus ko. resurssin kestavaan kehitykseen

— sosiaalinen kestdavyys viittaa oikeudenmukaiseen hyotyjen ja kustannusten
jakoon eri sukupolvien vililla

Néama sisdllot ovat ajan ja aluetasojen suhteen jatkuvassa dynaamisessa muutos-
tilassa.

Hytonen (2001) on tutkinut metsdtalouden sosiaalista kestdvyyttd. Hanen mu-
kaansa vield muutama vuosi sitten viittaukset metsatalouden sosiaaliseen kesta-
vyyteen pelkistyivdt puheeksi metsdtalouden tyollistavyydestd ja metsien virkis-
tyskdyttomahdollisuuksista. Tilanne on kuitenkin muuttunut moni-ilmeisem-
maéksi sitd mukaa kuin metsien kdytosta kdydyssa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa kansalaisten, hallinnon, tutkimuksen ja suunnittelun vuorovaikutukset ovat
lisaé@ntyneet.

Metsien kdyton sosiaaliselle kestavyydelle voidaan edella tarkasteltujen méaritte-
lyjen lisdksi antaa myd&s uusi, eri toimintojen yhteensovittamisen keskeista ase-
maa korostava maaritelmad, joka tuo esille sosiaalisen kestdvyyden prosessiluon-
teen kestdvyyden osa-alueita yhdistdvana tekijanad (ks. Eisto 1998). Mikali jokin
suunnitteluprosessi tai intressiryhmien yhteistyé onnistuu kdytannossa sovitta-
maan yhteen jonkin metsdkohteen vaihtoehtoiset kdyttomuodot, voidaan synty-
nyttd ratkaisua pitdd sosiaalisesti kestavana.

Luvussa 1.2 lyhyesti kuvatusta Ruunaan retkeilyalueen perustamishistoriasta on
hahmotettavissa kaksi tapahtumakulkua, jotka heijastavat yleisempid yhteiskun-
nallisia kehitysprosesseja. Ensimmadinen liittyy maaltamuuttoon ja maaseudun
elinkeinorakenteessa viime vuosikymmenind tapahtuneeseen muutokseen. Toi-
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nen alueen kannalta merkittava tekija heijastaa paikallisen muutoksen ja uusien
kehitysurien 16ytymista konfliktien ja ristiriitojen kautta.

Ruunaan kyldssd tapahtunut kehityskulku on ollut itdsuomalaiselle metsuri-
pienviljelijakylélle tyypillinen. Kyld eli vdesto- ja elinkeinorakenteensa kukois-
tuskautta 1950-luvulla, minka jdlkeen vdestomddra kdantyi laskuun ja metsata-
louden koneellistumisen ja puunkorjuun uudelleen organisointi alkoi vdhentaa
metsdtalouden tyopaikkoja. Puolen vuosisadan aikana kyldn vakimé&édra on va-
hentynyt yli kahdesta sadasta alle sataan asukkaaseen. Nykyisin kyldlld on yksi
toimiva karjatila. Kyldn kehitystd ei voida millddn mittarilla kutsua kestdvan ke-
hityksen mukaiseksi. Tatd taustaa vasten on helppo ymmartaad niitd toimeentulo-
odotuksia ja tyollistymistoiveita, joita 1970-luvulla Lieksanjokeen suunniteltuihin
voimalaitoksiin kohdistettiin.

Kansallisen energiapolitiikan ndkokulmasta vapaana virtaavat kosket hahmot-
tuivat ensisijaisesti hyodyntaméttomind energiavarantoina. Molemmilla luon-
nonkdyttomuodolla — suojelulla ja energiatuotannolla — oli sekd paikalliset ettd
kansalliset puoltajansa ja vastustajansa. Tilanne ratkaistiin kompromissin avulla,
perustamalla Ruunaalle valtion retkeilyalue (Eisto 1997).

Taméan pdivan ndkokulmasta arvioituna retkeilyalueen perustaminen on ollut
myos Ruunaan kyldyhteison kannalta askel kestavan kehityksen suuntaan. [lman
retkeilyaluetta metsdtalouden nykykehitys ja suunnitellut voimalaitokset olisivat
todenndkoisesti merkinneet kyldn lopullista autioitumista. Retkeilyalueen ympa-
rille virinnyt matkailuelinkeino ei kuitenkaan ole sellaisenaan korvannut kylalla
olleita maa- ja metsdtalouden tydpaikkoja. Muutos on vaikuttanut monisyisem-
min yhdessd samanaikaisesti tapahtuneen yhteiskunnan uudelleen rakenteistu-
misen kanssa. Kyldlld tdim& on ndkynyt siing, ettd kyldn nykyinen leimaa-antava
piirre, luontomatkailun elinkeinoyhteisd, on noussut aiemmin virednd toimineen
kyldayhteison rinnalle. Samalla kyldn eldimd on rytmittynyt uudelleen vilkkaan
matkailijoiden varittdimén kesdn ja hiljaisen talven muovaamaksi kahdeksi vuo-
denajaksi. Retkeilyalueen toiminnot ovat vaikuttaneet myds siihen, ettd Ruunaan
kyldn paikallisuudesta on tullut paljolti lieksalaista paikallisuutta, koska yha
useampi tyontekija kdy Ruunaalla sijaitsevassa tyopaikassaan Lieksan keskukses-
ta kdsin. Matkailuelinkeinon ohella samansuuntainen muutos on ollut havaitta-
vissa niin alueella harjoitettavassa metsataloudessa kuin Rajavartiolaitoksen toi-
missakin.

Paitsi tyopaikkojen ja uusien ansiomahdollisuuksien kannalta, retkeilyalueen pe-
rustamisella on ollut my6s muita kyldlld nakyviad vaikutuksia. Ruunaan luonto-
keskuksen alueesta on kehittymassa selvd kyldkeskus ja Ruunaa on tilld hetkelld
yksi harvoista itdsuomalaisista kylistd, jonne rakennetaan uutta kyldkauppaa.
Vaikka uusiutumisen merkit ovat vield varovaisia ja tunnustelevia, voi Ruunaalla
kdaynnissd olevaa kehitystd perustellusti pitdd my0s siind suhteessa merkittdvana,
ettd retkeilyalueelle sijoittuvat yritystoiminnot ovat alkaneet ndkyd myds yhtena
keskeisistd Lieksan luontokaupunki-identiteetin tukipilareista.
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Ruunaalla on retkeilyalueen perustamisen jdlkeen yhdistetty toisiinsa useita eri
metsankdyttomuotoja ja tehty my0s niitd tukevia maankédyton ratkaisuja. Eri toi-
mijoiden yhteistydlld toteutettu alueen kehittdiminen on ehkaissyt ristiriitojen
muotoutumista avoimiksi konflikteiksi. My0s se, ettd Metsdhallitus on luopunut
paikallisesti herkistad toiminnoista, kuten liiketoiminnallisesta koskenlaskusta, on
edistanyt yhteistyon kehittymistd. Suurin osa kdvijoistd ja alueen muista intressi-
ryhmistd kokeekin Metsdhallituksen onnistuneen alueen kayttoratkaisujen toteu-
tuksessa ja yhteensovittamisessa. Esimerkiksi Ruunaan uuden hoito- ja kaytto-
suunnitelman laadinnan aikana jarjestyt yleisotilaisuudet erottuivat monista
alue-ekologisen suunnittelun tilaisuuksista kahdessa suhteessa: Tilaisuuksissa ei
juurikaan esitetty Metsédhallituksen yleiseen toimintaan kohdistuvia kommentte-
ja, vaan kaytetyt puheenvuorot kertoivat alueen tuntemuksesta ja niissé korostui
usein myos pitkdaikainen henkilokohtainen suhde alueeseen. Toisaalta tilaisuu-
det toivat esille my6ds monia yksityiskohtaisia ideoita alueiden kehittamiseksi.
Merkittavaa oli myos se, ettd toimijoiden ndkemyserojen taustalla vaikuttavat ta-
loudelliset arvot eivat Ruunaalla olleet kovin merkittavid, mika jatti suunnitte-
lussa sijaa myo6s muille ndkokulmille.

Toiminnan jatkuvuuden kannalta tarkedksi tekijaksi on noussut Metsihallituksen
ja paikallisten toimijoiden vilinen, vahitellen rakentunut luottamus. Ruunaalla
retkeilyalueen toiminnallista kokonaisuutta ldhdettiin rakentamaan voimalaitos-
rakentamisen ja metsatalouteen liittyvien konfliktien jdlkeisestd tilanteesta. Vai-
heittain on onnistuttu rakentamaan kokonaisuus, johon valtaosa toimijoista on
suhteellisen tyytyvdinen, vaikka muutokset eivit aina ole kitkatta sujuneetkaan.

Paikallisten toimijoiden keskeisimmait ndkemyserot koskevat alueen kalastusjar-
jestelyja. Ristiriita sai alkunsa jo 1980-luvulla, kun alueen koskien lupahinnoittelu
yhtendistettiin ja niistd tehtiin erityisid urheilukalastusalueita. Taméan seuraukse-
na lupien hinnat kohosivat monen paikallisen kalastajan ulottumattomiin. Koet-
tiin, ettd Metsdhallituksen virkistyspalvelut olivat vieneet liiketoiminnallaan osan
paikallisesta ympariston hallinnasta pois alueen omalta vdestoltd. Kansallisessa
keskustelussa keskeiseksi on viime aikoina noussut valtakunnalliseen luonnon-
suojelupolitiikkaan kytkeytyva periaatteellinen kysymys siitd, tulisiko retkeily-
alueilla ylipaatdaan harjoittaa metsataloutta. Luonnonsuojelun kansalaisjérjestot
ovat pyrkineet kyseenalaistamaan retkeilyalueilla harjoitettavan metsédtalouden
toiminnallisen oikeutuksen.

Paikallisesta ndkokulmasta Ruunaan retkeilyalueen nykyiset padkayttomuodot,
luonnonsuojelu, metsdtalous ja matkailu, on alueen 15 toimintavuoden aikana
kyetty sovittamaan yhteen onnistuneella tavalla. Metsdhallituksen laatima alue-
ekologinen suunnitelma (Rdsdnen ym. 2000) pyrkii sovittamaan yhteen suojelun
ja metsdtalouden intressejd ja luo puitteet, joiden varassa metsdtaloutta harjoite-
taan. My0s alueen luonnonymparistod, palvelut ja niiden mahdollistamat moni-
puoliset aktiviteetit ndyttdisivdat vastaavan hyvin alueen jokamieskayttdjan tar-
peisiin. Avainasemassa on ollut myos alueen monipuolisen kdyton mahdollista-
va riittdvan laaja pinta-ala. Esimerkiksi Lieksanjoen ldhes 30 km:n pituinen kos-
kireitti ja sen kuusi koskea antavat mahdollisuudet erilaisille kalastusjarjestelyil-
le. Pitkd vesireitti mahdollistaa seka jarjestetyt koskenlaskuretket ettd omaehtoi-
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sen melonnan. Olennaista on ollut myos alueen kédvijaméaaran pysyminen alueen
sosiaalisen kantokyvyn rajoissa. Kokonaisuutena Ruunaa muodostaa tilla hetkel-
1a hyvéan toimintaympariston, jonka kehittamisen keskeisind pullonkauloina voi
ndhdd matkailuelinkeinon kehittdmislinjojen hajanaisuuden. Taméa johtuu osit-
tain yritysten kokonaisvaltaisen yhteistyon satunnaisuudesta ja jossain maarin
myds kaupungin matkailustrategisten linjausten selkiintymattomyydestd. Mat-
kailuelinkeinon asema koko Ruunaan alueen tulevaisuuden suuntaajana nayttaa
ajan kuluessa korostuvan. Taman vuoksi jatkossa tarvitaan myos retkeilyaluetta
laajemman alueellisen yhteistyokokonaisuuden strategista suunnittelua.

Alueeseen kohdistuu my®s ristiriitaisia intressejd, joista keskeisimmaksi on nou-
semassa kysymys retkeilyalueilla harjoitettavan metsdtalouden oikeutuksesta.
Laajemmin tarkasteltuna kyse on retkeilyalueiden asemasta ja merkityksestd
osana kansallista suojelualueverkostoa. Eteldi-Suomen metsien suojelu on esi-
merkki ajankohtaisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta, jonka ratkaisu edellyttaa
aiempaa joustavampia toimintatapoja ja mahdollisuutta paikallisyhteisjen eri-
tyispiirteet huomioon ottaviin ratkaisuihin. Retkeilyalueilta saadut toiminnalliset
kokemukset voivat tukea téllaisten toimintamallien aikaansaamista.

Kasilla olevan tutkimuksen tulosten perusteella Ruunaan retkeilyalueella metsan
eri kdyttomuotojen yhteensovittamiselle on olemassa hyvit edellytykset. Alueen
perussuunnittelussa on pyritty toteuttamaan kestivan kehityksen periaatteita,
elinkeinotoiminnan ymparille on syntynyt monipuolinen ja laajeneva toimijaver-
kosto ja eri toimijat ovat jatkuvasti kehittdneet toimintaansa. Lisdksi Ruunaalla
metsdn eri kdyttdmuotojen yhteensovittamisen kannalta keskeistd on ollut toimi-
joiden kyky mukautua toimintaympaéristossadn tapahtuviin jatkuviin muutoksiin
ja yllapitad keskindistd luottamusta rakentavia keskusteluyhteyksida. Naiden
avulla on onnistuttu ratkaisemaan myos esille nousseita vdistdmattomia ristiriito-
ja.
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Ruunaa

Kavijatutkimus 2000

Tayttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattdvaa tietoa kaytetaan hyvaksi alueen kehittdmisessa. Toivomme

teidan vastaavan taman lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolellisesti ja pyydamme

ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lukekaa kysymykset huolellisesti.

2. Vastatkaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan
(Q). Niissa kysymyksissé, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto,
merkitkdad vastauksenne vastausruutuihin (4). Joissakin kysymyksissa pyydetaan
kirjoittamaan vastaus siihen varattuun kohtaan.

3. Palauttakaa taytetty lomake aineiston keraajélle tai sille osoitettuun paikkaan.

4. Lisétietoja antavat Tarja Martin puh. 0205 64 5746 ja llkka Eisto puh. 040-738 8685

KITOKSET ETUKATEEN!

Aineiston kerédja tayttaa:
numero paikka haastattelu itse nimikirjaimet
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Ruunaa Kavijatutkimus 2000

Vastausajankohdan paivamaara ja kellonaika

Viikonpdiva: Maanantai O1, Tiistai Q2, Keskivikko O3, Torstai Q4, Perjantai Q5, Lauantai O6, Sunnuntai Q7

1. Milloin saavuitte Ruunaan alueelle?

paivamaara ja kellonaika

2. Kuinka kauan oleskelitte tai aiotte oleskella alueella talla
kaynnilla?
(vastatkaa joko vuorokausina tai tunteina)

noin vuorokautta fai tuntia

6. Mista matkaseurueenne padosin koostuu?
10 oma perhe
20 ystavat, sukulaiset
30 tyotoverit
4Q yritysvieraat
50 koululuokka tai opiskeluryhma
6 Q kerho, yhdistys tms., mika?

3. Missa péin Ruunaan aluetta vierailitte tai suunnittelette
vierailevanne talla kaynnilld? (merkitka tarvittaessa useampi kohta)

10 Haapavitjan alue

20 Neitikosken alue

30 Kattilakosken alue

40 Murrookosken — Siikakosken alue

50 Naarajérven alue

6 0 luonnonsuojelualue (Ruunaanjarven koillispuoli)

70 muualla, missa?

7. Mité pidatte tarkedna vieraillessanne taalla juuri nyt? (vastatkaa

jokaiseen vaihtoehtoon)
(5 = erittdin tarked, 4 = melko tarked, 3 = en osaa sanoa,
2 = vahan tarked, 1 = ei lainkaan térkea)

4. Milld kulkuneuvolla tulitte Ruunaan alueelle?
10  henkildauto
20 henkildauto + asuntovaunu, matkailuauto
30 ruunaan taksi
40 tilausbussi (ryhméamatka)

50 muu (esim. polkupyéra tai moottoripydra),

mik&?

5 4 3 2 1
A luonnon kokeminen tarkeda O O O O O eilainkaan tarkea
maisemat tarked O O O O O eilainkaan tarkea
C  mahdollisuus olla tirked O O O O Q eilainkaan tarkea
itsekseen
D henkinen hyvinvointi tirked @ O QO O O eilainkaan tarkea
E  poissa melusta ja tirked O O QO O O eilainkaan tarkes
saasteista
rentoutuminen tirked O O O O O eilainkaan térkea
G tutustuminen uusiin tarked O O O O O eilainkaan tarkea
ihmisiin

H  yhdessdolo ystavien tarkeda O O O O O eilainkaan tarkea

5. Minkélainen on matkaseurueenne?
A olen yksin Q -> siirtykaa kysymykseen 7.

B seurueen koko yhteensa henkiléa

(vastaaja mukaan luettuna)

joista
C  vanhimman henkilén ik&? vuotta
D nuorimman henkildn ika? vuotta
E alle 16 vuotiaita? __ henkiléa
F liikuntarajoitteisia? ___ henkiléa

kanssa
| yhdessgolo perheen tarked O O O O O eilainkaan tarkea
kanssa
J  aikaisemmat muistot tirked O O O O O eilainkaan tarkea
K alueeseen tutustuminen  tirked © O QO Q O eilainkaan tarke
L luonnosta oppiminen tirkeda @ O O O O eilainkaan tarkea
M omien taitojen tirked @ O QO O O eilainkaan tarkea
kehittdminen
N kunnon ylidpito tarkeda @ O O O O eilainkaan tarkea
O jannityksen kokeminen  tirkea @ O QO Q Q eilainkaan tarkes
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8. Mité padasiassa teitte tai aiotte tehda Ruunaan alueella télla kdynnilla?
(merkitk&a tarvittaessa useampi vaihtoehto)

10  kévely tai lenkkeily 140 melonta
20  retkeily 150 soutelu
30 luonnon tarkkailu 16 O luontokeskukseen tutustuminen
40 evasretki 170 kahvilassa kaynti
50 pyoraily 180 telttailu
60 kalastus 190 luontokuvaus
70 lintuharrastus 200 partioleiri tai muu leiriytyminen
8 0 luontopolkuihin tutustuminen 210 leirikoulu
90 marjastus 220 metsastys
100 sienestys 230 koiran ulkoiluttaminen
110 kasviharrastus 240 maastoratsastus
120 opetukseen liittyva kaynti 250 uiminen
130  koskenlasku 26 Q muu, mika?

Mika valitsemanne vaihtoehto oli tai on mielesténne kaikkein térkein télla kaynnilla?

merkitkaa tarkeimman vaihtoehdon numero - [ ]

9. Mitd mielté olette kdyttamienne palveluiden sekd ympaériston laadusta vieraillessanne taalla juuri nyt? Vastatkaa jokaiseen kohtaan ja
arvioikaa palvelun laatu, mikali kaytatte tai olette kayttaneet palvelua.

Muussa tapauksessa jattakaéa arviointikohta tyhjéksi ja rastittakaa vaihtoehto "en ole kayttanyt palvelua”.

(5 = erittdin hyva, 4 = melko hyva, 3 = ei kumpikaan, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono)

kéayttdmani palvelun ja ympariston laatu en ole kayttanyt
4 3 2 1 palvelua
A pysikéintipaikat hyvd O O O O O huono
B alueen tiestd hyvd O O O O O huono
C  opastetaulut hyvd O O O O O huono ©]
D polku- tai latuverkosto hyvi O O O O O huono o
E  polku- tai latuviitoitukset hyvd. O O O O O huono o
F tulentekopaikat ja laavut hyvi O O O O O huono o
G polttopuut hyvd O O O O O huono Q
H  yleisokaymalat hyyvd O O O O O huono )
| jatehuolto hyvi O O O O O huono Q
J  vuokramakit hyvi QO O O O O huono )
K kirjallinen opastemateriaali hyvd O O O O O huono ©]
L opastuspalvelut hywvi O O O O O huono )
M eritylisryhm.ien huomiooln olttarl1l1inen (elsiTn.. . hwa O O OO O huono o
lapsiperheille, vanhuksille ja likuntarajoitteisille
suunnatut palvelut)
N luontokeskuksen palvelut hyvd O O O O O huono
O kioskit tai kahvilat hyvd O O O O O huono
P turvallisuus hyvi O O O O O huono
Q yleinen siisteys hyvi Q QO Q QO Q huono
R virkistysympériston viihtyisyys hyvd O O O O O huono
S maiseman vaihtelevuus hyvd O O O O O huono
T luonnontilaiset tai erdmaiset alueet hyvd O O O O O huono




10. Kuinka hyvin timéankertainen kdyntinne Ruunaan alueella vastasi
ennakko-odotuksianne seuraavien asioiden suhteen?
(5 = erittain hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = ei kumpikaan,
2 = melko huonosti, 1 = erittdin huonosti)
543 2 1

luonnonympéristd hyvin O O O O O huonosti

harrastusmahdollisuudet hyvin O O O O O huonosti

palvelut hyvin O O O O O huonosti

11. Kuinka paljon kéytatte kaikkiaan rahaa tdhén kayntiin liittyviin
erilaisiin menoihin? Arvioikaa henkilokohtaiset kulunne seké oma osuutenne
seurueen yhteisesti maksetuista kuluista.

(Mikali kyseessa on jarjestetty ryhméamatka tai ette pysty
erottelemaan henkildkohtaisia kuluja, vastatkaa vain kohtaan A).

A kyseessa on jarjestetty ryhmamatka U jonka kokonaishinta on mk

(> siirtykaa kysymykseen 12)

B ruokailu (kahvilat, ravintolat, ruokaostokset ja matkaevaat):
talla tai matkan varrella tai kotipaikkakunnalla
[ahialueella mk mk

C majoittuminen
talla tai lahialueella matkan varrella
mk mk

D matkakustannukset alueelle (kotipaikkakunnalta)
mk

E ohjelmapalvelut (esim. opastetut retket jne.)
mk

F muut menot (esim. luvat, varusteiden vuokrat jne.)
talla tai lahialueella matkan varrella tai
mk kotipaikkakunnalla mk

12. Kuinka usein olette kdyneet Ruunaan alueella ennen téta kayntia?
(voitte merkitd useamman vaihtoehdon)

A t8mé on ensimmaéinen kerta O -> siirtykda kysymykseen 13
B viimeisen viiden vuoden aikana kertaa

C  milloin ensimmaisen kerran? v.
D milloin viimeksi? V.

13. Onko Ruunaan alue télla matkalla... (vastatkaa yhteen vaihtoehtoon)
1O matkanne ainoa tai tarkein kohde?
2 O yksi matkanne suunnitelluista kohteista?

3O ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?

14. Mista saitte padasiassa tietoa Ruunaan alueesta? (voitte merkita
useamman vaihtoehdon)

10 tuttavilta, ystavilt tai sukulaisilta

20  www-sivuilta internetista

30 esitteista tai oppaista (esim. Villi Pohjola, Retkeilyopas tms.)
40 TV/radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista

50 enosaasanoa

60 muualta, mista?
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15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt Teitd tdmankertaisella
kaynnillanne Ruunaan alueella? (vastatkaa jokaiseen vaihtoehtoon)
(5 = erittdin véhén, 4 = melko véhén, 3 = ei kumpikaan,
2 = melko paljon, 1 = erittédin paljon)
5 4 3 2 1

A maaston kuluneisuus
vahdn O O O O O paljon

B maaston

roskaantuneisuus véhan O O O O Q paljon

C  luonnonympéristén

kasittely véhan O O O O Q paljon

D liiallinen kévijamaara
véhan O O O O Q paljon

E  muiden kavijoiden

kayttaytyminen vahdn O O O O O paljon

F jokin muu, mik&?
vahdn O O O O O paljon

16. Mika on pysyvan asuinpaikkanne postinumero ja
postitoimipaikka?

17. Syntymévuosi?

[

18. Sukupuoli?
10O mies

2O nainen

19. Ammatillinen koulutus? (merkitkaa korkein taso)
10O ammattikoulu
2 O opistotasoinen tutkinto
3O yliopisto tai korkeakoulututkinto

4 O ei ammatillista tutkintoa
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20. Arvioikaa seuraavia Ruunaan aluetta koskevia viittdmia tdmankertaisen kayntinne perusteella.

(5 = taysin samaa mielta, 4 = jokseenkin samaa mielta 3 = ei mielipidetta asiasta, 2 = jokseenkin eri mielta, 1 = taysin eri mielta )

5 4 3 2 1

A Alueen palveluita tulee monipuolistaa ja lisata Samaamieltd O O O O O Erimieltd
B Liikenneyhteydet alueelle ovat riittdvan hyvat Samaamietda O O O O O Erimieltd
C Ruunaan alueen nykyiset kayttdmuodot (kalastus, retkeily, koskenlasku jne.) Samaamieta O O O O O Erimieltad

sopivat hyvin yhteen
D Aluetta tulisi laajentaa Samaamieltd O O O O O Erimieltd
E Ruunaan aluetta tulisi hyddyntaa nykyisté tehokkaammin ja tuottavammin Samaamietd O O O O O Erimieltd
F Retkeilyalueella harjoitettava metsétalous haittaa virkistyskayttéa Samaamietda O O O O O Erimieltd
G Vesistonylityspaikkoja on riittavasti Samaamietd O O O O O Erimieltd
H Alueen kévijamaaraa tulisi lisata Samaamieltd O O O O O Erimieltd
| Polkuverkostoa tulisi monipuolistaa Samaamieltd O O O O O Erimieltd
J Ruunaa on valtakunnallisesti tunnettu retkeily-, melonta ja kalastuskohde Samaamietda O O O O O Erimieltd
K Tietoa Ruunaan alueesta ja palveluista on riittdvasti ja helposti saatavilla Samaamietda O O O O O Erimieltd
L Ruunaan alue on hyva juuri tillaisena Samaamieltd O O O O O Erimieltd
21. Mité muita matkailupalveluita olette kayttaneet tai aiotte kayttaa Lieksassa vierailunne aikana?
(jos asutte Lieksassa vakituisesti siirtykaa kysymykseen nro. 22)
10 Kulttuuritapahtumat (konsertit, kesétapahtumat) 7Q Elintarvikeliikkeet
20 Opastus- tai ohjelmapalvelut 80 Erikoisliikkeet
30 Ravintolapalvelut 90 Huoltoasemat
40 Hotellit, kes&hotellit tai vuokramokit 100 Museot yms. Kohteet
50 Leirintaalueet 110 Kolin palvelut
60 Lieksan kylien majoitus- ja matkailupalvelut 120 Muu, mik&?
22. Missa yovyitte Ruunaan alueella kdyntinne aikana? 23. Kaytteko Ruunaalla?
a Vuokramokissa 10O | Saannollisesti ympéri vuoden
20 Laavussa
34 Asuntovaunussa tai —autossa 0 Saamdllisesti sul K
20 Maatilamajoituksessa aannollisesti sulanmaan aikaan
50 Teltassa ———
60 En yopynyt 30 Vain silloin talléin
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24, Mita mielta olette olleet télla kerralla kdyttamienne kalastuspaikkojen ja palveluiden laadusta ?
(5 = erittéin hyva, 4 = melko hyva, 3 = ei kumpikaan, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono), jos ette kalasta siirtyk&a suoraan kysymykseen nro. 25.

kéyttdmani palvelun laatu
5 4 3 2 1
A Haapavitjan kalastusjérjestelyt hyva Q O O O O huono
B Neitikosken kalastusjrjestelyt hyva O O O O O  huono
C Kattilakosken kalastusjarjestelyt hyva O O O O O  huono
D Murroo- ja_Siikakoskien kalastusjérjestelyt hyva O O O O O huono
E Pudasjoen kalastusjarjestelyt hyva QO O O O O huono
F Kalastuslupien saatavuus hyva O O O O O  huono
G Lupien hinta suhteessa kalastusjarjestelyiden laatuun hyva QO O O O O huono
H Kalaston monipuolisuus hyva O O O O O  huono
| Saalisvarmuus hyva QO O O O O huono
J Muu kalastukseen liittyva seikka, hyva O O O O O huono
mika?
25. Kertokaa miten haluaisitte Ruunaan aluetta kehitettdvén ja mité asioita alueen uudessa hoito- ja kayttosuunnitelmassa olisi

mielestdnne otettava huomioon?

27. Aiotteko tulla Ruunaalla uudestaan?

26. Vastasitteko kyselyyn: 10 Kylla, jo Iahiaikoina
10 Heti Ruunaan alueelle saavuttuanne 30 Kylla, joskus tulevaisuudessa
20 Oleskeltuanne alueella jo pitempaéan tai ollessanne poistumassa sieltd

20 En aio tulla endé uudestaan

KIITOS YHTEISTYOSTA !
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YRITYSHAASTATTELUIDEN KYSYMYSRUNKO

1. Taustatiedot

1.1. Yrityksen nimi

1.2. Toimiala

1.3. Toimipaikka

1.4. Perustamisvuosi

1.5. Vastaajan nimi / asema yrityksessa
1.6. Yrityksen toiminta-ajatus

1.7. Keskeiset tuotteet / palvelut

2. Henkilosto

2.1. Henkil6ston lukumaéara

2.2. joista kokopdivatoimisia

23 f\/ﬁten yrityksen henkilostomédara on muuttunut viimeisen kymmenen
vuoden aikana?

2.4. Miten henkildston madra jakautuu sesonkien mukaan?

2.5. Tyoskenteleeko yrityksessda muita kuin Lieksassa vakituisesti asuvia
henkil6ita?

3. Asiakkaat

3.1. Mitka ovat yrityksen tarkeimmét asiakasryhmait?

3.2. Miten asiakaskunta jakaantuu alueellisesti?

3.3. Miten asiakaskunta jakaantuu kausittain?

3.4. Kayttavatko asiakkaat muiden Lieksan alueen yritysten palveluja;
esim. Hotellipaketit / ohjelmapalvelut

4. Liike- / paikallistaloustalous

4.1 Yrityksen liikevaihto?

4.2. Liikevaihdon jakautuminen tuote- ja palveluryhmittdin?

4.3. Liikevaihdon jakautuminen asiakasryhmittdin?

4.4. Liikevaihdon jakautuminen kausittain?

4.5. Yrityksen tekemien tavarahankintojen alueellinen jakautuminen?
4.6. Investoinnit Ruunaan alueelle?

5. Yritysten yhteistyo ja verkottuminen

5.1. Kayttaako yritys alueen muita yrityksiad palveluiden alihankkijana?
Missa tilanteessa?

5.2. Onko yritykselld muuta yhteisty6ta toisten yritysten tai yhteisdjen
kanssa?

6. Suhde Ruunaan alueeseen

6.1. Millainen merkitys Ruunaan retkeilyalueella on yrityksen toiminalle?

6.2. Entd Ruunaan kylan tulevaisuuden kannalta?

6.3. Entd Lieksan kaupungin matkailuelinkeinon kehitykselle?

6.4. Muuttuvatko vastauksenne edellisiin kysymyksiin riippuen siitd, tar-
kastellaanko Ruunaan aluetta kesilla vai talvella?

7. Yrityksen toimintaympariston muutokset
7.1 Miten yrityksen toimintaympéristd on muuttunut viimeksi kuluneiden

10 vuoden aikana?
7.2. Mitka tekijat ovat olleet muutoksen kannalta keskeisia?
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8. Metsahallituksen toiminta

8.1. Millainen merkitys Metsdhallituksen kehittdmistoimilla on ollut yrityk-
senne toiminnalle?

8.2. Entd Ruunaan kylélle fa Lieksan kaupungille?

8.3. Onko Ruunaan alueella harjoitettava metsitalous vaikuttanut yrityk-
senne toimintaan? Miten?

9. Elinkeinotoiminnan kehitysnikymait Ruunaalla ja Lieksassa

9.1. Millaisena nédette Lieksan matkailun tulevaisuuden seuraavan 10 vuo-
den aikana?

9.2. Millainen asema luontomatkailulla ja luontomatkailun ohjelmapalve-
luilla on tdssa kehityksessa?

9.3. Millaisena nédette Ruunaan retkeilyalueen tulevaisuuden?

9.4. Mitka tekijat maarittavat sitd, millaiseksi Ruunaan alue yrityksen toi-
mintaymparisténd muodostuu?

9.5. Millaisena ndette Karjalan tasavallan ldhialueiden roolin tassa kehityk-

sessd / onko yrityksenne ajatellut toimintansa laajentamista Karjalan
tasavallan alueelle?

10. Ajatuksianne ja kommenttejanne Ruunaan retkeilyalueen uuden hoito- ja
kdyttosuunnitelman sisidltoon / toteutukseen?

11. Muut esille tulleet asiat:



Vuonna 2003 ilmestyneet Metsahallituksen luonnonsuojelu-
julkaisut

Sarja A
No 141 Kuusisto, Anu (toim.) 2003: Yllds—Aakenuksen alueen luonto. 213 s. (20 euroa)

No 142 von Numers, Mikael 2003: Florans forandring under ett drygt halvsekel i
Skdrgardshavets nationalparks samarbetsomrédde. 64 s. (10 euroa)

Sarja B

No 68 Kanerva, Tiina 2003: Sipoonkorven Byabdckenlaakson perinnemaisemien ja
peltojen hoitosuunnitelma. 53 s. (Julkaistu ainoastaan sdahkoisessda muodossa
www.metsa.fi/julkaisut/pdf/luo/b68.pdf)

No 69 Kanerva, Tiina 2003: Uddskatanin luonnonsuojelualueen niittyjen ja ketojen
hoitosuunnitelma. (Julkaistu ainoastaan sdahkoisessa muodossa
www.metsa.fi/julkaisut/pdf/luo/b69.pdf)

No70 Metsdhallitus 2003: Oulangan kansallispuiston hoito- ja kdyttosuunnitelma. 68
s. (10 euroa)





