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1 JOHDANTO

Maapallon kosteikkoalueet ovat luonnonsuojelullisesti kaikkein arvokkaimpia ja
uhanalaisimpia luontotyyppeja. Soita, jokien tulvamaita, umpeenkasvavia jarvia,
merenrannikon maatuvia lahtia, marskimaita ja mangroverantoja ei arvosteta,
vaikka monet niistd ovat maapallon tuottavimpia ekosysteemejd. Niiden tuotos
koituu vain harvoin ihmisen valittéméksi hyodyksi. Se nédkyy kuitenkin ainut-
laatuisen kasviston ja eldimiston lajirikkautena ja monimuotoisuutena, mika
turvaa maapallolla vuodenaikojen mukaan muuttavien lintujen elinmahdolli-
suudet tarjoamalla matkan varrella ruokaa ja levahdyspaikkoja.

Luonnonsuojelun yhtend tarkeimmistd tehtdvistd on luonnon monimuotoisuu-
den ja toimivuuden sdilyttiminen (Rion sopimus). Lintuvesilld tdméd edellyttda
ndihin eloyhteisdihin kuuluvien lajien kantojen sdilyttdmistd elinvoimaisina.
Valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman mukaan suojelun piiriin tulee
kuulua kaikki lintuvesillimme tavattavat elidlajit ja -rodut seka riittavat ndytteet
niiden muodostamista elidyhteisdistd ja toisaalta niiden ja elottoman luonnon
yhdessd muodostamista kokonaisuuksista (Lintuvesityoryhma 1981).

Viimeisen vuosikymumenen aikana lintuvesien suojeluun on kiinnitetty yha
enemman kansainvélistd huomiota. Euroopan térkeiden lintualueiden kartoituk-
sessa todettiin kosteikot lintujen kannalta Euroopan uhanalaisimmaksi elinym-
péristoksi (Grimmet & Jones 1989). Kansainvéliset Ramsarin ja Bonnin sopimuk-
set korostavat lintuvesien sdilyttdmisen kansainvélistd merkitysta.

Luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisen kannalta arvokkaat lintuvedet ovat
yhd useammin ihmisen muuttamia. Niitd on kuivattu pelto- ja niittymaiksi,
kéytetty kaatopaikkoina tai jateveden purkupaikkoina sekd muutettu suunnitte-
lemattomalla rantarakentamisella ja liiallisella pinnannostolla. Muutoshankkeita
suunniteltaessa lintuvesien monipuoliseen kasvi- ja eldinmaailmaan perustuvaa
suurta luonnonsuojeluarvoa tai niiden korkeaa biologista tuottokykyéd ei ole
yleensd otettu huomioon, vaan téllaiset alueet on tavallisesti katsottu hyodyn-
tamiskelvottomiksi joutomaiksi (Lintuvesityoryhma 1981).

Ihmistoiminta tai luontainen umpeenkasvu on muuttanut monien lintuvesien
luonnontilaa niin, ettd niitd pitdisi parantaa. Mikéli nykyisten lintuvesien arvo
vesi- ja rantalintujen pesimdalueina halutaan sdilyttdd, monien lintuvesien kun-
nostukseen on ryhdyttava tilld vuosikymmenelld - pelkké passiivinen suojelu ei
riitd. Ilman hoitoa suuri osa lintujarvistimme umpeutuu parissa vuosikymme-
nessd avovedettomiksi luhdiksi. Valtaosa rantaniityistimme kasvaa jo nyt ruo-
vikkoa ja pensoittuu. Kahden vuosikymmenen kuluttua on niityilld kasvava
puusto jdredhkod ja luonnonlaidunten kéyttotaito kadonnut karjankasva-
tuksestamme.

Téssd oppaassa kootaan yhteen Suomessa tehtyjen lintuvesien kunnostustoimi-
en tulokset ja laaditaan yhteenveto saaduista kokemuksista erilaisia kunnostus-
toimia varten. Lisdksi esitellddn eteldnsuosirrin ja suokukon (Eteld-Suomi)




uhanalaisuuteen johtaneita syitd ja tehddédn ehdotuksia nédiden lajien elinympaé-
rist6jen hoidosta.

2 LINTUVESIEN HOIDON PERIAATTEET

2.1 Lintuveden maaritelma

Matalista vesialueista ja alavista ranta-alueista kdytetddn useita eri nimityksia.
Merkitykseltddn laajin niistd on "vesiperdinen alue", jota on kéytetty kansainva-
lisen kosteikkosopimuksen (Ramsarin sopimus) suomennoksessa wetland-sanan
vastineena. Se kasittdd matalahkot jarvet, merenlahdet, joet, saaristot ja suot.
Kosteikko-nimitys on vakiintunut kaytoltddn huomattavasti suppeammaksi.
Siihen ei lueta mukaan saaristoalueita, ja jokien seké jarvien tulee olla huomatta-
van matalia ja runsaskasvustoisia. Yleisesti kédytetty nimitys lintuvesi ei sisdlld
soita, mutta siihen puolestaan luetaan toisinaan matalat saaristovedet. Suppeaa
lintujarvi-nimitystd kéytetddn tavallisesti varsin laveasti, silld linnustollisesti
arvokkaat alueet ovat monesti vain isojen jarvien lahtia. Vesistdjemme runsas-
ravinteiset osat ovat tavallisesti varsin pienialaisia, joten niitd voidaan kutsua
reheviksi pienvesiksi (Lintuvesityéryhméd 1981). Tdssd oppaassa lintuvesi-
nimitystd on kdytetty linnustollisesti arvokkaista jarvistd, merenlahdista ja nie-
mennokista.

2.2 Valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman suosi-
tukset

Valtioneuvosto vahvisti maa- ja metsdtalousministeriosséd valmistellun valta-
kunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman 3.6.1982. Ohjelma perustuu ministerion
asettamaan lintuvesityéryhmén vuonna 1981 valmistuneeseen mietint66n
(Lintuvesityoryhma 1981). Lintuvesiensuojeluohjelman tavoitteena on siihen
sisdltyvien alueiden sédilyttdminen mahdollisimman luonnonvaraisina. Taman
vuoksi alueiden luonnontilaa ja suojelutavoitteita huomattavasti heikentavét
toimet, kuten kuivattaminen, sdédnnostely ja muut vesirakennushankkeet tulisi
tarvittaessa estéa.

Ohjelmassa esitetddn, ettd valtakunnallisesti merkittdvien lintuvesien suojelu
tulisi toteuttaa luonnonsuojelulain nojalla muodostamalla niistd rauhoitusmaa-
rayksiltddn eriasteisia suojelualueita. Suojeluohjelman kohteet tulisi pyrkia
rauhoittamaan ensisijaisesti vapaaehtoista tietd alueiden omistajien hakemukses-
ta. Rauhoitusméérédysten yksityiskohtainen sisdltd tulisi kussakin tapauksessa
harkita erikseen huomioonottaen mm. uusiutuvien luonnonvarojen hyoédynta-
miseen perustuvat kdyttomuodot (metséstys, kalastus, laiduntaminen yms.).
Rauhoitusméaardysten tulisi koskea ainakin vesikasvillisuuden késittelyd, vesita-
louden muuttamista ja liikkumista alueella. Rakentaminen suojelurajauksen




sisdpuolella tulisi kieltdd. Omistajiin kohdistuvat mahdollisista kédyttooikeuksien
rajoituksista aiheutuvat haitat voidaan korvata maa- ja metsdtalousministerion
padtoksen (MMM:n pédtds luonnonsuojelualueen muodostamisesta maanomis-
tajalle aiheutuvan menetyksen laskentaperusteista, 1064/80) mukaisesti.

2.3 Haitalliset toimenpiteet

Lintuvesid on kdytetty ja kdytetddn edelleen hyvéksi monella tavoin, joten poik-
keamat niiden luonnonmukaisesta kehityksestd voivat olla hyvinkin suuria.
Seuraavassa on tarkasteltu erdiden tekijoiden merkitystd lintuvesien sdilymisen
kannalta.

Kuivatukset ja pinnanlaskut ovat merkittdvin haitta lintuvesillemme. Useimmat
lintujérvet ovat muodostuneet juuri puolitiehen jdéneen pinnanlaskun seurauk-
sena. Nykyisin kuivatushanke kohdistuu harvoin kokonaiseen suurehkoon
lintuveteen, koska pellonraivauksesta on luovuttu. Peltojen kunnostusojituksissa
ja vesistojdrjestelyissd lintuvesien luhtaosia pengerretddn jatkuvasti. My6s veden
pintaa alentavat laskuojien ruoppaukset ovat haitallisia, koska ne pensoittavat
luhdan hitaasti. Kuivauksen yhteydessa lintuveden kuivattu osa menettda suoje-
luarvonsa. Kuivatusalueilta (etenkin alunamailta) valuvat happamat vedet ovat
oma uhkansa. Pinnanlasku kiihdyttdd useimmiten umpeenkasvua. Vesitilavuus
pienenee ja vedet rehevoéityvit. Happikadon todenndkéisyys kasvaa.

Sdannostely liittyy ensisijaisesti energiatuotantoon, tulvasuojeluun tai veden-
hankintaan. Sdédnnostellyissd vesissd vedenpinnan korkeusvaihtelut ovat usein
huomattavasti luontaisia suurempia ja luonnonmukaisesta rytmistd poikkeavia,
voimataloussdédnnostelysséd jopa vuorokauden aikojen mukaan muuttuvia. Va-
rastoaltaiden suuret vedenkorkeusvaihtelut estdvét usein normaalien kasvilli-
suusvyohykkeiden kehittymisen. Vedenpinnan vaihtelut lintujen pesiméaikaan
touko-kesdkuussa vaikeuttavat vesilintujen, kahlaajien ja niittyjen varpuslintu-
jen pesintaa.

Makeavesialtaita padotaan yhdyskuntien ja teollisuuden vedenhankinnan
tarpeisiin. Veden muuttuminen suolaisesta makeaksi muuttaa merkittavasti
merenlahden kasvillisuutta ja eldimistéd. Valuma-alueesta riippuen vesi joko
rehevéityy (peltoalueet) tai muuttuu huomattavan happamaksi (alunamaat) ja
aiheuttaa mm. kalataloudellisia ongelmia.

Jatevedet ja maatalouden valuvedet rehevoéittdavat lintuvesid. Jatevesien vaiku-
tus riippuu kulkeutuvien aineiden mddréstd ja laadusta. Vaarallisimpia ovat
ravintoketjuihin rikastuvat myrkyt, mutta liiallinen fosfori- tai typpikuormitus
on osoittautunut ongelmallisimmaksi: levien massaesiintymiset lisdéntyvét
(veden kukinta). Veden kiintoaineksen lisddntyesséd vesi samenee ja ndkdsyvyys
pienenee. Avovesialueen vesikasvillisuus vdhenee, pohjaeldimistd koyhtyy tai
tuhoutuu. Talvisin esiintyy happikatojen seurauksena kalakuolemia.
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Loma-asuntorakentaminen on vapaiden rantojen vdhentyessé ottanut kaytt6on-
sd lisddntyvédssd madrin lintuvesien rannat. Rannan soveltuminen rakentamiseen
on tulkittu véljésti, ja loma-asuntoja on rakennettu pehmedpohjaisille luhtaran-
noillekin. Rantarakentaminen on my6s maisemahaitta lintuvesilld. Jos se ulottuu
kasvistollisesti tai linnustollisesti arvokkaille alueille, seurauksena on myos
kasvu- tai pesimdpaikkojen menetyksid ja hdiri6itd. Mm. lokkiyhdyskuntia on
hévitetty, koska niiden on katsottu aiheuttavan hdiri6td. Rakentaminen uima-
kelvottoman luhdan &érelle lisdd ruoppaus- ja vesikasvien poistotarpeita.

Rantojen tiyttd. Taloudellisesti vahédarvoisiksi katsottujen lintuvesien luhtaran-
toja kdytetddn usein jitemaan tai suorastaan jdtteiden kaatopaikkoina. Taytto-
alueiden kautta hdiriot levidvat ldhemmaksi lintuveden keskustaa. Tayttoalueet
ovat avoimilla rannoilla myds paha maisemahaitta. Kaatopaikoilta levidvat
jatevesien ohella myo0s jdtteet ja roskat lintuvesiin. Kaatopaikkojen houkuttele-
mat pesimédttomat varislinnut ja harmaalokit voivat aiheuttaa ylimédérdisid pesa-
ja poikastappioita lintuveden pesimaélajistolle.

Maantiet suunnitellaan varsin usein kulkemaan taloudellisesti arvokkaammiksi
katsottujen alueiden sijasta joutomaana pidettyjen lintuvesirantojen kautta eri-
tyisesti taajamien ldheisyydessd. Tien vaikutus tuntuu laajemminkin. Melu- ja
maisemahdirididen ohella tien pengertiminen kuivattaa ldhialueita, muuttaa
veden virtaussuhteita ja edistdd siten rannan umpeutumista. Kosteikkoeldimia
jaéd runsaasti lilkenneuhreiksi etenkin kevéélld, jolloin ymparistoddn aikaisem-
min lampidvét ja sulavat tiet houkuttelevat niité.

Sdhko- ja puhelinlinjoja johdetaan kosteikoille samasta syystd kuin teitdkin.
Linjat ovat avoimilla lintuvesilld maisemahaitta. Jos linjat katkaisevat lintujen
lentoreitin, varsinkin y6aikaan muuttavat vesilinnut vahingoittuvat lentdessdan
lankoihin.

Ruoppaus- ja vesivdylien raivaus liittyvdt tavallisesti kuivatukseen, rantojen
laadun kohentamiseen, veneilyn edistimiseen ja kalojen kulkumahdollisuuksien
parantamiseen. Vesi samenee ja pohjaan kerrostuneita ravinteita liukenee uudel-
leen veteen sedimenttejd pOyhittdessd. Sivuilta kohti kosteikon keskustaa ohjatut
vesivdyldt kuivattavat myos luhtia kosteikon reunojen ja keskustan vélisen
pinnankorkeuseron pienentyessd. Paikalleen jétetyt maavallit ovat maisemahait-
ta ja pensoittuvat. Luontoa huomioon ottamaton kaivaminen voi osua kasvilli-
suudeltaan arvokkaisiin osiin tai lintuyhteisdjen pesimdpaikkoihin.

Metsistys kohdistuu lintuvesilld paitsi hyotyriistaan (vesilinnut, piisami jne.)
my0s ns. vahinkoeldimiin (lokit, varislinnut, minkki). Metsdstdminen muuttaa
kohteen luontaista lajikoostumusta. Muutokset eivdt tavallisesti ole pysyvid,
vaan lajiston suhteet on mahdollista palauttaa ennalleen metséstysté rajoittamal-
la. Metsdstyksen yhteydessd saatetaan ampua rauhoitettuja lajeja. Metsdstys
vaikeuttaa kohteen muuta kéytt6d intensiivisempind kausina ja héiritsee arkojen
lajien (mm. joutsenen) levdhtdmistd ruokailualueillaan. Piisamin pyynti voi
kevédélld hdiritd lintujen lepdilyd, ruokailua ja pesinndn alkua. Linnut jadvat
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myo6s helposti piisaminpyydyksiin. Lintujen pesimiskaudella vahinkoeldinten
pyynti hdiritsee huomattavasti lintujen pesimérauhaa.

Kalastus. Matalat ja rehevit lintulahdet ovat edullisten lampdolosuhteittensa ja
suojapaikkojensa vuoksi tdrkeitd kevatkutuisten kalojen lisddntymisalueita.
Téstd syystd ne soveltuvat avoimilta osiltaan hyvin kalastukseen — etenkin ke-
vdisin. Intensiivinen kalastus hdiritsee lintuja varsinkin kevatmuutto- ja pesi-
maaikana. Kalaverkkoihin menehtyy myos helposti lintuja.

Runsas retkeily liittyy lintuveden virkistyskdyttoon (metsdstys, kalastus ja
huviveneily). Moottoriveneily hdiritsee lintuvesien rauhaa ja kohteen muuta
virkistyskayttod. Veneily voi synnyttdd myos pinnannosto- ja ruoppaustarpeita.
Suurien venerantojen kasvillisuus kuluu, alue roskaantuu ja eldimisto hairiintyy.
Runsas retkeily voi héiritd kosteikkojen eldimiston rauhaa sekd kuluttaa ja ros-
kata niiden rantoja. My0s laajeneva valokuvausharrastus voi lintuvesilld aiheut-
taa hairiota.

2.4 Lintuvesien hoidon tarve

Lintulajiston monimuotoisuuden sdilymisessa keskeinen rooli on kasvillisuuden
rakenteella. Kaikkiin lintuvesille ominaisiin kasvillisuusvyohykkeisiin on ihmi-
nen vaikuttanut ja vaikuttaa. Muutosten yleissuunta on, ettd olemme saaneet
jarviimme rehevéad, elaméé pursuavaa eteldisempien alueiden kosteikkoluontoa
karun ja kirkkaan jarviluontomme kustannuksella (Lampolahti 1991).

Lintuvesien suojelemiseksi on kaksi nédkdkulmaa: puhdasoppinen luonnonsuoje-
lu ja luonnonhoidollinen suojelu (esim. Siira & Pessa 1992).

Monien lintuvesien kiistattomien luonnonarvojen nimissd voidaan vaatia niiden
sdilyttdmistd tdysin luonnontilaisina ja jattdd niiden kehitys yksinomaan luon-
non hoidettavaksi. Taman kehityksen lopputulos on monen lintujarven kohdalla
umpeenkasvu ja vdhittdinen soistuminen. Tdimé on normaalia lintujérven kehi-
tyskulkua, joka voi tapahtua jopa parissa vuosikymmenessd mikali laskuojan
virtaamaa on viime vuosikymmenina tehostettu ruoppaamalla, mutta yleensa se
tapahtuu huomattavasti hitaammin. Jotkut lintuvedet ovat soistuneet luhdiksi jo
kokonaan, mutta toiset ovat vield rehevoitymassd entistd paremmiksi lintuve-
siksi. Umpeenkasvun seurauksena lintuvesien linnustossa tapahtuu huomatta-
via muutoksia.

On myo6s muistettava, ettd 1950-luvulla ja ennen sitd lintuvesien monipuoliset
rannat aukeine niittyineen ja vetisine painanteineen olivat huomattavalta osalta
ihmisen tuotos. Tédssa oli niittomiehelld ja laidunkarjalla tirked rooli. Nyt niityt
kuivuvat, pirstoutuvat, ruovikoituvat ja pajuttuvat. Lintuvedet eivit siis ole
olleet tdysin luonnontilaisina ainakaan sind aikana, jolloin ne ovat saaneet lintu-
vesimaineensa, vaan ne kuuluvat ns. perinnebiotooppeihin, jotka tarvitsevat
hoitoa.



12

Kasvillisuuden mosaiikkimaisuus tarjoaa suotuisan elinympariston kaikille
lintuvesien lintulajille. Nykykehitys on johtamassa vesien umpeenkasvuun ja
avoimien saraikkoluhtien ruovikoitumiseen ja pensoittumiseen. Maiseman
heterogeenisuus pienenee ja vdhentdd linnuston monimuotoisuutta. Ruovikko-
lajit hyotyvét tastd kehityskulusta, mutta useimmat muut lajit taantuvat ympa-
riston muuttuessa sopimattomaksi. Kaulushaikara, ruskosuohaukka, ruokokert-
tunen, rytikerttunen, viiksitimali ja pajusirkku ovat hy6tyneet ruovikon levittay-
tymisestd kun taas jouhisorsa, tylli, etelansuosirri, suokukko ja keltavastarakki
ovat kédrsineet siitd (v. Haartman 1975, Hyytid ym. 1983, Koskimies 1993b,
Lampolahti & Nuotio 1995).

Myos vesilintukannat vahvistuivat jarvien rehevdityessd. Tamd myoénteinen
kehitys on véliaikaista. Esimerkiksi Pohjois-Satakunnassa pinnanlaskun ja ojitus-
ten rehevoéittamat jarvet elivat kukoistustaan lintuvesind 1960-1970 -luvuilla. Sen
jilkeen umpeenkasvu on véhentdnyt ja tulee edelleen vdhentimédn vesilin-
nustoa (Lampolahti & Nuotio 1993).

Kasvillisuuden hoidolla voidaan muuttaa linnustoa haluttuun suuntaan, mutta
kaikissa toimissa tulisi ottaa huomioon monimuotoisuuden sdilyminen. Laajat
ruovikot kuuluvat nykyiseen lintuvesien maisemaan ja niitd tulee sdilyttdd myos
tulevaisuudessa. Lintujérvillad tehokkain ja edullisin keino umpeenkasvun hidas-
tamiseksi on vedenpinnan nosto. Kaikilla jarvilld ja merenrannikolla se ei ole
mahdollista. Talloin on turvauduttava rajoitettuihin ja hyvin suunniteltuihin
kasvimassan poistoihin, joilla voidaan monipuolistaa lintuveden linnustoa ja
suosia erityisesti vesi- ja rantalintuja.

Kunnostus tulisi suunnitella ja toteuttaa lintuvesilld nimenomaan luonnonsuoje-
lutarkoituksessa, silld muunlaiset suunnitelmat poikivat helposti linnuille kiel-
teisid asioita. Kunnostusta suunniteltaessa jarved tai lahtea on tarkasteltava
kokonaisuutena. Linnustollisesti arvokkaimmilla alueilla kunnostusta ei tarvita.
Esimerkiksi lokkiyhdyskunta tai uikkuyhdyskunta ilmentdvét aina kasvillisuu-
den olevan linnuston kannalta kunnossa.

3 LINTUVESIEN LINNUSTO

3.1 Linnut ympariston ilmentaijina

Linnusto on yksi lintuvesien suojeluarvon parhaimmista osoittajista. Se on sita
monipuolisempi mitd monimuotoisempi lintuvesi muulta luonnoltaan on. Lin-
nuston perusteella voidaan péételld varsin paljon kosteikon muun eldimiston ja
jopa kasvillisuuden luonteesta (Koijarvitoimikunta 1980, Lintuvesityéryhma
1981, Koskimies 1989). Linnut ovat parhaiten tunnettu eldinryhmédmme, ja pesi-
vé linnusto voidaan selvittdd luotettavasti ja vertailukelpoisesti (esim. Jarvinen &
Viisdnen 1979, Hyytid ym. 1983, Koskimies 1987, Koskimies 1994).
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Monet lintulajit reagoivat herkésti vesien luonnontilan muutoksiin. Esimerkiksi
Eteld-Ruotsin kuuluisat lintujarvet Tdkern ja Krankesjon ovat siirtyneet vuosi-
kymmenten kuluessa useammankin kerran ravinteisesta sameavetisestd vaihees-
ta kirkkaiksi, uposkasvillisuuden valtaamiksi jarviksi ja taas takaisin, ja muutok-
set ovat heijastuneet vesilinnustoon (Ekstam 1975, Karlsson ym. 1976, Anders-
son ym. 1990, Blindow 1992). Suomessa Forssan Koijdrvelld, Parikkalan Siika-
lahdella, Espoon Laajalahdella ja Helsingin Vanhankaupunginlahdella tapahtu-
neet ympéristomuutokset ovat nidkyneet selvind ja ajoittain nopeinakin muu-
toksina alueiden linnustossa (Koijarven seurantatoimikunta 1987, Koskimies
1987, 1993¢, Hirvonen & Mikkola 1987, Hirvonen 1994, Mikkola 1993).

Rehevoitymisen syistd, umpeenkasvuasteesta tai kevattulvan rajoista linnusto ei
kerro paljoa. Kasvit ja selkdrangattomat eldimet soveltuvat tdhdn tarkoitukseen
lintuja paremmin. Koko ajan onkin muistettava, ettd lintuvesid suojellaan koko
kosteikkoluonnon, ei vain linnuston varjelemiseksi.

3.2 Lintuvesien pesimalajisto

Lintuvesilld ja niiden rantaluhdilla voidaan maassamme tavata pesivdnd hieman
vajaat sata lintulajia. Niistd noin 45 on tunnusomaisia ndille alueille ja noin 20
lajin esiintyminen riippuu ldhes tdysin lintuvesistd (Lintuvesityoryhma 1981).

Lintuvesilajeista heindkurppa, rantakurvi ja eteldnsuosirri (rotu) on luokiteltu
erittdin uhanalaisiksi. Ruisrddkkd on vaarantunut ja kuikka, kaakkuri, nuoli-
haukka ja selkélokki silmélldpidettdvid taantuneita lajeja. Lisdksi kurki luokitel-
laan vaarantuneeksi Ahvenanmaalla ja suokukko on katsottu uhanalaiseksi
eteldisimmilld pesimdalueillaan (UHEKS-toimikunta 1991).

Monet muutkin lintuvesilajit ovat varsin harvinaisia, kuten kaulushaikara, uive-
lo, ruskosuohaukka, pikkutiira, rastaskerttunen ja kultasirkku. Liséksi erdiden
uudistulokkaiden, kuten harmaasorsan, mustapyrstokuirin, mustatiiran ja viik-
sitimalin kuuluminen vakituiseen linnustoomme on muutaman erinomaisen
lintuveden varassa (Koskimies 1993a & 1993b).

Tyypillisid lintuvesilajeja ovat tdrkeimmat metséstettdvét vesilintumme, joiden
kannasta huomattava osa pesii lintuvesilld. Vesilintujen ymparistonkayttd voi
olla erilaista pesimédkauden eri vaiheissa: karuilla seuduilla esimerkiksi poikueet
keskittyvit rehevammille paikoille kuin parit. Lintujen elinympériston hoitoa
suunniteltaessa onkin olennaista ottaa huomioon koko pesimékauden vaati-
mukset (P6ysd & Nummi 1990).

Pesimédpaikkojen ohella lintuvedet ovat vesilintujen, kahlaajien ja varpuslintujen
valttdimattomid muutonaikaisia levdhdys- ja ruokailualueita. Ne voivat olla
my0s sulkivien vesilintujen kerdantymiskeskuksia (Lintuvesity6ryhma 1981).
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Lintuvesien kunnostuksella pyritddn linnuston monipuolisuuden ja yksilorun-
sauden nostamiseen. Tdmd edellyttdd tietoa lintujen kannanmuutoksista ja
elinymparistovaatimuksista. Liitteessd 1 esitettdvan lajikohtaisen tarkastelun
tavoitteena on kuvata tunnusomaisten lintuvesilld pesivien lintulajien esiintymi-
nen Suomessa, pitkdaikaiset kannanmuutokset, kokonaiskanta ja pesimédaikaiset
elinymparistovaatimukset. Lisdksi liitteessd 1 esitellddn sorsapoikueiden ympa-
ristovaatimuksia ja nuorten sekd aikuisten sorsien ympaéristovaatimuksia loppu-
kesalla.

3.3 Linnuston suojeluarvo

Lintuvesien arvoluokitusta varten on kehitetty ns. linnuston suojelupistearvo-
menetelmd (Lintuvesityoryhmd 1981). Tdssd menetelmédssd lintuvesilajeiksi on
katsottu lajit, jotka pesivét vesi- tai rantaniittyalueilla sekd pensaikkovyohyk-
keelld. Mukaan ei oteta pensaikkoalueilla pesivid selvid metsélintulajeja, joiden
esiintyminen paikalla ei riipu lintuveden olemassaolosta. Myoskdan kosteikolla
ainoastaan ruokailemassa kdyvid lajeja (esim. pééskyt) ei oteta huomioon, vaik-
ka ne voivatkin saada ravintonsa pédasiallisesti lintuvedelta.

Suojelupistearvomenetelméd kdytettdessd kustakin lajista otetaan mukaan parit,
joilla on ollut pesimisaikaan pysyva reviiri lintuvedelld. Menetelméssd annetaan
eri lajeille pisteitd yhdestd kymmeneen sen mukaan, kuinka suuri osa kunkin
luonnontieteellisen alueen eri lintulajien kannasta pesii lintuvesilld. Pistearvo on
sitd suurempi mitd tyypillisempi laji on lintuvesille eli mitd paremmin se kuvas-
taa kohteen lintuvesiluonnetta. Koko maan tilanteeseen nidhden runsaana esiin-
tyvé lintulaji saa vield 1-5 lisdpistetta.

Kansainvilisesti arvokkaaksi lintuvedeksi méaaritellddn kohde, jonka linnuston
suojelupistearvo on véhintddn 80 ja joka tdyttdd muut asetetut ehdot. Véhintdan
50 suojelupisteeseen yltdvd kohde madritelldén valtakunnallisesti arvokkaaksi.

Lintuvesien suojeluohjelma edellytti n. 1 300 inventoidun kohteen luokittelemis-
ta linnuston suojeluarvon perusteella. Eri puolilta maata ja hyvin erityyppisilta
kohteilta kertyneen aineiston tiivistiminen yhteen, vertailukelpoiseen indeksiin
ei ole ongelmatonta. Vaikka biologisia yhteisdjd ei tdydellisesti voikaan kuvata
yhdelld tai parilla tunnusluvulla, lintuvesien luokittelua varten kehitetty suoje-
lupistearvo tiivistdd olennaista tietoa vertailukelpoiseen muotoon. Suojelupis-
tearvon perusteella voidaan paitsi verrata eri kohteita keskenddn myos tarkastel-
la suojeluarvon kehittymistd samalla kohteella tietylld aikavélilld (Koskimies
1987).

Vuonna 1981 kehitetty suojelupistejérjestelmé on osittain vanhentunut. Viimeis-
ten vuosikymmenien aikana Suomeen on levittdytynyt uusia lintuvesilajeja ja
faunistinen tieto on huomattavasti parantunut. Vanha suojelupistejérjestelma ei
endd kuvaa luotettavasti lintuvesien lajiston monimuotoisuutta eikd anna mah-
dollisuuksia lintuvesien lajiston riittdivdan tarkkaan keskindiseen vertailuun.
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Kohteiden luokittelun rajat ovat tulleet uuteen valoon 1980-90-lukujen linnusto-
selvitysten myotd (Hottola 1993).

Suojelupistejédrjestelmédéd ollaankin uusimassa. Suomen ympadristokeskuksen
asettama tyoryhma valmistelee uuden pisteytysjdrjestelman vuoden 1995 aika-
na. Uudessa jdrjestelméssd huomioidaan kaikki lintulajit. Kunkin lajin suojelu-
arvo madrdytyy lajin uusiutumiskyvyn, Suomen kannan koon ja suojelutarpeen
mukaan. Suojelutarvetta arvioitaessa huomioidaan lajin uhanalaisuus (Suomi,
Eurooppa ja maailma), maailman kannan keskittyminen Eurooppaan ja Suo-
meen ja lajin kyky sopeutua ympariston paineisiin (esim. Tucker & Heath 1994).
Liséksi jdrjestelméssd huomioidaan lintuveden merkitys muutonaikaisena lepéi-
ly- ja ruokailualueena, pesiméaikaisena ruokailualueena ja sulkasatoalueena.

4 LINTUVESIEN KASVILLISUUDESTA

4.1 Vesikasvien vyohykkeisyys ja elomuodot

Lintuvesien kasvimaailma on vaikuttavan runsas ja monipuolinen. Sielld tapaa
vieritysten tyypillisid maa- ja vesikasveja. Niiden liséksi on lajeja, jotka ovat
erikoistuneet kasvamaan marilld paikoilla: luhdissa, mudassa ja rannoilla.

Vyohykkeisyys on luonteenomaista lintuvesien kasvillisuudelle. Rannalta sy-
vempddn veteen mentédessd kasvipeite muuttuu selvépiirteisesti, jopa jyrkasti
(ks. kuva 1). Vyohykkeet ovat tavallisimmin rannan suuntaisia ja kullakin niistd
on oma lajistonsa. Térkein vyohykkeisyyttd aiheuttava tekija on veden korkeus.

Kutakin vyohykettd luonnehtii usein vain yksi valtalaji. Sen kasvustot ovat
tiheitd ja tasaisia, eivdtkd muut niissd juuri menesty. Yhtd syvéssd vedessd kas-
vavat kasvit joutuvat kilpailemaan keskenddn elintilasta. Kukin kasvi hallitsee-
kin rannan niitd osia, joilla se kilpailukykynséd ja kasvupaikkavaatimustensa
mukaisesti tulee parhaiten toimeen. Niskan péddlld ovat esimerkiksi jarviruoko,
osmankddmi ja vesirutto, jotka levidvat nopeasti kasvullisesti.

Varsinaiset vesikasvit eldvit jokseenkin kokonaan vedenpinnan alla. Véljemmin
rajaten vesikasveina voidaan pitdd kasveja, joiden kasvupaikkoina ensisijaisesti
ovat vedet ja joiden rakenne on selvisti sopeutunut vesiymparistoon. Suomessa
sisdvesien suurkasveina pidetddn noin puoltatoistasataa kasvilajia. Niistd suurin
osa on putkilokasveja, mutta joukossa on my6s sammalia ja kookkaita ndkinpar-
taislevid (esim. Toivonen 1981).
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Kuva 1. Kasvillisuuden vyohykkeisyys lintuvesilld. Kuva on kaavamaisen yleinen eikd kuvaa
tarkasti yksittiisen lintuveden tilannetta, koska kasvillisuus on rijppuvainen lintuveden maantie-
teellisestd sijainnista, veden ja pohjan laadusta, ihmistoiminnasta jne.

Vesikasvien levinneisyys ja ravinteisuusvaatimukset poikkeavat toisistaan.
Myos vesieldméédn sopeutumisen eri kasvit ovat ratkaisseet eri tavoin: joukossa
on irtokellujia, keijujia, uposlehtisid, pohjalehtisid, kelluslehtisia ja ilmaversoisia
vesikasveja. Monet rantakasvitkin ovat sopeutuneet osittaiseen tai ajoittaiseen
vesieldmaan. Liitteessd 2 on esitetty tarkemmin ndmé ns. vesikasvien elomuo-
dot.

Suurkasvit sekd niiden pinnalla ja véleissé elavét levayhteisot huolehtivat valta-
osaksi rantaveden perustuotannosta. Lisdksi ne tarjoavat lisddntymisalueen,
suojan ja ravintoldhteen monille rannan elitlle ja myds useiden ulappalajien
nuorille yksil6ille. Kehittynyt kasvillisuus suojaa rantaa kulumiselta ja vaikuttaa
pohjalle laskeutuvan aineksen laatuun ja maardan. Rantakasvillisuus luo suures-
sa madrin vesiston ilmeen; ruovikot ja kelluslehtiset yhdyskunnat ovat suoma-
laisen jarvimaiseman ydintd, merenrannikoiden rantoja puolestaan hallitsevat
laajat ruokokasvustot.
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4.2 Maankohoamisrantojen kasvillisuudesta

Pohjanlahden rannikko on Itdmerta ja koko maailmaa ajatellen ainutlaatuista
aluetta, sillé sielld merestd ilmestyy jatkuvasti uusia kivikkoisia kareja ja luotoja,
jotka laajenevat saariksi ja lopulta liittyvat mantereen niemiksi. Maankohoami-
nen on pédosin seurausta jadkaudesta, jonka valtavat, kilometrien paksuiset
jddmassat painoivat maankuoren lommolle. Painauma on syvimmilldén, peréti
700 metrid, juuri nykyisen Perdmeren kohdalla. Maankuori on jo palautunut
viitisensataa metrid, mutta nousu jatkuu yha. Maatumista edistévat lisaksi Suo-
men ja Ruotsin joet, jotka tuovat Pohjanlahteen vuosittain yli kuusi miljoonaa
tonnia kivenndismaata ja eloperdisiéd aineita (Keynés & Merildinen 1981, Taipale
& Saarnisto 1991).

Rantaviivan siirtyminen on nopeinta lahtien pohjukoissa: esim. Liminganlahden
perukassa ranta siirtyy merelle pédin 18 metrin vuosivauhtia, ja sen seurauksena
paljastuu vuosittain 27 hehtaaria maata. Vuosien 1946-1988 aikana Limingan-
lahti on supistunut perati 1 145 hehtaaria (Siira & Pessa 1992).

Maatumisen seurauksena vesi pakenee. Vesikasvillisuus muuttuu rantakasvilli-
suudeksi ja tdmd véhitellen maakasvillisuudeksi (kuva 2). Perdimeren alueella
maarantojen luikkakasvustojen muuttuminen jarviruovikoksi ja edelleen sara-
kasvustoksi, suolavihvildkasvustoksi, luhtarollikasvustoksi ja lopulta niittylau-
hakasvustoksi kestdd 80-160 vuotta. Kasvillisuuden vyshykkeisyys ei ole kaik-
kialla samanlainen kuin kaaviossa on esitetty. Vyohykkeisyyden kehitys riippuu
paikallisista olosuhteista kuten maan pinnanmuodostuksesta, maaperéstd, ma-
keanveden esiintymisestd ja laidunnuksesta. Kaaviossa on esitetty yleislinjat
(Siira & Pessa 1992).

Rannan yldpuolella kehitys johtaa sekametsiin, soihin tai ihmisen toimien seu-
rauksena kuiviin niittyihin ja viljelysmaihin. Vain kapealla rantakaistaleella
merivesi ja jdét estdvit pensaiden ja puiden kasvun. Niittyrannoilla on puiden ja
pensaiden taimia jo saravyohykkeestd lahtien. Lihimpand merenrantaa viihtyvét
suomyrtti, tyrni, hanhenpaju ja etenkin Perdmeren pohjoisilla rannoilla myos
kiiltopaju.

Pensaikkovyohykkeen yldpuolella on Perdmerelld harmaaleppé ja etelampéna
tervaleppd. Paikoin lehtomaisen reheva leppavyohyke on yleensd vain kymme-
nisen metrid leved. Sisdreunastaan se muuttuu Perdmerelld koivuvaltaiseksi
sekametsdksi, siitd vahitellen kuusimetséksi ja lopulta kuivaksi kangasmetséksi.
Kasvillisuuden kehityksen péétepiste on joko kangasmetsa tai soistuneilla alueil-
la réme tai pelto. Ojituksen seurauksena kehittyy lopulta turvekankaita (Siira &
Pessa 1992).

Perdmeren kasvistossa on kaksi erityisen mielenkiintoista lajiryhméé, kotoperéi-
set lajit ja ns. ruijanesikkoryhmaé eli Jadmeren ja Vienanmeren lajit, joilla on
Perdmerelld erillinen esiintymad. Kotoperdisistd lajeista perdmerensilméruoho on
varsinainen niittykasvi. Sen sijaan ruijanesikkoryhmén ldhes kaikki lajit ovat
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tyypillisid niittykasveja, ja monet muodostavat laajoja kasvustoja — usein paljon
laajempia kuin itse Ruijassa — ja ovat niittykasvityyppien nimikkolajeja, esimer-
kiksi meri-, vihne- ja suolasara (Markkola 1993).

A B C
uposkasvivyohyke
jarvikaisla t
! !
sinikaisla-rantaluikka vesiranta
{ ' jarviruoko
meriluiE;a l l l v
| sarakasvustot | luhta +
v
suolavihvila
punanata
maaranta
luhtarolli pensaikko-
kiiltopaju luhta
v | 2N IR T
| harmaaleppi hieskoivu niittylauha |
+ ‘ ‘
| havumetsa | | pelto | | korpi, rime |

Kuva 2. Kasvillisuuden kehitys erilaisilla niittyrannoilla vedesti metsiin. A = avoimien suupuo-
len rantojen vyohykesarja, B = suojaisen pohjukan sarja ja C = soistuneen rannan vyohykkeisyys
(Siira & Pessa 1992).

Ruijanesikkoryhmaén lajeista kaksi, rusokaisla ja jadmerentdhtimd, ovat héavin-
neet Perdmereltd ja ruijanesikko, rénsysorsimo, pohjansorsimo ja varsinkin
suolayrtti ovat vidhentyneet. Ne ovat ldhinnd jokisuistoissa esiintyvdd pohjan-
sorsimoa lukuun ottamatta suolamaiden ja niukkakasvustoisten niittyjen lajeja
(Markkola 1993).

Pohjanlahden rannikon niityt ovat varsin ndyttdvid. Niiden avoimmuutta yllapi-
tdvind voimina maankohoamisen lisiksi ovat meriveden korkeusvaihtelu ja
jditten tyo. Perdmeren avointen niittyrantojen laajuus johtuu paitsi laakeasta
pinnanmuodostuksesta my0s siitd, ettd pddosin tuulen aiheuttamat meriveden
korkeusvaihtelut ovat Perdmerelld suurimmillaan Itimeren piirissd (yli kolme
metrid). Suuret aukeat niittyalueet ovat péddosin ihmisen aikaansaannosta ja
viimeisten vuosikymmenien aikana ne ovat alkaneet umpeutua. Niittytalouden
lakkaaminen, keinolannotteiden huuhtoutuminen vesistoihin, ojitukset ja jéte-
vedet ovat kaikki vaikuttaneet samansuuntaisesti: matalakasvuiset rantaniityt
ovat pensoittuneet ja metsittyneet yldosastaan ja ruovikoituneet alaosastaan
kaikkialla, missd rantavoimat eivét ole riittdvdn rajuja sitd estdmddn (Siira &
Pessa 1992, Markkola 1993).
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Toinen uhka maankohoamisrannoilla on Itdmeren keskivedenpinnan nousu,
joka on Suomenlahdella ohittanut maankohoamisen 1980-luvun lopulla. Pohjan-
lahden rannikolla maankohoaminen on vield merennousua nopeampaa, joskin
ero on melko nopeasti kaventumassa. Kemissa keskiarvoluku on nyt + 4,2 mm
vuodessa oltuaan 1980-luvun lopulla +7,3 mm.

Syynaé keskivedenpinnan nousun nopeutumiseen Itdmerelld on Merentutkimus-
laitoksen (Kahma 1993) mukaan sekd maailmanlaajuisesta ilmastonmuutoksesta
johtuva valtameren hidas nousuprosessi ettd Itdimeren ja Skandinavian alueella
tapahtuva ilmastomuutos, joka ilmenee matalapainejaksojen ja eteld-lansi -
tuulten lisdédntymisena.

Jos merenpinnan kohoaminen jatkuu, silld voi olla suuria ekologisia vaikutuksia
etenkin maankohoamisrannoilla. Tulevaisuudessa kasvillisuusvyshykkeet eivat
endd siirtyisikddn merelle pdin, vaan meri alkaisi hitaasti liikkkua maalle pain.

4.3 Jarvien umpeenkasvutyypit

Kosteikot ovat kasvien ja eldinten muodostamista yhteisdistéd ja ekosysteemeista
maapallon tuottoisimpia. Vuosittain niissd sitoutuu valtavia mddrid auringon
sateilyenergiaa elolliseksi kasviainekseksi. Kun tdima kuolee ja maatuu, muodos-
tuu mutaa ja liejua. Tihedssa kasvipeitteessd ne eivat padse huuhtoutumaan ja
kulkeutumaan pois vaan jddvat uuden kasvillisuuden alle. Kun titd jatkuu
vuodesta toiseen, ranta madaltuu. Vedessd viihtyvat kasvit siirtyvat vahan
kerrassaan kohti avovettd niin kauan kuin sita riittda — vesi kasvaa umpeen.

Jarvien kehitykseen kuuluu luonnostaan vahittdinen umpeenkasvu. Muuttumi-
nen on yleensd niin hidasta, ettd sitd tuskin yhden ihmissukupolven aikana
havaitsee. Vesikasviston muodostama eloyhteis6 muuttuu jatkuvasti. Kukin
kasviyhdyskunta vaikuttaa ympéristoonsa siten, ettd lajien véliset kilpailuolot
muuttuvat ja alkuperdinen lajisto vaihtuu vahitellen toiseksi. Nybom (1988) on
jakanut jarvien umpeenkasvutavat kolmeen eri tyyppiin ja kuvaa niiden kehi-
tyskaaria yksinkertaistaen seuraavasti:

1. Pohjanmyo6tiisessd umpeenkasvussa rannoille kehittyy vyohykkeinen
kasvillisuus, jossa ilmaversoiset esiintyvat lahimpana rantaviivaa ja upos-
kasvit kauimpana. Kasvit levidvat padasiassa kasvullisesti juuristonsa
avulla. Samalla ne mataloittavat kasvualustaansa. Ndin yha kauempana
rantaviivasta oleva jarven pohja tulee kasvien valon saannille riittdvan ma-
talaksi. Alkuperdinen rantaviiva muuttuu epamadardiseksi, kun ilmaver-
soisten joukkoon ja tilalle ilmestyy ranta- ja suokasveja. Kun kehitys on
jatkunut riittdvan kauan, jirven vapaan vesialueen tdyttdd ensin upos-
kasvillisuus, sitten kelluslehtiset ja lopulta ilmaversoiset. Jairven mataloitu-
essa myOs sen keskiosiin ilmestyy kasvisaarekkeita, jotka viahitellen laa-
jenevat ja lopulta yhtyvat. Lahes kaikissa jarvissa tapahtuu pohjanmyo6tais-



20

td umpeenkasvua. Nopeinta se on maankohoamisen seurauksena madal-
tuvissa ja luontaisesti ravinnepitoisissa jarvissa.

2. Pinnanmydétdisessda umpeenkasvussa rannat alkavat soistua. Suon reu-
nasta useat lajit muodostavat kelluvia versoja veteen. Versoverkosto tihe-
nee véihitellen ja siithen tarttuu kasvinjdtteitd ja muuta orgaanista ainesta,
jolloin suon muut kasvit, esimerkiksi rahkasammalet ., pddsevét levidmaan
uudelle kelluvalle kasvualustalle. Sammalia seuraavat sarat, varpukasvit ja
pensaat. Pienet tummavetiset, humuspitoiset lammet ja jarvet kasvavat
tyypillisesti pinnanmyo6tédisesti umpeen.

3. Sisdisessd umpeenkasvussa veden tdyttdvat uposkasvit, jotka ovat vain
l16yhésti kiinnittyneet pohjaan tai keijuvat vapaasti. Ne pystyvét lisdanty-
médn nopeasti, jopa versonkappaleista. Sisdistd umpeenkasvua esiintyy
runsasravinteisissa, humuspitoisissa ja ldhes neutraaleissa jarvissa.

Yleisin ihmistoiminta, joka on johtanut maassamme jérvien umpeenkasvuun, on
jarvenlasku. Seuraavaksi tdrkein syy on rehevoéityminen, jonka on aiheuttanut
sekd maatalouden, asutuksen ettd teollisuuden ravinnekuormitus. Lintujdrvet
ovat herkkid vesitasapainon muutoksille. Esimerkiksi pienid laskuojien ruoppa-
uksia on tehty idt ja ajat peltomaiden muokkauksen yhteydessd. Nama kuivatta-
vat hitaasti mutta varmasti mm. luhtia. Niittyjen pensoittuminen ei ole pelkas-
tddn laidunnuksen loppumisen seurausta, vaan sitd on miltei kaikilla Eteld-
Suomen lintujarvilld kiihdyttanyt laskuojan ruoppaus.

Lintuvesien umpeenkasvukehityksessd on erotettavissa linnuston kannalta
optimaalisin aste. Tdma vaihe vaihtelee laji- ja ryhmédkohtaisesti eri lajien ympa-
ristovaatimusten mukaan. Vesilintujen ja kahlaajien kannalta hyvin monien
Eteld-Suomen lintuvesien umpeenkasvu ndyttdd edistyneen viime vuosina jo
liian pitkélle. Monet sorsalinnut ja rantaniittyjen kahlaajat ovat vdhentyneet
1970-80 -luvuilla. Avovesiaukkojen umpeutuminen seké rantaniittyjen ruohot-
tuminen, pajukoituminen ja kuivuminen ovat olleet tdrkeimpid lintukantojen
vidhentymiseen johtaneita tekijoitd. Lintuvesien olosuhteet ovat muuttumassa
monen lajin kannalta epdedullisiksi (Salo 1984, Lampolahti & Nuotio 1993).

5 VESIALUEEN KUNNOSTUS

Suomessa yleisimmaét vesikasvit voivat liiallisina esiintyessddn olla haitaksi.
Naéitd ovat ilmaversoisista sarat, jarviruoko, jarvikaisla ja jarvikorte, kelluslehti-
sistd ulpukka, lumme, uistinvita ja kelluvalehtiset palpakot sekd uposkasveista
vesirutto ja vesisammalet. Nimenomaan lintuvesilld liiallinen umpeenkasvu on
tyypillistd, ja vesikasvustojen vdhentdmiselld voidaan jdrvelle antaa hetkellistad
tekohengitystd ennen varsinaiseen kunnostukseen eli vedenpinnan nostoon
ryhtymista.
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Lintuvesien umpeenkasvua voidaan hidastaa ja estdd monella tavoin. Eri mene-
telmien tehokkuus ja vaikutus vaihtelevat — esim. vesikasvillisuuden niitto
vedenpinnan yldpuolelta vaikuttaa ldhinnd vain saman kasvukauden aikana.
Sen sijaan pohjan ruoppaaminen ja vesikasvien tuhoaminen juurineen estda
umpeenkasvua paljon pitemmaéksi aikaa. Ruoppaaminen yhdistettyné vesikas-
villisuuden poistamiseen ja kesdvedenpinnan nostoon on vield tehokkaampi
keino mutta kustannuksiltaan myos selvésti kallein hoitotapa.

5.1 Vedenpinnan nosto

Vedenpinnan nosto on lintuvesien perushoitomuotoja. Sen tavoitteena voivat
olla mm. umpeenkasvun rajoittaminen, kasvillisuuden nuorentaminen sukkes-
siokehityksen mahdollisimman aikaisen vaiheen saavuttamiseksi, kuivuneiden
kosteikkojen kunnostus, hyonteisfaunan ja kalaston lisdidminen sekd kalojen ja
sorsien vélisen ravintokilpailun vahentdminen (esim. Scott 1982).

Stabiililla vedenpinnalla on pitkélld aikavalilld luonnonsuojelullisesti negatiivi-
nen vaikutus kosteikkoluontoon (esim. Alexandersson ym. 1986). Erityisesti
jarvikorte ja jarviruoko levittdytyvat ripedsti avovesialueille. My6s avointen
saraluhtien ala pienenee ruovikon levittdytyessd rantaan, ja saraluhdat pajuttu-
vat. Vedenkorkeuden vaihtelut "nuorentavat" kasvillisuutta. Lajiston monimuo-
toisuus turvataan parhaiten palaamalla luontaiseen korkeusvaihteluun, jossa
kevaalld ja syksyllad vesi on korkealla (tulva) ja talvella ja kesélld matalalla (esim.
Koijdrven seurantatoimikunta 1987, Lampolahti 1994a, 1994b, 1995).

Vuoronperiiset, sidnnolliset vedenpinnan nostot ja laskut johtavat myds linnus-
ton kannalta edullisiin olosuhteisiin, mutta vaikutus heikentyy jo 3-5 vuoden
kuluttua. Seké kasvillisuuden ettd linnuston kannalta edullisin ja pitkdaikaisin
vaikutus saavutetaan, jos lintujdrven ja sen valuma-alueen luonnollinen veden-
korkeusvaihtelu sdilytetddn mahdollisimman tarkoin (esim. Alexandersson ym.
1986, Koijdrven seurantatoimikunta 1987).

Suomessa on hyvin vdhdn kokemusta vedenpinnan noston vaikutuksista linnus-
toon rehevilla lintujérvilla (esim. Koijdrven seurantatoimikunta 1987, Kalinainen
1988, Koskimies 1993c, Lampolahti 1994a, 1994b, 1995). Ulkomaisia, esim. ruot-
salaisia, yhdysvaltalaisia, kanadalaisia ja brittildisid tuloksia (esim. Alexanders-
son ym. 1986, Hertzman & Larsson 1991, Scott 1982, Thorssel 1983, Van der Valk
1991, Andrews & Burgess 1991) sovellettaessa maahamme on pidettdvd mielessa
mm. ympadristoolojen, kasvillisuuden ja pesimédlinnuston erot (esim. Poysd &
Nummi 1990).

Vedenpinnan korkeuden vaikutus eldimist6on ja kasvillisuuteen on arvioitava
lintuvesikohtaisesti. Suositeltava kertanoston suuruus on 20-30 cm. Reilumpi
nosto tuhoaa melko varmasti kasvillisuutta ja pienemmain noston vaikutusta
eliostoon on vaikea arvioida luontaisen vuotuisen vedenpinnan vaihtelun takia.
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Liitteessd 1 esitettyjen lajikohtaisten tietojen ja muiden eri lintulajien pesimaym-
périston valintaan liittyvien tekijoiden perusteella on liitteeseen 2 koottu yhteen-
veto eri hoitomuodoista, jotka parantaisivat lintuvesilajien elinolosuhteita. Sen
mukaan vedenpinnan nosto hyddyttdnee suoranaisesti mm. uikkuja ja sukeltaja-
sorsia, jotka vaativat syvdd vettd ravinnonhankintaan. Pitkdédn viipyva kevattul-
va ehkdisee niittyjen pensoittumista, ja siitd hyotyvét puolestaan niittylajit.

5.2 Kasvillisuuden poisto

Vesikasvien poisto voi tulla kysymykseen silloin kun jirved uhkaa nopea um-
peenkasvu ja kasvillisuuden yksipuolistuminen. Silloin lintuvesi ei endé tarjoa
elinmahdollisuuksia monipuoliselle linnustolle, vaan lajisto alkaa kdyhtyéa (esim.
Koijarven seurantatoimikunta 1987, Koskimies 1993c). Yhdessd vedenpinnan
noston kanssa kasvillisuuden poisto hidastaa merkittdvasti vesikasvillisuuden
levidmistd (Hertzman & Larsson 1991, Nybom 1990).

5.2.1 Kasvillisuuden poiston linnustollinen merkitys

Niittdmalld voidaan luoda vesilinnuille kelpaavia avovesilaikkuja. Niiton vaiku-
tukset jadvat kuitenkin lyhytaikaisiksi, ellei versoja katkaista vedenpinnan ala-
puolelta. Varsinkin osmankddmi ja jarvikorte tukehtuvat nopeasti, kun hapen
péédsy ilmasta juuristoon estetddn (Alexandersson ym. 1986, Nybom 1988).

Allikoiden kaivaminen on tehokas keino lisdtd vesilinnuille kayttokelpoisen
avoveden alaa (esim. Pettersson 1980, Scott 1982, Murkin ym. 1982, Thorssel
1983, Alexandersson ym. 1986). Allikot tarjoavat pedoilta suojaisan ruokailu- ja
sulkimisalueen niin aikuisille kuin poikueillekin. Vesihyonteisten tuotanto on
niissd ainakin aluksi korkeaa (esim. Murkin ym. 1982), koska kasvillisuuden
reunan osuus lisddntyy. Allikot lisddvéat kosteikkojen rikkonaisuutta ja reuna-
vaikutusta, joka monipuolistaa niin vesi- kuin muutakin kosteikkolinnustoa
(esim. POyséd & Nummi 1990). Allikoihin kehittyy upos- ja kelluslehtistd kasvilli-
suutta, jonka elintila on umpeenkasvaneilla osilla yleensd vahéinen.

Ulkomaisten tutkimusten (esim. Kaminski & Prince 1981, Murkin ym. 1982,
Alexandersson ym. 1986) mukaan vesilinnustolle edullisin avoveden ja kosteik-
kokasvillisuuden suhde on n. 1:1. Tdmé tulos lienee sovellettavissa Suomeen
sellaisenaan. Allikoiden ja kasvillisuuslaikkujen tulisi lisdksi jakautua melko
tasaisesti alueelle — allikoiden sijoittuminen tdysin tai ldhes kiinni toisiinsa on
huonompi vaihtoehto kuin niiden kaivaminen toisistaan erilleen jattdmalla
kasvillisuutta allikoiden viliin. Reunustava kasvillisuus tarjoaa vesilinnuille
suojaa ja ravintoa sekd pesdpaikkoja, ja muille kosteikkolinnuille jaa riittavasti
elinymparistolaikkuja reviirien mahdollisimman ihanteellista sijoittumista ajatel-
len. Allikoiden sijoittelu sinne tdinne umpeenkasvaneeseen kasvillisuuteen mak-
simoi linnuston kannalta edullisen mosaiikkimaisuuden ja reunavaikutuksen.
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Reviirit jakautuvat tasaisesti, ja hy6tyalue on mahdollisimman suuri. Parit eivat
toisaalta hdiritse toistensa pesintdd (Koskimies 1987).

Allikoiden koko ja muoto voivat vaihdella. Pienid allikoita ei kannata tehdd,
koska ne kasvavat nopeasti umpeen. Allikon koon tulee olla vdhintdan hehtaari,
jotta sithen asettuisi muitakin vesilintuja kuin puolisukeltajia. Pitkéinomaiset ja
epamaddrdisen muotoiset allikot ovat parempia kuin pyoredt, silld reunan osuus
suhteessa pinta-alaan on niilld mahdollisimman suuri. Samasta syysté allikoiden
rantaviiva olisi jétettdva mutkikkaaksi (Koskimies 1987).

Allikoiden syvyys tulisi olla vdhintddn metri, jolloin vesikasvien juuristotkin
saadaan poistettua. Rantojen on oltava sen verran loivia (n. 1:4, esim. Beinteman
1982), ettd allikoita ympérdivd kasvillisuus voi kehittyd luonnonmukaisesti.
Samalla syntyy vedenpinnan laskiessa aika ajoin rantakanojen ja kahlaajien
ruokailupaikkoinaan suosimia mutarantoja. Allikoita ei tule kaivaa yhtendisiksi
kanaviksi, silld silloin mosaiikkimaisuus ja reunavaikutus vdhentyvit ja petojen
on helpompi 16ytdd allikoiden reunoihin sijoittuvat kosteikkolintujen pesit
(Koskimies 1987).

Luonnonsuojelualueiden ulkopuolisilla lintuvesilld voi kanavien kaivaminen
tulla kyseeseen kalojen elinolojen turvaamiseksi, venevéaylien rakentamiseksi tai
tulvasuojelun takia. N4illd hoitot6illd ei ole mitddn tekemistd varsinaisen lintu-
vesien kunnostuksen kanssa, mutta jos niitd on pakko tehdd, my6s linnut voi-
daan ottaa huomioon. Téll6in kanava tulee kaivaa polveilevaksi, jotta saadaan
aikaan paljon rantaviivaa suhteessa pinta-alaan.

Lintuvesien hoitotoimia suunniteltaessa on pidettdvd mielessd piisamit, jotka
raivaavat vesilintujen suosimia pienid lampareita. Namé ovat puolisukeltajasor-
sien suosiossa, koska ne kykenevit ldhtemddn lentoon suoraan vedestd. Jos
kasviensuojelulliset syyt eivdt ole esteend, on lintuveden piisamikannan séily-
minen riittdvén tihednd turvattava. Yleisesti voidaankin sanoa, ettei piisameista
ole haittaa lintuvesilla.

Allikoiden ja kanavien kaivumaat on siirrettdvé kosteikkoalueen ulkopuolelle,
jotta varsinaisen kosteikon pinta-ala pysyisi mahdollisimman suurena. Kostei-
kolle ldjitetyt kaivuumassat myos pensoittuvat nopeasti ja toimivat hyvind kul-
kureitteind nisdkdspedoille. My6hemmin niille kasvaa variksille sopivia tahys-
tyspuita.

5.2.2 Kasvillisuuden poiston menetelmiit

Seuraavassa esitettdvit kunnostusvaihtoehdot perustuvat vesi- ja ympéristohal-
linnossa saatuihin kokemuksiin ja toisaalta Otajdrvi-tyoryhmén laatimaan mie-
tintéehdotukseen (Nybom 1988, 1990):
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Vesikasvien poistomenetelmat voivat olla mekaanisia, fysikaalisia, kemiallisia tai
biologisia.

Mekaanisia ovat kaikki sellaiset menetelmat, joissa kasvit ihmis- tai konevoimin
katkaistaan, revitddn, kaivetaan tai imetddn kasvupaikasta irti. Valtaosa vesi-
kasvien poistoista Suomessa on tehty mekaanisin menetelmin.

Fysikaalisia menetelmid ovat vedenpinnan huomattava lasku tai nosto, jadtymi-
sen hyddyntdminen ja valon pddsyn estiminen. Suomessa on muutamassa
kohteessa kéytetty vedenpinnan nostoa niiton lisdksi sekd yhdessé tapauksessa
jdiden nostetta, ei kuitenkaan lintuveden kunnostusmielessa.

Kemiallisia menetelmid ovat esimerkiksi kasvintorjunta-aineiden tai kalkin
kdyttd. Suomen ymparistokeskus ei suosittele torjunta-aineiden kdyttod vesis-
toissd, ja lisdksi siihen vaaditaan vesioikeuden lupa. Lintuvesien kunnostuksessa
torjunta-aineiden kaytto ei ole perusteltua. Kalkilla pyritddn nostamaan veden
pH:ta ja sitd kautta vahentdmaan happamissa olosuhteissa viihtyvid putkilokas-
veja ja sammalia. Sekd torjunta-aineita ettd kalkkia on kokeiltu Suomessa.

Biologisissa menetelmissd kdytetddn kasvien torjuntaan niiden luontaisia vihol-
lisia, esimerkiksi kasveja sy6vid eldimid, kasvitauteja tai kasvien vélistd kilpai-
lua. Piisamin saavutukset, ihmisen ohella, tdimén vuosisadan suurimpana jarvi-
en kasvillisuuden muokkaajana ovat hyvin tiedossa. Lisdksi Suomessa on ko-
keiltu ruohokarppia.

5.2.2.1 Avovesialueen kasvillisuus

Avovesialueella tarkoitetaan tdssd ilmaversoiskasvillisuudesta vapaata vesialuet-
ta. Siind voi kasvaa kellus- ja uposkasvillisuutta.

Lumpeen ja ulpukan poistossa tehokkaimmaksi menetelméksi on osoittautunut
kaivu tai ruoppaus. Yksi kaivukerta on yleensa riittdva, koska kasvit saadaan
ylos juurineen. Niitosta on saatu vaihtelevia tuloksia: paikoin kasvusto on ha-
vinnyt, mutta yleensd se on sdilynyt vuodesta toiseen niitosta huolimatta. Uis-
tinvidan ja palpakoiden niittdminen onnistuu varmimmin.

Kelluslehtisten poiston tarvetta on tarkoin harkittava ottaen huomioon kaivu-
menetelmien suhteellinen kalleus (ks. taulukko 1), kasvillisuuden nykyinen
maddrd ja merkitys vesilinnustolle. Kasvillisuutta, jossa lehtien vélissd on vapaata
vettd, ei tarvinne poistaa. Vain laajoja ja ylitiheitd (= lehtien peittdvyys on yli 100
% eli lehdet ovat péaédllekkdin) kasvustoja, joista on selvdd haittaa linnustolle,
voidaan poistaa.

Uposkasvit eli kaikki pinnan alla kasvavat lajit ovat poistomielessé hankalia,
koska ne pitdisi voida poistaa ehjénd massana melko tdydellisesti. Monet upos-
kasvilajit lisddntyvat nimittdin verson pétkistd ja levidvat uudelleen, ellei niitd



25

nosteta huolellisesti. Ongelmallisiin uposkasveihin asiantuntijatkaan eivat ole
16ytédneet mitddn "lopullista” menetelméd, vaikka monia menetelmia on kokeiltu.

Taulukko 1. Kelluslehtisten vesikasvien kaivu- ja ruoppausmenetelmid ja niiden kustannuksia.
m’ ktr = kiintokuutiometri.

Menetelma Kustannukset Huomautuksia
Kaivukone 10-15 mk/m’ ktr kesityo

Kaivukone 1020 mk/m’ktr talvella jadn paalta
Imuruoppaaja  5-20 mk/m’ ktr hyvat — huonot olosuhteet
Pumppukauha-

ruoppaaja 10-20 mk/m’ ktr

(Vesimestari)

Suomessa useimmissa tapauksissa runsas uposkasvillisuus on seurausta veden
liiallisesta rehevyydestd, joten sen poistaminen ei ole hyddyllistd ennen kuin
rehevditymisen varsinainen syy on selvitetty ja poistettu.

Suomessa on saatavana kaupallisesti vesikasvien poistokone, jolla valmistaja
lupaa saavansa hyvaa tulosta myos vesirutto- ja karvalehtikasvustoissa. Koneen
hinta on 720 000 mk (maaliskuun 1995 hintataso).

Kalkitus on keino, jolla nostetaan veden alhaista pH:ta ja vihennetddn runsaaksi
kehittynyttd vedenalaista rahkasammalta. Kalkitus tehoaa vain vedesséd kasva-
vaan rahkasammaleeseen, jonka tilalle tulee mitd todenndkéisemmin jokin muu
laji. Lintuvesien ongelmana ovat yleensd sirppisammalet, joihin kalkitus ei te-
hoa. Lisdksi kalkituksella voi olla arvaamattomia seurauksia, joten sitd ei voida
pitdd kayttokelpoisena vesisammalien hdvittimiskeinona arvokkailla lintuvesil-
1a.

5.2.2.2 Ilmaversoiskasvillisuus

Poistomenetelmien kannalta ilmaversoiskasvillisuus voidaan jakaa kahteen
ryhmaéan:

1. Vedesséd kasvava, pohjaan juurtunut kasvillisuus

2. Kiinteytynyt tai soistunut kasvillisuus

Vedessd kasvavalle ilmaversoiskasvillisuudelle niitto soveltuu parhaiten. Suo-
messa saatavat yleisimmat koneet ovat suhteellisen halpoja (20 000-60 000 mk),
pienid, helposti siirrettdvid ja niiton hdiriét luonnolle véhdisid. Suomessa on
useita malleja sekd myynnissa ettd urakoitsijoilla (liite 4). Taulukossa 2 on esitet-
ty esimerkkejé kasvillisuuden niittokustannuksista.
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Taulukko 2. Esimerkkeji vesikasvillisuuden niittokustannuksista vuoden 1994 hintatason
mukaan. Hinnoissa on mukana leikkuu ja kasvien poisto vedestd.

Kone Kasvilaji Kustannukset
Harvester ilmaversoiset, kel-

luslehtiset, uposkasvit 2000-2500 mk /ha
Kaislajussi ilmaversoiset, kel-

luslehtiset, uposkasvit 500-1500 mk/ha
Siipiratas- ilmaversoiset, kel-
leikkuri luslehtiset, uposkasvit 1500-3000 mk/ha

Kun vesikasveja poistetaan niittdmallad, niitto on toistettava véhintddn kolmena
kesédnd perdkkdin kohtuullisen pysyvan tuloksen saamiseksi. Niitto vaikuttaa
vesikasvustojen lajikoostumukseen. Yleisin muutos on ollut ilmaversoisten
korvautuminen kelluslehtisilld, koska ilmaversoisten joukossa kasvaneet kellus-
lehtiset ovat kestdneet niittoa paremmin. Ilmaversoiskasvuston korvautuminen
uposkasveilla on niittokokeissa ollut harvinaista.

Niiton tulos riippuu suuresti kasvilajista (Nybom 1988). Muita merkittavid teki-
jOitd ovat: vesikasvuston tiheys, vesisyvyys, vedenlaatu, niittokertojen lukumaa-
rd ja niiton ajankohta.

Niittokokeilut ovat osoittaneet, ettd niiton vaikutukset ovat jarvikohtaisia, eika
niiden tuloksellisuudesta voida tehdd varmaa ennustetta ennen niittotyohon
ryhtymistd. Pitkélld tdhtdykselld niiton vaikutus on véliaikainen. Vesikasveille
sopivat olosuhteet eivdat muutu ellei vesistod kunnosteta (veden nosto, sedimen-
tin poisto) tai valuma-aluetta saneerata ravinnekuormituksen pysayttamiseksi.

Kiinteytynyt tai soistunut kasvillisuus on paras poistaa kaivamalla tai ruoppaa-
malla. Menetelmiin pétee suurin piirtein sama kuin edelld on selostettu kellus-
lehtisten kohdalla. Kustannusesimerkkind Jappildn Tuomiojarvelld v. 1989 Ve-
simestarilla tehdyt ruoppaukset:

- kauhalla 7,15 mk/kiintokuutiometri
- pumppukauhalla 12,55 mk/kiintokuutiometri

Kaivumenetelmédt ovat osoittautuneet tehokkaiksi vesikasvien poistossa. Yksi
kaivukerta on yleensa riittdva, koska kasvit saadaan ylos juurineen.

5.2.2.3 Niittidmisessi syntyvin kasvijitteen kuljetus ja hivittimien

Niittdmisessd syntyvéa kasvijdate on kuljetettava muualle tai poltettava sopivissa
oloissa (esim. Alexandersson ym. 1986).
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Niitetyn kasvimassan kerddmiseen voidaan kdyttda niittokoneen haravaa, erillis-
td haravointivenettd, hinausta vaijerilla tai puomeja. Vedestd kasvit voidaan
poistaa talikoilla, traktorin heindhénnélld, kaivinkoneella tai laahakauhalla.
Niittdmisen kokonaiskustannuksia arvioitaessa on huomioitava, ettd aineksen
poisto on paljon ty6ladampéaa kuin itse niitto!

Leikattujen kasvien hyotykédyttond on kokeiltu kompostointia ja kédyttoa eri
muodoissa karjan rehuksi. Rehuna jarvikortteella ja haarapalpakolla on korkea
kivenndis- ja hivenainepitoisuus. Valkuaisainepitoisuudeltaan vesikasvit vastaa-
vat timoteitd, mutta niiden sulavuus ja rehuyksikkdarvo ovat alhaisia. Rehuksi
kdytettdessd vesikasvien joukossa ei saa olla myrkyllisid lajeja. Vesikasvien
kayttd polttoaineena onnistuu vain rajoitetusti, silld massa on ensin kuivattava,
ja korjuu- ja kuljetuskustannusten on oltava alhaiset. Liséksi raaka-aineldhde
pienenee joka niiton jilkeen (Nybom 1988).

5.3 Vesiston aukotus rajayttamalla

Réjaytys on yksi keino allikoiden ja kanavien aikaansaamiseksi. Suomessa réjéy-
tystd on kokeiltu jonkin verran riistanhoidollisissa aukotuksissa. Metsastdjdin
Keskusjdrjeston asiantuntijan Pentti Vikbergin mukaan menetelméén liittyy
useita vaikeuksia.

Réjaytystulos ei ole yhtd hyvin muotoiltavissa kuin kaivussa. Réjdytyksessa
massa lentdd korkealle ja putoaa suurelta osin samaan paikkaan takaisin ja on
sen jdlkeen kuljetettava pois. Panoksen olisi oltava todella iso ja pistemdinen
toivotun tuloksen aikaansaamiseksi.

Ty6 on hankalaa. Panostus on tehtdvad tarkalleen tiettynd aikana kevéilld tai
syksylld, koska rédjaytyksen teho paranee jdiden aikana. Parhaita olosuhteita ovat
syksyn n. 10 cm:n terdsjdét. Tyohon osallistuu ammattimaisen panostajan lisaksi
yleensad vahintddn kaksi miesta.

Réjaytys on kallista. Yleisimmin kéytetty rdjahdysaine, aniitti, maksaa n. 20-30
mk/kg. Aineen sdilytys, kasittely ja kuljetus rdjahdysainelain vaatimalla tavalla
on myds kallista. Menetelmdd ei voida kayttdd alueilla, joilla kulkee vesi- tai
viemdrijohtoja. Pentti Vikbergin mukaan kaivinkoneella saadaan kymmenkertai-
nen hyoty réjaytykseen verrattuna. Vain siind tapauksessa, ettd puolustusvoimat
hoitavat tyon harjoitustyond, saadaan kustannukset pieniksi.

5.4 Pesimasaarekkeet

Allikoiden ja kanavien kaivamisen yhteydessa syntyvat kaivumassat olisi kulje-
tettava kosteikon ulkopuolelle, jotta kosteikon pinta-ala ei supistuisi, eikd pen-
-soittuminen pédsisi kdyntiin. Mikdli pohjan kiintoaines on sopivaa, voidaan
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kaivumassoista rakentaa pesimédsaarekkeita, joita linnut voivat hyddyntéaa pesi-
maéalueina.

Pesimésaarista on saatu hyvd kokemuksia mm. Latviassa, jossa lintujen pesi-
méamenestys on parantunut huomattavasti petojen, ldhinné villiminkin, aiheut-
tamien tappioiden pienentyessd. Saarekkeista on raivattava sddnnollisesti (2-3
vuoden vilein) puut ja pensaat pois, jotta ne houkuttelisivat sorsalintuja ja nau-
rulokkeja. Samalla varikset ja muut pesdrosvot menettdvat tdhystys- ja suoja-
paikkansa (Viksne 1982, 1991, Blums & Mednis 1991).

Saarien etu pesdpaikkoina on siind, ettd ne ovat nisdkédspetojen ulottumattomis-
sa, mikdli ne sijoitetaan riittdvdn kauas rannasta. Sopiva etdisyys on vahintddn
200 metrid, minkd lisdksi saaren ympaérilld on oltava vahintdan 100 metrid leved
avovesivyShyke (Blums & Mednis 1991). Liséksi veden syvyyden rannan ja
saaren valilld tulisi merialueilla olla vdhintdédn 100 cm, jotta saari ei jdisi missddn
olosuhteissa kuiville (esim. Mikkola 1993, Leivo 1994). Eroosion valttdmiseksi
saari on sijoitettava vallitsevan tuulen suuntaisesti. Tuulen puoleisen rannan voi
tukea puutavaralla tai kivitaytteelld.

6 RANTANIITTYJEN KUNNOSTUS

Niiton ja laidunnuksen ldhes loputtua 1950-luvun jélkeen rantaniittyjen kasvila-
jiston vallitsevana elementtind on laajoilla alueilla jarviruokoja, jérvilli myds
muut ilmaversoiset. Ruo'on lisddntymiseen on maatalouden muutosten lisdksi
vaikuttanut myods vesistdjen yleinen rehevoityminen. Niiton ja laidunnuksen
padtyttyd matalakasvuiset niityt ovat umpeutuneet ja samalla ovat hdvinneet
karjan tallauksessa muodostuvat mutakuljut, jotka sopivat kahlaajien ruokailu-
paikoiksi. Linnustossa muutokset ovat nikyneet avomaiden lajiston korvautu-
misella ruovikkolajistolla (esim. Salo 1984, Koskimies 1989, Hirvonen & Mikkola
1987, Nuotio 1992a, Siira & Pessa 1992, Lehikoinen & Aalto 1995).

Niittyjen hoitoa suunniteltaessa on huomioitava kunkin alueen kulttuurihistoria,
laidunnustraditio ja hoidon kohteena olevien elididen ekologiset vaatimukset.
Lintujen kohdalla on pesiméaikaisten elinymparistovaatimusten (ks. liite 1 ja
taulukko 3) lisdksi otettava huomioon muuttavien lintujen vaatimat levahdys- ja
ruokailualueet. Hoitotoimet onkin syytd suunnitella ja toteuttaa niittykohtaisesti.

Matalakasvuiset rantaniityt ovat erityisesti kahlaajien suosimia elinympaérist6ja.
Pesimdaikana kahlaajat kdyttdvét ravinnokseen hyonteisid, hamahékkejd, koti-
loita, harvasukas- ja monisukasmatoja, joita ne etsivét pddasiassa vesirajasta ja
pienten lampareiden reunoista. Niittyjen hoidossa onkin térkeéd, ettd laidunnus
tai koneellinen hoito ulottuu vesirajan, silld useimmat kahlaajat vélttavat pesi-
maépaikkanaan niittyjd, jotka ovat korkean ilmaversoiskasvillisuuden ympardi-
mié (Johansson ym. 1986, Nuotio 1992a).
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Taulukko 3. Erdiden kahlaajien minimivaatimuksia niittyjen ominaisuuksille Johanssonin ym.
(1986), Perttulan (1990), Lehikoisen ja Aallon (1995) mukaan.

Laji Minimiala Kasvil. kork.  Avoin Puuston
pesalla ranta esiintyminen

Eteldnsuosirri 6 ha 5-10 cm vaatii ei saa olla
Mustapyrstokuiri  "suuri" 20-30 cm - ei saa olla
Suokukko 4-8 ha 5-20 cm - ei saa olla
Punajalkaviklo alle 4 ha 5-30 cm vaatii ei saa olla
Toyhtohyyppa "suuri” 5-15cm ei vaadi ei saa olla
Meriharakka "pieni" 0-10 cm vaatii ei haittaa
Isokuovi "suuri” 20-30 cm ei vaadi ei saa olla

Alavilla rantaniityilld pesivien kahlaajien ja vesilintujen pesédpaikat ovat hyvin
alttiita vedenpinnan normaalia suuremmille nousuille. Etenkin Perdmeren ran-
nikolla meriveden nousu on merkittdvd pesédtappioiden aiheuttaja. Tdmd on
korostunut, kun niityt ovat kaventuneet ja linnut joutuvat pesimdan ldhempéna
rantaviivaa (esim. Markkola 1993, Tikkanen & Pohjoisméki 1994). Kunnostetta-
vien niittyjen tulee olla riittdvan laajoja, jotta ne siséltdisivat touko—kesdkuisten
veden nousujen eli isovesien ulottumattomissa olevia alueita.

Kahlaajien ja vesilintujen ymparistévaatimukset ovat ahtaimmillaan untuvikko-
vaiheessa, ja siksi erityisesti untuvikkopoikueet on otettava huomioon elinym-
péristdja kunnostettaessa ja luotaessa (esim. Nuotio 1992b, Nummi 1992,
Nummi ym. 1993). Poikasten kesdaikaisen ravinnon, selkdrangattomien, saata-
villaolo on tdrkeda. Tdma edellyttdd maiseman pienipiirteisyyden ja kasvillisuu-
den monimuotoisuuden sdilyttdmista tai palauttamista, jolloin poikasten ruokai-
luun 16ytyy sopivia alueita, esim. lampareita.

Muuttoaikoina monet vesilinnut ja hanhet kéyttavét ravinnokseen niityn kasveja
tai niiden siemenid. T&ll6in niityn arvo linnuston kannalta on riippuvainen
kasvillisuuden tuottokyvystd ja kasvien ravintoarvosta. Kaislojen, sarojen ja
palpakoiden siemenet ovat suosittuja, samoin uposkasveista vidat ja hapsikat.
Hanhet ja haapana hy6tyvit laidunnuksesta etenkin syksylld, koska kesdisen
laidunnuksen ansiosta heinét ja ruohot ovat riittdvan matalia ja hyvin valkuais-
ainepitoisia niiden levdhtdessd muuttomatkalla. Erityisen suosittuja hanhien
laidunkasveja ovat rollit (Johansson ym. 1986).

Kaikkein erikoistunein laajimpien rantaniittyjen muuttovieras on Tunturi-
Lapissa pesivé kiljuhanhi. Kiljuhanhi on Pohjoismaiden alkuperéisistd lintula-
jeista kaikkein uhanalaisin. Sen koko Pohjoismaiden populaatio on alle 100
paria. Perdimeren Suomen puoleisilla rannoilla ovat Pohjoismaiden ldhes ainoat
tunnetut kiljuhanhien vield kédytosséd olevat levahdyspaikat. Néilla Oulun seu-
dun rantaniityilld kiljuhanhet suosivat nimenomaan sellaisia niittyjd, joilta ruo-
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vikko ja kulottuneet luhtakastikkakasvustot niitetdédn vuosittain pois (Markkola
1993).

6.1 Puuston ja pensaikkojen raivaus

Pesivdt ja muuttoaikoina lepdilevit kahlaajat vélttavét taivaanvuohta lukuun
ottamatta niittyj4, joilla kasvaa pensaita tai puita. Puut tarjoavat tahystyspaikko-
ja ja ndkosuojaa variksille ja ketuille, minkéd takia kahlaajat vélttdvat niiden
ympadrist6jd pesdpaikkoina. Kahlaajat vaativat pesdpaikaltaan keskiméaarin 100-
200 metrin etdisyyden ldhimpiin pensaisiin ja puihin. Jos niittyd hoidetaan kah-
laajien palauttamiseksi, on sieltd ensimmadiseksi raivattava kaikki pensaat ja
puut pois (Johansson ym. 1986).

Hoitotoimet on aloitettava ennen kuin pajukoiden sisddn syntyvit koivu- ja
leppédvesaikot saavuttavat metsdn muotoja, silld nuorten metsien havittiminen
niityiltd aiheuttaa vastustusta etenkin yksityismailla (Markkola & Merild 1990a).

6.2 Karjan laidunnus

Tehokkaassa tuotannossa olevan lypsykarjan laiduntaminen rantaluhdilla ei ole
endd taloudellisesti kannattavaa. Sen sijaan vasikoiden, mullien, lihakarjan,
lampaiden ja hevosten laidunnusta tulisi kdyttdad lintuvesien hoitokeinona Suo-
messakin. Ruotsissa ja monissa muissa maissa laidunnuksesta on saatu erittdin
hyvid kokemuksia (esim. Scott 1982, Thorssell 1983, Alexandersson ym. 1986,
Hertzman & Larsson 1991, Karrsgérd 1990).

Laiduntamisen alkuvaiheessa tulisi pyrkid lievddn liikalaidunnukseen, jotta
jarviruoko saadaan taantumaan. Eri eldinten laidunnustavat eroavat selvésti
toisistaan, ja niinpé suositeltavaa onkin perustaa sekalaitumia, jossa voi saman-
aikaisesti olla nautoja, lampaita ja hevonen. Naudat sy6vét kasvillisuutta sieltd
taalta laikuttaen sen. Sekaan jda runsaasti korkeampia kasveja. Lampaat syovit
tarkasti matalan kasvillisuuden. Lampaiden ja nautojen yhteisesti laiduntama
alue muuttuu nopeasti matalakasvuiseksi. Periaatteena pidetdédnkin, ettd lehmi-
en laiduntamilta alueilta hevoset saavat riittdvasti ravintoa ja hevosten jalkeen
vield lampaatkin pystyvét laiduntamaan samalla alueella (Alexandersson ym.
1986).

6.2.1 Laidunnuksen vaikutus rantakasvillisuuteen

Laidunnuspainetta perusteltaessa ovat olemassa vahvat luonnonhoidolliset ja
toisaalta taloudelliset ndkékohdat. Liian heikolla laidunnuksella saadaan aikaan
vain tiheitd ja korkeita tuppaita eiké kahlaajille ja hanhille sopivaa niittyd synny.
Toisaalta, jos nautoja tai hevosia on yli 2-2,5 yksil6ad hehtaarilla, niiden kuljeske-
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lu laitumella voi tuhota runsaasti maassa pesivien lintujen pesid (Alexandersson
ym. 1986).

Karja pitdd nuoresta ruo'osta, ja laidunnuksen seurauksena maisema muuttuu
avoimemmaksi ja kasvilajisto monipuolistuu. Laidunnus tyontda toisaalta ruo-
koa avoveteen pdin ja toisaalta puulajistoa rannan vyohykkeissd maalle pdin.
Laidunnuksen vaikutuksesta rantaniittyjen kasvillisuusvyohykkeet rajautuvat
selkeimmin. Luhtien ja vedessd kasvavan ruovikon tai kortteikon viliin syntyy
avovesivyo, joka on monien lintujen suosiossa. Erityisesti kahlaajat ja varpuslin-
nut kayttavat sitd ruokailualueena. Lisdksi niittymadisen kasvillisuuden ala laaje-
nee geolitoraalin yldosiin, niitylle ilmestyy uusia lajeja, ja sielld alkaa ns. sekun-
dddrisukkessio (Tyler 1969, Alexandersson ym. 1986).

Laidunnus vaikuttaa vain védhdn kostean rantaniityn putkilokasvilajistoon,
mutta kasvillisuuden rakenteeseen ja lajien runsaussuhteisiin silli on selva
vaikutus (Jutila 1994). Matalakasvuisten niittyjen lajit kuten matalanurmikka,
ronsyrolli ja suolavihvild hyoétyvat laidunnuksesta, koska niitd varjostavat suu-
remmat heindt syodédan pois. Jarviruo'on, sinikaislan ja luikkien liséksi karja syo
mielellddn korkeampikasvuisten niittyjen valtalajeja isor6llid ja punanataa (Janne
Lampolahti kirjall. ilm.).

Karhealehtiset sarat karja sen sijaan jattdd rauhaan. Selkdmerelld, Saaristomerelld
ja Suomenlahdella saroista ainoa merkittdva niittylaji on jokapaikansara, joka siis
hyotyy laidunnuksesta. Perdmerelld ja sisdvesien makean veden &dressd sa-
raluhdat ovat yleisempid, mutta myos niilldi matalakasvuisten niittyjen lajit
rantanurmikka ja ronsyrolli ym. hyoétyvét, koska karja talloo saraikkoa ja syo
tuoretta vuosikasvua (Janne Lampolahti kirjall. ilm.).

Téysikasvuisilla eldimilld on suurempi ravinnontarve, ja ne syévit vihemman
valikoivasti kuin nuoret eldimet. Siksi ne sopivat parhaiten pitimédn kurissa
korkeakasvuisen kasvillisuuden ja aikaansaavat myos lyhytkasvuisen ruohonii-
tyn. Nuoret eldimet vélttdvdt korkeakasvuista kasvillisuutta ja pysyttelevit
mahdollisimman kuivalla maalla laiduntaen matalia ruohoja ja heinid. Silloin
kun eldimilld on mahdollisuus mennd ruovikkoon, ne syévét mielellddn nuoria
jarviruo'on versoja ja kaislaa. Kovilla pohjilla naudat voivat menné aina metrin
syvyyteen asti (Alexandersson ym. 1986).

Hevoset viihtyvat parhaiten kuivilla ja kovapohjaisilla laidunmailla, mutta myos
liejuiset ja kosteat luhdat kelpaavat hevosille. Hevoset laiduntavat valikoivam-
min kuin nuoret naudat. Jos maa on kiintedd ja kovaa, hevoset menevét mielel-
lddn veteen syomaéadn ruokoa, kortetta ja kaislaa (Alexandersson ym. 1986).

Lampaat vélttdvat kosteita maita ja laiduntavat valikoivasti. Matalakasvuiset
ruohot ovat halutuinta ravintoa. Korkeakasvuisia ja karkearakenteisia heina- ja
ruohokasveja lampaat eivdt kelpuuta ravinnokseen, mutta pensaiden lehtid ne
kaluavat. Lampaat viihtyvat parhaiten kuivilla mailla, joiden kasvillisuuden ne
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muuttavat hyvin lyhytkasvuiseksi, mutta luhdille tai kosteille niityille ne sopivat
huonommin kuin naudat ja hevoset (Alexandersson ym. 1986).

6.2.2 Sopivan laidunnuspaineen arviointi

Hyvin jarjestetylld laidunalueilla on sopiva eldinmééra ja -koostumus. Rantanii-
tyille suunnitellut laidunalueet voivat siséltdd useita eri maaperétyyppejd, mika
vaikeuttaa sopivan laidunnuspaineen arviointia. Sopiva laidunnuspaine laske-
taan laitumen kantokyvyn ja eldinten ravinnontarpeen mukaan.

Taulukossa 4 on esitetty suosituksia eldinten mééristd erityyppisilld laitumilla.
Luonnonhoidon kannalta riittdvd eldinmddrd on valttiméaton. Maara ei saisi olla
alle 80 % taulukossa esitetyistd suositusarvoista. Jos laidunnuspaine putoaa alle
tdmén, laidunnuksesta riippuvaisia eldin- ja kasvilajeja havidd(Alexandersson
ym. 1986).

ollessa noin 120 laidunnuspiivii (Alexandersson ym. 1986).

Laiduntyyppi Eldinméaéard hehtaarilla
nuori nuori ummessa maito- lammas hevonen hevonen
nauta nauta oleva lehmd n.65 kg (keskik.) (keskik.)
(1-1v) (2-v)  lehma n.600 kg ratsu poni
n.600 kg
Luonnonlaidun kuiva 1.0 0.6 0.6 0.3 1.8 0.5 1.0
(lannoittamaton) tuore 2.0 1.5 1.5 0.6 3.3 0.5 1.0
kostea 2.2 1.6 1.6 0.7 0.5 1.0
markd 2.0 1.4 1.4 0.6
Viljelty tai kuiva 3.0 2.0 2.0 0.8 4.5 0.5 1.0
vahvasti lan- tuore 4.0 2.5 2.5 1.0 6.5 0.5 1.0
noitettu kostea 4.5 3.0 3.0 1.2 0.5 1.0

Laidunnuskauden pituudella, ruokintatavalla ja eldintyypilld on myds merkitys-
td, kun suunnitellaan laiduntajamééria. Taulukossa esitetyt luvut ovat suuntaa
antavia. Laidunnuskautta voidaan emoeldinten (uuhet ja maitolehmait) osalta
pidentédd syksylld, koska niiden osalta ei ole samoja vaatimuksia laidunnuksen
suhteen kuin esimerkiksi nuorilla eldimilld. Luonnonhoidon kannalta laidun-
nuskauden pidentdminen syksylld on suositeltavaa (Alexandersson ym. 1986).
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Kun laidunalueen kantokykya lasketaan, tulee eri laidun- ja kasvillisuustyypit
huomioida. Kasvillisuuskartta auttaa kokonaisuuden hahmottamisessa. Kullekin
laiduntyypille lasketaan erikseen sopiva eldinmaara.

Kun halutaan lisatad laidunnuksen vaikutusta kasvillisuuden hoidossa, eri lajien
yhteislaidunnus auttaa asiassa. Nautaeldimet ja lampaat sekd nautaeldimet ja
hevoset ovat sopivia yhdistelmid. Rantalaitumilla tulee miettid, ovatko lampaat
vai hevoset sopivampia nautojen seuralaisiksi. Kokoonpano voi olla esimerkiksi
6—7 uuhta karitsoineen kolmea nautaa kohti.

Laidunnusintensiteetilld on olennainen vaikutus: karjaa tulee olla sen verran,
ettd se pitdd ruo'on ja muut heindt kurissa, muttei aiheuta liikalaidunnusta eika
kasvillisuuden voimakasta kulumista. Tasaiset rantaniityt ovat erityisen herkkia
ylilaidunnukselle. Rantaniityilld, joilla on arvokas niittykasvillisuus, laidunnus-
paine ei saa ylittdd 1,5 nautaa hehtaarilla, muuten kasvillisuus alkaa karsid
(Tyler 1969, Johansson ym. 1986). Liian voimakas laidunnuspaine voi aiheuttaa
huomattavia tappioita my6s maassa pesiville linnuille; esimerkiksi Eteld-Ruotsin
laidunalueilla neljan naudan/ha laidunnuspaine aiheutti 50 %:n pesdtappiot
linnuille (Johansson ym. 1986). Satunnaiset pesdtappiot voivat merkitd vidhem-
mén kuin alilaidunnuksen aikaansaama elinympariston heikentyminen. Yli
kahden naudan/ha laidunnuspaine on suositeltavaa ainoastaan laidunalueen
perustamisvaiheessa.

6.2.3 Sopiva laidunnustapa

Laitumet tulisi suunnitella niin suuriksi, ettd ne voidaan jakaa osiin. Néin lai-
dunnuspainetta voidaan sdddelld kierrdattimalld eldimid eri vaiheessa olevilla
alueilla. Rantaniityilld jokaisen aitauksen tulisi tarjota eldimille luhdan lisdksi
my0s kuivaa maata. Laidunaitojen tulisi ulottua veteen asti, kun eldinten halu-
taan syovan esimerkiksi jdrviruokoa ja kaislaa. Osa laidunalueesta voidaan
erottaa heindkasvien tuotantoon ja osa voidaan niittdd. Kun eldimet ovat laidun-
taneet varsinaisen alueensa loppuun, ne voidaan siirtdd esimerkiksi niitetylle
laitumen osalle. Jos tdtd mahdollisuutta ei ole, karjaa on seurattava syksyisin
pari kertaa viikossa, ja lisdruokaa on tuotava tarpeen vaatiessa (Alexandersson
ym. 1986, Laine ym. 1993).

Suomessa laidunnuskausi on noin 120 vuorokautta. Useimmissa tapauksissa
karja paastetdadan luonnonlaitumille vasta kun luhdan ylemmat osat ovat kuivu-
neet. Suomessa tdma aika koittaa kesdkuun alkupuolella. Syksylld laidunnus-
kausi voi jatkua meilld aina syys—lokakuulle, jolloin y6t kylmenevét nopeasti.
Laidunalueen pohjoisuus vaikuttaa laidunnuskauden pituuteen (esim. Siira &
Pessa 1992, Laine ym. 1993).

Myohadiselld laidunnuksen aloituksella voidaan aiheuttaa puutteellinen lopputu-
los. Aloittamisajankohta ei saa olla ennen kesdkuun alkua, silld suurella osalla
laidunniitylld pesivistd linnuista on silloin vield munat pesédssa tai niin pienet




34

poikaset, etteivét ne pysty siirtymédan héirion alta pois. Toisaalta laitumilla ei ole
my06skddn ruohoa ennen kesdkuun alkua. Kun laidunnusta jatkettaan syksylld
kasvukauden péaatyttyd, saadaan seuraavaksi kevadksi sopivia pesimdymparis-
t6jd monille vesilinnuille ja kahlaajille.

Karjan terveyden kannalta on vélttimadtontd jarjestdd laitumelle puhdasta juo-
mavettd ja sateensuoja, vaikka erdét karjarodut seisovatkin mielelldén sateessa ja
juovat ojista. Ruotsissa (Alexandersson ym. 1986) suositellaan laitumilta poistet-
tavaksi kaikki myrkkykeisot (Cicuta virosa). Laji kuluu sarjakukkaisiin kasveihin
ja muistuttaa hieman ulkondoltdén koiran-, karhun- ja suoputkea. Myrkkykeiso
on maanalaista juurakkoaan myéten hyvin myrkyllinen kasvi, ja se voi aiheuttaa
vakavan myrkytystilan laiduntaville eldimille, mikéli ne erehtyvit sitd syomaéan.
Tosin monilla Eteld-Suomen kosteikoilla myrkkykeisokannat ovat myrkyttomia
ja karja sy niitéd (Janne Lampolahti kirjal. ilm.).

6.2.4 Hanhien laidunnus

Hailuodon Pokossd laidunnettiin vuosina 1978-1980 ranta-alueella suurimmil-
laan 450 kesyhanhen tokkaa puhtaasti maataloudellisista syistd. Hanhet kasvoi-
vat laitumella hyvin, ja suosituimmilla parvien oleskelupaikoilla laidunnuksen
jaljet ndkyivdt selvésti. Ruovikkoa hanhet eivdt onnistuneet véhentdmaan
(Markkola & Merild 1990a). Sen sijaan ulkosaariston niityilld hanhien laidunnus
on merkittdva ekologinen tekija.

6.3 Ruovikon niitto

Niitolla ruovikko saadaan melko nopeasti taantumaan, jo kahden-kolmen vuo-
den niitto heikentdd ruovikkoa tehokkaasti, jos versot katkaistaan vedenpinnan
alapuolelta. Niittoa pidetddn laidunnuksen korvaavana toimenpiteend, jolla
pédstddn samankaltaiseen tulokseen kuin laidunnuksella. Yhdessd niitto ja
laidunnus sopivasti rytmitettynd muuttavat nopeasti tihedn ruovikon matala-
kasvuiseksi niityksi.

Niittoa helpottaa vanhan korsimassan poisto jo edeltdvéna talvena. Mekaaninen
poisto on suositeltava menetelmd. Télloin korsimassa poistetaan traktorilla
auraten ja kuljetetaan pois kompostoitavaksi tai poltettavaksi muualla (esim.
Alexandersson ym. 1986).

Vanhan korsimassan talvinen poisto esimerkiksi traktorilla ilman jatkotoimenpi-
teitd on vaikutuksiltaan samankaltainen kuin kulotus: seuraavana kasvukautena
alueella kasvaa muuta ympéristod sankempi ja korkeampi ruovikko (esim.
Markkola & Merild 1990a).
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Niitto tulee tehdd heindkuun lopun ja elokuun alkupéivien aikana, jolloin
useimmat lintupoikueet ovat jo saavuttaneet lentokyvyn. Kasviravinteita on
tdlloin vield runsaasti jarviruo'on lehdissé ja korsissa ja ndin ne saadaan poistet-
tua hoitoalueen kierrosta (esim. Alexandersson ym. 1986). Jos rytid halutaan
kdyttdd eldinravinnoksi, se tulisi korjata ennen kukkimista kesédkuussa tai heina-
kuun alussa (esim. Markkola & Merild 1990a). Ajankohta ei ole sopiva, koska
lintujen pesimékausi on tuolloin parhaimmillaan.

Niittyjen kasvimassa tulee keritd ja kuljettaa pois. Paalaus, joko pyoro- tai perin-
teistd paalainta kdyttden, helpottaa keruuta ja poisvientid. Jos korsimassaa ei
voida kayttdd hyodyksi, se tulee kompostoida tai polttaa sopivassa paikassa, ei
kuitenkaan kosteikkoalueella (esim. Alexandersson ym. 1986). Korsimassan
valiton korjuu ei ole vélttimétonta alueilla, joilla ei ole tulvia, silld luoko tukah-
duttaa tehokkaasti jopa jdrviruo'on kasvun ja sen poisto voidaan tehdd myo-
hemmin. Veden nousujen ja tulvien mukana luoko voi siirtyd hoidettavan niityn
ja suojeltavien kasvien péélle (esim. Markkola 1985, Markkola & Merild 1990a).

Niitto tulee toistaa kahtena tai kolmena vuotena perédkkiin, mikali laidunnusta
ei kdytetd jatkotoimenpiteend. Talloin kasvillisuus saadaan muuttumaan ja
vaikutus on pitkdaikainen (esim. Alexandersson ym. 1986, Markkola 1985,
Markkola & Merild 1990a). Porista saadut kokemukset osoittavat, ettei niityn rai-
vaukseen kannata ryhtyé, ellei saatavilla ole laitumille karjaa. Kahlaajaniityn
pitdminen avoimena ihmisvoimin on vaikeaa, koska kyseesséd on usein 10-20
hehtaarin laajuinen alue (Lampolahti & Nuotio 1995).

Koneniitto ei sovellu kaikille niittyalueille. Pehmeét niityt eivdt ole ainakaan
kosteina kesind riittdivdn kantavia niittokoneiden kulkea. T&ll6in maastoon
saattaa jadda ikédvid jdlkid niittotoimista (Markkola & Merild 1990a). Toisaalta
urien muodostumista voidaan vdhentdd ajamalla seuraavana vuonna ristiin
edellisen vuoden uriin ndhden.

Niittoja ja ylipddnsd kunnostusta toteutettaessa tulisi toimia yhteistydssé paikal-
listen kalastuskuntien tai jakokuntien kanssa. Néiltd saa apua mm. niittojdtteen
siirtdimisessd. Toisaalta on hyvd muistaa, ettd paikkakuntalaiset ovat ainakin
Lahden Vesijdrvelld sooloilleet: kunnostusmielessd suunnitellut niitot ja muut
hoitotoimet ovat paikoin muuttuneet laajojen kasvustojen niitoiksi tai jopa ran-
nan aukaisemiseksi mokkien rakentamistarkoituksessa (Esa Lammi kirjall. ilm.)!

6.4 Juurakoiden poisto

Juurakoiden poisto yhdistettynd niittoon pidentéda tuntuvasti kasvimassan pois-
ton vaikutuksia. Ruotsissa niitettyjd alueita on &destetty telaketjutraktorilla, jonka
vaikutus yltdd 25-35 cm:n syvyyteen. Toisinaan jo 10-20 cm:n pintamaan moy-
hennys on ollut riittdva. Késittelysyvyys riippuu juuriston syvyydestd, mika
vaihtelee jonkin verran kasvupaikan mukaan. T&lld késittelylld juuristo pilkkou-
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tuu ja nousee pintaan, jolloin kasvu heikkenee huomattavasti (Thorssel 1983,
Alexandersson ym. 1986).

Juurakoiden poisto tukee muuta kasvillisuuden hoitoon liittyvéaa tyotd ja on
kayttokelpoinen keino sielld, missd laidunnusta ei voida kdyttdd tehokkaana
hoitomuotona. Sen kdyton yhteydessd muodostuu myos kahlaajien suosimia
mutalampareita (Alexandersson ym. 1986).

6.5 Ruovikon kulotus

Kulotusta voidaan kéyttdd vanhan ruovikon poistossa. Yleensd kulotusta on
kdytetty laitumen perustamisen edeltdvand toimenpiteend. Kulotuksella ei saada
ruovikon kasvua taantumaan, vaan se itse asiassa lisdd tdmén kasvua, silld
poltetuista korsista vapautuvat ravinteet jddvét paikalle ja lannoittavat kasvu-
alustaa. Kulotetuilla alueilla kasvaakin seuraavana kasvukautena erittdin reheva
ja tihed ruovikko (esim. Siira & Pessa 1992, Laine ym. 1993).

Kulotus ja niitto tehoavat vain vanhaan korsimassaan, eikd toimenpiteiden
vaikutus ulotu tulevaan kasvillisuuteen. Polton vaikutus ruovikkoon on varsin
lyhytaikainen, ellei siihen liity muita toimenpiteitd. Jos ruovikkoa kulotetaan, se
on tehtdvd kevittalvella, jotta haitat jadvat linnustolle mahdollisimman vahai-
siksi (esim. Siira & Pessa 1992).

7 SEURANTATUTKIMUKSET

7.1 Johdanto

Valtakunnallinen lintuvesien suojeluohjelma (Lintuvesityoryhma 1981) edellyt-
tdd, ettd lintuvesien perusselvitystd jatketaan, erityisesti kasvillisuuden ja kasvis-
ton osalta. Kansainvélisesti arvokkaista suojelukohteista tulisi saada pikaisesti
aikaan yksityiskohtainen linnusto- ja kasvillisuuskartoitus. Lisdksi lintuvesien
suojelu- ja kunnostustarpeen selvittdmiseksi tulee lintuvesien tilaa seurata ja
lisdtd niiden luonnontilaan vaikuttavien tekijéiden tutkimusta.

Kaiken ihmisen luontoon vaikuttamisen yhteydessd seuranta on véalttiméton
osa. Seuranta on suorastaan velvollisuus silloin, kun tieten tahtoen ldhdetdin
muuttamaan ymparist6d. Lintuvesikunnostuksilla on tarkoitus parantaa eldimis-
ton ja kasvillisuuden elinoloja. lman seurantaa on mahdotonta sanoa, onko
tdssd tavoitteessa onnistuttu. Seurannan tulee sisdltdd muitakin kohteita kuin
linnut, silld kunnostus- ja ennallistamismenetelmien kehittdminen edellyttda
tietoja myos kasvillisuudessa, veden laadussa, veden korkeusvaihteluiden toteu-
tumisessa, pohjaelidstossd ja muussa eliostossd tapahtuneista muutoksista (esim.
Lehikoinen & Perttula 1987, Koijarven seurantatoimikunta 1987, Otajdrvityo-
ryhma 1991, Koskimies 1994).
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7.2 Hydrologia

Vesitase ja vedenkorkeuden vaihtelut ovat tdrkeimpid lintuvesien luonnonar-
voihin vaikuttavia tekijoitd. Vesitaseen kannalta oleellisia asioita ovat sadanta,
haihdunta, tulovalunta ja valunta. Kunnostuskohteen hydrologiset ja morfologi-
set perustiedot on oltava selvilld ennen mihinkddn hoitotoimiin ryhtymista
(Seppédnen 1985). Ndita perustietoja ovat:

— valuma-alue; ldhivaluma-alueen yksityiskohtainen luonnehdinta, kaukovalu-
ma-alueen yleispiirteinen luonnehdinta

— pinta-ala; pinta-alakdyrd, jossa korkeustasot (W)

— tilavuus; tilavuuskayré, jossa korkeustasot (W)
eli vedenkorkeuden vuodenaikaisvaihtelun vaikutus kohteen pinta-alaan ja
tilavuuteen, ja lisdksi on ilmoitettava kaytetty N-taso

— suurin syvyys; syvyyskartta

— keskisyvyys

— keskiviipyma

—virtaama-arvot (kaikki gq-arvot ja Q-arvot)

Vedenkorkeuden seuranta tulee olla jatkuvaa, jotta kyettdisiin varmistamaan
tavoiteltujen vedenkorkeuksien toteutuminen suunnitelmien mukaisesti.

7.3 Vedenlaatu

Hoitokohteen vedenlaatua tulee seurata jatkuvasti ja silld on oltava vertailukoh-
de alueelta, jossa ei tehdd hoitotoimenpiteitd. Naytteenottopisteiden méara on
riippuvainen kohteen pinta-alasta, mutta useissa tapauksissa on syytd perustaa
uusi havaintopiste hoitoalueen vélittomaan ldaheisyyteen, jotta saataisiin selville
esimerkiksi lintujen ravinnonhankinnan kannalta tdrkeissd ominaisuuksissa
tapahtuneita muutoksia.

Vuosittaisia ndytteenottokertoja tulee olla vahintddn kuusi. Sopivin nédytteenot-
tosyvyys on 1-2 metrid, eikd niitd tule ottaa pinnasta. Naytteista tulee analysoida
ainakin: pH, alkaliteetti, sdhkonjohtokyky, vériluku, happipitoisuus, hapen
kyllastysarvo, kokonaistyppi, kokonaisfosfori, kemiallinen hapenkulutus, same-
us, kiintoaine, rauta ja a-klorofyllin maara.

7.4 Kasvillisuus

Vesikasvillisuus on kosteikon laadun hyvé indikaattori, joten hoitokohteen
kasvillisuus tulee tutkia ennen ja jdlkeen hoitotoimien ja muutaman vuoden
kuluttua kasittelystd mm. vaikutusten pysyvyyden analysoimiseksi. Kasvilli-
suuden vyohykkeisyys ja kasvillisuuskuviot kuvataan ilmakuvapohjaisilla
kasvillisuuskartoilla (kuvioseuranta), mutta hoitotoimien konkreettisia vaiku-
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tuksia ja eri tekijéiden vélisid vuorovaikutuksia tutkitaan tarkempien menetel-
mien avulla. Vesialueilla tdhdn kaytetddn kasvillisuusprofiileja ja maa-alueilla
koealaseurantaa (esim. Markkola & Merild 1990b, Hakalisto & Tuominen 1994).
Vertailuaineiston saamiseksi on kasvillisuutta tutkittava samoin menetelmin
my0s kasittelemattomilta alueilta.

Kasvillisuuden muutosten seurannassa kasvillisuuskarttojen laadinta on ensiar-
voisen tdrkedd, koska kasvillisuusvyohykkeiden muutokset kertovat kunnos-
tuksen toteutuneista vaikutuksista. Pohja- ja uposlehtiset kasvit eivét ndy ilma-
kuvista, joten niiden tutkiminen vaatii veneen.

Seurannassa kasvillisuus tutkitaan joka kerta samoilta paikoilta. Jos kasvillisuus
on kovin mosaiikkimaista, jo muutaman metrin heitto niaytepaikkojen sijainnissa
saattaa antaa virheellisid tuloksia. Pysyvantyyppiset muutokset kasvillisuudessa
ndkyvidt 5-10 vuoden pééstd. Yhden vuoden tuloksia on varottava yleistimasta,
koska etenkin uposkasvillisuuden vuosivaihtelut ovat oikukkaita.

Jos alueella tehdddn peruskunnostus, seuranta tulee aloittaa ennen kunnostuk-
sen toteuttamista. Ennen peruskunnostusta tai sdédnnéllisen hoidon aloittamista
tehtavat alkutilannemittaukset ovat erityisen tarkeitd, koska ne ovat useimmiten
ainut vertailukohde myochempien vuosien tuloksille (Hakalisto & Tuominen
1994).

7.4.1 Koko tutkimusalueen seuranta

Tutkimuksen keskeinen osa on kasvillisuuskartan laadinta koko tutkimusalueel-
ta ilmavalokuvien avulla. Ilmavalokuvien tulkinnan kannalta paras kuvausajan-
kohta on maksimibiomassan aikaan heind—elokuussa. Tulkinnassa tarvitaan
lisdksi maastotutkimuksia, jotka olisi tehtdva valittomasti, kun kuvamateriaali
on vedostettu tai diat kehitetty.

Ilmavalokuvaus tulisi tehdd vuosi ennen hoitotoimenpiteisiin ryhtymista, silla
kuvaus, kasvillisuuskartoitus, aineiston kasittely, tulosten koonti ja arviointi
tehddan heind—joulukuussa. Sopiva kuvauskorkeus on 200-500 metria.

Toimenpidevuonna késittelyalat on merkittdva kasvillisuuskartoille, ja kun tyo
tehdédén syksylla tai talvella, rajaukset tarkistetaan seuraavana kevadna. Seuran-
taa varten kasvillisuus tulisi kartoittaa ilmakuvien avulla 2-5 vuoden vilein.
Kasvustojen pinta-alat tulee mitata riittdvalla tarkkuudella, jotta muutoksen
laajuus saadaan selville (esim. planimetrilla tai digitoimalla).
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7.4.2 Hoitoalueen seuranta

Paikoilla, joilla poistetaan sedimenttejd, niitetddn vesi- tai niittykasvillisuutta tai
laidunnetaan, on syytéd tehdd yksityiskohtaisempia koejérjestelyjd toimenpitei-
den tehon ja keston tutkimiseksi.

7.4.2.1 Vesialue

Kasvillisuuden muuttumista rannan eri vyohykkeissd seurataan tekemalld kas-
villisuusprofiileja rantaviivasta suoraan avoveteen suuntautuvilla linjoilla. Linjo-
jen pituus ja médrd on riippuvainen hoitoalueen koosta. Linjoja tulee olla vahin-
tdén kaksi tai useampia (esim. 500 metrin vélein) alueen poikki ja lisdksi rannalta
ulos suuntautuvia linjoja niin monta, ettd kaikki alueen kasvillisuustyypit tule-
vat kuvatuiksi. Niiden tulee ulottua niin syvélle kuin kasvillisuutta riittda.
Enimmaiskasvusyvyyksien mittaaminen on tdrkedd etenkin alueilla, joilla ve-
densyvyys ylittdd metrin, koska vedenlaatu vaikuttaa vesikasvien kasvusy-
vyyksiin. Linjat tulee sijoittaa maastoon nédkyvien maamerkkien mukaan, koska
merkkipaalut voivat kadota. Ndin varmistetaan niiden tarkka sijainti eri vuosina.

Kasvillisuuslinjoilta mééritetddn kasvilajien peittdvyysprosentit vakiokokoisilta,
esimerkiksi 2x2 m:n ruuduilta 5-30 m:n vélein tai ainakin yksi ruutu per vychy-
ke. Ruutujen etdisyys linjan alusta mitataan mittanarulla ja merkitddn muistiin
mahdollista toistoa varten. Kasvillisuusvyohykkeiden vaihettumisalueilta peitta-
vyydet on médritettiva tihedmmin vilein kuin puhtaasta valtakasvustosta.

Naytealojen kasvillisuutta seurataan tarkasti 1-2 vuoden vélein. Niiltd merkitdan
muistiin veden syvyys, kasvilajien peittdvyys, valtalajien korsitiheys ja keski-
madrdinen versonpituus.

7.4.2.2 Allikot

Kaivettujen allikoiden seurantaa varten on allikoiden poikki perustettava seu-
rantalinjoja, joiden péaéat merkitddn maastoon paaluin. Linjalta tehdddn muistiin-
panot vesikasvillisuudesta ja allikoiden reunakasvustoista. Koko allikosta on
tehtdvd myos yleisluonnehdinta. Allikkoja koskevat tutkimukset on syytéd tehdd
vuosittain. Allikoiden mahdollisen liettymisen selvittdmiseksi niiden syvyys on
mitattava 1-2 vuoden viélein.

7.4.2.3 Maa-alue

Maa-alueilla tulee kéyttdd Hakaliston ja Tuomisen (1994) perinnebiotooppien
(niityt, hakamaat, metsélaitumet, rantalaitumet ja kaskimaat) seurantaan kehit-
tamid koealaseurantamenetelmid, joiden ohjeet (kokeiluversio) on saatavissa
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Metsdhallituksesta. Tdssd yhteydessd ndméd menetelmit esitelldédn vain yleis-
luonteisesti.

Perinnebiotooppien koealaseurannassa kéytetddn ensisijaisesti nelidkoealoja,
jotka koostuvat nelion tai suorakaiteen muotoisesta perusalasta seka sille sijoitet-
tavista pienemmistd taimi- ja kasvillisuusaloista. Poikkeuksena on vyohykkei-
nen rantakasvillisuus (lintuvedet), jossa voidaan kayttdd nelidkoealojen sijasta
tai rinnalla nauhakoealoja.

Nauhakoealoja kdytetddn siis sellaisilla avoimilla rantaniityilld ja -laitumilla,
joissa kasvillisuus on selvésti vyohykkeistd ja vyohykkeet ovat niin kapeita, ettei
neliokoealoja voida kéyttdd. Nauhakoealoja voidaan kdyttdd myos levedvyohyk-
keisilld merenrantaniityilld, joilla seurataan maankohoamista.

Nauhakoeala on tutkittavan ymparistogradientin suuntainen kapea suorakaide,
jolle perustetaan taimi- ja aluskasvillisuusaloja joko tasa- tai vaihtelevavélisesti.
Rantakasvillisuuteen perustettavat nauhakoealat ulotetaan yleensd metsénrajaan
saakka, vaikka niilld seurataankin vain aluskasvillisuutta, sekd taimia ja pensai-
ta.

Nauhakoealoja on perustettava vdhintddn kaksi kullekin kuvattavalle vyohyk-
keiselle alueelle. Jos ndiden vililld on suurta vaihtelua, on suositeltavaa tehda
useampia linjoja. Nauhakoeala sijoitetaan aina kuvattavan vychykkeisen alueen
tyypilliselle alueelle ja sen kummallakin puolella on oltava suojavyohykkeet. Jos
tehtdvan hoitotoimen vaikutukset kohdistuvat sekéd vesi- ettdi maa-alueeseen
(esim. vedenpinnan nosto), nauhakoeala ja kasvillisuusprofiili on yhdistettdva
yhdeksi linjaksi, joka alkaa syvimmaélld kasvavista vesikasveista ja ulottuu met-
sdnrajaan saakka.

Nauhakoealan kantalinjan pddtepisteet merkitddn maastoon pysyvilld, ndkyvilld
merkkipaaluilla ja itse koealasta tehdddn pohjakartta, jossa ndkyy aluskasvilli-
suusalojen tarkat sijainnit sekd erotettujen vyohykkeiden rajat. Nauhakoeala
merkitddn peruskartalle ja sille laaditaan yksiselitteinen etsintdohje.

Toisto- ja vertailualojen perustamismahdollisuuksia rajoittaa usein perinnebio-
tooppien kuvioiden pieni koko. Liséksi hoito tulisi jarjestdd kunkin alueen oman
kdyttohistorian mukaisesti, minkd vuoksi eri tavoin késiteltdvid osia voidaan
perustaa samalle kasvillisuuskuviolle hyvin rajoitetusti.

Koealaseurannoissa aluskasvillisuuden ja puuston kuvaamiseen riittdd tavalli-
sesti yksi neliokoeala kullekin seurattavalle kuviolle. Koealojen seurantamittaus-
ten ainoana vertailukohtana on tilléin kuvion kunnostusta edeltdva alkutilanne.
Nauhakoealoilla toistolinjoja voidaan perustaa kdsittdméédn vain ne vyohykkeet,
joissa kasvillisuus on poikkeuksellisen vaihtelevaa.

Koealaseurantamittaukset ovat pysyvien koealojen ndyteala- ja puukohtaisia
mittauksia. Néilld mittauksilla perinnebiotooppien hoitokohteilta saadaan yksi-
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tyiskohtaista, kuvioseuranta-aineistoa laajemmin vertailukelpoista ja tilastolli-
seen tarkasteluun soveltivaa aineistoa. Namé mittaukset on kuvattu tarkasti
Perinnebiotooppien kasvillisuuden seurantaohjeissa (Hakalisto & Tuominen
1994).

Koealaseurantamenetelmdn mukaiset mittaukset tehdddn yleensa alkutilanne-
mittausten jalkeisind vuosina 1, 2, 3, 5, 7, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 50, 60, jne.
Alueilla, joiden sdannoéllinen hoito on jatkunut keskeytyksettd ennen seurantaa ,
varsinaiset seurantamittaukset tehddan vuosina 10, 20, 30, 40 jne. Osa maéaéritte-
lyistd ja mittauksista tehddan vain seurannan alkutilanteessa.

7.5 Linnusto

Seuraavat ohjeet ovat lyhennelmd Koskimiehen (1994) ymparistohallinnon
hankkeisiin tekemasta linnustonseurannan alueellisista ohjeista.

7.5.1 Seurantakohde ja seurannan laajuus

Lintujen lukumaarit eli kantojen muutokset soveltuvat parhaiten seurantakoh-
teiksi, koska niiden luotettava mittaaminen on mahdollista suurella lajijoukolla
erilaisissa ymparistdissd kohtuullisen pienin kustannuksin. Lintuvesien kunnos-
tusseurannan olisi katettava kaikki hankealueella pesivit lajit, koska ekologisten
erojensa vuoksi ne reagoivat eri tavoin tehtdviin toimenpiteisiin. Lisdksi lintu-
vesien linnustollisen arvon madrdamiseksi kehitetyn ns. suojelupistearvon las-
keminen edellyttda parimaaratietoja lajistosta.

Arvokkaimmilla lintuvesilld vesilintujen poikuelaskennat ovat suotavia, koska
niiden perusteella voidaan arvioida alueen merkitysta lisidntymisalueena ennen
ja jalkeen hoitotoimien. Linnuston pesimatiheys ja lukumaéérat eivat aina suo-
raan heijasta alueen arvoa lisddntymisalueena (van Horne 1983). Esimerkiksi
minkki ja supikoira voivat tuhota tietyilld kosteikoilla pesinnét kesd toisensa
jalkeen, mutta silti pesintda yrittda joka kevét suurempi parijoukko kuin toisilla
alueilla, joilla pesimétulos on petojen vahyyden takia huomattavasti korkeampi
(esim. Mikkola 1993).

Vesilintujen ja kahlaajien muutonaikaiset laskennat ovat ainakin arvokkaimmilla
kohteilla toivottavia, jotta alueen linnustollinen kokonaisarvo ja hankkeen vaiku-
tukset sithen voidaan méérittdd mahdollisimman kattavasti.

Erdissd tapauksissa on seuranta tarpeen laajentaa kasittdmédan myos erilaisten
osa-alueiden kdytossd tapahtuviin muutoksiin, silld hoitotoimenpiteet voivat
vaikuttaa lintujen elintapoihin. Keskeisintd on selvittdd, mitd muutoksia tapah-
tuu eri tavoin kasiteltyjen alueiden kéytélle ravinnon hankintaan ja lepédilyyn
(esim. Mikkola 1992, Mikkola-Roos & Yrjola 1994).
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7.5.2 Seurantamenetelmdt

Eri ympéristotyypeille ja linturyhmille on kehitetty omia seurantamenetelmidan,
koska yhtédédn kaikille lajeille soveltuvaa yleismenetelmééa ei ole. Valtakunnalli-
sessa yleisseurannassa kadytettdvilld menetelmilld saadaan mahdollisimman
vahdlld tyomaddrélld vertailukelpoisia ja luotettavia tuloksia laajoilta alueilta.
Niitd tulee kédyttdd myos hoitokohteiden seurannassa. Erityyppisten kunnostus-
hankkeiden seurantamenetelmaét ja seurannan kesto on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 5. Linnustoon vaikuttavien hoitotoimien seurantamenetelmit ja seurannan kesto
erilaisilla kosteikoilla Koskimiehen (1994) mukaan.

Hanketyyppi Menetelmét Kesto vuosina
(ennen/jélkeen)
Lintuvedet Vesilinnut: pistelaskenta >3/3->10
kiertolaskenta

Muut lajit:  kartoituslaskenta

Rannat ja vedet Vesilinnut: pistelaskenta >3/>3
(arvokkaat lintu- kiertolaskenta
alueet) Muut lajit:  kartoituslaskenta

Saaristolajit: saaristolintulaskenta

Jarvikuvioiden Vesilinnut: pistelaskenta >3/3—>10
vesitys kiertolaskenta
Muut lajit:  kartoituslaskenta

Soiden luonnon- kartoituslaskenta >3/10->20
tilan palautus

Turvetuotantoalu-  Vesilinnut: pistelaskenta >3/5—>10
eiden jalkikaytto kiertolaskenta
(esim. tekojdrvet) =~ Muutlajit: kartoituslaskenta

Lintuvesilld ja kosteikoilla tirkeimmat seurattavat linturyhmét ovat vesi-, kos-
teikko- ja saaristolinnut. Vesilinnut lasketaan piste- tai kiertolaskentamenetel-
malld, meren ja sisdvesien saaristossa pesivit vesi-, kahlaaja- ja lokkilinnut las-
kemalla pesit ja emot.

Kosteikko- ja maalinnut lasketaan kartoitusmenetelmalld. Tadlld menetelmalld
saadaan selville tarkkojen parimédarien lisdksi my0s lintujen reviirien sijoittumi-
nen, mistd on hydtyd mm. linnustomuutosten syiden tulkinnassa ja lintujen
pesimdympaéristdind arvokkaimpien osa-alueiden kartoittamisessa. Kartoitus-
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menetelméstéd on kehitetty erityisesti kosteikoille sopiva sovellutus lajikohtaisine
erityisohjeineen (Koskimies 1994). Uusien ohjeiden mukaan koko tutkimusalu-
een kattavia kartoituskdyntejd tulisi olla védhintddn viisi, arvokkailla alueilla
kahdeksan tai enemmankin.

Vesilintujen pesimédtulosta voidaan seurata poikuelaskennoin, jotka tehdadidn
samoista laskentapisteistd kuin pariarvioinnitkin.

Muuttoaikaisia levéhtdvien lintujen laskentoja ei ole vakioitu yhtd yksityiskoh-
taisesti kuin pesimélinnuston takseerauksia, koska niitd ei kdytetd yleisseuran-
nassa. Helpoimmin muuttoaikaan ovat laskettavissa vesilinnut ja kahlaajat.
Menetelméksi sopii parhaiten pistelaskennan sovellutus, jossa lasketaan kaikki
lepéilevidt linnut vakiopisteistd ja -sektoreilta. Niityilld ja pensaikkoalueilla kéy-
tetddn kartoituslaskentaa, jossa tutkimusalue kierretdén jalkaisin hyvin tarkkaan
lapi. Laskennat tehddédn mieluiten varhain aamulla pdivittdin tai korkeintaan
muutaman péivén vélein ldpi muuttokauden.

Hoitoseurannoissa tulisi kédyttdd yksityiskohtaisesti Koskimiehen (1994) ku-
vaamia vakiomenetelmid, jotka on sovellettu ympéristohallinnon seurantatarpei-
ta varten valtakunnallisen yleisseurannan metodeista (Koskimies & Viisdnen
1988 & 1991).

7.5.3 Seurannan kontrolli

Hoitoseurannan perustavoite on selvittdd, onko toimenpiteilld ollut vaikutusta
linnustoon. Lintujen pariméérét vaihtelevat monista syistd, ihmisen aiheuttami-
en paikallisten ja laaja-alaisten ymparistomuutosten lisdksi mm. sédatekijoiden
vaikutuksesta niin pesimé- kuin talvehtimisalueillakin. Jotta hoidon mahdolli-
nen vaikutus voitaisiin erottaa muiden tekijoiden aiheuttamista muutoksista,
taytyy hoitoseurannalla olla kontrollina vertailukelpoinen seuranta vastaavilla
muilla alueilla, joilla ko. toimenpidetti ei tehty.

Kaikkein arvokkaimpien lintualueiden, kuten parhaiden lintuvesien, hoidossa
on suositeltavaa, ettd mahdollisimman ldheltd valitaan vastaava vertailualue tai
useampikin. Pienimmissd hoitohankkeissa vertailukohteeksi soveltuvat valta-
kunnallisen linnustonseurannan tulokset kokonaiskantojen muutoksista saman
tyyppisiltd biotoopeilta ja samasta lajista, jolloin erillistd kontrollia ei tarvitse
perustaa. Valtakunnallisesta seuranta-aineistosta voidaan erottaa myos pie-
nempid biotooppikohtaisia tai maantieteellisesti rajattuja osa-aineistoja tarpeen
mukaan.

7.5.4 Seurannan kesto

Jotta hoidon vaikutus linnustoon voidaan varmistaa, tarvitaan vertailukelpoisin
menetelmin koottuja seurantatuloksia sekd ennen ettd jalkeen toimenpiteen.
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Seurannan tulisi kestdd mieluiten kolme vuotta ennen hoitotoimenpiteitd ja
vahintddn 3-5 vuotta niiden jdlkeen (ks. taulukko 5). Jos varsinainen hoitotoi-
menpide kestdd kauan (esim. yli vuoden) tai ajoittuu pesimaéajaksi, olisi suora-
naisia linnustovaikutuksia seurattava myos hoidon aikana.

Kansainvilisesti arvokkailla kohteilla yli kymmenenkin vuotta jatkuva seuranta
on perusteltua, jotta ndiden tdrkeiden hoitohankkeiden pitkdaikaisvaikutukset
saataisiin kuvattua.

Joskus hoitotoimenpiteiden lopullinen vaikutus ilmenee paljon pitemmén ajan
kuluttua. Esimerkiksi soiden luonnontilaa palautettaessa tai rakennettaessa
lintujérvia entisille turvetuotantoalueille linnusto saattaa vakiintua vasta kym-
menien vuosien kuluessa. Télloin "riisuttu” seurantaohjelma siséltdisi laskennat
esimerkiksi kahden tai kolmen vuoden jaksoissa, jotka toistuvat esimerkiksi 3-5
vuoden vilein. Vaihtoehtoinen malli on yhden pesimédkauden seuranta 2-3
vuoden vilein.

7.6 Muut elaimet

7.6.1 Nisdikkddat

Lintuvesilld tdrkeitd seurattavia nisdkkditd ovat piisami, minkki ja supikoira.
Piisami kdyttdd vesikasveja runsaasti sekd ravinnokseen ettd kekopesiensd ra-
kennusaineeksi. Paikallisesti sen vaikutus vesikasvillisuuteen ja sitd kautta
linnustoon voi olla huomattava. Minkki ja supikoira ovat puolestaan lintuvesien
yleisimmait petonisdkkddt, jotka runsaina esiintyessddn vaikuttavat suoraan
lajien vilisiin runsaussuhteisiin alentamalla vesilintujen, kahlaajien ja lokkilintu-
jen pesimdmenestystd (esim. Talent ym. 1983, Blums & Mednis 1991, Mikkola-
Roos & Yrjold 1994).

Piisamin seuranta onnistuu parhaiten laskemalla tutkimusalueen talvikeot vesi-
ja kosteikkolintulaskentojen yhteydessd. Minkin ja supikoiran seurantapyynnit
on helpointa jarjestdd yhteistyossd metsdstdjien kanssa, jos se katsotaan tarpeel-
liseksi. Pyyntimenetelmit ja -ajat on vakioitava saalistietojen vertailukelpoisuu-
den saavuttamiseksi. Pyyntiajankohtana tulee olla syksy ja talvi, ja pyynti on
tehtdvd eldvéndpyytdvilld loukuilla, joiden sijoitteluun ja tarkastuskdyntien
ajankohtaan on kiinnitettdva erityistd huomiota.

7.6.2 Kalat ja sammakkoeldimet

Kalastotutkimukset hoitoalueella olisi tehtdvd muiden seurantaohjelmien tapaan
parina-kolmena vuonna ennen ja jilkeen hoitotoimien. Koekalastuksen laajuus
ja tarkkuus riippuvat kohteen luonteesta. Sammakkoeldinten mddrdd voidaan
arvioida kutuaikaisten laskentojen perusteella.
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7.6.3 Pohjaeliimet

Suuri osa vesi- ja rantalinnuista sy6 pohjaeldimid. Kun monet hoitotoimenpiteet
vaikuttavat pohjan laatuun, hoitoalueella on syytd tehdd pohjaeldintutkimus
ennen toimenpiteiden aloittamista. Naytteenottopisteiden méara riippuu hoito-
alueen luonteesta, mutta nédytteenottokertoja tulee olle vahintdén kaksi vuodes-
sa.

Pohjaeldintutkimukset on aloitettava véhintddn vuotta ennen hoitotoimenpitei-
den toteutusta ja ne olisi toistettava ainakin kahden-kolmen vuoden vélein.
Pohjaeldintutkimukset antavat vesi- ja rantalintujen ravintovarojen kehityksen
liséksi tietoa vesiston ravinne- ja happitilanteesta.

8 UHANALAISET ESIMERKKILAJIT

8.1 Etelansuosirri

8.1.1 Yleistd

Suosirrin ulkonéké ja koko vaihtelevat sen laajalla levinneisyysalueella, ja niinpa
siitd on erotettu viisi alalajia, joista Suomessa pesii kaksi. Nimirotu Calidris alpina
alpina pesii Utsjoen, Enontekitn ja Inarin tunturialueiden soilla. Etelansuosirri C.
a. schinzii kuluu Atlantin ja Itimeren rannikon linnustoon. Meilla se pesii harvi-
naisena Lounais-Suomen ja Pohjanlahden rannikon laajoilla matalakasvuisilla
rantaniityilld. Etelansuosirrin kanta on viimeaikaisen taantumisen takia luokitel-
tu maassamme erittdin uhanalaiseksi (UHEKS-toimikunta 1985, 1991).

Suosirri on kottaraista pienempi (pituus 20 cm), pitkdnokkainen kahlaaja, jonka
erityistuntomerkkind on pesimdpuvussa tumma vatsalaikku. Eteldnsuosirrin
vatsa on hailakampi kuin nimirodulla, ja kaikkien nuorten sekd talvipukuisten
suosirrien vatsa on vaalea.

Eteldnsuosirri saapuu Suomeen ja ldhtee tdaltd selvdsti nimirotua aikaisemmin.
Pohjanlahdella eteldnsuosirripopulaatioiden paluu pesimépaikoille alkaa huhti-
kuun toisella viikolla ja muutonhuippu sijoittuu yleensd huhtikuun loppuun
(Veijalainen 1992, Nuotio 1993). Talvehtii etelimpénd kuin C. a. alpina, Luoteis-
Afrikan ja Portugalin rannikolla.

8.1.2 Levinneisyysmuutokset ja kannankehitys

Eteldnsuosirri vakiintui Lounais-Suomeen vuosisadan vaihteessa. Ensimmaiset
peséloydot tehtiin vuosina 1886 ja 1890 Taivassalosta. 1940-luvulla laji pesi ai-
nakin Porin seudulla (20-30 paria) ja Mietoisissa Laajoen suistossa. Rannikon
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kanta ilmeisesti vahvistui ja ehkd my0s levittdytyi uusille rantaniityille 1950- ja
1960-luvuilla, jolloin se arvioitiin 150-200 pariksi. Parhaalla esiintymisalueella
Porin rannikolla pesi 1960-luvulla 60-70 paria ja Mietoisissakin vuonna 1961 11—
12 paria. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana eteldnsuosirri on hitaasti
taantunut. Osasta tunnettuja pesimédpaikkoja laji on jo hadvinnyt (UHEKS-
toimikunta 1985, 1991).

Télla hetkelld eteldnsuosirri pesii Selkdmeren ja Perdmeren rannikolla. Puolet
vuosien 1986-1989 atlaksen pesimdruuduista on todettu Kokkolan ja Oulun
viliselld rannikkoalueella (Esa Lammi kirj. ilm.). Saaristomerelld laji on sd4nnol-
linen asukki vain Jurmossa. Ensimmadisen atlaksen aikana (1974-79) ja vuosina
1987-88 pesintd varmistettiin myos Hangon Téaktbuktenilla (Perttula & Soikkeli
1987, Perttula 1990). Suomenlahdella Hangon itdpuolella lajin tiedetdén pesineen
vain vuonna 1957 Helsingin Santahaminassa (UHEKS-toimikunta 1985).

Vahvimmat keskittymit ovat Porin seudulla, Merenkurkun eteldosassa ja Li-
minganlahdella. Porin populaation koko on vaihdellut 16-26 pariin viimeisten
kymmenen vuoden aikana ollen suurimmillaan 1987, jolloin alueella pesi 26
paria (Lampolahti 1987). Vuonna 1991 eteldnsuosirrejd 10ytyi 16 paria (Nuotio
1992b), mutta viime vuosina kanta on kasvanut 2-3 parilla ja vuonna 1993 Porin
pesimékanta oli 21 paria (Nuotio 1993).

Merenkurkun eteldosassa eteldnsuosirrin kanta oli vahvimmillaan 1960-70-
luvuilla, jolloin alueella pesi 20-25 paria. Vuonna 1987 alueella todettiin 13 ja
vuosina 1992-1993 enintddn 15 eteldnsuosirriparia (Perttula 1988, Veijalainen
1992, 1994).

Keski-Pohjanmaalta on vuosikymmenien takaisia tietoja hyvin niukasti. Kalajoen
suistossa on pesinyt kohtalaisen elinvoimainen kanta nykyvuosiin saakka. 1970-
luvulla suistossa pesi 5-8 paria, 1980-luvulla 2-5 paria ja vuosina 1991-1992 3-5
paria. Koko Keski-Pohjanmaan eteldnsuosirrikanta oli vuosien 1991-92 inven-
tointien perusteella kahdeksan paria (Tikkanen & Pohjoisméki 1992).

Liminganlahdella eteldnsuosirri on esiintynyt sddnnollisesti ainakin 1960-luvulta
ldhtien. Vuonna 1958 alueella oli kaksi reviirid, vuonna 1966 kolme ja vuonna
1976 kuusi reviirid. 1980-luvulla Liminganlahden pesimékanta on kasvanut
kahdeksasta parista 12-14 pariin. Vuonna 1991 reviireitd oli ennétyksellisesti 31
(Siira & Pessa 1992).

Eteldnsuosirrin Suomen kannaksi arvioitiin vuonna 1985 200 paria (UHEKS-
toimikunta 1985). 1980-luvun lopun pesimitietojen perusteella arviot vaihtelevat
100 parista 130 pesivéan pariin (Perttula 1990, Koskimies 1992)
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8.1.3 Elinympadristovaatimukset

Suomessa pesivilld eteldnsuosirreilld on télld hetkelld kolme erilaista pesimdym-
péristod. Lahes koko kanta pesii merenrantaniityilld ja jokisuistojen tulvaniityil-
ld, mutta muutama pari on asettunut ulkosaariston puuttomille luodoille. Pesi-
essddn merenrantaniityilld ja tulvaniityilld eteldnsuosirri on selvdsti suurten
niittyjen kahlaaja sekd mantereella ettd saarilla. Ulkoluodoilla eteldnsuosirri
tyytyy hyvinkin vaatimattomaan pesimédpaikkaan (Perttula 1990). Muualla
Euroopassa eteldnsuosirri pesii myos sisimaassa (UHEKS-toimikunta 1985).

Rantaniityn koko on tdrkeéd eteldnsuosirrille. Mantereella sirri ei pesi kuutta
hehtaaria pienemmalld rantaniitylld. Jos niitty on sulkeutunut rantaruovikon,
pensaikon tai metsén takia, sen tulee olla vield suurempi, jotta eteldnsuosirri jéisi
pesiméén. Niityn ja rannan vilissd olevalla ruovikolla on eniten merkitysta
pienelld niitylld, koska se tekee niityn sulkeutuneeksi. Eteldnsuosirri ei pesi
tallaisella niitylld, vaikka niityn kasvillisuus olisikin lyhyttd (Perttula 1990, Nuo-
tio 1993).

Jarviruoko kasvattaa niityt nopeasti umpeen, mika korostuu etenkin jokisuis-
toissa, joissa ravinteikas vesi rehevoittdd alueen nopeasti (esim. Veijalainen
1992). Mietoistenlahden Laajoen suisto on hyvd esimerkki siitd, miten eteldn-
suosirri hdvidd niityltd ruovikoitumisen edetessd liian pitkélle (Lehikoinen &
Perttula 1992). Jos jarviruokokasvuston ja veden viliin jad vyohyke lyhytkas-
vuista saraa tai vihvildd ja ruovikossa on aukkoja eteldnsuosirri saattaa jatkaa
pesimistddn alueella (esim. Perttula 1990, Nuotio 1993).

Etelénsuosirrit pesivdt mieluiten puuttomilla ja pensaattomilla niityilld. Niityilla,
joilla kasvaa puita tai pensaita lintujen poikastuotto jdd heikoksi, koska pesatu-
hot ovat suuret. Pesien tuhoamiseen useimmiten syyllistyva varis kédyttdd tahys-
tyspaikkana niitylld kasvavaa puustoa (Nuotio 1993). Jos pesimaéniitylld on
pensaita, eteldnsuosirri pesii siind vain, jos heinikko on lyhyttd ja niitty on muu-
ten avoin (Perttula 1990).

Eteldnsuosirri on reviirilintu, jonka pesit sijaitsevat usein yhdyskuntamaisesti
lahell4 toisiaan, jopa 4-5 pesdd hehtaarilla (Soikkeli 1967). Pesdnsa eteldnsuosirri
tekee matalaa (10-20 cm) saraa ja heindéd kasvavaan vyohykkeeseen. Pesdpaikan
tulee olla riittdvdn avoin, jotta hautova lintu voi tarkkailla pesin ympaéristoa
esteettd. Pesd on yleensd kostealla niittykuviolla, mutta voi sijaita myos hiek-
kaisilla, harva- ja matalakasvuisilla niittylaikuilla (Perttula 1990, Tikkanen &
Pohjoisméki 1992). Hautovalla linnulla on tapana painautua pesédssd kasvilli-
suuden suojaan ja vedelld pééllenséd heindnkorsia peitoksi (Soikkeli 1967).

Pesit sijaitsevat yleensd niittyjen keskelld. Keski-Pohjanmaalla pesien etdisyys
rantaviivaan oli keskiméddrin 125 metrid (n=6) ja yhtendiseen pensaikkoon 136
metrid (Tikkanen & Pohjoismaki 1992). Porin Fleiviikissé eteldnsuosirrit (9 paria)
pesiviat yhdyskuntamaisena tihentymand 300-400 metrid levedn laidunniityn
keskelld, jossa ldhimmén metsédn reuna on sadan metrin etdisyydelld. Yyterissa
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sirrien suosiman (5 paria) rantavyohykkeen leveys on 15-300 metrid ja pesét
sijaitsevat yksittdin linjassa rannan suuntaisesti. Metsédn reunaan oli l1dhimmil-
laén etdisyyttd 60 ja ruovikon reunaan 15 metri.

Niilld kahdella Porin pesimépaikalla eteldnsuosirrin kuoriutumistulos on ollut
hyvé, kun taas Porin Eteldrannalla ja Parnoorin—Preiviikin alueella kuoriutumis-
tulos on ollut heikompi. Molemmat pesimépaikat ovat entisid laidunniittyja,
joiden ennen yhtendistd niittyvyo6td jarviruokokasvustot, pensaat ja puut pilkko-
vat (Nuotio 1993).

Ulkosaariston pesimédpaikat ovat pienid, kivikkoisia kallioluotoja, joilla on pienid
aloja heinikkoa. Luoto voi avoimuutensa takia houkutella eteldnsuosirrejd, ja
maapetojen puuttuminen voi parantaa pesinndn onnistumistodennédkdisyytta.
Merialueiden suosirrit eivédt useinkaan pesi samalla luodolla joka kesd, vaan
voivat valita jonkin laheisen luodon pesimépaikakseen (Perttula 1990).

Pelkéstddn sopiva pesimédpaikka ei riitd eteldnsuosirrille, silld linnut tarvitsevat
my0s ruokailualueen. Suosirri sy hyonteisid, nilvidisid, matoja ja dyridisid, joita
ne etsivdt rantalietteeltd. Lentokykyiset suosirrit voivat etsid ravintonsa kilo-
metrienkin pédstd reviiristd, mutta juuri pesdstd ldhteneet poikueet tarvitsevat
pesdpaikan lahettyviltd sopivan ruokailualueen, jonne on esteeton padsy myos
kuivina vuosina. Erityisesti tdmdn takia niityn ja rannan vilinen ruovikko tai
muu este on haitaksi (Soikkeli 1967, Tjernberg 1985, Nuotio 1993).

Kuoriutumisen jélkeisind pdivind poikueet ruokailevat kosteissa makean veden
lampareissa ja luhtajuotteissa. Mychemmin sopivia ruokailupaikkoja ovat liet-
teiset rannat. Poikuetappiot kasvavat, jos emot joutuvat kuljettamaan poikueita
satoja metrejd etsiessddn ruokailupaikkoja (Nuotio 1993). Loppukesilld eteldn-
suosirrit ruokailevat enemmain rannoilla. Suosirrit viihtyvét alueilla, joilla vesi
on korkealla, koska nopeasti kuivuvilla paikoilla eldinravintoa on niukasti.

8.1.4 Viihenemisen syyt

Eteldnsuosirrin vdheneminen on johtunut ennen kaikkea rantaniittyjen umpeen-
kasvusta. Karjan laiduntaminen rantaniityilld p&éttyi ldhes kokonaan 1960-
luvulla, mink& vuoksi jarviruoko ja pajukko ovat levittdytyneet niityille kaventa-
en eteldnsuosirrin elinmahdollisuuksia (UHEKS-toimikunta 1985).

Kannan vdhenemisen véliton syy on poikastuoton alentuminen, mikéd johtuu
sopivien ruokailualueiden hévidmisestd umpeenkasvun seurauksena (esim.
Nuotio 1993). Ruovikoitumisen nopeudesta riippuen kahlaajat voivat hadvitd
hyvinkin nopeasti laidunnuksen loputtua. Pesivien eteldnsuosirrien parimaard
on vaihdellut melko védhén niilld niityilla, joilla laidunnus on jatkunut saannélli-
sesti (Perttula 1990).
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Yhtend vdhenemisen syynd on my0s varisten ja petojen aiheuttamien pesi- ja
poikastappioiden lisdédntyminen. Monet pesdrosvot kuten minkki ja supikoira
ovat runsastuneet Suomessa paljon viime vuosikymmenina. Porin seudulla ja
Ruotsin Skoonessa eteldnsuosirrin pesimétulos on heikentynyt juuri voimak-
kaan pesdpredaation takia (Soikkeli 1970, Tjernberg 1985, Blomqvist & Johans-
son 1991, Nuotio 1993). Ruotsin Hallandissa kannan vdheneminen on ollut no-
peampaa kuin sopivien elinalueiden supistumien (Tjernberg 1985).

Etelampéna Itdmeren piirissd tdrkednd vdhenemisen syynd on ollut myos pesi-
maympdristéjen kuivaus. Eteldnsuosirrin levittdytymisen Suomeen arvellaan
osin johtuneen pesimépaikkojen viahenemisestd etelampéana (UHEKS-toimikunta
1985).

8.1.5 Hoitotoimet

Ruovikoitumisen on yksi pahimmista ongelmista monilla kahlaajaniityilla. Ta-
maén takia on tdrkedd, ettd ruovikoiden alut havitetdédn jo varhaisessa vaiheessa
ennen kuin umpeenkasvu ehtii liian pitkélle. Tatd puoltaa my0s se, ettd ruovi-
koitumisen alkuvaiheessa varsinaiset ruovikkolajit eivat ole vield ehtineet aset-
tua alueelle, eivatka ne siten kérsi jarviruovikon havittdmisesta (Perttula 1990).

Laiduntaminen on monin paikoin riittdva toimenpide pitdmééan niittykasvilli-
suuden kurissa ja se on suositeltavin hoitomuoto eteldnsuosirrin kannalta, koska
sen yhteydessd syntyy myos poikueille tarkeitd ruokailupaikkoja (ks. luku 6).
Jos laidunnuksen lopettamisesta ei ole kulunut liian pitkaa aikaa, niittya voidaan
parantaa aloittamalla laidunnus uudelleen. Jos laidunnuksen loppumisesta on
useita vuosikymmenid, hoidon alkuvaiheessa on kéytettdvd my6s muita mene-
telmia.

Pensaiden ja puiden hévittiminen kahlaajaniityltd on erityisen térkeda ja se kdy
parhaiten pensoittumisen alkuvaiheessa. Erityisesti pajut pitdisi nyhtda pois heti
ensimmadisten vesojen ilmestyessa.

Kahlaajaniittyjd ei saa ojittaa, silld kuivatus johtaa vdistimaétta lajiston muutok-
siin (esim. Siira & Pessa 1992) ja umpeenkasvun edetessd pitemmalle kahlaajien
haviamiseen. Kahlaajaniittyja ei tule hyédyntda muulla tavalla kuin laiduntamal-
la, koska niiden kokonaispinta-ala on hyédyn kannalta pieni.

Edella esitettyja toimenpiteitd voidaan toteuttaa periaatteessa kaikilla eteldnsuo-
sirriniityilld. Erityinen hoitotoiminta kannattaa keskittdd alueille, joilla eteldn-
suosirrikanta on vahvimmillaan. My6s pesinnidn kannalta epavarmojen ja yksit-
tdispesintddn viittaavien niittyjen kunnostus on tarkeas; vaikka eteldnsuosirri ei
sithen vélittomasti asettuisikaan, se on mahdollista kannan vahvistuessa ja
uusien parien etsiessd sopivia pesdpaikkoja. Joka tapauksessa hoito hyodyttaa
muuta niittylajistoa (esim. Mikkola-Roos & Yrjold 1994). Hoidon toteutuksessa
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on olennaisen tdrkedd, ettei se jad puolitiehen. Hoitoalojen tulee olla riittdvan
suuria, eikd puustoa tai pensaikkoa saa jattda raivaamatta (Nuotio 1993).

8.2 Suokukko

8.2.1 Yleistd

Suokukko (Philomachus pugnax) on pohjoinen kahlaaja, joka pesii harvinaisena
Eteld-Suomessakin. Viimeisten vuosikymmenien aikana suokukko on taantunut
selvésti koko maassa. Pohjois-Suomessa kanta on vield melko runsas, mutta
eteldisimmilld pesimédalueillaan suokukko on luokiteltu uhanalaiseksi (UHEKS-
toimikunta 1991).

Suokukko on tavoiltaan ja ulkon&éltdén erikoinen kahlaaja, joka muistuttaa
eniten vikloa. Pdd on pienempi ja nokka lyhyempi. Melko pitkien koipien vari
vaihtelee oranssinpunaisen ja kellanvihredn viélilld. Koiras on huomattavasti
naarasta suurempi, eikd sitd voi pesimdaikaan sekoittaa mihinkddn muuhun
lajiin. Silld on péddssa hoyhenkaulukset ja jokainen koiras on yksil6llisen varinen.
Vaatimattoman ndkdinen naaras on yleisvéritykseltddn vaalean ruskea ja sen
selkdpuolella on suuria mustia taplia.

Suokukon kevdtmuutto huipentuu toukokuussa, mutta osa linnuista saapuu
Suomeen jo huhtikuun puolella. Syysmuutto on kdynnissé koko kesén. Suoma-
laiset suokukot talvehtivat pddosin Afrikan lénsiosissa, pieni osa myos Valime-
renmaissa.

Suokukon erityispiirteend on ennen kaikkea koiraiden omalaatuinen yhteissoi-
din, jota ndkee sekd muuttomatkoilla ettd pesimdpaikoilla. Ne tanssivat tai pi-
kemminkin kisailevat keskenddn hyppien, kumarrellen, siipiddn riapytellen ja
samalla koristeitaan porrottden. Naaraat vierailevat soidinpaikoilla paritellak-
seen, mutta pareja suokukot eivat muodosta.

8.2.2 Levinneisyysmuutokset ja kannankehitys

Tiedot perustuvat Risto A. Véisdsen, Esa Lammin ja Pertti Koskimiehen julkai-
semattomaan eldinmuseon aineistoon, ellei toisin mainita.

Suokukko pesii koko Suomessa. Eteld- ja Keski-Suomessa se on harvinainen ja
paikoittainen. Vasta Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan soilla kanta tihenee viiteen
pariin km’, ja parhailla soilla saattaa pesid 10-20 suokukkoparia. Kanta on tihein
Perdmeren rannikon laajoilla niityilld ja Oulun lddnin suolakeuksilla, missd
tiheys nousee kymmeneen pariin/km’. Liminganlahdella suokukkoja pesii 350—
400 paria ja se on alueen runsain kahlaaja (Siira & Pessa 1992). Merenkurkusta
pohjoiseen suokukko pesii myos saaristossa uloimpia saaria myd6ten.
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Lapissa suokukkokanta on tihein Keski-Lapin suoseuduilla, jossa pesi 1970-
luvulla keskimddrin runsaat kaksi paria/km’. Pohjois-Suomen véhésoisilla
metsdseuduilla kanta on aukkoinen. Suokukko runsastui Suomessa huomatta-
vasti 1950-luvulta 1970-luvulle. Linjalaskenta-aineistojen mukaan kanta peréti
viisinkertaistui tdnd ajanjaksona. Kannankasvun erddksi syyksi on epdilty saalis-
tuspaineen vidhenemistd muuttohaukkakannan romahdettua, mutta tarkkoja
syitd ei tunneta. Samaan aikaan kun suokukko runsastui Pohjois-Suomessa, se
vdheni monilta eteldisiltd pesimdpaikoiltaan.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana suokukko on atlasaineiston mukaan va-
hentynyt nopeasti kaikkialla Eteld- ja Keski-Suomessa. Pohjoisen havainnotkin
viittaavat jyrkkddn taantumaan. Laji on ensimmadisen atlaksen (1974-1979) jl-
keen hdvinnyt useimmilta eteldisiltd pesimédpaikoiltaan, mm. lintujdrviltd. Ky-
menlaakson ilmeisen vahva erillisesiintymékin on huolestuttavasti supistunut.
My6s Pohjanmaan vankka kanta on muuttunut saarekkeiseksi.

Suomessa pesi 1950-luvulla arviolta 30 000-40 000 paria suokukkoja. Sen jilkeen
laji runsastui nopeasti, ja kannaksi arvioitiin 1970-luvulla 170 000 paria. Nykyi-
sen kannan kooksi arvioidaan 30 000-50 000 paria. Kajaanin eteldpuolisessa
Suomessa pesi linjalaskentojen mukaan 1974-1977 arviolta 2 600 suokukkoparia,
mutta vuosina 1986-1989 enéé 1 100 paria.

8.1.3 Elinympiristévaatimukset

Suokukko pesii avoimilla soilla ja rantaniityilld. Se kelpuuttaa elinympéristok-
seen vain alueet, joilta 16ytyy sopiva maastoyhdistelmé ruokailuympaéristoksi,
soidinalueeksi ja pesdpaikaksi. Tdmadn takia se on poikkeuksellisen herkkad kah-
laaja elinymparistossd tapahtuville muutoksille (esim. von Haartman ym. 1963,
Cramp & Simmons 1983).

Suokukko suosii avoimia alueita, joilla on makeaa tai vdhédsuolaista vettd. Saan-
nollisesti suolaisen veden alle jddvid alueita se vilttdd. Se ei myo6skédédn viihdy
alueilla, joilla kasvaa korkeaa ilmaversoiskasvillisuutta kuten jarviruokoa tai
tihedd pensaikkoa ja puustoa. Pesidkseen suokukko vaatii avointa pinta-alaa
véhintddn 4-8 hehtaaria (Cramp & Simmons 1983, Johansson ym. 1989).

Ennen pesinnédn alkua koiraat ja naaraat oleilevat yhteisparvissa lampien ran-
taviivassa ja matédssaarekkeilla tai jokivarsien niityilld ja pikku heindsaarilla.
Soidin tapahtuu vain tddllda. Ennen munintaa linnut ruokailevat veden &éarelld
suosien alueita, joilla on lyhyttd kasvillisuutta ja paljaita liejupintoja (von
Haartman ym. 1963, Cramp & Simmons 1983).

Pesd sijaitsee mattddsséd tai heinikossa, yleensd hyvin kasvillisuuden suojaan
kdtkettynd. Pesdpaikalla kasvillisuuden korkeus on yleensd noin 20 cm
(Johansson ym. 1986). Naaras vetdd jopa pystyssd torrottavid heinid pesan péélle
suojaavaksi katokseksi. Pesdkuopan se vuoraa kuivilla heinilld. Pesid voi olla
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useita ldhekkdin yhdyskuntana, mutta tavallisesti pesit sijaitsevat selvasti eril-
laan (Hyytia ym. 1983).

Lapissa suokukot pesivdt monenlaisilla, pienillékin avosoilla, etenkin niiden
reuna-alueiden hyvin vaihtelevilla maastotyypeilld. Pesimdymparistonéd saattaa
olla mattdikkoisen rameen ja metsdn vilinen reuna, ojitettu niitty tai joskus jopa
laajan aukean nevan vetinen keskiosa. Keski- ja Eteld-Suomen harvat suokukon
pesimépaikat ovat sen sijaan laajoilla merenrantaniityilld ja rehevien umpeen-
kasvavien jarvien avoimilla niityilld (Hyytid ym. 1983, Esa Lammi kirjall. ilm.).

Muuttomatkoilla suokukko on vahiten vaatelias avomaiden kahlaaja, jolle niitty-
ja lieterantojen liséksi kelpaavat karit ja luodot, peltoaukeat ja vieldpéa ratapihat
tai puistonurmikot (von Haartman ym. 1963).

8.2.4 Vihenemisen syyt

Koko Suomea ajatellen suokukon vdhenemisen syynd on pesimdympaéristdjen
kuivuminen ja umpeenkasvu. Kolmekymmentd vuotta sitten alkanut soiden
laaja koneellinen ojitus saavutti huippunsa vuosina 1969-1970, jolloin ojitettiin
vuosittain n. 3 000 km”. Tdmén jilkeen ojitusvauhti on hidastunut. Vuoden 1980
loppuun mennessad turvemaista oli ojitettu 56 %, ja Eteld-Suomessa on nykyaan
laajoja alueita, joissa ei ole yhtdan ojittamatonta laajaa suota. Ojitus on kohdistu-
nut valikoivasti toisaalta metsdisiin soihin, rdmeisiin ja korpiin, toisaalta reheviin
soihin, etenkin lettoihin, mutta Eteld-Suomessa osansa ovat saaneet myos laajat
suokukolle sopivat avosuot.

Ojituksen aiheuttamat muutokset suolla ovat usein véahittdisid mutta palautu-
mattomia. Viime vuosikymmenind ojitettujen avosoiden allikot ja liejupinnat
ovat vahitellen kuivuneet ja kasvaneet umpeen ja kdyneet siten sopimattomiksi
suokukolle.

Toinen suokukon vdhenemisen syy etenkin Eteld- ja Keski-Suomessa on ollut
rantaniittyjen umpeenkasvu. Monet lintujdrvet ja merenlahtien rantaniityt ovat
niiton ja karjan laidunnuksen loputtua muuttuneet suokukolle sopimattomiksi.

8.2.5 Hoitotoimet

Metsdojitettujen avosoiden luonnontilan palauttaminen on etenkin Etela-
Suomessa tarked suokukon elinymparistjen hoitomuoto. Suomessa on toistai-
seksi hyvin vahén tietoa siitd, kuinka luonnontilan palautus kdytdnnossa onnis-
tuu. Hoidon perustavoitteena on nostaa ojitettujen soiden pohjaveden pinta
samalle tasolle, jolla se oli ennen ojitusta.

Suot, joilla suokukot ovat pesineet, ovat alkuperdiseltd suotyypiltddn avoimia.
Téllaisten soiden ensimmdinen hoitomuoto on puuston avohakkuut, jolloin
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my06s haihdunta vidhenee. Samassa yhteydesséd rakennetaan patoja ojiin tai tuki-
taan ne kokonaan. Ojien umpeenkasvua voidaan nopeuttaa myos lannoituksella
(Seppd ym. 1993). Tavoitteena on palauttaa avosuolle tyypillisid allikoita ja
liejupintoja yms. paikkoja, joissa kasvillisuus on rikkoutunut ja jotka ovat tarkei-
ta suokukon ruokailu- ja soidinpaikkoja.

Lintujérvilld ja merenrantaniityilld suokukon elinympériston palauttamiseksi
soveltuvat samat periaatteet ja keinot kuin eteldnsuosirrin kohdalla (ks. luku
8.1.5). Esimerkiksi Hailuodon Kirkkosalmessa on niittdmaélld onnistuttu palaut-
tamaan suokukolle sopivia pesimdympaéristdja (Markkola ym. 1994). Yleisesti
hoitokeinot, jotka hyddyttavat etelansuosirrid, koituvat kaikkien niittylajien
hyvéksi.

9 KIITOKSET

Pertti Koskimies, Esa Lammi, Janne Lampolahti ja Juha Markkola lukivat késikir-
joituksen ja tekivét siihen merkittivid parannusehdotuksia. Pekka Routasuo
taittoi teoksen.



54

LAHTEET

Andrews, J.H. & Burgess, N.D. 1991: Rationale for the Creation of Artificial
Wetlands. — Teoksessa: Finlayson, C.M. & Larsson, T. (toim.): Wetland
Management and restoration. — Proc. Workshop, Sweden 1990:24-32.
Swedish Environmental Protection Agency Report.

Alexandersson, H., Ekstam, U. & Forshed, N. 1986: Strénder vid fagelsjoar. — LTs
forlag, Stockholm, 112 s.

Andersson, G., Blindow, I., Hagerby, A. & Johansson, S. 1990: Det véras for
Krankesjon. — Anser 29:53-62.

Beintema, A.J. 1982: Meadow birds in the Netherlands. — Teoksessa: Scott, D.A.
(toim.): Managing wetlands and their birds:83-91. International Waterfowl
Research Bureau, Slimbridge.

Blindow, 1. 1992: Long- and short-term dynamics of submerged macrophytes in
two shallow eutrophic lakes. — Freshwater Biology 28:15-27.

Blomgvist, D. & Johansson, O.C. 1991: Distribution, reproductive success and
population trends in the Dunlin Calidris alpina schinzii on the Swedish
west coast. — Ornis Svecica 1:39—-46.

Blums, P. & Mednis, A. 1991: Management of Islands for Breeding Waterfowl on
Engure Marsh, Latvia. — Teoksessa: Finlayson, C.M. & Larsson, T. (toim.):
Wetland Management and Restoration. — Proc. Workshop, Sweden
1990:128-135. Swedish Environmental Protection Agency Report.

Cramp, S. 1992: Birds of the Western Palearctic. Vol 6. Oxford. 728 s.

— & Simumons, K.E.L. 1980: Birds of the Western Palearctic. Vol 2. Oxford. 695
s.

— & Simmons, K.E.L. 1983: Birds of the Western Palearctic. Vol 3. Oxford. 913
s.

Ekstam, U. 1975: Forandringar av fagelfauna och miljo i och vid Takern 1850-
1974. - Var Fagelvarld 34:268-282.

Grimmett, R.F.A. & Jones, T.A. 1989: Important Bird Areas in Europe. ICBP.
Cambridge, UK.

von Haartman, L. 1975: Changes in the breeding bird fauna of coastal bays in
southwestern Finland. — Ornis Fennica 52:57-67.



55

von Haartman, L., Hildén, O., Linkola, P., Suomalainen, P. & Tenovuo, R. 1963:
Pohjolan linnut varikuvin. — Otava, Helsinki.

Hakalisto, S. & Tuominen, S. 1994: Perinnebiotooppien kasvillisuuden seuranta.
— Metsédhallitus, Vantaa. Kokeiluversio. 101 s.

Hario, M. 1986: Itdmeren lokkilinnut. SLY:n lintutieto Oy, Helsinki. 263 s.

— , Numminen, T. & Palmgren, J. 1988: Rariteettikomitean hyvéaksymaét vuo-
den 1987 harvinaisuushavainnot. — Lintumies 23(5):186-201.

Hertzman, T. & Larsson, T. 1991: Lake Hornborga — A Case Study. — Teoksessa
Finlayson, C.M. & Larsson, T. (toim.): Wetland Management and Restora-
tion. — Proc. Workshop, Sweden 1990:154-160. Swedish Environmental
Protection Agency Report.

Hildén, O. & Koskimies, P. 1989: Recent additions to the breeding bird fauna of
Finland and possible causes for range expansion. — Teoksessa: Jacob, J.-P.
& Clotuche, E. (toim.), Expansion et régression des espéces, ss. 69-82. Aves
26, no special.

— & Hario, M. 1993: Muuttuva saaristolinnusto. — Omakustanne. Forssa. 317 s.

Hirvonen, H. 1994: Laajalahden pesivén vesi- ja rantalinnuston muutokset vuo-
sina 1984-1993. Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja, Sarja A No 27.
36 s.

— & Mikkola, M. 1987: Helsingin lintuvesien linnusto ja suojelu, osa I: Van-
hankaupunginlahti, Porvarinlahti, Bruksviken ja Torpviken. — Helsingin
kaupungin ympaéristonsuojelulautakunta, julkaisu 2/1987. 116 s.

van Horne, B. 1983: Density as misleading indicator of habitat quality. - J. Wildl.
Management. 47:893-901.

Hottola, P. 1993: Lintuvesien suojelupistejdrjestelmé ajan tasalle. — Linnut
28(5):32-35.

Hyytid, K., Kellomaéki, E. & Koistinen, J. (toim.) 1983: Suomen lintuatlas. - SLY:n
Lintutieto Oy, Helsinki. 520 s.

Johansson, O., Ekstam, U. & Forshed, N. 1986: Havsstranddngar. LTs forlag,
Stockholm. 96 s.

Jutila, H. 1994: Rantaniittyjen luonnon monimuotoisuutta. — Luonnon Tutkija
98:194-197.



56

Jarvinen, O. & Viisdnen, R.A. 1979: Changes in bird populations as criteria of
environmental changes. — Hol. Arct. Ecol. 2:75-80.

Kahma, K. 1993: Ilmastomuutos alkaa ndkyd vedenkorkeushavainnoissa. —
Merentutkimuslaitoksen vuosikertomus 1992, ss. 14-15.

Kalinainen, P. 1988: Suomijérved pelastetaan! — Metséstdja 37(2):56-58.

— 1993: Ruskosuohaukka. — Teoksessa: Forsman, D. (toim.), Suomen haukat ja
kotkat, ss. 112-119. Kirjayhtymd, Rauma.

Kaminski, R.H. & Prince, H. 1981: Dabbling duck and aquatic macroinvertebrate
responses to manipulated wetland habitat. — Journal of Wildlife Manage-
ment 44:1-15.

Karlsson, J., Lindgren, A. & Rudebeck, G. 1976: Drastiska fordndringar i vegeta-
tion och fagelfauna i Krankesjon och Bjorkesakrasjon 1973-1976. — Anser
15:165-184.

Keynis, K. & Merildinen, J. 1981: Rannikot ja saaristot. - Teoksessa: Merildinen,
J. (toim.), Suomen Luonto IV. Vedet. Kirjayhtymad, Helsinki. 426 s.

Koijarvitoimikunta 1980: Koijarvitoimikunnan mietintd. — Komiteanmietinto
1980:56, Maa- ja metsédtalousministerio, Helsinki, 135 s.

Koijarven seurantatoimikunta 1987: Koijdrven seurantatoimikunnan mietinto. —
Komiteanmietint® 1987:27, Ympéristoministerio, Helsinki. 175 s.

Koskimies, P. 1987: Suomen linnuston seuranta. Linnut ympéaristomuutosten
ilmentdjind. Ymparistoministerio, Ympériston- ja luonnonsuojeluosaston
julkaisu A 49:1-255.

— 1989: Parikkalan Siikalahden pesimélinnusto: kannanmuutokset, suojelu ja
hoito. Vesi- ja ymparistohallituksen monistesarja nro 139:1-132.

— 1992: Uhanalaisten lintulajien esiintyminen Suomessa 1990. — Lintumies
27:206-212.

— 1993a: Suomessa pesii 50 iniljoonaa lintuparia. - Linnut 28(2):6-15.

— 1993b: Suomen linnut lihovat — mutta eivét kaikki. — Linnut 28(6):28-31.

— 1993c: Parikkalan Siikalahden pesimélinnusto vuonna 1992. — Teoksessa:
Makeld, H. (toim.): Parikkalan Siikalahden vedenlaatu, kasvillisuus ja pe-
simdlinnusto vuonna 1992. — Vesi- ja ympaéristohallituksen monistesarja,
nro 528. 88 s.



57

Koskimies, P. 1994: Linnuston seuranta ymparistohallinnon hankkeissa. — Vesi-
ja ympaéristohallituksen julkaisuja, sarja B. 83 s.

— & Viisdnen, R.A. 1988: Linnustonseurannan havainnointiohjeet. 2.p. Hel-
singin yliopiston eldinmuseo.

— & Viisdnen, R.A. 1991: Monitoring bird populations. A manual of methods
applied in Finland. Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuse-
on eldinmuseo. 143 s.

Kérrsgérd, S. 1991: Restoration and Management of Shore Meadows at Lake
Téakern. — Teoksessa: Finlayson, C.M. & Larsson, T. (toim.): Wetland Ma-
nagement and Restoration. — Proc. Workshop, Sweden 1990:170-173.
Swedish Environmental Protection Agency Report.

Laine, J., Karhu, K. & Aaltonen, M. 1993: Turun Friskajanlahden niittyjen hoito.
— Turun kaupungin ympaéristonsuojelutoimisto, moniste. 3 s.

Lammi, E. & Venetvaara, J. 1994: Ruovikon niiton vaikutus pesimélinnustoon
Lahden Vesijarvelld — alustavia tuloksia vuodelta 1994. — Biologitoimisto
Jari Venetvaara ky. Oulu. 18 s.

Lampolahti, J. 1987: Eteldnsuosirri Satakunnassa. Satakunnan Linnut 15:134-135.

— 1991: Jarviemune biologisen tilan kehitys — miksi pilasimme jarvemme? —
Ymparisto ja Terveys 22:474-477.

— 1992: Noormarkun Inhottujérven linnusto- ja kasvillisuusselvitys 1992. —
Inhottujarven kunnostustoimikunta ja Tampereen vesi- ja ympéristopiiri.
Moniste, 42 s.

— 1994a: Euran Koskeljarven pesimélinnusto 1993. — Metsdhallituksen luon-
nonsuojelujulkaisuja. Sarja A, No 28. 44 s.

— 1994b: Euran Koskeljarven linnuston muutokset 1991-1994. — Metséhallitus,
Vantaa. Késikirjoitus, 16 s.

— 1995: Euran Koskeljarven lintuvesikunnostus. — Linnustonsuojelija. Kéasikir-
joitus, 3 s.

— & Nuotio, K. 1993: Umpeenkasvu koyhdyttaa lintuvesid. — Linnut 28(4):13—
17.

— & Nuotio, K. 1994: Uivelo levinnyt Satakuntaan. -Linnut 29(4):11.

— & Nuotio, K. 1995: Kahlaajaniittyjen raivaus Porissa — Project Schinzii. —
Linnustonsuojelija. Késikirjoitus 3 s.



58

Lauren, M. 1993: Mietoisten Laajoen suiston kunnostaminen. — Turun Lintutie-
teellisen Yhdistyksen raportti Ymparistoministeriolle 8.2.1993. 2 s.

Lehikoinen, E. & Aalto, T. 1995: Mynilahden ja sen linnuston kehitys, nykytila ja
merkitys. — Metsédhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A, No xx.
66 s.

— & Perttula, P. 1987: Puurijarven kunnostussuunnittelu ja linnusto. — Asian-
tuntijalausunto Vesi- ja ymparistohallitukselle. Biologian laitos, Turun yli-
opisto. Késikirjoitus, 35 s.

Lehikoinen, E. & Perttula, P. 1992: Mietoistenlahden Laajoen suiston kehitys,
linnusto ja alueen hoito. — Biologian laitos, Turun yliopisto. Késikirjoitus,
41 s.

Leivo, M. 1994: Espoon Laajalahden pesivé vesi- ja rantalinnusto 1994. — Metsa-
hallitus, luonnonsuojeluyksikko. Kasikirjoitus 12 s.

Lintuvesitydoryhma 1981: Valtakunnallinen lintuvesiensuojeluohjelma. — Komite-
anmietintd 1981:32, Maa- ja metsédtalousministerio, Helsinki. 197 s.

Lounais-Hameen Lintuharrastajat r.y. 1990a: Forssan Koijdrven linnustoselvitys
1989. — Hameen lddninhallituksen julkaisuja Nro 1990:14, 16 s.

~— 1990b: Forssan Koijdrven linnustoselvitys 1990. — Raportti Himeen ldénin-
hallitukselle, 15 s.

~— 1992: Forssan Koijarven linnustoselvitys 1992. — Raportti Himeen ld&dnin-
hallitukselle, 9 s.

Markkola, J. 1985: Jarviruo'on ekologiasta ja ruovikoiden niitosta Liminganlah-
della. — Pro gradu. Oulun yliopiston kasvitieteen laitos. 105 s.

— 1993: Perdmeren niityt ja niiden suojelu. — Teoksessa: Marttila, J. (toim.):
Avoimet perinneymparistdt osana suomalaista luontoa, hoito ja suoje-
lu:12-15. V Symposiumi. Eteld-Karjalan Allergia- ja Ymparistdinstituutti.
Eteld-Saimaan Kustannus Oy.

— & Merilg, E. 1990a: Hailuodon niittyjen hoitotoimet ja hoidon tarve. Oulun
vesi- ja ympaéristopiiri & Mare Botnicum. 16 s.

— & Merild, E. 1990b: Kirkkosalmen kunnostuksen seurantaohjelma. Oulun
vesi- ja ymparistopiiri & Mare Botnicum. 13 s.

— & Merild, E. 1991: Hailuodon Kirkkosalmen linnusto. Vuoden 1991 tulokset.
Oulun vesi- ja ympaéristopiiri & Mare Botnicum. 59 s.



59

Markkola, J., Merilg, E., Finnlund, M., Heikkinen, J., Markkola, A.M. & YlOnen,
M. 1986: Hailuodon Kirkkosalmen linnuston perusselvitys. Linnustotut-
kimuksia. Perusteita ja toimenpidesuosituksia Kirkkosalmen lintuvesiston
kunnostusta varten. — Oulun vesipiirin tilaustyd. Mare Botnicum 95. Oulu.

— , Meril4, E., Niemeld, M. & Polojarvi, P. 1993: Hailuodon Kirkkosalmen
linnusto. Vuoden 1992 tulokset. Oulun vesi- ja ympdristopiiri & Mare
Botnicum. 63 s.

— , Meril4, E., Ohtonen, A. & Polojarvi, P. 1994: Hailuodon Kirkkosalmen
linnusto vuonna 1993. Oulun vesi- ja ymparistopiiri & Mare Botnicum. 72
s.

Mikkola, M. 1992: Vanhankaupunginlahden vesi- ja lokkilinnuston tutkimus
1992. — Helsingin kaupunki, ympéristokeskus, Helsinki, 24 s.

— 1993: Vanhankaupunginlahden linnustotutkimus 1993. — Helsingin vesi- ja
ympaéristopiiri, Helsingin kaupunki, ympéristokeskus, Helsinki, 29 s.

Mikkola-Roos, M. & Yrjold, R. 1994: Viikin—Vanhankaupunginlahden linnusto-
tutkimus 1994. — Helsingin vesi- ja ympaéristopiiri, Helsingin kaupunkin
ympéristokeskus, Helsingin kaupunginkanslia, Helsinki, 32 s.

Murkin, H.R., Kaminski, RM. & Titman, R.D. 1982: Responses by dabbling
ducks and aquatic invertebrates to an experimentally manipulated cattail
marsh. — Canadian Journal of Zoology 60:2324-2332.

Nummi, P. 1992: Habitat requirements of ducks: Varying patterns of habitat
distributions and breeding success. — Helsingin yliopisto, Soveltavan
eldintieteen laitos. Julkaisu nro 16.

Nummi, P., Péysd, H., Elmberg ]J. & Sjoberg, K. 1993: Millainen on hyva sorsa-
jarvi? — Metsédstdja 42(4):54-55.

Nuotio, K. 1992a: Porin rannikon niittylinnusto 1991. — Moniste, Turun ja Porin
lddninhallitus 67 s.

— 1992b: Porin eteldnsuosirripopulaation suojelusuunnitelma, valiraportti
1992. — Porin Lintutiet. Yhd. Késkirjoitus. 9 s.

— 1993: Porin eteldnsuosirripopulaation suojelusuunnitelma, véliraportti 1993.
— Porin Lintutiet. Yhd. Késkirjoitus. 18 s.

Nybom, C. 1988: Vesikasvien poiston koetoiminta vuosina 1972-1986. — Vesi- ja
ympadristohallinnon julkaisu nro 16, 79 s.



60

Nybom, C. 1990: Otajarven kunnostusmahdollisuudet. — Teoksessa: Otajarvityo-
ryhmén mietintd: Otajarvityoryhmd. Ymparistoministerion ympariston-
suojeluosaston tydryhman mietint6é 54/1991, Helsinki. 54 s.

Ojala, M. 1994: Kesdkatsaus 1993. — Tringa 21:98-104.

Otajarvitydryhmad 1991: Otajarvityéryhméan mietintd. — Ympéristoministerion
ymparistonsuojeluosaston tydryhmén mietint6 54/1991, Helsinki. 54 s.

Pettersson, B. 1980: Fagelfaunans fordandringar: experimentellt 6ppnade ytor I
Hornborgasjon. — Var Fagelvarld 39:397—404.

Perttula, H. 1988: Eteldnsuosirrin pesimdalueet Suomessa 1987. — Lintumies
23:132-133.

— 1990: Eteldnsuosirrin pesimdalueet ja niiden kunnostus Suomessa. — Lin-
tumies 25:11-15.

— & Soikkeli, M. 1987: Eteldnsuosirrin suojelusuunnitelman véliraportti. —
Biologian laitos, Turun yliopisto. Késikirjoitus 6 s.

Poysd, H. 1983: Resource utilization pattern and guild structure in a waterfowl
community. — Oikos 40:295-307.

— 1986: Kesdaikaisten puolisukeltajakantojen koosta ja vaihtelusta Parikkalan
Siikalahdella. — Suomen Riista 33:39—43.

— , Lammi, E. & Wikman, M. 1994: Vesilintujen pesimédkannat laskeneet, poi-
kastuotto hyva. — Riistantutkimusosaston tiedote nro 132, 7 s.

Poysd, H. & Nummi, P. 1990: Sorsien pesimdaikainen elinympaéristén valinta. —
Suomen Riista 36:97-107.

Routasuo, P. 1987: Valloittava partatiainen on ruovikon akrobaatti. — Lintumies
22(4):155-159.

Ruottinen O. 1992: Alueharvinaisuuskomitean toiminta 1991 ja 1992. — Pdijat-
Héameen linnut 23(3):97-100.

Salo, J. 1984: Rantaniityt, linnut ja laidunnus: miten Porin niittylintuyhteisét ovat
muuttuneet? — Teoksessa Soikkeli, M. (toim.), Satakunnan Linnusto, ss.
105-109. Porin Lintutiet. Yhd., Pori

Scott, D.A. (toim.) 1982: Managing wetlands and their birds. — International
Waterfowl Research Bureau, Slimbridge.



61

Seppéd, H., Lindholm, T. & Vasander, H. 1993: Metséojitettujen soiden luonnonti-
lan palauttaminen. — Metséhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja, Sarja A,
No 7. 80 s.

Seppédnen, P. 1985: Kunnostussuunnitelman laatimisessa huomioon otettavat
seikat. — Teoksessa: Kunnostuksen suunnittelu:41-58. Vesihallituksen
monistesarja, Nro 307, Helsinki.

Siira, J. & Pessa, J. 1992: Liminganlahden ranta-alueiden nykytila sekd suojelun
ja hoidon tarve. — Perdmeren tutkimusaseman monisteita 21. Oulun yli-
opisto. 161 s. + 35 liites.

Soikkeli, M. 1967: Breeding cycle and population dynamics in the Dunlin
(Calidris alpina). — Ann. Zool. Fennici 4:158-198.

— 1970: Mortality and reproductive rates in a Finnish population of Dunlin
Calidris alpina. — Ornis Fennica 47:149-158.

Solonen, T. 1985: Suomen linnusto. SLY:n Lintutieto Oy, Helsinki. 280 s.

Stjernberg, T. 1979: Breeding biology and population dynamics of the Scarlet
Rosefinch Carpodacus erythrinus. — Acta Zool. Fenn. 157:1-88.

Taipale, K. & Saarnisto, M. 1991: Tulivuorista jadkausiin — Suomen maankama-
ran kehitys. - WSOY. Porvoo.

Talent, L.G., Jarvis, R.L. & Krapu, G.L. 1983: Survival of mallard broods in south
central Dakota. Condor 85:74-78.

Thorssell, S. 1983: Naturvérd i Kvismaren. — Teoksessa: Sondell, J. (toim): Kvis-
maren — och faglarna. Féreningen Kvismare fagelstation, Orebro.

Tjernberg, M. (toim.) 1985: Sydliga kédrrsndppan Calidris alpina schinzii i Sverige
— historik, nuvarande férekomst, hackningsbiologi och forslag till bevaran-
deatgdrder. Statens Naturvardsverk, PM 1928, 90 s.

Tikkanen, H. & Pohjoismdki, M. 1992: Eteldnsuosirri ja lapinsirri Keski-
Pohjanmaalla. — Ornis Botnica 12-13:4-19.

Toivonen, H. 1981: Sisdvesien suurkasvillisuus. — Teoksessa: Merildinen, J.
(toim.), Suomen Luonto IV. Vedet. Kirjayhtymd, Helsinki. 426 s.

Tucker, G.M. & Heath, M.F. 1994: Birds in Europe: their conservation status.
BirdLife Conservation Series no. 3. Cambridge, U.K.

Tyler, G. 1969: Studies in the ecology of Baltig sea-shore meadows. II. Flora and
vegetation. Opera Bot. 25:1-101.




62

UHEKS-toimikunta 1985: Uhanalaisten eldinten ja kasvien suojelutoimikunnan
mietintd II. Uhanalaiset eldimet. — Komiteanmietintd 1985:43, Ymparisto-
ministerio, Helsinki. 466 s.

— 1991: Uhanalaisten eldinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietinto. —
Komiteanmietint6 1991:30, Ympaéristoministerio, Helsinki. 328 s.

Van der Valk, A. 1991: Response of Wetland Vegetation to a Change in Water
Level. — Teoksessa: Finlayson, C.M. & Larsson, T. (toim.): Wetland Mana-
gement and Restoration. — Proc. Workshop, Sweden 1990:7-16. Swedish
Environmental Protection Agency Report.

Veijalainen, A. 1992: Vaasan lddnin eteldisen rannikkoalueen eteldnsuosirrin
(Calidris alpina schinzii) kannankehitys ja pesimdymparistdjen hoitotarve-
selvitys. Merenkurkun Lintutieteellinen Yhdistys ry. Vaasan ladninhalli-
tuksen julkaisusarja, 28 s.

— 1994: Vaasan lddnin eteldisen rannikkoalueen eteldnsuosirrin kanta 1993 ja
suojelun toteuttaminen. — Siipipeili 13-14:28-34.

Viksne, J. 1982: Restoration of water level and management of islands for nesting
ducks at Lake Kanieris Latvian SSR. — Teoksessa: Scott, D.A. (toim.): Ma-
naging wetlands and their birds:123-127. International Waterfowl Research
Bureau, Slimbridge.

— 1991: Results of Restoration of Water Level on Lake Kanieris, Latvia. -
Teoksessa: Finlayson, C.M. & Larsson, T. (toim.): Wetland Management

and Restoration. — Proc. Workshop, Sweden 1990:123-127. Swedish Envi-
ronmental Protection Agency Report.



63 Liite 1. 1(23)

Lintuvesilajien pesimdaikaiset ymparistovaatimukset

Sorsapoikueiden ymparistévaatimukset ja nuorten seké aikuisten sorsien loppu-
kesdiset ympéristovaatimukset on esitetty omina kappaleinaan telkdn jédlkeen.
Kannanarviot ja -muutokset perustuvat Koskimiehen (1993a) julkaisemiin tie-
toihin. Muun tekstin pohjana on kdytetty Suomen lintuatlaksen (Hyytid ym.
1983) ja Birds of the Western Palearctic -késikirjan (Cramp 1992, Cramp & Sim-
mons 1980, 1983) lajitietoja, ellei toisin mainita. Euroopan unionin lintudirektii-
vin erityistd suojelua kaipaavat lajit on merkitty tieteellisen nimen perédén lyhen-
teelld EU.

Silkkiuikku Podiceps cristatus

Silkkiuikku on yleinen pesimilintu rehevilld vesilld koko Eteld- ja Keski-
Suomessa. Se on runsastunut viime vuosikymmenind moninkertaisesti; koko-
naiskannaksi on arvioitu 40 000-60 000 paria. Kannasta huomattava osa pesii
varsinaisilla lintuvesilld, mutta yksittdisid pareja tapaa myos hyvinkin véhalin-
tuisilta jarvilta.

Silkkiuikku suosii rehevdityneitd mutta suhteellisen syvid ja kirkasvetisid jarvid
ja merenlahtia. Pesimépaikaksi soveltuvat ilmaruohostot kuten ruovikot, kort-
teikot ja kaislikot. Pddasia on, ettd pesd voidaan rakentaa kasvillisuuden suojaan
ja ettd sinne péddsee uimalla. Kelluvan pesdnsé silkkiuikkupari rakentaa vesi-
kasvien osista ja ankkuroi sen ympaérdéiviin ilmaversoiskasveihin. Paria kohden
silkkiuikku vaatii 1-2 hehtaaria avovettd, vaikka voikin pesid useiden parien
muodostamissa yhdyskunnissa. Silkkiuikut hankkivat etupééssd pikkukaloista
koostuvan ravintonsa sukeltamalla avovedestd. Ruokailussaan linnut suosivat
vesialueita, joiden syvyys on vdhintdan 60 cm.

Harkalintu Podiceps grisegena

Harkalintu pesii paikoitellen Eteld-Suomessa, mutta on yleensa harvalukuinen.
Suomen kokonaiskannaksi on arvioitu 5 000-7 000 paria, laji on hieman runsas-
tunut viimeisen vuosikymmenen aikana (Koskimies 1993a, Esa Lammi kirjall.
ilm.). Harkélintu pesii yleisesti my0s varsinaisten lintuvesien ulkopuolella.

Harkalintu pesii rehevdityvilld jarvilld, mutta karttaa merenlahtia ja sameaveti-
sid, matalia vesialueita. Pesdnsa hiarkédlintu rakentaa mieluiten harvakasvustoi-
seen kortteikkoon tai kaislikkoon, ja ndin se poikkeaa sukulaisestaan silkkiui-
kusta, joka viihtyy paremmin tiheissé ja vankoissa ilmaruohostoissa. Ero johtuu
lajien erilaisesta ravintovalikoimista. Héarkalintu sy6 etupddssa vesihyonteisid ja
niiden toukkia, silkkiuikku puolestaan kalaa. Harkalintu hankkii osan ravinnos-
taan ilmaruohostosta, ja liian tihed kasvillisuus haittaa ravinnon etsintaa.
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Mustakurkku-uikku Podiceps auritus EU

Mustakurkku-uikku on Suomessa védhdlukuinen pesimaélintu, jonka kannasta
pddosa keskittyy varsinaisille lintuvesille. Sen kokonaiskannaksi on arvioitu
3 000-6 000 paria, eikd kannassa ole tapahtunut suuria muutoksia viimeisen
vuosikymmenen aikana.

Mustakurkku-uikku pesii mielellddn rehevilld, umpeenkasvavilla pikkujarvilla ja
lammilla. Se vaatii vihemmaén ja matalampaa avovettd kuin sukeltajasorsat ja
nokikana. Rehevé kasvillisuus on mustakurkku-uikulle tirkeétd, mutta pesdpai-
kaksi kelpaa yhtd hyvin ruoko-, sara- kuin korterantakin. Useimmat parit raken-
tavat uikuille tyypillisen pesédlauttansa naurulokkiyhdyskunnan suojiin ja saavat
ndin suojaa pesdrosvoja vastaan. Mustakurkku-uikun ravinto on monipuolista
késittden eldimid vesihyOnteisistd pieniin kaloihin. Ravintonsa linnut hankkivat
sukeltamalla matalassa vedessd tai napsimalla sopivia makupaloja kasvien ja
veden pinnalta.

Pikku-uikku Tachybaptus ruficollis

Pikku-uikku on Suomessa harvinainen ja viimeisen vuosikymmenen aikana
lievdsti vdhentynyt pesimadlintu. Sen kokonaiskannaksi on arvioitu 5-20 paria.

Pesimdympadristonsd suhteen pikku-uikku ei ole yhtd vaatelias kuin isommat
sukulaisensa. Se pesii mieluiten mutapohjaisissa lampareissa ja pikkujarvissd,
joissa veden syvyys ei ylitd metrid ja jotka ovat ldhes kokonaan tuuhean vesi-
kasvillisuuden valtaamia. Tuuhea kasvillisuus tarjoaa suojaa ja ravintoa, hyon-
teisid ja niiden toukkia sekd nilvidisid, joita pikku-uikku poimii veden pinnalta
tai sukeltaen. Pesintédén riittdd hehtaarinkin suuruinen lampare, ja pesi sijaitsee
yleensd ldhelld rantaa kortteiden, sarojen, ruokojen tai raatteiden katkossa. Pik-
ku-uikku on monesti hyotynyt ihmisen toiminnasta. Vesien rehevoityminen ja
saastuminen sekd rantalaidunnuksen loppuminen ovat lisdnneet uikun suosi-
maa kasvillisuutta.

Kaulushaikara Botaurus stellaris EU

Kaulushaikara on Suomessa 1800-luvun loppupuolen kaakkoinen tulokas, joka
asutti ensin Karjalan kannaksen ja Suomenlahden rannikon rehevimmat jarvet ja
merenlahdet. Koko maan kannaksi on arvioitu 100-150 paria, ja viimeisen vuo-
sikymmenen aikana pesimdkanta on todenndkéisesti runsastunut. Maamme
kaulushaikarat keskittyvat muutamalle kymmenelle rehevimmalle lintuvedelle.

Kaulushaikara on elinympaéristonséd suhteen linnustomme vaateliaimpia lajeja.
Se pesii ainoastaan useiden hehtaarien laajuisissa, tiheissd ruovikoissa, joiden
korkeus on kaksi metrid, usein ylikin. Kaulushaikara on elintavoiltaan kiin-
tedmmin ruovikkoon sidottu kuin muut ruovikkolintumme. Pesdnsé kaulushai-
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karanaaras rakentaa vankkaan ruovikkoon parikymmensenttiseen veteen, ja
padosin pikkukaloista muodostuvan ravintonsa kaulushaikara saalistaa myds
ruovikon kétkoistd. Haikaran ndkeekin harvoin liikkeelld ruovikon ulkopuolella,
tdlloin useimmiten Giseen aikaan.

Harmaahaikara Ardea cinerea

Harmaahaikara on Suomen harvinaisimpia pesimaélintuja. Parin kolmen viime
vuoden aikana Suomessa havaittujen harmaahaikaroiden méarat ovat kuitenkin
kolminkertaistuneet, ja varmistettujen pesintéjen madrd on noussut (Koskimies
1993b). Pesimédkannan suuruudeksi on arvioitu 30-70 paria.

Harmaahaikara viihtyy matalilla luhta- ja tulvaniityilld, joenrannoilla, hitaasti
virtaavilla puroilla, jokisuistoissa ja soilla. Laji sy6 monenlaisten kosteikkojen
selkdrankaisten: kalojen, sammakoiden ja pikkunisdkkdiden lisdksi kookkaita
selkdrangattomia. Pesimdmetsikko sijaitsee yleensd rauhallisella paikalla ruokai-
lualueen ldhettyvilld. Suomessa harmaahaikara pesii harvinaisuutensa vuoksi
yleensd yksittdin, mutta viime vuosina on todettu my6s yhdyskuntapesint6ja
(esim. Ojala 1994). Levinneisyysalueensa ydinosissa harmaahaikara pesii ylei-
sesti yhdyskunnissa, jotka voivat olla asuttuna vuosikymmenid. Samassa puussa
on tavallisesti 1-3, joskus 10-25 pesdd (Hyytid ym. 1983).

Kyhmyjoutsen Cygnus olor

Kyhmyjoutsen on saaristomme nédkyvimpid pesimélintuja. Suomessa kyhmy-
joutsen on pesinyt vuodesta 1934, jolloin ensi kerran todettiin vapauteen padstet-
tyjen lintujen pesivin Ahvenenmaalla. Taémén jélkeen levidminen on ollut nope-
aa, ja nykyaan laji pesii rannikolla paikoin runsaanakin Merenkurkusta Virolah-
delle. Muutama pari pesii my0s eteldisen Suomen jarvilla (Hildén & Hario 1993).
Maamme kokonaiskannaksi on arvioitu 1 200-1 400 paria (Koskimies 1993a).

Kyhmyjoutsen pesii meilld kahdessa hyvin erilaisessa ympaéristdssé: toisaalta
ruovikkoisissa, runsasravinteisissa merenlahdissa ja jarvissa sekad ruovikkoran-
taisessa sisdsaaristossa, toisaalta karussa ja puuttomassa ulkosaaristossa. Ulko-
saaristossa pesd sijaitsee maalla ja on yleensd rakennettu rakkolevéstd. Muualla
pesé sijaitsee yleensd ruovikon sisédssd ja koostuu ldhiympariston vesikasveista.
Ravintonaan kyhmyjoutsen kéyttdd yksinomaan vesikasveja: vesirutto, vidat,
hapsikat, levdt ym, joita linnut laiduntavat aina metrin syvyydestd asti. Ravin-
nonsaannin kannalta kyhmyjoutsen onkin riippuvainen matalista vesistd, jotka
pysyvét sulina myos talvella. Ankarina talvina niiden jddtyminen voi johtaa
kannan rajuun taantumiseen tdilld levinneisyyden pohjoisrajalla. (Hyytid ym.
1983, Hildén & Hario 1993).
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Joutsen Cygnus cygnus EU

Joutsen on aiemmin ollut yleinen pesimélintu koko Suomessa, mutta vainon
seurauksena maamme joutsenkanta taantui jyrkasti viime vuosisadalla ja timéan
vuosisadan alussa. 1950-luvun alussa Suomessa pesi ainoastaan 15 joutsenparia.
Asenteiden muuttumisen myo6td kanta on ldhtenyt voimakkaaseen kasvuun ja
levinneisyysalue ulottuu nykyéén etelarannikolle asti. Koko maan kannaksi on
nyt arvioitu 1 200-1 400 paria.

Pohjois-Suomessa joutsen pesii vetisilld avosoilla ja ruohostoisilla pikkujérvilla.
Muualla maassa joutsenet ovat etupééssd rehevien lintuvesien asukkeja. Pesdk-
seen joutsen rakentaa kahden metrin levyisen ja yli puoli metrid korkean keon
vesikasvien osista, mudasta ja turpeesta. Muuttoaikoina linnut lepdilevét mata-
lilla jérvilld ja merenlahdilla ja etenkin kevdisin jokisuistoissa, paikoissa joista
jadt lahtevat aikaisin ja jotka pysyvédt myohddn talveen asti sulina. Joutsenet
syovat ldhes yksinomaan kasvinosia, poikaset aluksi my6s vedenpinnalla olevia
hyonteisid. Ravintoa etsiessdén joutsenet laiduntavat joko veden pohjaa tai
kyhmyjoutsenesta poiketen voivat nousta myos niityille tai pelloille.

Merihanhi Anser anser

Merihanhi pesii Suomessa ldhes yksinomaan sisa- ja ulkosaaristossa. Ainoastaan
Oulun seudulla, Liminganlahden ymparistossé ja itdiselld Suomenlahdella ne
pesivédt mantereen rannalla. Viime vuosikymmenind merihanhi on selvésti run-
sastunut, ja koko maan pesimdkannan arvioidaan nykyéddn olevan n. 1 400 paria
(Hildén & Hario 1993).

Merihanhi pesii kaikissa saariston vyohykkeissd, ja pesd voi sijaita hyvinkin
erilaisissa paikoissa. Verrattain monet merihanhet pesivét lokkiluodoilla, toiset
pienilld metsdisilld saarilla. Perdmerelld merihanhet pesivét yleisesti matalan
rannan ruovikoissa. Jos kanta on tihed tai sopivia pesdpaikkoja on niukasti,
merihanhet voivat muodostaa pienid yhdyskuntia. Merihanhet syovét pééasias-
sa erilaisia heindkasveja sekd kasvien ja pensaiden lehtid, joita ne laiduntavat
laidunmailla, saarten rannoilla, rantaniityilld ja viljelyksilld. Linnut kéyttavat
ravinnokseen my®ds erilaisia vesikasveja. Loppukesélld ja syksylld merihanhet
kerdéntyvét laiduntamaan perinteisiin paikkoihin, jolloin niitd saattaa ndhda
satoja, jopa tuhansia lintuja samassa parvessa, joka sdédnnollisesti liikkuu lai-
dunnuspaikkojen ja yopymisalueiden vélilld (Hyytid ym. 1983, Hildén & Hario
1993).

Kanadanhanhi Branta canadensis
Kanadanhanhi on pohjoisamerikkalainen laji, jota on istutettu eri puolille Eu-

rooppaa, mm. Suomeen vuodesta 1964 ldhtien. Télld hetkelld maassamme arvi-
oidaan pesivdn 600-800 paria, mutta kanta on koko ajan kasvamassa.
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Kanadanhanhi pesii keski- ja ulkosaariston lisdksi merenlahdilla ja jarvilla. Pesa
on melko iso, kuolleista kasveista ja mudasta koottu kasa. Kanadanhanhen
ravintona ovat etupédéssd heinédkasvit, apila, vilja oraspelloilla ja erilaiset vesi-
kasvit, mutta etenkin kesdlld linnut kdyttdvét ravinnokseen myos hyonteisia,
etanoita, matoja ja dyridisid. Pesimédajan ulkopuolella kanadanhanhet eivét ole
niin sidoksissa tiettyihin levdhdyspaikkoihin kuin muut hanhet. Lintuja néh-
déddn laiduntamassa yleisesti pelloilla ja niityilla.

Haapana Anas penelope

Haapana pesii koko maassa ja on viime vuosikymmenind runsastunut etenkin
Eteld-Suomessa. Koko maan kannaksi on arvioitu 60 000-80 000 paria.

Haapana pesii monentyyppisilld vesilld karuimpia reittivesid lukuun ottamatta.
Se suosii matalia ja suojaisia lahdenpoukamia, joissa on monilajinen kasvillisuus.
Rehevilld lintuvesilld haapana viihtyy myos, mutta kannan pddosa asustaa
karummilla pikkujarvilld ja lammilla. Pesd on kuivalla maalla, yleenséd rantamet-
sdssd. Ravintona péddasiassa vihredt kasvinosat, joita laji laiduntaa hanhien ta-
voin maalla tai kerdd vedenpinnalta. Erityisen mielellddn haapana ruokailee
matalakasvustoisilla, tulvivilla rantaluhdilla (Hyytid ym. 1983, Péysd & Nummi
1990).

Harmaasorsa Anas strepera

Harmaasorsa on Suomessa kaakkoinen uudistulokas, joka on vakiintunut lin-
nustoomme vasta kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana (esim. Hildén &
Koskimies 1989). Pesimdkannaksi on arvioitu 70-130 paria, ja kanta on viime
vuosina selvésti kasvanut (Koskimies 1993a & 1993b).

Harmaasorsa pesii rehevilld jarvilld, merenlahdilla ja saaristossa. Suurin osa
havainnoista on maan parhailta lintuvesiltd ja nayttdd siltd, ettd harmaasorsa
esiintyy ainakin levittdytymisen alkuvaiheessa erittdin vaateliaana lintuvesilaji-
na. Pesd on tavallisesti kuivalla maalla pensaiden suojassa tai heindtuppaassa
lahelld vettd usein pikku saarella lokkiyhdyskunnan ldheisyydessd. Ravinto
koostuu pddasiassa kasvinosista, joita linnut laiduntavat matalassa vedessd
pohjasta. Poikaset sy6vat muiden puolisukeltajapoikasten tapaan ensimmadisten
kolmen elinviikkonsa aikana péédasiassa pienid vesieldimia.

Tavi Anas crecca
Tavi pesii koko Suomessa. Se on maamme runsaslukuisimpia sorsalajeja, ja

viime vuosikymmenind kasvaneeksi kokonaiskannaksi on arvioitu 200 000-
250 000 paria.
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Tavi pesii monenlaisilla vesilld, pienistd kaivannoista ja ojanvarsista suurjérville
ja karuista reittivesistd rehevimmille lintuvesille. Vain pieni osa kannasta pesii
lintuvesilld, vaikka tiheys niilld onkin korkea. Pesd sijaitsee kuivalla maalla,
usein kaukanakin metsassa. Tavi on kaikkiruokainen, mutta talvella sen ravin-
nossa siemenet ovat vallitsevana.

Sinisorsa Anas platyrhynchos

Sinisorsa pesii runsaslukuisena koko Suomessa. Kokonaiskannaksi on arvioitu
150 000-250 000 paria, ja mddrd on viime vuosikymmeninéd hieman kasvanut.

Sinisorsa pesii kaikentyyppisilld vesilld. Tiheys on korkeimmillaan rehevilld
lintuvesilld, joiden osuus kokonaiskannasta ei ole kovin merkittiva. Pesénsa
sinisorsanaaras tekee lakoutuneeseen ruovikkoon, rantaniitylle tai kauemmaksi
metsddn. Pesd on aina huolella kétketty pensaan juurelle tai muun kasvillisuu-
den suojaan. Sinisorsa ruokailee avovesien reunaosissa, mutta vierailee mielel-
ladn my0s viljapelloilla. Sinisorsan ruokavalio on hyvin monipuolinen. Syksylla
se sy0 runsaasti kosteikkokasvien kuten sarojen, palpakoiden ym. siemenid,
hyonteisid ja dyridisid. Kevaalld ruokavalio koostuu enimmaékseen eldimistéd ja
vihreistd kasvinosista.

Jouhisorsa Anas acuta

Jouhisorsa pesii koko Suomessa, mutta on yleislevinneisyydeltdan pohjoinen laji.
Sen kanta on taantunut viimeisten vuosikymmenien aikana Eteld-Suomessa
niittyrantojen umpeuduttua. Maamme kokonaiskannaksi on arvioitu 20 000-
30 000 paria.

Jouhisorsa suosii ruohostoisia, niittyrantaisia jarvid, mutta pesii myos soilla.
Vaikka monilla lintuvesilld pesiikin tiheitd populaatioita, ei niiden merkitys
kokonaiskannalle ole yhtd suuri kuin esim. heindtavilla ja lapasorsalla. Pesa
sijaitsee hyvin kétkettynd avoimella rantaniitylld ja usein ldhelld vesirajaa, ei
koskaan metsédssd. Jouhisorsan ruokavalioon kuuluvat sekéd kasvit ettd eldimet,
joita se etsii mielellddn matalista lahdekkeista ldheltd kasvillisuuden reunaa. Laji
kdy sinisorsan tavoin myos pelloilla syomaéssa.

Heinatavi Anas querquedula

Heindtavi on levinnyt laikuttaisesti Eteld- ja Keski-Suomeen, mutta on kaikkialla
harvalukuinen tai harvinainen. Heindtavikantamme on viime vuosikymmenina
taantunut. Koko maan kannaksi on arvioitu 2 000-5 000 paria, mutta vuosivaih-
telut ovat suurempia kuin muiden sorsien.
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Heinétavi on elinympériston valinnassa vaateliaimpia vesilintujamme. Se viih-
tyy rehevilld, umpeenkasvavilla lintujarvilla ja merenlahdilla, mutta pesii my6s
kortejarvilla. Pesdnsd heindtavinaaras rakentaa kosteikolle, yleensd avoimelle
saraluhdalle. Heinédtavin ravintona ovat kasvinosat kuten silmut, lehdet, juuret
ja erilaisten kosteikkokasvien siemenet sekd pikkueldimet: hyonteiset, kotilot ja
dyridiset ym. Heindtavit ruokailevat enimmékseen kasvillisuuden suojassa
nokka veden alla uiden.

Lapasorsa Anas clypeata

Lapasorsan levinneisyys Suomessa muistuttaa heindtavin levinneisyyttd, mutta
Etela- ja Keski-Suomen parhaiden lintujarvien liséksi laji pesii myds pitkin ran-
nikkoa. Viime vuosikymmenind kasvaneen pesimédkannan kooksi on arvioitu
10 000-12 000 paria.

Lapasorsa suosii rehevid lintuvesia. Pieni osa sisimaakannasta pesii niukemmin
ruohottuneilla jarvilld, ja merialueella lajin tapaa myd6s ulkoluotojen ja karien
alavilta rantaniityiltd. Pesa on tavallisesti avoimella rantaniitylld tai puuttoman
luodon heinikossa, harvemmin ruovikossa tai pellolla. Lapasorsa on kaikkiruo-
kainen, mutta syo erikoisesti planktonia, dyridisid, pikkukotiloita, hyonteisid ja
kasvinosia. Ravintonsa lintu siivil6i pintavedesta erikoisenmuotoisella nokallaan
tai ui pad ja kaula vedenpinnan alla. Se voi my®&s tonkia pohjaa matalassa vedes-
sda muiden puolisukeltajien tavoin, ei kuitenkaan yhta usein.

Punasotka Aythya ferina

Punasotka pesii laikuttaisesti Eteld- ja Keski-Suomessa. Se levittiytyi Suomeen
1800-luvun puolivalissé ja saavutti nykyisen levinneisyytensa 1940-luvulla. 1980-
luvulta ldhtien punasotka on taantunut selvésti. Maamme kokonaiskannaksi on
arvioitu 12 000-15 000 paria.

Punasotka on vaatelias lintuvesilaji, joka karttaa suolaista vettd myds muuttoai-
koina. Se hakeutuu vesiin, joissa ruovikko ulottuu tihednd vesirajaan asti ja
karttaa avoimia rantoja. Kanta on tihein matalilla umpeenkasvavilla pikkujarvil-
13, joilla on muutama hehtaari avovetta jéljelld. Lintuvesien osuus kokonaiskan-
nasta on merkittiva. Pesdnsd naaras sijoittaa vetiselle tulvaniitylle tai ilmaver-
soiskasvustoon ldhelle avointa vettd. Ravintonsa punasotka hankkii sukeltamal-
la ja se koostuu etupddssd mm. vitojen ja drvididen sekd muiden vesikasvien
osista, palpakoiden ja sarojen siemenistid sekd vdhemmadssd madrin hyonteis-
toukista, dyridisistd ja nivelmadoista.
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Tukkasotka Aythya fuligula

Tukkasotka pesii yleisend koko Suomessa ja on erityisen runsas saaristossa.
Pesimdkanta on pysynyt viime vuosikymmenet ennallaan ja késittdd nykyisin
arviolta 100 000-150 000 paria.

Tukkasotka tulee toimeen monenlaisissa vesissd, mutta suosii matalia, niittyran-
taisia ja runsaasti ruohottuneita pikkujdrvid, joilla tulee olla riittivasti avovetta.
Vankimmat kannat ovat parhailla lintuvesilld. Pesd sijaitsee 1dhelld vettd, tavalli-
sesti pikkusaaren tai tulvaniityn ruohokasvillisuuteen kéatkettynd. Tukkasotka
asettuu erityisen mielellddn pesimddn lokki- tai tiirayhdyskuntaan, silld ndma
varoittavat tehokkaasti vaaroista ja karkottavat pesidédn ja poikasiaan suojelles-
saan my0s sotkien viholliset. Ruokavalio késittda kotiloita, simpukoita, dyridisid,
kaloja, vesihyonteisid ja vesikasveja, joita sotkat sukeltavat matalasta, tavallisesti
alle kolmen metrin syvyisestd vedesta.

Telkka Bucephala clangula

Telkka pesii runsaslukuisena koko maassa. Sen kanta on viime vuosikymmenina
selvésti kasvanut ja arvioidaan nykyisin 150 000-200 000 pariksi.

Telkédn elinymparistovaatimukset ovat valjdt. Laji pesii kaikentyyppisilld vesilld
pienistd metsd- ja suolammista reheville lintujdrville ja karuille reittivesille.
Telkkd suosii rehevid, melko matalia vesid, mutta elinympériston tyyppid tdr-
kedmpi vaatimus on sopivan pesdpaikan, pontdn tai puunkolon, saatavuus.
Puuttomassa maisemassa telkka ei pesi. Ravintonsa telkka saalistaa sukeltamalla
matalassa, pddosin alle neljan metrin syvyisessd vedessd. Se koostuu dyridisistd,
simpukoista, kotiloista ja kaloista, makeassa vedessd myos kasvien siemenista.

Sorsapoikueiden ympiristovaatimukset
(Poysé 1983, Poysd & Nummi 1990)

Untuvikkovaiheessa poikaset syovit péddasiassa kasveilla ja veden pintakerrok-
sessa olevia selkdrangattomia. Térkeimpid ovat kuoriutuvat hyonteiset, ennen
kaikkea surviaissddsket sekd vesikirput — ndiden puute johtaa poikasten huo-
noon menestymiseen. Pienten poikasten on karuhkoilla alueilla todettu keskit-
tyvén rehevammille paikoille kuin parien. Poikaset kdyttdvét ilmeisesti myos
paljon vesialueita, jotka tulvivat sulamisvesien tai majavan vaikutuksesta ja joilla
on tihedhko ilmaversoiskasvillisuus.

Myos pedot vaikuttavat selvésti poikasten menestymiseen ja ymparistonvalin-
taan. Missourissa poikaset joko jatkoivat minkin asuttamalle lammelle tullessaan
matkaansa tai tuhoutuivat sielld. Minkit pesivét ldhinnd melko pysyvilld vesi-
alueilla, joten saalistuspainekin saattaa olla lyhytikéisissd allikoissa pieni (Talent
ym. 1983).
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Pienten ja keskikokoisten poikasten on myos todettu valitsevan kalattomia
lampia, jollaisia lyhytikdiset tulvaniityt usein ovat. Kalojen on todettu syoneen
jopa 20 % kuoriutuvista surviaissddskistd, miké saattaa heijastua ravintokilpai-
lun kautta sorsapoikueisiin. Sinisorsapoikasten on havaittu menestyneen pa-
remmin kalattomissa vesissd, joissa on enemmaén selkdrangattomia. Néilld pai-
koilla poikaset voivat kdyttdd vihemman aikaa ruokailuun ja levitd enemman.

Puolisukeltaja- ja sukeltajasorsapoikueet jakavat ympéristdd samaan tapaan
kuin aikuiset. Sukeltajapoikaset etsivit ravintoa syvemmalta (péddasiassa 0,7-1,2
metrin syvyydeltd) kuin puolisukeltajapoikaset, vaikka ne eivét sukella yhta
syville kuin sukeltaja-aikuiset. Sukeltajapoikaset eividt etsi aikuisten tavoin
ruokaa paikoilta, joissa ei ole tihedd uposkasvillisuutta. Puolisukeltajista mm.
harmaasorsan, haapanan ja heindtavin poikaset suosivat nimenomaan tiheitd
uposkasvillisuusmattoja. Sinisorsan poikaset taas kiyttavat paljon rannan ilma-
versoiskasvien vyohyketta.

Nuorten sorsien ja aikuislintujen ymparistovaatimukset loppukesalld
(Poysé 1986, Poyséd & Nummi 1990)

Sorsilla on loppukesilld edessddn valmistautuminen syysmuutolle ja emolinnuil-
la ennen tdtd myos sulkasatovaihe. Talloin elinympaéristoltd edellytetddn erityi-
sesti runsaasti ravintokohteita, jotka on helppo muuttaa muutolla tarvittavaksi
rasvavarannoksi. Lentokykyiset nuoret ja aikuiset sinisorsat ovat tdssd lisddn-
tymiskauden vaiheessa riippuvaisia rehevistd, runsaskasvustoisista vesialueista,
joissa on runsaasti siemenravintoa tarjolla. Lintujen kertyminen loppukesasta
reheville jarville ja vastaavasti karumpien vesien tyhjentyminen linnuista ilmen-
tavat juuri tata.

Uivelo Mergus albellus

Uivelo pesii harvalukuisena Pohjois-Suomessa, mutta on viimeisen vuosikym-
menen aikana runsastunut ja levittdytynyt Perdmeren rannikolle ja muutamalle
Lounais-Suomen jarvellekin (Lampolahti & Nuotio 1994, Markkola ym. 1994).
Nykyiseksi pesimdkannaksi on arvioitu 1 000-2 000 paria (Koskimies 1993a).

Térkeimpid uivelon pesimdympdrist6jd ovat aapasuot ja rimpiletot. Uivelo pesii
yleisesti myo6s matalissa, rehevissd ja ruohostoisissa jarvissd, mutta voi asettua
karujenkin vesien &érelle, jos pesintddn sopivia uuttuja tai puunonkaloita on
tarjolla. Elinympéristovaatimuksiltaan uivelo on hyvin telkdn kaltainen, jonka
kanssa se saattaa muodostaa myos sekaparin. Ruokansa uivelo hankkii etupéés-
sd sukeltamalla, tavallisesti 1-4 metrin syvyydestd. Talvikaudella ravinnon
muodostavat yksinomaan kalat, mutta laji sy0 muina vuodenaikoina myds
vesihyonteisid (esim. UHEKS-toimikunta 1985).
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Tukkakoskelo Mergus serrator

Tukkakoskelo pesii merensaaristossa ja niukkaravinteisilla jarvilla koko maassa,
mutta runsauden painopiste on pohjoisessa. Se on hieman runsastunut viimei-
sen vuosikymmenen aikana, ja kokonaiskannaksi on arvioitu nykyisin 25 000-
35 000 paria.

Tukkakoskelo on kirkasvetisten ja karujen vesistdjen lintu, joka puuttuu ldhes
taydellisesti maamme parhaiden lintujdrvien linnustosta. Rehevilld merenlahdil-
lakin se on harvalukuinen, mutta Perdmeren rannikolla se on tukkasotkan ohella
runsain sukeltajasorsa (esim. Siira & Pessa 1992). Itse pesédpaikalla ei ole suurta
merkitystd, silld tukkakoskelo pesii maahan mitd moninaisimpiin pakkoihin.
Padravinto koostuu kaloista, mutta myos dyridiset ja muut vastaavat eldimet
voivat vdhdisemmassd madadrin kuulua ruokavalioon. Tukkakoskelo ruokailee
melko matalassa vedessd, useimmiten alueilla, missé veden syvyys on alle 3,5
metrid (esim. Hyytid ym. 1983).

Isokoskelo Mergus merganser

Isokoskelo pesii suurilla karuilla vesilld koko maassa. 25 000-35 000 parin koko-
naiskantamme on kasvanut viime vuosikymmenina.

Isokoskelon elinympaéristond ovat meilld niin jdrvet, joet kuin rannikon saaris-
tokin. Yhteisend piirteend pesimévesille on avoin selkdvesi, jota reunustaa rik-
konainen rantaviiva lukuisine saarineen ja poukamineen. Varsinaisilla lintuvesil-
la kannasta pesii vain pieni osa. Pesd sijaitsee puunkolossa, kivikossa, talon alla
ja joskus tihedn kuusen tai katajan suojassa. Isokoskelo pesii mielellddn myos
uuttuihin. Saalistaa sukeltamalla pikkukaloja, joiden koko on yleensd noin
kymmenen senttimetrid. Saalislajisto maardytyy paikallisten olosuhteiden mu-
kaan.

Ruskosuohaukka Circus aeruginosus EU

Ruskosuohaukka on eteldisimmén Suomen ja ldnsirannikon harvinainen pesi-
madlintu, joka on levittdytynyt maahamme vasta 1920-luvulta alkaen. 300 parin
kokonaiskantamme on kasvanut viime vuosikymmenind, vaikka eteldrannikon
kanta onkin samanaikaisesti romahtanut.

Ruskosuohaukan elinympéristod ovat laajalti ruovikkoiset, rehevakasvuiset
jokisuistot, merenlahdet ja jarvet. Ruskosuohaukka on yhdessd kaulushaikaran
kanssa lintuvesiemme vaateliaimpia ja arvokkaimpia lajeja. Sen pesdpaikaksi
kelpaavat vain vankimmat, vedessd kasvavat ruovikot, joiden tiheimpddn ja
korkeimpaan osaan se rakentaa hataran pesdnsd. Saalistusalueiksi soveltuvat
monenlaiset ranta- ja luhtaniityt, ruovikot ja pellotkin (esim. Kalinainen 1993).
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Luhtakana Rallus aquaticus

Luhtakana on linnustomme eteldinen uudistulokas, joka on 1950-luvulta alkaen
pesinyt sddnnollisesti muutamalla kymmenelld paikalla. Sen kokonaiskannaksi

on arvioitu 300-600 paria.

Luhtakana vaatii elinympaéristokseen matalia, tiheitd osmank&ddmi-, ruoko- tai
vehkaluhtia laajalti umpeenkasvaneilla jarvilld ja merenlahdilla. Koko pesima-
kantamme on muutaman kymmenen rehevimman lintuveden varassa. Kuolleis-
ta lehdistd ja kasvinvarsista rakentamansa katetun pesdn luhtakana kitkee
tihedédn ruovikkoon tai kaislikkoon. Luhtakana liikkuu yleensd kahlaten mata-
lassa vedessd ja poimii ravintoa sekd vedenpinnan alta, veden pinnalta ettd
ilmaan sojottavilta kasveilta. Luhtakana kykenee myds uimaan ja sukeltamaan.
Ravinto koostuu ympéri vuoden pédédosin hyonteisistd ja niiden toukista, mutta
késittdd my0s nilvidisid, dyridisid, pikkusammakoita, kaloja ja kuolleita eldimia.
Syksyllé ja talvella se syo liséksi erilaisia kasvinosia.

Luhtahuitti Porzana porzana EU

Luhtahuitti on Eteld-Suomessa enimmaikseen harvinainen ja laikuttaisesti levin-
nyt laji, jonka kanta vaihtelee huomattavasti vuodesta toiseen. Se on runsastunut
viimeisten vuosikymmenien aikana uusien elinympéristéjen myo6td, ja koko-
naiskannaksi on nykyisin arvioitu 1 000-2 000 paria.

Luhtahuitti ei ole elinympaéristovaatimuksiltaan yhtéd vaatelias kuin luhtakana,
mutta viihtyy samankaltaisilla osmankddmi- ja vehkaluhdilla. Liséksi se pesii
saraikoissa ja ruovikoissa eikd vaadi yhtd laajoja luhtia kuin luhtakana. Sen
pesimédkannasta hyvin suuri osa pesii rehevimmilld lintuvesilld. Pesénsé luhta-
huitti rakentaa useimmiten matalan veden sarakasvustoon. Ravintonsa luhta-
huitti poimii liejusta tai vedestd. Se koostuu korennoista, vesiperhosista, kova-
kuoriaisista, perhostoukista, kdrpédsistd ja muurahaisista sekd kotiloista ja eta-
noista. Luhtahuitti sy6 my0s siemenié, lehtid, versoja, juuria ja levia.

Liejukana Gallinula chloropus

Liejukana on Suomessa 1900-luvun alkupuolen uudistulokas, joka on jadnyt
hyvin harvinaiseksi eteldisimméan Suomen asukkaaksi. Viimeisen vuosikymme-
nen aikana kanta on selvisti taantunut ja sen kooksi arvioidaan nyky&aan 100-
200 paria.

Pesimépaikoikseen liejukana valitsee rehevien merenlahtien ja jarvien lisdksi
jatevesilammikoita, savikuoppia ja kaatopaikkojen allikoita. Valtaosa Suomen
kannasta keskittyy varsinaisille lintuvesille. Pesénsé liejukana rakentaa kostei-
kon pystyyn kasvustoon. Ravintonsa liejukana etsii sekd vedenpinnalta ettd
maalta. Térkedd ravintoa ovat limaskat, vitojen lehdet ja varret, vilja ja ruohot
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sekd monet kosteikkokasvien siemenet. Liejukana sy6 myds nilvidisid, kastema-
toja, himahéakkejd, korentoja ja kirvoja.

Nokikana Fulica atra

Nokikana on Suomessa naurulokin ja punasotkan kaltainen rehevien vesien
uudistulokas. 1800-luvun puolenviélin jdlkeen se levisi tinne sekd lannesta etta
lounaasta. Nykyisin nokikana pesii paikoin yleisend Eteld- ja Lansi-Suomessa,
mutta on viime vuosina selvasti taantunut. Koko maan nykykannaksi on arvioi-
tu 15 000-20 000 paria.

Nokikana on rehevikasvuisimpien vesien tyyppilajeja. Se viihtyy niin ruoko-,
sara- kuin korterannoillakin. Pienissd lammissa se ei pesi, silld elinympéristo-
vaatimuksiin kuuluu myos riittdvd avovesialue. Kokonaiskannasta merkittdva
osa pesii varsinaisilla lintuvesilld. Toisin kuin sorsat, nokikanat puolustavat
reviiriddn kiihkedsti lajikumppaneitaan ja toisiaan vastaan. Kannan suuruus
madrdytyykin monta muuta lajia selkeimmin myds reviirin kokovaatimuksen
perusteella. Keskiméérin 0.1-0.5 hehtaarin suuruiset reviirit sijaitsevat avovesien
reunaosissa, mutta pesidnsd nokikana rakentaa hieman syvemmalle ruohostoon.
Nokikana liikkuu mieluiten uimalla, ja se muistuttaakin elintavoiltaan enemmaén
sorsia kuin muita rantakanoja. Ravintoldhteistd tdrkeitd ovat erilaiset levit,
vidat, limaskat ja palpakot, mutta nokikana sy6 paljon my0s nilvidisid ja hyon-
teistoukkia.

Kurki Grus grus EU

Kurki pesii koko maassa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta. Pesimdkanta taantui
1960-70 -luvuilla Eteld- ja Itd-Suomessa soiden kuivatuksen takia. Viimeisen
vuosikymmenen aikana koko maan kanta on sdilynyt verrattain vakaana, ja
maamme kokonaisparimééréksi on arvioitu 4 000-5 000 pesivéé paria.

Kurki on tyypillinen suolintu, joka on 1970-luvulta ldhtien alkanut enenevéssa
médrin pesid my0s rantaluhdilla. Se tarvitsee kosteikkoja seké pesi- ettd ruokai-
lupaikoiksi. Lintuvesien luhdat ovat nykyisin merkittavid pesimédalueita kurjelle:
esim. Euran Koskeljarven rantaluhdilla (rantaviivan pituus 30 km) pesi vuonna
1994 yhteensd 20 kurkiparia (Lampolahti 1994b). Pesénséd linnut rakentavat
kosteikon vetisimpéddn ja vaikeapéddsyisimpéddn paikkaan, lintuvesilld usein
myods ruovikkoon. Ravinnokseen kurjet sydvit pddasiassa kasvinosia, esim.
juuria, versoja, ruohoja, karissutta viljaa, pelloille jadneitd perunoita, mutta myos
hyo6nteisid, nilvidisid ja kastematoja.
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Toyhtohyyppa Vanellus vanellus

Toyhtohyyppd on viimeisten sadan vuoden aikana levittdytynyt ldhes koko
Suomeen ja runsastunut samaan aikaan rdjahdysmadisesti. Viimeisen vuosikym-
menen aikana kanta on taantunut maatalouden teknistymisen ja siitd seuran-
neen viljelysseutujen yksipuolistumisen seurauksena. Koko maan kannaksi on
nykyisin arvioitu 50 000-80 000 paria.

Valtaosa téyhtchyyppédkannastamme pesii viljelymailla, mutta osa pareista
my0s avosoilla ja rantaniityilld. Linnut valitsevat kevaélld elinympéristonsa
maaston yleisvérin perusteella: ruskean ja harmaan sdvyisille avomaille ei to-
dennédkoisesti kesdn kuluessa ehdi kasvaa hyypén valttaméaa liian korkeaa hei-
nikkoa. Rakenteensa ja ruokailutapojensa vuoksi laji suosii matalaheindisid
rantaniittyjakin, mutta silti lintuvesilld pesii vain pieni osa kokonaiskannasta.
Pesa voi olla kosteikolla tai kuivalla maalla. ToyhtShyyppd syo péddasiassa lieroja
ja hyonteisid, joita se vetdd esiin maasta. Toyhtohyypélle kosteikot ovatkin mer-
kittdvdmpid pesiméd- ja muutonaikaisena ruokailualueena kuin pesimépaikkana.

Lapinsirri Calidris temminckii

Lapinsirri on Suomessa pddasiassa Perdmeren ja Tunturi-Lapin lintu, joka vali-
alueella pesii nykyisin vain harvoissa paikoissa. Lapinsirri on taantunut suuresti
viime vuosikymmenind, ja etenkin Perdmeren ekologisesti omaleimainen ja
nykyisin maantieteellisesti eristdytynyt kanta on véhentynyt suuresti. Koko
maan kannaksi on arvioitu 3 000-5 000 paria (Koskimies 1993a), josta Perdmeren
kannan osuus on endéd alle 200 paria (Hildén & Hario 1993). Perdmerelld vihe-
nemisen pédsyy on rantalaidunnuksen loppuminen. Lapinsirri on luokiteltu
Vaasan ldédnisséd erittdin uhanalaiseksi ja Oulun ldénissd vaarantuneeksi lajiksi
(UHEKS-toimikunta 1985, 1991).

Perdmeren rannikolla ja saaristossa lapinsirri suosii aukeita, usein hiekkaisia
mantereen rantoja, saaria ja luotoja, joilla on matalaa, niukkaa kasvillisuutta ja
enintddn hyvin harvassa puita ja pensaita. Lapissa pesimdpaikkoina ovat vas-
taavanlaiset aukeahkot jarvien ja jokien rannat sekd soiden laiteet. Pesimdympa-
riston tulee tarjota my6s ruokailuun sopivia liete-, hiekka- tai somerikkopaljakoi-
ta. Lapinsirri viihtyy hyvin asutuksen tuntumassa sekd rannikolla ettd Lapissa.
Pesd on yleensd kuivalla maalla ldhes avoimesti tai osittain heinien, ruohojen tai
varpujen suojassa. Lapinsirrin ravintona ovat hyonteiset, Perdmerelld pesimaéai-
kaan etenkin surviaissddsket ja niiden toukat, vihemmassd méérin madot, pie-
net dyridiset ja nilvidiset (UHEKS-toimikunta 1985, Hildén & Hario 1993).

Etelansuosirri Calidris alpina schinzii

Ks. erillinen kpl s. 45-50.
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Suokukko Philomachus pugnax EU

Ks. erillinen kpl s. 50-53.

Taivaanvuohi Gallinago gallinago

Taivaanvuohi pesii yleisend koko Suomessa ja on runsaimpia kahlaajiamme.
Viimeisen vuosikymmenen aikana sen kanta on hieman taantunut. Kokonais-
kannaksemme on arvioitu 100 000-150 000 paria.

Taivaanvuohi pesii monenlaisilla avoimilla, rehevilld ja vetisilld kosteikoilla:
avosoilla, laajoilla soistuneilla niityilld ja rantaluhdilla. Taivaanvuohi viihtyy
vetisimmilld ja korkeampaa kasvillisuutta kasvavilla kosteikoilla kuin t&yhto-
hyyppa ja suokukko. Merkittdva osa Eteld-Suomen taivaanvuohikannasta pesii
lintujarvilld ja muilla rehevdityneilld rannoilla. Pesd sijaitsee maassa, matalassa
syvennyksessd saraikon méttdédssa tai pensaan alla. Taivaanvuohi sy6 enimmak-
seen pikkueldimid kuten lieroja, kaksisiipisid, kovakuoriaisia ja korennon touk-
kia.

Mustapyrstokuiri Limosa limosa

Mustapyrstokuiri on maassamme uusi pesimélintu, joka on pesinyt 1950-luvulta
lahtien laajoilla alavilla merenrantaniityilli Ahvenanmaalla ja etenkin Perédmerel-
1&. 1990-luvulla pesintdjd on todettu myos soilla. Nykyisen kannan kooksi on
arvioitu 40-50 paria, joista yli 30 paria pesii Liminganlahdella (Juha Markkola
kirjall. ilm.).

Mustapyrstokuiri suosii laajoja niitettyjé tai laidunnettuja luhtaniittyja. Pesdnsa
kuiri kédtkee yleensd sara- tai heindmaéttddseen. Sopivia pesdpaikkoja syntyy
niityille, joita laidunnetaan kevéélla ja joilta heind niitetddn loppukeséllad. Talvi-
nen tulva edistdd méttdiden ja niiden vilisten paljaiden liejupintojen syntya.
Kasvittomat mutakuljut ja liejukot ovat kuirien suosimia ruokailupaikkoja, mista
ne poimivat hyOnteisid ja niiden toukkia, dyridisid, matoja, nilvidisid ja muita
pikkueldimia.

Kuovi Numenius arquata

Kuovi pesii yleisend Eteléd- ja Keski-Suomen viljelyseuduilla. Sen kokonaiskanta
on hieman taantunut viimeisen vuosikymmenen aikana ja sen nykyiseksi suu-
ruudeksi on arvioitu 40 000-60 000 paria (Koskimies 1993a, Esa Lammi kirjall.
ilm.).
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Kuovi pesii laajojen peltoaukeiden lisdksi my0s rantaniityilla ja avosoilla. Kanta
on tihein kosteilla niityilld: esim. Perdmeren laajoihin lietteisiin rajoittuvilla
rantaniityilld tiheys voi olla jopa 20 paria nelickilometrilld. Lintujdrvien rantanii-
tyt ovat kuovin pesimé- ja ruokailuymparistod, vaikka ne pienuutensa takia
eivét kovin suurta kokonaiskantaa eldtdkdan. Kuovi on selvépiirteinen reviirilin-
tu, ja naapuripesien etdisyys toisistaan lienee harvoin alle sata metrid. Pesdnsa
kuovi rakentaa tavallisesti avoimesti pellolle, niitylle tai suomaéttaélle. Kuovin
ravintona ovat enimmékseen pikkueldimet: lierot, hyonteiset, rannoilla monisu-
kamadot ja dyridiset. Laji syd myos marjoja, mm. karpaloita ja variksenmarjoja.

Punajalkaviklo Tringa totanus

Punajalkaviklo on Suomessa yleinen kaikilla rannikoilla, ja se on levinnyt viime
aikoina yhéd enenevidssd madrin sisimaahan; lisdksi Tunturi-Lapissa pesii pieni
erillinen kanta. Rannikoiden kanta runsastui ja laajensi asuinaluettaan vuosisa-
dan alkupuolelta 1950-luvulle asti, mutta on sen jidlkeen useimmilla alueilla
taantunut (Hildén & Hario 1993). Suomen kokonaiskannaksi on arvioitu nykyi-
sin 15 000-20 000 paria (Koskimies 1993a).

Rannikolla punajalkaviklo pesii kaikissa saaristovyohykkeissd: mantereen luh-
taniityilld, sisdsaariston heinikkokareilla ja ulkosaariston luodoilla. Sisimaan
pesimédpaikat ovat enimmaékseen viljelyseutujen lintujdrvien niittyjd ja rehevia
soita, mutta laji voi pesid pelloillakin. Punajalkaviklo karttaa puiden ldheisyytta
ja puuttuu sen takia metsésaarilta ja niityiltd, joilla on puita tai metsdsaarekkei-
ta. Pesd on sijoitettu tavallisesti niityn heinikkotuppaaseen. Punajalkaviklo syo
enimmékseen d&yridisid, nilvidisid, monisukamatoja, lieroja ja kaksisiipisid
(Cramp & Simmons 1983, Hildén & Hario 1993).

Liro Tringa glareola EU

Liro on runsaslukuinen kahlaaja, joka on levinnyt koko Suomeen. Sen esiinty-
minen painottuu voimakkaasti Pohjois-Suomeen, jossa liro on soiden yleisimpia
lintulajeja. Eteld-Suomessa liro pesii harvalukuisena vain laajimmilla ja maé-
rimmilla soilla. Maamme kokonaiskannaksi on arvioitu 200 000-300 000 paria, ja
se on taantunut huomattavasti viime vuosikymmenina soiden ojituksen vuoksi.
Erityisen voimakkaasti on vahentynyt Eteld-Suomen lirokanta.

Soiden lisdksi liro pesii rantaniityilld ja suurilla merensaarilla. Eteld-Suomen
liropareista merkittivd osuus pesii nykyisin rehevien lintujdrvien saraniityilla.
Pesé on tavallisesti hyvin kadtkettynd ruohomattdédssd, harvemmin puussa van-
hassa rastaanpesdssd metsdviklon tapaan. Liro sy6 enimmaékseen pikkueldimia,
joita se poimii sekd vedestd ettd maalta. Tarkeitd saaliseldimid ovat erilaiset
kovakuoriaiset, korentojen toukat, vesiluteet ja kaksisiipiset.
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Rantasipi Actitis hypoleucos

Rantasipi on maamme runsaimpia kahlaajia ja se pesii yleisend koko Suomessa.
Maamme kokonaiskannaksi on arvioitu 200 000-300 000 paria (Koskimies
1993a), ja havainnot viittaavat rantasipikannan runsastumiseen saaristossa viime
aikoina (Hildén & Hario 1993).

Rantasipi pesii kaikenlaisilla karuilla rannoilla niin merenrannikolla, saaristossa
kuin sisévesilldkin. Se on tyypillisimpid rantalintujamme. Pesivé pari vaatii ldhes
kilometrin pituisen rantaviivan turvatakseen ravinnonsaantinsa. Pesd on kuival-
la maalla, tavallisesti rantametsédssd. Lintujérvet ovat rantasipin kannalta margi-
naalibiotooppia, ja niilld pesii tavallisesti vain muutama sipipari. Rantasipin
ravinto koostuu pédasiassa pikkueldimistd, mutta se sy6 my0s siemenié.

Pikkulokki Larus minutus

Pikkulokki on Suomessa 1800-luvun loppupuolen kaakkoinen uudistulokas,
jonka levinneisyysalue kattaa hyvin aukkoisena Eteld- ja Keski-Suomen. Vesist6-
jen rehevditymisen ansiosta kanta on viime vuosikymmenind kasvanut 8 000-
10 000 pariin.

Pikkulokki on lintuvesien vaatelias ja oikukas asukki, jonka kannasta valtaosa
pesii varsinaisilla lintujdrvilld. Pesimdympaéristoltdan pikkulokki vaatii kelluvaa
vesikasvillisuutta pesien alustoiksi ja riittdvésti vedestd kuoriutuvia hyonteisid
aikuisten ja poikasten ravinnoksi. Tarkeitd saalislajeja ovat mm. pédivankorennot,
surviaissddsket ja maékadrdiset. Pikkulokkiyhdyskunnat vaihtavat oikukkaasti
pesimédpaikkojaan vuodesta toiseen. Syyné on usein petojen tai aallokon aiheut-
tamat pesdtuhot tai kylmat sdédt, mutta usein kolonian siirtymiselle ei ole néky-
véa syyta.

Naurulokki Larus ridibundus

Naurulokki on levittdytynyt viimeisen sadan vuoden aikana yli koko Suomen
eteldrannikolta Lapin tunturijdrville. Ekspansiota ovat edistineet mm. vesien
rehevoityminen, viljelysten laajeneminen ja lajin sopeutuminen kdyttdmdan
hyvéksi ihmisen tarjoamia ravintoldhteitd, esim. kaatopaikkoja. Nykyisin nauru-
lokki on runsas Eteld- ja Keski-Suomessa, mutta levittdytymisen edelleen jatku-
essa pohjoisessa laji on alkanut selvésti taantua eteldssd. Kokonaiskannaksi on
arvioitu 100 000-130 000 paria.

Naurulokki on rehevien lintuvesien tyyppilajeja, joka pesii myos avosoilla ja
jarvien ja merten luodoilla. Lokeistamme se on sosiaalisin ja esiintyy monin
paikoin suurina yhdyskuntina, jotka varoittavat tehokkaasti vaaroista ja karkoit-
tavat pesiddn ja poikasiaan suojellessaan my6s uikkujen ja sorsien vihollisia.
Pesdnsd naurulokit rakentavat ruovikkorannoille tai mataliin saariin, joskus
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myos tdyttomaille tai jdtevesien saostusaltaille. Naurulokki on kaikkiruokainen,
ja sen ravinnon koostumus vaihtelee paljon eri paikoilla. Se sy6 esim. kastemato-
ja ja muita lieroja sekd hyonteisid. Kala, dyridiset ja jatteet, etenkin talvisin, kuu-
luvat my®6s ruokavalioon.

Kalalokki Larus canus

Kalalokki pesii yleisend Eteléd- ja Keski-Suomessa. Sisimaan esiintymisessd on
aukkoja vahavesistodisilld alueilla ja Pohjois-Suomessa. Tunturi-Lapissa kalalokki
pesii muuta Lappia selvidsti runsaampana. Kanta on moninkertaistunut vuosisa-
dan alusta, mutta 1970-luvulta lahtien se on alkanut taantua etenkin Suomen-
lahdella (Hildén & Hario 1993). Maamme nykyiseksi kokonaiskannaksi on arvi-
oitu 50 000-60 000 paria (Koskimies 1993a).

Elinympaériston valinnassa kalalokki on lokeistamme monipuolisin. Rannikolla
se on runsain ulkosaariston puuttomilla luodoilla mutta pesii yleisend myos
keski- ja sisdsaaristossa sekd mantereen kivikko- ja kalliorannoilla. Sisimaassa se
pesii mieluiten suurten selkévesien rikkonaisilla rannoilla, joilla on runsaasti
rannasta irti olevia vesikivid. Varsinaisilla lintuvesilld kalalokki on alkanut pesia
yleisemmin vasta 1970-luvulta alkaen, joskin lintuvesikanta on edelleen pieni.
Pesd on kasvinosista kyhatty malja, jonka sijainti vaihtelee paljon. Tavallisesti se
on maassa avoimen kasvillisuuden seassa tai vesikivelld, mutta voi sijaita myo6s
puussa, talon katolla ja merimerkin paalld. Kalalokki on kaikkiruokainen ja etsii
ravintonsa usein ihmistoiminnan ldheisyydestd. Tavallisimmin ravintona on
kalaa tai kalanperkeitd, mutta se syd my0s talousjdtettd, kastematoja, lieroja,
simpukoita ja hyonteisid (Hyytid ym. 1983, Hildén & Hario 1993).

Kalatiira Sterna hirundo EU

Kalatiira pesii yleisend eteldrannikolta Perd-Pohjolaan. Laji on vdhentynyt sel-
vdsti vuosisadan alun runsaudestaan, mutta viimeisen vuosikymmenen ajan
kanta on pysynyt vakaana. Kokonaiskannan suuruudeksi on arvioitu 40 000-50
000 paria (Hildén & Hario 1993, Koskimies 1993a).

Kalatiira pesii merensaaristossa sekd kaikentyyppisillé jarvilld rehevistd ruovik-
kojdrvistd karuihin metsdjarviin. Tyypillisintd elinympéristdd ovat karujen
suurjdrvien selkdvedet puuttomine luotoineen. Laji pesii paikoin my0s keidas-
soilla. Viime aikoina kalatiira on entistd useammin pesinyt rehevilld lintujarvilla,
mutta niiden kokonaiskanta on véhdinen muihin elinympéristdihin verrattuna.
Pesd sijaitsee yleensd pienelld luodolla, sisdvesilld my®s rantapaljakoilla, vesi-
kivilld, kasvikasaumilla ja etenkin lintujarvilld usein piisaminkeoilla. Kalatiiran
ravintona ovat padosin pienet kalat, mutta se saalistaa my0os lentdvid hyonteisiad
kuten lentomuurahaisia ja kuoriutuvia surviaissddskid (esim. Hildén & Hario
1993).
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Mustatiira Chlidonias niger EU

Mustatiira pesii Suomessa vuosittain, mutta hyvin harvinaisena. Viime vuosina
linnut ovat asettuneet pesimddn parille kolmelle jarvelle jopa yhdyskunnittain.
Maamme kokonaiskannaksi on arvioitu 15-20 paria (Koskimies 1993a, 1993b).

Mustatiira on rehevimpien lintujarvien harvinaisimpia pesimalintuja. Vesialueen
koko ei ole ratkaiseva kunhan ruovikot, kortteikot ja kelluslehtinen kasvillisuus
tarjoavat riittdvan laajan pesima- ja saalistusympaériston. Mustatiira suosii mata-
lia, 1dhes umpeenkasvaneita jarvid ja lampia. Merenlahdilla se pesii harvoin,
koska se on niin riippuvainen sopivan korkuisesta vesikasvillisuudesta. Pesdnsa
mustatiirapari rakentaa lakoutuneen ruovikon, vesikasvilauttojen tai hetteikon
varaan. Pesinndssddn mustatiira on yhtéd ailahtelevainen kuin pikkulokkikin.
Mustatiira syo enimmaékseen hyonteisid kuten suden- ja paivankorentoja, mutta
pikkukalat, hyonteistoukat ja sammakontoukat kuuluvat my6s ruokavalioon
(Hyytid ym. 1983, Hario 1986).

Suopollo Asio flammeus EU

Suopollé on maassamme pohjoinen pollolaji, joka vain parhaina myyrdvuosina
pesii Eteld-Suomessa eteldrannikkoa myoten. Se on melko yleinen Lansi- ja
Pohjois-Suomessa, mutta pesimdkanta vaihtelee huomattavasti ravintotilanteesta
riippuen. Maamme kokonaiskannaksi on arvioitu myyrdvuodesta riippuen
3 000-10 000 paria.

Suopollon alkuperdistd pesimdympéristod ovat suot, rantaniityt ja vesijatot.
Viime vuosikymmenind suop6llé on sopeutunut pesimddn myos viljelymailla,
joista laajat peltoaukeat ovat suosituimpia. Eteld-Suomen vahit parit asettuvat
usein lintujdrvien rantaluhdille ja -niityille, jotka pesimédpaikan liséksi tarjoavat
sopivan saalistusympariston. Suop6llon peséd on painanne maassa ruhotuppaan
suojassa. Suopo6llé on hyvin riippuvainen myyristd. Eniten se saalistaa pelto- ja
kenttdmyyrid. Kun ne ovat vahissd, ravintoon kuuluvat myds muut myyrélajit,
padstdiset ja linnut, joskus myos kovakuoriaiset.

Niittykirvinen Anthus pratensis

Niittykirvinen pesii koko maassa, mutta on yleinen vain Keski- ja Pohjois-
Suomessa, jossa se kuuluu runsaslukuisimpiin pesimalintuihin. Niittykirvinen
on lievésti taantunut viimeisen vuosikymmenen aikana. Maamme kokonaiskan-
naksi on arvioitu 1-1,5 miljoonaa paria.

Niittykirvinen pesii erilaisilla avoimilla, matalakasvuisilla biotoopeilla. Tavalli-
simpia pesimdymparistdjd ovat avosuot, tunturinummet, ulkosaariston luodot ja
merenrantaniityt. Varsinkin Eteld-Suomessa monet parit pesiviat myds rehevien
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jérvien rantaniityilld. Pesd on aina maassa, usein kaartuvan kasvillisuuden suo-
jassa. Niittykirvisen ravintona ovat kesdlld poikkeuksetta hyonteiset mutta
talvella ja kevaalld my6s muut pikkueldimet ja siemenet.

Keltavastariakki Motacilla flava

Keltavastarakki pesii yleisend koko maassa, joskin se on runsain pohjoisessa.
Laji on viime vuosikymmenind taantunut etenkin Eteld-Suomessa mm. soiden
ojitusten takia. Maamme kokonaiskannaksi arvioidaan 500 000-800 000 paria.

Keltavastarakki pesii monenlaisilla kosteilla avomailla, joista tavallisimpia ovat
erilaiset suot ja rantaniityt. Monilla seuduilla Eteld-Suomessa lintuvedet ranta-
niittyineen ja -luhtineen ovat merkittdvid pesiméalueita. Pesd on maassa hyvin
piilossa kasvillisuuden suojassa, ja sen ldheisyydessd on aina oltava vettd, vaik-
kapa vain ojia tai latakoitd. Keltavastarakki syo enimmékseen hyonteisid, eten-
kin kaksisiipisid, joita se poimii vesien daresta.

Vastarakki Motacilla alba

Vastarakki pesii yleisend koko maassa. Sen kanta on viimeisen vuosikymmenen
aikana lievasti taantunut ja arvioidaan 1-1,5 miljoonaksi pariksi.

Véstarakki on alunperin rantojen asukas ja tyypillisimpid karujen rantojen pesi-
malintuja. Se pesii my0s soilla, niityilld ja muilla avomailla, joita syntyy ihmis-
toiminnan seurauksena. Korkearuohoisilla ja tihedkasvuisilla lintuvesien rannoil-
la se on harvalukuinen. Pesd voi sijaita hyvinkin erilaisissa paikoissa, mutta
yleenséd se on ylhééltédpéin suojattu ja sijaitsee joko luonnon tai ihmisen luomas-
sa kolossa. Vastdrdkin ravintona ovat suurimmaksi osaksi hyonteiset, mutta
pienemmadssd madrin se sy0 myos muita pikkueldimia.

Pensastasku Saxicola rubetra

Pensastasku pesii koko Suomessa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta. Se on ylei-
nen viljelysvaltaisilla seuduilla Eteld- ja Keski-Suomessa. Pesimédkanta on viimei-
sen vuosikymmenen aikana taantunut maatalouden tehostumisen myo6ta.
Maamme nykyiseksi kokonaiskannaksi on arvioitu 300 000-400 000 paria.

Pensastasku pesii kaikentyyppisilli avomailla kuten pelloilla, niityilld, ranta-
luhdilla, soilla ja hakkuuaukeilla. Se suosii muutaman pensaan rikkomia paket-
tipeltoja ja muita heinittyneitd joutomaita. Monien lintuvesien umpeenkasvavilla
rannoilla pesii tihed kanta. Pesdnsd pensastasku rakentaa kasvillisuuden suojaan
tavallisesti heindtuppaan kylkeen. Pensastasku syé hyonteisid ja muita pik-
kueldimia.
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Pensassirkkalintu Locustella naevia

Pensassirkkalintu on levittaytynyt 1800-luvun lopulta ldahtien kaakosta luotee-
seen koko Pohjois-Euroopassa ja pesii nykyisin paikoitellen harvalukuisena
Eteld-Suomessa Oulun korkeudelle asti. Maamme kokonaiskannaksi on arvioitu
4 000-6 000 paria, ja viimeisen vuosikymmenen aikana kanta on hieman kasva-
nut.

Pensassirkkalintu pesii heinittyneilld avomailla, joilla on laulupaikaksi soveltuva
pensas tai muuta korkeampaa kasvillisuutta. Tavallisimpia pesimdympaéristoja
ovat pakettipellot, niityt ja viljelysten reunat. Laji pesii vakituisesti myos kuivilla
rantaluhdilla. Laulavia koiraita kuullaan silloin tidlléin myos ruovikostakin.
Pesédnsa pensassirkkalintu rakentaa tavallisesti 2-20 cm:n korkeudelle maanpin-
nasta heindtuppaaseen, joskus maanpinnan alle juuriston koloihin. Koskaan sita
ei rakenneta samanvuotiseen heinikkoon. Ravintona hyonteiset ja muut pik-
kueldimet.

Ruokokerttunen Acrocephalus schoenobaenus

Ruokokerttunen on levinnyt koko Suomeen, mutta yleisend se pesii Eteld- ja
Keski-Suomessa sekd Tunturi-Lapissa. Ruokokerttunen runsastui Suomessa
koko tdmén vuosisadan ajan, mutta viimeisen vuosikymmenen aikana kanta on
taantunut muiden L&nsi- ja Keski-Euroopan maiden kantojen tapaan. Koko
maan kannaksi on arvioitu 300 000-500 000 paria.

Ruokokerttunen pesii ruohottuneilla ja pensoittuneilla rannoilla, Lapissa myos
jokivarsilla ja soilla. Suosituimpia elinymparistdja ovat laajat ruovikot ja pajukot.
Lintuvesilld pesiikin huomattava osa maamme kokonaiskannasta. Pesd on
yleensd hyvin piilossa kasvillisuuden katkoissd. Suosittuja paikkoja ovat paju-
pensaiden tyvet, saramattdat ja lakoontuneet ruo'onkorret. Ravintona ovat en-
nen kaikkea kirvat, mutta sy6 myos muita pikkueldimia kuten hyttysid, kdrpasia
jne., joita linnut saalistavat kasvillisuudesta ja vedenpinnalta.

Luhtakerttunen Acrocephalus palustris

Luhtakerttunen on levittdytynyt Suomeen eteldstd 1940-luvun puolivélista lahti-
en. Nykyinen levinneisyysalue kattaa laikuttaisesti vain eteldisimman Suomen.
Viime vuosikymmenind selvdsti runsastuneeksi kokonaiskannaksemme on
arvioitu 4 000-6 000 paria.

Luhtakerttunen pesii rehevékasvuisilla niityilld suosien erityisesti mesiangervoa
kasvavia kosteita niittyjd. Sopivia paikkoja on ojien ja purojen varsilla seka
lampien ja jarvien rannoilla. Vetisilla rantaluhdilla se viihtyy vain poikkeustapa-
uksissa. Pesdnsd luhtakerttunen rakentaa yleensd nokkos- tai angervopoheik-
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kéon 2-4 korren varaan. Ravinto koostuu hyonteisistd ja niiden toukista seka
hdméhéikeistd. Luhtakerttunen sy syksylld myds yksittédisid marjoja.

Rytikerttunen Acrocephalus scirpaceus

Rytikerttunen on Suomessa lounainen uudistulokas, jonka ensimmaéinen pesinta
varmistettiin vuonna 1922 Turussa. Laji levittdytyi joillekin sisimaan ruovik-
koisille jarville 1960-luvulla, mutta varsinainen yleistyminen sisémaassa tapah-
tui nopeasti 1970-luvulla. Viimeisen vuosikymmenen aikana maamme koko-
naiskanta on selvésti pienentynyt ja kasittdd nykyisin 15 000-20 000 paria. Ryti-
kerttunen on vaatelias ruovikoiden laji, joka kelpuuttaa asuinpaikoikseen vain
jareimmat ruovikot. Se pesii mieluiten vedessd kasvavissa, yleensa yli 2 m kor-
keissa, tiheissd ruovikoissa. Pesimdkantamme keskittyy rannoille, joilla kasvaa
riittdvan vankkaa, talven jdlkeenkin pystyssd pysyvdd ruokoa. Kasvikuiduista
punotun pesdmaljansa rytikerttunen ripustaa muutaman korren varaan noin
metrin korkeudelle. Rytikerttusen ravintovalikoima on ruokokertusen ravinto-
valikoimaa laajempi késittden kaikenlaiset ruovikossa esiintyvat hyonteiset ja
pikkueldimet. Se pyydystéda saannollisesti ravintoa myos ilmasta.

Rastaskerttunen Acrocephalus arundinaceus

Rastaskerttunen tavattiin Suomessa ensimmadisen kerran kesalld 1930 Helsingin
Vanhankaupunginlahdella. Sen jilkeen laji on levittdytynyt hitaasti eteldranni-
kolle ja muutamille jarville eteldisimpdédn Suomeen. Levinneisyys on edelleen
sirpaleinen, ja maamme kokonaiskannaksi arvioidaan 70-100 koirasta, joista
valtaosa jdd parittomiksi. Pesimédkanta lienee 3040 parin luokkaa.

Rastaskerttunen on rytikerttustakin vaateliaampi ruovikkospesialisti: se pesii
vain kaikkein vankimmissa 3-4 m korkeissa, syvéssd vedessd kasvavissa ruovi-
koissa. Edes levinneisyysalueensa dérirajoilla se ei ndytd tinkivdn vaatimuksis-
taan. Rastaskerttuselle sopivia ruovikoita on vain rehevimpien lintuvesiemme
avovesien reunamissa. Pesd rakennetaan edellisvuotisten jarviruokojen varaan
tavallisesti alle metrin korkeudelle vedenpinnasta, ja se sijaitsee yleensd ldhelld
avoveden reunaa. Pesimédaikana rastaskerttusen tarkednd ravintona ovat suden-
korennot, mutta se sy6 my0s vesihdmahékkejd, kdrpasid, perhosten toukkia jne.
Syksylla se sy® myds marjoja.

Viiksitimali Panurus biarmicus

Viime vuosikymmenind elinaluettaan voimakkaasti laajentanut viiksitimali
tavattiin ensimmaisen kerran maassamme vuonna 1949 (Solonen 1985) ja toisen
kerran vasta 1984. Ensimmadinen pesintéd todettiin vuonna 1987 Sauvon Tapilan-
lahdella (Hario ym. 1988). Vuodesta 1991 ldhtien laji on pesinyt sddnnollisesti
eteldrannikon merenlahdilla, ja maassamme havaittujen yksildiden madrd nousee
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vuosittain useisiin satoihin (esim. Koskimies 1993b). Ensimmadiset sisimaapesin-
nat todettiin vuosina 1991-92 Hollolassa (Ruottinen 1992). Maamme nykyisen
pesimédkannan suuruudeksi arvioidaan 50-200 paria (Koskimies 1993a).

Viiksitimali on elinymparistonsd suhteen vaateliaimpia lintulajeja, silld valtaosa
sen kannasta eldd ympari vuoden varsinaisilla lintuvesilld. Se on suurimman
osan vuotta tdysin riippuvainen jarviruokokasvustoista. Pesimé- ja ruokailupai-
kat ovat yleensd erillddn toisistaan. Pesimdpaikat ovat kuivempia, kun taas
ruokailu- ja ravinnonhankinta-alueet ovat mérempid usein suoraan vedesta
nousevia kasvustoja. Pesimédalueelle ovat oleellisia jarviruokokasvustot, mutta
itse pesd voi olla osmankéddmien tai sarojenkin varassa. Tavallisesti pesa sijaitsee
ylivuotisen ruovikon muodostamassa kasassa. Kesélld viiksitimali on hyonteis-
sy6jd, joka etsii ravintonsa maasta ja ruovikosta. Talvella laji muuttuu siemen-
sy0jéksi, jolloin padravintona ovat jarviruo'on siemenet (Routasuo 1987).

Punavarpunen Carpodacus erythrinus

Punavarpunen on alunperin kaakkoinen laji, joka on tdlld vuosisadalla levittay-
tynyt nopeasti kohti ldntta ja luodetta. Samalla kanta on monikymmenkertaistu-
nut ja sen suuruudeksi arvioidaan nykyadan 200 000-300 000 paria. Levinnei-
syysalue ulottuu Lapin eteldosiin.

Punavarpunen pesii pensaikkoisilla avomailla: hylatyilla pelloilla ja niityilld,
metsdnreunoissa, tienvarsilla, pihoissa ja puutarhoissa. Pieni osa kannasta asus-
taa my0s pajukkoisilla rantaluhdilla, ja osa pareista voi pesid kuiville ruovikko-
alueillakin. Punavarpusnaaras rakentaa pesdnsd matalalle pikku kuuseen tai
tiheddn pensaaseen. Pddravintona ovat kasvinosat kuten pihlajan, viinimarjojen
ja omenapuun lehti- ja kukkasilmut, voikukan siemenet ja pajujen eminorkot.
Saalistaa my0s hyonteisid, esim. kirvoja (esim. Stjernberg 1979).

Kultasirkku Emberiza aureola

Kultasirkku on maassamme 1920-luvun kaakkoinen uudistulokas, jonka laikut-
tainen levinneisyys kasittdd muutamia sddnnollisid pesdpaikkoja Kaakkois-
Suomesta Perdmerelle ulottuvalla vyohykkeelld. Viimeisen vuosikymmenen
aikana pesimdkantamme on taantunut nopeasti ja sen suuruudeksi arvioidaan
15-200 paria.

Kultasirkku on vaatelias pensaikkojen laji. Sille kelpaavat vain rehevimmait,
laikuttaisesti 2—4-metristd pajua, leppéa tai koivua kasvavat luhdat. Lahes koko
kultasirkkukantamme pesii parhaimmilla lintuvesillimme, eniten Poh-
jois-karjalassa ja Perdmeren rannikolla. Pesdnsad kultasirkku sijoittaa matalalle
pensaikkoon tai korkean ruohokasvillisuuden kétkéon. Ravinnokseen kultasirk-
ku sy0 sekd hyonteisia ettd siemenia.
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Pajusirkku Emberiza schoeniclus

Pajusirkku pesii paikoin yleisend koko maassa. Viimeisen vuosikymmenen
aikana maamme pesimédkanta on lievisti taantunut ja sen suuruudeksi on arvioi-
tu 200 000—400 000 paria.

Pajusirkku pesii kosteilla pensaikkomailla ja ruovikoissa. Se suosii pajukkoisia
rantaluhtia ja jdrviruovikoita mutta viihtyy myos soilla etenkin Pohjois-
Suomessa, missd sen kannat ovat tiheimmat. Pajusirkulla lintuvesilld pesivé osa
kannasta on pienempi kuin monella muulla kosteikkolajilla, silld se ei ole elin-
ympaéristonsd suhteen kovin vaatelias. Pesénsd se rakentaa hyvadan katkoon
maahan tai kasvillisuuden suojaan hieman maasta koholle. Kesélld pajusirkku
sy0 enimmékseen hyonteisid ja haméhéakkejd, joilla emot ruokkivat myods poika-
sensa. Syksylld linnut siirtyvét kasviravintoon ja syovét silloin monien kosteik-
kokasvien, mm. jérviruo'on siemenia.
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Lintuvesilajien elinolosuhteita parantavat hoitomuodot

A = vedenpinnan nosto, B = allikoiden kaivaminen ja vesikasvillisuuden poisto,
C = rantaluhtien laidunnus ja niitto, D = pesimésaarekkeiden teko. + = laji hyo-
tyy, 0 = ei merkitystd lajille, — = laji kérsii kyseisestd hoitomuodosta. Taulukko
on ohjeellinen, silli hoidon vaikutus on riippuvainen kohteen luonteesta. Ve-
denpinnan noston vaikutukset koskevat 20-40 cm:n kertanostoa.

Laji A B C D
Silkkiuikku + + 0 0
Harkalintu + + 0 0
Mustakurkku-uikku + + 0 0
Pikku-uikku - - - 0
Kaulushaikara + 0 0
Harmaahaikara + + 0 0
Kyhmyjoutsen + + 0 0
Joutsen + + 0 0
Merihanhi 0 + + 0
Kanadanhanhi 0 + + +
Haapana + + + 0
Harmaasorsa + + 0 0
Tavi 0 + 0 0
Sinisorsa 0 + 0 0
Jouhisorsa + + + 0
Heinatavi + + 0 0
Lapasorsa + + + 0
Punasotka + + 0 +
Tukkasotka + + + +
Telkka 0 + 0 0
Uivelo 0 + 0 0
Tukkakoskelo + + 0 0
Isokoskelo + + 0 0
Ruskosuohaukka + 0 0 0
Luhtakana 0 0 0 0
Luhtahuitti 0 0 0 0
Liejukana + + 0 0
Nokikana + + 0 0
Kurki 0 0 + 0
Toyhtohyyppa 0 0 + 0
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Vesikasvien elomuodot Toi-
vosen (1981) mukaan

Ilmaversoiset
Pohjaan kiinnittyneitd kasveja, joiden
tyvi on vedessd ja muu verso kohoaa
pinnan yldpuolelle (esim ratamosarpio ja
osmankaami).

Kelluslehtiset

Pohjaan kiinnittyneitd kasveja, joiden
lehdet ja kukat ulottuvat pintaan (esim.
palpakko ja lumme).

Pohjalehtiset
Pohjaan kiinnittyneitd kasveja, jotka
kasvavat kokonaan veden alla aivan

pohjan tuntumassa (esim. nuottaruoho ja
lahnaruoho).

Uposlehtiset

Pohjaan kiinnittyneitd kasveja, jotka
kasvavat kokonaan vedenalaisina, mutta
verso voi ulottua ldhelle pintaa (esim.
vesirutto ja ahvenvita).

Irtokellujat
Kelluvat irrallaan veden pinnalla (esim.
pikkulimaska ja kilpukka).

Irtokeijujat
Kasvavat irrallaan vedessa eivatkd ulotu
pintaan (esim. karvalehti ja ristilimaska).

Nikinpartaislevit ja vesisammalet
Kasvavat pohjan ldhelld. Vesisammalet
voivat runsaina kasvaessaan tadyttda
pienid avovesikohtia pohjasta pintaan
(esim. vesisammal Fontinalis sp. ja nakin-
partainen Chara sp.).
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Liite 4.

Suomessa saatavia vesikasvien poistokoneita

Laitteen nimi

Toimintaperiaate

Edustus, puh.

Esox

Harvester

Kaisla-Jussi

Mara

Uiva kaivuri

Vesimestari

Siipiratas-
leikkuri

Kaimaani

leikkaava, ilmaversoiset

leikkaava ja kerddva,
ilmaversoiset, kellus-
lehtiset, uposkasvit

leikkaava, ilmaversoiset,
kelluslehtiset, uposkasvit

leikkaava, ilmaversoiset
kaivava ja ruoppaava,
soistunut kasvillisuus

ruoppaava, kaivava

leikkaava, ilmaversoiset,
kelluslehtiset, uposkasvit

kaivava, ruoppaava

Suomen Motokov Oy
90876 9311

Oy Aquamec Ab
938-3974500

Jukka Saarinen Ky
938-8236089

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus
951-7763859

Esko Toivonen
938-8236603

Oy Aquamec Ab
938-3974500

Kaakkois-Suomen
ymparistokeskus
951-7763859

Kotkan Telakka Oy
952-12300
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Kokemuksia eri kunnostusmenetelmista Suomessa

Listaan on koottu vain ne tapaukset, joissa kunnostustoimenpiteitd on tehty
luonnonsuojelutarkoituksessa, tai toimenpiteiden tulosten seurannasta on selvia
hyotyd kunnostusmenetelmid kehitettdessa.

Noormarkun Inhottujarvi
(Lampolahti 1992, Janne Lampolahti kirjall. ilm.)

Vuonna 1992 Inhotun kesdvedenpintaa pidettiin patoremontin takia parikym-
mentd senttid normaalia korkeammalla. Jarven vesilintukanta kasvoi tdméan
ansiosta 80 % (muualla Lounais-Suomessa vesilintukannat pysyivét entiselldan).
Vuosina 1993-1994 Inhotun vedenpinta oli normaalitasolla, ja jarven vesilintu-
kanta puoliutui kahdessa vuodessa (1992-1994 Lounais-Suomen vesilintukannat
vihenivit vain neljanneksen). Vuonna 1992 tehtiin siis koe, mité jarven vesilin-
tukannoille tapahtuu, jos jarven kesdvedenpintaa nostetaan.

Seuraavaan on taulukoitu Inhottujdrven vesilintujen pesimédkannan kokonais-
arviot vuosilta 1987-1994 (Kimmo Nuotio & Janne Lampolahti):

1987 125 paria 1991 227 paria
1988 122 -"- 1992 410 -"-
1989 164 -"- 1993 314 -"-
1990 250 -"- 1994 207 -"-

Euran Koskeljarvi
(Lampolahti 1994a, 1994b & 1995)

Koskeljarven (832 ha) kesdvedenpintaa nostettiin 30 cm vuonna 1992. Samalla
rakennettiin jarven pohjoisrannalle kahden kilometrin mittainen ohituskanava,
jolla estetddn jarven yldpuolisten alueiden kuivatustilanteen heikkeneminen. Itse
jarviluonnon kannalta ohituskanava on tarpeeton.

Koskeljarven vesilintukannat taantuivat 1992 pinnannoston jdlkeen. Syyna oli
ilmeisesti rantojen tuotantokyvyn heikkeneminen kuolevien sammalkasvustojen
takia. Sen jdlkeen vesilintukannat ovat vahvistuneet hieman.

Koskeljarven kunnostuksen vaikutuksia tutkitaan viisi vuotta 1991-1995. Kun-
nostuksen seurannasta vastaa Ympéristoministerion asettama tyéryhma. Ensisi-
jaisesti selvitetddn, onko 30 cm:n pinnannosto riittdvé vai onko syyté toteuttaa
vesioikeuden lupa 60 cm:n nostoon.
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Porin kahlaajaniityt (Kuvat sivulla 100)
(Nuotio 1992, 1993, Lampolahti & Nuotio 1995)

Porin Lintutieteellisen Yhdistyksen vuonna 1987 aloittamaa rantaniittyjen hoitoa
on jatkettu ja laajennettu vuosina 1992 ja 1993. Tavoitteena on ollut pesiméalu-
een raivaaminen taantuvalle kahlaajalajistolle, jonka tunnuslintu on eteldnsuo-
sirri.

Fleiviikissd on raivattu talkoilla ja tyollisyystoind osittain pensaikkoista joenran-
taniittyd uudelleen laitumeksi. Uutta laidunta on syntynyt 15 hehtaaria, ja nyt
yhtendiselld laidunalueella on pinta-alaa 45 hehtaaria. Laiduntajina on sekd
hevosia, nautoja ettd lampaita.

Preiviikinlahden Eteldranta otettiin toiseksi raivauskohteeksi kesdlld 1990. Me-
renrannalla pajukoitumista suurempi ongelma on ruovikoituminen. Alueelle
perustettiin kolme laidunta, ja talvella niityltd poltettiin ruovikkoa. My®0s néita
laitumia on huollettu vuosittain talkoilla ja ty6llistettyjen avulla. Eteldrannalla on
raivattu yhteensa 25 hehtaaria laidunta.

Hoidon tuloksena kahlaajat ja muu niittylinnusto ovat hyvéaksyneet uudet lai-
tumet pesimdisijoikseen. Aivan heti linnut eivit asetu uusille laitumille, mutta
kolmantena laidunkautena laitumille asettuu jo selvésti runsaammin niittylin-
nustoa.

Hoidon ansiosta Porin eteldnsuosirripopulaatio on kasvanut 19 parista 24 pariin.
Uudet parit ovat asettuneet nimenomaan uusille laitumille. My6s muut niitty-
linnut ovat hyotyneet uusista laidunaloista. Téyhtohyyppé, suokukko ja puna-
jalkaviklo ovat vuosikausia jatkuneen taantuman jidlkeen vahvistaneet pesima-
kantaansa Porin rantaniityill4.

Helsingin Vanhankaupunginlahti
(Mikkola 1993, Mikkola-Roos & Yrjold 1994)

Syksylld 1993 niitettiin koneellisesti viiden hehtaarin alue ruovikon valtaamaa
peltoa. Syyskuussa 1994 niitto uusittiin ja sitd laajennettiin noin kolmella heh-
taarilla. Samalla poistettiin vesirajan ruovikko ja silputtiin edellisvuonna niitetyn
ruovikon juurakoita. Vuonna 1995 alueella on tarkoitus aloittaa laidunnus. Tyon
kdytdnnon toteutuksesta on vastannut Helsingin kaupunki, ja kustannukset on
jaettu kaupungin ja valtion kesken.

Niiton vaikutus nékyi vélittdmasti sekd pesima- ettd levdhtdjalinnustossa. Niite-
tylle alueelle asettui uusina lajeina pesiméan téyhtéhyyppé, taivaanvuohi, kiuru,
niittykirvinen, véastdrdkki ja pensastasku. Keltavastdrdkkien méaard kolminker-
taistui, mutta kaikkien ruovikkolajien parimédrit laskivat kuten odotettua oli-
kin.
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Syksylld hoitoalueella viihtyivét etenkin vesilinnut ja kahlaajat. Enimmilldan
niittoalueella havaittiin mm. 4 jinkdkurppaa, 25 taivaanvuohta ja yksi heina-

kurppa.

Espoon Laajalahti
(Hirvonen 1994, Leivo 1994)

Laajalahden pohjoisosien rantaniityilld aloitettiin laidunnus Metsédhallituksen
toimesta vuonna 1993. Kymmenen hehtaarin laitumella on ollut vuosittain here-
ford -karjaa 10-14 paata.

Laidunnuksen ansiosta toyhtohyyppéd pesi Laajalahdella ensimmaéistd kertaa
seurannan aikana (1984-1994) ja punajalkaviklo ensimmadistd kertaa 1990-
luvulla. Alueella pesi my06s useita pareja niittykirvisid ja kiuru.

Turun Friskalanlahti
(Lampolahti 1987, Laine ym. 1993)

Turun kaupunki kdynnisti vuonna 1989 Friskalanlahden rantaniittyjen kunnos-
tusohjelman. Neljdssd vuodessa (1989-1992) lahdella on palautettu niityksi noin
6,5 hehtaaria ruovikkoa ja noin 10,0 hehtaaria entistd rantalaidunta. Kevéttalvel-
la 1989 alueelta niitettiin kolmen hehtaarin ruovikkoalue, joka poltettiin huhti-
kuussa palokunnan valvonnassa.

Ruovikon esikésittelyd ei ole tehty mydhempind vuosina, koska se on katsottu
tarpeettomaksi. Naudat tallovat kulottuneen ruovikon ja sydvét uudet versot
sitd mukaan kun niitd kasvaa. Nautaméddra on vaihdellut 1,8:n ja 2,5:n yksilon
vélilld hehtaaria kohti. Nautaméara yli 2 yks./ha on ollut alueelle liian suuri,
silld eldimille on jouduttu vieméén lisdruokaa. Laidunnuspaineen séételemisesté
on saatu hyvid kokemuksia jakamalla laidun osiin, joissa karjaa siirreltiin kesén
kuluessa.

Alueen pesimilinnusto on runsastunut ja monipuolistunut. Erityisesti keltavas-
tardkkejd, niittykirvisid ja pensastaskuja pesii aiempaa enemmmaén. Taivaan-
vuohi, punajalkaviklo ja toyhtShyyppa pesivét jélleen niitylld. Muuttoaikoina
niityilld levahtdvien kahlaajien, erityisesti kurppien ja viklojen, lukuméaéarét ovat
kasvaneet huomattavasti. Parhaimmillaan niitylld on tavattu yhdessa laskennas-
sa yli 50 taivaanvuohta, kymmenkunta jinkdkurppaa ja kolme heindkurppaa.

Mietoisten Laajoen suisto
(Lehikoinen & Perttula 1992, Lauren 1993, Lehikoinen & Aalto 1995)

Mietoisten Laajoen suistossa on niittetty ruovikkoa Turun Lintutieteellisen Yh-
distyksen toimesta vuodesta 1990 lahtien. Kaisitelty alue oli vuonna 1990 n. 100 x
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300 metrid ja vuosina 1991-1994 n. kaksi kertaa suurempi. Niitossa on kaytetty
traktorin perdlevyd, mutta vedessd ja rantaviivan tuntumassa on jouduttu kayt-
tamaan viikatetta. Vuonna 1993 Metséhallitus aloitti yhteistydssé karjankasvat-
tajien kanssa alueella laidunnuskokeilun, jota jatkettiin vuonna 1994.

Kuivalla maalla niittiminen on tuottanut helposti tuloksia, ja ruokokasvusto on
ollut syksylld endd hyvin heikko kahteen kertaan niitetylld alueella, ja raja ker-
taalleen niitettyyn on selvd. My0s vedessd ruovikon tdydellinen tappaminen
onnistui muutamalla niittokerralla, jopa yksi oikeaan aikaan ja oikealla mene-
telmalla tehty niittokerta on ollut riittdva. Ongelmallisin alue on ollut rantaviiva,
mutta télldkin alueella kasvusto on heikentynyt jatkuvasti.

Niitetyn alueen luonne on muuttunut voimakkaasti. Alueella on pesinyt useita
pareja taivaanvuohia, ja punajalkaviklolla on ollut reviiri. Kevéisin alueella
levdhtdd enimmillddn useita satoja suokukkoja ja liroja sekd runsaasti puoli-
sukeltajia. Syksylld alueella on havaittu péivittdin kymmenid taivaanvuohia,
muutamia jankdkurppia ja yksittdisid heindkurppia (v. 1991 1 yks. ja v. 1992 3
yks.).

Kahden vuoden laidunnuskokeilun perusteella karja ei kykene avaamaan va-
paaseen veteen ulottuvia rantaniittykasvustoja alueelle, koska se ei pysty liik-
kumaan riittdvéan ulos lahdelle pohjan upottavuuden takia. Nautakarjan luomien
matalakasvuisten niittyjen avaaminen avolietteiden ja avoveden suuntaan olisi-
kin tehtdvd mekaanisesti ihmis- ja konevoimin.

Lahden Vesijarvi
(Lammi & Venetvaara 1994)

Vesijarvelld on niitetty ruovikoita vuodesta 1991 alkaen osana Vesijdrvi-
projektia. Tarkoituksena on ollut rantojen umpeenkasvun vdhentiminen seka
tiheiden ruovikoiden avaaminen vesilinnuille ja kaloille paremmin sopiviksi.

Kahdentoista niittokohteen vesilinnusto inventoitiin kesdlld 1994. Tuloksia ver-
tailtiin 1-3 vuotta ennen niittoja tehtyihin laskentoihin. Vaikka niitoissa véltettiin
vesilinnustolle arvokkaimpia alueita, pesimdlinnusto heikkeni useimmilla koh-
teilla noin 20-30 %.

Tulosten perusteella niitosta ei ole ollut Vesijarven linnustolle hyotyd. Tama
johtuu siitd, ettd vesilinnuille on muutoinkin tarjolla riittavésti avovetta. Toisaal-
ta koneella on liikuttu vain helppokulkuisissa ruovikoissa, jotka eivit ole liian
tiheitd vesilinnuille. Sopivan matalien runsaskasvisten poukamien ja rantojen
esiintyminen méadrdd Vesijdrvelld paljolti vesilinnuston tiheyden: mitd enemmén
ja mitd laajempia kasvustoja, sitdi enemmaén vesilintuja. Vesijarven kaltaisilla
jarvilld, joissa ruovikoita on vain lahdissa, salmissa ja melko kapeana vyohyk-
keend rannoilla, niittoja on hankala toteuttaa niin, ettd vesilinnusto hyotyisi
niista.
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Parikkalan Siikalahti (kuvat sivulla 99)
(Koskimies 1989, 1993c, Pertti Koskimies kirjall. ilm.)

Siikalahden umpeenkasvu on edistynyt ripeésti lahteen johdettujen jatevesien ja
pelloilta valuneiden ravinteiden johdosta. 1980-luvulla avoveden osuus oli enda
kuudesosa lahden kokonaispinta-alasta, ja siitd se on supistunut entisestaan.

Umpeenkasvusta ovat kérsineet erityisesti vesilinnut, etenkin tukka- ja punasot-
ka. Vuosina 1986-1987 lahden eteldosa ympéréitiin kymmenen kilometrin pitui-
sella penkereelld ja peltosarkojen pdihin sen viereen kaivetulla kokoomaojalla,
josta vedet pumpataan kosteikon puolelle.

Keskikesélld vedenpinta on ollut 30-40 cm aiempaa korkeammalla 1990-luvun
alusta, mikd onkin hieman hidastanut umpeenkasvua. Samaan aikaan monen
vesilintulajin pariméérit ovat elpyneet, miké osittain selittynee niiden kokonais-
kantojen kasvulla. Joka tapauksessa vedenpinnan nostolla on saatu hidastettua
vesilinnuston koyhtymistéd, ja esimerkiksi mustakurkku-uikun ja hérkdlinnun
sekd punasotkan parimddrien viimeaikainen kasvu johtunee vedenpinnan nos-
tosta.

Loppukesind 1993 ja 1994 Siikalahdella on tehty vesikasvillisuuden pienialaisia
niittokokeita, joiden tulokset vaikuttavat lupaavilta. Yhtendiseen osmankaamik-
koon leikatut aukot ovat pysyneet ainakin alkuun avonaisina ja houkutelleet
mm. nokikanoja, puolisukeltajia, telkkid ja sotkia ruokailemaan.

Karjan rantalaidunnuksen pddtyttyd 1970-luvun alussa Siikalahden sara- ja
korteluhdat ovat pajuttuneet ja ruovikoituneet. Rantaniittyjen ja -luhtien umpeu-
tumisesta ovat kédrsineet mm. toyhtahyypp4 ja kuovi. Hoitotoimia suunnitellaan,
mutta niitd ei olla vield toteutettu.

Siikalahdella on seurattu myo6s noin kymmenen hehtaarin maa-alan vieneiden
rantapenkereiden ja kokoomaojien vaikutusta metsi- ja pensaikkolinnustoon.
Rantalehtojen ja -pensaikkojen tuhoutumisesta ovat kérsineet esim. punarinta,
satakieli, lehtokerttu ja peippo, mutta niidenkin pariméaarat ovat alkaneet elpya
yhé korkeamman pajukon peitettyd penkereet.

Forssan Koijarvi
(Koijarvitoimikunta 1980, Koijarven seurantatoimikunta 1987, Lounais-Hédmeen
Lintuharrastajat r.y. 1990a, 1990b, 1992)

Koijarvitoimikunnan ehdottama jarven kuivatushanke toteutettiin vuosina 1980-
1981. Jarven tilaa on tutkittu monipuolisesti vuodesta 1979 ldhtien. Tietoa on
kasvillisuudesta ja linnustosta sekd niiden kehityksestd suhteessa toisiinsa ja
vedenpinnan korkeustasoon.

Selvin kasvillisuuden muutos tapahtui avovesialueella, jossa jarvikorte alkoi
levitd. Kasvittoman veden alue pienentyi huomattavasti. Luhdalla kuivempaa
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kasvualustaa vaativat kasvit lisddntyivdt ja maérkien painanteiden vesikasvit
taantuivat. Kasviyhdyskuntien pinta-alat eivdt muuttuneet. Niiden rakenne
muuttui siten, ettd luhtien pohjakerroksen mérit matasvalit vahenivat. Seuranta-
jakson (1982-1986) aikana pajujen kunto heikentyi huomattavasti hirvi- ja hy6n-
teisvaurioiden takia. Tekoallikot ovat jonkinverran mataloituneet ja niihin on
kehittynyt kellu- ja uposlehtista kasvillisuutta.

Matalien vedenkorkeuksien vuoksi Koijarven luhdalla oli vihemmaén kosteikko-
lintujen vaatimaa vesipintojen ja maittdikkojen vaihtelua. Téstd ovat kérsineet
mm. luhtahuitti ja erdét vesilinnut ja vesialueen muutoksista uikut ja sukeltaja-
sorsat. Huomattavin Koijarven linnuston muutoksista on naurulokkikolonian
hadvidminen. Sen suojassa pesineet uikut, sorsat, sotkat, muut lokkilinnut sekd
kahlaajat alkoivat taantua. Syynd kolonian hdvidmiseen ovat olleet hdirintd ja
maapedot. Koijdrven lajiméddrd on vahentynyt ja sen suojelupistearvo pienenty-
nyt.

Vuosina 1989-1992 tehdyt linnustotukimukset osoittavat selvdsti Koijdrven
linnuston taantumisen. Tulokset ovat yhtdpitdvid seurantatoimikunnan johto-
padtosten kanssa, jotka osoittivat kevadalld ja alkukeséstd vallitsevien vedenkor-
keuksien vaikuttavan ratkaisevasti linnuston laji- ja pariméériin. Vuosien 1987-
1992 alhainen vedenpinnantaso on kiihdyttdnyt umpeenkasvamista. Monet
avovettd ja riittdvdd veden syvyyttd vaativat vesilintulajit ovat hdvinneet Koijar-
veltd tai niiden kannat ovat voimakkaasti taantuneet.

Hailuoto
(Markkola & Merild 1990a, Markkola 1993)

Hailuodossa on viime vuosina niitetty tai laidunnettu 27 kohdetta, joista valta-
osa on pienid, mutta Kaarannokan rantalaidun peréti 70 ha. Laidunten pinta-ala
on ollut vuosittain yli 100 ha ja niitosten 50-100 ha.

Niitolla on useimmiten pyritty ruovikon levidmisen estdmiseen tai hdvittami-
seen. Kiiltopajuja on raivattu melko suurialaisesti vain Hailuodon Isomatalalla ja
Kirkkosalmella. Laidunten perustaminen on hitaampaa, ja toistaiseksi vasta
muutama hoitolaidun on saatu perustetuksi.

Vuonna 1993 Kaarannokan rantalaitumen kahlaajatiheys oli 83 paria/km”. Siiran
ja Pessan (1992) 17 hehtaarin Liminganlahden aineistossa kahlaajatiheys oli
puolet pienempi, 41 paria/km”. Liséksi laitumella pesi n. 245 vesilintuparia,
joista 150 paria oli tukkasotkia. Kaarannokan laitumen laidunnusteho oli vuonna
1993 varsin alhainen eli 0,5 hiehoa/mullia per hehtaari.

Rantaniittyjd on niitetty sekd lautas- ettd kampaniittokoneilla. Aiemmin niitetyil-
1& ruovikkoisillakin paikoilla, missé edellisvuosien kuloruoko puuttuu, niitto-
silppurilla on voitu kerdtd rehua suoraan rantaniityltd. Laajoilla traktoriniitoksil-
la haravointi on katsottu yleensd liian hitaaksi ja kalliiksi, ja luoko on jdtetty
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maahan. Oululainen Eero Vierikko on kehittdnyt kerddjdn, jolla kaadettu luoko
saadaan saman tien haravoimatta talteen kuivatusta varten. Talkooleireilld ja
paikoilla, joilla traktoriniitto jattdisi pahoja jdlkid, on niitetty viikatteella ja siima-
leikkurilla.

Niittyjen hoidolla on Hailuodossa ollut tyypillista yksityisten ihmisten aloitteel-
lisuus jo paljon ennen ympéristohallinnon tai edes Suomen luonnonsuojeluliiton
projekteja. Vanhinta perua ovat riistanhoidolliset niitot, joita Pentti Vikbergin
aloitteesta tehtiin jonkin aikaa jo 1970-luvulla.

Hailuodon metséstysseura on 1980-1990-luvulla niittdnyt rantoja kymmenia
hehtaareja vuodessa, ja toiminta oli seuran ns. vesilintuosaston ansiosta suunni-
telmallista ja muuhun luonnonhoitoon koordinoitua. Vuonna 1992 vesilintujaos
lakkautettiin vaikutusvaltaisten maanomistajien ja kunnallispoliitikkojen painos-
tuksesta.

Hailuodon Kirkkosalmi
(Markkola & Merild 1990b, 1991, Markkola ym. 1986, 1993, 1994)

Kirkkosalmen kunnostus aloitettiin vuonna 1991 pensaikkojen raivauksella (7,9
ha), pienimuotoisella niitolla (5,5 ha), rantojen aukotuksella (7 600 m®) ja vesialu-
een ruoppauksella (10 000 m®). Vuonna 1992 ruovikoiden niitot olivat huomatta-
vasti edellistd vuotta laajempia, yhteensd 41 hehtaaria. Rantojen aukotuksessa
vuonna 1991 alueelle jddneet ldjitysmassat (6 100 m’) siirrettiin pois talven 1992~
1993 aikana. Alueen (1869 ha) linnustoa on tutkittu vuonna 1985, ja vuodesta
1990 léhtien laskennat ovat olleet vuosittaisia. Muuta lajistoa yksityiskohtai-
semmin on tutkittu vesilintuja. Pesivien parien lisdksi on tutkittu poikastuotan-
toa ja sulkivien lintujen méaaria.

Vuosien 1990-1993 laskentojen perusteella hoitotoimista on ollut hyotyéa vesilin-
nuille ainoastaan Kirkkosalmen Perukassa. Muilla osa-alueilla vesi on juossut
liian kuiviin ja puuromainen vesikasvillisuus on tayttanyt koko avovesialueen.
Valtakunnallisten vesilintulaskentojen mukaan koko tutkimusjakso 1990-1993
on ollut kasvun aikaa (Pdysd ym. 1994). Siitd huolimatta Kirkkosalmen vesilin-
tukanta on vuoden 1991 jélkeen kdantynyt laskuun (ks. taulukko 6).

Kirkosalmen kahlaajakanta on kasvanut vuosista 1985 ja 1990-1991 vuosiin
1992-1993. Kasvu on ollut ydin-Kirkkosalmella voimakkaampaa (n. 43 %) kuin
lievealueilla (24 %). Eniten runsastuneen toyhtohyypéan kannan kasvusta osa
liittyy lajin yleiseen uuteen runsastumiseen, mutta osa on hoitoniitosten ansiota.

Kirkkosalmen perukan suokukkojen pariméard kasvoi vuodesta 1992 vuoteen
1993 nollasta yhdeksédén pariin. Kolme pareista asettui niitokselle, kuusi muual-
le. Niitoksille asettui niiden pinta-alaan ndhden ennustettua monin verroin
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enemmaén suokukkoja. Niitoksilla oli siis houkutteleva vaikutus suokukkoihin.
Ne eivit selitd suokukkojen pesintdd kokonaan, vaan toukokuun lopun kylmyys
ja siirtymiset muilta osa-alueilta saattoivat vaikuttaa myos asiaan.

Hahonnokan ldnsipuolen ruovikon pikkuniitos (5,5 ha) kerdsi vuonna 1992
yhden suokukkoparin, kaksi toyhtohyyppéparia ja yhden kuoviparin eli yhteen-
sd neljd kahlaajaparia (= 73 paria/km’). Vuonna 1993 saman alueen laajempi,
14,4 hehtaarin niitos kerdsi 23 kahlaajaparia eli 140 paria nelidkilometrille. Nii-
tosten optimikoko onkin melko suuri. Hyvin kapeilla paikoilla ja metsdnreunan
ldhelld varisten saalistus on helppoa. Liséksi toyhtohyyppien asettuminen nii-
tokselle on selvé etu niille lajeille, jotka eivét yhtd hyvin pysty torjumaan varis-
ten saalistusta — toyhtohyypatkin suosivat laajoja niitoksia.

Taulukko 6. Hailuodon Kirkosalmen (1 869 ha) pesiviit vesilin-
tu- ja kahlaajaparit vuosina 1985 ja 1990-1993. Vesilintuja ei
laskettu vuonna 1985.

Vuosi Vesilinnut Kahlaajat
1985 231
1990 614 260
1991 832 364
1992 783 370
1993 682 396
Liminganlahti

(Siira & Pessa 1992)

Vuonna 1991 Liminganlahden rantaniityilld oli neljd laidunta, joiden yhteispinta-
ala oli 83 hehtaaria. Lumijoen Pitkénokalla oli 41 hehtaarin laidun, ja muut olivat
Oulunsalon puolella Sarkkirannassa 17 ha, Médntyniemessé 13 ha ja Nendnokalla
12 ha.

Laidunnus on pitdnyt tehokkaasti ruovikon levidmisen kurissa, ja pitkdaikaisen
laidunnuksen seurauksena niityt muuttuvat sara- ja ruohovaltaisiksi. Laidun-
alueiden pesimélinnustoon kuului seitsemédn lajia, joista runsaimmat olivat
suokukko, punajalkaviklo ja niittykirvinen. Sinisuohaukkaa ja valkovikloa
tavattiin vain laitumilta. Linnuston kokonaistiheys laitumilla oli biotooppien
alhaisin (70,6 paria/km®), miké johtui osittain vesilintujen puuttumisesta, mutta
myods laitumien rakenteesta. Laitumet olivat pienialaisia ja niilld oli runsaasti
karjaa, joten tilanpuute ja hdirintad vaikuttivat pesivdan linnustoon.
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Rantaniittyjd niitettiin vuonna 1991 35 hehtaaria. Laajin niitosalue sijaitsi Lumi-
joen Pitkdnokan laitumen ldheisyydessd. Sen koko oli n. 15 ha ja muiden aluei-
den vain 3-6 ha. Niitosalueilla havaittiin yhdeksdn pesivdd lintulajia, joista
seitsemdn oli kahlaajia ja kaksi varpuslintuja. Linnuston kokonaistiheys oli 125,0
paria/km’. Runsaslukuisimmat lajit olivat suokukko, mustapyrstokuiri, puna-
jalkaviklo, kiuru ja pajusirkku. Lajiston kahlaajapainotteisuus johtuu niitosalu-
eiden kosteusoloista. Kun korret niitetddn, kasvillisuuden vedenhaihduttamis-
kyky heikkenee ja seurauksena on maaperdn vettyminen, koska niitosalueet
sijaitsevat luontaisestikin hyvin kosteilla alueilla.

Liminganlahdella on myd6s kulotettu ruovikoita laidunten valmisteluna ja riis-
tanhoitomielessd. Kulotusta on tehty kevittalvella tai kevaalld mutta my6s syk-
sylld. Vuoden 1991 huhtikuussa ruovikoita poltettiin etenkin Lumijoen Pitkéno-
kan alueella. Késiteltyjen alueiden kokonaispinta-ala oli muutamia kymmenia
hehtaareja. Nditd ei endd heindkuussa lentokoneesta otetuista kuvista pystynyt
tunnistamaan kuloalueiksi. Polton vaikutus ruovikkoon onkin varsin lyhytai-
kainen, ellei siihen liity muita toimenpiteitd. Kulotuksen seurauksena ruovikko
muuttuu hyvin kosteaksi ja on ndin monelle lintulajille sopimaton pesimdym-
péristd. Huhtikuussa toteutetuista kulotuksista on enemman haittaa kuin hyo-
tyd, silld ruovikoissa pesivien merihanhien pesit palavat ruokojen mukana.

Kulotusalueilla pesi kahdeksan lintulajia ja niiden kokonaistiheys oli 150,0 pa-
ria/km’. Runsaslukuisimpia lajeja olivat pajusirkku, suokukko, taivaanvuohi,
punajalkaviklo ja ruokokerttunen.




99 Liite 5. 10(11)

Kaakkois-Suomen ympiristokeskuksen kehittamd siipiratasleikkuri tyossdin Parikkalan Siikalah-
della. Siipirattaiden ansiosta vene kykenee kulkemaan matalassakin vedessi. Leikkaamisen on-
gelmana on niitetyn kasvijitteen kasaaminen ja poiskuljetus, jotka nostavat kustannukset kak-
sinkertaisiksi pelkkidn leikkuuseen verrattuna. Sama ongelma on myos kaivinkone- ja imuruop-
pauksessa, silld lintuvesikunnostuksissa ruoppaus- tai leikkuumassoja ei voida ldjittid hoitoalu-
eelle. Pertti Koskimies.
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Porin Fleiviikissid on raivattu talkoilla ja tyollisyystding osittain pensaikkoista joenrantaniittyd
uudelleen laitumeksi. Yhtendistd laidunalaa on tilld hetkelld 45 hehtaaria, ja laiduntajina on seki
hevosia, nautoja ettd lampaita. Kahlaajat ja muu niittylinnusto ovat hyviksyneet uudet laitumet
pesimdsijoikseen. Jan-Erik Wessberg.
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