4 Kavijatutkimukset®

Tiivistelma

Kivijatutkimukset ovat selvityksid, joilla keri-
tddn yksityiskohtaista tietoa kivijoistd.

Tutkimukset toteutetaan yleensi niin, ettd
ne edustavat tietyn ajanjakson kaikkia kavi-
joitd.

Tutkimuksen tavoitteet tulee yksiloidi ja
pitdd mielessd koko ajan.

Tarjolla on monia tutkimusmenetelmia,
joista voidaan valita alueelle ja sen olosuhteisiin
parhaiten sopiva seki tutkimuksen tavoitteiden
ja taloudellisten resurssien kannalta tarkoituk-
senmukaisin menetelmi. Tutkimusmenetelmid
ovat esimerkiksi
* kohteessa tehtivit haastattelut
* kohteessa tehtivit ohjatut kyselyt
* postikyselyt
* puhelinhaastattelut
* nettikyselyt

Kaikilla menetelmilld on omat vahvuuten-
sa ja heikkoutensa. Kokemus on osoittanut,

ettd jos halutaan tutkia luontoalueiden todel-

lisia kivijoitd, edelld luetelluista menetelmisti : ——
L. X L i Vesiputoukset ovat vetovoimaisia kohteita. Mollisfossen

toimivat parhaiten kohteessa tehtivi ohjattu Reisadalenin kansallispuistossa Norjassa. Kuva: Kristin

kysely ja postikysely. Siksi tdssd oppaassa kes-  S. Karlsen.

kitytadn ndiden kahden aineistonkeruumene-

telmin toteuttamistapoihin.

Tutkimuksissa kiytetdin kyselylomakkeita, joiden avulla saadaan kivijitd ja heidin kiyntejdin
tarkasti kuvaavaa aineistoa. Tutkimukset voivat antaa tietoa mm. kivijarakenteesta, harrastuksista,
kiytetyistd kulkuvilineistd, kiyntien alueellisesta jakautumisesta, kdyntien kestosta ja toistuvuu-
desta, rahankiytostd, kivijatyytyviisyydestd, kivijoiden motiiveista ja alueelle saapumisesta. Joskus
saatetaan haluta tietoa jostakin ko. aluetta koskevasta erityiskysymyksesti.

Kyselylomakkeen huolellinen suunnittelu on olennaisen tirkeii kiyttokelpoisten vastausten
saamiseksi. Kyselylomakkeiden on oltava lyhyiti, erityisesti jos niihin on tarkoitus vastata maas-
tossa.

Valitusta menetelmisti riippumatta kokemus ja motivaatio ovat aineistonkeriijille (haas-
tattelijalle) erittdin tirkeitd ominaisuuksia. Laadukkaan aineiston kerdimiseen tarvitaan hyvin
valmentautuneita haastattelijoita.

Varoituksen sana on kuitenkin paikallaan: vaikka kyselylomakkeiden kiytt64 pidetiankin yh-
teiskuntatieteissd yhteni kiyttokelpoisimmista ja hedelmillisimmistd aineistonkeruutekniikoista
— edellyttien, ettd tekniikkaa kidytetddn harkiten — myds sen haittapuolet tulisi pitdd mielessd®.

5 Tissi luvussa on kiytetty tekijoiden luvalla laajalti hyviksi julkaisua Erkkonen & Sievinen 2001.

6 Tistd saadut kokemukset voidaan vetédi yhteen lainaamalla U.S. Forest Servicen 1970-luvun alussa toteuttamaa laajamittaista
kirjallisuuden ja menetelmien tutkimusta: ”... kyselylomakkeiden tutkimuskiytton liittyvid kompleksiteettia aliarvioidaan
usein reilusti. Menetelmin suosio perustuu usein tietimittdmyyteen siihen liittyvisti aineistoanalyysi-, puolueellisuus-, luotet-
tavuus- ja tulosten validiteettiongelmista.” (Potter ym. 1972, s. 1).
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4.1 Kavijatutkimusprosessi

Perusteellisen kivijitiedon kerddmiseen on olemas-
sa monia eri menetelmii. Tdssd osassa tutustutaan
seikkaperiisesti kivijitutkimusten tekemiseen.
Kannattaa kuitenkin pitdd mielessi, ettd moniin
kdytinnon ongelmiin voi loytyd ratkaisu nopeam-
min ja helpommin esim. havainnointiin perustu-
villa menetelmilld kuin kivijatutkimuksen avulla.

Kivijatutkimukset ovat tutkimusmenetelmi,
jolla kerdtadn yksityiskohtaista tietoa kivijoista.
Tutkimukset toteutetaan yleensd niin, ettd ne
edustavat tietyn ajanjakson kaikkia kivijoitd. Tutki-
muksissa kiytetdin kyselylomakkeita, joiden avulla
saadaan tarkkaa tietoa kivijoistd, heiddn kdynneis-
tddn ja heiddn kiyttdmistian kulkuvilineistd. Tut-
kimuksia voidaan tehdi potentiaalisille kivijoille
ennen kiyntid tai alueen todellisille kivijoille joko
kdynnin aikana tai heiddn poistuttuaan alueelta.

Kohteessa tehdyilld kivijitutkimuksilla keri-
tyn, alueen kiytt6d koskevan yksityiskohtaisen
ja tarkan aineiston avulla voidaan mairitelld, mi-
hin laskurit kannattaa kustannustehokkaimmin
sijoittaa, sekd mitata tekijoitd, jotka ovat tarpeen
arvioitaessa kdyttomairid laskurin tulosten pe-
rusteella. Tutkimuksella voidaan mitata kivija-
virtoja (sisddntulopisteestd poistumispisteeseen),
tunnistaa tilastollisia suhteita alueen perusosien
vililld (luontokeskus, leirintdalue, nikoalapaikka,
reittien lihtopisteet ja sisddntulopisteet) ja tuottaa
raportoinnissa tarvittavia kertoimia (tutkimuksen
ulkopuolelle jadneen kiytdn arviointi ja sisadntu-
lomairien mittaaminen). Tutkimuksessa kiyvit
ilmi my®s kivijatyypit, joiden vililld on merkitti-
vid samankaltaisuuksia tai eroja, esimerkiksi pai-
vikivijit ja yopyjit, paikkakunnalta ja muualta
tulleet kavijdt, pienet ja suuret ryhmat.

Suunnittelun
alkuvaiheet

Aineistonkeruun
suunnittelu

Kyselylomakkeen
suunnittelu

Kuva 4. Kavijatutkimuksen vaiheita kuvaava suuntaa-antava aikajana.
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Aineistonkeruu

Aineiston
tallennus

Kivijatutkimusprosessi ldhtee tarpeesta ottaa
paremmin huomioon virkistysalueen kivijéiden
mielipiteet ja kiyttdytyminen. Kavijéiden mieli-
piteet ovat tirkeitd esimerkiksi alueen rakentei-
den ja palveluvarustuksen kehittimiselle. Alueen
hoitajille tai suunnittelijoille on hyddyllisempai
tuntea edes suuntaa-antavasti kivijéiden mieli-
piteet alueesta ja virkistdytymiseen vaikuttavista
tekijoistd kuin yrittdd arvailla niitd. Kavijatucki-
mus luo hyvin perustan kivijoihin, palveluihin
ja ympdriston hoitoon liittyville pditoksenteolle
(ks. myds luku 1.1).

Kaiken kaikkiaan kivijatutkimus on pitkd pro-
sessi, johon kuuluu useita perikkiisid ja osittain
padllekkiisid vaiheita. Eri vaiheiden ldpikdymiseen
kuluu aikaa muutamasta kuukaudesta vuoteen tai
yli riippuen alueen ominaispiirteistd, kdvijimaii-
rastd jne. Toisinaan kivijitutkimuksen vaiheita
voi olla kidytinnossi vaikea erottaa toisistaan.

Kuvassa 4 esitetyt vaiheet kuuluvat yleensi
kaikkiin kavijitutkimuksiin. Osa niistd suori-
tetaan nopeasti ja rutiininomaisesti, mutta joi-
hinkin pitdd paneutua hyvinkin perusteellisesti.
Ajan myo6ti ja kokemuksen karttuessa kivijatut-
kimuksen eri vaiheiden suorittaminen helpottuu
tuntuvasti.

Kuten kivijimiirien seuranta, my6s kiviji-
tutkimusaineiston keruu voidaan toteuttaa joko
jatkuvasti, vuosittaisen kierron periaatteella tai
muutaman vuoden vilein. Alueen kehittimis-
tarpeet ratkaisevat, kuinka usein kivijitietoja
keritddn. Alueella, jonka kiytto kasvaa voimak-
kaasti tai muuttuu nopeasti, jatkuva vuosittainen
seuranta saattaa olla tarpeen. Alueilla, joilla on va-
kiintunut kiyttd ja muutokset ovat hitaita, riittdd
harvemmin tapahtuva mittaaminen (kuitenkin
mielelldin vihintiin 5:n tai 10 vuoden vilein).

Kasittely ja
analysointi
Raportointi



4.2 Suunnittelun alkuvaiheet

4.2.1 Mitaé mitataan

Useimmilla luontoalueilla ollaan kiinnostuneita
selvittimiin hyvin samankaltaisia asioita. Kiin-
nostavia asioita ovat kivijirakenne, harrastukset,
kiyntien alueellinen jakautuminen, kiyntien kes-
to ja toistuvuus, rahankiyttd, kivijatyytyviisyys,
kivijoiden motiivit ja alueelle saapuminen. Li-
siksi joillakin alueilla saatetaan kavijatutkimuk-
sen avulla haluta saada selville joitakin erityisid
asioita. Kuvan 5 palapeliin on koottu tirkeimpini
pidetyt selvitettdvit asiat. Niitd voidaan kuvata ja
mitata erilaisilla tunnuksilla (muuttujilla), jotka
esitetddn kuvan puhekuplissa.

Kivijirakennetiedoilla tarkoitetaan kivijoi-
den taustaa koskevia tietoja. Niitd tietoja ovat
yleensi ikd, sukupuoli, koulutus, kotipaikkakunta
ja seurueen koko. Kivijirakennetietojen avulla
profiloidaan kivijikuntaa tiedotuksen ja muiden
palvelujen suunnittelua varten. Erityisen tirkeitd
ovat ryhmitiedot — vanhus-, nuoriso- perhe- ja
harrastajaryhmien osuudet kaikista kivijoistd. Ka-
vijikohtaisten kiyntikertojen miirin ja kiyntien
tiheyden perusteella voidaan arvioida tarkemmin
alueen kivijamairia.

Kiéynnin aikaisia kdyttomuotoja ja ulkoiluhar-
rastuksia selvitetddn lihinni erilaisten palvelujen

Sukupuoli,
ika, koulutus ja
asuinkunta?

Mita alueella

tehdaan?

mitoittamiseksi. Eri ulkoilumuotojen harrastajien
midrisuhteet on my6s hyvi tietdd, kun joudutaan
sovittelemaan eri harrastajaryhmii samalle alu-
eelle. Lisiksi on tirkedd tutkia kivijin motiiveja,
odotuksia, tyytyviisyyttd ja toiveita sekd virkistys-
kiyteod hiiritsevid tekijoitd. Kavijatyytyviisyyden
selvittiminen on usein yksi kdvijitutkimuksen
tirkeimmisti tavoitteista. Myos kiyntiin liitty-
vit rahavirrat voivat joskus olla keskeinen tutki-
musaihe. Monissa tapauksissa aluetaloudellisten
vaikutusten tutkimusta tarvitaan yhteiskunnan
ylldpitimien luontoalueiden perustamisen ja yl-
lapidon perustelemiseksi.

Kavijatyytyviisyyttd ja -kokemuksia koskevat
kysymykset ovat keskeisid kivijoiden asenteita
kartoittavissa tutkimuksissa. Tutkimuksissa kes-
kitytddn lifan usein selvittimiin osallistumista
eri ulkoiluharrastuksiin eikd kivijéiden mielen-
kiinnon kohteiden tai harrastusten merkitystd
osallistujille itselleen. Yksi haittapuoli liiallisesta
keskittymisestd pelkkiin osallistumiseen eri har-
rastuksiin on, ettd silloin helposti unohtuu, ettd
monet harrastukset ovat keskeniin vaihtoehtoisia
ja voivat siten tyydyttdd kivijoissd saman tarpeen
tai palvella samaa intressid. Kivijoiden asentei-
den uskotaan vaikuttavan myos sithen, miten he
reagoivat eri hoitotoimenpiteisiin (Kaltenborn &
Vorkinn 1993). Kivijoiden ryhmittely asenteiden
mukaan voi olla hyddyllistd, kun suunnitellaan

Minne « .
péin aluetta Kéynnin kesto,
mennaan? toistuvuus jne.?

Seurueen
koko ja
koostumus?

C

Kavija-
rakenne

()

Harrastuksety

\ Kaynnin kesto

Kayton
alueellinen
jakautuminen

Ruokailu,
y6pyminen, matka-
kustannukset jne.?

Rahankdytto

Virkistysmotiivit,
mielipiteet palveluvarustuksesta
ja ympariston laadusta?

Kavijatyytyvaisyys
ja virkistysmotiivit

C

Odotukset ja
hairidtekijat?

O

Kayton
ajallinen
jakautuminen

Uudet
palvelut
jne.?

Vuodenaika,
viikonpaiva,
vuorokaudenaika?

Kuva 5. Tarkeimmat kavijatutkimuksella selvitettavat asiat ja niitd kuvaavat muuttujat (muokattu julkaisun Erkkonen

& Sievanen 2001 pohjalta).
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harrastusten alueellista erottamista ja siten eri ki-
vijityyppien toiveiden tyydyttimisti.

Kivijatutkimusta suunniteltaessa on ensin
mietittdvd, millainen kivijitieto on alueen kan-
nalta tirkedd ja mitd halutaan selvittdd tai seu-
rata paikallisella, alueellisella, valtakunnallisella
tai kansainviliselld tasolla. Tétd varten on tirkedd
midritelld aluksi tutkimuksen tavoitteet. Niiden
avulla tutkimus on helpompi kohdentaa niihin
asioihin, joita halutaan selvittd, jolloin viltytddn
kerddmasti litkaa turhaa tai epdolennaista tietoa.
Sitten voidaan miettid, milld tavalla tirkeimpid
asioita voidaan parhaiten kuvata, jotta "palapeli”
saataisiin mahdollisimman hyvin kokoon.

On my®6s hyvi pohtia etukiteen, missi muo-
dossa tulokset halutaan esitti, jotta ne palvelisi-
vat mahdollisimman hyvin alueen tulevaa suun-
nittelua ja pddtksentekoa. Kiyttokelpoisimmat
ja toisaalta helpoimmin aineistosta laskettavat
tiedot ovat suorat jakaumat, keskiluvut ja tarvit-
taessa ristiintaulukoinnit. Ne on helppo esittdd
esimerkiksi taulukkomuodossa tai kuvina.

Tavallisesti aineistoa kisitellddn taulukkolas-
kentaohjelmalla (esim. MS Excel) tai tilasto-oh-
jelmalla (esim. SPSS). Tilasto-ohjelmat mahdol-
listavat aineiston monipuolisen analysoinnin eri
tavoilla helposti ja nopeasti, mutta taulukkolas-
kentaohjelmienkin ominaisuudet riittdvit moni-
puoliseen tietojenkisittelyyn.

4.2.2 Sopivan aineistonkeruumenetelman
valitseminen

Kun tiedetdin, miti tutkimuksella halutaan sel-
vittdd, on valittava parhaiten sopiva menetelma
halutun tiedon tuottamiseksi. Kivijitietojen sel-
vittdmiseen on olemassa useita menetelmii, ja nii-
td voidaan myos yhdistelld. Vaikka tdssi oppaassa
keskitytadnkin lihinnd antamaan yleisid ohjeita
kivijatutkimuksen tekemisestd, aineistonkeruu-

Vinkki

Joihinkin ongelmiin voi l6ytyi ratkaisu laa-
jaa kavijatutkimusta helpomminkin. Kaviji-
tutkimusten lisiksi kivijitietojen keruume-
netelmid ovat esimerkiksi

* havainnointi

* syvihaastattelu

* ryhmikeskustelu

* aivoriihi

* olemassa olevan tiedon tarkastelu

* piivikirjat.

seen voidaan tapauskohtaisesti soveltaa muitakin
menetelmii.

Tutkimustiedon kerdimiseen luontoalueen
kivijoiltd on useita eri tapoja, jotka voidaan luo-
kitella sen perusteella, missd mairin haastattelija
antaa vastaajille ohjeita, seki vastausvilineiden
mukaan (taulukko 2). Téssd oppaassa keskity-
tidn menetelmiin, joilla saadaan tietoa alueen
todellisista kiyttdjistd, joten opas ei kata yleisid
vdestotutkimuksia. Kaikkiin tissi esiteltyihin
menetelmiin sisiltyy tavalla tai toisella kohde-
alueella tapahtuva vastaajien yhteystietojen sel-
vittiminen, jota kisitellddn myohemmin tdssd
luvussa. Tami on se syy, miksi tissd oppaassa
kisitellddn myos posti- ja puhelinkyselyji. Niitd
voidaan kiyttdd otettaessa myShemmin yhteyttd
kivijoihin.

Haastattelussa tutkimusaineiston keradji haas-
tattelee kavijoitd kdyttimilld kyselylomakkeen
kysymyksid. Maastossa apuna voidaan kiyttdd
erilaisia havaintovilineiti, kuten taulukoita, kuvia
ja alueen karttaa. Puhelinhaastattelussa téllaisten
apuvilineiden kiytto ei ole mahdollista.

Ohjatussa kyselyssi aineiston kerddji antaa
kyselylomakkeen kivijille timin itsensi tdytet-
taviksi ja antaa tarvittaessa lisdohjeita. Tdytet-

Taulukko 2. Luontoalueiden kavijoita koskevan tutkimusaineiston keruumenetelmat — yksinkertaistettu luokittelu.

Tutkimusmenetelma

Haastattelijan antaman ohjauksen maara

Toteutuspaikka

Kohteessa tehtava haastattelu runsaasti

Kohteessa tehtava ohjattu kysely  jonkin verran

Postikysely* vahan
Puhelinhaastattelu* runsaasti
Nettikysely* vahan

luontoalueella
luontoalueella
vastaajan kotona
vastaajan kotona

vastaajan kotona tai muualla,
jossa vastaajalla on nettiyhteys

* luontoalueella kerattyjen yhteystietojen (postiosoitteen tai puhelinnumeron) perusteella
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ty lomake palautetaan sovittuun paikkaan (tai
postitse palautuskuoressa). Posti- tai nettikyse-
lyyn, joka tehdddn alueella kivijoiltd kerdttyjen
yhteystietojen perusteella, vastaajat vastaavat ko-
tonaan ja saavat ohjeita vain ottamalla yhteyttd
tutkimuksen saatekirjeessd mainittuihin yhteys-

henkilsihin.

Taulukko 3. Eri aineistonkeruumenetelmien edut ja haitat.

Valinnan helpottamiseksi taulukkoon 3 on
koottu kunkin menetelmin vahvuuksia ja heik-
kouksia. Valitusta menetelmisti riippumatta
kokemus ja motivaatio ovat aineistonkeriijille
(haastattelijalle) erittdin tirkeitd ominaisuuksia.
Laadukkaan aineiston kerddmiseen tarvitaan hy-
vin valmentautuneita haastattelijoita.

Haastattelu joko kohteessa tai puhelimitse®
Edut

Haitat

Henkil6kohtainen kontakti nostaa vastausaktiivisuutta ja
vahentaa tyhjien vastausten maaraa.

Haastattelija voi tarvittaessa antaa sanallisia ohjeita ja
tasmennyksi, jolloin valtytaan vaarinymmarryksilta.

Epamaaraisia vastauksia voidaan tasmentaa helpommin
tulkittaviksi.

On helpompi kontrolloida, etta kavijat vastaavat vasta
kdynnin loppuvaiheessa, jolloin he osaavat paremmin
vastata kysymyksiin.

Haastattelijasta aiheutuvaa harhaa voi esiintya, mikali
haastattelija valitsee haastateltavat subjektiivisesti.

Haastattelijan olemus ja kayttaytyminen saattavat vaikut-
taa haastateltavaan (esim. arsyttavasti), mika voi heijas-
tua vastauksiin.

Useiden haastattelijoiden kayttaminen voi olla kallista.

Puhelinhaastattelussa vastausaktiivisuus on yleensa vahai-
sempaa kuin kohteessa tehtdvassa haastattelussa.

Puhelinhaastattelussa ei voi kayttaa havaintovalineita,
kuten kuvia tai karttoja.

Alueen ruuhkautuminen voi vaaristaa otantaa, silla ruuh-
kaisena paivéna otanta kattaa pienemman osuuden koko
kavijamaarasta.

Kohteessa tehtava ohjattu kysely
Edut

Haitat

Kyselylomakkeita voidaan jakaa ja kerata suuri maara
nopeasti ja edullisesti haastatteluun verrattuna.

Vastaajat voivat tayttaa lomakkeen omaan tahtiinsa
silloin, kun heille parhaiten sopii.

Vastauksissa ei esiinny haastattelijasta johtuvaa harhaa.

Vastaajat uskaltavat rohkeammin kirjoittaa omia
ajatuksiaan vapaamuotoisesti kuin haastattelussa.

Epamaaraisia vastauksia on vaikea jalkeenpain
tasmentaa.

Tyhjia vastauksia esiintyy enemman kuin haastattelussa.

Vastausajankohdan kontrollointi saattaa olla vaikeampaa
kuin haastattelussa.

Menetelma sallii enintaan noin 4-5 sivua pitkan tutkimus-
lomakkeen kayton.

Posti- tai nettikysely®
Edut

Haitat

Kyselylomake voi olla pidempi, jolloin voidaan kayttaa
seikkaperaisempia kysymyksia.

Kyselylomakkeita voidaan kerata suuria maaria varsinkin

verrattuna haastatteluun.

Vastaajat voivat tayttaa lomakkeen omaan tahtiinsa
silloin, kun heille parhaiten sopii.

Vastauksissa ei esiinny haastattelijasta johtuvaa harhaa.

Vastaajat uskaltavat rohkeammin kirjoittaa omia ajatuk-
siaan vapaamuotoisesti kuin haastattelussa.

Nettikyselyssa aineistoa ei tarvitse tallentaa erikseen,
koska nettivastaukset voidaan ohjata suoraan tietokan-
taan. Nappailyvirheita ei paase syntymaan ja tiedot voi-
daan analysoida lahes valittomasti.

Muistivirheista johtuva harha.

Vastausaktiivisuus on (usein) vahaista.

On vaikeampi kontrolloida, kuka vastaa kyselyyn.

Nettikyselyssa tekniikka asettaa joitakin rajoituksia
kyselylomakkeen muotoilulle.

a Myos puhelinhaastattelussa ensimmainen kontakti ja otanta on tehty kohteessa.

b Ensimmainen kontakti ja otanta on tehty kohteessa.

55



Kokemus on osoittanut, ettd jos halutaan
tutkia luontoalueiden todellisia kivijoitd, edelld
luetelluista menetelmistd parhaiten toimivat koh-
teessa tehtdvi ohjattu kysely ja postikysely. Siksi
tissd oppaassa keskitytddn niiden kahden aineis-
tonkeruumenetelmin toteuttamistapoihin.

Mallikysymykset (liite 4) ja esimerkki kivijatut-
kimuksen peruslomakkeesta (liite 5) toimivat sekd
ohjatun kyselyn tilanteessa ettd postikyselyissi.

Yksi hyviksi havaittu keino on kiyttdd ohjatun
kyselyn ja haastattelun yhdistelmii, ts. padosin
kysely toteutetaan ohjattuna, mutta kivijoiden
niin halutessa heitid voidaan my6s haastatella.
Yleensd kavijit ndyttivit mieluummin tdyttdvin
lomakkeen rauhassa, niin etti he voivat tarvittaes-
sa kysyd aineiston kerddjiltd lisitietoja. Ohjatussa
kyselyssd lomakkeen tdyttdminen vie vihemmin
aikaa kuin vastaajaa haastateltaessa. Kyselylo-
makkeita voidaan jakaa myds opastuspisteesti tai
luontokeskuksen palvelupisteestd, mutta tilldin
ohjeistuksen ja otantasuunnitelman tulee olla hy-
vin tismilliset. Useimmissa tapauksissa tutkimus
kannattaa tehdi kidynnin jilkeen, mutta joskus
tutkimus voidaan tehdd ennen kiyntig, varsinkin
jos tutkimuksen painopisteeni ovat odotukset ei-
vitkd niinkdin kokemukset.

4.2.3 Suunnittelukansio

Jonkinlaista dokumentointia on hyvi tehdi jokai-
sen kivijatutkimuksen yhteydessi, vaikka kiviji-
tutkimuksella ei olisikaan “tieteellisid” tavoitteita.
Kaikki kivijatutkimukseen liittyvit oleelliset asi-
at, eri henkiloiden tehtédvit ja vastuut, aikataulut,
otantajirjestelyt ja ohjeet aineistokeridjille kan-
nattaa koota suunnittelukansioksi.

Toteutusvaiheen aikana asioita voi tarkistaa
kansiosta, ja menetelmi sallii esimerkiksi tutki-
muksen toistamisen my6hemmin.

Tapauksissa, joissa kansio on ollut kdytossi, se
on koettu erittdin kiteviksi dokumentiksi, josta
voi helposti tarkistaa tiettyyn kivijiatutkimukseen
liittyvid yksityiskohtia (Erkkonen & Sievinen
2001, English Nature 20006).

4.2.4 Tarvittavien resurssien arviointi

Kivijatutkimus on erikoisosaamista vaativa tut-
kimusviline. Kévijatutkimusten suunnittelun ja
toteutuksen tulisi aina tapahtua alan erikoiskoulu-
tusta saaneen henkiln valvonnassa. Joillakin luon-
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toalueista tai kansallispuistoista vastaavilla organi-
saatioilla on kivijiseurantaan erikoistunut yksikko,
joka vastaa valtakunnallisen toiminnan koordinoin-
nista ja tarkoituksenmukaisten ja johdonmukaisten
kenttimenetelmien varmistamisesta.

Esimerkki

Suomessa Metsihallituksella on palvelukses-
saan kivijitutkimuksiin perehtyneitd hen-
kiloitd. He pitavit tutkimuksista annettuja
ohjeita ajan tasalla, jirjestivit koulutusta ja
auttavat yksittdisten tutkimusten suunnit-
telussa. Tami on osoittautunut toimivaksi
jarjestelyksi, jolla voidaan taata laadukkaat
tutkimustulokset.

Tanskassa asiassa on tehty liheistd yhteis-
tyotd Skov- og Naturstyrelsenin (Tanskan
metsid- ja ympiristohallituksen) ja Skov
& Landskab -metsintutkimuskeskuksen
virkistyskidyttoon erikoistuneen tutkijaryh-
min valilla.

Kivijitutkimuksen tekemiseen tarvittavat
erilaiset resurssit vaihtelevat tutkimuksen tavoit-
teiden seki alueen sijainnin, koon ja muiden omi-
naisuuksien mukaan. Olisi suotavaa, ettd kullakin
alueella nimettiisiin ainakin yksi henkil$ vastaa-
maan kivijitutkimuksen suorittamisesta. Hinen
tulisi olla mahdollisimman hyvin perilld alueen
hoidosta ja sen suunnittelusta. Kavijatutkimuk-
sen vastuuhenkil6 voi koota avukseen tutkimus-
tiimin, jonka jisenet osallistuvat tutkimuksen eri
vaiheisiin.

Kivijatutkimukseen pitdd aina varata henki-
loresursseja, aikaa ja rahaa. Suurin kavijacutki-
muksesta aiheutuva kustannus on tydaika, jonka
henkilokunta kuluttaa tutkimuksen suunnittelun
ja kdytinnon toteutuksen eri vaiheisiin. Henkilo-
kunnan kiyttdimi aika on syytd suunnitella tar-
kasti ja realistisesti etukiteen, jotta mychemmin
viltyttdisiin epdmiellyteaviled yllatyksiled. Koke-
muksiin perustuvana nyrkkisdintni voidaan pi-
tdd, ettd yhden kivijatutkimuksen eri vaiheisiin
kuluu vihintdan puoli henkilotyovuotta.

Liitteessd 6 annetaan karkeita arvioita koh-
teessa tehtdvin ohjatun kyselyn tai postikyselyn
eri vaiheisiin liittyvistd henkil6resursseista ja
ajankdytostd. Arvioita voidaan tarvittaessa kiyt-
tdd myos projektisuunnitelman pohjana. Esitetyt



arviot ovat suuntaa-antavia, koska ajankiyttoon ja
15.6.-1.10: Itserekisterdinti, rekisteroi-
tymittomyyden syiden selvittiminen,

muihin kustannuksiin vaikuttavat monet seikat,
jotka riippuvat suuresti mm. alueesta ja otoksen

koosta. koodaus
— Lokeroiden yllidpito (puhtaat ja siistit,
Esimerkki opasteet ehjit, korttien lisddminen, loke-

Oulangan kansallispuistossa koko kivi-
jatutkimusprosessin lipikdymiseen suun-
nitteluvaiheesta valmiiseen raporttiin ku-
lui tybaikaa noin puoli henkilétyovuotta
(100 henkil6tyopiivid). Todellisuudessa
tyd jakaantui pidemmille ajanjaksolle.
Saman suuruista tyoméairii voidaan pitdd
ohjeellisena arviona muissakin tapauksis-
sa. Osaa kustannuksista on vaikea erottaa
kohdistumaan suoraan kivijitutkimuksen
tekemiseen, silli aineistoa voidaan keriti
ja tallentaa muun normaalin toiminnan
ohessa esimerkiksi luontokeskuksissa tai
muissa palvelupisteissi. Aineistonkeruussa
ja tallennuksessa voi hyvin kiyttdd apuna
opiskelijoita, partiolaisia, 4H-kerholaisia tai
kausityontekijoitd.

Esimerkki

Fulufjilletissi vuonna 2001 tehdyn posti-
kyselyn tybaikataulu (Fredman ym. 2005,
20006)

1.3.-15.6: Valmistelu

— Tutkimuksen suunnittelu

— Itserekisterdintilokeroiden jirjestiminen

— Opasteiden ja tiedon laatiminen itserekis-
terdintilokeroihin

— Itserekisterdintikorttien laatiminen ja pai-
natus

Henkilskunnan tydaika:

Projektinvetdjd 2 viikkoa

Avustaja 3 viikkoa

11.-14.6: Valmistelut maastossa/itserekis-
terdintilokeroiden asennus

— Lokeroiden asennus reittien lahtopisteisiin
Henkilskunnan tydaika:

Projektinvetdji 1 viikko

Avustaja (paikkakuntalainen) 1 viikko
Lisdapua paikalliselta alueen hoidosta vas-
taavalta organisaatiolta (li4ninhallitus)

roiden tyhjennys jne.)

— Tiytettyjen rekisterointikorttien koodaus
datamatriisiksi

— Rekisterditymittomyyden syiden selvit-
timinen. Toteutettiin kahdesti itserekis-
terdintijakson aikana

— Rekisterointilokeroiden poisto kauden
padtyttya

Henkilskunnan tydaika:

Projektinvetdjd 2 viikkoa (ohjeet, valvonta,

rekisterditymittomien kivijéiden havain-

nointi ja analyysi)

Avustaja 1 viikko (rekisterditymittomien

kivijéiden havainnointi)

Avustaja (paikkakuntalainen) 7 viikkoa

(ylldpito, koodaus, rekisterditymittdmien

kivijéiden havainnointi)

1.6.-15.10: Postikyselyn valmistelut

— Kyselylomakkeen laatiminen

— Kyselylomakkeen testaus

— Tietojen tarkistus rekisterdintikorteista

— Postituksen valmistelu (osoitetarrat, pa-
lautuskuoret, saatekirje jne.)

— Kyselylomakkeiden ja saatekirjeen paina-
tus

Henkilskunnan tydaika:

Projektinvetijd 3 viikkoa

Avustaja 2 viikkoa

15.10.-15.1. (2002): Postikysely

— 15.10.: ensimmiinen postitus

— 4.11.: ensimmiinen muistutus

— 25.11.: toinen muistutus

— 1.12.: aineiston tallennus alkaa

— 15.1.: aineiston tallennus p3ittyy; tallen-
nettiin 1 014 ruotsinkielisti vastausloma-
ketta (vastausprosentti 80) ja 483 saksan-
kielistd vastauslomaketta (vastausprosentti
74)

Henkilkunnan tyéaika:

Projektinvetdjd 1 viikko

Avustaja 7 viikkoa
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15.1.-1.3. (2002): Aineiston tarkistus ja

analysointi. Raportointityo alkaa.

— Helmikuussa toimitetaan alustavat tulok-
set Ruotsin Naturvirdsverketille hoito- ja
kiyttdsuunnitelman laatimista varten

Henkilokunnan tydaika:

Projektinvetdjd 3 viikkoa

Avustaja 2 viikkoa

1.3. (2002): Raportin ensimméinen osa

— Ensimmiinen raportti, joka sisaltdd itse-
rekisteréintikorttien tulokset ja kyselylo-
makkeiden alustavan analyysin. Julkais-
taan tyOraporttina.

1.3.-1.8. (2002): Lopullisen raportin

laatiminen

— Aineiston yksityiskohtaisempi analyysi.
Loppuraportti valmis elokuussa 2002.

Henkilkunnan tyéaika:

Projektinvetdji 3 viikkoa

Avustaja 2 viikkoa

Huom. Loppuraportin laatimiseen kulunut

aika osoittautui todellisuudessa kaksinker-

taiseksi. Tdma riippuu tietenkin siitd, kuin-

ka laaja raportti tarvitaan.

Seminaarit

Raportin julkaisemisen yhteydessi jirjes-
tettiin seminaareja seki kohteessa eli Fulu-
fiilletin kansallispuiston luontokeskuksessa
ettd Ruotsin Naturvdrdsverketin paikontto-
rissa Tukholmassa. Tuloksia esiteltiin my®os
useissa tutkijaseminaareissa ja tyopajoissa.
Raportin perusteella laadittua tiedotetta
jaettiin ilmaiseksi. Tutkimuksen tuloksia
hyddynnettiin Fulufjilletin kansallispuiston
hoito- ja kiyttdsuunnitelmaa laadittaessa.
Henkilokunnan tydaika:

Projektinvetdjd 1-3 viikkoa

Avustaja 1 viikko

4.3 Tutkimusaineiston keruun
suunnittelu

4.3.1 Kuinka suuri otos on riittava?

Yleensi luontoalueiden kidvijamairid ja kivi-
jarakennetta ei tunneta riittdvin tarkasti, jotta
otoskoko voitaisiin mairitelli edustamaan alu-
een kaikkia kivijoitd tietylld todennikéisyydelld.
Tutkimustulosten tarkkuuden ajatellaan usein
miidrdytyvin sen perusteella, kuinka suurta osaa
perusjoukosta otos edustaa. Niin ei kuitenkaan
ole, vaan tirkedd on pikemminkin otoksen abso-
luuttinen koko ja sen valintamenetelmi. Havain-
toja tarvitaan “riittdvd’ mdiri, jotta aineistosta
voidaan laskea tunnuslukuja tilastollisin mene-
telmin. Nyrkkisaintond voidaan pitdi seuraavia
lukuja (English Nature 2006): 100 on otoksen
kohtuullinen vihimmiiskoko, jos vain halutaan
yksinkertaisesti analysoida kaikkia vastauksia
(olettaen, ettd otos on valittu satunnaisesti) ja 50
on suositeltava tutkittavan alaotoksen (esim. nais-
puolisten kivijéiden) vihimmaiskoko. Tilastollis-
ten johtopditdsten tekemiseen vaadittava otoksen
vihimmiiskoko on 30. Kaiken kaikkiaan otoksen
koko on yleensi jonkinlainen kompromissi ti-
lastollisen luotettavuuden ja kiytettivissi olevien
resurssien valilla.

Niin ollen voidaankin nyrkkisadntdni suosi-
tella, ettd Pohjoismaiden ja Baltian maiden oloissa
kutakin kavijatutkimusta kohden luontoalueilta
tulisi useimmissa tapauksissa keritd noin 300 ha-
vaintoa. Jos tutkimuksessa on useita ositteita (ala-
otoksia), otoksen kokoa tulee kokonaisuudessaan
kasvattaa. Eli tavoitteelliseksi otoskooksi voitaisiin
ottaa 300-500 havaintoa riippuen tietenkin alu-
eesta ja ajankohdasta (vuodenaikaisvaihtelu), ki-
vijimairistd ja kdytettivissi olevista resursseista.
Otoksen tulee jakautua siten, ettd se kattaa koko
alueen, ja siten, ettd ainakin tirkeimmit kivijoi-
den keskittymit tulevat tutkituiksi. Tutkimuksen
toteuttajilla on hyvin usein liian optimistinen ki-
sitys otoksen koosta suunnitteluvaiheessa. Joskus
40 keruupdivai ei millddn riicd 500 havainnon
kerddmiseen.



4.3.2 Yhteystietojen kerdaminen
postikyselya varten

Kustannustehokkain ja yleisin tapa saada luonto-
alueen kivijéiden yhteystiedot postikyselyd varten
on itserekisterointi. Itserekisterdintid on kiytet-
ty menestyksellisesti syrjiisilld virkistysalueilla.
Sekd paisisidankiyntien yhteyteen sijoitettuja
rekisterdintilokeroita (Rogen-Langfjilletin luon-
nonsuojelualue, Hultman &, Wallsten 1988,
Femundsmarkan kansallispuisto, Vistad 1995,
Fulufjilletin kansallispuisto, Fredman ym. 2007)
ettd tuville sijoitettuja rekisterdintivihkoja (Ki-
sivarren erimaa-alue, Kajala 2000) on kiytetty.
Tavallisesti tillainen edeltivd kontakti kivijain
tuottaa suuren vastausprosentin postikyselyyn,
koska nimensi ja osoitteensa ilmoittavat kivijit
osaavat odottaa saavansa kyselyn. Haittapuolena
joudutaan arvioimaan itserekisterdinnisti johtu-
vaa harhaa, joka voi olla merkittivi. Lisaksi rekis-
terdintilokerot eivit kohtele paikkakuntalaisia ja
muualta tulleita tasavertaisesti, silla paikkakun-
talaiset yleensi rekisterdityvit muita harvemmin
(Fredman ym. 2005).

Haastattelija voi myds pyytdd yhteystietoja
maastossa, mutta pelkkind yhteystietojen hankin-
tamenetelmini timi tulee useimmiten lijan kal-
liiksi, koska maksettavaksi tulevat haastattelijan
palkan lisiksi myds postikyselyn kustannukset.
Jos haastattelija viettdd huomattavan pitkin ajan
maastossa, kivijoitd kannattaa pyytad tdyttimiin
lyhyt tutkimus paikan pailld. Kohteessa tehdyn
kyselyn ja postikyselyn yhdistelma on myds ollut
toimiva ratkaisu.

Vinkki

Suomessa Metsihallitus ja Metsintutkimus-
laitos ovat tehneet yhteistyotd siten, ettd
Metsihallitus on pyytinyt kivijoitd tdyt-
timéin 4-sivuisen kyselylomakkeen koh-
teessa, minkd jilkeen vastaajille on annettu
postitse palautettava, pitempi ja tutkimus-
painotteisempi Metsintutkimuslaitoksen
kyselylomake. Samanlainen ratkaisu on
osoittautunut hyviksi myos tanskalaisessa
jokitutkimuksessa (Jensen 2001, Kajala
2000).

Itserekisterointilokerot toiminnassa Fulfufjalletin kansallis-
puistossa Ruotsissa. Kuvat: Peter Fredman.
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Esimerkki
Itserekisterdintimenetelmi Fulufjilletin kansallispuistossa (Fredman ym. 2005, 2006, 2007)

Seitsemiin eri paikkaan sijoitetun kahdeksan itserekisterdintilokeron ja postitse toteutetun seu-
rantakyselyn avulla keridttiin tietoa yksittiisistd kiynneistd Fulufjilletin kansallispuistoon. Lokerot
sijoitettiin reittien varsille paikkoihin, joihin mahtuu monta ihmistd samanaikaisesti. Lokeron
kyljessi olevalla tekstilli VIKTIGT (TARKEAA) ohikulkijoita houkuteltiin kurkistamaan loke-
roon ja tiyttdimiin rekisterdintilomake. Kussakin lokerossa oli rekisterdintilomakkeita ja kynid
sekd Fulufjdlletin kansallispuiston kartta. Lokeron etusein taittui alas kirjoitusalustaksi.
Rekisterointikorteissa oli viisi kdyntid koskevaa kysymysti: pdiviys ja kellonaika, kotiosoite,
harrastukset, joihin kiviji osallistui kdynnin aikana, aikaisemmat kiynnit alueella ja miten kiviji
oli saanut tietdd Fulufjilletistd. Taytetty kortti pudotettiin lokeron sisilld olevasta urasta lukit-
tuun pohjaosaan. Téytettyjen korttien méidrad rajoitettiin pitimilld ahkerimmin kiytetyt lokerot
kidytossi vain joka kolmas piivi kesikuun lopusta elokuun alkuun sekid vuonna 2001 ettd 2003.
Itserekisterdintilokeroihin kertyi yhteensd 4 448 korttia kesin 2001 aikana ja 6 151 korttia
kesin 2003 aikana. Lokerot ohittaneiden kivijoiden mairi vaihteli suuresti, ja suurin osa kortteja
tdytettiin pisteessd A, joka sijaitsi Njupeskirin vesiputoukselle johtavalla vanhalla reitilla.

Taytettyjen rekisterdintikorttien maara vuosina 2001 ja 2003.

Taytettyjen korttien maara

Sijaint 2001 2003
A) Njupeskarin kierros (vanha vesiputoukselle johtava reitti) 2 356 4093
B) Rosjon-jarvelle johtava reitti 1463 1350
C) Brottbackstugan 221 236
D) Morbackssatern 128 123
E) Bjornholmssatern 129 150
F) Vastertangen (Norjan raja) 63 98
G) Gordalen-laakso 88 101
Yhteensa 4448 6 151

Itserekisterdinnisti johtuvan harhan arviointi

Itserekisterdintijirjestelmin padtarkoituksena oli mahdollistaa edustavan otoksen valinta Fulufjil-
letin kansallispuiston kivijoistd, jotka rekistersivit itse kdyntinsi ja jittivit nimensi ja osoitteensa
myohemmin toteutettavaa postikyselyd varten. Koska puiston kaikille reiteille ei voitu asentaa
rekisterdintilokeroita, osalla kivijoistd ei todennikoisesti ollut mahdollisuutta rekistersityd ja
siten osallistua tutkimukseen. Lisdksi jotkut kivijit tulevat alueelle muualta kuin olemassa olevia
polkuja ja reittejd pitkin.

Niin ollen rekisterdintikortin jittineet eivit todennikdisesti edusta alueen kaikkia kivijoitd.
Timi ongelma lienee kuitenkin melko vihiinen tissi tutkimuksessa, koska kivijit keskittyvit
vahvasti Njupeskirin reitille ja muut rekisteréintilokerot sijoitettiin yhteisty6ssd alueen hoitajien
ja muiden puiston kévijavirroista hyvin perilld olevien tahojen kanssa. Fulufjilletin kansallispuisto
on lisiksi yhtenidinen ja selkedsti rajattu vuoristoalue, jossa on suhteellisen vihin sisadntulopis-
teitd, jotka lisiksi ovat hyvin selkeitd. Niin ollen ylld kuvatut menetelmit soveltuvat paremmin
Fulufjilletiin kuin muille, kivijavirroiltaan mutkikkaammille alueille.

Toinen ongelma on, ettd rekisterdintilokeroille voi muodostua jonoja paikoissa, joissa ohikul-
kijoita on paljon, jolloin osa ei huomaa lokeroita tai ei malta jiddd odottamaan vuoroaan vaan
jatkaa matkaa rekisteroitymattd. Niin kauan kuin rekisterditymaittd jattimiset eivit seuraa tiettyd
kaavaa ja jakautuvat tasaisesti kaikkien kivijoiden kesken, ne eivit vaikuta otoksen edustavuuteen.



Itserekisterdintipisteissi tehtiin katotutkimus, jolla selvitettiin, oliko tissd tapauksessa kiynyt niin.
Tavoitteena oli arvioida rekisterditymittomien kivijoiden midri ja selvittdd haastattelujen avulla,
erosivatko he jotenkin rekisteroityneistd kavijoista.

Tamad jdrjestettiin siten, ettd havainnoija seurasi rekisterdintilokeroita paikasta, joka valittiin
siten, ettei se vaikuttaisi kortin tiyttdmispaatokseen. Henkil6t, jotka olivat jittdneet rekisterdity-
mittd, kirjattiin ylés. Heiddn saapuessaan havainnointipisteeseen heitd haastateltiin rekisterdity-
mittdmyytensi syistd sekd pyydettiin tdyttdimain samantyyppinen kortti kuin lokeroissa.

Vuonna 2001 rekisterditymattomid kivijoitd haastateltiin yhteensd 31, ja heiddn antamiensa
tietojen analysointi osoitti, ettd esimerkiksi kansallisuudessa tai aikaisemmissa kiynneissd puistoon
ei ollut merkittivid eroja verrattuna rekisteroityneisiin kivijoihin. Koska rekisterditymattomien
kivijoiden midri oli melko pieni vuonna 2001, vuonna 2003 tehtiin laajempi selvitys. Sijainniksi
valittiin vuoden 2001 selvityksestd saadun kokemuksen perusteella paikka, jossa oli suuri méird
ohikulkijoita, miki todennikoisesti sai aikaan sen, ettd rekisterdintikorttia pysihtyi tiyttimiin
pienempi osuus kivijoitd.

Vuonna 2003 saadut arviot osoittivat, ettd noin 50-80 prosenttia Njupeskirin reittid kulkevista
kavijoistd ei tdyttinyt rekisterointikorttia. Rekisterditymittomistd kivijoistd 236 suostui tdyttimdin
kortin tutkimuksen suorittajien pyynnostd. Heisté kaikki saivat mychemmin saman postikyselyn
kuin muut tutkimuksessa mukana olevat.

Rekisterditymattomisti kivijoistd 206 (165 ruotsalaista ja 41 saksalaista) palautti tdytetyn kyse-
lylomakkeen, ja niitd verrattiin rekisterdityneiden kivijéiden palauttamiin kyselylomakkeisiin. Vas-
taukset noin 15 prosenttiin kysymyksisti erosivat ndiden kahden ryhmin vililld, miki viittaa siihen,
ettd rekisterditymittdmyys on saattanut vaikuttaa padtutkimukseen valitun otoksen edustavuuteen.

Tuloksista ilmenee, etti (a) rekisterdintilokeron ohittavien paitos tdyttdd kortti riippuu paikalla

samaan aikaan olevien muiden kivijoiden méiristi ja ettd (b) rekisterditymittomit kivijit asuvat
todennikoéisemmin lhipaikkakunnilla, suhtautuvat mydnteisemmin matkailun kehittdmiseen
Fulufjilletin alueella ja kokevat, ettd kansallispuiston kiytt6d koskevat rajoitukset ovat turhia.

Paikat, joihin on luontevaa pysahtya, ovat aineistonkeruun kannalta otollisia. Tulentekopaikka ja kota Korouoman
luonnonsuojelualueella. Kuva: Tuija Sievanen.
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4.3.3 Otantakehikon suunnittelu kohteessa
tehtavaa ohjattua kyselya varten

Useilla luontoalueilla vuosittainen kdyntimiird on
kymmenii tuhansia, ja jokaisen kivijin haastat-
teleminen tai mielipiteiden mittaaminen on kiy-
tinndssi tdysin mahdotonta. Kuitenkin halutaan
arvioida tunnuslukuja ja tehdd paitelmii, joita
voitaisiin edes jossain méidrin yleistid koskemaan
tietyn ajanjakson kaikkia kivijoitd. Asia ratkais-
taan siten, ettd kerdtadn joukko kivijoitd, joiden
antamista vastauksista tehddin tilastollisia ana-
lyyseja. Kysymys on otannasta: kerittyi joukkoa
kutsutaan otokseksi, josta tunnusluvut lasketaan.

Jotta otokseen perustuvat padtelmit olisivat
mahdollisimman luotettavia, tulee kaikista alueen
kivijoistd saada mahdollisimman edustava otos.
Otannan kannalta onkin tirkeii, ettid otoksen
kivijit valitaan aineistonkeradjdsti ja toisista ki-
vijoistd riippumatta. Riippumattomuus varmiste-
taan siten, ettd ainakin yhdessd otannan vaihees-
sa sovelletaan satunnaisotantaa. Siihen, kuinka
hyvin otos edustaa kaikkia kivijoitd, liittyy aina
epdvarmuutta, jota voidaan jossain mairin hallita
riittdvin suurella otoskoolla seki suunnittelemalla
ja jarjestimilld otoksen kerd@minen mahdollisim-
man huolellisesti.

Alueen henkilskunnan kokemuksesta on
suurta apua otannan suunnitteluvaiheessa eli
silloin, kun pohditaan keiltd, milloin ja missd

Esimerkki

kyselldin. Yleensi on aiheellista ryhmitelld otos
osiin jollakin hyvilld perusteella, jotta otos saatai-
siin vastaamaan alueen todellista kdyttod. Aineis-
tonkeruupisteet ja niisti tavoiteltava havaintojen
lukumiiri voidaan jakaa samassa suhteessa kivi-
joiden méirin ja alueellisen jakautumisen kanssa.
Alueellisen kattavuuden lisiksi otoksen jakami-
nen osiin voi perustua myds sukupuoleen, har-
rastajaryhmiin, kulkuneuvoon ja ajankohtaan.
Lisdksi on usein aiheellista tarkastella erikseen
viikonloppujen ja arkipiivien seki kesikauden
ja talvikauden kivijoitd, silld eri aktiviteettien
harrastaminen ja harrastajat saattavat vaihdella
suuresti vitkonpdivin ja vuodenajan mukaan.

Kivij6itd mahdollisimman hyvin edustavan
otoksen keradmiseksi on suunniteltava otantake-
hikko, jonka mukaan toimitaan. Otantakehikko
on luettelo niistd yksikoistd (kivijoistd tai kivi-
jiryhmistd), joista otos aiotaan poimia. [lman
kunnollista otantakehikkoa (ja aikataulua) voi
kidyda niin, ettd haastattelija (aineiston kerddjd)
kerdd paljon havaintoja ja kaikki ndyttid menevin
muuten hyvin, mutta havainnot onkin keritty
yhdestd paikasta piivin tai parin sisilld. Silloin
havaintojen ei endi voida sanoa edustavan kaikkia
alueen kivijoita.

Otantakehikon laatijalla tulisi olla edes suurin
piirtein tuntuma kavijamairistd seki siitd, missd
pdin aluetta kivijit liikkuva, jotta otanta saadaan
kattavaksi. Siind ty6ssd auttavat paljon etukiteen

Oulangan kansallispuiston kivijitutkimuksen otantakehikko

Otoksen tavoitteellinen koko on 500 havaintoa. Alueen henkilokunta on kokemukseensa ja
kivijilaskennan tietoihin perustuen saanut hyvin tuntuman siitd, missd pdin aluetta kivijit vierai-

levat. Sen perusteella on valittu tietyt keruupisteet, jotka kattavat alueen ja soveltuvat luontevasti

aineistonkeruuseen. Tavoitteellinen 500 havainnon otos jaetaan keruupisteille suurin piirtein

samassa suhteessa kivijoiden miirin perusteella. Téstd lihtotilanteesta on paddytty médrittele-

maiin seuraava otantakehikko.

Paikka Kohderyhma Havaintoja (tavoite) Keruupaivia
Harrisuvanto (HS) Patikoijat ja vaeltajat 50 6
Hautajarven luontotupa (HL)  Vaeltajat 40 jatkuva
Kiutakéngas (KIU) Paivakavijat, ryhmat ja kalastajat 60 7
Leirintaalue (LA) Yopyjat 40 3
Luontokeskus (LK) Paivakavijat ja ryhmat 100 7
Jakalamutka (JM) Kanoottiretkeilijat ja kalastajat 40 4
Savilampi (SL) Vaeltajat ja paivakavijat 30 3
Siilastupa (ST) Kalastajat ja patikoijat 100 7
Taivalkéngas (TK) Vaeltajat ja paivakavijat 40 5
Yhteensa 500 42
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havainnoimalla tehty kivijakunnan peruskuvaus
seki kivijalaskennan ja liikkennelaskennan tiedot,
jos sellaisia on kiytettavissd.

Kivijéiden on mahdollista antaa sitd perustel-
lumpia vastauksia kdyntiinsd liittyviin kysymyk-
siin mitd myohiisemmissi vaiheessa kiyntid heitd
haastatellaan. Tdmin johdosta tavoitteena on, ettd
kivijit olisivat olleet alueella jo jonkin aikaa en-
nen kuin he vastaavat lomakkeen kysymyksiin.
Tamai pitdd ottaa huomioon piddtettiessd, mistd
ja milloin aineistoa kerdtidn. Useimmissa tapa-
uksissa olisi ihanteellista, ettd kivijdt vastaisivat
kysymyksiin alueelta poistuessaan. Yhteni hait-
tapuolena voi silloin kuitenkin olla, etti kivijit
ovat lihdossi pois niin kiireesti, etteivit ehdi
vastaamaan kysymyksiin kunnolla. Joissakin ta-
pauksissa, jos on tarkoitus selvittdd pikemminkin
ennakko-odotuksia kuin varsinaisia kokemuksia,
haastattelut kannattaa tehdd ennen kiyntii.

Kokemuksen perusteella voidaan sanoa, ettd
aineistonkeruupisteet kannattaa sijoittaa paik-
kaan, johon kivijit pysihtyvit luonnostaan.
Hyvid paikkoja aineistonkeruulle ovat ulos- ja
sisadntulopisteet, erilaiset levihdyspaikat, kuten
tulipaikat ja laavut, erimaakahvilat, luontokes-
kukset jne. Hiihtdjid tai maastopyoriilijoitd on
vaikeaa saada pysihtymiin keskelle latua tai
reittid lomakkeita tiyttimiin. My6s vaihtelevat
sddolot pitdd ottaa huomioon — lomaketta on mu-
kavampi tdyttdd sateelta suojassa.

Joissakin tapauksissa my6s alueen palveluyrit-
tdjid voi kiytead hyviksi aineistonkeruussa. Silloin
pitdd kiinnitdd erityistd huomiota heidin ohjeis-
tamiseensa ja otantasuunnitelman toimivuuteen.
Vaatimuksena on, ettd he itse innostuvat asiasta ja
ettd aineistonkeruuta voidaan jotenkin kontrol-
loida. Haluttomia ulkopuolisia tahoja ei kannata
ottaa keruuseen mukaan.

Tissd yhteydessid on mainittava, ettd kivijatut-
kimuksissa tilastotieteelliset vaatimukset toteutuvat
varsin vaatimattomasti, silld useinkaan kivijoiden
miirdi ja rakennetta ei tiedetd etukiteen eikd otan-
taa voida suorittaa tdysin satunnaisesti kdytettavissi
olevilla resursseilla. Lisiksi alueilla on yleensi usei-
ta sisaantulopaikkoja, joten tdysin systemaattinen
otantakaan ei onnistu. Tamin johdosta olisi ehka
perusteltua puhua pikemminkin niytteestd kuin
otoksesta, mutta kiytetddn johdonmukaisuuden
vuoksi edelleenkin termeji otanta ja otos.

4.3.4 Otantamenetelmat kohteessa
tehtavia ohjattuja kyselyja varten

Varsinaisen kivijitiedon kerddmiseen on useita
vaihtoehtoisia otantamenetelmid. Seuraavassa esi-
tetidn kolme eri vaihtoehtoa. Valintaan vaikutta-
vat luonnollisesti monet tekijit, ja menetelmien
soveltuvuus vaihtelee tapauskohtaisesti. Otokseen
kannattaa poimia padsiantdisesti 15 vuotta tiyt-
tdneitd’ ja sitd vanhempia henkiloitd, silld kivijoi-
den tulisi ymmirtad kaikki lomakkeen kysymyk-
set. Joissakin tapauksissa saattaa olla perusteltua
poimia otokseen myds nuorempia henkil6ita.
Yleispiteviksi otantamenetelmiksi voidaan suo-
sitella satunnaisotantaa, jos jokin muu peruste ei
puolla enemmin toisia otantamenetelmii.

4.3.4.1 Satunnaisotanta

Satunnaisotannassa otokseen poimitaan kaikki
keruupisteen ohittavat henkilt saapumisjirjes-
tyksessd sitdi mukaa kuin aineistonkeriiji vapau-
tuu edellisestd kivijastd. Osa kivijoistd saattaa
siis ohittaa keruupisteen joutumatta poimituksi
otokseen silld aikaa, kun aineistonkeraiji asioi
muiden kivijéiden kanssa (esimerkiksi haastat-
telun aikana).

Satunnaisotantaa voidaan soveltaa erityisen
hyvin silloin, kun alueella tai keruupisteessi kiy
ihmisid harvakseltaan eiki sielld ole tungosta.

Vinkki

Mikili paikalle saapuu ryhmi (2—4 henked),
vastaajaksi voidaan valita sellainen henkilo,
jolla on seuraavaksi syntymipiivi. Vastaajan
tulee kuitenkin antaa henkilokohtaiset vas-
tauksensa. Suurille ryhmille (5-10 henke3)
voidaan antaa kaksi lomaketta tiytettaviksi
samalla perusteella syntymipdivin mukaan
kuin pienillekin ryhmille. Tami on helppo
ja yksiselitteinen muistisddnto, ja silld var-
mistetaan vastaajan valinnan riippumatto-
muus aineistonkerddjastd sekd ryhmisti.
Mikili ryhmin antaa itse valita keskuudes-
taan vastaajan, vastaajiksi valikoituvat usein
vain aktiivisimmat ryhmin jisenet.

7 Lasten haastattelusta voi eri maissa olla erilaisia miiriyksii. Esimerkiksi Suomessa alle 15-vuotiaiden haastattelemiseen

tarvitaan vanhempien lupa.
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4.3.4.2 Systemaattinen otanta

Systemaattisessa otannassa poimitaan systemaat-
tisesti esimerkiksi joka kolmas kivija mukaan
otokseen tietystd pisteestd tiettynd keruupdivi-
nd. Ensimmaiinen otokseen poimittava henkil
valitaan periaatteessa satunnaisesti. Etukiteen tiy-
tyy sopia, kuinka monennelle (joka kolmannel-
le, neljannelle jne.) henkilélle lomake annetaan.
Mikali alueella on paljon kivijoitd, voidaan loma-
ke antaa tdytettdviksi vaikkapa joka viidennelle
henkilélle. Tdma on melko selkei tapa hallita ai-
neistonkeruuta, ja siind poistuu aineistonkeridjin
mahdollisuus vaikuttaa valintaan, ainakin peri-
aatteessa. Pienid ongelmia saattaa ilmetid, mikili
aineistonkeraijd sekoaa laskuissaan, kun paikalle
ilmaantuu yllittden paljon kivijoitd. Télloin on
kiytettdvi tervettd jirked ja pyrittivi jatkamaan
otantaa niin systemaattisesti kuin mahdollista.

Vinkki

Systemaattinen otanta soveltuu hyvin
alueelle, jolla liikkuu paljon kivijoitd. Jos
kivijoitd on harvakseltaan, aineistonkeruu
kiy hitaasti ja ty6lddsti.

Esimerkki

Tétd menettelyd on kiytetty esimerkiksi
Tanskan vilkkaassa kiytossd olevillaa metsi-
ja ranta-alueilla. Aineistonkeruu hoidettiin
jakamalla kyselylomakkeet autojen tuuli-
laseihin luontoalueiden pysikéintialueilla
ennalta mairiteltyind ajanjaksoina. Jotta
ruuhkahuippujen aikaan ei olisi jouduttu
jakamaan liian suurta miiarad lomakkeita,
sovellettiin seuraavaa menettelyi: jos autoja
oli yli 50, kyselylomake jaettiin vain joka

toiseen autoon; jos yli 100, joka kolmanteen
jne. (Koch 1980, Jensen 2003).

Kyselylomakkeita voidaan jakaa myés autojen tuu-
lilaseihin. Kuva: Frank S. Jensen
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4.3.4.3 Ositettu otanta

Ositetussa otannassa on otoksen miirittelyvai-
heessa paddytty jakamaan se aikaisemman tiedon
pohjalta erilaisiin ositteisiin esimerkiksi sukupuo-
len ja ikiryhmin perusteella. Tavoitteena on poi-
mia otokseen jokaisesta ikiryhmistd tietty médri
michii ja naisia. Talloin keruupisteessd voidaan
haastatella tai jakaa lomake tdytettiviksi kaikille
sellaisille kivijoille, jotka tdyttivit ennalta asete-
tut otantakriteerit. Kun on keritty haluttu maird
havaintoja tai kun keruuaika on mennyt umpeen,
aineistonkeruu lopetetaan silld erda.

Vinkki

Ositettua otantaa voidaan soveltaa silloin,
kun alueen kivijirakenne (sukupuoli ja
ikiryhmi) on etukiteen selvilld tai sitd
selvitetdan havainnoimalla samaan aikaan
aineistonkeruun yhteydessi. Till6in otok-
seen voidaan poimia kivijoitd niin, ettd
otos vastaa suurin piirtein tiedossa olevaa
kavijarakennetta. Apuna voidaan kiyttdd
havainnointilomakkeita.

Esimerkki

Ositettua otantaa on kiytetty Tanskassa
useissa tutkimuksissa — ”ositettu otanta, jos-
sa vaihtelu ja kustannusten kohdistus ovat
optimaaliset”. Aikaisemman kokemuksen
perusteella titd otantamenetelmii on kiy-
tetty tutkimuspisteiden ja tutkimusajanjak-
sojen (paivimiirien) ositukseen (esim. Koch
1980, 1984; Jensen 1992, 2003; Jensen &
Guldager 2005).

4.3.5 Kohteessa tehtavan ohjatun kyselyn
tutkimusaikataulu

Keruupdivit tulisi valita satunnaisesti etukiteen
ja tehdd tdsmillinen keruuaikataulu. Kavijitut-
kimuksen aineistonkeruu tulee ajoittaa niin, et-
td kerityt havainnot kuvaavat mahdollisimman
hyvin alueen todellista kiyttod ja kivijamadria.
Tdma tarkoittaa sitd, ettd keruupdivit tulee
jakaa esimerkiksi kesdaikana sesongista riippuen
3—4 kuukauden ajanjaksolle siten, ettd eri vii-
konpiivit ja eri vuorokaudenajat (aamupiivi ja



iltapdivd) tulevat kattavasti tutkituiksi. Mikali
alueella kidydidin eniten viikonloppuisin, voidaan
viikonloppupiivid painottaa arkipdivid enemmin
esimerkiksi siten, ettd viikossa on kaksi keruu-
pdivii, toinen arkena ja toinen viikonloppuna.
Kivijimiirien tunteminen tai arvioiminen aut-
taa paljon aineistonkeruujakson ajankohtaa ja
pituutta sekd keruupdivien lukumiirdd mairi-
teltdessi.

Yhden keruupiivin havaintojen miiri vaih-
telee hyvin paljon kivijimiiristd, alueesta ja
keruupaikasta riippuen. Jos kivijamairistd ei ole
kiytettdvissd alustavaa tietoa, esitestauksesta on
paljon apua. Sitd suositellaan, jotta saadaan selvil-
le, kuinka monta keruupiivii halutun otoskoon
kerddmiseksi tarvitaan.

Vinkki

Aikataulu voidaan laatia arpomalla esimer-
kiksi siten, ettd keruupdivit arvotaan kul-
lekin viikolle ja tarvittaessa viikonlopulle.
Arvonta voidaan tehdi siten, ettid aluksi
leikataan jokaista viikonpiivia kohti kaksi

Esimerkki

pientd pahvinpalaa. Toinen pala on aamu-
pdivad varten ja toinen iltapdividd varten.
Pahvinpalat merkitiin esimerkiksi seuraa-
vasti: “maanantai aamupdivd’ ja “maanan-
tai iltapdivd” ja ndin edetddn, kunnes kaikki
viikonpiivit on kiyty lipi. Sitten nostetaan
ensimmiinen keruupiivi (tietyltd viikolta)
ja (kalenterin avulla) merkitdin se aikatau-
luun. Mikili viikonloppuja halutaan kisi-
telld erikseen, arkipdivien palat erotetaan
viitkonlopun paloista ja palat laitetaan kah-
teen eri astiaan. Muussa tapauksessa kaikki
palat voidaan pitdd samassa astiassa. Mikili
arvottu pdivi ei ole syystd tai toisesta mah-
dollinen (erikoistapahtuma), arvotaan seu-
raava sopiva pdiva.

Toinen tapa valita keruupiivit puolu-
eettomasti on arpoa satunnaisia numeroita
(= viikonpdivin numeroita).

Oulangan kansallispuiston aineistonkeruuaikataulu

Aikataulu on laadittu silld olettamuksella, ettd keruupdivini saadaan kerityksi keskimédrin 15
lomaketta. Keruupiivit (aamu- ja iltapiivé) on valittu arpomalla jokaiselle keruupaikalle erikseen.
(Keruupiivien lukumiiri tiettyd paikkaa kohden saadaan otantakehikosta.) Arvonta suoritettiin
siten, ettd resurssien mukaan méiriteltiin ensin tietyt keruuviikot, jolloin aineistoa kerdtdin. Ta-
min jilkeen viikoille mariteltiin keruupaikat ja arvottiin varsinaiset keruupiivit. Télld tavalla on
pyritty lisidmé4n otantaan satunnaisuutta sekd vihentimiin subjektiivisten tekijoiden vaikutusta.
Aikatauluun on yhdistetty kaikki Oulangan kivijatutkimuksen keruupiivit ja -paikat.

Jokaiselta keruupiiviltd merkitdin muistiin vastaajien lukumiiri taulukon tyhjain soluun.
Niin havaintojen lukumairid voidaan helposti kontrolloida. Mikili ndyttdi siltd, ettd havaintoja
ei kerry riittavisti, voidaan aineistonkeruujaksolle tarvittaessa arpoa joitakin lisipaivia.

Kiytinnossi Oulangan kansallispuistossa saatiin kerdtyksi yhteensd 586 lomaketta neljin
kuukauden aikana, eli keskimairin 14 lomaketta keruupdivid kohden.

Kesakuu 2005 (esimerkkijakso)

Paiva Ti 14.6. Pe 17.6. La 18.6. Ma 20.6. Ti 21.6. Ke 22.6. Ma 27.6.
Paikka HS KIU LK NS LA TK SL

Aika iltapaiva aamupaiva iltapaiva iltapaiva iltapaiva aamupaiva iltapaiva
Tavoite 15 15 15 15 15 15 15
Toteutunut 13 14 16 10 11 12 3
Lomakkeita yhteensa 79
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4.3.6 Tutkimushenkilokunnan valmennus

Kivijatutkimuksen eri vaiheisiin osallistuu yleen-
sd useita henkilditd, joten yhteinen perehdytti-
mistilaisuus on vélttimiton. Alueen oman hen-
kilokunnan lisiksi on mahdollista kiyttdd apu-
tyovoimaa (opiskelijat ja kesdtyontekijit), jotka
on myds perehdytettivi hyvin. Jokaisen tutki-
mukseen osallistuvan henkilon panos on tirkei,
ja se tulisi kertoa my®os heille. Perehdyttdmisessd
kiydain ldpi koko kivijatutkimusprosessi, min-
ki tarkoituksena on motivoida tutkimukseen
osallistuvia henkil6iti seki varmistaa, etti kaikki
tietdvit miksi ja miten kivijitutkimus tehdéin.
Lisiksi on varmistettava, ettd kaikille osapuolille
on selvii, kuinka eri tilanteissa toimitaan.

Perehdyttimistilaisuudessa sovitaan otantame-
netelmi eli milld perusteella kivijit poimitaan ky-
selyyn. Aineistonkerédjien on hyvi harjoitella ki-
vijoiden kohtaamista etukiteen ja 1ytd itselleen
paras tapa esittdd asiansa. Sitd voi hyvin harjoitella
kiytinnossi vaikkapa muiden tyontekijoiden tai
tuttujen kanssa. Asiansa osaava, motivoitunut ja
ystavillinen henkil6 saa myds vastaajan motivoi-
tumaan kyselyyn huomattavasti paremmin kuin
sellainen henkild, joka vain lipsdyttdd kyselylo-
makkeen kivijin kouraan murahdellen jotakin
epamairiistd. Myos erilaisiin ylldttaviin tilantei-
siin, kuten kieltdytymisiin ja kivijoiden esittimiin
kysymyksiin, kannattaa valmentautua etukiteen.

Perehdyttimistilaisuudessa on hyvi sopia
myds siitd, minne tdytetyt lomakkeet palaute-
taan ja mistd kysytdidn neuvoa ongelmatilanteissa.
Hyvill4 valmentautumisella turvataan aineiston
edustavuus ja viltetdidn haastattelijoista ja otan-
nasta aiheutuvia virheitd. Toiminnan yhdenmu-
kaisuuden varmistamiseksi tutkimuksen vastuu-
henkildn on lisiksi hyvi tehdi kirjalliset ohjeet
jokaiselle aineistonkeruuseen osallistuvalle henki-
16lle. Se on erittdin aiheellista varsinkin silloin, jos
keruussa kiytetdin tilapdistd tydvoimaa.

Kivijatutkimuksen eri vaiheissa olisi hyodyl-
listd tavata kaikkia siihen osallistujia siannolli-
sesti, jotta jokainen olisi tilanteen tasalla. Tarvit-
taessa toimintatapoja voidaan muuttaa joiltain
osin. Sddnnéllinen yhteydenpito pitdd kaikkien
motivaation korkeana ja koko prosessista voidaan
oppia paljon tulevia kivijatutkimuksia silmilld
pitden. Jos sadnnéllinen yhteydenpito ei ole mah-
dollista, henkilokuntaa on muistutettava paivi-
kirjan pitimisen tirkeydesti.
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4.4 Kyselylomakkeen suunnittelu

Kyselylomakkeen suunnittelu ja muotoilu on
vaihe, joka on syytd tehdi erittdin huolellisesti.
Mikili tissa vaiheessa tehdiin virheitd, vaikutuk-
set aineiston kisittelyyn, tulosten tulkintaan ja
luotettavuuteen saattavat olla hyvinkin suuria.
Kysymilld hyvin aseteltuja kysymyksii, jotka ovat
helposti ymmirrettivissi ja joihin on helppo vas-
tata, saadaan hyodyllisid vastauksia ja kieltdytyjien
osuus vihenee. Huonosti muotoillut kysymykset
taas voivat tehdi vastauksista kiyttokelvottomia.
Titd tydvaihetta ei siis pidd missddn tapauksessa
aliarvioida.

Mikili kyselylomaketta lihdetdan muotoi-
lemaan tyhjaltd paperilta, nollapisteestd, ilman
aikaisempaa kokemusta, aikaa kuluu useita viik-
koja. Tdytyy pddttdd, mitkd ovat oleellisia kysy-
myksii, kuinka ne esitetdin niin, ettd ne ymmir-
retdin yksiselitteisesti, kuinka vastauksia mitataan
ja kuinka ne koodataan. Lisaksi pitdd pddttad,
miki on luonteva jirjestys esittdd kysymykset ja
miten mahduttaa kaikki kysymykset muutamalle
sivulle. Lomakkeen suunnittelussa on tehtivi pal-
jon kokeiluja, kompromisseja ja paatoksii.

Tissd oppaassa esitettdvit kivijatutkimuksen
mallikysymykset (liite 4) on suunniteltu huolella
ja niitd on kokeiltu kdytinnossi useilla eri alueilla.
Tiaytyy kuitenkin muistaa, ettd tdydellistd loma-
ketta on mahdotonta saada aikaan. Aina l6ytyy
joku, joka ymmartaa kysymyksen eri tavalla kuin
on tarkoitettu. Seuraavassa esitetddn kuitenkin
muutamia yleisid nikokohtia, jotka tulee ottaa
huomioon lomaketta suunniteltaessa. Samoja asi-
oita on sovellettu myds mallikysymyksiin (liite 4)
ja esimerkkilomakkeeseen (liite 5).

4.4.1 Sanamuoto

Kysymysten asettelussa kannattaa olla tarkkana,
silld jotkut kivijit eivit vilttimittd ymmirra ky-
symystd siten kuin on tarkoitettu. Kysymykset
pitdd asetella siten, ettd ne ovat helposti ymmiir-
rettdvissi ja niihin voidaan vastata yksiselitteisesti.
Kaikille kivijoille on esitettivi kysymykset samas-
sa muodossa. Kysymyksissi on hyvi kiyttdd taval-
lista yleiskieltd ja vilctdd vierasperiisid tai muuten
vaikeasti tulkittavia ilmaisuja.

Jotkut kavijit kiusaantuvat epatismallisestd
kysymyksenasettelusta, miki saattaa vaikuttaa
heidin vastauksiinsa. Erilaiset ajanmiireet, ku-



Kysymysten muotoilu saattaa olla vaikeaa, jos kaikkien
kavijaryhmien — myés lasten — on tarkoitus pystya vastaa-
maan niihin yksiselitteisesti. Poika kalastamassa tanska-
laisen joen varressa. Kuva: Ole Andersen.

ten viime aikoina, voidaan tulkita hyvin monella
tavalla; joillekin se tarkoittaa suunnilleen samaa
kuin pari viikkoa sitten, mutta toisille se puoles-
taan merkitsee samaa kuin viime vuonna.

Timin johdosta onkin erittdin tirkeitd ank-
kuroida kaikki kysymykset tismillisesti tiettyyn
kohteeseen, tiettyyn aikaan, oikeaan asiayhteyteen
ja tiettyyn kidyttdytymiseen, jos mahdollista. T4l-
16in viltytdin lijan yleisluontoisilta vastauksilta,
joita on vaikea tulkita.

Esimerkiksi voidaan ottaa kysymys, jolla sel-
vitetddn virkistysmotiiveja. Asiaa voidaan kysyi
seuraavasti: “Mitd seuraavista asioista piditte
tirkeind?” Tdma kysymyksenasettelu antaa kui-
tenkin liian viljit raamit tulkinnalle; ei tiedetd
varmuudella, kohdistuvatko vastaukset tiettyyn
alueeseen ja tiettyyn ajankohtaan vaiko virkistiy-
tymiseen tai eliminarvoihin yleensi. Kysymyksen
voisi esittdd tasmillisemmin seuraavasti: "Mitd
seuraavista asioista piditte tirkeini vieraillessanne
tddlld juuri nye?” T4lld tavalla vastaukset sidotaan
tiettyyn paikkaan ja tiettyyn ajankohtaan. Vas-
taukset voidaan tulkita koskemaan juuri tutki-

muskohteena olevaa aluetta eikd mitdin muuta
aluetta sekd koskemaan juuri titd kdyntid eiki
edellisid kiyntejd. Asia on oleellinen my6s vas-
taajan nikokulmasta: vastaus virkistdytymiseen
yleensi saattaa poiketa paljonkin vastauksesta,
joka koskee juuri timédnhetkistd virkistdytymistd
tissd kohteessa.

Vastaaminen helpottuu ja nopeutuu, jos lo-
makkeeseen on laadittu monivalintavaihtoehdot
vastauksille. Timi edellyttdd aina lomakkeen
esitestausta, jotta vaihtoehdot ovat mielekkiitd
ja kattavia. My®6s aikaisemmasta kokemuksesta
on hy6tyi vaihtoehtoja pohdittaessa. Mikili lo-
makkeessa on paljon avoimia kysymyksii, joihin
vastaajan tdytyy kirjoittaa vastauksensa omin sa-
noin, voidaan odottaa runsaasti tyhjid vastauksia.
Tosin lomakkeeseen on hyvi jittdid myos tyhjd
tila, jonne kivij6itd kannustetaan kirjoittamaan
ajatuksiaan vapaamuotoisesti. Siini voi tulla esille
asioita, joita lomakkeessa ei ole kisitelty lainkaan.

Kiytettdessd monivalintavaihtoehtoja (luokkia
tai kategorioita), joista vastaaja rastittaa yhden tai
niin monta kuin katsoo omalta kohdaltaan oike-
aksi, ongelmana on, ettd aineistojen vertailtavuus
kérsii. Siksi on parempi kysyi esimerkiksi tarkkaa
syntymivuotta tai ikad eikd ikiryhmii, jos halu-
taan saada aineistoja, joita voidaan vertailla eri
alueiden vililld. Muussa tapauksessa riskind on,
ettd jossakin toisessa tutkimuksessa onkin kiy-
tetty eri tavalla luokiteltuja vastausvaihtoehtoja.
Vastausten luokittelu eri kategorioihin on aina
mahdollista tehdi jilkikidteen, mutta sitd ei voida
jalkikdteen purkaa.

Lomake kannattaa muotoilla siten, etti se toi-
mii sekd kivijin itsensd ettd haastattelijan tdyt-
timini. Kun haastattelija tdyttdd lomakkeen,
kannattaa apuna kiyttdd kysymyskortteja, joista
vastaaja nikee vaihtoehdot helposti.

Kysymysten esittdmisjirjestykselld lomak-
keessa on suuri merkitys. Ensimmiiseksi ei ole
tahdikasta kysyd ”"Kuinka vanha olet?” Alkuun
on hyvi ottaa muutama asiaan johdatteleva, mie-
lenkiintoinen ja suhteellisen helposti vastattava
kysymys, joilla padstdin vauhtiin. Alussa voidaan
kysya esimerkiksi milloin ja milld kulkuneuvolla
saapui alueelle sekd missd piin aluetta vieraili tai
vierailee tilld kidynnilld jne. Niilld kysymyksilld
kivijoitd limmitellddn niin, ettd he huomaavat
vastaamisen olevan helppoa ja mielekisti. Seu-
raavaksi voidaan edetd kysymyksiin, jotka vaativat
enemmin pohdiskelua. Henkilokohtaiset kysy-
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motiiveja koskeviin kysymyksiin. Hadseurue Latviassa. Kuva: Frank S. Jensen.

mykset voidaan jittad lomakkeen loppuun, jol-
loin vastaaja voi sitten pddctad haluaako ilmoittaa
henkilokohtaisia tietojaan. Muut tiedot on siind
vaiheessa kuitenkin jo ehditty kysy.

4.4.2 Kyselylomakkeen ulkoasu

Kyselylomakkeen tulee olla selkei ja helposti ym-
mirrettivi ja tdytettdvd. Lomakkeen kansilehdelti
pitdd kdyda ilmi, ettd kyseessd on tiettyyn aluee-
seen liittyvi kivijatutkimus. Myds selkedt toimin-
taohjeet vastaamisen, palautuksen ja lisitietojen
suhteen sekid tutkimuksen tekijin tai tilaajan nimi
on hyvi kertoa kansilehdella.

4.4.2.1 Kysymysten koodaus

Koodaus tarkoittaa vastausten muuttamista yk-
sinkertaiseen numeeriseen muotoon, jolloin nii-
ti voidaan kisitelld tietokoneella. Yksinkertainen
esimerkki koodauksesta voisi olla vaikka vastaa-
jan sukupuoli, jossa on kaksi vaihtoehtoa: mies
tai nainen. TAmi voitaisiin koodata esimerkiksi
siten, ettd mies talletetaan koodilla 1 ja nainen
koodilla 2.

Aineiston keruu- ja tallennustavasta riippuen
vaihtoehtojen koodit voidaan jittdd nakyviin tai
piilottaa. Jos koodeja ei jitetd nikyviin, lomake
on viljemmin nikéinen ja siten miellyttdvim-
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pi lukea. Joka tapauksessa lomakkeen ulkoasua
madritettdessd on hyvi miettid, kuinka lomakkeet
tallennetaan ja tarvitaanko koodeja nikyviin vai
piilotetaanko ne.

4.4.2.2 Haastattelulomakkeiden taitto
ja kopiointi

Kohteessa tehtivit kyselyt

Hyviksi havaittu pituus kohteessa tehtivissi
kyselyssd kiytettiville lomakkeille on yhteensd
enintdin nelji A4-kokoista sivua. Alueen luon-
ne vaikuttaa sithen, miten paljon aikaa vastaajat
ovat yleensi halukkaita kuluttamaan kyselyyn.
Kaukovirkistysalueelle tehdyn viikon mittaisen
vaelluksen paitteeksi tuntuu mielekkdadmmaltd
kiytead 15 minuuttia kyselylomakkeen tdyttdmi-
seen kuin ldhialueelle suuntautuneen alle puoli
tuntia kestineen kiynnin jilkeen.

Jotta kaikki tirkeimmit kysymykset saadaan
mahtumaan mukaan, hyvi keino on jakaa lomake
kahteen palstaan. Kirjasinlajin ja pistekoon valin-
nalla voidaan vaikuttaa kysymysten tilantarpee-
seen. Silloin kun tarpeelliset kysymykset saadaan
mahtumaan neljille A4-sivulle, varsinainen kyse-
lylomake kannattaa tehda siten, ettd alkuperiiset
nelji sivua kopioidaan yhdelle kaksipuoliselle A3-
arkille, joka taitetaan keskeltd. Télloin papereita
ei tarvitse nitoa yhteen ja lomaketta on helppo



kisitelld sekd maastossa etti sisitiloissa. Joissakin
tapauksissa lomakkeeseen halutaan liittdd useita
erityiskysymyksi, jolloin kaikki kysymykset eivit
mahdu neljille sivulle. Taminkaltainen tilaon-
gelma voidaan ratkaista esimerkiksi liitctimalld
taitetun A3-sivun viliin yksi irrallinen vililehti.

Lomakepaperi saa mielellddn olla hieman pak-
sumpaa kuin tavallinen kopiopaperi, joka painaa
80 g/m’. Esimerkiksi paperi, joka on painoltaan
120 tai 140 g/m?, on riittdvin tukevaa ja kestdd
jonkin verran rajumpaa kisittelyi kuin tavalli-
nen kopiopaperi. Osa lomakkeista voidaan pai-
naa myos sddnkestiville paperille, mik tosin on
hieman kalliimpaa mutta mirissi oloissa erittdin
kiyteokelpoista.

Pienti kirjasinlajia tulisi kaikin keinoin vilt-
tdd, jotta vastaajien olisi miellyttdvimpi lukea lo-
maketta. Haastattelijalla kannattaa kuitenkin aina
olla mukanaan muutamat erivahvuiset lukulasit
lainattavaksi.

Postikyselyt

Kun aineistoa keritdin postikyselyn avulla, voi-
daan kiyttad hieman pidempii kyselylomaket-
ta. Noin 8-12 sivun pituisella kyselylomakkeel-
la saadaan yleensi vield hyvi vastausprosentti.
Miellyttivi ja selked, ei lifan tdyteen tungettu
lomake rohkaisee vastaajia tiyttimiin kyselylo-
makkeen.

My®6s postikyselyissi taitettu A3-kokoinen
lomake on hyvi ratkaisu. Kahdeksansivuiseen
lomakkeeseen kannattaa kiyttdd kahta A3-ark-
kia ja 12-sivuiseen kolmea A3-arkkia, jotka taite-
taan keskeltd. My®os kaksipuolinen A4-kokoinen,
vasemmasta ylikulmasta niitattu lomake toimii
hyvin postikyselyssa.

Nettikyselyt

Jos aineistoa keritddn nettikyselyn avulla, sekd ky-
selylomakkeen muotoiluun etti aineiston tallen-
nukseen on saatavilla lukuisia kitevid kaupallisia
ohjelmistosovelluksia. Kaikilla ohjelmistoilla on
kuitenkin yleensd joitakin rajoituksia kyselylo-
makkeen muotoilun suhteen.

4.4.3 Muuttujat, mallikysymykset
ja esimerkkilomake

Liitteessd 4 esitetyt muuttujat ja mallikysymyk-
set ovat muokkautuneet pitkidn prosessin aikana
erilaisilla luontoalueilla. Niiden kehittdmisessi on

hyodynnetty projektiin osallistuneissa maissa to-

teutetuista tutkimuksista saatua kokemusta. Mal-

likysymyksid muotoiltaessa on kiytetty hyviksi
varsinkin seuraavissa tutkimuksissa kiytettyja
muuttujia ja kysymyksii:

* Fulufjilletin postikysely 2003, Ruotsi (Fred-
man ym. 2005)

* Metsihallituksen kivijitutkimuksen peruslo-
make (Erkkonen & Sievinen 2001)

* tanskalaista materiaalia useista kohteessa
tehdyistd tutkimuksista (esim. Koch 1980,
1984; Jensen 1992, 2003; Jensen & Guldager
2005).

Mallikysymysten tarkoituksena on esittdd kiinnos-
tavat muuttujat mahdollisimman kiyttovalmiissa
muodossa. Kysymysten muokkaaminen tapaus-
kohtaisesti tiettyd aluetta varten on suhteellisen
helppoa ja nopeaa, jos vaihtoehtona on kehittad
kysely alusta asti tyhjisti. Tietty osa kysymyksistd
on tarkoitus pitdd vakioina, jotta alueiden hoitajat
ja tutkijat saavat alueilta vertailukelpoista tietoa.

Kysymysten muotoilussa noudatettiin seuraa-
via periaatteita:

* Avointa kysymysti kiytetddn aina, kun se on
mahdollista ja se antaa luotettavat tulokset
(esim. kidynnin kesto tunteina tai vuorokausi-
na, ikd/syntymivuosi). Tdstd on hydtyd monin
tavoin: (1) viltytdidn tuloksilta, jotka eivit ole
keskendin vertailukelpoisia, koska vastaukset
on luokiteltu eri tavoin, (2) lopulliseen kyse-
lylomakkeeseen jid enemmin tilaa ja (3) sen
tuloksena saadaan (usein) nk. jatkuva muut-
tuja, joka antaa tarvittaessa paremmat mah-
dollisuudet tilastolliseen analyysiin.

* Monissa kysymyksissi on paljon toistoa: alu-
een nimi, ks. kartta ja timin kidynnin aikana.
Tahin on paddytty, koska kokemuksen perus-
teella on todettu, ettei koskaan voida korostaa
liikaa sitd seikkaa, ettd kysymykset koskevat
tiettyd aluetta (kartta auttaa alueen miritte-
lyssi) ja tiettyd kiyntikertaa.

¢ Sanamuoto on valittu olettaen, etti vastaus
annetaan kiynnin loppupuolella tai kiynnin

jalkeen.

Jos kysymyksid halutaan muokata, on syyti pi-
tdd mielessd, ettd mittaus voidaan tehdi jossain
miirin eri tavoin, kunhan tulokset ovat muun-
nettavissa vertailukelpoiseen muotoon. Jatkuvat
muuttujat voidaan esimerkiksi luokitella analyy-
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Kavijoiden palaute on tarkeaa virkistyspalveluiden kehittamisessa. Fulufjalletin kansallispuisto Ruotsissa.
Kuva: Peter Fredman.

sin tarpeiden mukaan, mutta ei piinvastoin. Jos

jokin kysymys ei tunnu tdysin sopivan tarkoituk-

seen, kannattaa harkita, voisiko sitd kiyttdd perus-
kysymykseni, jota tdydennetdin lisakysymyksella.

Tissd oppaassa kukin muuttuja (kysymyssarja)
on koodattu sen mukaan,

1. milli tasolla (kansainvilisesti, valtakunnal-
lisesti, aluekohtaisesti) niisti saatavaa tietoa
voidaan hyodyntii ja

2. miten merkittivid kysymykset ovat valtakun-
nallisella ja/tai aluekohtaisella tasolla, eli ovat-
ko ne ydin- vai lisikysymyksii (taulukko 4 ja
liite 4). Kansainviliselli tasolla tirkeiksi luo-
kitellut muuttujat ovat aina ydinkysymyksia.

Taulukko 4. Muuttujien luokittelu sen mukaan, miten hyo-
dyllisid ne ovat eri tasoilla ja miten merkittavia ne ovat.

Muuttuja, Ydin- Lisa-
joka on muuttuja muuttuja
tarkea (Y) (L)

1. kansainvalisesti esim.

vertailuissa ja tilastoissa 1

2. valtakunnallisesti esim.

strategisessa suunnittelussa

ja seurannassa 2Y 2L

3. aluekohtaisesti alueen

suunnittelussa ja hoidossa 3y 3L
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Kannattaa pitad mielessd, ettd luokittelut ovat
suosituksia: aina ei ole niinkdin selvdi, mihin
luokkaan mikin kysymys kuuluu. Laaja-alaisesti
tirkedt muuttujat ovat aina tirkeitd myos pai-
kallisella tasolla. Lisiksi muuttujat, jotka ovat
vaihtoehtoisia valtakunnallisella tasolla, voivat
aluekohtaisella tasolla olla ydinmuuttujia. Tél-
lainen tapaus ilmaistaan koodeilla 2L, 3Y, miki
tarkoittaa, ettd muuttuja on valtakunnallisella ta-
solla lisimuuttuja, mutta aluekohtaisella tasolla
ydinmuuttuja.

Tissd oppaassa suositellaan tason 1 muuttujille
yhteniistettyji kysymyksid. Muiden muuttujien
mittaamiseksi annetaan ainakin yksi, mutta usein
useampikin ehdotus (liite 4). Tason 2Y kysymyk-
set (eli valtakunnallisen tason ydinkysymykset)
on hyvi yhteniistdd valtakunnallisesti.

Lisiksi alueen luonne ja valittu menetelmi
(esim. kohteessa vai postitse tehtivi kysely) vai-
kuttavat joidenkin kysymysten soveltuvuuteen.
Yksittdisten kysymysten soveltuvuutta arvioita-
essa kannattaa kidyttdd maalaisjirked. Lihivir-
kistysalueiden kivijoille sopivat hieman erilaiset
kysymykset kuin syrjaisemmille alueille. Toisaalta
yksittdisen kysymyksen kiyttokelpoisuus koh-
teessa tehtdvissd tutkimuksessa riippuu kysely-



lomakkeessa olevien kysymysten kokonaismii-

ristd: pitkit kysymykset, joita ei yleensi suositella

kohteessa tehtiviin tutkimuksiin, voivat toimia
hyvin, jos joitakin muita kysymyksii jitetddn
pois. Toisena esimerkkini voidaan mainita, ettd
postikyselyssi vastaajan asuinpaikkaa ei tarvitse
kysyi, koska vastaajan osoite tiedetddn jo etu-
kiteen.

Kysymyksid on muokattava ainakin seuraa-
vilta osin:

* Alueen nimi on mainittava; kussakin kysy-
myksessd on viitattava selkedsti tutkimuksen
kohteena olevaan alueeseen.

* Peruslomakkeen kysymykset eivit ole siinid
jarjestyksessd, missd niiden pitdisi esiintyd
kyselylomakkeessa, vaan ne on jisennelty nii-
den muuttujien perusteella, joita ne mittaavat.
Kysymysten esittdmisjirjestystd pohdittaessa
tulee pyrkid siihen, etti se olisi vastaajan kan-
nalta looginen ja mielekis (ks. luku 4.4.1).
Tissa tyossi voi olla apua esimerkkikyselylo-
makkeesta (liite 5).

4.4.4 Kyselylomakkeen testaus

Tissd oppaassa esitettdvid mallikysymyksid on
testattu etukiteen, ja niiden on todettu toimi-
van kohtuullisen hyvin. Silloinkin, kun kiyte-
tddn pelkdstdin nditd mallikysymyksid, niitd on
muokattava eri alueille sopiviksi, ja siksi uutta
lomaketta kannattaa luettaa ainakin muutamalla
alueen hyvin tuntevalla henkilslla.

Kun lomaketta ollaan tekemissd ensimmais-
td kertaa ja sen suunnittelu aloitetaan tyhjiled
arkilta eiki kiytettdvissd ole esimerkiksi perus-

lomakkeen kaltaista apua, testausvaihetta pitdi

Kavijatutkimuksen kyselylomakkeen tayttajia Ruotsissa ja Tanskassa. Kuvat: Peter Fredman, Hans Skov-Petersen.

Yleensa otokseen poimitaan vain 15 vuotta taytténeita.
Opettaja tayttamassa lomaketta RMK:n Pohjois-Viron
virkistysalueella. Kuva: Jaak Neljandik.

korostaa erityisen paljon. Hyviltikin tuntuvaa
kyselylomaketta kannattaa testata ennen kuin
sen avulla lihdetdin kerddmiin kivijitietoja.
Esitestauksen tarkoituksena on selvittii, toimiiko
lomake niin kuin on suunniteltu ja ymmarti-
vitko kdvijat kysymykset niin kuin on tarkoi-
tettu. Testaus voidaan suorittaa melko pienelld
joukolla (esimerkiksi 10-20 henkil$3). Testaus
tulee mieluiten suorittaa varsinaisessa kohteessa.
Vastaukset tulisi analysoida kriittisesti. Jos johon-
kin kysymykseen tulee paljon tyhjid tai muuten
kiyttokelvottomia vastauksia, on kysymys syyti
muotoilla uudestaan tai poistaa lomakkeesta.
Testausvaiheessa kivijoiltd voidaan pyytdd myds
lomakkeeseen ja kivijatutkimukseen yleensikin
liittyvidd palautetta. Palautteesta voidaan saada
arvokkaita vinkkejd varsinaista aineistonkeruuta

varten. Lomakkeita tulisi testata my®s sellaisilla
henkilsilld, joilla on aikaisempaa kokemusta ky-
selytutkimuksista.
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4.5 Aineistonkeruu: kohteessa
tehtavat tutkimukset

4.5.1 Suunnitelmat taytantéon!

Kivijitutkimusaineiston kerddminen on koko
prosessin suuritoisin vaihe. Jos otanta- ja aika-
taulusuunnitelmat seki muut alkuvalmistelut
on tehty huolella, aineistonkeruu sujuu yleensi
vaivattomasti ja ilman suurempia ongelmia. Hie-
man liioitellen voidaan todeta, etti tissi vaiheessa
ennakkoon laaditut suunnitelmat vain pannaan
tdytintoon. Keruuaikataulusta katsotaan, minne
ja milloin aineistoa menndin kerddmain.
Keruupiivind aineistonkeragjit tulisi mielel-
ld4n vapauttaa muista tehtdvistd. Toisinaan re-
surssipulan vuoksi aineistoa joudutaan kuitenkin
kerdimiin muun toiminnan ohella, mutta sitd
kannattaa vilttdd. Kavijatutkimuksesta vastaavan
henkilén tulisi olla ensimmiisind keruupdivind
hyvin tavoitettavissa mahdollisten ongelmatilan-
teiden varalta. Keruusuunnitelmaa voidaan vield
muuttaa, jos huomataan, ettd esimerkiksi jokin
tietty keruupiste ei toimikaan niin kuin on etuka-
teen ajateltu. Ennalta arvaamattomat sddolot tai
oletettua alhaisempi kivijimiiri saattavat aihe-
uttaa muutoksia suunnitelmaan. Jo suunnittelu-
vaiheessa voidaan sopia, kuinka toimitaan silloin,
kun sditila aiheuttaa hankaluuksia. Keruun alku-
vaiheessa on myos hyvi varmistua, ettd suurin osa
kivijoistd osaa tdyttdd lomakkeet oikein. Ensim-

Vinkki

Varustus kohteessa tehtivii tutkimusta varten

S D el s g

Haastattelijoiden tulisi varautua vaihtuviin sagoloihin.
Kuva: Hans Skov-Petersen.

mdisen paivin pidtteeksi kerddjien on hyddyllis-
td pohtia vield yhdessi mahdollisia ongelmia tai
onnistumisia ennen kuin ne unohtuvat.

4.5.2 Varusteet

Aineistonkeruuta helpottaa oleellisesti, jos aineis-
tonkeridjd on varustautunut tehtividinsi hyvin.
Hinen tulee olla helposti tunnistettavissa kivi-
jatutkimusta tekevin organisaation edustajaksi.
Se lisdd aineistonkerddjin luotettavuutta. Hyvid
tunnisteita ovat esimerkiksi nimilappu seki lippa-
lakki tai liivi, jossa lukee alueen tai sen hallinnoi-
jan nimi. Mikili aineistonkeriijid on useita, olisi
hyvi, ettd he pukeutuisivat yhtendisesti sddtilan
edellyttamilld tavalla.

Ainakin seuraavat varusteet kuuluvat yleensd jokaisen aineistonkerdjin karttalaukkuun:

— riittdvd maird kyselylomakkeita (mukana muutama siinkestivi lomake)

— kirjoitusalustoja
— lyijykynid

— (kyninterotin)
— (kumi)

— muutamat erivahvuiset lukulasit (tarvitaan yllittivin usein!)

— (laskin)

— alueen kartta

— muutama palautuskuori (joissa on osoite valmiina ja postimaksu maksettuna)

— keruupiivikirja

— kirjalliset aineistonkeruuohjeet (otantaa varten)

— (kysymyskortteja haastattelua varten)

— suoja sateelta, auringolta, hyttysilti jne. (katos, sateenvarjo...)
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4.5.3 Kavijan kohtaaminen

Kohdatessaan kivijin aineistonkeridjin tulee
esittdytyd kohteliaasti ja kertoa, mistd on kyse.
Ystivillinen suhtautuminen ja kannustava asenne
kivijad kohtaan parantavat vastausmotivaatiota ja
edesauttavat oleellisesti kivijitietojen kerddmisti.
Kysely tulee kivijéille yleensi yllidtykseni, johon
he eivit ole etukiteen varautuneet. Yleensi kivijit
suhtautuvat hyvin myonteisesti kivijatutkimuk-
seen, varsinkin kun heille kerrotaan, etti he voivat
mielipiteillddn osaltaan vaikuttaa alueen tulevaan
kehittimiseen.

Silloin, kun tiedetdin jo etukiteen, ettd lo-
makkeessa on vaikeita kysymyksii, kivijéille kan-
natta kertoa perusteellisemmin tiettyjen kysymys-
ten vastausperiaatteista. T4lld pyritddn vastausten
yhteniisyyteen ja oikeellisuuteen. Esimerkkina
vaikeasta kysymyksestd voidaan mainita kiyn-
tiin liittyvd rahankdytto: vaikka kysymyksessi
pyydetdin ilmoittamaan henkilokohtaisia kuluja,
kivijdt ilmoittavat siitd huolimatta melko usein
ryhmikohtaisia kuluja (erityisesti matkakustan-
nusten osalta). Tillaisia virheitd joudutaan kor-
jaamaan jalkikdteen, mutta niitd voidaan myds
tietoisesti pyrkid vihentimiin korostamalla etu-
kiteen, kuinka tiettyihin kysymyksiin vastataan.

Mikali kaviji ei jostain syystd halua vastata
kyselyyn, on hidnen mielipidettdin kunnioitetta-
va, eikd hinen kanssaan ole syytd jaadi kinastele-
maan. Kannattaa muistaa, etti mukaan mahtuu
kaikenlaisia kivijoiti ja joskus aineistonkeriiji saa
vastaanottaa kirpeddkin palautetta kivijin mieltd
painavista epikohdista. Palaute kannattaa kirjata
muistiin mahdollisia myShempid toimenpiteitd
varten. Aineistonkerddjin ei ole syytd pahoittaa
niistd mieltddn, silld palaute tuskin koskaan koh-
distuu hineen itseensi.

Seuraavassa on muutamia esimerkkeja siit3,

kivijai.

Esimerkkeja

Kun otantaperiaatteen mukaan valittu kivija
saapuu paikalle, voidaan toimia seuraavasti:

=> Esittdydytadn ystavillisesti ja kerrotaan
asia. Esimerkiksi vuorokaudenajasta riip-
puen ndin:
Piivid! Olen Kasperi Majava Metsihal-
lituksesta. Me teemme tidlli kansallis-
puistossa kavijatutkimusta. Olisiko teilli
hetki aikaa vastata tillaiseen kyselylomalk-
keeseen? Niitd tietoja tullaan kéyttimdidin
hyviksi timdén alueen kebittimisessd.

Tarvittaessa kerrotaan, etti aikaa lomakkeen
tayttimiseen menee noin 10—15 minuuttia.

=> Kun kiviji suostuu tdyttimiin lomak-
keen, hinelle kerrotaan tiyttdohjeet
(jotka on kirjoitettu myds lomakkeen
kanteen) seki annetaan tarvittaessa li-
siohjeita. Lisiksi kivijille annetaan
kyni ja kirjoitusalusta. Jotkut saattavat
tarvita mys lukulaseja. Lopuksi kivi-
jalle kerrotaan, minne tiytetty lomake
palautetaan.

=> Lopuksi otetaan vastaan tdytetty loma-
ke ja kirjoitusvilineet. Mikili mahdol-
lista, tarkistetaan, ettd kysymyksiin on
vastattu. Tarvittaessa pyydetddn kivijad
tiydentimiin lomaketta. Kerddjd mer-
kitsee lomakkeen kanteen, onko kiviji
tdyttanyt lomakkeen itse vai onko hintd
haastateltu seki sen, misti havainto on
keridtty, ja omat nimikirjaimensa.

=> Mikili kivijd epdroi tai pitdd lomaketta
lifan pitkdnd, hintd voidaan ystavillisesti
yrittad rohkaista siihen. Jos hin edelleen
kieltdytyy vastaamasta kyselyyn, niin ei
ole syytd pahastua, vaan toivotetaan
hinelle hyvii piivin jatkoa tms. eikd
painosteta enempdi. Kivijin poistuttua
nikopiiristd tdytetidn tiedot kieltdytyji-
listaan (ks. liite 7).
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Jos alueen hoitajat haluavat parantaa esimer-
kiksi alueen hallinnoijan yrityskuvaa, kaikille
kyselyyn vastanneille voidaan antaa vaikkapa
pulla-kahvilippu tai jokin muu pieni kiitos osal-
listcumisesta kyselyyn. Tami on hyvi ja edullinen
keino saada kivijit osallistumaan samalla, kun
heille ja4 myonteinen kuva alueen hoitajasta.
Mahdollisista kahvilipuista ei kuitenkaan kannata
tehdi liian suurta numeroa, jotta se ei vaikuttaisi
liiaksi kdvijoiden vastauskiyttdytymiseen. Hyvi
keino onkin antaa kahvilippu lopuksi tiytettyd
kyselylomaketta vastaan.

4.5.4 Keruupaivakirja
Aineistonkeriddjin on hyédyllistd pitdd keruu-
pdivikirjaa jokaiselta keruupiiviltd ja pisteeltd
erikseen. Keruupiivikirjaa voidaan kiyttdd hy-
viksi hyvin monella tavalla. Siihen voidaan kirjata
muistiin aineistonkeruuseen vaikuttavia tekijoi-
td, kuten siitila, keruun kesto, suuret ryhmit,
kulkusuunta reittien varsilla, kivijoiden mairi
keruupisteessd, kerittyjen lomakkeiden luku-
miird, kieltdytyjien lukumiiri ja kieltdytymisen
syyt sekid kerddjin omia tuntemuksia ja havaintoja
keruuseen vaikuttavista tekijoistd. Lisdksi sithen
voidaan kirjata asioita, jotka nousevat esiin va-
paamuotoisista keskusteluista kivijoiden kanssa.
Piivikirjan tietoja voidaan verrata keruusuun-
nitelmaan. Piivikirjaan kerityisti tiedoista voi
olla paljon hyotyi esimerkiksi silloin, kun tarkas-
tellaan aineiston edustavuutta. Tulevissa kivijatut-
kimuksissa aikaisempia paivikirjoja voidaan kiyt-
tdd hyviksi aineistonkeruun suunnittelussa niin,
ettei ainakaan samoja virheitd toisteta seuraavassa
tutkimuksessa. Jos vastausprosentti ndyttid jadvin
liian alhaiseksi, on tirkeii selvittid mahdollisia
otantavirheitd keruupiivikirjan pitimisen ohella.
Liitteessd 7 esitetddn keruupiivikirja, joka on
helppo arkistoida. Tarvittaessa keruupiivikirjaan
voidaan sisillyttdd muitakin selvitettdvia asioita.

4.5.5 Jatkotoimenpiteet

Aineiston keridjien kanssa pitdd sopia tarkasti,
kuinka kerittyjen lomakkeiden kanssa toimitaan.
Olisi hyvi, ettd lomakkeet kerittdisiin keskitetys-
ti tietylle henkilolle johonkin tiettyyn paikkaan.
Aineistonkeruuaikatauluun kannattaa merkitd
jokaisen keruupdivin aikana kerittyjen lomak-
keiden lukumairi. T4lléin aineistonkeruun ete-
nemisti ja keruutavoitteen tdyttymistd voidaan
helposti seurata.
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4.6 Aineistonkeruu: postikyselyt

Joissakin tapauksissa kohteessa kerittdvisti ai-
neistosta ei saada riittdvisti oikeanlaista tietoa
kivijatutkimuksen tarkoituksiin. Kun kivijoitd
haastatellaan kohteessa, kivijoiden huomiota
ei useinkaan saada suunnattua kyselyyn kovin
pitkiksi aikaa. Alueelle tullaan yleensd muussa
tarkoituksessa kuin vastaamaan kysymyksiin, ei-
vitka kaikki halua pysihtyi tdyttdmain lomak-
keita, varsinkaan jos ne ovat pitkii. Myds alueen
ruuhkaisuus ja syrjdinen sijainti sekd huono sii
voivat vaikuttaa siihen, ettd kyselylomakkeita ei
voida jakaa kohteessa.

Kohteessa tehtiviin kysymyksiin liittyy vield
sekin mahdollinen haittapuoli, ettd osa vastaajista
vastaa kdynnin alussa tai sen aikana, jolloin mm.
alueelta saatuihin kokemuksiin ja rahankiyttoon
liiceyviin kysymyksiin annetut vastaukset voivat
olla jonkin verran virheellisid. Kun kysymykset
esitetddn kidynnin jilkeen, vastaajilla ovat tiedossa
kaikki vierailuun liittyvit kokemuksensa ja teke-
misensi.

Yksi keino ndiden ongelmien ratkaisemiseen
on pyytii kivijoiden yhteystiedot (eli puhelin-
numero ja posti- tai sihkdpostiosoite) kohteessa
ja tehdd mydhemmin seurantakysely joko puhe-
limitse, postitse tai netin kautta. T4ssd oppaas-
sa kisitellddn lihinni postikyselyjd, joita varten
yhteystiedot on keritty kohteessa (eli postitse
tehtivid seurantakyselyjd). Esimerkiksi Fulufjal-
letin kivijitutkimuksissa (Fredman ym. 2005)
vastaajia pyydettiin kohteessa tiyttimain sivun
mittainen lomake, jossa kysyttiin postikyselya
varten muun muassa heidin nimeiin ja osoitet-
taan (ks. esimerkki).

Kohteessa kerittyjen yhteystietojen perusteella
tehdyn postikyselyn toteuttaminen ei juurikaan
eroa perinteisestd yleiseen viestdotokseen perus-
tuvan postikyselyn jirjestimisesti. Normaalikiy-
tintond on lihettdd ensin kyselylomake, palau-
tuskuori, jonka postimaksu on maksettu ja saa-
tekirje, jossa selitetidn tutkimuksen tarkoitus ja
korostetaan, ettd kaikkiin kysymyksiin on tirkeda
vastata mahdollisimman huolellisesti. Mukaan pi-
tdd muistaa liictdd myos yhteystiedot siltd varalta,
ettd vastaajilla on kysyttivid tutkimuksesta.

Ruotsista saatujen kokemusten perusteella
vastauksia alkaa tulla 4-5 paivin kuluttua. Vas-
tausten médrd on suurimmillaan noin 10 péivin
kuluttua ja laskee tuntuvasti noin kolmen viikon



kuluttua. Siind vaiheessa on aika lihettdd ensim-
miinen muistutus niille, jotka eivit ole vield
vastanneet. Muistutus voi olla yksinkertainen
kortti, jossa vastaanottajaa pyydetiin ystvillises-
ti palauttamaan tiytetty kyselylomake. Siitd 2-3
viikon kuluttua lihetetdin yleensi toinen muis-
tutus, johon liitetdan kyselylomake uudestaan.
Muistutusten méiri riippuu luonnollisesti siité,
millaista vastausprosenttia tavoitellaan, mutta se
riippuu my&s kiytettivissd olevasta budjetista
ja ajasta. Joissakin tapauksissa vastausprosentin
nostamiseen voidaan kiyttdd pientd kannustinta
(eli osallistumista arvontaan). Tarkempaa tietoa
postikyselyjen toteuttamisesta saa esimerkiksi jul-
kaisusta Dillman (1999).

Kahta seikkaa kannattaa pohtia verrattaessa
virkistysalueen kivijoiltd kerittyjen tietojen pe-
rusteella tehtyd postikyselyd ja perinteistd vies-
tokyselyd. Ensinnikin kivijit, jotka ovat ilmoit-
taneet osoitteensa postikyselyi varten, ovat usein
halukkaampia palauttamaan vastauksensa kuin
ihmiset, jotka saavat kyselylomakkeen postitse

Esimerkki

Fulufjilletin kansallispuisto
(Fredman ym. 2007)

Marraskuussa 2001 ja 2003 lahetettiin postit-
se kyselylomake Fulufjilletin kansallispuiston
kivijéiden joukossa yleisimpid kansallisuuksia
edustavien ruotsalaisten ja saksalaisten kivijoi-
den otokselle.

Postikyselyn otos valittiin systemaattisella
otannalla tiyttdpiivin mukaan lajiteltujen
rekisterdintikorttien joukosta. Osa korteista
rajattiin otannan ulkopuolelle paillekkiisten
rekisterdintien (kaksi tai useampia kortteja
tayttaneet kavijit), kiyttokelvottoman osoit-

ilman edeltivai kontaktia. Ndin ollen kohteessa
kerittyjen tietojen perusteella tehtyyn postiky-
selyyn saadaan yleensd melko suuri osuus vasta-
uksia. Toiseksi postikysely on tirkedd postittaa
mahdollisimman pian osoitetietojen kerddmisestd
ns. muisteluharhan minimoimiseksi. Kdyntiin
liiteyvit yksityiskohdat unohtuvat ajan myot,
minka vuoksi varsinkin pikkutarkkaa tietoa kos-
keviin kysymyksiin annetut vastaukset saattavat
vadristya.

Postikyselya tehtdessd on my6s tirkedi laatia
aikataulu, josta ilmenee, mini piivini tutki-
muksen eri vaiheisiin liittyvit tehtavit on miiri
suorittaa, ja jossa luetellaan prosessin sujumisen
kannalta vilttimiceomit tarvikkeet. Kuten aina
kivijatutkimuksia tehtiessi riippumatta niiden
toteutustavasta, suuri vastausprosentti on tulos-
ten luotettavuuden kannalta ratkaisevan tirkeid
tekiji. Kohteessa kerittyjen yhteystietojen perus-
teella tehdyissd postikyselyissia 60 prosentin vas-
tausaktiivisuutta pidetddn yleensd hyviksyttivini,
mutta mieluiten sen tulisi olla 70-80 prosenttia.

oy iignGe S LSS :‘.ﬁ“
Fulufjalletin kansallispuisto Ruotsissa. Kuva: Peter
Fredman.

teen ja alle 15 vuoden idn perusteella. Koska rekisterdintien mairi eri pisteissd vaihteli suuresti,

kyselylomake ldhetettiin kaikille ruotsalaisille ja saksalaisille kivijéille, jotka rekisterdityivit syrjii-

sissd pisteissd, ja joka toiselle ruotsalaiselle ja joka kolmannelle saksalaiselle, jotka jattivit tiytetyn

rekisterdintikortin lihempind asutusta sijaitsevissa pisteissd. Mydohemmin aineistoa analysoitaessa

tulokset painotettiin suhteessa otantamenetelmain.
Kaksi tai kolme viikkoa ensimmaisestd postituksesta lihetettiin muistutus kaikille otokseen
valituille, jotka eivit vield olleet vastanneet, ja heitd pyydettiin tdyttimdin ja palauttamaan lomake.

Siitd jilleen noin kolmen viikon kuluttua kaikille vastaamatta jittineille lihetettiin kyselylomake

uudestaan saatekirjeineen. Tdtd menettelyi kiyttien saksalaisille lihetetyistd kyselyistd palautui
441 eli 85 prosenttia ja ruotsalaisille lihetetyisti lomakkeista 804 eli 82 prosenttia.
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4.7 Aineiston tallentaminen
ja kasittely

Kivijitutkimusaineiston tallennukseen ja ki-
sittelyyn voidaan kidyttdd mitd tahansa tilasto-
ohjelmaa, kuten SPSS:44 tai SAS:44. Aineiston
perusanalyysiin riittdd usein MS Excel -tauluk-
kolaskentaohjelma.

Tissd luvussa kuvattuja menetelmii tarvitaan
silloin, kun aineisto keritdin painettujen lomak-
keiden avulla. Nettikyselyjen merkittivini etuna
on, ettd niissd sddstytddn tyolailtd tietojen tallen-
nusvaiheelta.

Ennen aineiston tallennusta jokainen loma-
ke on numeroitava juoksevalla numeroinnilla
esimerkiksi kansilehdelle varattuun kohtaan.
Tallentaminen voidaan tarvittaessa aloittaa vaik-
ka jo ensimmaisen keruupiivin paitteeksi, tai se
voidaan jittdd suoritettavaksi sen jilkeen, kun
aineisto on keritty kokonaisuudessaan.

Kyselylomakkeilla kerityt kivijitiedot voidaan
tallentaa ja kisitelld joko erilaisilla tilasto-ohjel-
milla tai taulukkolaskentaohjelmilla. Tallentamis-
ta varten on luotava tallennuspohja lomakkeen
perusteella (esimerkiksi Excelilld). Tallennuspoh-
jan jokainen muuttuja nimetdin mahdollisim-
man havainnollisella nimella. Selvyyden vuoksi
on hyvi pyrkii siihen, ettd jokaisen muuttujan
nimessi viitataan tiettyyn kysymykseen ja tarvit-
taessa alakohtaan lomakkeessa. Esimerkiksi seu-
raavasti: SAAPU1x1 voisi viitata saapumiseen
alueelle ja ensimmiisen kysymyksen ensimmii-
seen kohtaan.

Niin jatketaan, kunnes kaikki lomakkeen
muuttujat on merkitty tallennuspohjaan. Yhteen-
sd lomakkeessa voi olla yli sata muuttujaa, joten
tallennuspohjan luominen ja muokkaaminen
vaatii paljon ty6td ja suurta tarkkuutta.

Tallentamista on hyvi harjoitella muutamal-
la oikealla lomakkeella ja tarkistaa, ettd tallen-
nuksen logiikka toimii. Tarvittaessa tehddin
muutoksia. Kun tallennuspohja on tdysin val-
mis, voidaan aloittaa varsinainen lomakkeiden
tallennus. Tallennuksessa kiytetdin joko lomak-
keessa valmiina olevia koodeja tai laadittua koo-
dausohjetta. Joissakin tapauksissa koodit pitdd
laatia tapauskohtaisesti. Avoimissa kysymyksissd
vastaus pitad kirjoittaa sithen varattuun soluun.
Koodien selitykset kannattaa merkitd hyvin
muistiin. Se helpottaa huomattavasti tulosten
tulkintaa.
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On mahdollista, ettd joitakin lomakkeita jou-
dutaan kokonaan hylkdimain vield tallennusvai-
heessa esimerkiksi silloin, kun lomake on hyvin
vaillinaisesti tdytetty. Varsinaista nyrkkisiantod
on vaikea antaa, joten hylkdamiset pitdd tehdi
tapauskohtaisesti harkiten.

Myos tdytettyjen kyselylomakkeiden skan-
naamista kannattaa harkita. Tilloin on tirkedd
selvittdd skannauksen toteuttavan yrityksen kans-
sa, mitd vaatimuksia skannaus asettaa lomakkeen
muodolle ja taitolle. Jos aineiston tallennukseen
kiytetddn skannausta, avointen kysymysten mai-
rid kannattaa rajoittaa.

Kaiken kaikkiaan tallennus on ty6lis ja tyl-
si vaihe, eiki sitd voi saada erilaisilla konsteilla
juurikaan mukavammaksi. Yhden lomakkeen
tallentamiseen saattaa kulua aikaa alussa jopa 10
minuuttia, mutta kokemuksen ja rutiinin my6ti
tahti nopeutuu noin viiteen minuuttiin riippuen
muuttujien midristi ja tallentajan sormindppi-
ryydesti.

Tallennuksen jilkeen on vuorossa aineiston
tarkistus, silld virheitd lipsahtaa aina mukaan. Tar-
kistus pitdd tehdd huolellisesti ja kirsivillisesti.
Olisi harmittavaa, jos aineistoon unohtuisi tassd
vaiheessa virheitd, kun kivijitutkimukseen on
kuitenkin kiytetty paljon aikaa ja vaivaa. Téysin
virheettdmiksi aineistoa ei varmastikaan saada.
Toivottavasti virheet kuitenkin kumoavat toi-
sensa, eikd aineistoon jad mitddn systemaattista
virhettd. Yleensd aineiston tarkistukseen kuluu
aikaa muutama piivi.

Jos tietojen tallennuksessa vaaditaan erittdin
suurta tarkkuutta, tallennus voidaan tehdi tupla-
tyond, eli kaksi henkildd tallentaa tiedot toisistaan
riippumatta. Sitten tallennettuja tietoja verrataan
keskendin virheiden havaitsemiseksi — jotta virhe
jdisi 16ytymaittd, molempien aineistontallentajien
olisi pitdnyt tehdd sama virhe samassa kohtaa.

Toisinaan kivijoiden vastaukset eivit ole loo-
gisia ja johdonmukaisia. Aluksi kannattaa tarkas-
tella tulosten jakaumia tai tietokantaa ja pyrkid
16ytaimidn sieltd epdtavallisia tai poikkeavia ha-
vaintoja. Sellaiset pitid tarkistaa lomakkeilta, ja
tarvittaessa pitdd tehdi korjauksia tietokantaan.

Esimerkiksi rahankiyttoon liittyvd kysymys
on kohta, joka vaatii yleensi eniten tarkistuksia
ja korjauksia jilkikdteen. Usein kustannuksia (eri-
tyisesti matkakustannuksia) joudutaan jakamaan
ryhmin koolla, jos lomakkeessa on kysytty hen-
kilokohtaisia kuluja. Tarkistustydssd kannattaa



yrittdd 16ytdd johdonmukaisia ratkaisuja lomak-
keen muiden kysymysten avulla (kdynnin kesto,
asuinkunta, harrastukset, kulkuneuvo, seurueen
koko jne.). Pitdd kuitenkin muistaa, ettd osa
epitavallisistakin havainnoista saattaa olla aivan
oikeita, eikd niitd ole syytd muuttaa.

Kivijatutkimusaineiston analysointia, rapor-
tointia, tulkintaa ja hyodyntimisti esitelldin op-
paan luvuissa 5, 6 ja 7.

4.8 Kun kaikki ei menekaan
suunnitelmien mukaan

Miti tehdd, jos kaikki ei onnistukaan niin kuin
on suunniteltu? Huolellisesta suunnittelusta huo-
limatta kivijatutkimuksen eri vaiheissa saattaa
kiyda niin, ettd hyvitkdan aikomukset eivit ndytd
toteutuvan kiytinndssi. Tami ei ole mitenkdin
erityisen epitavallista, silld suunnitelmathan ovat
oikeastaan tavoitteita, joiden toteutuminen on
aina jossain miirin epdvarmaa. Suunnitelmien
toteutumiseen saattavat vaikuttaa monet seikat,
joita ei ole osattu ottaa huomioon etukiteen ja

toisaalta sattumallakin voi olla osuutensa asiaan.
Silloin on hyvi ensiksi pohtia, mistd ennalta ar-
vaamattomat asiat johtuvat, ja sen jilkeen ryhtyi
tarvittaviin toimenpiteisiin.

Yleensid muuttuneista tilanteista selvitddn
maalaisjirjen avulla. Poikkeamat suunnitelmasta
on hyvi kirjata muistiin, jotta kivijitutkimuksen
seuraavalla kierroksella ei tormittiisi taas samoi-
hin ongelmiin. Seuraavassa on listattu muutamia
asioita, jotka eivit aina vilttimattd menekddn ai-
van suunnitellusti.

Aineistonkeruupaikat eivit toimi kiytin-
noéssd. On hyvin mahdollista, ettd joissakin
paikoissa kivijitietojen keruu ei onnistu. Se voi
ilmetd joko siten, ettd ihmiset eivit innostu tdyt-
timain lomaketta (paljon kieltdytyjid), tai siten,
ettd paikassa on vihin kivijéitd. Niin voi tapah-
tua esimerkiksi sellaisessa paikassa, jossa kivijit
joudutaan puolivikisin pysiyttimiin (esim.
hiihtoladun varrella) tai sitten kivijit ovat niin
kiireesti lihdossid pois alueelta, ettd eivit ehdi
vastaamaan kyselyyn (esim. pysikéintialue). Til-
16in aineistonkeruusuunnitelmaa voidaan muut-

Joitakin kavijoita voi olla vaikeampi saada pysahtymaan kuin toisia. Roolipelida Gribskovissa Tanskassa.
Kuva: Ole Andersen.
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taa siten, ettd huonosti toimiva paikka hylitdin
kokonaan tai siirretddn toiseen paikkaan, jossa
pysihtyminen on luontevampaa.

Huonot siiolot. Toisinaan ennalta arvaamat-
tomat siiolot aiheuttavat sen, ettd suunniteltu
keruupiivi tietyssd pisteessd joudutaan peruut-
tamaan. Esimerkiksi myrskysailld keruusuun-
nitelmasta voidaan poiketa ja siirtad keruupiste
mahdollisuuksien mukaan viliaikaisesti sisiti-
loihin esimerkiksi luontokeskukseen. Jos siirti-
minen ei ole mahdollista, voidaan keruusuunni-
telmassa varautua lisipdivien mahdollisuuteen.
Pelkistiin ikivin sdin ei tietenkiin saa antaa
estiid aineistonkeruuta. Silloinkin on tirkeii ke-
ritd kivijitietoa, koska huonolla siilla liikkuvi-
en tottumuksissa voi olla eroja aurinkoisen sdin
kivijéihin nahden.

Alueella vihin kivijéitd. Huonot sddolot
saattavat aiheuttaa my®ds sen, ettd alueella on vi-
hin kivijoitd koko aineistonkeruujaksolla. Esi-
merkiksi kesilld 1998 Suomessa satoi niin paljon,
ettd se nikyi kdvijamairissi usealla alueella. Jotta
aineistoon saataisiin riittdvisti havaintoja tilastol-
lisia analyyseja varten, voidaan keruupdivid lisitd
aineistonkeruusuunnitelmaan.

Alueella liikaa kivijoiti. Esitestauksella voi-
daan vilttyd suurilta yllatyksiled. Jos liiallinen ki-
vijimaird muodostuu esitestauksesta huolimatta
ongelmaksi, otantamenettelyd voi muuttaa esi-
merkiksi pidentimailld otantavilid (eli otokseen
poimitaan joka toisen kivijin sijasta vain joka
neljds). Tami tilanne on ongelmallisin silloin,
kun kiyttotaajuus jakautuu epitasaisesti, niin
kuin usein on asian laita.
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Paljon kieltaytyjia. Usein kivijatutkimuksiin
suhtaudutaan mydnteisesti ja kieltdytyjid on vain
muutama kivijd sadasta. Jos kuitenkin huomiota
herdttavin useat kivijit kieltdytyvit vastaamasta
kyselyyn, on syytd miettid, mistd se johtuu. Jos
kyseessi on kohteessa tehtivi tutkimus, kannat-
taa kdyttdd apuna keruupdivikirjan kieltdytyjalis-
taa, johon on kirjattu kivijityyppi ja mielellddn
myos kieltdytymisen syy. Syy voi olla lomakkeessa
ja sen kysymyksissd (lifan pitki tai epaselvd loma-
ke) tai kieltdytymisen syy voi johtua aineistonke-
radjastd tai huonosti valitusta keruupisteestd tai
kivijatyypistd (nopeasti litkkuvat kivijit kuten
maastopydriilijat). Kun kieltdytymisten pidasi-
allinen syy on selvilld, voidaan tarvittaessa tehdi
muutoksia lomakkeeseen, muuttaa keruusuunni-
telmaa tai perehdyttii aineistonkerddji paremmin
tehtiviinsi. Postikyselyi tehtdessd tulee harkita,
kannattaako lahettdi lisad muistutuksia ja/tai teh-
di perusteellisempi katotutkimus.

Tavoiteltua vihemmiin havaintoja aineiston-
keruujakson lopussa. Jos kaikesta valmistautumi-
sesta huolimatta aineistonkeruujakson lopussa on
kertynyt tavoiteltua vihemmin lomakkeita eiki
keruuta voida enii jatkaa, on taas aiheellista poh-
tia, mistd se johtuu. Vaatimattomankin aineiston
(esim. 100-150 kpl) kanssa voidaan vield toimia
ja kisitelld sitd tilastollisesti. Tdssikin tapauksessa
keruupiivikirjan tiedoista voi etsid syytd vahii-
seen havaintojen miirdan. Raportointivaiheessa
on syyti kisitelld aineiston edustavuuteen liittyvit
rajoitukset ja varaukset erityisen tarkasti, jotta tu-
loksista voidaan tehdi johtopidtoksid.

Varusteisiin kohdistuva ilkivalta (esim. it-
serekisterdintilokerot). Ilkivaltaa voidaan vihen-
tdd esimerkiksi siirtimalld varusteita syrjemmiille,
suorittamalla tarkistuksia useammin ja paranta-
malla itserekisterdintilokeroiden opasteita.



5 Kavijaseurannan tulosten raportointi

Tiivistelma

Analysoidusta kivijaseuranta-aineistosta on useimmissa tapauksissa syytd laatia raportti, jossa

tietoja tulkitaan selkeisti, jotta ne olisivat tietoa tarvitseville mahdollisimman kiyttokelpoisia.

Kivijiseurantaraportti sisiltdd yleensd lyhyen kuvauksen kiytetyistd menetelmistd, taulukoiden

ja kuvioiden avulla havainnollistetut tulokset seki johtopddtokset.

Raportin muoto ja sen vaatima tyémairi riippuvat pitkilti kohderyhmisti seki siitd, onko

raportti tarkoitettu julkaistavaksi. Joissakin tapauksissa raportiksi riittdd PowerPoint-esitys, kun-

han se sisdltdd tulosten tulkinnan ja ymmartimisen kannalta tirkeimmit tiedot (menetelmiit,

tulokset ja johtopaitokset).

5.1 Yleisohjeet

Raportin esitystapa riippuu paljolti sen kiyttotar-
koituksesta: onko raportti tarkoitettu yksinomaan
organisaation sisdiseen kiytt66n vai julkaistavaksi
jossakin julkaisusarjassa? Joskus raportiksi riittdd
pelkki PowerPoint-esitys, mutta useimmissa ta-
pauksissa on perusteltua laatia kirjallinen raportti.
Julkaistun raportin etuna on, ettd sen voivat saa-
da kisiinsd muutkin kiinnostuneet kuin sellaiset,
jotka osaavat tietoja erikseen pyytii.

Yksinkertaisimmillaan voidaan raportoida
suoraan kivijoille kiyttden esim. yhteenvetoti-
lastoja. Hieman kattavampi raportointi soveltuu
jossain midrin kiinnostuneille ulkopuolisille,
kuten valtion viranomaisille. Alueiden hoitajat,
suunnittelijat ja tutkijat tarvitsevat tdysimittaisia
raportteja. Erityisryhmit, kuten matkailuyrityk-
set, saattavat tarvita erikoisraportteja. Raportin
rakennetta mietittdessi on siis tirkedd tiedostaa
sen kohderyhmi.

Internet tarjoaa yhi enemmin mahdolli-
suuksia vilittdd reaaliaikaisesti mittausaineistoa
ja kyselyiden tuloksia vilittdmisti aineiston ke-
ruun jilkeen alueen suunnittelijoille ja hoitajille.
Esimerkiksi maastossa sihkoisesti kerityt tiedot
tai nettikyselyn tulokset voidaan analysoida ja
raportoida hyvin nopeasti. Teoriassa organisaa-
tion johto voi seurata eri alueiden kdyntimidria
eri puolilla maata piivittdin. Esimerkiksi netti-
varauksia kiyttavit laitokset tietdvit sekunnin
tarkkuudella ohjelman tai leirintdalueen kiytto-
asteen, kiyttdjan kotipaikan, tietokoneen tiedot
jne. Kévijatutkimusten raportoinnissa kannattaa
siis harkita usean eri vilineen kiytt6d: esim. pai-

nettu julkaisu, sihkoinen dokumentti tai tiedon
analysointi ja raportointi internetin kautta.

Tulokset esitetddn yleensi graafisesti — kuvina
ja taulukoina — tai tekstind. Hyvi kuva kertoo
enemmin kuin tuhat sanaa tai suurikin miiri
pelkkid lukuja. Samat asiat voi kertoa my®os teks-
tissd, mutta helpommin ja tarkemmin asia selvidd
kuvista ja taulukoista. Osa tuloksista, esim. mo-
nimutkaiset taulukot, voi kaivata selvennykseksi
myds tekstid.

Seuraavissa osissa keskitymme padasiassa ra-
porttien sisiltoon. Aiemmin julkaistut kivijaseu-
rantaraportit voivat olla hyodyllisid raporttia laa-
dittaessa (esim. Vistad & Vorkinn 1992, Fredman
ym. 2005, Jensen & Guldager 2005, Almik 2005,
Muikku 2005).

5.2 Kavijaseurantaraportin sisalto

Seuraavalla sivulla olevan esimerkin sisillysluette-
lo esittad hyviksi havaittua kivijaseurantaraportin
runkoa. Sitd suositellaan kiytettdviksi kirjallisen
raportin mallina, jotta eri alueilta kootuille ki-
vijitiedoille saadaan yhtendinen muoto ja jotta
tulosten vertailu olisi vaivatonta. Sisillysluettelo
sopii hyvin kaikkien kivijiaseurantahankkeiden
lihtokohdaksi, mukaan lukien seka laskennat ettid
kivijatutkimukset. Seuraavissa luvuissa esitelldin
tiivistetysti raportin paikohdat.
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Esimerkki

Kivijiseurantaraportin sisillysluettelo

1 Johdanto
1.1 Kdvijaseurannan tavoitteet

2 Kavijaseurannan toteutus
2.1 Alueen kuvaus
2.2 Aineisto ja menetelmat

3 Tulokset
3.1 Kavijarakenne
3.1.1 Kavijoiden perustiedot
3.1.2 Kavijéiden seuruetiedot

3.2 Kaynti luontoalueella
3.2.1 Kayntikohteen tarkeys
3.2.2 Kavijéiden ulkoilu- ja
luontoharrastukset
3.2.3 Kavijoiden alueellinen
jakauma
3.2.4 Kaynnin kesto ja toistuvuus
3.2.5 Alueelle saapuminen
3.2.6 Rahankaytto
3.2.7 Tietolahde

3.3 Kavijoiden asenteet ja arvot
3.3.1 Kaynnin tarkoitus
3.3.2 Kavijéiden mielipiteet
alueesta, palveluista ja
ympariston laadusta
3.3.3 Kavijoiden odotukset
3.3.4 Kayntia hairitsevat tekijat
3.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

3.4 Aluekohtaiset kysymykset
3.4.1 Uudet virkistyspalvelut
3.4.2 Vapaamuotoiset ajatukset
4 Tulosten tarkastelu ja yhteenveto
5 Tiivistelma
Lahteet
Liitteet (otantakehikko, aineiston keruu-

aikataulu, kyselylomakkeet ja vapaamuo-
toiset ajatukset luokiteltuina)

5.3 Johdanto

Koska kivijatutkimusten lukijakunta voi vaihdel-

la, tarvitaan yleensi lyhyt johdantoluku. Johdan-

nossa tulee esittdd tiiviisti, miksi kivijaseurantaan

on ryhdytty. Lisiksi johdannossa voidaan kertoa

vaikkapa

* alueen hoito- ja kiyttdsuunnitelman tilanteesta

* kiytetyistd suunnittelumenetelmistd (osallis-
tava suunnittelu ym.)

* minkilaisia laskentoja ja kivijatutkimuksia
alueella on aiemmin tehty

* minkilaisiin tarpeisiin kivijiseurannalla ke-
rdttdvai tietoa tilld kertaa tarvitaan.
Johdantoluvun perinpohjaisuus riippuu pit-

kilti siitd, kuinka laajaa ja vaihtelevaa lukijakun-

taa raportille odotetaan ja kuinka hyvin lukijat

tuntevat alueen.

5.4 Kavijaseurannan toteutus
5.4.1 Alueen kuvaus

Seurannan kohteena oleva alue voidaan esittad
tiiviisti taulukkona, josta tirkeimmit tunnuslu-
vut ja tiedot nikee kitevisti yhdelld silméyksella.
Tekstiosan laajuus riippuu paljolti raportin kiyt-
totarkoituksesta. Lisdksi voidaan esittdi kartta,
johon on merkitty laskenta- ja keruupisteet.

5.4.2 Aineisto ja menetelmat

Lukijoille on syyti kertoa, kuinka tutkimuksen
pohjana oleva aineisto on keritty ja miten sitd
on kisitelty. Tietojen perusteella lukija voi tehdi
johtopaitoksid aineiston edustavuudesta. Lisdksi
kivijatutkimus voidaan haluttaessa myshemmin
toistaa samanlaisena. Téssd osassa esitetddn
* kuinka esim. laskureiden avulla tehty kiviji-
laskenta on toteutettu
— laskureiden lukumiiri ja tyyppi
— laskureiden paikat
— luku- ja huoltovilit
— laskentajakso
* kuinka kivijitutkimus on toteutettu
— tutkimuksen perusjoukko (otantakehikko,
josta ilmenee, minkilaisesta joukosta havain-
toaineisto koottiin; taulukko liitteeksi)
— kidvijoihin ja keruuajankohtaan liittyvit
rajaukset (keruusuunnitelman muutokset on
hyvi kertoa; aikataulu liitteeksi)



Esimerkki

Tutkimusalueen taustatiedot esittelevi taulukko (Muikku 2005)

Oulangan kansallispuistoa kuvaavat tarkeimmat tiedot.

Oulangan kansallispuisto

Perustettu 1956, laajennettu 1982 ja 1989
Sijainti Oulun ja Lapin laaneissa, Kuusamon kaupungissa ja Sallan kunnassa
Pinta-ala 27 700 ha, aluetta hoitaa Metsahallitus

Toiminnallinen pinta-ala Liikkumisen ja retkeilyn perusteella kansallispuisto jaetaan neljaan vyéhykkeeseen:
perusosa, 16 900 ha (61 % pinta-alasta)

eramaaosa, 7 800 ha (28 % pinta-alasta)

rajoitusosa, 800 ha (3 % pinta-alasta)

rajavyohyke, 2 200 ha (8 % pinta-alasta)

Suojelu 22 luontodirektiivin mukaista luontotyyppia, joista 6 ensisijaisesti suojeltavia
40 erityissuojeltavaa lajia
Luonnontilan palautusalueita 50 ha
Perinneymparistoja 15,8 ha

Kayntimaara (arvioitu) noin 160 000 kayntia/vuosi

Palvelut Oulangan luontokeskus, perustettu 1988
Hautajarven luontotupa, perustettu 1992
Polkuverkko, noin 79 km (mm. Karhunkierros) ja latuverkko, 25 km
5 luontopolkua
2 pysakointialuetta
8 autiotupaa
33 telttailupaikkaa ja 37 tulipaikkaa
2 venepaikkaa ja satamaa
Kahvilapalveluita

Leirintaalue
Kayttomuodot Luonnonsuojelu, tutkimus, luontokasvatus, luontomatkailu
Erityista Kansallispuistossa sijaitsee Oulun yliopiston Oulangan biologinen asema

Hoito- ja kayttésuunnitelma Laadittu 2000, ymparistoministerion vahvistus 2003

Esimerkki

Vastausten jakauman raportointi

— kédytetty otantamenetelmi
— havaintojen ajallinen ja alueellinen jakautu-
minen (ks. esimerkki)

) L. Vastausten jakauma Oulangan kansallispuistossa.
— pohdinta aineiston edustavuudesta (suun-

nitelman toteutumista voidaan tarkastella Havaintopaikka n %
keruupiivikirjan avulla) Siilastupa 108 18
— kuinka aineisto kisiteltiin ja minkilaisia Kiutakéngas 107 18
analyyseJa tehtiin Harrisuvanto 78 13
— miten lomakkeet tiytettiin ja kuinka toimiva Luontokeskus 74 13
101_nak§ Oh_. o . Taivalkéngas 60 10
— jos kieltdytyjid tuli runsaasti, vastauskatoa o
. 2 . e Leirintaalue 33 6
voidaan yrittdd analysoida (kyselypdivikirjan o
1 ) Savilampi 30 5
avutiaj. 6 muuta paikkaa tai
paikkatieto puuttuu 96 16
Yhteensa 586 100
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5.5 Tulokset

Tissd luvussa esitellddn raportin padsisiltd: kiviji-
tutkimuksen ja -laskentojen tirkeimmat tulok-
set kuvioiden, kaavioiden ja taulukoiden avulla
havainnollistettuina. T4ll4 sivulla on muutama
esimerkki sopivista kuvioista ja kaavioista.

Naisia 53 % 47 % Miehia
(n = 308) (n = 275)

Oulangan kansallispuiston vuoden 2005 kavijatutkimuk-
sen vastaajien sukupuolijakauma.

0 5 10 15 20 25 30 35
Saksa ‘ ‘ ‘
Alankomaat i ‘
Iso-Britannia i :

Slovakia
Ranska i

Italia

Belgia

Puola

T8ekin tasavalta

Sveitsi

Kanada

Ruotsi

Oulangan kansallispuiston ulkomaisten kavijéiden yleisimmat kotimaat (n=117).

Njupeskarin putous, vanha reitti
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Kavijalaskenta-aineistoa puiston nahtavyysosasta (Njupeskarin vesiputouksen polku, Ruotsi).
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5.6 Tulosten tarkastelu ja yhteenveto

Kivijaseurantaraportin lopuksi on hyvi tarkastel-

la tuloksia esim. seuraavien asioiden valossa:

* tuloksista vedettivit johtopaitokset

* mahdolliset toimenpidesuositukset

* aineiston edustavuus ja tulosten yleistettivyys
(jollei nditd ole kisitelty jo aineistoa ja mene-
telmii kisittelevissi osassa)

* mahdolliset jatkotoimenpiteet.

Yhteenveto esitetddn yleensi tekstin muodossa.

5.7 Tiivistelma

Aivan kivijidseurantaraportin lopussa tai alussa
tulisi esittdd lyhyt ja ytimekis tiivistelmi rapor-
tin paisisillostd. Tiivistelmin tarkoituksena on
kertoa lukijalle tutkimuksen tirkein sisaltd. Tii-
vistelmd pitdd yleensd esittdd tekstin muodossa.
Jos raportti on laadittu kansallisella kielell, tiivis-
telmi on hyvi esittid myds englanniksi.
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6 Kavijatiedon tulkitseminen

Tiivistelma

Kun kivijiatutkimuksen ja -laskennan tulokset on analysoitu ja raportoitu, niitd voidaan hyo-

dyntai eri tavoin.

Ensinnikin luontoalueen hoitajat voivat pohtia, minkilaisia johtopaitoksid kivijitiedon pe-
rusteella voidaan tehdi alueen virkistyskiyton ohjauksen seki hoitotavoitteiden nikékulmasta.
Tavoitteet voivat alueesta riippuen vaihdella suuresti, esimerkiksi suojelualueilla saatetaan

pddtyd hyvinkin erilaisiin johtopaitoksiin ja toimenpiteisiin kuin retkeilyalueilla.
Kivijitutkimuksen ja -laskennan perusteella tehtivit johtopditokset on aina ankkuroitava
tiettyyn alueeseen seki sen hoidon ja kiytén tavoitteisiin.

6.1 Kavijoiden ja heidan erilaisten
tarpeidensa tunnistaminen

6.1.1 Kavija- ja/tai seuruerakenne

Luontoalueen kivijirakenteen eli kivijoiden taus-
tatietojen selvittiminen on yksi kdvijatutkimuksen
perustavoitteista. Kivijirakenteesta tarvitaan tie-
toa varsinkin suunniteltaessa palveluiden laajuutta
ja niiden kohdentamista eri kivijaryhmille, joilla
on toisistaan poikkeavia tarpeita. Kivijirakennetta
kuvaavat mm. kivijoiden sukupuoli, ik, asuin-
kunta, koulutus ja seurueen tiedot. Niiden tieto-
jen perusteella kivijit voidaan ryhmitelld, jolloin
saadaan selville erilaisten kivijiryhmien koostu-
mus ja suhteellinen osuus tai miiri koko kavi-
jikunnasta. Kivijoiden joukosta on hyvi panna
merkille ryhmit, jotka ovat erityisen riippuvaisia
alueen palveluista. Palvelujen jirjestimisen nako-
kulmasta on esim. tiedettivi, kuinka suurella osal-
la kivijoistd on mukana pienii lapsia tai kuinka
monessa seurueessa on litkuntarajoitteisia henki-
16itd. Ryhmittelyn avulla voidaan analysoida myds
erilaisten ulkoiluharrastusten harrastajia ja heidin
palvelutarpeitaan. On tirkedd tunnistaa ja kerdtd
tietoa ryhmistd, jotka on erityisesti otettava huo-
mioon alueen hoidon ja kdyton suunnittelussa.
Aluksi tutkimusaineistosta on tarpeen muo-
dostaa kokonaiskuva kivijikunnasta. Kavijira-
kennetta kuvaavat keskiluvut ja suorat jakaumat
antavat kisityksen siitd, minkalaisia ihmisid alu-
eella kiy. Voidaan panna merkille, painottuuko
kivijirakenne nuoriin, keski-ikiisiin vai iakkiisiin
henkil6ihin ja onko enemmisté miehii vai nai-
sia. Onko paidosa vakituisia kivijoitd vai ovatko
useimmat alueella ensi kertaa? Tullaanko alueelle
vain piipahtamaan vai leiriytymaan? Mitka har-
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rastukset painottuvat erityisesti? Mikd on kaviji-
tyytyviisyydestd saatava yleisarvosana?

Tillaisen perustarkastelun jilkeen tuloksia
voidaan analysoida tarkemmin. Mitka kaviji-
ryhmit viipyvit alueella pisimpain? Ketki ovat
useimmin maininneet jonkin kiyntid hdirinneen
asian? Ketkd ovat olleet erityisen tyytyviisii lei-
rintimahdollisuuksiin, ketki ovat olleet tyyty-
mittomid tiedottamiseen ja opasteisiin? Jotkut
kdvijat saattavat haluta mahdollisimman vihin
palveluvarustusta ja heille liian runsas varustus
saattaa aiheuttaa tyytymictomyyted. Miten til-
laiset kivijit tunnistetaan? Voidaan myos tehdi
sosio-ekonominen tarkastelu, jossa selvitetddn
koko viestopohjaan verrattuna keskimairiistd
yleisemmin esiintyvid kivijiryhmia.

Kivijakunnassa saattaa olla myos kivijoitd tai
ryhmii, joiden tarpeet ja odotukset poikkeavat
merkittivisti toisistaan. Tietyn ryhmin lihtokoh-
dista tehdyt johtopaitokset ja toimenpiteet poik-
keavat muiden ryhmien intresseistd. Padtokset ja
toimenpiteet riippuvat merkittavisti myos siité,
onko kyseessd suojelualue vai esim. retkeilyalue.
Selkeitd nyrkkisiantojd on siis vaikea antaa. Tir-
keitd kivijaryhmii saattavat olla mm. seuraavat:
* tiettyd harrastusta varten saapuneet (esim.

vaeltajat, pyoriilijit, kalastajat)
* ensikertalaiset/aiemmin kiyneet
* kotimaiset/ulkomaiset kivijit
* yopyjit
* yksin/ryhmaissi litkkuvat
* michet/naiset
¢ clikeliiset
* koululaiset
* perheet
* liikuntarajoitteiset.



Kivijoitd ryhmiteltdessd on syytd pitdd mie-
lessd, ettd ryhmien vililld on paljon paillekkii-
syyttd, minki vuoksi ryhmijaot eivit useinkaan
ole yksiselitteisia.

6.1.2 Kavijatyypit
Tissd oppaassa kuvattu peruskivijitiedon rapor-
tointi ei sisdlld kivijityyppien analyysejd, jotka
vaativat tilastollisten monimuuttujamenetelmien
kiyttod. Esitimme kuitenkin joitakin ajatuksia
siitd, miten kivijitietoa voidaan jatkojalostaa
tyypittelyn avulla. Tyypittely onnistuu usein jo
yksinkertaisella ristiintaulukoinnilla. Tyypittely
jasentad kivijitietoa tiiviiksi paketeiksi, jolloin
kivijoiden tarpeet tulevat selkeimmin esille.
Alueen hoitajien kannalta on tirkedi ottaa
huomioon kivijéiden viliset erot ja tiedostaa eri
kavijatyyppien toivomukset. Jos hoidon lihts-
kohtana on “keskivertoretkeilija”, jota ei todel-
lisuudessa ole olemassakaan, tuloksena voi olla,
ettei yksikddn kiyttdjaryhmi ole tyytyviinen
(Shafer 1969, Canger & Koch 1986, Wallsten
1988). Tyypittelyn avulla kivijit voidaan jakaa
ryhmiin, jotka eroavat toisistaan sekd harrastus-

ten ettd ympiristd6n kohdistuvien odotusten
suhteen. Palveluiden kiyttdjien tyytyviisyystason

mittaaminen ja tulkinta helpottuu, kun kivijit
voidaan jakaa pienempiin osaryhmiin. Ryhmit-
telyn avulla voidaan todennikoisesti tunnistaa
erilaisten palvelujen suhteen vaateliaat ja kriittiset
ryhmiit sekd toisaalta kivijaryhmit, jotka eivit
tarvitse lainkaan palveluita.

Tyypittelykriteerejd voivat olla esim. 1) har-
rastus, 2) sosiaaliryhmi, 3) kotipaikka tai 4) ko-
kemuksiin, odotuksiin ja arvostuksiin liittyvit
ominaisuudet. Tyypittely perustuu yleensi en-
sisijaisesti sosioekonomisiin ominaisuuksiin ja
harrastustekijoihin. Kehittyneemmissi analyy-
sissd tyypittelykriteereind voidaan kiyttdd myos
kivijéiden kokemuksia, odotuksia ja arvostuksia,
esim. kuinka tirkeini kiviji pitdd alueen kos-
kemattomuutta tai erimaisuutta (Stankey 1973,
Wallsten 1988, Vistad 1995).

Tirkeimpien taustamuuttujien ja ryhmikoh-
taisten muuttujien avulla voidaan rakentaa pro-
fuilit eri kévijaryhmille. Profiilin mairitcdimisessd
on tirkedd [6ytad alueen kivijoiden keskeiset erot-
televat tekijit. Erottelevia tekijoitd ovat useim-
miten ikd, koulutus, sosiaalinen ryhmai (seurue),
ympdristd6n liittyvit odotukset tai vaatimukset
(tyytyviisyys, erimaisuuden arvostus) ja liikku-
mismahdollisuudet (kulkuneuvo).

PAR7 & o

Ole Andersen.

Eraat kavijatyypit ovat sidoksissa jarjestettyyn ryhméatoimintaan. Partiolaisia leirillda Esrumin jarvelld Tanskassa. Kuva:

85



Yksi luontoretkeilyn paédmotiiveista ovat maisemat. Kuva: Peter Fredman.

6.2 Kavijatyytyvaisyyden
tunnistaminen

Alueen hoidon ja kidytén suunnittelun niks-
kulmasta on hyodyllistd tietdd, miksi kivijit
tulevat nimenomaan tille alueelle ja mitki ovat
tirkeimmit kdynnin motiivit. Alueen eri toimin-
toja voidaan siten kehittdd kivijéiden arvostus-
ten mukaan. Kivijoille voidaan tietoisesti pyrkid
tarjoamaan mahdollisuus sellaisiin kokemuksiin,
joita he pitdvit tirkeini ja kdynniltadn odottavat
(esim. maisemien ihailu).

Palveluiden kiyton ja niistd saadun palaut-
teen perusteella voidaan todeta, kuinka hyvini
tai huonona kivijit pitdvit jotakin tiettyd palve-
lua. Ennakko-odotusten toteutuminen ja erilai-
set kidyntikokemuksen laatua heikentivit tekijit
kertovat my6s paljon kivijityytyviisyydesti.
Kivijityytyviisyyden muutoksia voidaan tutkia
toistuvin kivijatutkimuksin.

Kivijityytyviisyyden mittaaminen on varsin
hankala tehtivi, silli mittareiden arvoja on aina
voitava verrata tarjolla oleviin palveluihin. Kavi-
jatyytyviisyyden taustalla ovat odotukset, jotka
perustuvat kivijin aiempiin kokemuksiin, yhtey-
denpitoon muiden kanssa seki kivijain omaan
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fyysiseen kuntoon tai itsensi tuntemiseen. Tyy-
tyviisyyteen vaikuttavat myds sen kokemuksen
vetovoimaisuus tai vahvuus, jonka takia alueelle
tullaan. Edelleen tyytyviisyyteen vaikuttavat ky-
seisen kiyntikerran olosuhteet (vuodenaika, si,
reittien kunto, kahvilan aukiolo). Tyytyviisyys
riippuu voimakkaasti siitd, kuinka hyvin koke-
mukset vastasivat odotuksia.

Tyytyviisyysmittausten tuloksia on vaikea
tulkita, jos tarjolla ei ole mitdin vertailukohtaa.
Tyytyviisyyttd tulee tarkastella suhteessa siihen,
mitd ihmiset odottavat kokevansa tai mitd he ovat
tottuneet saamaan. Jos kivijoilld ei ole aiempaa
kokemusta retkeilyalueista ja niiden palveluista,
he ovat tyytyviisid vaatimattomiinkin palvelui-
hin. Jos kiviji on tottunut runsaisiin palveluihin,
vaatimustaso kasvaa ja tyytyviisyys vaatii aiempaa
tasokkaampia palveluita.

On hyvi muistaa, ettd kivijiryhmissd on aina
pieni midrd henkiloitd, jotka 16ytivit valittami-
sen aihetta, vaikka pddosa muista kivijoistd on
tyytyviisid. Kuinka suuren osan kivijoistd pitdd
ilmaista tyytymattomyyttd, jotta puutteeseen tai
epikohtaan on syytd suhtautua vakavasti? Selkedd
siintodi on vaikea antaa, tulkinnassa on luotet-
tava asioiden suhteellisuuteen. Nyrkkisidntoni



voidaan sanoa, ettd jos esim. joka viides (20 %)
kivijd havaitsee puutteita tai on jostakin syystd
tyytymiton palveluiden laatuun, asiaan on syyti
kiinnittdd huomiota. Kynnys voi tilanteesta riip-
puen olla matalampikin. Kielteistd palautetta on
aina syytd arvioida vakavasti, mutta toisaalta se on
my&s hyvi suhteuttaa muuhun palautteeseen.

Kavijitutkimukseen osallistuvien joukossa on
aina sekd alueella aiemmin kiyneiti, siis kokeneita
kivijoitd, ettd ensikertalaisia, jotka vasta tutustu-
vat alueeseen. Jos alueella ei ole aiemmin mitattu
kivijoiden tyytyviisyyttd, on vaikea arvioida, mi-
ki osuus tyytyviisyydesti tai tyytymittomyydestd
selittyy kivijéiden aiemmilla kokemuksilla samas-
ta alueesta tai erilaisilla kokemuksilla ja odotuksil-
la muilta alueilta. Paras kisitys tyytyviisyystasosta
saadaan toistuvilla mittauksilla, jolloin voidaan
havaita tyytyviisyystason muutokset suhteessa
sithen, miten alueella toteutetut toimenpiteet on
kivijoiden keskuudessa otettu vastaan.

Kun kivijéiden tyytyviisyyttd seurataan pit-
killd aikavililld, jonkinlainen tyytyviisyysindi-
kaattori on hyvi viline, jonka avulla saadaan
kokonaiskuva tyytyviisyystason muutoksista
suhteessa aikaan. Tyytyviisyysindikaattorin/-in-
dikaattoreiden kehittiminen vaatii jonkin verran
tutkimusty6td joko organisaation sisilld tai alueel-
lisella tai kansallisella tasolla. Kun indikaattorin
perusrakenne saadaan mairitellyksi useammalle
tai kaikille maan luontoalueille, se soveltuu myos
alueiden vilisiin vertailuihin.

6.3 Virkistyksen motiivit, kokemukset
ja hyodyt

Virkistyksesti saatavat hyddyt ovat psykologisia,
sosiaalisia ja fyysisid. Yhteiskunnalliselta kannalta
tarkasteltuna virkistyskdytostd saadaan myds ta-
loudellista hy6tyd, mutta harvemmin yksiltasolla
muutoin kuin episuorasti (esim. vihentyneini
sairauskuluina). Henkisid hydtyjd on vaikea mi-
tata, mutta sithenkin on kehitetty menetelmii.
Hyodyn kisite on ldhelld virkistysmotiivia. Hyo-
tyjd voidaankin arvioida vertaamalla virkistysko-
kemuksia ja luontoalueilla kiymisen motiiveja
odotuksiin. Suurimman hyddyn kiviji saa ko-
kemuksista, jotka tyydyttivit ulkoilutarpeet odo-
tusten mukaisesti tai jopa ylittdvit odotukset.
Virkistysmotiivien mittaamiseen on kehitetty
yli 40 erilaisen osatekijin mittaristo, jonka tir-
keimmit ulottuvuudet ovat luontokokemukset

(maisemien ihailu, eldinten tarkkailu), sosiaaliset
kokemukset (perheen kanssa vietetty laatuaika,
mahdollisuus yksinoloon), henkil66n itseensa
liittyvit oppimis- ja kehitystavoitteet (uusien
taitojen oppiminen, omien rajojen koettelu) ja
fyysiset tarpeet (liikunta ja raitis ilma) (Driver
ym. 1991, Moore & Driver 2005).

Motiivimittari ei anna mitiin suoria, helposti
tulkittavissa olevia vastauksia. Yhdessd muiden
mitattujen muuttujien kanssa kidyntimotiivien
mittaus kuitenkin antaa mahdollisuuden syventii
kivijarakennetietoja ja kertoo samalla odotuksis-
ta, joihin tyytyviisyysmittauksia palveluiden laa-
dusta ja ympiriston viihtyisyydesti tulee verrata.
Esimerkkini voidaan mainita tulos, joka osoittaa,
ettd kivija painottaa kidyntimotiiveissaan mahdol-
lisuutta yksinoloon ja luonnonrauhasta nauttimi-
seen sekd toisaalta antaa erityisen huonon arvion
liiallisesta kdvijamddrastd ja muihin kivijoihin
liiteyvistd hiiriotekijoistd. Tdssd tapauksessa
kiynti luontoalueella ei luultavasti ole tdyttinyt
odotuksia kovin hyvin ja virkistyshyodyt ovat
jddneet osin saamatta. Tulos viittaa siihen, ettid
kivijilld on saattanut olla virheellisid odotuksia
alueen kivijitiheydesti.

Jos esimerkiksi maisemaa ja luonnonrauhaa pi-
detdidn jollakin alueella tirkeini virkistysmotiivei-
na, palveluja voidaan kehittdd niin, ettd kivijoilld
on enemmin mahdollisuuksia nauttia maisemista
omassa rauhassaan ilman hiiriotekijoitd, kuten
litkennetti. Jos taas muihin ihmisiin tutustumista
pidetdin vihiten tirkedni virkistysmotiivina, ei
ehkd ensimmiiseksi kannata lihted kehittdimain
sellaisia palveluja, jotka edistivit sosiaalista kans-
sakdymistd vieraiden ihmisten kanssa.

Parhaiten motiivimittaus toimii silloin, kun
eri alueiden mittaustuloksia verrataan keskendin
ja saadaan nidin alueelle oma kidyntimotiivien pro-
fiili. Samoin saman alueen keskenéin samanlai-
silla seurantamittauksilla voidaan tehdd mielen-
kiintoisia havaintoja kivijirakenteen tai alueen
vetovoiman muutoksista.

6.4 Ruuhkautuminen osana
kavijatyytyvaisyyden arviointia

Kasvavat kiyntimairit vaativat alueen hoitajilta
toimenpiteitd, joilla vaikutetaan ympiriston laa-
tuun ja eri kdyttdjaryhmien yhteensovittamiseen
ja joilla ehkiistddn ruuhkautumiseen liittyvid
ongelmia. Ruuhkautuminen tai tungostuminen
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on suhteellista. Ruuhkaisuuden tunne riippuu
monista tekijoistd, jotka liittyvit kivijoiden
odotuksiin toisten kivijéiden madristd ja kiyt-
tdytymisesti.

Ruuhkautumiskokemus tai -tunne siis syntyy
silloin, kun odotettu ja havaittu (kohdattu) kévi-
jimaari poikkeavat toisistaan. Pettymyksen tun-
teita ei aiheuta pelkistdin kohdattujen ihmisten
méird vaan my0s kohtaamistilanne, matkustamis-
tai kulkemistapa, ryhmikoko ja muiden kiyt6s.
Ruuhkautumisen tiedostaminen tai havaitsemi-
nen liittyy tiettyyn kokemukseen, ja kivijéiden
ndihin kokemuksiin kohdistuvat odotukset vaih-
televat. Erdimaassa ihmiset ovat yleensd herkempii
muiden kivijéiden miirille ja kiytokselle kuin
nihtivyyskohteissa tai kaupunkipuistoissa.

Alueen hoidon kannalta on tirkeii tiedostaa,
minkilaisia kokemubksia (harrastusmahdollisuuk-
sia) kivijit odottavat. Samoin on tirkedd, ettd
alueen hoidolle on asetettu timin asian suhteen
selked tavoite ja ettd alueella on hoitosuunnitel-
ma. Ruuhkautumista hallitaan niiden tietoisesti
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Tieto hii-
ridtekijoistd (ruuhkautumisesta tai muista kévi-
jaryhmiin liictyvistd hiiridistd) on virkistyskiyton
ohjaamiselle vilttimitondd. Lisdd ruuhkautumi-
seen ja kivijityytyviisyyteen liittyvdd pohdintaa
on esim. julkaisuissa Shelby & Heberlein 1986
ja Manning 1999.
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Liikaa kavijoita vai liian véahan pysakointitilaa? Kuva: Peter Fredman.

6.5 Kavijaryhmien sisaiset ja
ryhmien valiset ristiriidat

Alueen virkistyskiyttdjien kesken tai virkistys-
kidyttidjien ja muiden kiyttdjien tai kdyttdmuo-
tojen vilille voi syntyd muitakin kuin kivijéiden
miiristi johtuvia ristiriitoja. Ehkd yleisimmin ja
yksinkertaisimmin virkistyskdyttomuotojen vi-
liset ristiriidat voidaan méiritelld toisen kivijin
kiytokseen liittyviksi tavoiteristiriidoiksi (Jacob &
Schreyer 1980). Muiden virkistyskiyttdjien lisni-
olo tai kiytds saattaa aiheuttaa ristiriitaa tavoiteltu-
jen tai odotettujen tavoitteiden ja todellisuudessa
saavutettavien tavoitteiden vilille. Tdma ristiriita
voi heikentdd kokemuksen laatua ja aiheuttaa siten
tyytymitedmyyttd. Virkistyskdytedjien viliset risti-
riidat ovat usein erilaisten toimintojen vilisid risti-
riitoja, esimerkiksi moottoriajoneuvon kiyttdjien
ja muulla tavoin liikkkuvien vililld. Myos tiettyad
toimintaa harjoittavien keskinisid ristiriitoja esiin-
tyy johtuen esimerkiksi muiden kiyttdjien ajattele-
mattomasta kiytoksestd tai intressiristiriidoista.
Kivijatutkimuksista voi olla apua eri kiytti-
jiryhmien vilisten ristiriitojen selvittdmisessi.
Alueen hoidon kannalta voi olla erittdin hyo-
dyllistd saada lisitietoa erilaisista konflikteista
ja niiden laajuudesta. Lisiksi kivijatutkimukset
voivat auttaa ymmirtimiin konfliktien syi-
td, milld saattaa olla merkitystd suunniteltaessa

hoitotoimenpiteiti.




Tassa on odotettavissa ristiriitoja — varsinkin jos muut kavi-
jat eivat ole tietoisia tapahtumasta. Maastopy®orailykilpailu
Gribskovissa Tanskassa. Kuva: Ole Andersen.

6.6 Taloudelliset arvot ja
vaikutusten arviointi

Jos kavijitutkimuksen yhteydessd selvitetddn mat-
kaan/kiyntiin liittyvid rahankiyttod, saadut tiedot
tarjoavat mahdollisuuden arvioida luontoalueen
paikallista tai alueellista taloudellista vaikutusta.
Talousvaikutusten arviointiin on olemassa mene-
telmi ja laskenta-apuvilineitd, jotka perustuvat
kdvijimiirdin, keskimiariiseen rahankiyttoon
kivijad kohti ja taloudellisiin kertoimiin (Stynes
ym. 2000). Kaksi ensimmaistd muuttujaa voidaan
selvittdd kohteen tai alueen kivijiseurannalla ja
kolmas muuttujaryhmi, taloudelliset kertoimet,
saadaan kuntaa tai seutua koskevista yleisistd
taloustilastoista. Yhdysvalloissa kehitetyn mal-
lin avulla (Money Generation Model, MGM2)
(Stynes ym. 2000) voidaan selvittdd nelji eri vai-
kutusta: 1) minkd verran kévijit ostavat alueen
yrityksiltd tuotteita tai palveluita, 2) kivijoiden
rahankiytt66n perustuvat tai sen ansiosta synty-
neet tyopaikat, 3) henkilokohtaiset palkkatulot
ja 4) lisdarvo, jolla mitataan yleisesti tietyn toi-
mialan tai alueen osuutta bruttokansantuotteesta
(BKT). Tillaisen analyysin vaatimien seudullisten
kertoimien ja muiden laskelmien tekeminen vaa-
tii jonkin verran asiantuntija-apua.

Virkistyskokemuksen arvo on kuitenkin mo-
nitahoisempi asia kuin suorat osallistumisku-
lut. Kdynnin hinta on vain arvon alaraja, joka
ei yleensi kerro paljoakaan siitd, kuinka paljon
ihmiset arvostavat tuotetta tai palvelua koko-
naisuudessaan. Kivijin rahankiytt6 on alueen
matkailuelinkeinoon kohdistuvien vaikutusten
padasiallinen taloudellinen voima, joka samalla
osoittaa talouteen tulevan uuden rahan mairin.
Kuluttajan saama lisdarvo taas osoittaa virkistys-
alueen primiirikdyttdjien saamat hyodyt. Til-
laiset mittaukset ovat hyodyllisid, jos halutaan
esim. punnita tietyn alueen virkistyspalveluiden
jarjestimisen hyotyjd suhteessa niiden aiheutta-
miin kustannuksiin tai muihin maankiyttémuo-

toihin (Loomis & Walsh 1997).

6.7 Kavijavirran/kdyntimaaran
alueellinen ja ajallinen jakautuminen

Kivijoiden jirjestelmillinen ja jatkuva laskenta
tuottaa tietoa alueen kivijivirtojen alueellisesta ja
ajallisesta jakautumisesta. Kohtuullisen tarkkoihin
kivijimairiin perustuva tieto kivijoiden alueel-
lisesta ja ajallisesta jakaumasta auttaa ratkomaan
monia suunnitteluongelmia. Tieto kivijimairistd
alueen eri osissa auttaa lisiksi tunnistamaan vilk-
kaasti kdytetyt ja heikolla kiyt6lld olevat alueet
sekd eri sisadntulopisteiden, pysikdintialueiden
ja muiden palvelupisteiden keskindisen tirkeys-
jarjestyksen. Tieto kdyntien ajallisesta jakaumasta
taas auttaa médrittiméin vilkkaat kellonajat, pii-
vit, viikot ja vuodenajat seki paljastaa erityisesti
palveluiden suhteellisen kysynnin vilkkaina ja
hiljaisina aikoina.

Vuosien mittaan kertyvit kiyntimairit anta-
vat luonnollisesti tietoa virkistyskdyton mahdolli-
sista muutoksista. Eri ajanjaksojen kidyntimadrien
vertailussa on syytd olla varovainen. Analyysi on
tehtivi huolellisesti ja tietojen vertailukelpoisuus
on varmistettava. Kdyntimairit on mitattava yh-
denmukaisesti koko vertailujakson ajan. Mikili
timd vaatimus ei tiyty koko kdyntimairiaineis-
tossa, osa keritystd aineistosta saattaa kuitenkin
mahdollistaa luotettavan vertailun, jonka perus-
teella vertailua voidaan laajentaa kiyttien apuna
mallinnusta tai muita tietoja.
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7 Miten kavijatietoja hyodynnetaan?

Tiivistelma2

Kivijitietoja tarvitaan alueiden suunnittelussa ja hoidossa, ja niistd on hyotyd monilla eri tasoilla,
niin paikallisesti kuin kansainvilisestikin. Esimerkkeji kivijitiedon mahdollisista kiyttokohteis-
ta:
* hoidon suunnittelu ja hoitoon ja kidytt66n suunnattujen voimavarojen kohdentaminen
— alueen hoidon ja kiyton suunnittelu
— kidyton ohjaus, esim. kivijoiden vilisten sekd kivijéiden ja alueen muiden kiyttdjien tai
kiyttomuotojen vilisten ristiriitojen hallinta (mukaan lukien luonnonsuojelu)
— laadukkaiden kokemusten tarjoaminen kivijoille
— tybvoima-, raha-, aika- ja tilaresurssien kohdentaminen
— alueen hoidon seuranta ja tehostaminen
— infrastruktuurin kehittdminen
— alueiden tai kohteiden viliset vertailut
— kysynnin ja tarjonnan tasapainottaminen, taloudellisen tehokkuuden lisddminen
* markkinointi ja viestintd
* toiminnan vaikuttavuuden arviointi ja muutosten seuranta
— ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten optimointi
— luonnonvarojen suojeluun liittyvien muutosten seuranta
— luontomatkailun vaikuttavuuden seuranta ja kestivyyden arviointi
* paikallisten ja alueellisten sosiockonomisten vaikutusten arviointi
— aluetaloudellisten vaikutusten arviointi
* toiminnan ylldpito
— toiminnan suunnittelu luontoalueilla
— toiminnan suunnittelu luontokeskuksissa ja palvelupisteissd
* kivijipalvelut ja suojelu
— esim. opastusviestintdaineisto
— virkistyspalvelujen kysynnin arviointi
— infrastruktuuri
— turvallisuus
* matkailun kehittdimismahdollisuuksien edistiminen
— luontomatkailuyritysten kehittiminen
— markkinoinnin parantaminen
* seuranta, raportointi ja tilastot
— mittarit
— esim. vuosittaiset valtakunnalliset ja kansainviliset raportit
— lakisddteisten tehtdvien tiyttiminen
— tulevan kehityksen ennustaminen
* tutkimusyhteistyo
* opetus ja koulutus
* uusien alueiden perustaminen kaupunkimetsit mukaan lukien

8 Monia tissi luetelluista kohdista kisitelldin tarkemmin seuraavissa luvuissa (suurimmaksi osaksi julkaisun Erkkonen & Sievinen
2001 pohjalta muokattuna).
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Kavijatutkimuksissa kavijoille voidaan esittaa kysymyksia
alueen palveluista, kuten pysakointialueista. Myos kavi-
joiden maara on tarkeaa ottaa huomioon kehitettaessa
aluetta ja tiettya kayntikohdetta. RMK:n Pohjois-Viron
virkistysalue, Viro. Kuva: Jaak Neljandik.

7.1 Hoidon ja kdyton suunnittelu

Hoito- ja kdyttdsuunnitelmien laadinnassa kiviji-
tutkimus kuuluu prosessin alkuvaiheen perussel-
vityksiin muiden selvitysten ohessa. Kavijitutki-
mus ja kdyntimairien arviointi tuottavat tirkedd
perustietoa, jonka avulla voidaan hahmottaa
nykytilaa, analysoida ongelmia, etsid ratkaisuja
ja lopuksi asettaa tavoitteita. Kévijatutkimus ei
suinkaan anna valmiita ratkaisuja ongelmiin, vaan
parhaimmillaan tukee suunnittelua ja paitoksen-
tekoa antamalla viitteitd sopivista ratkaisuista.

Tutkimustieto auttaa ongelmien hahmotta-
misessa ja jasentimisessd sekd kokonaisuuksien
ja yksittdisten osien vilisten yhteyksien ymmar-
timisessd. Systemaattisen tiedon etu on siini,
ettd se on kattavaa ja yleistettdvii ja antaa siten
perustellumman kuvan asioista ja ilmidistd kuin
satunnainen havainnointi ja arkikokemus.

Kivijitutkimus on luonteeltaan perusselvi-
tys, joka tuottaa tietoa kidytdnnon suunnitte-
lu- ja hoito-ongelmien ratkaisemiseen. Alueen
luonteesta riippuen johtopiitokset voivat vaih-
della paljonkin — kansallispuistoissa saatetaan
kivijatutkimuksen tietojen perusteella padtyi
hyvinkin erilaisiin toimenpiteisiin kuin kunnan
virkistysalueella. Parhaimmillaan kévijatutkimus
on piitoksenteon tukena alueen hoidon ja kiyton
suunnittelussa, mutta ei varsinaisesti ohjaa siti.
Kivijatutkimuksella saadaan runsaasti sellaista
helposti tulkittavissa ja sovellettavissa olevaa tie-
toa, joka auttaa suoraan palvelujen sijoittelussa,
mitoituksessa, ajoituksessa ja yllipidossa. Tami
kaikki on erittdin tdrkedd pyrittdessd tasapainot-
tamaan kysyntdd ja tarjontaa ja tarjoamaan sitd,
mité kivijit alueelta odottavat.

Esimerkki

Peurat Norjan vuoristoalueella

(Evensen 1998)

Rondanen vuoristoalue Norjassa on villien
tunturipeurojen tirkeimpii elinalueita. Eu-
roopassa villejd tunturipeuroja ei tavata muu-
alla kuin Norjassa, joten maan viranomaisilla
on lajia kohtaan erityinen suojeluvelvollisuus.
Tunturipeuroja suojellaan p3dasiassa siten, ettd
kaikenlainen rakentaminen niiden elinalueil-
le kielletdadn kokonaan tai ainakin rajoitetaan
minimiin ja varmistetaan, ettd retkeilijoiden ja
muiden alueella kivijéiden aiheuttamat hiiriot
ovat hyviksyttivissi rajoissa. Rondanen alue
on Norjan vanhin kansallispuisto ja perintei-
sesti Norjan tirkeimpii retkeilyalueita seki
kesiisin ettd talvisin. Norjan matkailuyhdis-
tyksella DNT:114 on alueella useita kimppid
ja itsepalvelumokkejd sekd merkittyji reitteji.
Lahistolla on lisdksi useita matkailukeskuksia
ja hotelleja seki satoja yksityisia mokkeja.

DNT kidynnisti vuosina 1994-1996 ohjel-
man, jollwa pyrittiin varmistamaan, ettei sen
toiminnasta aiheudu kestimittomii vaikutuk-
sia sen toiminta-alueilla. Hankkeessa kerdttiin
tietoa sekd sosiaalisista ettd ympiristovaikutuk-
sista, minki pohjalta voitiin arvioida yhdis-
tyksen toiminnan vaikutuksia. Yhdistyksen
toimintaa on osittain muutettu hankkeesta
vedettyjen johtopiitosten perusteella.

Rondanessa tunturipeuroihin kohdistuvat
vaikutukset katsottiin tirkeimmiksi arvioita-
viksi haitoiksi. Katsottiin, etti liikenne eriilla
yhdistyksen yllapitdmilld reiteilld (sekid kesi-
ettd talvireittejd) ja siitd peuroille aiheutuva
hiiri6 kavensivat peurojen elintilaa. Hankkeen
tuloksena DNT poisti opasteet osalta reiteis-
td ja perustaa parhaillaan uusia merkittyjd
reittejd, jotta kivijavirrat voidaan ohjata pois
kriittisiltd alueilta, jolloin peuroille aiheutuu
vihemmin hiiriodd. Lisiksi DNT sulkee alu-
een mokit ja majat kevitkaudeksi (toukokuun
alusta) eli peurojen vasomisen ajaksi.

DNT pyrkii my6s tiedottamaan jisenil-
leen ja muille retkeilijéille monin eri tavoin
peuroista ja lajin tarvitsemasta elintilasta sekd
antamaan ohjeita siitd, miten tulee kiyttiyty,
jotta eldimille aiheutuisi mahdollisimman vi-
hin hiiriodd ja haittaa.
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Villeja tunturipeuroja Norjassa. Kuva: Kristin S. Karlsen.

Alueen kiytén suunnittelun ja hoidon kan-
nalta on erittdin tirkedd, ettd kiytettivissd ovat
luotettavat arviot kivijéiden ja/tai kidyntikertojen
méiristd. Arvioiden pohjalta saadaan selkeimpi
kuva alueen kiytdsti ja kohteista, joissa kiviji-
virta on suurimmillaan. Tieto kivijimairistd aut-

ol :
Maaston kulumista ja ruuhkautumista voidaan pyrkia
valttamaan kavijavirtojen suunnitelmallisella ohjaami-
sella. Fulufjalletin kansallispuisto Ruotsissa. Kuva: Peter
Fredman.
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taa ohjaamaan kivijivirtoja esimerkiksi reiteille,
joilla kasvillisuus ja maasto kuluvat vihemmin,
ja samalla my6s ruuhkaisuuden tuntu vihenee.
Kivijilaskenta auttaa palvelujen yllipitimisessd
ja kehittimisessd vastaamaan paremmin alueen
todellista kivijimiirid (esim. polttopuu- ja ji-
tehuolto). Luotettavia kivijitilastoja sekd muu-
ta kivijatutkimuksilla kerdttyd tietoa tarvitaan
lisiksi alueen oman toiminnan vaikuttavuuden
arvioinnissa ja muutosten seurannassa.

7.2 Kavijatutkimuksen tulosten
hyoédyntaminen osallistavassa
suunnittelussa

Kavijatutkimus on yksi tapa toteuttaa osallistavaa
suunnittelua. Kivijit voivat tutkimuksen avulla
vilittdd toiveitaan ja nikemyksiddn suunnitte-
luprosessiin ja siten vaikuttaa alueen kehittimi-
seen. Kavijitutkimus ei korvaa muita osallista-
van suunnittelun menetelmii, mutta se on yksi
mahdollinen osallistamiskeino muiden kiytetti-
viss olevien menetelmien joukossa. Kivijitut-
kimus tavoittaa yleensi merkittivisti laajemman
ja edustavamman joukon alueen kiyttidjid kuin
esimerkiksi yleisotilaisuudet tai edustaminen eri
jarjestojen kautta.



7.3 Alueen yllapitoon ja hoitoon
suunnattujen voimavarojen
kohdentaminen

Kivijityytyviisyystietojen perusteella voidaan
kohdentaa voimavaroja sellaisen palvelun ke-
hittdmiseen, johon kivijit ovat tyytymittomii.
Till6in on ensiksi pohdittava, mitkd ovat ne tyy-
tyviisyyden tai tyytymittdmyyden rajat, jolloin
ryhdytdin toimenpiteisiin.

Ulkoiluharrastuksia koskevia tietoja voidaan
kdyttdd, kun on tarvetta jollakin tavoin ohjata
kivijoiden harrastustoimintaa alueella. Syyni
voivat olla eri harrastajaryhmien viliset ristirii-
dat, ruuhkautuminen tai luonnon kestokyvyn
ylittyminen. Kiyton ohjaamisella kivijéitd voi-
daan houkutella sellaisten harrastusten pariin,
jotka sopivat parhaiten alueelle sekd ekologisen
ettd sosiaalisen kantokyvyn kannalta. Toisinaan
voi olla tarpeellista kohdentaa voimavaroja jonkin
tietyn harrastuksen edellytysten tukemiseen tai
siirtdd niitd harrastuksesta toiseen.

Tietoja alueelle saapumisesta voidaan hyo-
dyntid esimerkiksi luonto- ja opastuskeskusten
henkilokunnan tyévuorojen suunnittelussa seki
kausitydvoiman rekrytoinnissa. Liikennejirjeste-
lyjen kannalta on hyvi tietdd, milloin ja milld
kulkuneuvolla kivijit saapuvat alueelle. Saapu-
mistietoja voidaan hyodyntid esimerkiksi pysa-
kointipaikkojen suunnittelussa seki liikenteen
ohjauksessa.

Kiyntien alueellisen jakautumisen tuntemi-
sesta on hy6tyd mm. palveluiden, polkujen ja
reittien, levihdyspaikkojen sekd puu- ja jitehuol-
lon suunnittelussa. Myos maaston kulumista ja
ruuhkautumista voidaan pyrkii vilttimian kavi-
javirtojen suunnitelmallisella ohjaamisella. Lisaksi
kivijoiden maarilld ja alueellisella jakautumisella
voidaan perustella uusia investointisuunnitelmia
esimerkiksi hankkeiden rahoittajille seki kohden-
taa tehokkaammin ty6voimaa ja muita voimava-
roja eri kohteisiin.

Kavijoiden rahankiyttoon liittyvii tietoja voi-
daan hyodyntid esimerkiksi maksullisten palve-
lujen suunnittelussa (erilaiset majoitus- ja ravin-
tolapalvelut) ja uusien palveluiden kehittimisessi
(uudet aktiviteetit ja ohjelmapalvelut).

7.4 Markkinointi ja viestinta

Alueen palveluiden ja sen tarjoamien virkistys-
mahdollisuuksien markkinoinnin kannalta on
hyodyllistd tietdd kivijoiden taustatietoja seki
mistd kivijit ovat kotoisin. Kivijéiden asuin-
paikkakunnan perusteella voidaan hahmotella
sitd, onko alueella paikallista, maakunnallista,
valtakunnallista vai kansainvilistd merkitysti.

Mahdolliset markkinointiponnistelut voidaan
kohdentaa tehokkaammin, kun kivijéiden (tai
asiakkaiden) taustat ja mielipiteet tunnetaan.
Mikali alue halutaan profiloida jollakin tavalla,
kivijatutkimustiedoista saadaan tyokaluja mark-
kinointia varten. Kivijitutkimuksista saadun
tiedon perusteella on myos helpompi parantaa
palveluja koskevaa tiedotusta.

7.5 Toiminnan vaikuttavuuden
arviointi ja muutosten seuranta

Retkeily- ja virkistyspalveluiden hyddyllisyyttd
on yleensi perusteltava, samoin kuin muunkin
yhteiskunnallisesti rahoitetun toiminnan. Yksit-
tdisenkin alueen hoidossa voidaan arvioida niitd
yhteiskunnalle koituvia hyotyji, joita toiminnasta
seuraa. Kévijatutkimusten systemaattinen ja ru-
tiininomainen tekeminen sadnnollisin viliajoin
mahdollistaa alueen virkistyskiytt66n liittyvien
muutosten seurannan. Muutosten seurantaan
liittyy oleellisesti myds johdonmukainen kiviji-
laskenta.

Muutoksia voi tapahtua alueen kivijikunnan
rakenteessa ja kivijoiden mielipiteissi alueen viih-
tyisyydesti tai palvelujen laadusta (kivijityytyvii-
syydesséi). Muutosten seuranta auttaa arvioimaan,
mitd vaikutuksia tehdyilld palvelurakenteiden
muutoksilla, lisdyksilld tai poistoilla, on kivijityy-
tyviisyyteen seki ovatko hoitopolitiikassa tapah-
tuneet muutokset aiheuttaneet selvid muutoksia
kivijakunnan rakenteeseen. Ovatko aikaisemmat
vakituiset kivijit esimerkiksi kaikonneet ja onko
tilalle tullut uusia kivijoita? Vai kiyvitko alueella
aina vain samat kivijiit, mutta uusia ei ole onnis-
tuttu houkuttelemaan?
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7.6 Paikallisten ja alueellisten
sosioekonomisten vaikutusten
arviointi

Kun kidyton seurantaan on sovellettu samanlaisia
menetelmid, kysymyksid ja mittareita, eri alueiden
vilinen vertailu on mahdollista, vaikka alueet oli-
sivat luonteeltaan hyvinkin erilaisia. Laadullisten
kivijitietojen lisdksi pitiisi saada myos vertailu-
kelpoista mairillisti tietoa alueiden kiyntiker-
roista (kivijilaskenta). Alueiden kiyton ja kus-
tannusten seurantaan tarvitaan vertailukelpoista
tietoa, olivatpa omistusolot mitka tahansa.
Vertailu- ja seurantatietoja tarvitsevat myds
julkiset rahoittajat ohjatakseen voimavarojen
kohdentamista vastaamaan vieston ulkoilutar-
peita. Esimerkiksi kiyton midrin ja kivijoiden
rahankiyttotietojen pohjalta voidaan tehdi las-
kelmia ja johtopaitoksid kansallispuiston tai
retkeilyalueen paikallis- tai aluetaloudellisista
vaikutuksista. Aluetaloudellisista tutkimuksista
saadaan tietoa my6s luontomatkailun tysllis-
tavistd vaikutuksesta seki viitteitd siitd, kuinka
vakaalla pohjalla paikkakunnan talous ja sosiaa-
liset rakenteet ovat. Seurantatiedoista on hy6tyi
myos vertailtaessa retkeilypalvelujen kustannuksia

muuhun harrastustoimintaan, esimerkiksi sisilii-
kuntapalveluihin.

7.7 Luontokeskusten tai
palvelupisteiden toiminnan
suunnittelu

Luontoalueelta saatua kivijiseurantatietoa voi-
daan hy6dyntii sellaisenaan my6s alueella tai sen
lahistoll4 sijaitsevassa luontokeskuksessa tai palve-
lupisteessa. Siitd voidaan saada tirkeidi pohjatie-
toa aukioloaikojen méirittdmiseen, ndyttelyiden
erilaisiin teemoihin ja uusimistarpeeseen. Lisik-
si kdvijitietoa voidaan kiyttdd hyviksi esitteiden
suunnittelussa, kohderyhmien tunnistamisessa ja
valitsemisessa sekd luontovalistuksen painopistei-
den mairittimisessd.

Luontokeskuksessa tai palvelupisteessi keri-
tddn usein jatkuvaa palautetta kivijoiltd, mutta
palaute on luonteeltaan spontaanimpaa ja sattu-
manvaraisempaa. Jatkuvan palautteen lisiksi voi
toisinaan olla mielekésti tehdi systemaattisempi
asiakastutkimus, jolloin itse asiassa ollaan kiin-
nostuneita hyvin samankaltaisista asioista kuin
maastossa toteutettavissa kivijatutkimuksissa.
Tilloin nditd tutkimuksia kannattaa yhteniistad
niiltd osin kuin se on mahdollista. Niin tutki-
mukset tukevat toisiaan ja kerittyd tietoa on mah-
dollista kdyttid moneen tarkoitukseen.

4

Kavijatutkimuksista voi olla hyotya myos luontokeskuksissa tai palvelupisteissa. Kuva: Kimmo Kuure.
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7.8 Strateginen suunnittelu
virastoissa tai jarjestoissa

Kivijaseuranta tuottaa olennaista tietoa virkis-
tysresurssien kysynnistd. Tietoa voidaan kiyttdd
virastojen tai jirjestdjen vuosibudjetin pohjana
seki perusteltaessa toimenpiteiden tarpeellisuutta
eri tahojen paitoksentekijoille.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd kohteessa
tehtdvdin kivijaseurantaan liittyy erds rajoitus:
sen avulla ei saada tietoa ihmisistd, jotka eivit
vield kiy alueella, eli potentiaalisista kivijoisti.

7.9 Aluekohtaisten tietojen
hyédyntaminen valtakunnallisella ja
kansainvalisella tasolla

Kuntien ja valtion yllipitimiltd luontoalueilta
on mahdollista koota yhteismitallisesti kerittyjd
kivijitietoja valtakunnalliseen tietokantaan, jos
kiytettdvissd on valtakunnallisesti yhtendistettyd
aluekohtaista tietoa. Valtakunnallisten tietokanto-
jen avulla laadittuja tilastotietoja olisi mahdollista
kiyttdd valtion budjetin kautta rahoitettavien vir-
kistyspalvelujen ja -hankkeiden arviointiin sekd
ulkoilupolitiikan tavoitteiden asettelun, padtok-
senteon ja toteuttamisen tueksi.

Luonnonvarojen kestivin kehityksen seuranta
edellyttdd jatkuvasti ajan tasalla olevia tilastotie-
toja, joiden avulla voidaan arvioida luonnon-
varojen kiytdssd tapahtuvia muutoksia. Lisaksi
valtakunnalliset kivijdtilastot ovat tarpeellista ja
hyodyllista taustatietoa monissa virkistyskdyton
tutkimuksissa ja ulkoilupolitiikan asiakirjoissa.

Nykyisin my6s eurooppalaisilta ja muilta
kansainvilisiltd tahoilta tulee runsaasti pyynto-
jd, jotka liittyvit luonnon virkistyskdyttod kos-
keviin valtakunnallisiin tilastoihin. Niiti tahoja
ovat esim. maailman luonnonsuojeluliiton suo-
jelualuekomissio, ministerikonferenssit metsien
suojelemiseksi (MCPFE) ja EUROSTATin ym-
paristotilastot. MCPFE:n kestidvin metsitalouden
indikaattoreihin kuuluu kriteeri 6.10: Metsien
virkistyskdyttd: Metsiala, johon yleis6lld on vapaa
paisy virkistystarkoituksessa ja virkistyskdyton
miird. Esimerkiksi timin indikaattorin edel-
lyttimin tiedon saaminen vaatii luontoalueiden
kivijavirtojen systemaattista ja jatkuvaa seurantaa
sekd kdyton mairin arviointia.

7.10 Esimerkkeja kavijatiedon
kdyttotavoista

Seuraavassa on muutamia lyhyitd esimerkkejd sii-
t4, miten kivijitietoa on kiytetty Pohjoismaissa ja
Baltiassa. Lisdd esimerkkeja [6ytyy esim. julkaisun
Kajala 2000 liitteista.

7.10.1 Liettua

Liettuan maatalousakatemia toteutti Kuurin kyn-
tddn kansallispuistossa ensimmaisen lomailijoille
suunnatun kyselyn vuosina 1991-1993. Tietoja
kiytettiin erityisesti kansallispuiston ensimmiis-
td hoito- ja kdyttésuunnitelmaa laadittaessa.
Tutkimuksessa selvitettiin, mink tyyppista toi-
mintaa lomailijat harrastivat. Kansallispuistossa
on vuodesta 1996 lihtien keritty tietoa puiston
kiviji- ja litkennemairistd sekd kansallispuiston
luontokeskusten kivijamiiristd. Tietoja kiytetdin
apuna puiston hoidossa ja toimintojen yhteenso-
vittamisessa.

7.10.2 Norja

Kavijitutkimus kuului yhtend osana moniin osa-
projekteihin, jotka sisiltyivit 1990-luvun alussa
toteutettuun luontomatkailua ja luonnonhoitoa
koskevaan tutkimushankkeeseen. Esimerkiksi
Stabbursdalenin kansallispuistossa Finnmarkissa
kivijitutkimus ja kenttdtutkimukset olivat keskei-
sid arvioitaessa puistoa varten laaditun hoito- ja
kiyttosuunnitelman toteuttamista. Eteld-Norjan
suositussa Sjodalenin laaksossa kivijatutkimukses-
ta oli hyotyi arvioitaessa vapaan (tai luvattoman)
tienvarsileiriytymisen (matkailuvaunut ja -autot)

sddntelyd. Molemmista projekteista kerrotaan jul-
kaisussa Vistad & Vorkinn (1995).

7.10.3 Ruotsi

Eteld-Jamtlandin vuoristoalueella kerdtysti kivi-
jaaineistosta ilmeni, ettd virkistyskdyttomuotojen
vililld oli ristiriita (eli moottorikelkkailu aiheut-
ti hiihtdjille hiiriotd), minkd perusteella lddnin
hallintolautakunta erotti eri virkistysmuodoille
omat reitit alueelta. Tiedot kiyttdjien reittitoiveis-
ta vlitettiin myds paikallisille ja valtakunnallisille
moottorikelkkailu- ja hiihtoyhdistyksille, jotka
ovat hyddyntineet tietoja. Tutkimuksesta kerro-
taan julkaisussa Lindberg ym. (2001). Fulufjélle-
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tin kansallispuistoa perustettaessa kivijitiedoista
oli apua laadittaessa hoito- ja kidyttdsuunnitelmaa,
mukaan lukien tietojen esittimistapa (Fredman

ym. 2005).

7.10.4 Suomi

Kolin kansallispuistossa vuonna 1993 tehty tutki-
mus oli Suomen ensimmiisid kivijatutkimuksia
(Sievinen 1993). Silli haluttiin tuottaa suunnit-
teluprosessia varten tietoa alueen palvelujen ke-
hittimiseksi. Yksi kysymyksistd koski litkennejir-
jestelyjd. Yli puolet kivijdistd, jotka hyvaksyivit
sen, ettei autolla endd saanut ajaa vaaran laelle,
halusivat tilalle hissin. Hissi rakennettiin muu-
tama vuosi myShemmin.

Toinen esimerkki on Kisivarren erimaa-alue,
jossa kivijatutkimusaineisto oli yksi keskeinen
tietoldhde osallistavassa hoito- ja kidyttésuunni-
telman laadintaprosessissa. Tutkimuksen tulokset
esiteltiin sidosryhmille kaavioiden ja karttojen
muodossa paikallisissa tyoryhmissi ja yleisotilai-
suuksissa, minki jilkeen tiedoista ja niiden vai-
kutuksista alueen hoidon suunnitteluprosessiin
keskusteltiin kokouksissa. Alueen kiyttd vyohyk-
keistettiin kdyttden hyviksi tietoja kivijityyppien
vilisistd ristiriidoista ja kivijavirroista.

96

7.10.5 Tanska

Gammel Kjogegaardin metsdalueelta kerdtyn
kivijdaineiston perusteella suljettiin osa poluista
ja perustettiin uusia. Yleisemmalld tasolla val-
tion metsiin suuntautuneiden virkistyskdyntien
seurannasta saatuja tuloksia on kiytetty pohjana
Tanskan metsi- ja ympiristohallituksen budjet-
tivarojen alueellisessa kohdentamisessa.

7.10.6 Viro

Kiidjirve-Taevaskojan virkistysalueella on toteu-
tettu tai suunnitteilla monia toimenpiteitd alueel-
la toteutettujen kivijatutkimusten perusteella: 1)
alueen suosituimpaan kohteeseen on suunnitteilla
polku kivijéiden erityistarpeiden huomioon otta-
miseksi, 2) virkistysalueen kaupallisia palveluja on
parannettu tekemilld yhteistyotd alueen yrittdjien
kanssa, 3) kiymaildiden kunnon ja yleisen siistey-
den parantamiseksi ja 4) ympiriston roskaantu-
misen vihentimiseksi virkistysalueen kohteiden
kuntoa on alettu seurata ja alueella on toteutettu
puistonhoitajaprojekti.
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