Kaisa J. Raatikainen ja Katja Raatikainen

Valtion maiden perinnebiotooppien
pinta-alaselvitys 2014

Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja 216




Kaisa J. Raatikainen

Bio- ja ymparistétieteiden laitos, ekologian ja evoluutiobiologian osasto
Jyvaskylan yliopisto

kaisa.raatikainen(at)jyu.fi

Katja Raatikainen

Metsahallitus, Eteld-Suomen luontopalvelut
PL 94, 01301 Vantaa
katja.raatikainen(at)metsa.fi

Puh. 040 3540 512

Overséttning: Pimma Ahman.

Kansikuva: Arvokasta perinnemaisemaa Kolin kansallispuiston Mustanniityilla.
Kuva: Kaisa J. Raatikainen / Metsahallitus.

ORGANISATION
CERTIFIED BY

Inspecta

1SO 14001

© Metsahallitus, Vantaa 2015

ISSN-L 1235-6549
ISSN (verkkojulkaisu) 1799-537X
ISBN 978-952-295-108-3 (pdf)



Kaisa J. Raatikainen & Katja Raatikainen

Valtion maiden perinnebiotooppien
pinta-alaselvitys 2014

@ METSAHALLITUS



KUVAILULEHTI

JULKAISUA Metsihallitus JULKAISUAIKA 23.3.2015
TOIMEKSIANTAJA Metsahallitus HYVAKSYMISPAIVAMAARA
LUOTTAMUKSELLISUUS Julkinen DIAARINUMERO

SUOJELUALUETYYPPI/
SUOJELUOHJELMA

ALUEEN NIMI

NATURA 2000 -ALUEEN
NIMI JA KOODI

ALUEYKSIKKO

Eteld-Suomen luontopalvelut

TEKIA(T)

Kaisa J. Raatikainen ja Katja Raatikainen

JULKAISUN NIMI

Valtion maiden perinnebiotooppien pinta-alaselvitys 2014

TIVISTELMA

Selvityksessa koottiin olemassa oleviin paikkatietoldhteisiin perustuen tietoa valtion mailla sijait-
sevista perinnebiotoopeista suojelualueiden perinnebiotooppien hoito-ohjelman laadintaa varten.
Lihtoaineistoina kéytettiin valtakunnallista perinnemaisema-aineistoa tiydennyksineen (VPI+),
Metséhallituksen SutiGIS-jérjestelmén tietoja sekd maatalouden ympéristdtuen erityistukisopi-
musten tietoja. Tarkastelu kattoi sekd Metsdhallituksen hallinnoimat suojellut ettd suojelematto-
mat alueet, pois lukien valtion omistukseen siirtyneet yksityiset suojelualueet. Tiedot koottiin
paikkatietokannaksi (MH_PEM), joka siséltdd valtion maiden perinnemaisema- ja luontotyyppi-
inventoidut perinnebiotoopit sekd inventoimattomat mahdolliset perinnebiotooppikohteet, joilla
lahtotietojen perusteella on perinnebiotoopeille tyypillisid piirteita.

Potentiaalista perinnebiotooppialaa 10ytyi kokonaisuudessaan 19 783 ha (5 816 kpl kohteita). Ko-
konaisméérain siséltyy perinnemaisema-arvoltaan erittdin epdvarmoja, tdydentdvid kohteita

2 015 kpl (4 573 ha). Ne pois lukien tietokannan siséltdméin 3 801 todennédkdisen perinnebiotoop-
pikohteen yhteispinta-ala on 15 210 ha. Myos ndiden kohteiden perinnebiotooppiarvot on tarkas-
tettava asiantuntijatyond. Laht6aineistojen laadullisen vaihtelun vuoksi MH PEM-tietokanta sisil-
téd jonkin verran virheiti ja sithen on poimiutunut kohteita, joiden hoito perinnebiotooppeina ei
ole tarkoituksenmukaista.

Valtaosa valtion perinnebiotooppikohteista sijoittuu luonnonsuojelualueille ja maakunnista erityi-
sesti Pohjois-Pohjanmaalle, Varsinais-Suomeen ja Lappiin. Kohteiden koko vaihtelee suuresti:

61 % kohteista on kooltaan alle hehtaarin, mutta tietokannassa on my6s 23 kpl yli 100 hehtaarin
kohteita. Perinnemaisemainventoinnin ja sen tdydennysten piirissd on 4 006 ha MH_PEM-
tietokannan kokonaisalasta, miké vastaa 13 %:ia koko Suomen kattavasta VPI+-aineistosta. Met-
sdhallituksen luontotyyppi-inventoinnissa perinnebiotoopeiksi tunnistettuja kohteita on yhteensa
3 945 ha. Luontotyyppi-inventoinnin tietojen mukaan perinnebiotooppien luontotyypeisti run-
saimmin edustettuina ovat merenranta- ja tulvaniityt. Harvinaisista perinnebiotoopeista lehdesniit-
tyja ja kaskialueita esiintyy koko Suomessa ldhestulkoon ainoastaan valtion mailla. Tietokannan
siséltdmiin mahdollisiin perinnebiotooppeihin lukeutuu runsaasti metsé- ja suoalueita, joilla on
perinteisestd maatalouskéytdstd kertovia piirteité.

Suurin osa (arviolta 80 %) MH_PEM-tietokannan pinta-alasta on hoidotta. Hoitoasteen arviointi
on vaikeaa, silld hoitotoimia on tallennettu paikkatietoon vaihtelevasti eivitké tiedot vastaa erityis-
tukisopimusten tietoja. Hoidossa olevilla valtion perinnebiotoopeilla selvisti yleisin hoitotapa on
kuitenkin laidunnus ja maatalouden ympéristotuen erityistuki hoidon térkein rahoitusmuoto. Ke-
sén 2014 tilanteen mukaan valtion mailla oli voimassa olevia perinnebiotooppien tai luonnon- ja
maisemanhoidon erityistukisopimuksia 3 285 hehtaarilla, mikéd on 17 % MH_ PEM-tietokannan
kokonaisalasta. Kokonaan tai osittain erityistuella hoidettuja kohteita on yhteensd 371 kpl, ja nii-
den yhteydessd on potentiaalisia laajennusalueita yli 2 000 ha. Laajennusalueet liittyvit suoraan
erityistuella hoidettuihin alueisiin, ja niiden voidaan 14htdaineistojen perusteella arvioida soveltu-
van hoidettaviksi perinnebiotooppeina.

AVAINSANAT

perinnebiotooppi, perinnemaisema, suojelualue, valtakunnallinen perinnemaisemainventointi,
erityistuki, hoito-ohjelma, luonnonhoito, maisemanhoito,

MUUT TIEDOT

Samanaikaisesti julkaistiin vastaava selvitys Yksityisten suojelualueiden perinnebiotooppien
pinta-aloista (Sarja A 215)

SARJAN NIMI JA NUMERO

Metséhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 216

ISSN-L
ISSN (VERKKOJULKAISU)

1235-6549 ISBN (PDF)
1799-537X

978-952-295-108-3

SIVUMAARA

KIELI

65 s. suomi

KUSTANTAJA

Metsahallitus PAINOPAIKKA

JARAIA

Metsdhallitus, luontopalvelut HINTA




PRESENTATIONSBLAD

UTGIVARE Forststyrelsen UTGIVNINGSDATUM 23.3.2015
UPPDRAGSGIVARE Forststyrelsen DATUM FOR GODKANNANDE

SEKRETESSGRAD Offentlig DIARIENUMMER

TYP AV SKYDDSOMRADE/

SKYDDSPROGRAM

OMRADETS NAMN

NATURA 2000-OMRADETS
NAMN OCH KOD

REGIONAL ENHET

Sédra Finlands naturtjanster

FORFATTARE

Kaisa J. Raatikainen och Katja Raatikainen

PUBLIKATION

Utredning av arealen for vardbiotoper pé statens marker 2014

SAMMANDRAG

I denna utredning insamlades utgéende fran geografiska informationskéllor uppgifter om vardbio-
toper pa statens marker for utarbetandet av ett vardprogram for vardbiotoper 1 naturskyddsomra-
den. Utgadngsmaterialet insamlades fran material i den riksomfattande vardbiotopinventeringen
med kompletteringar (VPI+), Forststyrelsens SutiGIS-system samt uppgifter om avtalen om mil-
jospecialstod for jordbruket. Utredningen omfattade bade skyddade och icke-skyddade omraden
som Forststyrelsen forvaltar 6ver, med undantag av de privata naturskyddsomrdden som overgatt
i statens dgo. Uppgifterna samlades i en geografisk databas (MH_PEM), som innehaller de vérd-
biotoper pa statens mark som varit foremal for vardbiotop- och naturtypsinventeringar samt oin-
venterade potentiella vardbiotopobjekt som enligt utgdngsmaterialet uppvisar typiska drag for
vérdbiotoper.

Den totala arealen for potentiella vardbiotoper var 19 783 ha (5 816 objekt). I detta ingér 2 015
kompletterande objekt (4 573 ha) med ett mycket osdkert vardbiotopviarde. Nar dessa utesluts, ar
den totala arealen for de potentiella 3 801 stycken véardbiotopobjekten som ingér i databasen

15 210 ha. Aven vardbiotopvirdena for dessa objekt bor kontrolleras av experter. P4 grund av
den stora variationen i utgdngsmaterialets kvalitet innehdaller databasen MH_PEM en del fel och i
den ingér ett antal objekt vars skotsel som vardbiotoper inte &r motiverad.

Merparten av statens vardbiotopobjekt ligger inom naturskyddsomréden och vad géller landska-
pen frimst i Norra Osterbotten, Egentliga Finland och Lappland. Objektens storlek varierar kraf-
tigt: 61 % av objekten &r mindre &n en hektar men i databasen ingar ocksa 23 objekt som é&r storre
an 100 hektar. Ca 4 006 ha av MH_PEM-databasens totala areal ingér i vardbiotopinventeringen
och dess kompletteringar, vilket motsvarar 13 % av det riksomfattande VPI+-materialet. I Forst-
styrelsens naturtypsinventering ingér 3 945 ha objekt som har klassats som vardbiotoper. Enligt
uppgifterna fran naturtypsinventeringarna ar havsstrandéngar och alluvialdngar de rikligast fore-
kommande naturtyperna i vardbiotoperna. Av de séllsynta vardbiotoperna forekommer 16vangar
och svedjemarker i hela landet nistan enbart pa statens marker. De potentiella vardbiotoperna i
databasen omfattar rikligt med skogs- och myromraden med sidrdrag som vittnar om traditionell
hivd.

Storsta delen (ca 80 %) av arealen i MH_PEM-databasen é&r inte foremal for vard. Det ar svart att
uppskatta skotselgraden, eftersom skotselatgérder har inforts i databasen endast i varierande grad
och de sammanfaller inte alltid med uppgifterna i avtalen om specialmiljostod. Den vanligaste
skotselatgiarden i omskotta vardbiotoper pa statens marker ér bete, och den viktigaste finansie-
ringsformen for virden &r miljospecialstdd for jordbruket. Sommaren 2014 fanns det pé statens
marker giltiga avtal om specialmiljostdd for skotsel av vardbiotoper eller for framjande av natu-
rens och landskapets mangfald pa en yta av 3 285 hektar, vilket dr 17 % av den totala arealen i
MH_PEM. Antalet objekt som skots helt eller delvis med specialstod dr 371 stycken, och intill
dem ligger 6ver 2 000 ha potentiella omraden for utvidgning. Utvidgningsomrédena ligger strax
intill omradena som skots med specialstdd, och enligt utgdngsmaterialet kunde dven dessa skotas
som vardbiotoper.

NYCKELORD

vérdbiotop, skyddsomrade, riksomfattande virdbiotopinventering, specialstdd, vardprogram,
naturvérd, landskapsvérd

OVRIGA UPPGIFTER

Samtidigt publicerades en motsvarande utredning om arealen for vardbiotoper i privata skydds-
omriden.(serie A 215).

SERIENS NAMN OCH NUMMER

Forststyrelsens naturskyddspublikationer. Serie A 216

ISSN-L 1235-6549 ISBN (PDF) 978-952-295-108-3
ISSN (ONLINE) 1799-537X

SIDANTAL 65 s. SPRAK finska

FORLAG Forststyrelsen TRYCKERI

DISTRIBUTION Forststyrelsen, naturtjdnster PRIS







Sisallys

L JOHDANTO . ...ttt ettt ettt ettt b ettt eb ettt 9
1.1 POTUSKASIEEEILA. ....ueeuiietieiieeiieete ettt ettt et te et e et e et e e staeesaeebeessaeesseeseesssesnseeseenseenns 9

1.2 Perinnebiotooppien tila SUOMESSA.........ccccveeieiiieiiieeiieeeiee et e eireeeereeeveesreeeeeaeeeseeeenenas 9

1.3 Perinnebiotoopit valtion suojelualueilla.........c.cccceireiiiiciiiiniiieeeeeeee e 11

1.3.1 Inventoidut perinnebiotOOPIL ......eeeevriererieeiieeeiiteecieeerteeeiee e e eeeeeeereeeereeeereeens 11

1.3.2 HoitoSeUrantaKOhEET .........ccueeruiiriieiieiie ettt 12

1.4 Metsdhallituksen hoTtOVASTULL .........cocuieiieriiiiieeee e 13

1.4.1 Suojelualueiden perinnebiotooppien hoitopriorisoinnit...........c.eecveereeervereennenne 13

1.4.2 Hoidon méérilliset tavoitteet ja toteUMAL .........ccveevveeriereeeiieriesie e e see e 13

2 TAVOITTEET ...t h ettt ettt e bt e bt esheesabeeateembeenbe e bt enbeesaeas 17
3 AINEISTOT JA MENETELMAT .....cooiiiiiieieeeeeeeeeeeeee ettt 18
3.1 LARIOAINEISIOL ..euveeiieiiiieiiesite ettt sttt ettt ettt st ettt e st et e b e satesnbeebeesaeesanean 18

3.2 MH_PEM-tietokannan muodoStaminen ...........c.cccveeeeuirereieeenieesieeesieeeereeereeesneeseeeenns 23

3.3 VAThEIARLEILA ...ttt et e e s e sneeenaean 25

3.4 MH_PEM- ja YSA PEM-tietokantojen vertailu..........cccceveerieriieenienienieeeesie e 27

4 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU .....oiiiiiiitiiie ettt st s 28
4.1 KOhteiden MAEETE. .......cooueriiiiieiieiieeteeeeste ettt st ettt st enbe e s 28

4.1.1 Valtion omistamien suojelualueiden kohteet............coocuevvieiiiniiiniiiinienienee. 32

4.1.2 Suojelualueiden ulkopuoliset KOhteet............ccvevierieiiiniiiiieieeeeeeee, 33

4.2 Luontotyyppikohtaiset Yhteenvedot ..........ccverieriiriiieiierie e 34

4.2.1 INVeNtOINTIIUOKAL.......eeiiieiieeie ettt e e 34

4.2.2 KaSVIIISUUSEYYPI .eeuvreeiieiieiieeie ettt see et seaeeseeseesneeenseas 35

4.2.3 Natura 2000 LY YPIt...cccveecreerieeieerreereeseeesteeseeseeesseesseesseeseesseessseeseesseessseeses 36

4.3 Hoidetut perinnebiOtOODIL. .. .c.ueevieieeriieeieeiiestieete et esieesee e eteesteeeebeeseesaeessaeenseeseenes 38

4.3.1 Toimenpiteiden tavoitteet ja luonnonsuojelun hoitotoimenpiteet....................... 39

4.3.2 ErityiStuKiKONTEET.....c.viiiiie et 40

4.4 Suojeluohjelmien alueilla ja arvokkaissa kulttuuriympéristdissé sijaitsevat kohteet..... 42

4.4.1 Kansalliset suojeluohjelma-alueet ...........ccccoovveeviiniiniiniiieeeee e, 42

4.4.2 Natura 2000 =VErKOSLO .......cevueerieriieiieniieeieeie ettt e e eeeeee s 44

4.4.3 Ramsar-kosteikkoaluet............coevierieiiieiieiie e 44

4.4.4 Arvokas KulttuuriperingO.........cccueereeerieeieeiiesie et e 45

4.5 Uhanalainen perinnebiotooppilajiSto......c.cccverierieeiiierienieeieeiiesee e 47

4.6 Asiantuntija-arvioinnin apuainEIStol .........ccverieeireereerieeieereerteeseeereesreesaeeseeeeaeeseees 48

S JOHTOPAATOKSET ...ttt s et es s s sanas 49
5.1 MH_PEM-tietokannan KONtEet............ccceeriiriiiiiieriesie et 49

5.2 Metséhallituksen rooli perinnebiotooppien hoidossa ja suojelussa..........cccecververvennen. 49

5.3 TiedONNAIIINTA. ......ccuiiiiieiieie ettt e et eebe et esaeeseessaeesseesseesseennsean 51

5.3.1 Luontotyyppi-iNVENLOINT......eeevierieerietiesiieeieesteeseeereesteeeaeereesseessaeeseesseessseens 51

5.3.2 Suojelualueiden perinnebiotooppien paikkatietokanta (SA_PEM).................... 51

5.3.3 Suojelualueiden kuviotietojarjestelma (SAKTI) .....cccvvvevvieiciiiiiiieeeeeeeeees 52

5.3.4 Hoitotietojen dOKUMENTOINLL........cccueieeuiieieiieerieeeieeeriee et ereeeeree e e sreeeeree e 53

5.4 JatkOtOTMENPILEEL. .....eueeeiieeiieiiie et ettt ettt e sttt e s e et e e aeesnteenbeeseesnneennean 53

5.4.1 Suojelualueiden perinnebiotooppien hoito-ohjelman laatiminen ja ylldpito......53

542 RESUISSIEATVE ...eeuvieueieiieeiieesiie ettt et et e seteeteesteesateense e teesatesnseenseesseesnseenseenseesnseenne 53

LAHTEET «. oottt et e e e e e e e e et e s et e e et e e e e e e s e e s e e e es e s es e e eseeseseeeeseeeeseaneeeanns 54



LIOTTEET

Liite 1 Metsdhallituksen hoitamat perinnebiotoopit vuosina 20042013 ..........cceevrenennee. 57
Liite 2 VPI-inventoidut perinnebiotoopit MH_PEM-tietokannassa.............ccceceevverveenennee. 58
Liite 3 Perinnebiotooppien luontotyypit MH PEM-tietokannassa ...........c.ccceeeevvenveennennee. 59
Liite 4 Hoidetut perinnebiotoopit MH_PEM-tietokannassa.............cccceeeveevieeneeneeeeeenneenne 62

Liite 5 Maisema-alueilla ja kulttuuriperintokohteiden yhteydessa sijaitsevat
MH_PEM-KOREEET .....veeniiiiieeiiieiieciee ettt ettt ssaeeseesaesnseensaas 65



1 Johdanto

1.1 Peruskasitteita

Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden muovaamia luontotyyppeja, jotka vaativat sdilydkseen
pysyvai hoitoa. Hoitokeinoina ovat useimmiten laidunnus tai niitto, joita voidaan tdydentdd puuston ja
pensaskerroksen raivauksin. Perinteisiin, nykyisin harvoin hyddynnettyihin perinnebiotooppien kayt-
tomuotoihin kuuluvat myos kaskeaminen, lehdestys ja vesonta sekd suoniittyjen paisuttaminen tulva-
patojen avulla. Luonnonvaraiset elinympéristot, joista on kehittynyt perinnebiotooppeja, ovat vaihdel-
leet avoimista luhtarannoista sulkeutuneisiin metsiin, minkd vuoksi eri perinnebiotooppikohteiden vi-
linen vaihtelu on jo l&dhtokohtaisesti suurta. Vuosikymmenien ajan jatkuneen hoidon myotd perinne-
biotoopeille on kehittynyt vaihteleva mosaiikkimainen rakenne ja monimuotoinen, omaleimainen lajis-
to. Naitd yllapitavit hoidon aiheuttama kasvupaikan ravinnekdyhyys seké toistuva, kevyt héirio, joka
estdd perinnebiotoopin umpeenkasvun.

Perinnebiotoopit ovat osa perinnemaisemaa, joka késittdd luontotyyppien liséksi rakennukset ja muut
rakenteet, jotka liittyvdt kyseisen alueen historialliseen maankidyttoon. Perinnemaisemat puolestaan
kuuluvat laajempiin kulttuurimaisemiin, jotka usein sisdltivdt my0s arvokasta rakennusperintod ja
muinaismuistoja. Yleiskésite kulttuuriympiiristé kattaa koko sen fyysisen ympériston, jonka omi-
naispiirteet ilmentévat kulttuurin vaiheita sekd ihmisten ja luonnon vuorovaikutusta paitsi historialli-
sesti my0s nykypdivand. Kulttuuriympéristoon liittyy myos ihmisten aineeton suhde elinympéristoon-
sd; ympéristolle annetut merkitykset, tulkinnat ja sen erilaiset nimedmiset.

Tama selvitys keskittyy perinnebiotooppeihin luontotyyppien ja/tai hoitotoimien muodostamina koh-
teina ja niiden merkitykseen uhanalaisten lajien elinympéristdind sekd Suomen luonnon monimuotoi-
suuden séilyttdmisessi. Inventoiduilla perinnebiotoopeilla tarkoitetaan ensisijaisesti valtakunnallisen
perinnemaisemainventoinnin (VPI) ja sen tdydennysten puitteissa kartoitettuihin kohteisiin, joille on
yleensd madritetty perinnemaisema-arvo. Perinnebiotooppi-termid kéytetdin VPI-kohteiden liséksi
luontotyyppi-inventoinnissa (LTI) tunnistetuille kohteille, joilta on olemassa perinnebiotooppien luon-
totyyppitietoa, mutta tarkempaa lajistokartoitusta tai arvoluokan mééritystd ei padsdéntoisesti ole tehty.
Néiden kohteiden liséksi selvityksesséd kartoitettiin mahdollisia perinnebiotooppeja, joilla on tausta-
tietojen perusteella joitakin ominaisuuksia, jotka viittaavat perinnebiotooppien luontotyyppeihin tai
perinnemaisema-arvoon. Mahdollisten perinnebiotooppien osalta pohjatiedot ovat kuitenkin VPI- ja
LTI-perinnebiotooppikohteisiin verrattuna erittdin puutteelliset. Niihin lukeutuu myds ns. tiydentéivii
kohteita, joiden perinnemaisema-arvo on erittdin epavarma.

Perinnebiotooppien hoidolla tarkoitetaan ndiden luontotyyppien ja niiden lajiston séilyttdmiseen ja
biologisen tilan parantamiseen tdahtidévid konkreettisia toimenpiteitd, kuten aitaamista tai laidunnusta.
Téssd perinnebiotooppien hoitoon ei siséllytetd esimerkiksi vanhojen rakennusten tai kiviaitojen kun-
nostusta, jotka puolestaan voitaisiin lukea perinnemaisemien tai rakennusperinnén hoitoon kuuluviksi,
kulttuuriarvoja séilyttdviksi toimenpiteiksi. Perinnebiotooppien suojelulla viitataan kaikkiin niihin
toimiin, joilla kyseisid luontotyyppeja pyritdén sdilyttimadn sekd suojelualueilla ettd niiden ulkopuolel-
la, oli kyseessé sitten yksittdisten kohteiden hoidon suunnittelu, hoidettavien kohteiden valinta, hoidon
vaikutusten seuranta tai kohteen hankkiminen valtion omistukseen suojelutarkoituksissa.

1.2 Perinnebiotooppien tila Suomessa

Ympdéristohallinnon vuonna 1992 kdynnistamén valtakunnallisen perinnemaisemaprojektin puitteissa
selvitettiin Suomen perinnebiotooppien tuon hetkinen tila, hoitotarve ja hoitotavoitteet (Vainio ym.
2001). Valtakunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa (VPI) 16ytyi yhteensd 18 640 ha (3 694 kpl)
arvokkaiksi luokiteltuja perinnebiotooppeja (Vainio ym. 2001). Tdma 1990-luvulla toteutettu perinne-



maisemainventointi muodosti pohjan myShemmaélle perinnebiotooppien seurantaan, hoitopriorisointiin
ja suojeluun liittyville tyolle. Yksi keskeinen VPI:ssé kehitetty perinnebiotooppikohteiden laadun mit-
tari, jota on sittemmin edelleen kehitetty, on perinnebiotooppien arvoluokitus (taulukko 1). Arvottami-
nen kohdistuu ensisijaisesti kohteen nykytilaan ja sen keskeisimmaét perusteet ovat perinteisten maan-
kayttotapojen pitkéd jatkumo ja niiden seurauksena muotoutunut kasvillisuus ja muu lajisto (Raatikai-
nen 2009).

Taulukko 1. Perinnebiotooppien inventoinnissa kaytetty arvoluokitus. Jako valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja pai-
kallisesti arvokkaisiin kohteisiin kehitettiin VPI:ssa (Pykala ym. 1994). Luokat K ja E otettiin myohemmin kaytt6on valta-
kunnallisen hoitoseurantaohjeistuksen yhteydessa (Raatikainen 2009). Tahdella (*) varustetut epavarmat luokat esitel-
tiin valtakunnallisen perinnebiotooppitietokannan muodostamisohjeessa (Kemppainen 2010).

Lyhenne Arvoluokka

\% valtakunnallisesti arvokas

M+ maakunnallisesti arvokas, lahella valtakunnallista tasoa

M maakunnallisesti arvokas

M- maakunnallisesti arvokas, lahelld paikallista tasoa

M* maakunnallisesti arvokas, arvoluokka epavarma (ei perustu maastoinventointiin)

P+ paikallisesti arvokas, lahellda maakunnallista tasoa

P paikallisesti arvokas

P- paikallisesti arvokas, juuri ja juuri joitakin perinnemaisema-arvoja

P* paikallisesti arvokas, arvoluokka epavarma (ei perustu maastoinventointiin)

K kunnostamiskelpoinen (ei tayta varsinaisten perinnemaisema-arvoluokkien kriteereja, mutta omaa poten-
tiaalia nousta korkeampaan luokkaan kunnostuksen myota)

E ei perinnemaisema-arvoa (inventoitu kohde, jolla ei perinnemaisema-arvoja tai aiemmat luontoarvot tay-
sin menetetty)

PT ei inventoitu tai arvioitu; erityistuessa oleva kohde tai maatalouden lumo—kosteikkoyleissuunnitelman
kohde

Vuonna 2000 julkaistussa Perinnemaisemien hoitotydoryhmédn mietinndsséd (Salminen & Kekildinen
2000) todettiin Suomen perinnebiotooppien tila hélyttavéksi, silld inventoinneissa 16ydetty perinne-
biotooppiala ei riitd turvaamaan niiden luontotyyppien ja elidlajiston monimuotoisuuden sdilymista.
Talla hetkelld kansallinen tavoite hoidettujen perinnebiotooppien kokonaisalalle on minimissidén
60 000 ha vuoteen 2020 mennessd (Kemppainen & Lehtomaa 2009). Nykyinen tiedossa oleva perinne-
biotooppien hoitoala on noin 30 000 ha. Tdma luku perustuu Kemppaisen ja Lehtomaan (2009) arvi-
oon, johon siséltyvit hoidettujen inventoitujen perinnebiotooppien lisdksi myos inventoimattomat pe-
rinnebiotooppien hoidon erityistukea saaneet kohteet, Metsdhallituksen hoitamat valtion maiden koh-
teet sekd muutoin tiedossa olleet hoidetut perinnebiotoopit. Tuorein koottu tieto koko Suomen perinne-
biotooppien hoitotilanteesta on siis perdisin viiden vuoden takaa.

Ajantasaista tietoa Suomen perinnebiotooppien hoitotilanteesta ei ole saatavilla ja olemassa olevat
tietoldhteet ovat hajanaisia. ELY-keskukset kokoavat ja sdilyttidvit tietoja omien alueidensa inventoitu-
jen kohteiden hoitotilanteesta, mikéli muutoksia tulee tietoon tai kohteille tehdddn seurantakédynteja
esimerkiksi erityistukisopimuksen teon yhteydessd. Perinnebiotooppien hoidon erityistukea saavien
kohteiden tiedot sdilytetdéin Maaseutuviraston toimesta, mutta tietokannalla ei ole suoraa yhteyttd in-
ventoitujen perinnebiotooppien tietoaineistoon, jota puolestaan yllapitdd Suomen ympéristokeskus.
Liséksi osaa inventoiduista kohteista on hoidettu muiden erityistukien — esimerkiksi luonnon ja mai-
seman monimuotoisuuden edistimisen tuen — kautta tai kokonaan ilman erityistukea esimerkiksi tal-
kootoiminnan avulla. Metsédhallituksella on omat seurantajérjestelménsi valtion mailla ja nyttemmin
my0s yksityisten omistamilla suojelualueilla sijaitsevien perinnebiotooppien hoitoa varten.
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Viimeisin perinnebiotooppien luontotyyppikohtainen mairétarkastelu toteutettiin osana Suomen luon-
totyyppien uhanalaisuustarkastelua (Raunio ym. 2008). Tulokset olivat samankaltaiset valtakunnallisen
perinnemaisemainventoinnin tulosten kanssa: Suomen jiljelld olevista perinnebiotoopeista yleisimmét
ovat metsdlaitumia, joiden jélkeen eniten on merenrantaniittyjé, suoniittyjd, hakamaita seké tuoreita ja
kosteita niittyjd. Harvinaisimmat perinnebiotoopit ovat lehdesniittyji. MyOs nummia, kallioketoja,
ketoja ja kaskimetsid on vahén.

Luontotyyppien miiritarkastelun myd6td perinnebiotooppien heikko tilanne nousi korostetusti esille.
Raunio ym. (2008) totesivat perinnebiotooppien vdhentyneen erittdin voimakkaasti ja niiden laadun
olevan useimmiten heikentynyt. Kaikista arvioiduista luontotyypeistd uhanalaisten osuus oli perinne-
biotooppien kohdalla suurin, 93 %. Perinnebiotooppien luontotyypeistd jopa 73 % on ddrimmaéisen
uhanalaisia, eikd yhtdin perinnebiotooppityyppid ole luokiteltu sdilyvéksi.

Uusin Suomen lajien uhanalaisuusarvio osoittaa puolestaan perinnebiotooppien heikon tilan lajistolliset
seuraukset: 22 % kaikista arvioiduista, 1 077 punaisen listan lajia, eldd ensisijaisesti perinnebiotoopeil-
la (Rassi ym. 2010). Niistd puolet eldé kuivilla niityilla ja kedoilla. Toissijaisesti perinneympéristoja ja
muita ihmisen muuttamia ympéristjd hyodyntdd 36 % kaikista lajeista (1 807 arvioitua lajia), ja perin-
nebiotooppien séilyttdmiselld on suuri merkitys myos nédiden lajien suojelussa.

Seké lajien ettd luontotyyppien uhanalaisuusarvioinneissa todetaan uhanalaistumisen johtuvan perin-
nebiotooppien hoidon loppumisesta ja titd seuranneesta avointen ja puoliavointen alueiden umpeen-
kasvusta. Lisdksi muutokset kdytdssd olevalla peltomaalla — pellonraivaus, siirtyminen tehoviljelyyn
sekd karjan laidunnuksen samanaikainen vdaheneminen ja keskittyminen viljellyille laitumille — maini-
taan perinnebiotooppien ja niiden lajiston uhanalaistumisen syyna.

Perinnebiotooppeihin lukeutuvien luontotyyppien tilassa ei ole tapahtunut parantumista viime vuosina.
Tuoreimman, vuonna 2013 tehdyn, EU:n luontodirektiivin kansallisen raportoinnin mukaan perinne-
biotooppien Natura 2000 -luontotyyppien tila on edelleen huono ja useimpien kehityssuunta on arvioi-
tu taantuvaksi ilman tehostettuja toimenpiteitd ja nykyistd aktiivisempaa otetta suojelutason parantami-
seen. Perinnebiotooppien hoitopinta-alaa tulee kasvattaa huomattavasti nykyisestd, jotta luontotyyp-
pien sdilyttdmiselle asetetut kansainviliset ja kansalliset tavoitteet saavutetaan.

1.3 Perinnebiotoopit valtion suojelualueilla
1.3.1 Inventoidut perinnebiotoopit

Metséhallituksen luontopalvelut toteutti valtakunnallisen perinnemaisemaprojektin maastoinventoinnit
valtion omistamilla alueilla 1990-luvulla (Vainio ym. 2001). Inventoidut kohteet muodostivat tietopoh-
jan suojelualueiden perinnebiotooppien verkostosta, mutta inventoinnin kattavuus vaihteli tuolloin
alueellisesti jidden kokonaisuudessaan heikoksi, minkd vuoksi inventointeja on myShemmin pyritty
tdydentimddn. Enin osa valtion maiden VPI-kohteista sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla, Varsinais-
Suomessa ja Lapissa (Kemppainen & Lehtomaa 2009). Merkittdvimmiksi Metsdhallituksen perinne-
biotooppikohteiksi niin inventoinnin kuin hoidonkin kannalta on mainittu etenkin Pohjois-Suomen
suo- ja paiseniityt, [td-Suomen kaskiahot ja -laitumet sekéd Saaristomeren perinnebiotoopit (Vainio ym.
2001).

Perinnemaisemainventoinnin piirissé olevia kohteita oli valtion mailla vuonna 2009 yhteensi 3 554 ha
tdydennysinventoinnit mukaan lukien (Kemppainen & Lehtomaa 2009). Valtakunnallisesti tai maakun-
nallisesti arvokkaiksi luokiteltuja kohteita oli yhteensd 113 kpl (1 643 ha). Arvokkaimpien valtion
omistamien perinnebiotooppien joukossa on ainutlaatuisia kohteita, kuten Saaristomerelld maan par-
haiten hoidetut lehdesniityt Jungfruskarilld ja Boskarilld sekd Méilhamnin ja Berghamnin jalopuuhaat ja
kalkkivaikutteiset runsaslajiset laidunniityt (Vainio ym. 2001). Korppoon Jurmo mainitaan eliostoltdén
erittdin rikkaana nummisaarena, joka on laajuudessaan vertaansa vailla (Vainio ym. 2001, Kemppainen
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& Lehtomaa 2009). Kolin niitettyjen ahojen hoitojatkumo puolestaan on ldhes katkeamaton sitten kas-
kiajan pédéttymisen (Savolainen 2009).

Eriitd valtion suojelualueiden perinnebiotooppeja on hoidettu aina 1970-luvulta l&htien, mutta suuri
osa otettiin hoitoon vasta 1990-luvulla (Heinonen 2007) tai vield titdkin myohemmin. Pisimpadn jat-
kuvaa hoitoa Metséhallituksen toimesta on harjoitettu Linnansaaren ja Saaristomeren kansallispuistois-
sa. Valtakunnallisesti arvokkaista kohteista Jungfruskdrin lehdesniittyjd Saaristomerelld alettiin hoitaa
vuonna 1979 samoin kuin Rytipuron paiseniittyd Kuusamossa. Osalla Linnansaaren niin ikdén valta-
kunnallisesti arvokkaista perinnebiotoopeista laidunnus alkoi vuonna 1986 ja hoitoalaa laajennettiin
vuonna 1990 (Niiranen 2009). Saaristomeren suojelualueilla perinnebiotooppien hoito kohdistui alku-
vaiheissaan kasvilajistoltaan monipuolisimpiin alueisiin (Lindgren 2000). Tdmai pitee todennédkoisesti
koko Suomen osalta, silld hoitotoimia on haluttu kohdistaa erityisesti lajirikkaisiin kohteisiin ja uhan-
alaisten lajien elinympdristoihin. Lajistollinen monimuotoisuus ja harvinaisten lajien esiintyminen hei-
jastuu myds inventoinnissa kohteelle méériteltyyn arvoluokkaan.

1.3.2 Hoitoseurantakohteet

Valtion suojelualueilla sijaitsevien perinnebiotooppien tilaa ja hoidon laatua on pyritty arvioimaan ja
parantamaan hoitoseurantojen avulla. Valtakunnallisen perinnemaisemainventoinnin yhteydessd Met-
sahallitus kdynnisti valtion suojelualueilla useita seurantahankkeita, joissa hoitomenetelmii testattiin ja
seurannan jatkuvuus voitiin useimmiten varmistaa (Vainio ym. 2001). Tuolloin tdrkeimmiksi nostettuja
Metséhallituksen lajistoseurantakohteita olivat Espoon Laajalahden rantaniityt, Linnansaaren ja Kaavin
Telkkédmaien kaskilaitumet sekéd Seitsemisen Koveron tilan kohteet. Muita hyvid esimerkkeja lajistoseu-
rantakohteista ovat Kolin ja Jungfruskérin perinnebiotoopit. Metséhallitus oli aktiivisesti mukana ke-
hittimissd ensimmaisid perinnebiotooppien seurantamenetelmié (Hakalisto & Tuominen 1993, Haka-
listo ym. 1998), joiden mukaisia kasvillisuuden seuranta-aloja on perustettu useille valtion omistamille
perinnebiotoopille. Sittemmin seurantamenetelmii ja seurattavien kohteiden valintaa on pyritty yhte-
ndistdmédn valtakunnallisesti. Seurantoja ei kuitenkaan koordinoitu valtakunnallisesti ennen vuotta
2008.

Nykyéén kaikki Metsdhallituksen hoitovastuulla olevat perinnebiotoopit niin valtion mailla kuin yksi-
tyisilld suojelualueilla ovat periaatteessa uudistetun, valtakunnallisesti ohjeistetun hoitoseurannan pii-
rissd (Raatikainen 2009). My6s uudet perinnemaisemainventoinnit suoritetaan ohjeessa kuvatulla me-
netelmaélla ja lomakkeistolla. Seuranta- ja tdydennysinventoinnit kuitenkin etenevit hitaasti ja edelleen
suurin osa valtion perinnebiotooppikohteista on VPI-inventoimattomia, koska niiden tarkempaan in-
ventointiin on ollut vain viahan resursseja kaytossa. Niiltd kohteilta, joilla on tehty uuden ohjeistuksen
mukainen VPI-inventointi, on pyritty tekeméén aluerajaukset Metsdhallituksen SutiGIS-jdrjestelmaan.

2010-luvun taitteessa aloitettiin Metsdhallituksen toimesta perinnebiotooppien valtakunnallisen lajisto-
seurantaverkoston perustaminen, joka késittdd kasvien lisdksi muutamilla kohteilla myds perhosten,
lintujen ja kovakuoriaisten lajistokartoituksia pysyvilld koealoilla ja laskentalinjoilla luontotyypistd
riippuen. Seurantaverkostossa on pyritty valitsemaan véhintddn 10 hoidettua, 10 hoitamatonta ja 10
pitkdén hoidossa ollutta kohdetta kutakin perinnebiotooppityyppid (tuoreet niityt, merenrantaniityt,
nummet, puustoiset perinnebiotoopit) kohden, jotta asetelma olisi kontrolloitu ja saataisiin tietoa myds
hoidotta jddneistd perinnebiotoopeista ja niiden lajiyhteisdjen muutoksesta. Kohteiden valinnassa on
painotettu perinnebiotooppeja, joilla hoitoa ollaan aloittamassa, jolloin saadaan kartoitettua niiden al-
kutilanne ennen hoitoa, sekéd niille kohteille sopivia kontrollialueita. Systemaattisesti muodostetun
seurantaverkoston koealojen toistuvat inventoinnit yhdistettyind kohteiden hoitoseurantoihin ja vuosit-
taiseen hoitotietojen tdyttdmiseen muodostavat Metsédhallituksen perinnebiotooppien seurantatyon sel-
kdrangan, ja vanhoja, osittain hajanaisesti perustettuja seuranta-asetelmia voidaan purkaa ajan mittaan.
Vanhoja lajistoseurantoja kuitenkin jatketaan niin kauan kuin ne katsotaan tarpeellisiksi.
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1.4 Metsahallituksen hoitovastuu
1.4.1 Suojelualueiden perinnebiotooppien hoitopriorisoinnit

1990-luvulla toteutetun valtakunnallisen perinnemaisemainventoinnin ja vuonna 2000 ilmestyneen
uhanalaismietinnon (Rassi ym. 2000) tulosten vauhdittamina Metséhallituksessa tehtiin ensimmaéinen
perinnebiotooppien hoidon priorisointi Eteld-Suomen luontopalveluiden osalta (Kanerva 2000). Prio-
risoinnin avulla haluttiin edistdd valtion maiden perinnebiotooppien hoitoty6td, joka todettiin volyy-
miltaan véhiiseksi. Priorisoinnin perusteina kdytettiin pitkélti samoja kriteereitd kuin perinnemaise-
mainventoinnin arvoluokituksessa, ja priorisointiluokittelu suoritettiin asiantuntija-arviona. Keskuste-
lua kdytiin myds pisteytysjarjestelman hyddyntdmisestd, mutta jo tuolloin todettiin suureksi ongelmak-
si riittdvin kattavien tietojen puute ja hajanaisuus. Priorisoinnin alueellinen toteutus ja soveltaminen
jaivat vaihteleviksi, eikd sitd hyodynnetty tdysimdédrdisesti. Syynd tdhdn olivat osaltaan vihdiset resurs-
sit, mutta myds vajavainen tieto perinnebiotoopeista seké niihin liittyvan tyon koordinoinnin ja ohjeis-
tuksen puutteet.

Ty jatkui vuonna 2001, kun ympéristoministerid asetti Metsdhallituksen tehtdviksi valtion maiden
perinnebiotooppien hoidon ja rahoituksen tarpeiden alueellisen arvioinnin ja priorisoinnin (Hokkanen
2001). Pohjaksi otettiin aiempi menetelmé (Kanerva 2000), ja priorisointi tehtiin kohdekohtaisesti alu-
eellisten perinnebiotooppien vastuuhenkildiden toimesta. Arviointi kohdistui kaikkiin tuon hetkisen
tiedon mukaisiin Metsdhallituksen hallinnassa oleviin perinnebiotooppeihin koko maassa, mukaan
lukien hoitamattomat ja VPI:n ulkopuolelle jadneet kohteet, mikéli niistd oli saatavilla riittdvat tausta-
tiedot. Maastoinventointeja tai laajempaa karttatarkastelua ei kuitenkaan vuoden 2001 priorisoinnissa
toteutettu ja tietojen koonnissa ja kohteiden arvioinnissa painoarvo oli paikallistuntemuksella. Pééasi-
assa biologisten arvojen pohjalta méériteltyd priorisointiluokkaa nostettiin harkinnanvaraisesti, jos
kohteella katsottiin olevan maisemallista, kulttuurihistoriallista ja/tai opastuksellista merkitystd. My0s
perinnebiotooppikohteiden alueellinen edustavuus pyrittiin ottamaan huomioon samoin kuin perinne-
maisemien hoitotydryhmaén suositukset alueellisista erityisvastuista (ks. Salminen & Kekéldinen 2000).

Arvokkaita eli hoidettaviksi luokiteltuja perinnebiotooppeja 10ytyi yhteensd 2 444 hehtaaria, ja kohtei-
den hoidon tavoitepinta-alaksi vuoteen 2010 mennessé asetettiin toteuttamiskelpoisuuden perusteella
2 315 hehtaaria (Hokkanen 2001). Luontotyyppikohtaisia hoitotavoitteita ei asetettu. Tavoite oli kor-
kea, silld valtion suojelualueilla oli vuonna 2001 hoidettuja tai kunnostettuja perinnebiotooppeja yh-
teensd 1 062 hehtaaria, ja osalla niistdkin hoito oli vajaatehoista. Kokonaistavoitteen méérittelysta
huolimatta priorisointitydn tuloksia ei kyetty hyodyntdmaédn kdytdnndssé, silld perinnebiotooppikoh-
teiden tiedot jiivdt edelleen hyvin hajanaisiksi ja alueellisesti vaihteleviksi erilaisista koontimenetel-
mistd johtuen.

1.4.2 Hoidon maaralliset tavoitteet ja toteumat

Perinnemaisematyoryhma totesi mietinndssdén (Salminen & Kekaldinen 2000), ettd kaikista Metsdhal-
lituksen hallinnassa tuon hetkisen tiedon mukaan olleista 3 000 hehtaarista perinnebiotooppeja hoidet-
tiin vain vajaata viidennesti, ja asetti tavoitteeksi kaikkien valtion omistamien perinnebiotooppien
hoitoon saamisen vuoteen 2010 mennessi. Tavoite oli huomattavasti Metsédhallituksen omassa selvi-
tyksessddn (Hokkanen 2001) asettamaa tavoitetta korkeampi. Samalla hoitotydryhmé korosti, ettd val-
tion suojelualueilla tulee kiinnittdi erityisti huomiota perinnebiotooppien luonnon monimuotoi-
suuden vaalimiseen, hoidon korkeaan laatuun, hoitomenetelmien parantamiseen ja luonnon mo-
nimuotoisuuden seurantaan.

Hoitotyoryhmin asettamaa valtion maiden perinnebiotooppien hoitotavoitetta lievennettiin Metsdhalli-
tuksen toimesta: vuonna 2007 Metséhallitus hoiti yhteensd 1 819 hehtaaria perinnebiotooppeja, ja hoi-
dettavien kohteiden yhteispinta-alan arvioitiin kasvavan noin 2 300 hehtaariin vuoteen 2013 mennessa
(Kemppainen & Lehtomaa 2009). Samanaikaisesti Metséhallituksen hallinnoimien perinnebiotooppi-
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kohteiden méérd on kuitenkin kasvanut voimakkaasti suojelualueiden miirdn lisddntyessd Etela-
Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO-ohjelman) my6ta.

Myo6s ympéristoministerion Metséhallituksen luontopalveluille asettamat tulostavoitteet ovat olleet
hoitotydryhmén mietinnon tasoa hieman alhaisempia, mm. vuonna 2010 perinnebiotooppien hoitota-
voite oli yhteensd 2 500 hehtaaria. Tulostavoitteita asetettaessa ei ole kuitenkaan ollut tietoa hoitamat-
tomien kohteiden kokonaisméérastd ja niiden arvoista eikd suojelualueiden perinnebiotooppien hoidon
kokonaistavoitteesta. Metsdhallituksen tulostavoite valtion maille sijoittuvien hoidettujen perinne-
biotooppien kokonaismédrdlle on kasvanut vuosittain samaan tahtiin hoidettujen kohteiden méaarin
lisddntyessd (kuva 1). Tadssd valossa Metsdhallitus on ollut toiminnassaan hyvin tavoitteidensa tasalla.
Vaikka 2000-luvun alussa tehtyjd hoitopriorisointeja ei lopulta otettu tdysimééraisesti kdyttoon, hoita-
mattomista kohteista ei ole ollut pulaa ja niitd on ohjattu hoidon piiriin tilaisuuden tullen.
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Kuva 1. Valtion mailla sijaitsevien perinnebiotooppien hoitotavoitteen ja -tilanteen kehittyminen 2000-luvulla (ha). Musta
viiva kuvaa Metsahallituksen tulosraportoinnissa ilmoitettua hoidettujen perinnebiotooppien kokonaisalaa. Varilliset
yhtenaiset viivat vastaavat SutiGIS-jarjestelmasta koottuja toteutettujen hoitotoimenpiteiden vuosittaisia hehtaarimaaria.
Ympaéristoministerién asettaman tulostavoitteen kehitys on kuvattu harmaalla katkoviivalla vuodesta 2003 |ahtien.

Selvisti ensisijainen hoitokeino valtion perinnebiotoopeilla on ollut laidunnus, joskin on huomioitava,
ettd Metsédhallitus 1dhestulkoon ainoana tahona Suomessa harjoittaa harvinaistuneita perinnebiotoop-
pien hoitotapoja kuten lehdestysta ja kaskeamista (kuva 1). Kuitenkin laidunnus on ollut ainoa hoitota-
pa, jonka hyddyntdminen on merkittavisti lisdéntynyt viime vuosina; osasyynd tdhin on se, ettd lai-
dunvuokrasopimusten kiyttd valtion perinnebiotooppikohteilla on yleistynyt ja kohteiden hoitoa on
niiden avulla pystytty ulkoistamaan karjatilallisille. Metsdhallituksen omana tyoné tehtyjen hoitotoimi-
en vuosittainen mééra lienee sdilynyt suurin piirtein samalla tasolla vuodesta toiseen.

Hoidettujen perinnebiotooppien mééra valtion mailla on jatkuvasti kasvanut (kuvat 1 ja 2, liite 1). Yh-
deksdssd vuodessa (vuodesta 2004 vuoteen 2013) hoidettujen perinnebiotooppien kokonaisala on yli
kolminkertaistunut. Yhtend syynd hoitoalan nopeaan kasvuun ovat valtiolle ja/tai Metsdhallituksen
hallintaan siirtyneet alueet, joilla on hoidettuja perinnebiotooppeja. Esimerkiksi Kolin kansallispuiston
perinnebiotoopit siirtyivit Metsédntutkimuslaitokselta Metsédhallitukselle vuonna 2008 (Savolainen
2009).
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Kuva 2. Metsahallituksen hoitovastuulla olevien perinnebiotooppien pinta-alan kehitys vuosina 2004—-2013 ymparisto-
ministeriblle raportoidun tulostoteuman mukaisesti. Harmaalla varilld on kuvattu valtion maiden perinnebiotooppien
hoidettu kokonaisala vuosina 2004—2005, vuosilta 2006—2013 on eroteltu luontopalvelualueittain puustoisten ja avoin-
ten perinnebiotooppien hoitoala. Yksityisilla suojelualueilla sijaitsevia perinnebiotooppeja on Metsahallituksen toimesta
hoidettu vuodesta 2008 (oranssi vari). Niiden osalta on esitetty ainoastaan peruskunnostettu ala, ei lainkaan jatkuvassa
hoidossa olevaa alaa, jonka tiedot ovat hajanaiset. Kaavion lahtdaineistot I0ytyvat liitteesta 1.

Valtion omistamien hoitokohteiden mééran lisdéntymisen lisdksi myds yksityisten suojelualueiden
hoitovastuun siirtyminen vaiheittain Metsdhallitukselle on lisdnnyt ja lisdd myo6s tulevaisuudessa huo-
mattavasti hoidettavien perinnebiotooppien kokonaispinta-alaa. METSO-ohjelman puitteissa uusia
YSA-alueita on perustettu runsaasti, ja useiden kohdalla suojeluperusteena on erityisesti mainittu pe-
rinnebiotoopit ja niiden arvon sdilyttiminen. Osa néistd uusista kohteista on jo jatkuvan hoidon piiris-
sd.

Puustoisten perinnebiotooppien peruskunnostus- ja hoitotoitd on tehty merkittdvissd méaarin METSO-
ohjelman rahoituksella seké valtion ettd yksityisten omistamilla suojelualueilla. Maatalouden ympéris-
tétuen erityistuet, joita on voinut hakea perinnebiotooppien hoitoon vuodesta 1995 alkaen, ovat tarkein
hoidon rahoituskeino myds suojelualueilla, ja niiden ansiosta hoitoala on kasvanut. Vuonna 2010 jo
83 % ja vuonna 2013 noin 90 % valtion suojelualueiden hoidettujen perinnebiotooppien pinta-alasta
hoidettiin erityistuella.

Hoitokohteiden suunnitelmallista valintaa ja priorisointia on hankaloittanut se, ettd kokonaiskuva suo-
jelualueilla sijaitsevien perinnebiotooppien mairdstd on ollut kartoituksista huolimatta vaillinainen.
Tama johtuu osittain siitd, ettd hoidotta jaéneitd perinnebiotooppeja ei ole aina osattu maastossa tunnis-
taa ja ne on luontotyyppi-inventoinnissa luokiteltu muihin kasvillisuustyyppeihin. Tadma pétee erityi-
sesti puustoisiin perinnebiotooppeihin. Viime vuosina on esitetty useita keskendén eroavia arvioita
sekd valtion ettd yksityisten omistamien suojelualueiden perinnebiotooppien pinta-aloista ja kohteitten
lukumaaérista. Heinonen (2007) arvioi, ettd arvokkaita perinnebiotooppeja sijaitsee suojelualueilla noin
1 400 hehtaaria ja suojeluohjelma-alueilla noin 2 000 hehtaaria, ja toteaa timén olevan kansainvalisesti
erittdin vdhdn. Kemppaisen ja Lehtomaan (2009) tarkemman laskelman mukaan arvokkaita valtakun-
nallisen perinnemaisemainventoinnin kohteita on valtion mailla yhteenséd 2 582 ha (215 kpl), ja ndiden
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liséksi uusia, osin inventoimattomia perinnebiotooppeja on 972 ha (151 kpl). YSA-alueilla arvioitiin
olevan arvokkaita perinnebiotooppeja noin 1 000 ha (Kemppainen & Lehtomaa 2009). Namékin tiedot
ovat vanhentuneita, kuten Pakkasen ym. (2015) raportti yksityisten suojelualueiden perinnebiotooppien
pinta-alaselvityksestd osoittaa. Siind todetaan, ettd yksityisilld suojelualueilla on huomattavasti aiem-
min arvioitua enemmain perinnebiotooppeja, jopa 12 462 ha (1 472 kpl).

Metséhallituksen tulosraportointia varten koottujen tietojen mukaan valtion suojelualueilla oli vuonna
2013 yhteensd 4 127 ha hoidettuja perinnebiotooppeja (liite 1). Kohteita, joilla hoitotoimia toteutettiin
vuonna 2013, oli noin 300 kappaletta. Nédiden liséksi noin 30 kohteella oli hoidossa joko suunniteltu tai
suunnittelematon tauko ko. vuonna. Hoidetut kohteet painottuvat Etela-Suomeen, ja avointen perinne-
biotooppien osuus kaikista hoidetuista on ylldttdvin suuri verrattuna siihen, ettd puustoiset perinne-
biotoopit ovat yleisesti ottaen avoimia tyyppejd yleisempid (kuva 2). Kokonaan hoitamattomista koh-
teista ja niiden pinta-aloista tai sijainnista ei ole kattavaa koottua tietoa.

Alueellisesti Metsdhallituksen merkitys perinnebiotooppien hoitajana on ollut suurin Kainuussa, Sata-
kunnassa ja Varsinais-Suomessa, joissa valtion mailla sijaitsevan hoidetun perinnebiotooppialan osuus
alueen kaikesta hoidetusta pinta-alasta oli vahintddn kymmenen prosenttia vuonna 2009 (Kemppainen
& Lehtomaa 2009). Tata selittdvat Kainuun niittokohteet ja rannikolla seké saaristossa sijaitsevien lai-
dunnettujen perinnebiotooppien madrd mm. Saaristomeren ja Selkdmeren kansallispuistoissa.

Merkittdvd osuus valtion mailla sijaitsevien perinnebiotooppien hoidosta toteutetaan yhteistyossa yksi-
tyishenkildiden ja jdrjestdjen kanssa. Hoidetuista perinnebiotoopeista valtaosa on maatalouden ympa-
ristotuen erityistuen piirissd, jolloin hoidosta vastaa tuensaaja, yleensd karjanomistaja, yhteistyOssd
Metsidhallituksen kanssa. Vuonna 2014 perinnebiotooppien hoidon sekd luonnon ja maiseman moni-
muotoisuuden edistimisen erityistukisopimuksia oli voimassa 3 285 hehtaarilla valtion maita. Perinne-
biotooppien hoidolla on paikoin aluetaloudellista vaikutusta ja merkitystd esimerkiksi eettisesti tuote-
tun lihan tuotannossa (ns. luonnonlaidunliha). My6s Metsdhallituksen kulttuuriperinnon hoitoon liitty-
va vapaaehtoistoiminta on tirked lisd perinnebiotooppien hoitotyohon: Vuonna 2013 perinnebiotoop-
pien hoitotalkoisiin osallistuneiden vapaachtoisten yhteenlaskettu tydpanos oli noin 3,5 henkilotyo-
vuotta. Vapaaehtoistyon avulla on my0s toteutettu ymparistokasvatusta ja saatu sitoutettua paikallisia
tahoja suojelualueiden luonnonhoitoon.
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2 Tavoitteet

Valtion maiden perinnebiotooppien pinta-alaselvityksen tavoitteena oli tuottaa perustietoa valtion mail-
la sijaitsevista perinnebiotoopeista. TyOssd koottiin paikkatietokanta, joka sisdltda tiedot valtion maiden
VPI- ja LTI-inventoiduista perinnebiotoopeista sekd inventoimattomista mahdollisista perinnebiotoop-
pikohteista. Tietokantaa voidaan hyodyntda Metsdhallituksen yleisesséd toiminnan seurannassa ja suun-
nittelussa, ja sen tarkistettu versio vieddédn SAKTI-jirjestelméédn perinnebiotooppien kohderajauksiin.

Pinta-alaselvitys on osa laajempaa suojelualueiden perinnebiotooppien hoito-ohjelmahanketta. Hoito-
ohjelman valmistelu aloitettiin vuosien 2012 ja 2013 aikana laatimalla yksityisten suojelualueiden pe-
rinnebiotooppien pinta-alaselvitys (Pakkanen ym. 2015). Yhdistdmailld YSA-alueiden ja valtion maiden
pinta-alaselvitysten tietoaineistot saadaan koko Suomen kattava suojelualueiden perinnebiotooppikoh-
teiden tietokanta, joka puolestaan toimii pohjana hoito-ohjelmahankkeeseen sisiltyvélle hoidettavien
perinnebiotooppien priorisoinnille seké suojelualueiden perinnebiotooppien hoidon tavoitteiden méaarit-
telylle.

Téssd raportissa esitellddn valtion maiden perinnebiotooppien pinta-ala ja hoitotilanne olemassa oleviin

tietoithin pohjautuen. Erityinen painoarvo on alueellisella tarkastelulla, joka on toteutettu esittimalld
maakunnittaisia yhteenvetoja.
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3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Lahtoaineistot

Paikkatietotarkastelua varten koottiin aineistoja eri ldhteistd (vrt. Pakkanen ym. 2015). Aineistojen
koonnin, késittelyn ja analysoinnin suoritti suojelubiologi Kaisa Raatikainen Eteld-Suomen luontopal-
veluista. Osa aineistoista toimitettiin vanhassa YKJ/ KKJ kaista 3 -koordinaatistossa ja ne muunnettiin
ETRS89 EUREF-FIN -koordinaattijérjestelméddn. Muunnokset ja tarvittavien MHGIS-aineistojen erot-
tamisen SutiGIS-jarjestelmistd teki kartta-aineistovastaava Jyrki Maittd Metsdhallituksen karttapalve-
luista.

Lidhtbaineistoista tehtiin aluevalintoja perustuen perinnebiotooppeihin viittaaviin ominaisuustietoihin.
Poimintakriteerien avulla valituista tiedoista muodostettiin aineistotasoja, joiden paillekkdisyytté tar-
kasteltiin ja jotka yhdistettiin inventoidut ja mahdolliset perinnebiotooppikohteet sisdltavéksi
MH_PEM-tietokannaksi.

Aineistojen analysointi ja yhteenvetojen laadinta tehtiin kéyttden ArcGIS 10 (ArcInfo)- ja MS Excel
-ohjelmistoja. Raportin kaaviot ja taulukot laadittiin Excelissé.

Valtakunnallinen perinnemaisema-aineisto + tdydennykset (VPI+)

Inventoitujen perinnebiotooppien aluerajaukset saatiin aiempaa yksityisten suojelualueiden perinne-
biotooppien pinta-alaselvitystd varten koostetusta valtakunnallisesta paikkatietoaineistosta, joka laadit-
tiin mahdollisimman kattavaksi (Pakkanen ym. 2015). Suomen ympaéristokeskuksen Metsdhallitukselle
toimittama alkuperdinen aineisto sisdlsi 1990-luvun valtakunnallisen perinnemaisemainventoinnin
(VPI) kohteet sekd tulevaa suojelualueiden kuviotietokantaa (SAKTI) varten luodun koeaineiston.
VPI-kohteiden liséksi aineistossa oli mukana my6hempien maakunnallisten tdydennys- ja seuranta-
inventointien kohteet, mikéli tietoja oli toimitettu SYKEen ELY-keskuksista. Joidenkin maakuntien
osalta aineistoon lisdttiin myds maatalouden luonnon monimuotoisuuden ja kosteikkojen yleissuunni-
telmien perinnebiotooppikohteita ja muiden erillisten kartoitusten yhteydessd 16ytyneitd perinne-
biotooppeja. Koska aineisto on yhdistetty monesta eri ldahteestd, sen tarkkuus ja ominaisuustietojen
sisdlto vaihtelevat. Tatd hanketta varten VPI+-aineistoa muokattiin poistamalla siitd paallekkaisyyksia
ja leikkaamalla se SutiGIS-kuviorajojen mukaisesti pinta-alayhteenvetojen laskentaa varten.

SutiGIS

SutiGIS-jérjestelmdn aineistot kattavat koko Suomen siséltden aluemuotoiset kuviotiedot sekd yksi-
tyismaiden suojelualueista (YSAGIS) ettd valtion omistamilta mailta (MHGIS). MH_PEM-tietokannan
kokoamista varten MHGIS-tietokannasta erotettiin 11.6.2014 ArcGISin filegeodatabase-muotoon ku-
vioaineisto, joka sisdlsi sekd aluegeometriatiedot ettd kuvioihin liittyvit hallinnolliset tiedot, ja bio-
tooppitaulukko, jossa oli kuvioilla tehdyn luontotyyppi-inventoinnin (LTI) tiedot. Aineistot yhdistettiin
kuviokohtaisen idperkuv-tunnuksen avulla. Lisdksi 13.8.2014 SutiGISistd erotettiin aineisto, jossa oli
koottuna tiedot Uudenmaan ja Kymenlaakson metsdanhoidon tydkohteisiin tallennetusta 641 perinne-
biotooppikuviosta.
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ArcGIS-ohjelmistossa tehtiin SutiGIS-aineistosta seuraavat poiminnat, jotka tallennettiin kukin omaksi
aineistotasokseen:

e Toimenpiteen tavoite =
4 Avoimen perinneympiriston hoito
5 Puustoisen perinneympériston hoito
8 Valkoselkitikan elinympériston hoito
14 Maisemanhoito
16 Avoimen rantaympdriston hoito
e Natura 2000 -luontotyyppi 1 =
1630 Merenrantaniityt
4030 Kuivat nummet
6210 Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisella alustalla
6230 Runsaslajiset jakkiniityt
6270 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt
6280 Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot
6410 Siniheinéniityt
6430 Kosteat suurruohoniityt
6450 Tulvaniityt
6510 Alavat niitetyt niityt
6520 Vuoristojen niitetyt niityt
6530 Lehdes- ja vesaniityt
9070 Hakamaat ja kaskilaitumet
e Natura 2000 -luontotyyppi 2 = (listattu vain SutiGIS-aineistossa esiintyneet arvot)
1630 Merenrantaniityt
4030 Kuivat nummet
6270 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt
9070 Hakamaat ja kaskilaitumet
¢ Inventointiluokka =
510 Nummi
521 Kuiva niitty
522 Tuore niitty
523 Kostea niitty
530 Lehdesniitty
540 Hakamaa
560 Metsélaidun
570 Kaskialue
580 Vanha ja perinteisessd kiytosséd oleva poroerotuspaikka
590 Perinteinen piha tai vanha asuinkentté
613 Hylityt pensoittuvat, metsittyvét tai metsitetyt maatalousmaat*
o Inventointiluokan lisimaire 1, 2 tai 3 =
68 Nummikasvillisuutta*
69 Ketolaikkuja*
71 Niittylaikkuja*
73 Vanha kaskimetsa*
e Kasvillisuustyyppi =
520000...520603 Rantaniityt
700000...760200 Perinnekasvillisuus

Hylatyksi maatalousmaaksi luokitellut tai pelkdn lisimadreen kautta poimituiksi tulleet kuviot ovat
epdvarminta, ns. tdydentivai aineistoa (*), joka vaatii tarkemman tarkastelun alueiden perinnebiotoop-
piarvojen mddrittdmiseksi. Niiden erottamiseksi muusta MH PEM-kuvioaineistosta tehtiin sarake,
johon merkittiin, mikéli kuvio oli poimittu ainoastaan lisiméaireen tai inventointiluokan 613 perusteel-
la.
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Niittokaytossé olleet suot ja metsdtalouden maastoinventointien alue-ekologiset kohteet, joille on mer-
kitty luontokohteeksi perinneympéristo, paikallistettiin SutiGIS-jarjestelmén kuviotietohaun avulla.
Jarjestelmastd tulostettiin kuvioluettelo, joka yhdistettiin ArcGISissd kuviogeometria-aineistoon alue-,
osasto-, kuviotunnus- ja piiri-koodien avulla muodostetun tunnisteen avulla. Perinneymparistoaineis-
tosta poistettiin toimenpiteen tavoitteen, Natura-luontotyypin, inventointiluokan tai sen lisiméareen tai
kasvillisuustyypin perusteella MH PEMii varten poimitut kuviot, koska katsottiin perinneymparisto-
jen muodostavan niin ikdén tdydentdvén, ei ensisijaisen aineiston. Aineistossa voi olla mukana metsit-
tyneitd peltoja, umpeenkasvavia pihoja, tienvarsia jne. Toisaalta esimerkiksi kaskimetsid merkittiin
perinneympaéristdiksi ennen kuin niitd kuvaava luontotyyppi-inventoinnin inventointiluokan lisdmaére
73 otettiin kayttoon. Lopulliseen MH_PEM-kuvioaineistoon tehtiin sarake, jonka avulla pelkéstidén
perinneympadristo-merkinnén kautta poimitut kohteet voidaan suodattaa pois tietokannasta.

Perinnebiotoopeille suunnitellut tai niilld toteutetut luonnonsuojelun toimenpiteet poimittiin SutiGIS-
jarjestelmastd samalla tavalla kuin perinneympéristot. Jokaisen toimenpiteen piirissd olevista kuvioista
muodostettiin oma tasonsa, koska ne voivat olla paillekkaisid, silld yhdelle kuviolle voi kohdistua usei-
ta toimenpiteita:

933 Kevatsiivous

934 Niitto ja haravointi

935 Kulotus

936 Laidunnus

957 Katajan poisto

960 Lehdestys ja latvominen
961 Kaskeaminen

971 Hoitoseuranta

991 Aitaaminen

Hoitoseurantakuvioihin kuului perinnebiotooppien lisdksi runsaasti soita, kangasmetsid ja lehtoja, ja
ndmad Kkarsittiin aineistosta poistamalla sellaiset hoitoseurantakuviot, jotka eivit olleet yhteneviisid
aiemmin poimittujen MH_ PEM-kuvioiden tai yllamainittujen hoitotoimenpidekuvioiden kanssa. Lo-
pulliseen MH PEM-kuvioaineistoon tehtiin toimenpidekohtaiset sarakkeet, joiden avulla voidaan tar-
kastaa kullekin kuviolle merkityt hoitotoimet. Perinnebiotooppien hoitoseurantakohteita on tallennettu
SutiGIS-jdrjestelméssd myoOs metsdnhoidon tyokohteisiin.

Ylldkuvatut 15 aineistotasoa yhdistettiin ja yhdistettyd aineistoa kéytettiin MH_ PEM-tietokannan
muodostamisessa. Aineistoa viimeisteltiin lisidmalld sithen kuusi kappaletta metséinhoidon tyokoh-
teisiin lukeutuvia hoitoseurantakuvioita Uudeltamaalta ja Kymenlaaksosta. Nama eivit olleet tulleet
aiemmin poimituiksi minkd&n muun kriteerin nojalla. Koko Suomen osalta metsanhoidon tydkohteiden
perinnebiotooppikuvioiden lukeutumista MH PEMiin ei kuitenkaan tarkastettu, silld ne vieddin suoje-
lualueiden kuviotietojarjestelméan (SAKTI) erikseen, minkd vuoksi ne tiytyy poistaa MH PEM-
tietokannan lopullisesta versiosta, jonka kohteet niin ikdin viedddn SAKTIn perinnebiotooppikohde-
tasolle.
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Erityistukiaineisto

Perinnebiotooppien hoidon sekd luonnon- ja maisemanhoidon erityistukisopimusalueiden aineisto
koostettiin yhdistamélld peltolohkorekisterin peruslohkojen aluerajauksiin Maa- ja metsdtalousministe-
rion tietopalvelukeskuksesta (TIKE) saadut sopimustiedot peruslohkotunnuksen perusteella. Peltoloh-
korekisteri oli maaliskuun 2014 lopun tilanteen mukainen, ja sopimustiedot ajettiin Maaseutuviraston
tietokannasta 19.6.2014. Tiedoista muodostettiin kaksi erillistd paikkatietoaineistoa: voimassa olevat
ja paittyneet sopimukset. Aineistoissa ovat mukana seuraavat sopimustyypit:

Perinnebiotoopin hoito (PB)

Luonnon monimuotoisuuden edistiminen (LUMO): 5-, 10- ja 20-vuotiset sopimukset
Maiseman kehittdminen ja hoito (MAKE): 5-, 10- ja 20-vuotiset sopimukset

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdminen (LUMA): 5- ja 10-vuotiset sopimukset

Lopuksi molemmat paikkatietoaineistot leikattiin SutiGIS-kuviorajojen mukaisesti. Erityistukisopi-
musten lisdksi pyydettiin tiedot ei-tuotannollisista investointisopimuksista arvokkaan perinnebiotoopin
alkuraivaukseen ja aitaamiseen, mutta koska niihin ei liittynyt aluegeometriaa, niitd ei kéytetty ldhto-
aineistona.

Erityistukiaineistot muodostavat henkil6tietolaissa 523/1999 tarkoitettuun sidhkdiseen henkildrekiste-
riin rinnastettavan aineiston. Raportin sisdltimat yksilotason tiedot, jotka lain mukaan ovat luottamuk-
sellisia, on luovutettu luvan 3643/32/2014 perusteella, ja niitd voidaan tiedonluovutuspédatoksen perus-
teella kayttdd ainoastaan suojelualueiden perinnebiotooppien hoito-ohjelmahankkeen valmisteluun
sekd muuhun Metséhallituksen luonnonsuojeluun liittyvédn viranomaistyohon. Aineistoa on kasiteltdva
luottamuksellisesti eikd yksittiista rekisteriyksikkoa tai rekisteriyksikon omistajaa tai haltijaa koskevaa
tietoa saa julkaista tai luovuttaa muille.

Eliélajit-tietokannasta poimittu aineisto (Hertta)

Ympdéristohallinnon Eliolajit (Hertta) -tietokanta sisdltdd havainto- ja esiintymdpaikkatietoja valtakun-
nallisesti ja alueellisesti uhanalaisista ja silmallapidettavista lajeista, direktiivilajeista sekd muista ym-
paristohallinnon seurannan piirissa olevista lajeista. Tietojen kattavuus vaihtelee lajeittain, elioryhmit-
tdin ja alueittain, ja suojelusyisti erdiden uhanalaisten lajien havaintoja ei tallenneta jédrjestelméén lain-
kaan. Putkilokasvihavainnot kuitenkin tallennetaan Herttaan rutiininomaisesti, joten niiden ldhteend
tietokanta on kohtuullisen luotettava. Hertta-jdrjestelmaéstd tehdyistd hauista koostettiin kolme erillistd
valtakunnallista paikkatietoaineistoa, joiden avulla voidaan arvottaa poimittuja perinnebiotooppikoh-
teita ja haarukoida mahdollisia lisdalueita suojelualueiden perinnebiotooppien tietokantaan (SA_PEM).
Tietueitten suuren madrén vuoksi kaikki haut pilkottiin osiin ELY-keskuksittain ja tiedot yhdistettiin
koko Suomen kattaviksi aineistoiksi.

e Habitaatit: Hertasta haettiin 23.5.2014 esiintymépaikkatiedot kaikista lajihavainnoista, joissa
elinympadristoksi oli merkitty jokin lajien uhanalaisuuden arvioinnin ohjausryhmin (LAUHA)
luokittelun mukaisista perinnebiotooppityypeistd (Rin, Rjn, I, In, It, Ih, Ik, Ip, Ipv; ks. Pakka-
nen ym. 2015).

e JUCN_PEM Kkasvit: Omaksi aineistokseen haettiin 30.5. ja 2.6.2014 esiintymipaikkatiedot
perinnebiotooppien uhanalaisista putkilokasvilajeista. 118 lajia késittava lista koottiin Juha Py-
kéldn laatiman perinnebiotooppien huomionarvoisten kasvilajien listauksen (Raatikainen 2009)
pohjalta, ja sitd muokattiin vastaamaan YSA-alueiden perinnebiotooppien pinta-alaselvityksen
lajilistaa (Pakkanen ym. 2015). Aineisto siséltdd padllekkdisid havaintoja habitaatti-aineiston
kanssa.

e Apollot: Koko Suomen apollo- ja pikkuapollohavainnot haettiin erikseen 2.6.2014. Aineisto si-
saltaa padllekkaisid havaintoja habitaatti-aineiston kanssa.
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Epétarkoista esiintymépisteistd muokattiin alkuperéisten havaintotarkkuuksien mukaiset havaintoalue-
aineistot: esimerkiksi jos havainto oli ilmoitettu 100 metrin tarkkuudella, muodostettiin siitd 100 m x
100 m neli6, jonka vasemmassa alakulmassa alkuperdinen piste sijaitsee. Ndin muodostettu havainto-
alue noudattaa epitarkkojen lajihavaintojen ilmoittamiskdyténtod. Jatkoanalyysejd varten laadittiin
uudet pisteaineistot, jossa epétarkkojen havaintojen esiintymépiste madrdytyi edelld kuvatun havainto-
alueen keskipisteen mukaan. Muokattua piste-aineistoa kéytettiin tarkasteltacssa uhanalaisen perinne-
biotooppilajiston sijoittumista alueellisesti (ks. kuva 17) seki MH_PEM-kohteiden yhteyteen (luku
4.5). Hertta-aineistoa ei sindllddn kéytetty valintakriteerini MH_PEM-kohteiden poiminnassa, mutta
lajiesiintymien perusteella johdettiin ominaisuustietoja tietokantaan.

Muut tausta-aineistot

MH_PEM-kohteiden sijoittumisen tarkastelussa (luku 4.4) kiytetyt paikkatietoaineistot eivét olleet
MH_PEM-tietokannan muodostamisen poiminnan perusteena, mutta niitd hyddynnettiin yhteenvetoja
laadittaessa:

Natura 2000 -aineisto on valtioneuvoston 1.3.2012 tekemén viimeisimmén paitoksen mukainen ja se
on ladattu Oiva — ympdristd- ja paikkatietopalvelusta 3.6.2014 samoin kuin luonnonsuojelualue-
ohjelma-aineisto. Luonnonsuojelualueohjelmiin sisdltyvit myos valtakunnallisesti arvokkaiksi luoki-
tellut maisema-alueet valtioneuvoston 5.1.1995 paitoksen mukaisesti. Tarkastelussa kiytettiin vanhaa
aineistoa, koska valtakunnallisten maisema-alueiden péivitystyo oli selvitystyon tekohetkelld kesken.

Vuonna 1975 solmitun kansainvilisen Ramsar- eli kosteikkosopimuksen alueet sisiltiva paikkatie-
toaineisto saatiin kdyttoon SYKEstd 4.6.2014. Aineisto ei ole pdivittyva.

Suomen arvokkaiden kulttuuriperintokohteiden paikkatietoaineistoja ylldpitdd Museovirasto. Niissd on
sekd piste-, viiva- ettd aluemuotoisia aineistoja, jotka ovat jatkuvasti paivittyvid valtakunnallisesti mer-
kittdvien rakennettujen ympéristdjen aineistoa (RKY2009) lukuun ottamatta. MH PEM-tarkastelua
varten ladattiin Museoviraston sivustolta 3.6.2014 seuraavat aineistot:

¢ Rakennussuojelukohteisiin kuuluvat ennen vuotta 1917 rakennetut kirkot (kirkkolaki
1054/1993 ja laki ortodoksisesta kirkosta 985/2006), arvokkaat rautatierakennukset (sopimus
menettelytavoista valtakunnallisesti merkittdvien rautatiecasema-alueiden sdilyttdmiseksi ja suo-
jelemiseksi 1998) sekd valtion kulttuurihistorialliset rakennusperintdkohteet (valtion omista-
mien rakennusten suojelusta annettu asetus 480/1985). Aineisto ei sisdlld kaavoissa suojeltuja
rakennuksia tai alueita.

e RKY2009-aineistoon sisiltyvit Museoviraston inventoinnin pohjalta valitut kohteet, jotka an-
tavat alueellisesti, ajallisesti ja kohdetyypeittdin monipuolisen kokonaiskuvan Suomen raken-
netun ympaériston historiasta ja kehityksestd. Kohteet tulee huomioida kaavoituksessa valta-
kunnallisia alueidenkiyttotavoitteita koskevan valtioneuvoston paitoksen (1.3.2009) mukaises-
ti.

e Muinaisjddnnoésrekisteri sisiltid muinaismuistolain 295/1963 nojalla rauhoitettujen kiintei-
den muinaisjdédnndsten sijainti- ja ominaisuustiedot.
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3.2 MH_PEM-tietokannan muodostaminen

MH_PEM-tietokantaa muodostettaessa siilytettiin 14htdaineistojen tarkin mahdollinen geometria ja
ominaisuustiedot yhteenvetojen koostamista varten. Tdméan vuoksi muista 1dht6aineistoista (VPI+- ja
erityistukiaineistot) poimitut alueet leikattiin SutiGIS-kuvioilla. MH_PEM-kuvioaineisto muodostet-
tiin yhdistamalla SutiGISin MHGIS-tietokannasta poimitut kuviot seké valtion maille sijoittuvat VPI+-
aineiston kuviot ja erityistukisopimuslohkot (kuva 3). Yhdistdmisessa kuviot leikattiin 1&htdaineistojen
geometrian mukaisesti, ja kullekin leikkauksen myota syntyvélle kuviolle periytyivit 1dhtdaineistojen
ominaisuustiedot. Lopuksi aineisto leikattiin vield maakuntarajojen mukaisesti. Aineiston paéllekkai-
syydet YSA PEM-tietokannan kanssa tarkastettiin (valtion omistamat YSAt) ja padllekkdiset kuviot
poistettiin MH_PEM-tietokannasta.

VPI 1 Kulotus 0 0,1 0,2 km
Natura-tyyppi - Laidunnus l J

[1[1]] €T voimassa Il Tavoite 4 tai 5 CELvkoskukset o Mavi
1 ET paattynyt Inventointiluokka Pohjakartta: 1/MML/2014

Kuva 3. MH_PEM-rajauksen pohjalla olevat poimintakriteerit ja niiden perusteella muodostetut MH_PEM-kuviot esi-
merkkialueella. VPI = inventoitu perinnebiotooppi, Natura-tyyppi = Natura 2000 -luontotyyppi 1 tai 2 luokiteltu perinne-
biotoopiksi, ET = erityistukisopimusalue (voimassa/ paattynyt), kulotus / laidunnus = luonnonsuojelun toimenpiteita,
tavoite 4 tai 5 = toimenpiteiden tavoite avoimen / puustoisen perinnebiotoopin hoito, inventointiluokka = perinne- tai
niittykuvio tai hylatty maatalousmaa. © Metsahallitus 2015, Suomen ympéristékeskus 2015, ELY-keskukset 2015, Mavi
2015, Maanmittauslaitos 1/MML/15.

Kuvioaineiston pohjalta muodostettiin lisdksi karsittu MH_PEM-kohdeaineisto, joka siséltdd tieto-
kantaan poimittujen, toisiinsa liittyvien perinnebiotooppikuvioiden alueellisesti yhtendiset kohdera-
jaukset (kuva 4). MH_PEM-kuviot yhdistettiin maakunnittain, minka jdlkeen moniosaiset kohteet hajo-
tettiin geometrialtaan erillisiksi kohteiksi. Koska aineistoja leikattaessa toisillaan tietokantaan oli jaa-
nyt pienid reunapalasia, kohdeaineistosta poistettiin alle 0,2 aarin suuruiset kohteet (Pakkanen ym.
2015). Tietokantaa muodostettaessa eliminoitiin 1dhtéaineistojen mahdolliset paillekkdisyydet.
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B3 vel 0 0,1 0,2 0,4 km
| | | |

- WH_FEM © Metsahallitus, SYKE, ELY-keskukset ja Mavi
YSA_PEM Pohjakartta: 1/MML/2014
Kuva 4. Esimerkkialueen MH_PEM-kohderajaus (kuvattu vihredlla varilld). VPI = inventoitu perinnebiotooppi,

YSA_PEM = yksityisella suojelualueella sijaitseva perinnemaisemakohde (Pakkanen ym. 2015). © Metsahallitus 2015,
Suomen ymparistokeskus 2015, ELY-keskukset 2015, Mavi 2015, Maanmittauslaitos 1/MML/15.

SutiGIS-jarjestelmé oli merkittdvd aineistolihde MH_ PEM-tietokantaa muodostettaessa. Valtaosalla
(64 %) MH_PEM-tietokantaan poimituista kuvioista lahtdaineistona oli yksinomaan SutiGIS-aineisto,
jolloin yksi tai useampi MHGIS-tietokantaan kohdistuneista poimintakriteereistd tdyttyi, mutta kuvio
ei ollut VPI+ -aineiston tai jommankumman erityistukiaineiston piirissi (taulukko 2). Kaiken kaik-
kiaan SutiGISin tietoihin kohdistuneet poimintakriteerit tdyttyivdt 16 980 ha:lla MH_ PEM-kuvioita.
Joko voimassa olevan tai jo pédttyneen erityistukisopimuksen piiriin kuuluu 4 417 ha MH PEM-
kuvioaineistosta ja VPI+-aineiston puitteissa on yhteensd 4 006 ha. VPI-kuviota, jotka eivit tulleet
poimituiksi SutiGIS-jarjestelmén tietojen avulla tai joilta ei ollut erityistukisopimustietoja, on
MH_PEM-kuvioaineistosta 8 %. Tiedot yksittdisten kuvioiden aineistoldhteistd sisdltyvait MH PEM-
kuvioaineistoon.

Taulukko 2. MH_PEM-tietokannan kuvioiden pinta-alat aineistoldhteen (VPI+-, SutiGIS- ja erityistukiaineistot) mukai-
sesti ryhmiteltyind. SutiGIS-luokka ké&sittéda kaikki tekstissé kuvatut MH_PEM-tietokannan poimintakriteerit ja erityistu-
kiin on yhdistetty sekd voimassa olevat ettd paattyneet sopimukset. Tahdella (*) merkitty luokka sisaltaa taydentavat
kuviot.

Aineistolihde MH_PEM-kuvioita yhteensa (ha) Osuus tietokannasta (%)
Vain VPI+ 1571,4 7,9
Vain SutiGIS* 12713,3 64,3
Vain erityistuki 998,2 5,0
VPI+ & SutiGIS 1081,0 55
VPI+ & erityistuki 233,5 1,2
SutiGIS & erityistuki 2065,3 10,4
VPI+ & SutiGIS & erityistuki 1120,2 57
Yhteensa 19 782,8 100,0
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Lihtbaineistojen mééraa tarkasteltiin myos yksityiskohtaisemmin, jolloin voitiin erottaa eri aineistojen
sisdiset poimintakriteerit toisistaan. MH PEM-tietokannan kriteerikohtaisten lahtdaineistotasojen avul-
la tehtiin yksinkertainen pédllekkdisanalyysi, jota voidaan kiyttda tietokannan luotettavuuden arvioin-
tiin ja alueilla asiantuntijatyoni tehtdvda kohdekohtaista tarkastelua helpottamaan. Analyysisséd jokai-
nen vektorimuotoinen ldhtoaineistotaso (yhteensd 20 kpl) rasteroitiin pikselikokoon 25 m x 25 m, ja
aineistosta johdetuille pikseleille annettiin arvo 1 aineiston ulkopuolisten pikseleiden arvon ollessa 0.
Tadmaén jélkeen rasteritasot laskettiin yhteen, ja tulosrasterin pikseleiden arvo kertoo ko. pikselin koh-
dalla paillekkiin osuvien ldhtdaineistotasojen lukumairéin (kuva 5).

MH_PEM-lahtéaineistojen paallekkaisyys
(% pikseleista)

100

80

63

60

40

20

1 o010 0,02

1 2 3 4 5 6 7 g 9 10 11

Kuva 5. Rasteroinnin ja yhteenlaskun tuloksena saatu arvio MH_PEM-tietokannan lahtdaineistotasojen paallekkaisyy-
destd. Vaaka-akselilla on pikseliarvo, joka maaraytyy paallekkaisten aineistotasojen lukumaaran mukaan. Pystyakseli
kuvaa ko. arvon omaavien pikseleiden prosenttiosuutta koko MH_PEM-aineistosta.

Analyysin tulosten mukaan 63 % rasteroidusta MH PEM-aineistosta on muodostettu yhden l&hto-
aineistotason pohjalta, jolloin vain yksi poimintakriteeri tiyttyy. Neljdsosalla (25 %) pikseleistd paél-
lekkaisten ldhtdaineistojen lukumaiird oli 3 tai enemmaén. Pikseliarvojen voidaan katsoa antavan suun-
taa MH_PEM-tietokantaan poimittujen kohteiden perinnebiotooppiarvon todenndkdisyydestd. On kui-
tenkin pidettdva mielessd, ettd ndin karkea analyysi ei huomioi ldhtdaineistojen laatua, vaan siind esi-
merkiksi VPI-aineistoa on kohdeltu samanarvoisena inventointiluokan lisdmééreaineiston kanssa. Té-
mén vuoksi rasteriaineistoa ei voi kiyttdd kohdekohtaisen hoitopriorisoinnin vilineend, vaan se ainoas-
taan kuvailee MH_PEM-tietokannan rakennetta.

3.3 Virhelahteita

SutiGISin kuviot eivdt noudata kiinteistdrajoja ainakaan valtion omistamien alueiden sisdlld ja tdma
periytyy myos MH_PEMiin, jota ei ole leikattu kiinteistorajoilla. Aineisto kuitenkin noudattaa Suomen
valtion rajoja.

Aineistoja leikattaessa MH_PEM-kuviot ovat paikoin pilkkoutuneet pieniin osiin. Kuvioaineistosta
poistettiin ainoastaan ne pienet kohteet, jotka olivat sijainniltaan identtisid kohdeaineistosta poistettu-
jen kanssa. Kuvio- ja kohdeaineistojen kokonaispinta-aloissa on tdmén vuoksi 0,1 hehtaarin ero.

Mikéli maakuntaraja kulkee yhtendisen MH_PEM-kohteen ldpi, se on tallennettu MH PEM-
alueaineistoon kahtena erillisend kohteena, koska aineisto leikattiin maakuntarajoilla yhteenvetojen
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tuottamista varten. Samaten, mikéili kohde koostuu useasta erillisestd osa-alueesta, niméa ovat aineis-
tossa omina tietueinaan. Tdma vadristdd jonkin verran kohteiden todellisia lukumédrid ja kahtiajaetut
MH_PEM-kohteet tulee myohemmin yhdistdd yhdeksi kohteeksi ennen aineiston siirtoa SAKTI-
jarjestelmain.

Aineistoja yhdistettdessd on saattanut tapahtua virheitd, joiden seurauksena ominaisuustiedot eivét ole
siirtyneet oikein kuvioihin. Tétd pyrittiin kontrolloimaan pistotarkastuksin ja vertailemalla yhdistetta-
vien ja yhdistyneitten tietueitten méérid keskenddn, eikd suuria virheitd havaittu. Joitakin rantalaidun-
ten yhteydessd poimituiksi tulleita SutiGISin vesialuekuvioita poistettiin aineistosta, mutta mikéli ne
siséltyiviat VPI- tai erityistukiaineistoon, rajauksia ei muutettu. On mahdollista, ettd pieni osa Suti-
GISin hoitotoimenpidekuvioista ja perinneympdristokuvioista ei ole tullut poimituiksi MH PEM-
tietokantaan, mutta todennékoisesti ko. kuviot on liitetty tietokantaan esimerkiksi inventointiluokan tai
muiden biotooppitietojen kautta.

Erityistukisopimustietojen yhdistdminen peltolohkorajaukseen ei onnistunut kaikkien sopimusten koh-
dalla. Voimassa olevista sopimuksista 12 kpl ei yhdistynyt aluegeometriaan, mika johtunee peltolohko-
tunnuksen muutoksesta. Virhe on koko Suomen kattavassa aineistossa pieni, joten puuttuvia aluera-
jauksia ei lahdetty erikseen selvittdmaédn. Yhdistetystd voimassa olevien sopimusten aineistosta erotet-
tiin valtion maille kohdistuvat sopimukset jatkotarkastelua varten. Paittyneiden sopimusten kohdalla ei
muodostettu koko Suomen kattavaa aineistoa, vaan erotettiin ensin valtion maille osuvat peruslohkot ja
néihin yhdistettiin pdéttyneiden erityistukisopimusten tiedot. Néin aineiston muodostaminen oli nope-
ampaa, mutta toisaalta ei saatu selville yhdistimétté jadneiden sopimustietojen kokonaismééraa.

Erityistukisopimusaineistoon siséllytettiin perinnebiotooppien hoitosopimusten lisdksi myds muut
luonnon- ja maisemanhoidon sopimukset. Ndiden mukana aineistoon on poimiutunut jonkin verran
my0s muita tukikohteita kuin perinnebiotooppeja. Virhe ei kuitenkaan ole merkittdvé, silld perinne-
biotooppien hoidon erityistuki on selvisti muita suositumpi tukimuoto, ja toisaalta ns. LUMO- ja LU-
MA-tuissa on mukana myds perinnebiotooppeja tukien viljemmisti ehdoista johtuen.

SutiGIS-jarjestelméén tallennettujen tietojen mahdolliset virheet ja puutteet ovat periytyneet myos
MH_PEM-tietokantaan. Esimerkiksi taulukossa 4 Kanta-Hdmeeseen merkitystd metsdtalouden hallin-
noimasta MH_PEM-alasta huomattava osa on poimiutunut tietokantaan virheellisen toimenpidetallen-
nuksen vuoksi. Nami selvésti virheellisin kriteerein poimitut kohteet poistetaan tietokannasta kisin
asiantuntijatyona.

Lahes 60 000 hehtaaria luontopalvelujen hallinnoimia alueita odottaa luontotyyppi-inventointia (tilan-
ne 22.10.2014). Nailté alueilta ei ole tietokantaan poimiutunut kohteita niiden biotooppitietojen perus-
teella lainkaan, vaan poimintaperuste on ollut paéllekkéisyys joko VPI-aineiston tai erityistukiaineiston
kanssa tai SutiGISiin merkitty hoitotoimenpide. Talloin kohteet ovat mukana tietokannassa, mutta niis-
td ei ole saatavilla luontotyyppitason ominaisuustietoja. MH_PEM-kuvioita, joilta puuttuu luontotyyp-
pi-inventointi, on yhteensd 959 ha. Selvésti eniten puutteita on Pohjois-Pohjanmaalla (684 ha), Etela-
Pohjanmaalla (124 ha) ja Varsinais-Suomessa (71 ha).

Perinnebiotooppien hoitoseurantakohteiden tietoja ei ole MH PEMissd kattavasti. Niitd on tallennettu
SutiGIS-jérjestelmddn kahdella tavalla. Metsdanhoidon tyokohteisiin tallennetut perinnebiotooppien
hoitoseurantakohteet siséltivit ajantasaisimman tiedon ainakin osasta Eteld-Suomen hoidettuja perin-
nebiotooppeja. Luonnonsuojelun toimenpiteisiin lukeutuva hoitoseuranta kattaa sen sijaan myds soi-
den, metsien ja lehtojen hoito- ja ennallistamiskohteet, jotka pyrittiin karsimaan pois MH PEM-
tietokannasta poistamalla aineistosta sellaiset kuviot, jotka eivit tdyttineet mitddn muuta MH PEM-
poimintakriteerid. Karsinnan jdlkeen tietokantaan jai 1 709 ha luonnonsuojelun hoitoseurannan piirissé
olevia kuvioita. MH_PEM-tietokanta sisdltdd tiedot luonnonsuojelun toimenpiteisiin tallennetuista
hoitoseurannoista, mutta metsdnhoidon tydkohteiden perinnebiotooppeja ei kédytetty MH PEMin ldh-
toaineistona Uudenmaan ja Kymenlaakson testiaineistoa lukuun ottamatta. Tédhidn pdddyttiin, koska
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tyokohteet viedddn suoraan SAKTIin ja ne joudutaan joka tapauksessa tdmén vuoksi leikkaamaan pois
MH_PEMista.

Jotkut MH_PEM-kuvioiden reunat menevét aineistomuunnoksista ja 1dhtoaineistojen epatarkkuudesta
johtuen hieman péillekkdin YSA PEM-aineiston kanssa, koska vain merkittdvasti padllekkiin olevat
kuviot poistettiin. Téstd aiheutuva virhe pinta-aloihin on kuitenkin erittdin pieni, ja pééllekkaisyydet
poistetaan suojelualueiden perinnebiotooppien tietokantaa (SA PEM) muodostettaessa.

3.4 MH_PEM- ja YSA_PEM-tietokantojen vertailu

MH_PEM-tietokanta koottiin pddsdéntoisesti vastaavalla tavalla kuin aiemmin muodostettu yksityisten
suojelualueiden perinnemaisemakohteet siséltdvd YSA PEM-aineisto (Pakkanen ym. 2015). Tietokan-
noissa on kuitenkin joitakin eroja, jotka on listattu taulukossa 3.

Taulukko 3. MH_PEM- ja YSA_PEM-tietokantojen muodostamisen erot ja topologiset heikkoudet. Koodit on selitetty
tekstissa luvussa 3.1. Tahdelld (*) merkityt MH_PEM-tietokantaan poimitut aineistot lukeutuvat tdydentaviin kuvioihin

(ks. taulukko 4).

Tietokantojen rakenne MH_PEM YSA_PEM
Perusgeometrian yksikkd SutiGIS-kuvio YSA-alue
Aineiston tarkkuustaso Kuvio ja kohde Kohde

Kohteen muodostamisen periaate Spatiaalisesti yhtenadinen alue YSA-alue

Kohteita, joilla ei omaa geometriaa

Aineisto sisaltda paallekkaisyyksia

Aineisto sisaltaa reikia

Aineisto sisaltaa sirpaleisia kohteita

Lis&- ja tdydentavien alueiden tallentami-
nen

Suojelustatus

Ei

Ei, mutta osin paallekkaisia reu-
noja YSA_PEMin kanssa

Kylla

Kylla, vain alle 0,2 aarin kohteet
poistettu

Taydentavat kuviot sisaltyvat
aineistoon
Seka suojelualueet etta
suojelemattomat

Kylla, lisdalueissa

Kylla, ja osin paallekkaisia reunoja
MH_PEMin kanssa
Kylla

Kylla, vain alle 0,2 aarin kohteet
poistettu

Lisdalueet erillisina aineistoina

Vain suojellut alueet

Valtion omistamat YSAt Ei mukana, jos YSA_PEMissa Mukana
Poimintakriteerien erot MH_PEM YSA_PEM
Inventointiluokat My®os luokka 613* Ei luokkaa 613
Inventointiluokan lisamaareet 68*, 69*, 71*, 73* Ei kaytetty

Toimenpiteiden tavoite
Luonnonsuojelun hoitotoimenpiteet
Luontokohteet

Myds tavoite 8
Myés toimenpiteet 933 ja 991
561*

Ei tavoitetta 8
Ei toimenpiteitad 933 ja 991
Ei kaytetty

Muut erot

MH_PEM

YSA_PEM

Suunnitellut/toteutetut hoitotoimenpiteet
SutiGISissa

Koko kuvion pinta-ala, suunnitel-
lut toimenpiteet

Kuviolle ilmoitettu suurin toteutettu
toimenpideala
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4 Tulokset ja tulosten tarkastelu

4.1 Kohteiden maara

Tarkastelussa 10ytyi valtion omistamilta alueilta kaiken kaikkiaan 19 783 ha (5 816 kpl) alueita, jotka
tayttividt vdhintddn yhden MH_ PEM-poimintakriteereistd (taulukko 4). Kokonaisalasta yhteensd
7 291 ha (37 %) kuuluu joko VPI+-aineistoon tai on luontotyyppi-inventoinnissa tunnistettu perinne-
biotoopiksi. Perinnemaisema-arvoltaan epidvarmoja mahdollisia perinnebiotooppeja 16ytyi 12 492 ha.
Luvuista on vdhennetty YSA PEM-tietokannassa olevat valtion omistamat YSA-alueiden kohteet (yht.
287 ha). Kohteiden kappalemédri viittaa geometrisesti yhtendisid alueita muodostavien kuvioryhmien
miiradn; jos esimerkiksi inventoitu perinnebiotooppi jakautuu useaan toisistaan erilliseen osa-
alueeseen, ne ovat MH PEM-kohdeaineistossa erillisid kohteita (ks. kuva 4). Nédin ollen raportoitu
kohteiden lukumaiiré on todellisuutta suurempi.

Kokonaismairistd 6 097 ha on ns. tdydentdvid kuvioita, jotka on siséllytetty MH PEM-tietokantaan
epdavarmojen kriteerien perusteella. Namé voidaan suodattaa eroon tietokannasta. Ndiden kuvioiden
(yhteensd 3 508 kuviota; taulukko 4) ainoa poimintaperuste on yksi seuraavista:

e Luontokohde 561: perinneympéristd. Kéytetddn alue-ekologisista kohteista, jotka padsaantoi-
sesti rajataan omiksi kuvioikseen, koska késittely eroaa ympdrdivistd alueesta. Esimerkiksi
niittokdytossd olleet suot on tallennettu SutiGIS-jarjestelméén siten, ettd kuvion inventointi-
luokka on suo ja sille on merkitty luontokohteeksi perinneymparistd. Suositus on, ettd merkin-
nin tarkennus kirjataan huomautuksena ja sen yhteydessd kdytetddn myos kasvillisuustyypin
maidritelmad. Koodilla 561 merkityt kuviot voivat olla mahdollisia luonnonsuojelulakikohteita.

e Inventointiluokan lisimddre 68: nummikasvillisuutta; esiintyy kuviolla mosaiikkimaisesti niin
pienind laikkuina, ettei ylitd erillisen kuvion muodostamisen minimipinta-alaa.

e Inventointiluokan lisaméére 69 (ks. ylld): ketolaikkuja

e Inventointiluokan lisiméaare 71 (ks. ylld): niittylaikkuja

e Inventointiluokan lisimédre 73: vanha kaskimetsd; kéytetdin kuvioilla, joilla inventointiluok-
ka on jokin metsdtyyppi, mutta kasvillisuudessa on merkke;ja kaskihistoriasta.

e Inventointiluokka 613: hyldtyt pensoittuvat, metsittyvét tai metsitetyt maatalousmaat.

Taydentévistd kuvioista 4 573 ha (2 015 kpl) muodostaa geometrisesti erillisid kohteita, joiden perin-
nebiotooppiarvo on tarkastettava joko olemassa olevien tietojen tai maastokdynnin perusteella. Néihin
viitataan tekstissd tdydentdvind kohteina. Loput tdydentdvistd kuvioista sijoittuvat muiden kriteerien
nojalla (esimerkiksi inventointiluokka perinnebiotooppityyppi) poimittujen MH PEM-kohteiden yh-
teyteen, jolloin ndmi muodostavat yhtendisen aluerajauksen. Niissd tapauksissa kyse voi olla histori-
allisesti suuremmasta perinnebiotooppikokonaisuudesta, jonka hoitoa kannattaa tarkastella nykyisté
laajemmassa mittakaavassa.

Tassa raportissa esitetyt MH_PEM-tietokannasta johdetut pinta-alayhteenvedot sisdltivét koko aineis-
ton eli myo0s tdydentdvien kohteiden tiedot, ellei muutoin ole mainittu.
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Taulukko 4. MH_PEM-kuvioaineiston pinta-alan jakautuminen maakunnittain ja haltijoittain. Kokonaisala siséltaa tay-
dentavat kuviot. Taydentavat kuviot on poimittu aineistoon joko " vain lisamaareen 68 (nummikasvillisuutta), 69 (keto-
laikkuja), 71 (niittylaikkuja) tai 73 (vanha kaskimetsa) kautta,
ta tai ¥ vain luontokohdekoodin 561 (perinneymparistd) kautta (ks. teksti). Osa tdydentavistad kuvioista liittyy muiden
kriteerien my6ta muodostettuihin MH_PEM-kohteisiin.

2)

vain inventointiluokan 613 (hylatyt maatalousmaat) kaut-

Maakunta ot Kokonaisala Taydentavat Va::aI;sri: Vain in\é:lll:; Va;nmp;’eérriinsr;g:
altija haltijoittain kuviot yht. . e .

Kokonaisala (ha) (ha) (ha) kuvwlta11 -kuvwlte; kuw0|ta3
(kpl) (kpl) (kpl)

Uusimaa Metsatalous 12,3 7,5 0 2 10
Luontopalvelut 1192,2 307,3 324 129 0

1235,7 Muut 31,2 11,5 19 10 0
Varsinais-Suomi Metsatalous 10,2 3,0 1 1 2
Luontopalvelut 2 563,0 755,5 912 99 3

27153 Muut 142,1 47,3 38 2 0
Satakunta Metsatalous 53,5 3,2 0 0 1
Luontopalvelut 960,1 103,7 224 35 0

1025,2 Muut 11,6 3,3 12 0
Kanta-Hame Metsatalous 259,9 3,4 0 6
Luontopalvelut 260,5 29,3 10 30 0

520,7 Muut 0,3 0,2 0 0
Pirkanmaa Metsatalous 17,6 15,7 0 4 5
Luontopalvelut 110,2 13,3 3 17 0

127,8 Muut 0 0 0 0 0
Paijat-Hame Metsatalous 0 0 0 0 0
Luontopalvelut 385,2 43,5 8 46 0

385,2 Muut 0 0 0 0 0
Kymenlaakso Metsatalous 0 0 0 0 0
Luontopalvelut 327,2 153,1 216 15 1

329,9 Muut 2,7 0,2 3 0 0
Etela-Karjala Metsatalous 34,8 48 2 1 0
Luontopalvelut 1041 12,6 4 7 0

138,9 Muut 0 0 0 0 0
Etela-Savo Metsatalous 11,9 8,9 5 0 5
Luontopalvelut 1157,9 53,4 17 43 2

1169,8 Muut 0 0 0 0 0
Pohjois-Savo Metsatalous 30,9 41 0 2 2
Luontopalvelut 330,0 454 6 35 2

360,9 Muut 0 0 0 0
Pohjois-Karjala Metsatalous 19,3 17,5 0 6
Luontopalvelut 364,6 104,5 4 55 14

383,9 Muut 0 0 0 0 0
Keski-Suomi Metsatalous 10,1 9,8 0 6 0
Luontopalvelut 327,0 23,9 3 27 1

3371 Muut 0 0 0 0 0
Etela-Pohjanmaa Metsatalous 0 0 0 0 0
Luontopalvelut 139,3 4.8 1 7 0

139,3 Muut 0 0 0 0 0

jatkuu
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Maakunta ) Kokonaisala Téydentavat Vari:.a_lésr:: Vain imé'1"; Va;nmr;oe;:insrt\g:
Haltija haltijoittain kuviot yht. - e . .

Kokonaisala (ha) (ha) (ha) kUV|0|ta11 -kuvmlta2 kuvwltg

(kpl) (kpl) (kpl)

Pohjanmaa Metsatalous 0 0 0 0 0

Luontopalvelut 640,5 78,1 70 15 2

640,5 Muut 0 0 0 0 0

Keski-Pohjanmaa Metsatalous 3,4 3,0 0 0 4

Luontopalvelut 501,5 17,4 5 7 0

504,9 Muut 0 0 0 0 0

Pohjois-Pohjanmaa  Metsatalous 240,7 62,4 0 8 25

Luontopalvelut 3 009,0 576,6 167 24 69

32574 Muut 7,8 1,0 1 0 0

Kainuu Metsatalous 356,6 143,4 0 32

Luontopalvelut 19481 17524 2 14 263

2304,7 Muut 0 0 0 0 0

Lappi Metsatalous 821,2 604,6 12 0 80

Luontopalvelut 3374,8 1 060,7 100 14 136

4 205,5 Muut 9,5 6,8 1 0 4

Yhteensa 19782,8 6 096,8 2170 663 675

MH_PEM-tietokannan kohteiden kokonaispinta-ala ja lukumééra vaihtelevat huomattavasti maakun-
nittain (kuvat 6, 7 ja 8). Eniten kohteita on sekd pinta-alallisesti ettd lukumé&érillisesti Varsinais-
Suomessa, Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla; vidhiten Pirkanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Etelé-
Karjalassa. Myos kokonaan tai osittain perinnemaisemainventoitujen eli VPI+-aineistoa leikkaavien
perinnebiotooppien osuus vaihtelee maakuntien vélilld ollen alhaisin Kymenlaaksossa (1 %:1la kohteis-
ta inventoitua alaa) ja korkein Lapissa ja Eteld-Pohjanmaalla (molemmissa 21 %; ks. liite 2). Inventoi-
tujen kohteiden méirin vaihtelua selittdé osittain VPI+-aineiston epétarkkuus, minkd vuoksi lukuja on
pidettdvd ainoastaan suuntaa-antavina. Kaiken kaikkiaan VPI+-aineiston mukaisesta inventoidusta
perinnebiotooppialasta 13 % sisdltyy MH_PEM-tietokantaan (valtion mailla yhteensd 4 006 ha).
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MH_PEM maakunnittain (ha)
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Kuva 6. Arvio valtion omistamille alueille sijoittuvien perinnebiotooppikohteiden kokonaispinta-alasta maakunnittain
(ha). Taydentavien kuvioiden muodostama osuus on erotettu oranssilla.
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Kuva 7. Valtion mailla sijaitsevat perinnebiotooppikohteet maakunnittain (kpl). Kohteiden lukumaara on viitteellinen.
Pylvaan tummansininen osuus kuvaa niiden kohteiden maaraa, jotka sisaltyvat kokonaan tai osittain inventoitujen pe-
rinnebiotooppien valtakunnalliseen aineistoon (VPI+). Muut kohteet on sisallytetty MH_PEM-tietokantaan joko maata-
louden erityistukiaineiston tai SutiGISin perinnebiotooppeihin liittyvien kuviokohtaisten ominaisuustietojen perusteella.
Pelkastaan tdydentavista kuvioista muodostuvien kohteiden méara on erotettu oranssilla.
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Kohteet ovat yleisesti ottaen kooltaan pienié:
61 % eli 3 549 kohdetta jda pinta-alaltaan alle
hehtaarin ja 46 % (2 669 kohdetta) on alle puo-
len hehtaarin suuruisia. Joukossa on esimerkik-
si luontaisia merenrantaniittyjd, jotka ovat tyy-
pillisesti pienialaisia. Kymenlaaksossa, Pir-
kanmaalla, Uudellamaalla ja Pohjois-Karjalassa

| alle 200 ha sijaitsevat keskimddrin pienimmaét kohteet:
200 - 400 ha kohteiden pinta-alan keskiarvo on néissd maa-
| 400 - 800 ha kunnissa 1-2 ha.

I 800 - 1600 ha
I 1 600 - 3200 ha
B i 3 200 ha

Keskiméardisesti suurimmat kohteet sijaitsevat
Eteld-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja
Kainuussa (kaikissa keskiarvo 7 ha). Suurim-
mat yksittdiset geometrisesti yhtendiset kohteet
16ytyvat Lapista (Vaarasaari Pellossa: 746 ha)
ja Pohjois-Pohjanmaalta (Kellon Kraaseli Hau-
kiputaalla: 407 ha). Muiden maakuntien pinta-
alaltaan suuria kohteita ovat Hepovaara Kai-
nuussa (135 ha), Kédpan rantalaitumen ja Saa-
ren Vasikkahaan alue Varsinais-Suomessa (126
ha), Riitsaranlahden rantaniitty Satakunnassa
(125 ha) ja Ylimysjarvi Eteld-Pohjanmaalla
y (122 ha). Tyypillistd kaikille néille kohteille on
AN se, ettd niissd VPI-inventoidun perinnebiotoo-
pin rajaus on laajentunut siihen liittyvien Suti-
GIS-aineistosta poimittujen lisdkuvioiden kaut-

0 125 250 500km  ta.
L 1 1 1 | 1 1 1 |

© Metsahalitus, SYKE ja ELY-keskukset. Pohjakartta: 1/MML/2014.  MyOs tdydentdvien kuvioiden kautta on muo-
dostunut laajoja yhtendisid alueita. Esimerkiksi
Sydtteen kansallispuistossa sijaitseva Sotivaa-
Kuva 8. MH_PEM-kohteiden jakautuminen maakunnittain ~ ran alue (392 ha) on tullut ldhes kokonaan

(ha). Kartalla esitetyt luvut viittaavat kokonaan tai osittain oimituksi tietokantaan vain kuvioille merkit-
VPI+-aineiston inventoitujen perinnebiotooppien lukumaa- p

radn kussakin maakunnassa. Ahvenanmaa ei kuulu ai-  LYJED per@pneympéirist'éj'en (enimmékseen Vanf
neiston piiriin. © Mets&hallitus 2015, Suomen ymparisto-  haa suoniittyd) vuoksi ja lukeutuu sen vuoksi

keskus 2015, ELY-keskukset 2015, Maanmittauslaitos rajaukseltaan tarkastettaviin kohteisiin, mutta
1/MML/15. e N . . .
sisdltdd myos Latvalammin VPI-inventoidun
perinnebiotoopin. Vellivaaran alue Kainuussa
(161 ha) puolestaan on esimerkki kohteesta, joka muodostuu kokonaan tdydentédvistd kuvioista ja jonka
perinnebiotooppiarvo on ratkaistava kokonaisuudessaan. Vellivaaran kuviot ovat vanhaa kaskimetsaa,
ja ne ovat poimiutuneet MH PEM-tietokantaan luontokohdemerkinndn “perinneymparistd” kautta.
Yhteensd yli 100 hehtaarin kohteita on koko aineistossa 23 kappaletta, joista 5 on kokonaisuudessaan
tdydentivia.

4.1.1 Valtion omistamien suojelualueiden kohteet

Valtaosa MH_PEM-tietokannan kohteista, 5 201 kappaletta, sijaitsee kokonaan tai osittain Metséhalli-
tuksen luontopalvelujen hallinnoimilla alueilla. Niiden yhteispinta-ala on 18 148 ha (92 % kokonais-
alasta). Kuvioaineistosta 89 % (17 695 ha) on luontopalveluiden hallinnoimaa (taulukko 4). Erotus
kohteiden ja kuvioiden kokonaisalassa johtuu siitd, ettd osa kohteista kuuluu osittain metsétalouden tai
muun haltijan hallinnoimalle alueelle. Kuvioille on sen sijaan merkitty aina vain yksi haltija. My0s
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suurimmalla osalla aineistossa mukana olevista tdydentédvistd kuvioista (91 %; 3 188 kpl) on haltijaksi
merkitty luontopalvelut.

Maankéyttdluokan mukaan 42 % MH_PEM-kuvioista sijoittuu suojelualueohjelmien alueille, jotka
ovat mukana valtioneuvoston hyvéksymissda luonnonsuojelun periaatepaitoksissd, mutta niitd ei ole
vield perustettu suojelualueiksi (kuva 9; vrt. luku 4.4.1). Neljdsosa kuvioista (26 % kokonaisalasta)
sijaitsee kansallispuistoissa. Kaikkiaan 90 % eli 17 710 ha MH_PEM-aineistosta sijaitsee jollakin ta-
valla suojellulla alueella.

MH_PEM-kuviot suojelualueilla (ha)

Lehtojensuogjelualueet

MH:n paatokselld perustetut suojelualueet
Kaavojen luennonsuojelualuevarauk set
Vanhojeh metsien suojelualueet
Luonnonpuistot

Suojelumetsat

Soidensuogjelualueet

Muut suojelualueet

Kansallispuistot
8292

Luonnonsuojelualuechjelmien alueet

0 2000 4000 6000 8000 10000

Kuva 9. Perustetuilla suojelualueilla sijaitsevat MH_PEM-tietokannan kuviot maankayttdluokan mukaisesti ryhmiteltyna.
Muiden suojelualueiden kohdalla aineistossa ei ole maaritelty suojelun sddddspohjaa. Osa luonnonsuojelualueohjel-
mien puitteissa olevista kohteista on luokiteltu muihin maankayttéluokkiin (perustetut lehtojensuojelualueet, vanhojen
metsien suojelualueet ja soidensuojelualueet), minkad vuoksi alimman palkin pinta-alasumma ei vastaa luvussa 4.4.1
esitettyad yhteenvetoa. Aineisto sisaltda myos taydentavat kuviot.

4.1.2 Suojelualueiden ulkopuoliset kohteet

Metséhallituksen metsidtalouden hallinnoimilla alueilla sijaitsee kokonaan 117 kohdetta, joiden yhteis-
pinta-ala on 869 ha (4 % MH_PEM-tietokannan kokonaisalasta). Kohteista 27 on kokonaan tai osittain
VPI-inventoituja perinnebiotooppeja.

30 kohdetta sijaitsee kokonaisuudessaan muulla kuin luontopalvelujen tai metsdtalouden hallinnoimal-
la alueella. Niiden kokonaisala on 18 ha ja ne sijaitsevat yhtd Kanta-Hdameen kohdetta lukuun ottamatta
Uudellamaalla tai Varsinais-Suomessa. Yksi inventoitu perinnebiotooppi, Bastubackavikenin niitty
Inkoossa, sijaitsee tyd- ja elinkeinoministerion alueella. Muiden kohteiden haltijaksi on useimmiten
merkitty Vierasmaa.

MH_PEM-tietokannan kuvioaineistosta 10 % (1 882 ha; taulukko 4) kuuluu metsdtalouden alueisiin ja
1 % (205 ha) muiden haltijoiden alaisuuteen. Suojelualueiden ulkopuolella sijaitsevista MH PEM-
kuvioista valtaosa sijoittuukin metsétalousalueille (7 % kuvioiden kokonaisalasta) ja muiden maan-
kayttoluokkien edustus aineistossa on hyvin pieni (kuva 10).
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Kuva 10. Suojelualueiden ulkopuoliset MH_PEM-tietokannan kuviot maankayttdluokittain. Huomaa erilainen vaaka-
akseli verrattuna kuvaan 9. Aineisto sisaltdad myo6s tdydentavat kuviot.

4.2 Luontotyyppikohtaiset yhteenvedot

SutiGIS-aineiston inventointiluokkiin, kasvillisuustyyppeihin ja Natura 2000 -luontotyyppeihin perus-
tuvat yhteenvedot on laskettu MH PEM-tietokannan kuvioaineistosta. Tdydentdvit kuviot on joko
eritelty taulukoissa tai ne eivét sisélly yhteenvetoihin, mikéli luvut on koostettu niiltd puuttuvien omi-
naisuustietojen perusteella. Maakunnittaiset taulukot 10ytyvét liitteestd 3. Yhdelld kuviolla on voinut
olla voimassa useampikin poimintakriteeri, esimerkiksi inventointiluokka ja kasvillisuustyyppi.

4.2.1 Inventointiluokat

Kuvioita, joiden inventointiluokka on jokin perinnebiotooppityypeistd, on MH_ PEM-tietokannassa
3945 ha (kuva 11, liite 3a). Néistd jopa 83 % (3 287 ha) on perinnemaisemainventoinnin eli VPI+-
aineiston ulkopuolella. Runsaimmin aineistossa on kosteita niittyjé, joihin kuuluviksi on luokiteltu
mm. merenrantaniityt, joita on aineistossa paljon myos kasvillisuustyyppien (kuva 12) ja Natura 2000
-luontotyyppien (kuva 13) perusteella. Harvinaisia inventointiluokkia sen sijaan ovat odotetusti lehdes-
niityt (22 ha), kaskialueet (28 ha) ja perinteiset poroerotuspaikat (30 ha). Yleisesti ottaen aineistossa
esiintyvit perinnebiotooppeihin kuuluvat inventointiluokat painottuvat avoimiin niittytyyppeihin, ja
puustoisten tyyppien eli lehdesniittyjen, hakamaiden, metsilaidunten ja kaskialueiden yhteenlaskettu
osuus jdd alle viidenneksen (22 % pois lukien tdydentédvit kuviot). Inventointiluokkaan hylityt maata-
lousmaat (613) kuuluvia kuvioita on yhteenséd 809 ha.

Eniten inventointiluokan perusteella poimittuja kuvioita on Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa ja Varsi-
nais-Suomessa (liite 3a). Kaikissa ndissd maakunnissa runsain perinnebiotooppien inventointiluokka
on kostea niitty, mutta toiseksi eniten Varsinais-Suomessa on metsilaitumia, Pohjois-Pohjanmaalla
tuoreita niittyji ja Lapissa perinteisid pihoja tai vanhoja asuinkenttid. Perinteiset poroerotuspaikat kes-
kittyvat luonnollisesti Lappiin, ja kaskialueista valtaosa sijoittuu Pohjois-Karjalaan ja Kainuuseen.
Kaikki lehdesniityt sijaitsevat Varsinais-Suomessa, jossa esiintyy myds monipuolisimmin perinne-
biotooppien inventointiluokkia (9 luokkaa; ei perinteisid poroerotuspaikkoja). Vihiten inventointiluo-
kan perusteella poimittua MH_PEM-alaa on Eteld-Pohjanmaalla, Pdijat-Hameessd ja Eteld-Karjalassa.

Muulla perusteella kuin perinnebiotooppeihin lukeutuvan inventointiluokan takia MH PEM-

tietokantaan poimituista kuvioista inventointiluokaltaan on kivenndismaakuvioita 7 354 ha, soita 3 024
ha, erilaisia kallio- ja kivikkokuvioita 1 620 ha, vesikuvioita 459 ha, peltoja ja laidunnurmia 43 ha seka
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johonkin muuhun inventointiluokkaan kuuluvia kuvioita 87 ha. Osa ndistd on perinnemaisemainven-
toinnin piirissé ja kuuluu VPI+-aineistoon, mutta valtaosa on mahdollisia perinnebiotooppeja. Joukossa
on mm. rantalaitumia, suoniittyjd sekd valkoselkétikkametsid, joista suuri osa on entisid hakamaita,
metsilaitumia ja kaskimetsid. Kivenndismaakuvioita, joille toimenpiteen tavoitteeksi on merkitty val-
koselkatikan elinympdariston hoito, on MH_PEM-kuvioaineistossa 1 258 ha. Niittokédytdssa olleet suot
voi erottaa muista suokuvioista perinneympéristokoodin avulla; niitd on aineistossa yhteensa 1 744 ha.
Vesialueita, joille on merkitty hoitotoimenpiteeksi laidunnus, on 225 ha. Inventointiluokka puuttuu
kokonaan 2 441 hehtaarilta MH PEM-kuvioita. Néistd 1 167 ha on poimittu tietokantaan joko VPI+-
tai erityistukiaineistojen perusteella.

()]
o
Cnt

Kaskialue 570 i 28

Vanhaja perinteisessa kaytéssé oleva poroerotuspaikka 580 30

Perinteinen piha tai vanha asuinkenttd 590 169

Hylatyt pensoittuvat, metsitty vat tai metsitetyt maatalousmaat 613" 809

¢ 200 400 &00 800 10001200 1400 160018002000

Kuva 11. MH_PEM-tietokannan kuvioiden perinnebiotoopeiksi luettavat inventointiluokat (510-590) ja niiden kokonais-
alat. Tahdella (*) merkitty luokka 613 (hylatyt maatalousmaat) kuuluu tdydentavaan aineistoon. Muutoin aineistossa ei
ole mukana taydentavia kuvioita.

4.2.2 Kasvillisuustyypit

Perinnebiotooppien kasvillisuustyyppejd on tallennettu 2 710 hehtaarille MH_PEM-kuvioita (kuva 12,
liite 3b). Kasvillisuustyyppi tarkentaa inventointiluokkaa, joten sitd ei 10ydy kaikille kuvioille. Sen
merkitseminen on luontotyyppi-inventoinnin ohjeiden mukaan pakollista perinnebiotoopeille ja leh-
doille, mutta kdytinndssd koodin kdyttd ei ole toteutunut ndin laajasti. Runsain perinnebiotooppien
kasvillisuustyyppi aineistossa on rantaniityt (1 103 ha). Toiseksi runsaimpaan ryhméén, niittyihin
(910 ha), kuuluviksi luetaan erilaiset kuivat, tuoreet ja kosteat niittytyypit seka tulva- ja joenvarsiniityt.

Lihes puolet perinnebiotooppien kasvillisuustyyppeinéd tallennetusta pinta-alasta sijaitsee Pohjois-
Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa (yhteensd 46 %). Pohjois-Pohjanmaalla selvisti runsain kiytetty
luokka on rantaniityt, Varsinais-Suomessa niitd ja muita niittyjd on tallennettu ldhes yhtd paljon. Myds
Satakunnassa on aineiston mukaan paljon rantaniittyja.

Muut kuin perinnebiotoopeiksi luokiteltavat kasvillisuustyypit kattavat 7381 ha MH PEM-
tietokannasta. Y1i puolet muista kasvillisuustyypeistd, 4 242 ha, lukeutuu metsédkasvillisuuden eri tyyp-
peihin. Tama ei ole yllattavaa, silld luontotyyppi-inventointiohjeen mukaisesti esimerkiksi metsélaitu-
milla kasvillisuustyyppi merkitédén vallitsevan metsatyypin mukaisesti ja toisaalta varsinkin hoitamat-



tomia puustoisia perinnebiotooppeja on inventoitu metsind, mikd heijastuu my0s inventointiluokkiin
perustuvissa yhteenvedoissa (luku 4.2.1).

Toinen runsas luokka ovat suot, joihin kuuluviksi on luokiteltu 1 510 ha. Kulttuurikasvillisuuden tyyp-
pejd, joihin mm. pellot ja laidunnurmet luokitellaan, on yhteensd 648 ha. Pois lukien rantaniityt muuta
rantakasvillisuutta on 454 ha ja vesikasvillisuutta 213 ha. Tietokannassa harvinaisia kasvillisuustyyp-
peja ovat paljakkakasvillisuus (160 ha) sekd kallio- ja louhikkokasvillisuus (152 ha). Kasvittomia alu-
eita tietokannassa on yhteensd 2 ha. MH_PEM-alaa, jolta ei ole merkitty kasvillisuustyyppié lainkaan,
on yhteensd 9 692 ha eli 49 % tietokannan kokonaisalasta.

I

Metszilaitumet 750000 [N 236

Kaskialuest760000 | 6
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Kuva 12. Perinnebiotooppeihin luettavien kasvillisuustyyppien paaluokat ja MH_PEM-tietokannan ko. luokkina tallen-
nettujen kuvioiden kokonaisalat. Aineistossa ei ole mukana taydentavia kuvioita.

4.2.3 Natura 2000 -tyypit

Rantaniittyjen runsaus MH_ PEM-aineistossa nousee esille myds Natura 2000 -luontotyyppejé tarkas-
teltaessa (kuva 13, liite 3¢). Merenranta- ja tulvaniityt kattavat yhdessd 58 % perinnebiotoopeiksi luo-
kiteltavien Natura 2000 -luontotyyppien pinta-alasta (2 453 ha).

Perinnebiotooppeihin kuuluvien Natura 2000 -luontotyyppien maakunnittainen jakautuminen ei eroa
inventointiluokkien tai kasvillisuustyyppien vastaavasta: eniten hehtaareja on Pohjois-Pohjanmaalla, ja
Varsinais-Suomi ja Lappi seuraavat perdssd. Pohjois-Pohjanmaan perinnebiotooppityypeistd 56 % on
merenrantaniittyjd, ja Lapissa 58 % on tulvaniittyjd. Eniten erilaisia Natura-luontotyyppejd on Varsi-
nais-Suomessa. Laajimmin eri maakunnissa esiintyvid luontotyyppejd ovat runsaslajiset kuivat ja tuo-
reet niityt sekd hakamaat ja kaskilaitumet, joita 16ytyy 15 maakunnasta; kosteita suurruohoniittyja on
14 maakunnassa. Muut perinnebiotooppien Natura-luontotyypit ovat levinneisyydeltddn huomattavasti
alueellisesti keskittyneempia.

MH_PEM-tietokannassa on muita kuin perinnebiotooppeihin lukeutuvia ensisijaisia Natura-
luontotyyppejé (ns. ykkostyypit) yhteensd 9 280 ha (taulukko 5). Néistd 4 203 ha lukeutuu hakamaat ja
kaskilaitumet pois lukien erilaisiin metsityyppeihin. Soiden Natura-luontotyyppejd on tietokannassa
2 479 ha.

Itdmeren ja rannikon luontotyypit kattavat yhteensd 1 681 ha, kun merenrantaniityt on vihennetty ko-

konaisalasta. Tdssd ryhmaissé yksi mielenkiintoinen luontotyyppi on kuivat kanerva- ja variksenmarja-
dyynit (luokka 2320), jotka voidaan rinnastaa perinnebiotooppeihin, silld niitd laidunnetaan ja hoito
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voidaan rahoittaa perinnebiotooppien hoidon erityistuella. Kuivia kanerva- ja variksenmarjadyyneja on
tietokannassa yhteensé 22 ha ja ne kaikki sijaitsevat Pohjois-Pohjanmaalla.

Tunturiluontotyyppeihin lukeutuu yhteensd 496 ha MH PEM-alaa Lapissa. Kallioisia luontotyyppeja
on 288 ha, josta 77 % on Varsinais-Suomen kasvipeitteisid silikaattikallioita (luokka 8220). Sisdvesien
Natura-luontotyypit kattavat yhteensd 233 ha MH_PEM-tietokannasta. 8 050 hehtaarille ei ole tallen-
nettu ensisijaista Natura 2000 -luontotyyppié.

Perinnebiotooppien Natura 2000 -iuontotyypit (ha)

1orastniityt 6270 SRR 454

Alvaritja kalkkivaikutteiset kalliokedot 6220*

Siniheinaniityt 6410 ‘

Kosteat suurruohoniityt 6430 150

Tulvaniityt 6450 i 506

Alavat niitetyt niityt 6510 26
Vuoristojen niitetyt niityt 6520 10

Lehdes- javesaniitytG530* 21

Hakamaat ja kaskilaitumet 9070 376

[=]

200 400 600 800 1000

Kuva 13. Perinnebiotooppeihin lukeutuvien Natura 2000 -luontotyyppien yhteispinta-alat MH_PEM-tietokannassa.
Lukuihin on siséllytetty ensisijaisten luontotyyppien liséksi toissijaisten luontotyyppien ala niiltd kuvioilta, joilla Natura-
luontotyyppi 1 oli jokin muu kuin perinnebiotooppityyppi. Tahdelld (*) merkityt luontotyypit ovat EU:n priorisoimia. Ai-
neistossa ei ole mukana taydentavia kuvioita.
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Taulukko 5. Ensisijaiset Natura 2000 -luontotyypit (ns. ykkdstyypit) MH_PEM-tietokannassa maakunnittain. Perinne-
biotoopeiksi lukeutuvia luontotyyppeja on ryhmissa Itdmeri ja rannikko, Nummet, niityt ja pensastot sekd Metsat. Aineis-
to sisaltaa taydentavia kuvioita.

Num-
met, Kalli- Natura- Ei

Itameri niityt ja oiset luonto-  Natura-

jaran-  Sisa- pen- Tuntu- luonto- tyypit luonto-
Maakunta nikko vedet sastot rit Suot tyypit  Metsit yht. tyyppia
Uusimaa 1491 1,6 56,9 94,8 29,3 119,9 451,7 784,0
Varsinais-Suomi 1015,3 0,1 112,2 26,3 228,0 300,5 1682,4 10329
Satakunta 3276 123,9 41,9 37,1 29 117,8 651,3 373,9
Kanta-Hame 6,0 12,3 0,8 73,0 92,2 428,5
Pirkanmaa 0,1 53 53 46,4 57,1 70,7
Paijat-Hame 1,6 172,0 173,6 21,7
Kymenlaakso 128,3 3,1 41 23,9 33,2 192,5 137,4
Etela-Karjala 0,5 42,0 15,2 57,7 81,2
Etela-Savo 2,0 4,3 5,8 0,5 435,6 448,1 721,7
Pohjois-Savo 2,6 138,1 140,8 220,1
Pohjois-Karjala 16,2 1,2 98,8 116,2 267,8
Keski-Suomi 41 10,3 69,1 83,6 253,6
Etela-Pohjanmaa 0,1 0,1 139,2
Pohjanmaa 159,5 4,3 68,1 14,8 2239 470,5 170,0
Keski-Pohjanmaa 126,5 10,5 134,3 38,4 309,7 195,1
Pohjois-Pohjanmaa 555,0 8,1 209,2 686,5 1,2 595,4 20554 12020
Kainuu 55,6 31,8 317,3 0,2 1426,0 1830,9 473,8
Lappi 127,9 26,4 503,4 496,4 10874 1,5 676,0 2918,8 1286,7
Yhteensa (ha) 2589,2 232,6 1067,2 496,4 2479,4 288,3 45794 117325 80503

4.3 Hoidetut perinnebiotoopit

Lahtbaineistojen perusteella voitiin poimia hoidettuja tai hoidon tarpeessa olevia perinnebiotooppeja
MH_PEM-tietokantaan kolmella tavalla: SutiGIS-jirjestelméén tallennettujen hoitotoimien, toimenpi-
teiden tavoitteen ja maatalouden ympéristotuen erityistukisopimusten tietojen avulla. Eri kriteereilld
tehdyt poiminnat eivit kuitenkaan ole suoraan toisiinsa verrattavissa, silld kuviolla maastossa todettu
hoitotoimenpiteen tarve on saattanut johtaa tavoitteen merkintdin SutiGIS-jéarjestelmiin mutta ei toi-
menpiteen toteutukseen; toisaalta S5-vuotinen perinnebiotoopin hoidon erityistukisopimus on varsin
vahva todiste kohteen jatkuvasta hoidosta. Yhteensd voimassa olevan erityistukisopimuksen ja/tai
luonnonsuojelun suunnitellun tai toteutetun hoitotoimenpiteen kautta MH_PEM-tietokantaan poimittu-
ja kuvioita on 6 512 ha, mutta niistd laheskadn kaikki eivit ole jatkuvan hoidon piirissa.

Viime vuosina on solmittu valtion maille useita ei-tuotannollisia investointitukisopimuksia arvokkaan
perinnebiotoopin alkuraivaukseen ja aitaamiseen, mutta nditd kohteita ei pystytty huomioimaan, silld
niitd ei voitu sijoittaa kartalle paikkatiedon puuttuessa. Todennédkoisesti ndméa ns. ETI-kohteet ovat
kuitenkin tulleet poimituiksi muiden kriteerien avulla.
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4.3.1 Toimenpiteiden tavoitteet ja luonnonsuojelun hoitotoimenpiteet

Hoitotoimia ohjaavan kuviokohtaisen toimenpiteen tavoitteen mukaan MH PEM-tietokantaan tuli
siséllytetyksi runsaasti SutiGIS-kuvioita, yhteensd 6 043 ha (liite 4a). Avoimen tai puustoisen perin-
neympdriston hoito ovat yleisimmait tavoitteet, ja ne kattavat 4 233 ha aineistosta (avoimet 2 152 ha ja
puustoiset 2 081 ha). Muiden perinnebiotooppien hoitoon yhdistettdvien toimenpiteiden tavoitteiden
piiriin kuuluu yhteensd 1 810 ha aineistosta. Maisemanhoito tai avoimen rantaympériston hoito on
tavoitteena 413 hehtaarilla. Valkoselkdtikan elinympériston hoitoon osoitettuja kuvioita poimittiin
1 396 ha. Nididen perinnebiotooppiarvot on kuitenkin erikseen tarkastettava, vaikka valkoselkétikan ja
puustoisten perinnebiotooppien hoitotavoitteiden yhdistiminen on todettu kustannustehokkaaksi kay-
tannoksi (Heikkild 2010). Erityisen paljon kuvioita tuli toimenpiteen tavoitteen myoti poimituksi Var-
sinais-Suomesta ja Eteld-Savosta, molemmista maakunnista yli 1 000 ha.

Perinnebiotooppien hoitoon tdhtddvid luonnonsuojelun suunniteltuja tai toteutettuja toimenpiteitd on
MH_PEM-tietokannassa yhteensd 7 671 hehtaarilla (liite 4b). Samalle kuviolle voi kohdistua useita
toimenpiteitd, joten alla esitettyjd toimenpidekohtaisia pinta-aloja ei voi suoraan laskea yhteen. On
syytd huomata my®ds, ettd tissd on katsottu merkityn hoitotoimen koskevan koko kuvion alaa; toisaalta
kuviot on yleensa rajattu hoitotoimenpiteen mukaisesti. Pinta-aloja ei mydskéén voi rinnastaa jatkuvas-
ti hoidettuihin kohteisiin, silld kuviot ovat tulleet poimituiksi tietokantaan, vaikka niille olisi merkitty
esimerkiksi katajan poistoa vain yhtend vuonna. Lukuun sisdltyy runsaasti kuvioita, joille on suunnitel-
tu hoitoa, mutta toimenpiteita ei ole vield aloitettu.

Yleisin suunniteltu hoitotoimi on aineiston perusteella laidunnus (5 232 ha; ks. myos kuva 1). Laidun-
nettua alaa on selvisti eniten Pohjois-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa (yhteensé 2 446 ha), mutta
yli 500 ha myos sekd Uudellamaalla ettd Satakunnassa. Niitto ja haravointi on hoitona 918 hehtaarilla
MH_PEM-kuvioita, eniten Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla (yhteensd 469 ha). Harvinaisimmat hoito-
toimenpiteet ovat luonnollisesti lehdestys tai latvominen (16 ha) ja kaskeaminen (58 ha).

SutiGIS-jarjestelméén tallennettujen toteutettujen toimenpiteiden tietojen mukaan vuonna 2013 valtion
maita laidunnettiin 3 604 hehtaarilla. Niittoa tehtiin 138 ha:lla, aitaamista 84 ha:lla, kevitsiivousta 23
ha:lla, katajan poistoa 4 ha:lla ja lehdestystd 2 ha:lla. Kaskeamista ei ollut merkitty toteutetuksi toi-
menpiteeksi lainkaan. Yleisimmait edelli mainittujen toteutettujen toimenpiteiden tavoitteet olivat
puustoisen perinneympériston hoito (1 415 ha) ja avoimen perinneympériston hoito (1 291 ha). Kol-
manneksi merkittdvin tavoite perinnebiotooppien hoitotoimille oli avoimen rantaympériston hoito
(170 ha) ja neljanneksi merkittdvin lintuveden hoito (40 ha). Muille toimenpiteiden tavoitteille (esim.
maisemanhoito ja valkoselkitikan elinympariston hoito) oli tallennettu yksittdisid perinnebiotooppien
hoitotoimenpiteitd. Vuonna 2013 hoidetusta alasta 840 ha oli kokonaan ilman jirjestelméén tallennet-
tua toimenpiteen tavoitetta; tastd 93 % oli laidunnettua.
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4.3.2 Erityistukikohteet

Hoidettuja perinnebiotooppeja poimittiin aineistoon maatalouden erityistukiaineiston avulla. Erityis-
tuen piirissd olevia perinnebiotooppeja tai luonnon- ja maisemanhoitokohteita on aineiston perusteella
valtion mailla yhteensd 3 285 ha, mikd on 17 % koko MH_PEM-kuvioaineistosta (liite 4c, taulukko 6).
Kokonaan tai osittain erityistuella hoidettuja MH_PEM-kohteita on 371 kpl. Erityistuki on valtion
maiden perinnebiotooppien merkittdvin jatkuvan hoidon rahoituskanava.

Taulukko 6. MH_PEM-tietokannan erityistuella hoidettujen kohteiden ja Metsahallituksen v. 2013 tulosraportoinnin
hoitoalojen (ha) vertailu. Valtion hoidetut perinnebiotoopit sisaltdvat myds erityistuen ulkopuoliset hoitokohteet. Huom.
MH_PEMin erityistukisopimusten tiedot ovat 19.6.2014 mukaisia, ja ne on jaettu luontopalvelualueille maakunnittain,
mika ei taysin vastaa todellista LP-aluejakoa (vrt. kuva 16). Taulukon MH_PEM-aineistossa ei ole mukana taydentavia
kuvioita.

MH_PEM erityistuessa Valtion pb:t Valtion hoidetut pb:t
Luontopalvelualue 2014 erityistuessa 2013 2013
Etela-Suomen luontopalvelut 2235 1963 2 360
Pohjanmaan luontopalvelut 893 1684 1675
Lapin luontopalvelut 157 84 91
Yht. (ha) 3285 3730 4127

MH_PEM-tietokannan voimassa olevien erityistukisopimuskohteiden kokonaispinta-ala on alhaisempi
kuin vuoden 2013 tulosraportoinnin yhteydessd laskettu erityistuessa olevien valtion maiden perinne-
biotooppien yhteispinta-ala (taulukko 6). Erotus voi osittain selittyd silld, ettd erityistukiaineistot on
ajettu eri ajankohtina, ja timén vuoksi 30.9.2013, 30.4.2014 ja 31.5.2014 péittyneet sopimukset eivit
ole mukana tuoreemmassa selvityksessi. Uusittavina olevien vanhojen sopimusten tiedot eivit ole pdi-
vittyneet MH_PEM issi kdytettyyn aineistoon, eikd kokonaan uusia sopimuksia tehty lainkaan kevaalla
2014.

Voimassa olevista sopimusalueista uusia (ei aiempaa erityistukisopimusta) on 2 188 ha, ja vanhoja,
vahintdin toisen erityistukisopimuskauden puitteissa olevia hoitokohteita on 1 096 ha. Alueita, joilla ei
kevadn 2014 tilanteen mukaan ole enidd voimassa olevaa sopimusta, on yhteensd 1 133 ha. Tdma arvio
on kuitenkin suuntaa-antava, silld osalla jatkosopimuksista saattaa sopimuksen uusintaprosessi olla
kesken, ja toisaalta vanhojen sopimusalojen tiedot eivit vélttdmattd ole siirtyneet oikein paikkatieto-
aineistoa muodostettaessa. Erityistukisopimusjatkumon katkeaminen ei my0skédédn aina tarkoita koh-
teen jddmistd hoidotta.

Voimassa olevista sopimuksista 78 % ja paittyneistd sopimuksista 91 % on perinnebiotooppien hoito-
sopimuksia. Loput sopimukset ovat maiseman- ja luonnonhoidon sekd monimuotoisuuden edistdmi-
seen tdhtddvid, ja niihin sisdltyy myds muita elinympéristdjd kuin perinnebiotooppeja. Toisaalta joille-
kin perinnebiotoopeille on saatettu hakea esimerkiksi luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edis-
tdmisen tukea véljempien sopimusehtojen vuoksi.

Eniten voimassa olevia erityistukisopimuksia on Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla (yhteen-
sd 1500 ha; 46 % nykyisestd sopimusalasta). Ndissd maakunnissa on my0s runsaasti jatkuneita sopi-
muksia, mikd osaltaan kertoo erityistukikdytdnnon toimivuudesta kyseisilld alueilla. Huolestuttavin
tilanne on Lapissa, missd paattyneiden erityistukisopimusten piirissd oli 813 ha, joista ainoastaan 12 ha
on sdilynyt erityistuessa. Lapin voimassa olevien sopimusten kokonaisala on 157 ha, mistd voi pééitellad
erityistukien hyodyntdmisen kirsineen jonkinasteisesta inflaatiosta. Lapissa myds peto-ongelmat ovat
vaikeuttaneet kohteiden laiduntamista ja vaikuttaneet laskevasti kohteiden kysyntdén. Eteld-Pohjanmaa
on maakunnista ainoa, jonka alueella ei ole tehty lainkaan erityistukisopimuksia valtion mailla.
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Valtion maille kohdistuvaa perinnebiotooppien hoitotydta tehtiin erityistukien kautta viljelijoiden
toimesta kesdn 2014 tilanteen mukaan 1,3 miljoonan euron edesti. Laskelmassa on kaytetty
viljelijéiden saamien perinnebiotooppien hoitotukien keskiarvoa vuosilta 2007-2011 (Raatikainen
2012).

Erityistuen piirissé olevista MH PEM-kohteista joka kolmas (124 kpl) on kokonaan tai osittain VPI-
inventoitu perinnebiotooppi. Erityistuella hoidettua inventoitua VPI+-alaa on tietokannassa yhteensd
1229 ha (31 %). Yl kolmasosa valtion omistamista hoidetuista VPI+-kohteista sijaitsee Varsinais-
Suomessa (kuva 14). VPI-inventoiduille kohteille tehdyt sopimukset keskittyvédt rannikolle ja
lounaiseen Suomeen: 76 % erityistuella hoidetusta VPI+-alasta sijaitsee Varsinais-Suomessa,
Satakunnassa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Piijat-Hémeessé, Eteld-Karjalassa ja Eteld-Pohjanmaalla ei ole
lainkaan erityistuen piirissé olevia valtion omistamia VPI+-kohteita.

MH_PEM-tietokannan VPi-inventoidut perinnebiotoopit
erityistuessa ja sen uikopuoieiia (ha)
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Kuva 14. Valtion mailla sijaitsevien VPI-inventoitujen (VPI+-aineiston mukaan) perinnebiotooppien hoito erityistuella.
Mukana ovat 19.6.2014 voimassa olevien erityistukisopimusten alueet. Punaisella on kuvattu erityistuen ulkopuolella
olevien inventoitujen perinnebiotooppien osuus. Paijat-Hameessé ei ole lainkaan valtion omistamia VPI+-kohteita.

Erityistuen ulkopuolella olevat inventoidut perinnebiotoopit (2 777 ha) ovat joko hoidotta tai muun
hoidon (esimerkiksi lammaspaimentoiminnan tai MH:n omana tyond tehtdvin niittohoidon) piirissa.
Pinta-alallisesti niitd kohteita on erityisen paljon Pohjois-Pohjanmaalla (891 ha). Maakuntakohtainen
erityistukihoitoaste vaihtelee suuresti. Erityistuen piirissd valtion maiden VPI-kohteista on Pohjois-
Savossa 95 %, Uudellamaalla 86 % ja Satakunnassa 81 %; heikoin tilanne on Eteld-Karjalassa ja Etela-
Pohjanmaalla, missd valtion inventoituja perinnebiotooppeja ei ole lainkaan erityistuessa, ja Keski-
Pohjanmaalla, missd alle prosentti VPI-alasta on erityistuessa. Useita valtion omistamia inventoituja
perinnebiotooppeja hoidetaan kuitenkin Metsdhallituksen omana tyoné, jolloin ne eivét ole erityistuen
piirissa.
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4.4 Suojeluohjelmien alueilla ja arvokkaissa kulttuuriymparistoissa
sijaitsevat kohteet

MH_PEM-tietokannan kohteiden sijaintia luonnonsuojelualueilla tarkasteltiin luvussa 4.1.1. Téssd
luvussa késitellddn kohteiden sijoittumista suhteessa valtakunnallisiin luonnonsuojeluverkostoihin ja
arvokkaisiin kulttuuriymparistdihin. Sijaintia esimerkiksi valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-
alueella tai muinaisjddnnoksen yhteydessd ei ole kdytetty poimintakriteerindi MH_ PEM-tietokantaa
muodostettaessa, mutta ndmd tai niithin rinnastettavat ominaisuudet antavat lisdarvoa perinnebiotoop-
pikohteille.

4.4.1 Kansalliset suojeluohjelma-alueet

Paikkatietotarkastelun perusteella kokonaan tai osittain suojeluohjelma-alueille sijoittuu 44 %
MH_PEM-kohteista (2 557 kpl); MH_PEM-kuvioista 11 153 ha eli 56 %. Kokonaan ohjelma-alueiden
rajausten sisdlld on 8 020 ha MH_PEM-kuvioita. Tarkastelu on tehty vertaamalla SYKEn valtakunnal-
lisen luonnonsuojeluohjelmien paikkatietokannan ja MH_PEM-tietokannan pééllekkdisyyttd. Se eroaa
hieman suojelualueita tarkastelevan luvun 4.1.1 kuvioiden ominaisuustietoihin perustuvasta yhteenve-
dosta, silli SYKEn aineiston rajaukset ovat ohjeellisia, eikd se erottele perustettuja ja perustamattomia
suojelualueita toisistaan. My0s aineiston luokittelussa on eroja.

MH_PEM-tietokannan kuvioaineiston sijoittuminen eri suojeluohjelma-alueille tai niiden yhteyteen on
esitetty maakunnittain taulukossa 7. Eniten pinta-alaa on rantojensuojeluohjelman alueilla (3 887 ha) ja
erityisesti Lapissa, mitd selittdd Tornionjokisuun ja Kemin seudun merenrantaniittyjen seka jokivarsien
tulvaniittyjen runsaus aineistossa. Myds soidensuojeluohjelman puitteissa olevia kuvioita on paljon.
Niiden joukkoon sijoittuu 831 ha aineiston niittokdytdssd olleista soista. Soidensuojeluohjelma-
alueiden MH_PEM-kuviot keskittyvét Lappiin ja Kainuuseen, joissa ndiden yhteispinta-ala on yhteen-
sd 2 588 ha.

Maisemakokonaisuuksien suojelualueohjelma sisdltdd valtakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut mai-
sema-alueet valtioneuvoston 5.1.1995 péivityn pdatoksen mukaisesti. Arvokkaiden maisema-alueiden
pdivitysinventointi on loppusuoralla, joten suojelualueiden perinnebiotooppien sijoittumista arvokkai-
siin maisemiin on syytd tarkastella myohemmin uudelleen. Télld hetkelld kdytettdvissd olevan tiedon
mukaan valtakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla on runsaasti MH PEM-kuvioita, ja nima ja-
kautuvat melko tasaisesti eri maakuntiin. Suurimmat kokonaispinta-alat 10ytyvét Varsinais-Suomesta,
Pohjois-Pohjanmaalta ja Satakunnasta. Yhteenveto MH PEM-kohteiden sijoittumisesta valtakunnalli-
sesti arvokkaille maisema-alueille on liitteessd 5. Lisdksi ne maisema-alueet, joilla on MH_ PEM-
kohteita, on esitetty kuvassa 16 yhdessé kulttuuriperintokohteiden kanssa.

42



Taulukko 7. Suojeluohjelma-alueille sijoittuva MH_PEM-aineisto maakunnittain. Koska eri suojeluohjelma-alueiden rajaukset ovat
joissain tapauksissa paallekkaisia, on maakunnittaisissa pinta-aloissa paallekkaisyytta eri ohjelmien valilla. Valtakunnallisesti
arvokkaat maisema-alueet (v. 1995) kuuluvat maisemakokonaisuuksien suojeluohjelmaan. Aineistossa on mukana taydentavia
kuvioita.

Kan-
sallis-

ja luon- Vanho-

non- jen
puisto- Lintu- Soi- met- LSO-
Harju- jen Lehto- vesien- Ranto- den- sien aluei-
jensuo- kehit- jensuo- suoje- Maise- Peri- jensuo- suoje- suoje- den
jelu- tamis- jelu- lu- mako- aate- jelu- lu- lu- ulko-
ohjel- ohjel- ohjel- ohjel- konai- paa- ohjel- ohjel- ohjel- puolel-
Maakunta ma ma ma ma__ suudet tokset ma ma mat la
Uusimaa 3,3 74,4 389,3 60,2 92,5 0,4 19,9 633,3
Varsinais-Suomi 93,1 76,2 116,6 155,4 547.,6 540,3 7,3 72 15373
Satakunta 16,7 35,4 3249 459,5 245,7 13,4 3,7 102,6
Kanta-Hame 1,9 8,9 3,3 99,1 212,1 0,6 0,5 202,3
Pirkanmaa 0,2 2,7 0,9 12,0 2,2 1,4 6,6 104,3
Paijat-Hame 0,2 1,5 0,5 30,1 77,7 0,2 14,5 2611
Kymenlaakso 2,8 23 74,8 25 0,1 14,4 233,0
Etela-Karjala 0,4 54,3 0,7 4,5 79,0
Etela-Savo 37,5 6,4 63,3 225,7 0,5 72,5 855,7
Pohjois-Savo 1,6 10,9 80,8 0,3 1,0 274,6
Pohjois-Karjala 6,1 1,1 3,2 107,2 15,6 33,2 21 2231
Keski-Suomi 0,1 21 33,8 33,3 1,1 2,6 267,3
Etela-Pohjanmaa 1,2 116,3 24 0,5 0,6 1,2 17,0
Pohjanmaa 0,3 37,2 249,9 13,2 467,4 0,9 119,1
Keski-Pohjanmaa 321,9 0,6 154,9 279,4 23,9
Pohjois-Pohjanmaa 80,0 29 572,8 499,9 356,6 67,2 71,9 1996,5
Kainuu 1,8 13,1 23,5 41,5 12035 538,1 503,8
Lappi 10,8 26,4 9,7 59 221,0 1089,1 10229 2129 1924,6
Yhteensa 573,6 105,4 2750 18254 24959 13,2 37675 23527 970,1 9 358,6
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4.4 .2 Natura 2000 -verkosto

Valtaosa MH_PEM-kohteista, 78 %, sijaitsee kokonaan tai osittain Natura 2000 -verkoston alueilla
(4 538 kpl). Kuvioaineiston osalta vastaava luku on 82 % (16 228 ha kuvioita, joista 11 362 ha on ko-
konaisuudessaan Natura-alueella). Maakunnittainen jakautuminen (kuva 15) on hyvin samanlainen
kuin koko MH_PEM-aineiston (vrt. kuva 6). Eniten Natura 2000 -verkoston yhteydessd sijaitsevia
MH_PEM-kuvioita on Pohjanmaalla (98 %), Eteld-Pohjanmaalla (97 %) ja Eteld-Savossa (96 %). Pie-
nimmat osuudet ovat Pirkanmaalla (59 %), Lapissa (66 %) ja Eteld-Karjalassa (67 %).

MH_PEM-kuviot Natura 2000-alueilla (ha)
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Kuva 15. Kokonaan tai osittain Natura 2000 -alueella sijaitsevien MH_PEM-kuvioiden maakunnittaiset kokonaisalat.
Aineisto sisaltaa taydentavia kuvioita.

4 4.3 Ramsar-kosteikkoalueet

Ramsar- eli kosteikkosopimuksen alueet siséltyvit Natura 2000 -verkostoon, minkd liséksi ne ovat
paidllekkidisid kansallisten suojeluohjelma-alueiden kanssa. Ramsar-sopimuksen kosteikkolinnuston
suojeluun tihtddvit tavoitteet toteutetaan Naturan toimenpiteiden kautta. Noin puolet Ramsar-alueista
sijaitsee valtion mailla (Pakkanen ym. 2015).

Kokonaan tai osittain Ramsar-alueille sijoittuu 665 MH_PEM-kohdetta (11 %) ja 1 783 ha MH_PEM-
kuvioita (9 %; kokonaisia MH_PEM-kuvioita Ramsar-alueiden sisédlld on 1 522 ha). Maantieteellistéd
sijoittumista selittdd ennen kaikkea kosteiden niittyjen ja ranta-alueiden mddrd: Ramsar-alueiden yh-
teydessd olevista MH_PEM-kuvioista puolet sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla (894 ha). Uudellamaalla ja
Pohjanmaalla pinta-alaa on yhteensd 595 ha. Kainuussa, Pohjois-Savossa ja Varsinais-Suomessa ei ole
lainkaan Ramsar-alueille sijoittuvia MH_ PEM-kuvioita.
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4.4.4 Arvokas kulttuuriperinto

Arvokkaan kulttuuriperinnon sijoittumista joko MH_PEM-kohteiden yhteyteen tai niiden vélittomaén
laheisyyteen tarkasteltiin 5 metrin puskurivyShykkeelld (Pakkanen ym. 2015). Maakuntakohtaiset yh-
teenvedot 10ytyvit liitteestd 5, ja kuvassa 16 on esitetty MH PEM-tietokantaan liittyvien kulttuuripe-
rintokohteiden sijainti.

Suojeltu rakennusperinté

MH_PEM-kohteille tai niiden valittdoméén ldheisyyteen suojelluista rakennuksista sijoittuu 89 kpl (pis-
teet) ja aluemaisista rakennussuojelukohteista 2 kpl (kuva 16). Kohteet, joille rakennukset sijoittuvat,
ovat Seilin kirkkoniemi ja sairaala-alue Paraisilla, Jussaron saari Raaseporissa, Kallankarin kirkko
Kalajoella, Korteniemen metsanvartijatila Tammelassa, Aulangon metsdpuisto Hdmeenlinnassa, Here-
tyn kdmppédkartano sekd Huhtalan perinnetila Kuhmoisissa, Koveron kruununmetsétorppa Ikaalisissa,
Takaharjun parantola Savonlinnassa, Ailinpietin kalastajakdmppd Kemissd, Sammalseldn poroerotus-
alue Kittildssd, Aarean ja Naapankivaaran metsidnvartijatilat Muoniossa, Suomujoen kolttakenttd So-
dankylédssd, Kultalan kruunun stationi, Raja-Joosepin asuinkenttéd, Sallivaaran poroerotuspaikka seké
Oskarinjérven ja -kosken kolttakentdt Inarissa.

Valtakunnallisesti merkittavéat rakennetut ympéristét (RKY 2009)

Pistemadisistd RKY-kohteista yksi (Kemin ja Tornion vanhan rajan rajapyykit Torniossa) ja viivamaisis-
ta kohteista kaksi (Suuri Rantatie Kotkassa ja Huovintie Kokemaéelld) sijaitsevat MH PEM-kohteiden
valittomassé ldheisyydessd. Aluemaisia RKY-kohteita MH_PEM-tietokannan yhteydessd on 90 kpl, ja
ne sijoittuvat eri puolille Suomea (kuva 16). Mukana ovat mm. Hailuoto, Kemionsaaren ulkosaariston
kyldasutus, Luvian saariston kalastajatilat, Raaseporin linna, Valtion hevosjalostuslaitos Ypdjilla, Evon
metsdopisto Hdmeenlinnassa, Telkkdmien kaskialue Kaavilla, Salpalinja Virolahdella, Utsjoen kirk-
komaisema, Kolttasaamelaisten asutuspaikat Sodankyldssé, Ivalojoen kulta-alue Inarissa seki saariston
majakka- ja luotsiyhdyskuntia (Séppi, Uto, Isokari, Orrengrund, Misskéri, Merenkurkku, Kallbadan ja
Ronnskar sekéd Tankari ja Trutklippan) ja Lapin poroerotuspaikkoja ja -aitoja (Utsjoella, Sodankyléssa,
Kittildssd ja Inarissa). Osa aluerajauksista on laajoja. Esimerkiksi Suomenlinnan RKY 2009 -rajaus
siséltdd my0s viereisen Vallisaaren, jossa on 32 ha MH_PEM-alaa.

Muinaisjdé&nndsrekisterin kohteet

Pistemadisistd muinaisjddnndskohteista 146 kpl ja aluemaisista 135 kpl sijaitsee MH_PEM-kohteiden
valittomassé 1dheisyydesséd. Joukossa on mm. hautapaikkoja, asuinpaikkoja, kaski- ja viljelyroykkioita,
uuneja, talonpohjia, pyyntikuoppia ja -tukikohtia, veneenvetopaikkoja ja jatulintarhoja. Niiden sijainti
painottuu voimakkaasti eteldiseen ja erityisesti Lounais-Suomeen, joskin alueellisia keskittymid on
Merenkurkun saaristossa, Tornionjokisuussa ja Inarissa (kuva 16).

Umpeenkasvaneita perinnebiotooppikohteita voidaan paikantaa ja laajentaa muinaisjdédnndsten sijaintia
ja vanhojen karttojen sisdltdmid maankédyttotietoja hyodyntdmailld, silld perinnemaisemat néyttdisivat
sdilyneen parhaiten alueilla, joilla maatalous on esihistoriallista perua (Seppéld 2006). Néin ollen pe-
rinnebiotooppien ldheisyydessi esiintyy usein myods muinaisjddnnoksia.
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© Metsahallitus, SYKE ja Museovirasto. Pohjakartta: 1/MML/2014.

Kuva 16. MH_PEM-kohteilla tai niiden valitttmassa laheisyydessa sijaitsevat kulttuuriperintékohteet: suojeltu raken-
nusperintd, valtakunnallisesti merkittavat rakennetut ymparistét (RKY 2009) seka muinaisjaannokset. Lisaksi on kuvattu
ne valtakunnalliset maisema-alueet, joilla sijaitsee MH_PEM-kohteita. Huom. pisteet ovat osittain paallekkaisia. Metsa-
hallituksen luontopalvelualueet on kuvattu taustalla eri vareilla (LALP: Lapin luontopalvelut, POLP: Pohjanmaan luonto-
palvelut ja ESLP: Etela-Suomen luontopalvelut). Osa Lapin maakunnan kohteista sijaitsee Pohjanmaan luontopalvelu-
jen alueella. © Metsahallitus 2015, © Suomen ymparistokeskus 2015, Museovirasto 2015, Maanmittauslaitos
1/MML/15.
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4.5 Uhanalainen perinnebiotooppilajisto

Perinnebiotoopeilla havaitut lajiesiintymét

Uhanalaisen, silmélldpidettdvédn tai muutoin huomionarvoisen lajiston ja MH_PEM-kohteiden vilisid
yhteyksid kartoitettiin tarkastelemalla Hertta-jarjestelméstd haetun habitaattiaineiston esiintymien lu-
kumédria MH_PEM-kohteilla ja niiden ldhiympéristdssd. Perinnebiotoopeilla havaittujen, Herttaan
tallennettujen elidlajien esiintymidpaikkojen lukumééard laskettiin 50 metrin puskurivyohykkeelld erik-
seen jokaiselle MH_ PEM-kohteelle. Aineisto siséltdd kaikki Hertan elioryhméit. MH PEM-kohteiden
yhteydessd on yhteensd 2 367 Hertta-lajien esiintymipaikkaa, jotka sijaitsevat jollakin LAUHA-
luokituksen perinnebiotooppityypilla.

Eniten lajiesiintymié, joissa elinymparistoksi oli merkitty jokin LAUHA-luokituksen perinnebiotoop-
pityyppi, 10ytyi Saaristomeren kansallispuiston alueelta. Jungfruskarilld on 222 esiintymii yhteensé 62
eri lajista. Ordn saarella sijaitsee yhteensi 42 toisistaan erillisti MH_PEM-kohdetta ja 163 esiintymi,
joista huomattava osa kuuluu hyonteisille. Yhden yksittdisen 6,3 hehtaarin suuruisen Orén kohteen
yhteydessd on jopa 63 esiintymdd 61 lajilta. Boskérin saarella on kolme MH PEM-kohdetta ja 56
esiintymad 33 eri lajilta.

Hemiboreaalinen Lounais-Suomi korostuu lajistotarkastelussa, silld sielld on tyypillisesti paljon perin-
nemaisemia ja rikas elidlajisto. Tastd huolimatta myds muualta Suomesta 16ytyy MH_PEM-kohteita,
joiden yhteydessa on useita perinnebiotoopeilta havaittuja uhanalaisten lajien esiintymii. Esimerkiksi
Uudellamaalla Loviisassa Lehtisen saarella on 18 lajiesiintyméé (kaikki eri lajeja) ja Hangon rannikol-
la sijaitsevan Svanvikin lintutornin rantaniitylld on yhteensi 33 esiintyméad 10 lajilta, jotka ovat kaikki
hyonteisid. Kymenlaaksossa Pyhtdén Ristisaaressa on 18 esiintymdd 15 eri lajilta. Eteld-Karjalassa
Immolan lentokentilld, joka on VPI-inventoitu paikallisesti arvokkaana perinnebiotooppina (P+), on
15 lajiesiintymadi 14 eri lajilta, ja Kanta-Hémeessd Lopen Luutasuon metsélaitumella on 14 esiintymii
13 eri lajilta. Pohjois-Karjalan kohteista Kolin Mikrédnaho nousee tirkeimméksi uhanalaisten lajien
esiintymapaikaksi, silld sielld on 14 esiintyméa 11 eri lajilla.

Kaiken kaikkiaan 655 MH_PEM-kohteella (11 % kaikista kohteista) on yhden tai useamman Hertta-
lajin esiintyméipaikka, joka on luokiteltu perinnebiotoopiksi. Néistd kohteista 161 kpl sijaitsee Varsi-
nais-Suomessa, 125 kpl Pohjois-Pohjanmaalla ja 112 kpl Lapissa.

Perinnebiotooppeihin erikoistuneet putkilokasvit

MH_PEM-kohteiden merkitystd uhanalaisten lajien elinymparistdind tarkasteltiin my0s rajatummin ni-
menomaan perinnebiotoopeille erikoistuneiden kasvilajien nidkokulmasta. Lajien valinnassa kéytettiin
IUCN_PEM kasvit-listaa tdydennettynd v. 2010 punaisen listan (Rassi ym. 2010) mukaan perinne-
biotoopeilla eldvilla lajeilla. Aineistoon siséllytettiin vain esiintymid, joiden habitaatiksi oli Hertassa tal-
lennettu perinnebiotooppityyppi (habitaattiaineisto; ks. luku 3.1). Néin pyrittiin kohdentamaan tarkastelu
nimenomaan perinnebiotooppipiirteistd riippuvaisiin uhanalaisiin kasvilajeihin. Putkilokasvit reagoivat
maankdyton muutoksiin kohtuullisella viiveelld, toisin kuin monet muut elidt, joten niitd voidaan kayttaa
apuna myds hoidosta poisjadneiden mutta kunnostuskelpoisten kohteiden tunnistamisessa.

Uhanalaisten perinnebiotooppikasvilajien kannalta selvisti tdrkeimméksi MH PEM-kohteeksi nousi
Jungfruskidr. Jungfruskirilli on lajianalyysin perusteella 11 uhanalaisen perinnebiotooppikasvilajin
esiintymid yhteensd 72 kappaletta, minké lisdksi 9 silmélldpidettidvin lajin esiintymipaikkoja on 26
kpl. Niin ikddn Saaristomeren kansallispuistossa sijaitsevalla Jurmon saarella uhanalaisten perinne-
biotooppikasvien (8 lajia) esiintymid on 29 ja silmidllapidettavien lajien (5 kpl) esiintymid 18 kappalet-
ta. Runsaasti perinnebiotooppikasvien uhanalaisesiintymiid on myos Kalajoen Pappilankarilla, 66 kap-
paletta, jotka kuitenkin kaikki kuuluvat yhdelle vaarantuneelle kasvilajille (ruijanesikko). Kaikki kol-
me edelld mainittua kohdetta ovat valtakunnallisesti arvokkaita inventoituja perinnebiotooppeja.
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Kaiken kaikkiaan 437 MH_PEM-kohteelta tai niiden 1dhiymparistosti 10ytyy yksi tai useampia perin-
nebiotooppien uhanalaista kasvilajiesiintymééd. Valtaosalla MH PEM-kohteista ei ole Hertta-
jarjestelmin tietojen mukaan perinnebiotoopeille erikoistunutta uhanalaista kasvilajistoa. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd Herttaan tallennettujen tietojen kattavuus vaihtelee alueittain ja lajiryhmittiin, eikd
yllakuvattu tarkastelu sisilla esimerkiksi useita perinnebiotooppien indikaattorilajeja, jotka ovat térkei-
td perinnemaisema-arvoa madritettdessd. Tarkempia lajistoselvityksid on toistaiseksi tehty vasta pienel-
13 osalla kohteista.

4.6 Asiantuntija-arvioinnin apuaineistot

MH_PEM-tietokannan koostamisen yhteydessd muodostettiin kaksi tausta-aineistoa, joita voidaan
hyodyntdéd alueellisen kohdekohtaisen tarkastustyon apuna. Kuvioiden poiminnan tausta-aineistojen
lukuméddrdd kuvaavaa MH_PEM aineistot-rasteria voidaan hyoddyntdd arvioitaessa ldhtdaineistojen
paillekkdisyyttd (ks. kuva 5). Paillekkdin osuvien l&htdaineistojen lukumaiérd kohteella voidaan rin-
nastaa kohteen olemassa olevien perinnebiotooppiarvojen todennédkoisyyteen, mutta sitd ei voi yksin-
kertaisuutensa vuoksi suoraan kayttdida MH PEM-tietokannan luotettavuuden mittarina.

Toinen apuaineisto muodostettiin Hertta-jarjestelméstd poimittujen uhanalaisten kasvilajien esiintyma-
paikkojen sijaintitietojen avulla. Habitaattiaineistosta (perinnebiotoopeilla havaitut lajit, ks. luku 4.5)
erotettiin perinnebiotooppien uhanalaisten kasvilajien esiintymit, joiden lukumddrd yleistettiin

10 km x 10 km ruuduille, mikd oli aineiston

Uhanalaisesiintymia nelickilometrilla epdtarkin havaintotarkkuus. Vastaava aineisto
(poislukien merialueet) N muodostettiin myds pikku- ja isoapolloesiin-
0-0,01 A tymien osalta. Uhanalaisten lajien esiintymien
001-01 AT\ { { tiheys  laskettiin  kéyttimilli  pinta-

RN NN p, alayksikkoni maa-alaa (km?; pois lukien meri-

0.1-02 At ‘ t alueet) per tarkasteluruutu (kuva 17). Tdmén
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valtakunnallisen aineiston avulla voidaan haa-
rukoida niitd suojelualueiden perinnebiotoop-
peja, joiden hoidolla ja ennallistamisella on
suurin merkitys uhanalaisen perinnebiotooppi-
en kasvilajiston sdilyttimisen kannalta.

Lisédksi luvussa 4.5 kuvatut perinnebiotoopeil-
le erikoistuneiden uhanalaisten putkilokasvila-
jien esiintymien kohdekohtaiset lukumairat
uhanalaisuusluokittain on siséllytetty
MH_PEM-kohteiden ominaisuustietoihin,
jolloin niitd voidaan hyodyntda jatkossa suoje-
lualueiden hoito-ohjelman kohdekohtaisessa
priorisointity9ssa.

Kuva 17. Perinnebiotoopeille tyypillisten uhanalaisten
(CR, EN ja VU) putkilokasvilajien esiintymapaikkojen
tiheys, kun tarkastelussa ovat vain perinnebiotoopeiksi
luokitellut elinympéristét. Aineistossa ovat mukana
myds havinneet esiintyméat. Ahvenanmaan esiintymat
eivat sisally aineistoon. Tiheyden yksikkéna on kaytet-
ty esiintymien lukumaaraa per maanelidkilometri, mika
— on kuvattu 10 km x 10 km ruuduilla. © Metsahallitus
0 75 150 300 km 2015, © Suomen ymparistokeskus 2015, Maanmit-

© Metsahallitus, SYKE, 1/MML/2014 L1+ 1 | 1 1 1 | tauslaitos 1/MML/15.
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5 Johtopaatokset

5.1 MH_PEM-tietokannan kohteet

Koko Suomen kattavassa MH_PEM-tietokannassa on runsaasti kohteita, mutta valtaosa niistd on pe-
rinnemaisema-arvoltaan epdvarmoja. Tdmaén lisdksi kohteiden pienuus rajoittaa niiden hoitomahdolli-
suuksia. Kohteet keskittyvit odotetusti nithin maakuntiin, joissa on paljon valtion maita, sekd niille
alueille, joissa perinteisen kaltaista karjataloutta yhd harjoitetaan osana maatilayritysten toimintaa.
Erityisesti pohjoisessa Suomessa MH PEM-tietokannan kohteet tdydentdvdt merkittdvisti VPI-
inventoitujen perinnebiotooppien verkostoa. Koska tietokantaan haluttiin sisédllyttdd mahdollisimman
laajasti potentiaalisia perinnebiotooppeja, on epavarmojen kohteiden perinnemaisema-arvon méaéritté-
minen tehtdvi asiantuntijatyond. Esimerkiksi luontaisesti avoimina pysyvit merenrantaniityt, tuntu-
riniityt ja toisaalta ensisijaisesti metsdisind tai soisina elinympéristdind séilytettdvit kohteet on karsit-
tava pois tietokannasta.

Kohteiden hoidettavuuden arviointi on yksi tdrked nidkokulma aineiston jatkotydstdmisessd. Pienille,
eristyneille kohteille on erittdin vaikeaa ellei mahdotonta jérjestdd hoitoa. Yksi pinta-alaselvityksen
tarked tavoite onkin ollut tuottaa materiaalia jarkevien ja kustannustehokkaiden hoitokokonaisuuksien
muodostamista varten. MH_PEM-tietokanta sisdltdd runsaasti mahdollisia laajennusalueita jo hoidettu-
jen, arvokkaiden perinnebiotooppikohteiden yhteydessé ja niiden 1dhiymparistossd. Tietokantaa muo-
dostettaessa on myds rakentunut erittdin laajoja yhtendisid perinnebiotooppialueita, joiden hoitoon
saattamisella olisi valtakunnallista merkitysta.

Yleisesti ottaecn MH_PEM-kohteiden hoitotilanne on heikko, mutta se vaihtelee suuresti maakunnit-
tain, ja hoitotietoja on hajanaisesti saatavilla. Maatalouden ympaéristotuen erityistuen ja laidunvuokra-
sopimusten hyddyntdminen valtion perinnebiotooppien hoidossa on jo todettu hyviksi toimintamallik-
si, ja sen kéyttoonottoa tulisikin edistdd koko maassa.

MH_PEM-tietokantaan kuuluvien kohteiden perinnemaisema-arvoa ja hoidettavuutta ei ole mielekasta
tarkastella tyhjiossd. Ne on rinnastettava YSA-alueiden perinnebiotooppien pinta-alaselvityksen koh-
teisiin, ja nditd yhdessd on tarkasteltava vasten VPI-kohteita ja erityistuen piirissd olevia perinne-
biotooppeja myds suojelualueiden ulkopuolella. Tédmén ns. kytkeytyneisyysndkokulman rinnalla suoje-
lualueiden perinnebiotooppien hoitopriorisoinnissa on kiinnitettdva erityistd huomiota lajiston ja luon-
totyyppien suojeluun, mika on haasteellista, silld valtaosalla tietokannan kohteista on tiltd osin puut-
teelliset taustatiedot.

5.2 Metsahallituksen rooli perinnebiotooppien hoidossa ja suojelussa

Valtio on Suomen perinnebiotooppien suurin maanomistaja ja nédin ollen Metsédhallituksen vastuu pe-
rinnebiotooppien hoitotahona on merkittdvd. Rooli on edelleen voimakkaasti vahvistumassa YSA-
alueiden hoitovastuun siirtyessa asteittain Metsdhallitukselle. Aiemmin Metsdhallitusta on pidetty mel-
ko pienend toimijana koko valtakunnan perinnebiotooppien siilyttdmisessd ja hoidossa, mutta nyt teh-
dyt YSA-alueiden ja valtion maiden perinnebiotooppien pinta-alaselvitykset kumoavat tdmén kasityk-
sen. Vaikka suojelualueiden ulkopuolisilla yksityismailla sijaitsee edelleen enin osa maamme perinne-
biotoopeista, on suojelualueiden osuus kokonaisalasta erittdin merkittdvd. Tdhén uuteen rooliin on
Metséhallituksessa pystyttédva vastaamaan.

Perinnebiotooppien monimuotoisuuden sédilymiselle on asetettu voimakkaita vaatimuksia mm. EU:n
toimesta. Kuuden vuoden vilein tehtdvin direktiiviraportoinnin perusteella perinnebiotooppien suoje-
lun tila on Suomen ja koko Euroopan mittakaavassa luontotyyppiryhmistd heikoin ja niiden lajisto
voimakkaimmin uhanalaistumassa. Merkittdvid parannuksia on viimeisen raportointijakson (2007—
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2013) aikana saavutettu Suomessa ainoastaan merenrantaniittyjen osalta, joita on saatu lisdd hoidon
piiriin. Muiden perinnebiotooppityyppien osalta kehitys on edelleen ollut taantuvaa liian vdhéisen hoi-
toalan ja hoidon laatuongelmien vuoksi. Perinnebiotooppien suojelutason parantamisessa Metsédhallitus
on keskeinen toimija.

Perinnebiotooppien hoito suojelualueilla on moneen ennallistamis- ja luonnonhoitotoimeen verrattuna
varsin kustannustehokasta. Metsédhallituksessa perusrahoitusta sitoutuu hehtaaria kohti koko ajan vé-
hemmain kohteiden hoitoon. Perinnebiotooppien hoidon avulla saavutetut hyodyt luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttdmisessé ja edistdmisessd ovat huomattavia, ja hoidon laadun parantuessa myds tulokset
paranevat. Hoitoa voidaan toteuttaa pitkélti maatalouden ymparistotukijirjestelmén kautta viljelijoiden
ja yhdistysten kanssa yhteisty0dssd. YhteistyOstd hyotyvit luonnon monimuotoisuuden lisdksi my0s
karjanomistajat, silld perinnebiotoopeilta eldimet saavat kesédksi laitumen, jolloin viljelijdn peltoalaa
sadstyy viljelykdyttoon. Kohteiden peruskunnostusta voidaan toteuttaa erilaisten hankkeiden kautta,
miké sekin vihentdé perusrahoituksen tarvetta.

Suuren kohdejoukon hoidon suunnittelu ja jatkuvan hoidon koordinointi vaativat kuitenkin resursseja
my0s Metsdhallituksen budjettirahoituksesta, mutta saavutettuun monimuotoisuushydtyyn niahden ni-
mai panostukset ovat vaikuttavuudeltaan omaa luokkaansa luontotyyppien ja lajien suojelussa. Ndiden
resurssien jirkevd, ajantasaiseen tietoon ja kohteiden todellisiin arvoihin perustuva kohdentaminen
sekd ulkopuolisten rahoituskeinojen tehokas hyddyntdminen mahdollistavat hoitoalan lisddmisen, hoi-
don laadun parantamisen ja edesauttavat merkittévisti perinnebiotooppien tilan parantamisessa. Inven-
toijien ja hoidon toteuttajien kouluttaminen kohteiden tunnistamiseen seké hoitotukijérjestelméin avaa
mahdollisuuksia kustannusten ja hoitotyon ulkoistamiseen yhd enenevissd méérin myos jatkossa. Ta-
voitteena on suunnata hallitusti perinnebiotooppien hoitotoimien toteutusta ulkopuolisen rahoituksen —
kaytdnnossd uuden maatalouden ympdaristokorvausjérjestelman — piiriin. Talloin paine budjettirahoi-
tuksen kayttoon kevenee. Talla hetkelld Metsdhallituksen resurssipula ja osaavan tyovoiman havikki
kuitenkin johtaa siihen, ettd toimet toteutetaan pitkalti budjettirahoituksen puitteissa eikd uusien lai-
dunkohteiden suunnittelulle saati ulkoisen rahoituksen hankinnalle ole aikaa.

Valtion suojelualueiden perinnebiotooppien hoidossa yhteistyd eri toimijoiden kesken on ensiarvoisen
tarkedd. Viljelijoiden ja yhdistysten lisdksi alueelliset ELY-keskukset ja Pro Agriat ovat tarkeitd yhteis-
tyokumppaneita. Lisdksi vapaaehtoistyontekijit tuovat tirkedn lisdn hoitokokonaisuuteen. Muita kes-
keisid tahoja ovat mm. Museovirasto sekd tutkimuslaitokset. Yhteistyon merkitys tulee jatkossa koros-
tumaan entisestién ja sen koordinointiin on kiinnitettivd huomiota.

Haasteena valtion mailla sijaitsevilla perinnebiotoopeilla on usein jatkuvan hoidon jirjestiminen. So-
pivien jatkohoitajien saatavuus vaihtelee alueellisesti voimakkaasti. Hyvd tilanne on Pohjois-
Pohjanmaalla, jossa laidunten kysyntd alkaa jo olla tarjontaa suurempaa. My0s Lounais-Suomessa,
jossa etenkin lammastilojen méérd on ilahduttavasti kasvanut, tilanne on parantunut. Monissa muissa-
kin maakunnissa uusia potentiaalisia alueiden hoitajia on viime vuosina tullut tietoon. Jatkohoitajien
l6ytamisessd auttaa mm. internetin Laidunpankki-sivusto, jonne voi laittaa ilmoituksen laiduntajaa
vailla olevasta kohteesta. Metsdhallituksen yhteistyd Pro Agria Eteld-Suomen ylldpitimédn Laidunpan-
kin kanssa on jatkunut jo usean vuoden ajan ja sitd pyritdén edelleen vahvistamaan.

Valtion perinnebiotooppikohteet sijaitsevat usein kaukana asutuksesta ja eldinten valvonta on haasteel-
lista jérjestdd. Yhtend ratkaisuna tdhin ongelmaan ovat toimineet erittdin suositut ns. Lammaspaimen-
viikot, joita jarjestettiin vuoden 2014 aikana 6 kohteella. Usein my0s esimerkiksi paikallisia asukkaita
tai kesdmokkildisid on pystytty hyddyntdmdidn valvonta-apuna. Kohteiden pienialaisuus on valtion
suojelualueilla toinen isoista haasteista. Jarkevan kokoisten hoitokokonaisuuksien aikaansaaminen on
osoittautunut merenrantakohteita lukuun ottamatta usein vaikeaksi. Laidunnusta on vaikea saada jérjes-
tyméén etenkin alle 5 ha:n kokoisille alueille, ja muutaman hehtaarin kokoiset mutta lajistollisesti ar-
vokkaat kohteet ovatkin vaikeimmassa asemassa hoidon jéirjestimisen ja kohteiden priorisoinnin suh-
teen. Niittohoito puolestaan on kallista ja sitd ei siksi ole viime vuosina pyritty lisddméén, vaikka luon-
non monimuotoisuuden sdilyttimisen puolesta niittdmiselld olisikin merkittdvid hyotyja.
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Valtion suojelualueet ovat osa valtakunnallista perinnebiotooppien verkostoa ja kohteiden kytkeytymi-
nen muihin perinnebiotooppikohteisiin on tidrked huomioida hoitokohteiden priorisoinnissa ja hoidon
suunnittelussa. Hoitokokonaisuudet voivat ulottua suojelualueelta yksityismaan puolelle, ja niiden
hahmottelussa tulisi pyrkid muodostamaan riittdvin laajoja laidunalueita, jotka kiinnostavat karjan-
omistajia. Toisaalta suojelualueilla on priorisoitava myds harvinaisten, pienialaisten luontotyyppien
hoitoverkostojen rakentamista.

Perinnebiotooppien hoitoa voidaan rddtdloidd joustavasti kohdekohtaisesti. Valitsemalla hoidettaviksi
kohteita, joilla on monipuolisesti erilaisia suojeluarvoja, voidaan yhdistdé eri suojelutavoitteita. Perin-
nebiotooppien hoitotoimia voidaan toteuttaa siten, ettd ne kustannustehokkaasti kohentavat esimerkiksi
valkoselkétikan ja muiden uhanalaisten lajien elinympéristojen tilaa tai edistdvét jopa lehtojen ja let-
tosoiden umpeenkasvua. Asiantunteva hoitosuunnittelu ja hoitotoimien toteutuksessa oikea mitoitus,
ajoitus ja toimenpiteiden vaikutusten seuranta ovat téssd tydssd avainasemassa.

Perinnebiotooppien ja niiden lajiston suotuisan suojelutason saavuttamiseksi hoidettujen perinne-
biotooppien kokonaisalaa on lisdttdvé ja hoidon laatua parannettava. Tama edellyttdd resurssien va-
pauttamista hoidon suunnittelu-, koordinointi- ja seurantatyohon. Perinnebiotooppien pirstoutuneisuus,
hiiridluonne ja lajien voimakas uhanalaistuminen asettavat tyolle omat haasteensa. [lman nykyistéd
tehokkaampia suojelutoimia perinnebiotooppien tila huononee entisestéén ja lajeja hdvidi. Metsdhalli-
tus on Suomessa ainoa maanomistajataho, joka voi suunnitelmallisesti parantaa perinnebiotooppien
luontotyyppien verkoston kytkeytyneisyyttd. Metséhallituksen rooli kaikkein harvinaisimpien, arvok-
kaimpien ja haastavimpien luontotyyppien sekd uhanalaisten lajien sdilyttimisessd on erittdin merkit-
tava.

5.3 Tiedonhallinta
5.3.1 Luontotyyppi-inventointi

Suojelualueiden luontotyyppi-inventointi (LTI) on kesken, ja tietojen tallennustilanne SutiGISissd
vaihtelee alueittain. Esimerkiksi Eteld-Suomen luontopalvelujen alueella on syksyn 2014 tilanteen
mukaan ldhes 7 800 ha LTI-inventoimatonta alaa valtion mailla.

Tulevaisuudessa on syyti kiinnittdd luontotyyppi-inventoinnin yhteydessa erityistd huomiota puustois-
ten perinnebiotooppien tunnistamiseen, silli MH PEM-tietokannan yhteenvetojen perusteella ne ovat
aliedustettuja suhteessa niiden todelliseen esiintymiseen Suomessa. On todennikdistd, ettd huomattava
osa hoitamattomista metsilaitumista ja umpeenkasvavista hakamaista on luokiteltu metsiksi, vaikka ne
ovat todellisuudessa kunnostuskelpoisia perinnebiotooppeja. Liséksi jo inventointivaiheessa on hyva
arvioida potentiaalista hoitokokonaisuutta, kdsittden my0s varsinaisen perinnebiotooppien luontotyyp-
pejé edustavan ydinalueen reunat. Usein esimerkiksi laidunnus on jarkevaa ulottaa viereisiin reunamet-
siin, jotka usein ovatkin olleet metsédlaitumia ja hakamaita, vaikka umpeenkasvu onkin vienyt niiden
perinnebiotooppien ominaispiirteet.

Kun suojelualueiden kuviotietojérjestelma (SAKTI) otetaan kdyttoon, SutiGISin tietokannat siirretdén
keskitetysti SAKTIin. Télloin LTI-tiedot tallennetaan SAKTIin ja ne ovat ajantasaisesti saatavilla yh-
dessd kootun perinnebiotooppien paikkatietoaineiston kanssa.

5.3.2 Suojelualueiden perinnebiotooppien paikkatietokanta (SA_PEM)
Syksyn 2014 aikana yhdistettiin MH PEM- ja YSA PEM-tietokannat ja muodostettiin sekéd valtion
maat ettd yksityiset suojelualueet kattava suojelualueiden perinnebiotooppien paikkatietokanta

(SA_PEM). Jatkossa seki valtion ettd YSA-alueiden perinnebiotooppikohteiden alueellinen tarkistus-
tyd tehdddn SA PEM-tietokantaa ja siithen liittyvédd karttaprojektia kayttden. Kohteiden perkaaminen
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toteutetaan SA_PEM-tietokannan kohteille, koska tdlloin se voidaan tehdd samanaikaisesti seké valtion
maiden ettd YSA-alueiden perinnebiotooppikohteille. Nidin pystytidén arvioimaan suojelualueilla sijait-
sevien perinnebiotooppien perinnemaisema-arvoa ja hoidettavuutta kokonaisuuksina. SA_ PEMisséd on
sdilytetty MH PEM- ja YSA PEM-kohteet erillisind, mutta spatiaalisesti toisiinsa liittyvilld kohteilla
on yhteinen SA_ PEM_ID-koodi.

SA_PEM-tietokannan alueellisen tarkastustyon keskeisend tavoitteena on tunnistaa pinta-alaselvitysten
kohteista ne, joilla on todellista perinnemaisemapotentiaalia, ja karsia tietokannasta kohteet, joita ei ole
tarkoituksenmukaista hoitaa perinnebiotooppeina. Samalla voidaan tarkistaa tietokannan kohteiden
aluerajauksia ja korjata ldhtdaineistoista tietokantaan periytyneitd virheitd sekd paivittdd kohteiden
ominaisuustietoja. SA_PEM-kohteiden tarkistukset ja muokkaukset dokumentoidaan tietokannan omi-
naisuustietoihin; kohteiden poistot tallennetaan erikseen.

Yksi tarked ulottuvuus perkaustydssd on myds tietokannan puutteiden, kuten uusien YSA-alueiden
mahdollisten perinnebiotooppikohteiden, tunnistaminen. Koska YSA-alueita perustetaan jatkuvasti
liséd, on niitd koskeva perinnebiotooppien pinta-alaselvitys jo sisdllollisesti hieman vanhentunut. Sa-
moin lihtoaineistojen epatarkkuuksista, laadullisesta vaihtelusta ja vajavaisuudesta johtuen perinne-
biotooppikohteita on voinut jadda pinta-alaselvityksissd huomaamatta. Tama koskee erityisesti alueita,
joilla ei ole suoritettu luontotyyppi-inventointia, ja toisaalta alueita, joilta olisi olemassa paikkatietoa,
jota ei kuitenkaan ole selvityksissd hyoddynnetty (esim. maatalouden lumo—kosteikkoyleissuun-
nitelmien aineistoja tai kulttuuriympéristoselvityksid).

5.3.3 Suojelualueiden kuviotietojarjestelma (SAKTI)

Suojelualueiden perinnebiotooppien paikkatietokanta (SA_PEM) ja sen siséltdmat valtion maiden seké
YSA-alueiden perinnebiotooppikohteet siirretddan SAKTI-jarjestelmdin. Ensimmaéisessd vaiheessa
SAKTIin vieddédn SYKEn kokoama koko Suomen kattava VPI-aineisto ja suojelualueita koskeva met-
sanhoidon tydkohteisiin sisdltyvé perinnebiotooppien paikkatieto. Toisessa vaiheessa SAKTIin konver-
toidaan SA PEM-tietokanta siten, ettd siitd poistetaan jirjestelmdssd jo olevat VPI- ja tydkohde-
aineistot, silld SAKTIssa ei voi olla pééllekkéisid perinnebiotooppikohdetasoja.

Ennen SA PEM-aineiston vientid SAKTIin jo olemassa olevien SA PEM-kohteiden muokkaukset ja
poistot tehddén ArcGISissd. SAKTI-siirron jilkeen kaikki suojelualueiden perinnebiotooppikohteiden
muokkaukset tehdddn ainoastaan SAKTIn kiyttoliittymén kautta, eikd rinnakkaista paikkatietokantaa
kédytetd. Uusien, SA PEM-tietokannasta puuttuvien, perinnebiotooppien lisdys tehdddn suoraan SAK-
TI-jarjestelméssd muodostamalla sinne uusi perinnebiotooppikohde. Ennen SAKTIn kayttodnottoa
tietoon tulevia uusia perinnebiotooppikohteita voidaan koota Metsdhallituksen kdytdssd olevaan yhtei-
seen listaan, joka sijaitsee Maaluontotyypit-tyotilassa.

SAKTIn kiyttéonottovaiheessa on tirkedd varmistaa, ettd Metsdhallituksen ja ELY-keskusten perinne-
biotooppiasioiden parissa tydskentelevét saavat riittdvan koulutuksen jérjestelman kayttoon ja perinne-
biotooppitietojen tallennukseen ja ylldpitoon. Jatkossa SAKTIa on edelleen kehitettédvi niin, ettd sen
kaytettdvyys perinnebiotooppien tiedonhallinnassa ja kayttdjiystévillisyys paranevat. On tarpeen myds
varmistaa, ettd jarjestelmésti saadaan ulos tarvittavat raportointitiedot. Erilaisia vakioraportteja varten
kannattaa laatia yhteiskéyttoisid raportointilausekkeita. Metsédhallituksessa ja ELY-keskuksissa tulee
olla henkild, jonka tehtdviin kuuluu vastata oman organisaationsa osalta SAKTIn perinnebiotooppitie-
don hallinnasta ja varmistaa, ettd eri organisaatioissa keratyt tiedot tulevat tallennetuiksi jarjestelmaén.
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5.3.4 Hoitotietojen dokumentointi

Valtion perinnebiotooppien hoidon ulkoistaminen vaatii Metsdhallitukselta panostusta kohteiden hoi-
don seurantajirjestelmiin, ja erityisesti hoitotietojen dokumentointi ja sopimusten hallinnointi edellyt-
tavit tietojen suunnitelmallista ja systemaattista koontia. Tiedonhallinnan kehittdminen on tulevaisuu-
dessa erityisen tarkedd, silld YSA-alueiden hoitovastuun siirtyessd Metsdhallitukselle myds yksityisten
suojelualueiden perinnebiotooppien hoidon seurantaan on kiinnitettdvéd aiempaa enemmaén huomiota.

Hoitoseurannat sekd hoitopéivékirjojen ja erityistukisopimusten tiedot tallennetaan tulevaisuudessa
suunnitelman mukaisesti SAKTIin, mutta jarjestelmén toimivuus hoitosuunnittelun ja tulosraportoin-
nin vélineend on vield varmistettava.

5.4 Jatkotoimenpiteet
5.4.1 Suojelualueiden perinnebiotooppien hoito-ohjelman laatiminen ja yllapito

Nyt laadittu valtion perinnebiotooppien pinta-alaselvitys sekd aiemmin valmistunut YSA-alueiden sel-
vitys (Pakkanen ym. 2015) toimivat pohjana laajemmalle suojelualueiden perinnebiotooppien hoito-
ohjelmalle. Hoito-ohjelman keskeisené tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva suojelualueilla sijait-
sevista perinnebiotoopeista ja niiden tilasta, luoda yleiset periaatteet kohteiden hoidolle sekd maarittaa
valtakunnalliset, alueelliset ja luontotyyppikohtaiset tavoitteet suojelualueiden perinnebiotooppien
hoidolle. Liséksi tavoitteena on paistd kohdetasolla tarkastelemaan kohteiden keskindistéd priorisointia.
Hoito-ohjelmaa on Metséhallituksessa tarkoitus valmistella vuoden 2016 loppuun.

Hoito-ohjelmatyon tueksi tarvitaan kahdenlaisia tietoaineistoja. Hoitoverkoston rakentaminen vaatii
yleistettyd maisematason aineistoa siitd, missd pdin Suomea ylipddtddn sijaitsee perinnebiotooppeja ja
niihin sidoksissa olevaa uhanalaista lajistoa. Téllainen aineisto on mahdollista koostaa hyddyntdmalla
Hertta-, VPI+-, erityistuki- ja mahdollisesti myds erilaisia maanpeiteaineistoja. Liséksi tarvitaan suoje-
lualueilta kohdekohtaista, aluerajauksiin perustuvaa aineistoa tiedossa olevista ja mahdollisista perin-
nebiotooppikohteista hoito- ja inventointipriorisointeja varten, eli alueellisen perkauksen lapikdynyt
SA PEM-aineisto. Ndiden aineistojen avulla suojelualueilla sijaitsevia kohteita voidaan verrata koko
maan kattavaan perinnebiotooppiaineistoon, jolloin saadaan arvio suojelualueiden kohteiden kytkeyty-
neisyydestd maisematasolla ja paédstddn ldhestymdian hoitokohteiden priorisointia verkostondkokulmas-
ta.

5.4.2 Resurssitarve

Suojelualueiden perinnebiotooppien hoito-ohjelmahankkeen loppuun vieminen edellyttdd resurssointia
vuosille 2015-2016. Vuoden 2016 rahoitus on vield auki.

Valtion maiden perinnebiotooppikohteiden hoitoon ja inventointiin tarvittavia resursseja voidaan tar-

kemmin arvioida, kun syksylld 2014 koostetun SA_PEM-tietokannan alueellinen perkaus saadaan teh-
tyd vuoden 2015 aikana.
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LITE 1.

Metsahallituksen hoitamat perinnebiotoopit vuosina 2004-2013

Pinta-alatiedot (ha) on koottu ymparistoministeridlle toimitetuista vuosittaisista tuloslaskelmista. Hoidetuiksi lasketaan myds ne perinnebiotoopit, joiden hoidossa pidetaan valivuotta,
mutta kohde on jatkuvan hoidon piirissa. Liséksi maatalouden ymparistétuen erityistuella hoidetut kohteet lasketaan mukaan valtion maiden osalta. Peruskunnostusalat sisaltyvat
jatkuvan hoidon alaan valtion mailla, YSA-alueilla on YM:lle raportoitu ainoastaan peruskunnostettu ala. Jatkuvan hoidon piirissa olevia perinnebiotooppeja on YSA-alueilla huomat-
tavan paljon, mutta niista ei ole systemaattisesti koottua seurantatietoa. Niilld hoidosta vastaa usein maanomistaja.

Vuosi Alue* ESLI_’ ES_LP ESLP POLI_’ PO_LP POLP LALI? LA_LP LALP Koko_ _MH:n I-!oi_dossa
puustoiset avoimet yht. puustoiset avoimet yht. puustoiset avoimet yht. Suomi | hoitovastuu erityistuella

2004 MH 1343 1343

2005 MH 1371 1371

2006 MH 548 533 1081 173 244 417 26 60 87 1 585 1585

2007 MH 552 550 1102 243 331 574 24 66 90 1766 1766

2008 MH 754 809 1563 309 482 791 24 68 92 2 446 2519 762**
YSA 6 67 73 0 0 0 0 0 0 73

2009 MH 780 798 1578 339 570 909 24 73 97 2583 2633 1 940**
YSA 23 17 40 10 0 10 0 0 0 50 ?

2010 MH 823 808 1631 374 584 958 24 88 112 2701 2733 2 252**
YSA 18 7 24 6 2 8 0 0 0 32 ?

2011 MH 946 851 1797 457 914 1371 24 88 112 3280 383 2 809**
YSA 1 1 2 0 1 1 0 0 0 3 ?

2012 MH 1046 950 1996 478 942 1420 24 89 113 3529 3541 3 258**
YSA 7 5 12 0 0 0 0 0 0 12 ?

2013 MH 1350 1010 2 360 527 1148 1675 23 69 91 4127 4137 3732*
YSA 8 2 10 0 0 0 0 0 0 10 ?

* MH: valtion omistamalla suojelualueella sijaitseva perinnebiotooppi, YSA: yksityisella suojelualueella sijaitseva perinnebiotooppi.

** Erityistuella hoidetun pinta-alan arvio, ei toteuma. Erityistukiala voi olla perinnebiotooppialaa suurempi, silla hoidetut alueet eivat noudata inventoitujen perinnebiotooppien rajoja
vaan voivat olla naita laajempia.
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LITE 2.

VPIl-inventoidut perinnebiotoopit MH_PEM-tietokannassa

VPIl-inventoidut

perinnebiotoopit MH_PEM-aineiston MH_PEM-aineiston

Maakunta VPl-inventoidut koko Suomi MH_PEM-aineiston kokonaan tai osit- ~ MH_PEM-aineiston kokonaan inventoi-

perinnebiotoopit (kpl)* VPI-inventoidut perin- tain VPIl-inventoidut inventoimattomat pe- mattomat perinne-

koko Suomi nebiotoopit perinnebiotoopit rinnebiotoopit biotoopit

(ha)* (ha) (kph)™ (ha)*™* (kpl)
Uusimaa 1079,4 568 79,2 20 1156,5 653
Varsinais-Suomi 6 929,2 2110 959,6 98 17557 1044
Satakunta 26334 1054 282,6 30 742,5 335
Kanta-Hame 458,1 234 58,3 16 462,4 132
Pirkanmaa 1126,3 623 9,7 9 118,1 76
Paijat-Hame 542,3 174 0,2 4 385,0 118
Kymenlaakso 261,5 183 63,0 3 266,9 247
Etela-Karjala 146,5 72 31,3 3 107,6 42
Eteld-Savo 671,3 199 138,0 14 1031,8 326
Pohjois-Savo 1238,1 358 15,7 4 3451 99
Pohjois-Karjala 450,6 299 16,6 11 367,4 188
Keski-Suomi 1 050,4 332 46,6 17 290,5 99
Etela-Pohjanmaa 752,7 236 124,5 4 14,7 15
Pohjanmaa 1549,7 185 178,8 17 461,8 196
Keski-Pohjanmaa 528,3 158 156,7 3 348,2 67
Pohjois-Pohjanmaa 32343 427 1118,9 146 2138,5 556
Kainuu 1931,6 687 212,9 46 2091,8 280
Lappi 6 151,6 1290 513,3 190 3692,3 708
Yhteensa 30735,3 9189 4 005,9 635 15776,8 5181

* Laskettu koko Suomen kattavasta VPl+aineistosta, joka sisaltdd myds maakunnallisten tdydennysinventointien kohteet.
** Geometrisesti yhtenaiset kohteet; aluerajaus voi poiketa VPI-rajauksesta.

*** Siséltaa taydentéavat kuviot.
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LITE 3. 1(3)
Perinnebiotooppien luontotyypit MH_PEM-tietokannassa

a) Inventointiluokat

> =z £ 2 s £8f <5 | 5| s tE 5,
Maakunta = = = s |- 8 E = adg £2 = 2 EE 25 5 8
E o 0 e - g s S 852 £33 S 28 S E 23
Se 55 Sy 83 %53 33 83 8o S5c8g5Ec® iF |32R 23 g2
Z b ¥ i (=) ¥ i 15 Iw = ¥ >28cwaoac® o< Ifo = =
Uusimaa 2,8 26,3 73,3 229,3 42,5 40,9 2,6 a417,7 164,9 631,2 21,9
Varsinais-Suomi 71,2 61,1 118,5 207,6 22,2 103,4 147,2 0,6 3,6 735,3 102,2 1774,4 103,3
Satakunta 7,2 13,7 58,9 240,6 8,7 13,0 1,5 3434 37,5 566,3 77,8
Kanta-Hame 0,7 8,1 6,1 6,7 20,7 1,6 43,9 25,5 216,1 235,2
Pirkanmaa 10,1 7,8 4,7 4,5 0,3 27,5 29,6 59,4 11,3
Paijat-Hame 1,8 0,1 0,4 0,4 0,3 3,0 491 333,0 0,3
Kymenlaakso 2,0 12,9 10,5 28,0 2,5 55,8 23,4 250,6
Etela-Karjala 2,6 0,5 2,4 0,5 6,0 11,0 90,7 31,3
Etela-Savo 0,3 9,6 0,4 10,6 69,8 41 6,8 101,5 46,9 1 009,0 12,4
Pohjois-Savo 0,4 8,8 1,1 3,8 13,6 1,4 2,4 31,5 45,0 267,5 16,9
Pohjois-Karjala 0,4 16,0 2,2 4,5 19,7 10,3 4,9 57,9 128,4 188,5 9,2
Keski-Suomi 2,4 3,5 1,2 0,1 17,8 8,3 33,3 35,3 264,6 3,9
Etela-Pohjanmaa 2,5 2,5 10,6 1,7 124,5
Pohjanmaa 116,2 4,5 35,4 47,2 2,7 72,7 2,6 281,2 8,7 343,0 7,7
Keski-Pohjanmaa 70,4 0,4 7,0 14,6 33,4 2,2 127,8 15,6 351,2 10,3
Pohjois-Pohjanmaa 43,7 23,9 149,7 478,5 88,2 29,7 0,2 1,7 815,6 33,5 1455,0 953,4
Kainuu 2,5 7,3 27,0 8,7 1,2 11,5 4,0 1,6 63,7 19,4 1 895,0 326,6
Lappi 62,9 51,8 99,2 408,7 18,3 4.4 25,9 125,5 796,7 22,7 2 890,7 4954
Yhteensi (ha) 3059  271,1 616,1 1693,2 222 320,3 4886 283 30,1 168,8 | 39445 | 8092 12587,8 24413

* Sisaltaa tdydentavat kuviot: hylatyt pensoittuvat, metsittyvat tai metsitetyt maatalousmaat; lisamaareen tai perinneymparistémerkinnan kautta poimitut kuviot.
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LIITE 3. 2(3)

b) Kasvillisuustyypit

Kasvillisuustyyppeja kaytetaan tarvittaessa tarkentamaan inventointiluokkaa. Inventointiohjeen mukaisesti esimerkiksi metsalaitumilla kasvillisuustyyppina kaytetaan vallitsevaa
metsakasvillisuutta ja inventointiluokka merkitdan perinnebiotooppityypin mukaisesti (Pakkanen ym. 2015).

58 © = £ = £ b 2
5 238 ) E 3 2 5 S = s
Maakunta = 'E%E % o o = ° -(_‘%o 55 S S - E% 23
89 82 a =) .9 oS .9 o) 8 S o = - 2 =
58 | 3z sSc 28 sz §3 2§ 88 i | £E | 2:3F | 8%
X i w a2 Z~ ZK~ K N S~ ¥~ o= o< =0 SR
Uusimaa 156,4 0,5 2,8 145,5 32,8 3,9 185,4 341,9 725,0 168,8
Varsinais-Suomi 174,5 68,4 165,6 9,1 72,2 59,4 374,7 549,2 643,9 1522,2
Satakunta 259,8 3,1 35,1 6,2 7.1 0,2 51,7 311,5 460,5 253,1
Kanta-Hame 5,0 13,2 6,9 15,5 35,5 40,5 219,3 260,9
Pirkanmaa 1,1 16,8 4.4 4.5 25,7 26,8 81,5 19,5
Paijat-Hame 2,2 0,4 2,7 2,7 283,7 98,9
Kymenlaakso 30,2 2,4 21,8 24,2 54,5 225,0 50,4
Etela-Karjala 0,5 0,3 0,3 0,8 85,3 52,8
Etela-Savo 0,1 12,8 9,4 68,8 41 95,0 95,1 941,7 132,9
Pohjois-Savo 0,5 94 3,5 13,5 1,8 28,1 28,6 299,6 32,7
Pohjois-Karjala 23,2 4,8 12,3 40,3 40,3 228,2 115,6
Keski-Suomi 0,3 4,5 0,5 5,0 53 2771 54,6
Etela-Pohjanmaa 3,9 3,9 3,9 8,1 127.,4
Pohjanmaa 38,7 38,7 8,1 2,7 0,3 49,8 88,5 21,4 530,7
Keski-Pohjanmaa 0,9 0,9 0,9 136,2 367,8
Pohjois-Pohjanmaa 359,0 2,2 23,3 202,8 74,2 36,5 339,0 698,0 958,3 1601,2
Kainuu 23 30,6 11,0 10,6 52,2 54,5 1178,6 1071,6
Lappi 74,8 1,3 59,5 2141 13,3 4,3 2924 367,2 608,0 32304
Yhteensa (ha) 1103,3 3,9 198,2 909,9 9,1 243,2 236,4 6,0 1 606,9 27101 7 381,2 9 691,5

* Siséltaa taydentavat kuviot.
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LIITE 3. 3(3)
c) Perinnebiotooppien Natura 2000 -luontotyypit

Natura-tyyppi 1 (ha) Natura-tyyppi 2 (ha)**
o
= I -— -~ L -— N
N o "q'j 5] = o ) e
= © 2 o 2 o
£s 5 5 8 s £, 2 g = 5 g 4
82 E 2§ 3 = . £ 3 = Z 5 O > <
% §3 = = To 2 2 = = ] g X = ® g g
Maakunta Z B gt =22 =4 S e 2 3§ & 2 |2 s £R & 2 g
= £ S8 B TN XO > = =3 < - © S = £ BN z ]
S E =B @2 29 Ty = 3 - 15 s g = Z |'g E 29 = z 2
= 5 295 «© © O & ) S = Q9 = @© ] = 5 ThE © ] S
S € = o vz 27 < = b= € [ b o 2 S £ vz O 2 >
c = =2 © @ = 22X 0 = = = @ ) IS o c = ©= E o 2
0o So S 29 2= 2 £ %9 o S0 52 ©Q 8o o 2o So 2- gGo o x
o3 58 5% 3% S >T EF 8% 52 ®8% SO §3 TS = 28 58 590 w5 = T
S+~ ¥ XX Ko XL I ho Xo Fo <© >© a0 IS > S ¥ Q¢ I > X
Uusimaa 37,8 2,0 0,9 54 1,8 43,0 <0,1 3,8 34,1 128,8 0,4 0,4 129,2
Varsinais-Suomi 152,0 41,2 1,2 <0,1 35,4 5,8 0,1 6,0 1,3 21,2 103,9 368,2 | 28,3 34,7 218 09 85,8 453,9
Satakunta 161,5 3,4 26,8 11,8 6,2 209,7 | 15,0 0,3 15,3 225,0
Kanta-Hame 4,5 1,5 6,2 12,2 12,2
Pirkanmaa 5,0 0,3 3,0 8,3 8,3
Paijat-Hame 1,5 0,1 0,8 24 24
Kymenlaakso 4.9 2,7 0,4 8,0 0,6 0,6 8,7
Etela-Karjala 0,5 0,5 0,5
Etela-Savo 41 0,2 24,0 28,3 28,3
Pohjois-Savo 1,0 0,4 1,3 3,8 6,4 6,4
Pohjois-Karjala 47 <01 1,4 8,1 1,9 25,1 41,2 41,2
Keski-Suomi 3,5 0,6 <0,1 1,8 6,0 6,0
Etela-Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0
Pohjanmaa 32,0 61,7 6,2 0,1 2,9 102,9 | 20,9 42,7 63,6 166,5
Keski-Pohjanmaa 7.1 14,6 21,7 21,7
Pohjois-Pohjanmaa | 381,3 18,3 0,1 29,7 10,7 144,6 2,6 3,4 90,8 681,3 3,2 1,9 1,6 6,6 687,9
Kainuu 6,4 0,2 24,5 0,7 41,5 73,3 73,3
Lappi 60,7 89,5 19,0 58,1 336,8 14,8 578,9 2,5 25 581,4
Yhteensa (ha) 837,4 212,7 21 01 1324 7,6 0,1 1496 506,0 25,6 98 21,2 3736 22782 | 70,8 79,6 21,8 25 174,7 | 24529

* EU:n priorisoima luontotyyppi. ** Luontotyyppi 2 on listattu, kun ensisijainen luontotyyppi on merkitty muuksi kuin perinnebiotooppityypiksi.
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LIITE 4. 1(3)
Hoidetut perinnebiotoopit MH_PEM-tietokannassa

a) Toimenpiteen tavoite

Avoimen Puustoisen  Valkoselka-
perinne- perinne- tikan Avoimen PB-
Maakunta ympadriston ympariston elinympa- Maiseman-  rantaympa- tavoitteet Ei toimen-
hoito hoito riston hoito hoito riston hoito yhteensa Muu piteen ta- Kaikki yht.**
4 5 8* 14 16 (ha) tavoite™* voitetta** (ha)

Uusimaa 299,3 173,4 25,8 50,2 21,4 570,1 125,5 540,1 1235,7
Varsinais-Suomi 405,4 706,5 20,1 4,2 1136,2 91,9 1487,2 27153
Satakunta 270,2 56,4 38,0 1,5 366,1 17,4 641,7 1025,2
Kanta-Hame 21,3 73,5 11,8 76,7 0,7 183,9 31,7 305,1 520,7
Pirkanmaa 22,3 16,0 4,7 27,1 70,2 7,9 49,7 127,8
Paijat-Hame 43 99,8 174,8 31,6 310,5 29,6 45,1 385,3
Kymenlaakso 211 29,4 33,2 5,6 14,4 103,7 13,6 212,7 329,9
Etela-Karjala 33,7 6,4 26,7 3,0 69,8 11,0 58,2 138,9
Etela-Savo 18,6 309,1 616,5 54,8 43 1003,4 73,5 92,9 1169,8
Pohjois-Savo 13,0 81,6 161,7 12,9 269,2 25,4 66,3 360,9
Pohjois-Karjala 38,0 64,1 117,4 1,4 220,9 37,3 125,8 384,0
Keski-Suomi 17,2 8,2 162,1 4,0 191,6 39,6 105,9 3371
Etela-Pohjanmaa 0,7 0,7 6,4 132,1 139,3
Pohjanmaa 31,7 92,7 23,5 4,1 152,0 42,2 446,4 640,5
Keski-Pohjanmaa 158,1 51,2 43,7 2529 10,0 241,9 504,8
Pohjois-Pohjanmaa 450,6 199,1 6,7 21,1 677,4 47,9 2532,1 3257,4
Kainuu 9,6 41,1 50,7 81,9 21721 2304,7
Lappi 336,9 72,7 3,1 0,7 413,3 137,4 3654,9 4 205,5
Kaikki yhteensa (ha) 21521 2081,2 1 396,2 298,7 114,5 6 042,7 830,1 12 910,0 19782,8

* Alueet tarkastettava. Valkoselkatikan elinympariston hoito ei ollut poimintakriteerind YSA_PEM-tietokantaa muodostettaessa (Pakkanen ym. 2015).

** Sisaltaa taydentavat kuviot.
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b) Suunnitellut hoitotoimenpiteet

LIITE 4. 2(3)

Samalla kuviolla voidaan toteuttaa useita toimenpiteita. Pinta-alat on laskettu olettaen, ettéd toimenpidetta on suunniteltu tai toteutettu koko kuviolla (vrt. Pakkanen ym. 2015).

Lehdestys
Maakunta Niitto ja Katajan tai latvo- Kaskea- Kevit- Hoito-
Aitaaminen Laidunnus haravointi poisto minen minen Kulotus siivous seuranta
991 936 934 957 960 961 935 933 971*
Uusimaa 120,5 540,1 160,6 54 1,8 1,7 463,5
Varsinais-Suomi 3,8 1168,0 112,3 30,0 13,1 48,3 67,3 361,8
Satakunta 9,7 532,6 31,9 4.4 6,9 23,8 203,9
Kanta-Hame 78,4 120,9 15,1 207 1 9,1 100,8
Pirkanmaa 23,3 52,6 3,2 1,3 3,3
Paijat-Hame 29 120,0 5,8 0,7 14,7
Kymenlaakso 26,3 39,9 13,8 9,5 39,5
Etela-Karjala 22,5 60,5 41,3
Etela-Savo 33,7 335,6 19,1 18,4 10,0 1,3 331,8
Pohjois-Savo 120,9 8,9 19,2 9,6 19,7
Pohjois-Karjala 6,2 64,4 23,1 25,5 3,9 54,4
Keski-Suomi 46,5 111,3 12,5 10,8 35,0
Eteld-Pohjanmaa 0,7 5.1
Pohjanmaa 0,7 183,3 10,6 10,0 2,2 5,7
Keski-Pohjanmaa 99,6 140,6 1,1 1,3
Pohjois-Pohjanmaa 113,1 12781 2141 16,9 32,2 7,3
Kainuu 440 30,0 3,0 73,4 21,7
Lappi 1,3 319,0 254,8 6,5 0,9 129,8
Yhteensa (ha) 588,4 5231,8 917,6 102,4 15,8 57,7 527,5 102,0 1709,3

* Sisaltda vain ne kuviot, jotka ovat tulleet poimituiksi MH_PEM-tietokantaan muiden kriteerien kautta. Luonnonsuojelun toimenpiteiden hoitoseurantakoodille 971 tallennetaan
SutiGISissa myds soiden, metsien ja lehtojen hoitokohteita, ja nama haluttiin karsia pois aineistosta; tdssa mukana karsittu ala.
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LIITE 4. 3(3)

c) Erityistukikohteet

Voimassa olevat erityistukisopimukset

Paattyneet erityistukisopimukset

Maakunta Voimassa Paattyneet | Jatkuneet
LUMO LUMA LUMA PB hoito  olevat yht. MAKE LUMO LUMO LUMA PB hoito yht. sopimukset
10v 5v 10v 5v (ha) 5v 5v 10v 5v 5v (ha) (ha)

Uusimaa 136,0 215,6 351,6 31,7 30,8 55,6 118,1 113,2
Varsinais-Suomi 51,0 112,2 73,8 555,9 792,9 19,9 51,6 28,2 386,3 486,0 371,1
Satakunta 46,8 137,8 20,2 214,0 418,8 12,0 1,1 9,4 4,6 228,3 255,3 2413
Kanta-Hame 15,4 68,6 84,0 2,0 72,2 74,2 35,5
Pirkanmaa 33,4 334 2,4 2,4 2,4
Paijat-Hame 80,0 80,0 6,3 6,3

Kymenlaakso 21,9 21,9 0,0

Etela-Karjala 9,8 0,1 5,1 15,0 3,1 6,9 5,1 15,0 14,9
Etela-Savo 0,7 2221 222,8 0,3 40,4 40,7 19,8
Pohjois-Savo 77,7 77,7 17,1 171 17,1
Pohjois-Karjala 0,2 0,3 50,3 50,8 0,7 0,1 8,3 9,2 8,7
Keski-Suomi 0,1 86,0 86,1 0,1 0,1 0,1
Eteld-Pohjanmaa 0,0 0,0

Pohjanmaa 40,1 40,1 6,6 102,9 109,5 23,0
Keski-Pohjanmaa 0,1 0,1 114,3 114,5 0,7 0,7 0,7
Pohjois-Pohjanmaa 27,9 679,3 707,2 268,1 268,2 230,2
Kainuu 2,5 28,5 31,0 13,1 131 6,4
Lappi 156,8 156,8 0,1 0,2 812,7 813,0 11,9
Yhteensa (ha) 97,8 522,7 94,6 2 569,4 3284,6 19,8 58,0 60,9 70,7 2019,5 2229,0 1 096,4
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Maisema-alueilla ja kulttuuriperintokohteiden yhteydessa sijaitsevat MH_PEM-kohteet

LIITE 5.

Valtakunnallisesti arvokkaat

S maisema-alueet* Suojellut rakennukset** RKY 2009** Muinaisjaannokset**
Konhteita (kpl) Ala (ha) Kohteita (kpl) Ala (ha) Kohteita (kpl) Ala (ha) Konhteita (kpl) Ala (ha)
Uusimaa 40 60,2 1 55 80 170,2 16 192,5
Varsinais-Suomi 89 547.6 1 64,4 100 368,0 36 521,5
Satakunta 51 459,5 23 141,7 3 10,7
Kanta-Hame 17 99,1 2 71,3 22 161,1 12 93,8
Pirkanmaa 7 12,0 1 9,7 5 171 7 26,1
Paijat-Hame 15 30,1 3 96,5
Kymenlaakso 10 74,8 21 23,2 10 19,3
Etela-Karjala 1 0,7 3 31,3 2 1,8
Etela-Savo 46 63,3 2 4,2 40 95,7 11 36,1
Pohjois-Savo 13 10,9 16 31,4 8 28,3
Pohjois-Karjala 70 107,2 2 0,1
Keski-Suomi 4 33,8 2 2,8 2 1,1
Etela-Pohjanmaa 3 2,4
Pohjanmaa 28 2499 12 54,5 11 265,2
Keski-Pohjanmaa 2 0,4 1 39,6
Pohjois-Pohjanmaa 165 499,9 1 13,4 118 236,3 10 131,5
Kainuu 5 23,5 2 8,2 2 41,9
Lappi 53 221,0 12 76,1 32 188,6 32 354,6
Yhteensa 617 24959 22 247,5 478 1527,9 166 1 860,7

* Vuoden 1995 paatdksen mukaisilla valtakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla sijaitsevat MH_PEM-kohteet; mukana on vain maisema-alueiden rajausten sisalla oleva

yhteispinta-ala.

** Kohteiden lukumaarat ja pinta-alat laskettu niista MH_PEM-kohteista, jotka sijaitsevat enintaan 5 metrin etaisyydella piste-, viiva- tai kuviokohteesta.

65



Uusimmat Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisut

Sarja A

No 210

No 211

No 212

No 213

No 214

No 215

No 216

Véahasarja, V. 2014: Luontoympariston terveys- ja hyvinvointivaikutusten taloudellinen arvotta-
minen. 76 s.

Makila, M., Jonassen, T. & Salmela, J. 2014: Tanhukarpaskartoitukset Lapin suojelualueilla
vuonna 2013. 22 s.

Kukkonen, M. 2014: Metsahallituksen jakala-, kovakuoriais-, kdavakas-, maanilvidis- ja sam-
malkartoitukset vuosina 2007-2013. 76 s.

Vatanen, E. & Kajala, L. 2015: Kansallispuistojen, retkeilyalueiden ja muiden luontomatkailulli-
sesti arvokkaiden suojelukohteiden paikallistaloudellisten vaikutusten arviointimenetelman ker-
toimien paivitys 2014. 28 s.

Oulasvirta, P. (ed.), Aspholm, P., Kangas, M., Mejdell Larsen, B., Luhta, P.-L., Moilanen, E.,
Olofsson, P., Salonen, J., Valila, S., Veersalu, A. & Taskinen, J. 2015: Raakku! — Freshwater
pearl mussel in northern Fennoscandia. 237 s.

Pakkanen, T., Raatikainen, K. & Mussaari, M. 2015: Yksityisten suojelualueiden perinne-
biotooppien pinta-alaselvitys 2013. 60 s.

Raatikainen, K. J. & Raatikainen, K. 2015: Valtion maiden perinnebiotooppien pinta-alaselvitys
2014.65s.

Sarja B

No 207

No 208

No 209

No 210

No 211

Rosu, S. 2015: Selkameren kansallispuiston kavijatutkimus 2012. 105 s.
[tdluoma, J. 2015: Selkdmeren kansallispuiston yritystutkimus 2013. 58 s.
Naapp3a, R. 2015: Selkdmeren kansallispuiston sidosryhmatutkimus 2013. 49 s.
Puska, E.-M. 2015: Oulangan kansallispuiston kavijatutkimus 2014. 76 s.

Vuollet, J., Nyman, M. & Eronen, V. 2015: Merilinnustus Suomen etelarannikolla -— raportti 2014
tehdysta internet-kyselysta. 24 s.

SarjaC

No 130

No 131

No 132

Metsahallitus 2014: Oulangan hoito- ja kayttésuunnitelma 2012—-2026. 164 s.

Metsahallitus 2014: Valtavaaran—Pyhavaaran ja Sarkiperan—-Loyhkdsen—Antinvaaran hoito- ja
kayttésuunnitelma 2012-2022. 121 s.

Metsahallitus 2015: Hailuodon Natura 2000 -alueiden hoito- ja kayttdsuunnitelma 2013—-2027.
148 s.



ISSN-L 1235-8983
ISSN (verkkojulkaisu) 1799-5388
ISBN 978-952-295-108-3 (pdf)

julkaisut.metsa.fi

Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 216





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /PageByPage
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments false
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 200
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU <FEFF005B004200610073006500640020006F006E0020002700530069007200700061006E005F007200670062005F0032003000300064007000690027005D0020005B004200610073006500640020006F006E00200027004D0048005F004C0050005F006E00650074007400690069006E0027005D0020005B004200610073006500640020006F006E00200027004D0048005F004C0050005F006E00650074007400690069006E0027005D002000530069007200700061006E002000740065006B0065006D00E4002000740061006D006D0069006B0075007500730073006100200032003000310032>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (Adobe RGB \(1998\))
      /DestinationProfileSelector /DocumentRGB
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


