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SAMAMNDRAG

Inom det av EU:s Life Natur-fond understédda projektet ”Skydd av guckusko och myrbriicka i i norra
Finland” (1.12.2000-31.5.2005) inventerades, virdades, restaurerades och gjordes uppfoljningar pa
vixtplatserna f6r guckusko (Cypripedium calceolus L.), som ir en hotad art som nidmns i
habitatdirektivet, inom Natura 2000-omridena i Kajanaland, norra Osterbotten samt sédra och
mellersta Lappland.

Inom projektet inventerades inalles 534 forekomster av guckusko pa 50 Natura 2000-omraden. Vid
inventeringarna hittades sammanlagt 250 nya forekomster. Férekomsterna pd Natura-omriden utgér
59 % av alla forekomster inom projektomradet. Det viktigaste enskilda skyddsomrédet fér guckusko #r
Naturaomridet Oulanka i Kuusamo, som har 26 % av alla guckuskoférekomster i fasta Finland. Den
viktigaste provinsen ir Peri-Pohjanmaa, som har 45 % av guckuskoférekomsterna i fasta Finland.

Hilften av guckuskons vixtplatser finns pA momark, hilften i kirr. De vanligaste vixtplatserna 4r friska
lundar, dir 37 % av férekomsterna pétriffades. De vanligaste kirrvixtplatserna 4r olika typer av rikkirr,
ddr sammanlagt 36 % av populationen vixte.

P4 sammanlagt tio av guckuskons vixtplatser pa skogsbruksmark gjordes skogsbehandlingprov, med
vilkas hjilp av utredde hur behandling av tridbestindet inverkade pa guckuskoférekomsterna. Vid
uppféljningarna i anslutning till skogsbehandlingsproven upptickte man att blomningen och antalet
blommande skott 6kat p& de behandlade vixtplatserna. P4 Natura-omridena foretogs dessutom
skotseldtgirder i syfte att forbitera tillstdndet hos forekomsterna pa tio vixtplatser for guckusko, och tre
utdikade kirrvixtplatser restaurerades. Det uppskattades att naturtillstindet hos sammanlagt 30 % av
guckuskoforeskomsterna p& Natura-omradena férindrats i ndgon mén till f6ljd av minsklig
verksamhet. Efter de dtgirder som ingick i projektet uppskattades ytterligare 12 % av férekomsterna
vara i behov av skotsel- eller restaureringsitgirder.

Skyddsnivén for guckusko ir ogynnsam i Finland. Det finns ménga livskraftiga populationer av arten
pa kiirnférekomstomradena pa olika hall i Finland, men antalet forekomster och livsmiljoer har minskat
i synnerhet i sédra Finland. Aktiva skdtseldtgirder behovs sirskilt i Kajanaland och sédra Finland, dir
granen hotar sma och isolerade guckuskoforekomster. I rapporten presenteras rekommendationer till
mojliga dtgirder for de enskilda férekomsterna for att forbattra deras tillstdind och artens skyddsniva.

Férekomsterna utanfér skyddsomridena behover inventeras. I synnerhet i Perd-Pohjanmaa finns ett
stort antal guckuskoférekomster utanfér skyddsomradena och det finns inga uppgifter om
forekomsternas nuvarande tillstind.
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1 Johdanto

Euroopan unionin Habitaattikomitea myénsi
5.7.2001 rahoituksen viisivuotiselle (1.12.2000—
31.5.2005) Life Luonto -hankkeelle ”Tikankon-
tin ja lettorikon suojelu Pohjois-Suomessa”. Met-
sihallituksen Peri-Pohjolan luontopalveluiden
koordinoimassa Life-hankkeessa inventoitiin,
hoidettiin, ennallistettiin ja tehtiin seurantoja ti-
kankontin (Gypripedium calceolus L.) ja lettorikon
(Saxifraga hirculus L.) kasvupaikoilla. Hankkeen
pidtavoitteena oli edistdid niiden lajien suojelua
Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Eteli- ja
Keski-Lapissa seki kerityn aineiston perusteella
miiritelld ndiden uhanalaisten kasvilajien suoje-
lun taso.

Hankkeen raportointi on jaettu kahteen eri
julkaisuun. Tissd raportissa esitelldéin keskeiset
tulokset tikankontin osalta, hahmotellaan tikan-
kontin nykytilaa ja suojelun tasoa Suomessa seki
esitetddn suosituksia lajin tulevaisuuden turvaa-
miseksi. Lettorikkoa koskevat tulokset on julkais-
tu samassa julkaisusarjassa (Kulmala 2005).

Katariina Mikeli ja Eija Kemppainen Suo-
men ympiristokeskuksesta ovat osallistuneet
Eteli-Suomen tikankonttiesiintymien tilannetta
kisittelevien lukujen kirjoittamiseen. He ovat kir-
joittaneet tikankontin eteldisten manneresiinty-
mien ja Ahvenanmaan esiintymien nykytilaa ki-
sittelevit luvut 4.3.5.2 ja 4.3.5.3 liitteineen seki
tyostineet ja kirjoittaneet osan luvusta 4.3.5.1.
Pauliina Kulmala Metsihallituksen Peri-Pohjo-
lan luontopalveluista on kirjoittanut suurimman
osan Johdanto-luvusta. Kuvat 5 ja 6 on tehnyt
Heikki Eeronheimo samasta yksikosta.

Tikankonttiesiintymien suojelemiseksi kaikki
Eteld-Suomen ja Kainuun seki osa Pohjois-Poh-
janmaan Natura-alueista ja esiintymistd on jitetty
raportissa nimeimitti. Raportin tiydennetyt tau-
lukot 1, 3, 4, 5 ja 14 seki liite 10 on tallennettu
ympiristohallinnon LiveLinkin putkilokasviseu-
rannan ryhmityoalueelle.

1.1 Natura 2000 -suojelualueverkosto
ja Life Luonto -rahasto

Natura 2000 on koko EU:n alueen kattava luon-
nonsuojelualueiden verkosto, jonka tavoitteena on
turvata luonnon monimuotoisuuden siilyminen
unionin alueella. Natura 2000 -verkosto koostuu

jisenmaiden ehdottamista ja Suomen osalta jo
valtaosin hyviksytyisti luonto- ja lintudirektiivin
mukaisista alueista. Luontodirektiivin mukaisilla
Natura 2000 -alueilla esiintyy EU:n erityisen tir-
keini pitimid, luontodirekdiivin liitteessd I mai-
nittuja luontotyyppeji ja liitteessi II lueteltujen
lajien elinympiristoji. Suojelualueverkoston on
varmistettava luontotyyppien ja lajien suotuisan
suojelutason siilyminen tai saavuttaminen niiden
luontaisella levinneisyysalueella.

Life on EU:n rahoitusjirjestelmi, johon kuu-
luva Life Luonto -rahasto tukee luonnon moni-
muotoisuuden siilyttimiseen ja palauttamiseen
tihtddvid hankkeita jisenmaissa. Rahoitettavien
hankkeiden on edistettivd Natura 2000 -verkos-
ton toteutumista seki luonto- ja lintudirektiivien
toimeenpanoa. Vuoteen 2005 mennessi nelisen-
kymmenti suomalaista hanketta on saanut Life
Luonto -rahaston tukea.

1.2 Life-hankkeen kuvaus

1.2.1 Kohdelajit

Tikankontin ja lettorikon valitsemiselle Life-
hankkeen kohdelajeiksi oli useita perusteita.
Tikankontti ja lettorikko ovat viime vuosikym-
menini koko Euroopassa voimakkaasti taantu-
neita EU:n luontodirektiivin liitteissd II ja IV
mainittuja lajeja. Suomessa molemmat lajit on
luokiteltu uhanalaisiksi (VU, vaarantunut; Rassi
ym. 2001). Taantumisesta huolimatta tikankon-
tilla ja lettorikolla on Suomessa vield kohtalaisen
vahvat kannat. Tdmi mahdollisti hoito- ja met-
sinkisittelykokeilut, joita harvinaisempien lajien
esiintymilli ei olisi voitu tehdi. Lettorikko on
Suomen kansainvilinen vastuulaji, silli huomat-
tava osa Euroopan lettorikkoesiintymisti kasvaa
Suomessa (15 % lajin ja 18 % nimialalajin kan-
nasta; [lmonen ym. 2001). Tikankontti on ollut
rauhoitettu vuodesta 1952 lahtien, ja lettorikko
rauhoitettiin Oulun ldinin etelipuolella vuonna
1983 ja koko maassa vuonna 1992.
Tikankontin ja lettorikon kasvupaikat ovat
yleensi voimakkaasti vihentyneitd, luontaisesti-
kin harvinaisia luontotyyppeji. Samoilla kasvu-
paikoilla kohdelajien kanssa kasvaa usein muita



uhanalaisia lajeja, joista osa on EU:n luonto-
direktiivin lajeja (neidonkenki Calypso bulbosa,
kiiltosirppisammal Hamatocaulis vernicosus),
luonnonsuojelulain mukaan erityisesti suojelta-
via lajeja (turjanhorsma Epilobium laestadii, la-
pinsirppisammal Hamatocaulis lapponicus; myds
luontodirektiivin laji) ja Suomen kansainvilisii
vastuulajeja (kaikki edelld mainitut lajit). Let-
torikon kasvupaikoista EU:n luontodirektiivin
luontotyyppeji ovat lihteet ja lihdesuot (koodi
7160), letot (7230) seki priorisoiduista luonto-
tyypeisti puustoiset suot (91D0), huurresammal-
lihteet (7220) ja aapasuot (7310). Tikankonttia
tavataan lettojen ja puustoisten soiden lisiksi
lehdoissa (9050). Lihteet, lehtolaikut, rehevit
korvet, vihidpuustoiset suot ja Lapin ldinin ete-
lipuoliset letot ovat myds metsilain erityisen
tirkeitd elinympirist6ji. Niin tikankontti- ja
lettorikkoinventointien oheistuotteena saatiin
runsaasti arvokasta tietoa muista uhanalaisista ja
harvinaisista lajeista ja luontotyypeisti. Merkityk-
setontd kohdelajien valinnassa ei ollut sekain, ettd
lettorikko ja etenkin tikankontti ovat kauniita ja
helposti tunnistettavia kukkivia kasveja, joiden
suojeluun maanomistajat ja suuri yleisé toden-
nikoisesti suhtautuvat myédnteisesti.

Tikankontin ja lettorikon, kuten kaikkien
luontodirektiivin liitteiden lajien, suojelutasos-
ta tulee laatia EU:lle selvitys ja niiden tilaa on
seurattava sddnnollisesti. Seurannan tuloksista
tiytyy raportoida komissiolle kuuden vuoden vi-
lein. Kisilld oleva raportti pohjustaa komissiolle
tehtivii selvitystyotd ja pyrkii antamaan eviitd
niiden ja muidenkin direkdiivilajien suojelun ja
seurannan suunnitteluun.

Lajisuojeluhankkeet ovat saaneet Life-rahoi-
tusta vain harvoin. Tikankontti-lettorikko-han-
ketta valmisteltaessa tarkoituksena oli lajien ko-
konaistilan hahmottamiseksi ulottaa esiintymien
inventoinnit my®s yksityismaille. Koska komissio
suosii Life-rahoituksesta piitettiessi erityisesti
Natura 2000 -verkostoon kohdistuvia hankkeita,
rajattiin projektin toiminta lopulta pidasiassa Na-
tura-alueille. Hankkeen olennaisena padmiirini
oli kuitenkin lisitd yhteistyotd viranomaisten ja
maanomistajien vililld ja parantaa lajiensuojelun
ja metsitalouden yhteensovittamista talousmet-
sissd. Siksi projektille perustettiin laajasti yksi-
tyismetsipuolta edustava ohjausryhmi, johon
kuuluivat Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan
metsikeskukset ja alueelliset ympiristokeskukset,
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Pohjois-Suomen ja Kainuun metsinhoitoyhdis-
tysten liitot sekd Oulun yliopisto.

1.2.2 Hankkeen tehtavat ja lopputuotteet

Life-hankkeen budjetti oli kaikkiaan 1,9 miljoo-
naa euroa, josta puolet oli EU:n osuutta. Suu-
rin osa kansallisesta rahoitusosuudesta koostui
Natura-alueiden maanhankinnasta. Hankkeen
aikana hankittiin valtiolle tai suojeltiin rauhoi-
tussopimuksin noin 2 000 hehtaaria maata 13
Natura-alueella.

Hankkeessa inventoitiin lihes kaikki tikan-
kontti- ja lettorikkoesiintymit Kainuun, Pohjois-
Pohjanmaan ja Eteli- ja Keski-Lapin Natura-alu-
eilla (kuva 1). Inventointien yhteydessi arvioitiin
esiintymien tila ja pyrittiin selvittimiin eniten
hoito- ja ennallistamistoimien tarpeessa olevat
esiintymit. Hankkeessa laadittiin 24 vesitalou-
den ennallistamissuunnitelmaa ojitetuille letoille,
joilla suurimmalla osalla kasvoi tikankonttia tai
lettorikkoa. Joillakin kohteilla lajeja ei esiintynyrt,
mutta suot olivat niille sopivaa biotooppia. Kaik-
kiaan hankkeen aikana ennallistettiin yhteensi
181 hehtaaria suota 15 kohteella.

Hankkeessa hoidettiin kymmenti tikankontin
ja kymmenti lettorikon kasvupaikkaa. Hoitokoh-
teiksi valittiin Natura-alueilla sijaitsevia varjoisia,
kuusivaltaisia tai kuusettuvia tikankonttilehtoja
ja umpeutuvia, pensoittuvia lettorikkosoita. Ti-
kankonttien kasvupaikoilla lisittiin valon mairid
poistamalla kuusia. Soilla raivattiin pensaita ja
puustoa ja niitettiin lisd elintilaa lettorikolle vii-
katteella ja raivaussahalla. Hoitokohteiden koko
vathteli muutamasta aarista 1,3 hehtaariin.

Erilaisten metsinkisittelytapojen vaikutusta
tikankonttipopulaatioihin selvitettiin poistamalla
kymmenelti tikankontin kasvupaikalta eri maarid
puustoa. Metsinkisittelykohteet valittiin Met-
sihallituksen hallinnassa olevista talousmetsisti.
Metsinkisittelytoimiin liittyvien seurantojen
seki inventoinneissa kertyneen tiedon pohjalta
laadittiin metsinkisittelysuositukset tikankontin
talousmetsissi sijaitseville kasvupaikoille.

Metsinkisittely-, hoito- ja ennallistamiskoh-
teille perustettiin laaja tikankontin ja lettorikon
seurantaverkosto. Tikankonttia seurattiin kaik-
kiaan 42:lla ja lettorikkoa 15 kiintedlld seuranta-
alalla eri puolilla hankealuetta. Lajien mahdollisen
siemenpankin olemassaoloa pyrittiin selvittiméin
seki laboratorio- ettd maasto-olosuhteissa.



Keskeisti Life-hankkeessa oli saatujen tulosten
levittdiminen niille tahoille, jotka tikankontin ja
lettorikon kasvupaikoilla toimivat. Metsikeskuk-
sille ja maanomistajille tiedotettiin yksityismaal-
la sijaitsevista, hankkeen aikana inventoiduista
lajiesiintymistd, ja yksityismetsidpuolta kannus-
tettiin aloittamaan vastaavanlaisia projekteja
tikankontti- ja lettorikkoesiintymien selvittimi-
seksi ja huomioimiseksi metsinhoidossa. Kaksi
suojelualueiden ulkopuolella sijaitsevaa lettoa
ennallistettiin yhteistydssi maanomistajien ja
metsikeskusten kanssa, ja yhdelle laadittiin en-
nallistamissuunnitelma. Hankkeessa perustettiin
koulutustarkoituksiin tikankontin kasvupaikan
hoitoa esittelevi luontopolku Tervolaan. Kuusa-
mossa lihekkiin sijaitsevista lettorikon hoitoalas-
ta, ennallistetusta lettorikkosuosta ja tikankontin
metsinkisittelyalasta muodostettiin infotauluin

varustettu opetuskohde. Seki Metsihallituksen
ettd yksityismetsipuolen henkilgstélle pidettiin
lukuisia koulutustilaisuuksia ja laadittiin cd-rom-
muotoinen, mm. ennallistamisesta ja tikankont-
tipaikoille soveltuvasta metsinhoidosta kertova
koulutuspaketti.

Hankkeessa on laadittu erilliset raportit ve-
sitalouden ennallistamisesta (Kulmala 2004a),
tikankontin kasvupaikkojen hoitotéisti ja met-
sinkisittelykokeista (Kulmala 2004b), metsin-
kisittelykokeiden tuloksista (Jikiliniemi 2005)
ja siemenpankkiselvityksestd (Laitinen 2005).
Raportit, tikankontin kasvupaikkojen metsinki-
sittelysuositukset, inventointiohjeet ja muu hank-
keen keskeinen materiaali on tallennettu ympi-
ristohallinnon LiveLinkin putkilokasviseurannan
ryhmitydalueelle ja on saatavilla myos Metsihal-
lituksen Peri-Pohjolan luontopalveluista.

0 150 300

kilometria
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Kuva 1. Life-hankkeen toiminta-alue.
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2 Tikankontin lajikuvaus

Tikankontti (Cypripedium calceolus L.) on yk-
sisirkkaisiin kuuluva kimmekka, joka luetaan
tikankonttikasvien (Cypripediaceae) heimoon.
Cypripedium-suvussa on 45 lajia, joita esiintyy
eri puolilla pohjoista pallonpuoliskoa. Suvun
diversiteettikeskus on Kiinassa, jossa esiintyy yli
puolet tunnetuista tikankonttilajeista (Cribb &
Sandison 1998). Tikankonttia tavataan leveillid
vyohykkeelld Euroopan linsiosista Vendjin kautta
Kiinaan, Koreaan ja Pohjois-Japaniin.

Tikankontti on Euroopassa laajalle levinnyt,
mutta lajin levinneisyysalue on rikkonainen. Ti-
kankontti on puolimantereinen laji, jolla on vain
vihin kasvupaikkoja Euroopan linsiosissa. Tikan-
konttikanta on taantunut voimakkaasti useimmis-
sa Euroopan maissa. Belgiasta ja Luxemburgista
laji on hivinnyt; Brittein saarilla, Tanskassa ja
entisessd Jugoslaviassa lajilla on jiljelld vain yksi
kasvupaikka. Tarkeimmiit esiintymisalueet ja elin-
voimaisimmat kannat ovat Suomessa, Ruotsissa
ja Virossa. Lajin esiintymit keskittyvit Eteli- ja
Keski-Euroopassa vuoristometsiin ja ylinksalueil-
le, Pohjois-Euroopassa alavammille maille (Anon.
1999, Ryttiri & Kettunen 1997).

Tikankontin kasvupaikkavaatimukset vaihte-
levat alueellisesti. Lajin kasvupaikat ovat yleen-
sd kosteita ja puolivarjoisia, mutta vaatimukset
kasvupaikan ravinteisuuden ja happamuuden
suhteen vaihtelevat (Anon. 1999). Tikankontti
on yleensi kalkinvaatija. Eteli-Suomessa tikan-
kontti on lehtojen ja lehtoniittyjen laji (Ryttiri
& Kettunen 1997), Pohjois-Suomessa lajia kasvaa
lehtojen lisiksi letto- ja lehtokorvissa seki letto-
rimeilli.
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Tikankontilla on monivuotinen, vaakasuora
juurakko, josta kasvaa vuosittain yksi tai useam-
pia versoja. Tikankontin lehdet ovat yksisirkkais-
ten silposuonisia ja ehytlaitaisia lehti. Varsilehdet
ovat leveinsoikeita, ja varren tyvelld on yleensi
yksi suomumainen alalehti. Kookkaimmat tiysi-
kasvuiset versot kasvavat Pohjois-Suomessa noin
40 cm korkeiksi. Versoissa on yleensi 35 lehted
ja 1-2 keltaista, punaruskeakehilehtisti kukkaa.
Kolmekukkaiset versot ovat Suomessa hyvin har-
vinaisia.

Tikankontin lisddntymisbiologia on moni-
mutkaista. Lajia polyttivit Nilssonin (1979)
mukaan yleisimmin Andrena-suvun maamehi-
ldiset. Tikankontti tarvitsee symbionttisen my-
koritsasienen ldsnioloa kasvunsa alkuvaiheissa
(Rasmussen & Whigham 1998). Taimen maan-
alainen protokormivaihe on pitkd, ja sirkkataimi
ilmestyy vasta neljinteni vuonna siemenen iti-
misestid. Tikankontti kukkii ensimmiisen kerran
15-17-vuotiaana (Kull 1997). Laji on alkukesin
kukkija, jonka paras kukinta-aika kestdd noin
kaksi viikkoa. Kukinta ajoittuu Pohjois-Suomessa
juhannukselta heinikuun puoliviliin. Kukinnasta
kodan kypsymiseen kuluu pari kuukautta.

Tikankontin tyypillisen virimuodon lisiksi ta-
vataan kokonaan keltakukkaista muotoa (C. cal-
ceolus var. viridiflorum), jota esiintyy satunnaisesti
Manner-Euroopassa (Davies ym. 1983). Suomes-
sa keltakukkainen muoto on hyvin harvinainen.
Keltakukkaisia tikankonttikasvustoja 16ydettiin
hankkeen inventoinneissa yhdelti kasvupaikalta
Puolangalta seki kolmelta kasvupaikalta Kuusa-
mosta Oulangan kansallispuistosta.



3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Esiintymakartoitukset

3.1.1 Inventoidut alueet

Hankealue kisitti Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan
seki Lapin maakunnat lukuun ottamatta Inarin,
Utsjoen ja Enontekion kuntia. Kesind 2001—
2004 inventoitiin maastossa lihes kaikki Natu-
ra-alueilta tiedossa olleet tikankonttiesiintymiit
sekd hankkeen aikana l6ytyneet uudet esiintymit.
Esiintymitiedot olivat periisin lihinni ympiris-
tohallinnon Elislajit-tietojirjestelmisti. Jonkin
verran uusia esiintymitietoja saatiin yleisolle
suunnatuissa kyselyissi.

Hankkeessa inventoitiin tikankontteja 50
Natura-alueella, joista 25 sijaitsee Lapissa, 13
Kainuussa ja 12 Pohjois-Pohjanmaalla (tauluk-
ko 1). Jotkut alueista liitettiin Natura-verkostoon
tiydennyskohteina vasta hankkeen aikana.

3.1.2 Inventoidut esiintymat

Raportissa kiytetdin yksinkertaisuuden vuok-
si “esiintymi’-nimitystd entisistd esiintymisti ja

osaesiintymistd, joita ympiristshallinnon Elisla-
jit-tietojirjestelmissd nykyiin kutsutaan havain-
topaikoiksi. Kahta tikankontin kasvupaikkaa
pidettiin erillisini esiintymini, jos kasvustojen
vilimatka oli yli 50 metrid tai niiden vilinen alue
oli lajille sopimatonta kasvuympiristoa.

Hankkeessa inventoitiin 632 tikankonttiesiin-
tymii (taulukko 1). Lukuun on laskettu myos
etsityt mutta eri syistd [dytymittd jddneet esiin-
tymiit. Inventoiduista esiintymistd 84 % sijaitsi
Natura-alueilla ja 16 % Natura-alueiden ulko-
puolella. Hankkeessa inventoidut Natura-aluei-
den ulkopuoliset tikankonttiesiintymiit sijaitsivat
useimmiten suojelurajauksen vilittomissi lihei-
syydessd osana useamman esiintymin muodosta-
maa kokonaisuutta. Natura-alueiden ulkopuolisia
esiintymii inventoitiin myds metsinkisittelyko-
keiden, vesitalouden ennallistamissuunnittelun ja
siemenpankkiselvityksen yhteydessi.

Hankkeen neljin maastokauden jilkeen Natu-
ra-alueilta jii inventoimatta 30 tikankonttiesiin-
tymii (taulukko 1). Suurin osa niistd on paik-
katiedoiltaan hyvin epimiiriisia. Kuusamosta

Taulukko 1. Vuosina 2001-2004 inventoidut tikankonttiesiintymat. Taulukko sisaltda myos ne esiintymat, joita ei etsimi-
sesta huolimatta I6ytynyt. KAl = Kainuu, PPO = Pohjois-Pohjanmaa, LAP = Lappi. Tdydennetty taulukko Natura-alueiden
nimineen on tallennettu ymparistdhallinnon Livelinkin putkilokasviseurannan ryhmatyoalueelle.

Inventointialue

Inventoidut esiintymat Inventoimatta

Alue Kunta Natura- Aiemmin tie- Hankkeen Yhteensa jaaneet esiintymat
alueet (lkm) dossa olleet aikana I6ydetyt Natura-alueilla

KAI Paltamo 3 8 0 8 4
KAl Puolanka 6 21 11 32

KAl Sotkamo 3 9 0 9

KAI Suomussalmi 1 1 2 3

PPO Haukipudas 1 3 0 3 15
PPO Kiiminki 2 15 1 16

PPO Kuusamo 7 164 149 313

PPO Pyhanta 1 1 0 1

PPO Ylikiiminki 1 2 3 5

LAP Keminmaa 2 4 0 4 11
LAP Kittila 1 1 1 2

LAP Pelkosenniemi 1 1 0 1

LAP Rovaniemen mlk 3 27 3 30

LAP Salla 1 2 0 2

LAP Simo 2 3 0 3

LAP Tervola 7 27 19 46

LAP Tornio 6 8 12 20

LAP Ylitornio 2 29 7 36

Natura-alueiden ulkop. valtionmaa 30 28 58 -
Natura-alueiden ulkop. yksityismaa 26 14 40 -
Yhteensa 50 382 250 632 30
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Oulangan Natura-alueelta, josta tikankonttiesiin-
tymii oli ennestddn tiedossa runsaasti, tutkittiin
lajin tirkeimmiit esiintymisalueet lihes jirjestel-
miillisesti. Esiintymii tulee todennikoisesti 16y-
tymiin Natura-alueilta jatkossakin, ja alueiden
tikankonttitiedot tiydentyvit tulevaisuudessa.

Tissd raportissa pyritdin arvioimaan tikan-
kontin tilaa koko maassa. Arviot perustuvat
Pohjois-Suomen Natura-alueilta hankkeessa ke-
rittyihin tietoihin, muilta osin lihinni ympiris-
tohallinnon Elislajit-tietojirjestelmin tietoihin
seki Pohjois-Pohjanmaan metsikeskuksen Let-
torikko ja tikankontti -luonnonhoitohankkeen
inventointeihin.

Kaikista Life-hankkeessa inventoiduista tikan-
konttiesiintymistd, myos l6ytimitti jaineistd, on
tdytetty uhanalaiskortti, ja esiintymitiedot on
tallennettu ympiristshallinnon Elislajit-tieto-
jarjestelmain.

3.1.3 Inventointimenetelma

Hankkeessa laadittiin erityisesti tikankontin ja
lettorikon inventointiin sopiva maastolomake
ohjeineen (liitteet 1 ja 2). Lomakkeessa on mm.
esiintymin populaatiorakenteeseen ja kasvu-
paikkaan liittyvid kohtia. Kangasmaiden kasvu-
paikat luokitettiin kasvupaikkatyyppien tasolle,
suokasvupaikoilta midritettiin kasvillisuustyyp-
pi. Raportissa niitd kutsutaan yhteiselld nimelld
'ympiristdtyyppi . Esiintymaltd kuvailtiin lisiksi
maaperii ja puustoa seki arvioitiin pensas- ja
latvuskerroksen peittivyydet. Puustosta mitattiin
ensisijaisesti pohjapinta-ala, toissijaisesti arvioitiin
runkoluku. Runkoluku ja puuntaimien lukumii-
rd arvioitiin ympyrikoealalta. Pensaskerrokseen
luettiin alle kahden metrin pituiset, pensasmai-
set lajit. Maastoinventoijia opastettiin kiinnitti-
miin erityistd huomiota esiintymien luonnon-
tilaa muuttaneisiin tekijéihin ja kasvupaikkojen
mahdolliseen hoito- ja ennallistamistarpeeseen.
Inventoinneissa mitattiin esiintymien laajuus
ja arvioitiin pinta-ala. Tikankonttipopulaatioiden
versomiiri ja populaatiorakenne pyrittiin marit-
timdin mahdollisimman tarkkaan. Esiintymilti
laskettiin erikseen kukkivien (fertiilit), *valekuk-
kineiden’ (pseudofertiilit) ja kukkimattomien
(steriilit) versojen sekd taimien ja kotien maarit.
"Valekukkineilla’ tarkoitettiin versoja, joissa oli
surkastuneita kukkanuppujen aiheita. Taimik-
si mairitettiin versot, jotka olivat ohutvartisia,
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korkeintaan kolmilehtisii ja joiden lehdissi oli
vain muutamia pitkittdissuonia. Inventoinneissa
pyrittiin aiemmista kartoituksista poiketen arvi-
oimaan myds yksildiden (kloonien) miirid. Téstd
kuitenkin luovuttiin, kun havaittiin, ettd yksiloi-
den luotettava erottaminen toisistaan maastossa
oli kiytinnossi mahdotonta.

Mikaili esiintymilld oli kukkivia versoja alle
200, kaikki versot laskettiin yksitellen. Jos nii-
td oli yli 200, esiintymin versomiirit arvioitiin
otoksen avulla. Esiintymin poikki vedettiin mai-
rimittainen linja populaatiota hyvin edustavasta
kohdasta, ja linjalta laskettiin kaikki versot met-
rin leveydeltd. Saadun otoksen seki esiintymin
pinta-alan perusteella arvioitiin esiintymin ver-
somaarat.

Hankkeen inventoinneissa ei voitu tehdi ver-
tailukelpoisia havaintoja tikankonttiesiintymien
kotatuotosta, silld inventoinnit aloitettiin jo al-
kukesisti, jolloin kukinta oli vasta alkuvaiheessa.
Kota-aineisto sisiltdd titen vain heini-, elo- ja
syyskuussa inventoidut esiintymit. Myds taimien
lukumaiirit ovat vain suuntaa-antavia, silli hank-
keen inventoijien tulkinnat tikankontin sirkka-
taimesta poikkesivat hieman toisistaan.

Esiintymilti kirjattiin lisiksi korkeintaan viisi
vallitsevaa seuralaislajia seki kentti- ettd pohja-
kerroksesta, seki seuralaislajistoon kuuluneet
muut uhanalaiset tai harvinaiset lajit. Putkilo-
kasvien tieteelliset nimet ovat Himet-Ahdin ym.
(1998), sammalten nimet Koposenym. (1998)
mubkaiset.

3.2 Metsankasittelykokeet, hoito ja
ennallistaminen

3.2.1 Tikankontin kasvupaikkojen
metsankasittelykokeet

Metsinkisittely hakkuineen ja maanpinnan
muokkauksineen seki soiden metsiojitukset ovat
erds tirkeimpid tikankontin taantumiseen vaikut-
taneita tekijoitd Suomessa (Ryteiri & Kettunen
1997). Tikankontin metsiiset kasvupaikat ovat
lihes aina metsilain 10 §:n tarkoittamia erityisen
tirkeitd elinympiristdji, joiden ominaispiirteet
tulee siilyttdd metsien hoidossa. Metsinkisitte-
lykokeiden tarkoituksena oli selvittdd, millaiset
metsinkisittelymenetelmit olisivat mahdollisia
metsitalousmailla sijaitsevilla tikankontin kasvu-
paikoilla esiintymien niistd kirsimittd. Tulosten



perusteella laadittiin metsinkisittelysuositukset
tikankontin talousmetsissi sijaitseville kasvupai-
koille.

Metsinkisittelykohteiksi valittiin kymmenen
valtionmaalla talousmetsissi olevaa tikankontti-
esiintymii (kuva 2, taulukko 2). Kohteet sijaitse-
vat Kuusamossa ja Lapin kolmion alueella, joilla
tikankonttia esiintyy runsaasti. Tavoite oli, ettd
metsinkisittelykohteet olisivat olleet puustoltaan
ja kasvillisuustyypiltiin samankaltaisia, mutta til-
laisten paikkojen l6ytiminen metsitalousmailta

osoittautui mahdottomaksi. Valitut kohteet olivat
enimmikseen varttunutta tai vanhaa metsii, joi-
den puuston pohjapinta-ala ja kasvillisuustyyppi
vaihtelivat. Ne jaettiin ominaispiirteidensi pe-
rusteella kolmeen ryhmiin, joilla puuston kisit-
telytapa ja hakkuiden jilkeinen pohjapinta-ala
vaihtelivat.

Kisittelyryhmiin 1 kuuluvat kohteet olivat
runsaspuustoisia, eiki niilli ollut tikankontin
lisiksi muita luontoarvoja (taulukko 2). Niiltd
kohteilta poistettiin keskimairin puolet puuston

Taulukko 2. Tikankontin metsankasittelykohteet. Kohteiden numerointi viittaa kuvan 2 karttaan. KuLh = kuiva lehto,
TrLh = tuore lehto, LhK = lehtokorpi. Kasittelyryhmat, ks. teksti. PPA = puuston kokonaispohjapinta-ala (m¥ha) ennen
(enn.) ja jalkeen (jalk.) metsankasittelyn. Seur. (x) = kohteella on tikankontin seuranta-ala.

Nro Esiintyma Kasvupaikka- Kunta Kasittely- Kasitelty Kasittely- PPA Seur.
tyyppi vuosi ala (m?) ryhma
enn. jalk.
1 Kotioja N ¢ KuLh Kuusamo 2002 1700 1 24 13 X
2 Kotioja N e TrLh Kuusamo 2002 1400 1 25 13 X
3 Kuopunki W ¢ TrLh Kuusamo 2002 700 2 22 16 X
4 Kaitalamminoja E LhK Tervola 2002 600 3 13 10 X
5 Lintulamminoja W TrLh Tervola 2002 1500 1 22 13 X
6 Marmorilouhos c KuLh Tervola 2002 1700 2 18 12 X
7 Marmorilouhos g TrLh Tervola 2002 1100 1 28 11 X
8 Marmorilouhos h TrLh Tervola 2002 1 600 2 27 22 X
9 Ainiskonoja TrLh Ylitornio 2002 800 3 12 10 X
10 Tuorerommas a TrLh Ylitornio 2002 600 3 16 10 X
Yhteensa 1,2 ha 10

Ylitornio[]

; 0 100km
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Kuva 2. Tikankontin metsankasittelykohteet (1, 2, 3...) ja niiden kontrollikohteet (1k, 2k, 3k...). Numerointi

viittaa taulukkoihin 2 ja 5.
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pohjapinta-alasta, noin 12 m*/ha. Valoisuuden
lisdys kisittelyn jilkeen oli huomattava. Met-
sinkisittelytoimet olivat ainakin osalla kohteista
metsitalouden kannalta tarkoituksenmukaisia
kasvatushakkuita. Kisittelyryhmiin 2 kuuluvat
kohteet olivat havupuuvaltaisia ja puustoltaan
iakkditi, ja niilld oli tikankontin lisiksi muita
luontoarvoja. Kohteilta poistettiin valikoiden
kuusia, keskimiidrin 6 m*/ha. Kisittelyryhmin 3
kohteet olivat kasvillisuudeltaan rehevii ja lehti-
puuvaltaisia, mutta melko vihipuustoisia. Koh-
teilta poistettiin jonkin verran kaikkia puulajeja,
keskimiddrin 5 m?/ha. Tdmin ryhmin kohteilla
valoisuuden lisdys on ollut kaikkein vihiisin, sil-
14 rehevit, lehtipuuvaltaiset kohteet vesakoituvat
nopeasti hakkuiden jilkeen.

Metsinkisittelykokeissa tutkittiin puuston
harventamisen vaikutusta tikankonttipopulaati-
minimoimaan. Kohteilla ei tehty maanpinnan ki-
sittelyd, ja kaadettavat puut karsittiin esiintymien
ulkopuolella. Hakkuut toteutettiin talvisaikaan
metsurityoni. Tarkemmat tiedot metsinkisitte-
lykokeiden toteutuksesta loytyvit erillisesti ra-
portista (Kulmala 2004b).

3.2.2 Esiintymien hoitotoimet

Tikankontin tyypillisimmit kasvupaikat ovat leh-
toja, joita monin paikoin uhkaa kuusettuminen.
Kuusettuminen on selvi uhka erityisesti Eteld-
Suomen lehdoissa ilmastollisella #irirajallaan
esiintyville lehtokasveille, jotka eivit pirjai kilpai-
lussa kuusen kanssa. Pohjois-Suomen lehdot ovat
luontaisesti kuusivaltaisia, melko avoimia ja lajis-
to varjostukseen sopeutunutta. Kuusettuminen
on uhkana lihinni kaskitalouden vaikutuksesta
aiemmin lehtipuuvaltaisina pysyneissi lehdoissa,
joita tavataan Kainuun vaarajakson alueella (Ala-
nen ym. 1995).

Hoidon tarpeessa olevia, kuusettuneiden leh-
tojen usein versomiiriltddn pieniid tikankontti-
esiintymii 18ytyi erityisesti Kainuusta, mutta
myds pohjoisempaa. Seitsemiltd Natura-alueel-
ta valittiin inventointien perusteella kymmenen
tikankonttiesiintymii, joiden arveltiin hystyvin
hoitotoimista (kuva 3, taulukko 3).

Tikankonttiesiintymien hoitotoimet poik-
kesivat metsinkisittelykokeista siten, ettd Na-
tura-alueilla sijaitsevilla hoitokohteilla ei pyritty
toimimaan metsitalouden kannalta tarkoituk-
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senmukaisesti. Hoitotoimet suunniteltiin puh-
taasti luonnonsuojelullisesti kunkin esiintymin
erityispiirteet tarkkaan huomioiden. Kohteilta
kaadettiin tai kaulattiin pelkistiin kuusia, joiden
mairi vaihteli yksittdisistd puista yli 10:een m?/
ha (taulukko 3). Esiintymill3, joilta kuusia pois-
tettiin paljon, rungot karsittiin ja hakkuutihde
vietiin pois alueelta. Rungot jitettiin maapuiksi.
Useimmilla kohteilla kaadettiin vain yksittiisid
puita, jolloin ne jitettiin alueelle karsimattomina.
Paltamon esiintymalld, joka sijaitsee yksityismaal-
le perustetulla suojelualueella, rungot luovutettiin
maanomistajalle. Hoitotoimet tehtiin metsuritys-
ni talvisaikaan. Tarkemmat tiedot hoitotoimien
toteutuksesta loytyvit erillisestd raportista (Kul-
mala 2004Db).

3.2.3 Esiintymien vesitalouden ennallista-
minen

Soiden metsdojitukset ovat eris tirkeimpii ti-
kankontin taantumiseen vaikuttaneita tekijoitd
Suomessa (Ryttiri & Kettunen 1997). Ennallis-
tamistoimilla pyrittiin palauttamaan tikankonttia
kasvavien soiden vesitalous ennalleen ja estimiin
esiintymien taantuminen. Ennallistamisty6 teh-
tiin joko patoamalla tai tiyttaimilld ojat koko-
naan turpeella. Eriilld kohteilla toteutettiin myos
pienipiirteisempii toimia mm. siirtoistuttamalla
ojan turvepenkalla kasvaneita tikankonttiryhmii
sopivampaan paikkaan.

Hankkeessa tehtiin ennallistamissuunnitel-
mat yhteensi seitsemille tikankonttia kasvaval-
le suolle. Kahdella kohteella ennallistamistoistd
jouduttiin luopumaan, silld ennallistamistoimil-
le ei saatu maanomistajien suostumusta. Yhdelld
kohteella ennallistaminen lykkiintyi, mutta to-
teutetaan myShemmin. Loput nelji suunnitel-
maa toteutettiin. Natura-alueilla sijaitsi kolme
kohdetta (kuva 4, taulukko 4). Suojeluohjelmiin
kuulumattomalla yksityismaalla oleva ennallista-
miskohde ei ole mukana taulukossa 4 eiki kartalla
4. Natura-alueilla sijaitsi kolme kohdetta (kuva 4,
taulukko 4). Ylikiimingin kohde on osa alueelli-
sesti merkittivii tikankonttikeskittymiid Oulun
Pohjanmaalla. Pienialaisella, pahoin kuivuneella
lettorimeelli ollut esiintymi oli pirstoutunut use-
aksi osaesiintymiksi. Puolangan kohde on Natu-
ra-alueella, joka on yksi tirkeimmisti tikankontin
esiintymialueista Suomessa (taulukko 14). Ennal-
listamistyd oli yhteistybhanke UPM Kymmene
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Kuva 3. Tikankontin hoitokohteet (11, 12, 13...) ja niiden kontrollikohteet (12k, 16k, 18k...). Numerointi
viittaa taulukkoihin 3 ja 5.

Taulukko 3. Tikankontin hoitokohteet. Kohteiden numerointi viittaa kuvan 3 karttaan. Kaikki kohteet ovat Natura-alueilla.
KuLh = kuiva lehto, TrLh = tuore lehto, KsLh = kostea lehto. PPA = puuston kokonaispohjapinta-ala (m¥ha) ennen (enn.)
ja jalkeen (jalk.) kuusten poiston. Seur. (x) = kohteella on tikankontin seuranta-ala. Taydennetty taulukko esiintymien
ja Natura-alueiden nimineen on tallennettu ymparistéhallinnon Livelinkin putkilokasviseurannan ryhmatyoalueelle.

Nro Kasvupaikkatyyppi Kunta Hoitovuosi Hoitoala (m?) PPA Seur.
enn. jalk.

11 TrLh Paltamo 2004 1000 24 17

12 KuLh Puolanka 2003 1000 20 14 X
13 KsLh Puolanka 2004 3000 19 15

14 TrLh Puolanka 2004 300 16 15

15 KsLh Puolanka 2004 900 24 16

16 TrLh Suomussalmi 2004 900 33 22 X
17 KuLh Kuusamo 2003 225 17 13

18 TrLh Kuusamo 2003 225 12 8 X
19 TrLh Kuusamo 2003 225 16 12 X
20 TrLh Tervola 2003 2 500 17 14 X
Yhteensa 1,0 ha 5

Taulukko 4. Ennallistetut, tikankonttia kasvavat Natura-alueiden suokohteet (21-23). Kohteen 24 ennallistamista ei voitu
toteuttaa. Numerointi viittaa kuvan 4 karttaan. Seuranta (x) = kohteella on tikankontin seuranta-ala. Tdydennetty tauluk-
ko Natura-alueiden nimineen on tallennettu ymparistéhallinnon Livelinkin putkilokasviseurannan ryhmatyoalueelle.

Nro Kunta Esiintymia Ennallistamisvuosi Pinta-ala (ha) Seuranta

21 Ylikiiminki 5 2003 4 X

22 Puolanka 5 2003 8 X (2 seuranta-alaa)
23 Salla 1 2004 20 X

24 Tervola 7) ei toteutettu - X
Yhteensa 1 32 5
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Kuva 4. Ennallistetut, tikankonttia kasvavat Natura-alueid
ei voitu toteuttaa. Numerointi viittaa taulukkoihin 4 ja 5.

Oyj:n kanssa. Alueella ennallistettiin tilloin myos
Natura-alueen ulkopuolista, metsiyhtién omista-
maa suota, jolta l6ytyi uusi tikankonttiesiintymi.
Sallan Aatsinginhaudan esiintymi puolestaan on
tirked didriesiintymi tikankontin levinneisyyden
pohjoisrajalla.

Natura-kohteiden lisiksi toteutettiin maan-
omistajan aloitteesta tehty ennallistamissuunni-
telma Rovaniemen maalaiskunnassa sijaitsevalle
yksityismaan suojelemattomalle tikankonttiesiin-
tymille. T4mi ennallistamistyd toteutettiin Lapin
metsikeskuksen luonnonhoitohankkeena.

3.3 Siemenpankkiselvitys

Yleinen kisitys on, etti orkideoilla ei ole maassa
itimiskykynsi siilyttdvid siemenpankkia. Viime-
aikaiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet,
ettd joidenkin maaorkideoiden siemenet voivat
sdilyd itimiskykyisind maaperissd yli kuusi vuotta
(Whigham ym. 2004). Uhanalaisten lajien sie-

menpankin tunteminen on tirkeii esiintymien
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en suokohteet (21-23). Kohteen 24 ennallistamista

hoitotoimien suunnittelun ja hivinneiden esiin-
tymien ennallistamisen kannalta. Tietoa voidaan
kiyttdd myos populaatioiden elinkyvyn mallinta-
misessa. Tikankontin siemenpankin olemassaoloa
pyrittiin selvittimddn kylvimilld maassa eripi-
tuisia aikoja varastoituja siemenii tikankontille
sopivalle kasvupaikalle.

3.4 Tikankontin seuranta

3.4.1 Seurantakohteet

Hankkeen metsinkisittely-, hoito- ja ennallista-
mistoimiin liittyi vuotuinen seuranta, jota jatke-
taan hankkeen piittymisen jilkeen harvennetul-
la intensiteetilld ainakin vuoteen 2010 saakka.
Erilaisiin toimenpiteisiin liittyvien seurantojen
ohella perustettiin hiiriéseuranta- ja siemen-
pankkiseuranta-aloja. Tikankontin seuranta-aloja
on yhteensi 42 (taulukko 5). Ne sijaitsevat met-
sinkisittely- ja siemenpankkiseurantoja lukuun
ottamatta Natura-alueilla.



3.4.2 Metsankasittely- ja hoitoseurannat

Kaikille kymmenelle tikankontin metsidnkasitte-
lykohteelle ja viidelle hoitokohteelle perustettiin
seuranta-alat (taulukko 5). Niille valittiin puus-
toltaan ja kasvillisuustyypiltdin mahdollisimman
samanlaiset kontrollikohteet. Kontrolliseurantaa
ei yleensi pystytty sijoittamaan samalle esiinty-
miille metsinkisittely- ja hoitoseurantojen kanssa,
silld tikankonttiesiintymit olivat liian pienialai-
sia. Poikkeus on Suomussalmen laaja tikankont-
tiesiintymi, jossa kontrolliala sijaitsee ylempini
rinteessd, hoitoala sen alapuolella.

Seuranta-ala koostuu kymmenesti perikkii-
sestd nelidmetriruudusta. Kaikki neliometriruu-
duilla olevat versot/versoryhmit merkittiin nu-
meroiduilla merkintitikuilla. Ensisijaisesti pyrit-
tiin merkitsemiin yksittiiset versot, mutta mikili
ne sijaitsivat tihedni ryhmini, jonka yksittdisid
versoja oli mahdoton luotettavasti merkiti, mer-
kittiin koko versoryhmi yhdelld merkintitikulla.
Pienilli alle sadan verson esiintymilld merkittiin
kaikki versot/versoryhmiit, suuremmilla sata ver-
soja, merkittiin versoja niiden ulkopuolelta.

Populaatioseurannat tehtiin vuosittain perus-
tamisvuodesta vuoteen 2004. Seurannoissa huo-
mioitiin versoluokat, eli olivatko merkityt ver-
sot/versoryhmit kukkivia, valekukkivia, kukki-
mattomia vai lepotilassa. Versoryhmisti laskettiin
eri versoluokkiin kuuluvien versojen lukumsiri.
Yksittidisestd versosta tai versoryhmisti mitattiin
kuhunkin versoluokkaan kuuluvan pisimmin
kien kokonaismiiri ja ryhmin lipimitta versojen
tyveltd. Ruuduille ilmestyneet uudet taimet tai
lepotilasta vapautuneet, merkitsemittdmit versot
merkittiin vuosittain. Seurantakohteilla kiytiin
alkusyksysti laskemassa merkittyjen versojen/
versoryhmien kotien lukumiiri, ja samalla koh-
teilta kerittiin enintddn viisi kypsynyttd kotaa.
Kodat kuivattiin ja niiden siemenet punnittiin ja
laskettiin. Siemenet siilytettiin kylmidssi talven
yli ja palautettiin keruupaikoilleen seuraavana
kesini.

Seurantaruuduilta arvioitiin myds 100 %:iin
summautuva kasvillisuuden kokonaispeittivyys
luokkina pensaat, varvut, tikankontti, muut
ruohot, sarat, heinit, sammalet, jikildt, karike
ja puiden tyvipeittivyys. Lisiksi kirjattiin kolme
seuranta-alojen peittivyydeltdin runsainta lajia.

Arviointi tehtiin ennen hakkuita ja sen jilkeen
mahdollisuuksien mukaan vuosittain. Metsin-
kisittelyseurantojen tuloksista kerrotaan luvussa
4.6.1. Hoitoseurannat aloitettiin myshemmin
kuin metsinkisittelyseurannat, joten niisti saa-
daan tuloksia vasta joidenkin vuosien piisti.

Metsinkisittelykokeiden aineisto kisiteltiin
tilastollisesti sekd populaatio- ettd versotasolla
(Jakiliniemi 2005). Metsinkisittelypopulaatioi-
den seurantajakson alkutilannetta (vuonna 2001)
verrattiin metsinkisittelyn jilkeiseen vuosien
2002-2004 tilanteiseen. Versotasolla verrattiin
merkittyjen versojen/versoryhmien tilannetta en-
nen ja jilkeen kisittelyn. Kontrolli- ja metsinki-
sittelypopulaatioita ei verrattu keskendin, koska
ne kasvillisuusanalyysin perusteella osoittautuivat
liian erilaisiksi.

3.4.3 Hairiéseurannat

Kolmelle metsinkisittelyn kontrollikohteelle pe-
rustettiin vuonna 2003 hiiridseuranta-alat (tau-
lukko 5, kuva 2). Oletus oli, ettid pienialainen
maanpinnan rikkoutuminen edistdd tikankontin
taimettumista (Jikiliniemi 2001).

Hiirigseuranta-alojen sijainti valittiin esiin-
tymin laitaosista siten, ettd aloille ei osunut ti-
kankontin versoja, mutta alue oli tikankontille
soveltuvaa biotooppia. Alueelle vedettiin 14,5 m
pitki linja, jolle sijoitettiin 0,25 m* n kokoisia
seuranta-aloja siten, ettd nididen viliin jii kisit-
telemiton ruutu. Aloilla toistuivat kolme kertaa
vuorotellen kisittelyt "hiirio’, kylve’ seki "hiirio
ja kylve’. Hiiridaloilta poistettiin kaikki kasvilli-
suus jolloin humuskerros paljastui. Kylvoaloille
kylvettiin kyseiseltd esiintymaltd periisin olevia,
kylmidsiilytettyji tikankontin siemenid. Hiirio-
ja kylvéaloille tehtiin molemmat toimenpiteet.

Kisittelyruuduilta kirjattiin vuosittain kasvil-
lisuuden kokonaispeittivyys kerroksittain pohja-,
kentti- ja pensaskerros erikseen, seki kasvillisuus-
kerrosten lajit peittivyysjirjestyksessi kerroksit-
tain. Koska tikankontilla on pitkd maanalainen
kehitysvaihe ennen sirkkataimen kehittymist,
voidaan tuloksia odottaa vasta joidenkin vuosien
pisti.
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Taulukko 5. Tikankontin seuranta-alat. Seurannat: Mk = metsankasittely, ho = hoito, ha = hairio, sp = siemenpankki, vt
= vesitalous, k = kontrolli. Kohteet 1 ja 1k jne. ovat metsankasittelykohde ja sen kontrollikohde. Kohteiden numerointi
viittaa kuviin 2, 3 ja 4. Seuranta-sarakkeeseen on merkitty sulkeisiin seuranta-alojen lukumaara, mikali aloja on enemman
kuin yksi. Tdydennetty taulukko puuttuvine esiintymien ja Natura-alueiden nimineen on tallennettu ymparistéhallinnon
Livelinkin putkilokasviseurannan ryhmatyoalueelle.

Nro  Seur. Esiintyma Natura-alue Kunta Perustettu
1 Mk Kotioja N ¢ - Kuusamo 2001
2 Mk Kotioja N e - Kuusamo 2001
3 Mk Kuopunki W ¢ - Kuusamo 2001
4 Mk Kaitalamminoja E - Tervola 2001
5 Mk Lintulamminoja W - Tervola 2001
6 Mk Marmorilouhos c - Tervola 2001
7 Mk Marmorilouhos g - Tervola 2001
8 Mk Marmorilouhos h - Tervola 2001
9 Mk Ainiskonoja - Ylitornio 2001
10 Mk Tuorerommas a - Ylitornio 2001
1k Mk-k Ampumavaaran S-rinne g Qulanka Kuusamo 2001
2k Mk-k Mataraniemi NE b Oulanka Kuusamo 2001
3k Mk-k Ronilampi SW a Oulanka Kuusamo 2001
4k Mk-k Pukinselka b Karhuaapa-Heinijankd—Kokonrame Tervola 2001
5k Mk-k Kuusikkorommas ¢ Romppaat Ylitornio 2001
6k Mk-k Tuorerommas ¢ Romppaat Ylitornio 2001
7k Mk-k Pukinselka a Karhuaapa-Heinijanké—Kokonrame Tervola 2001
8k Mk-k Raemaki b Karhuaapa-Heinijanké—Kokonrdame Tervola 2001
9k Mk-k Kalkkisaajot Mellajoki Ylitornio 2001
10k  Mk-k Kuusikkorommas a Romppaat Ylitornio 2001
12 Ho ....esiintyma ...Natura-alue Puolanka 2002
16 Ho ....esiintyma ...Natura-alue Suomussalmi 2003
18 Ho Polvilampi NE ¢ Oulanka Kuusamo 2002
19 Ho TulivuoriE a Oulanka Kuusamo 2002
20 Ho Katkavaara S Katkavaaran lehto Tervola 2002
12k Ho-k ....esiintyma ...Natura-alue Puolanka 2002
16k Ho-k ....esiintyma ...Natura-alue Puolanka 2003
18k  Ho-k Puukkosuo b Oulanka Kuusamo 2002
19k Ho-k Puukkosuo g Oulanka Kuusamo 2002
20k  Ho-k Tuorerommas e Romppaat Ylitornio 2002
1k Ha, ha-k Ampumavaaran S-rinne g Oulanka Kuusamo 2003
2k Ha, ha-k Mataraniemi NE b Oulanka Kuusamo 2003
3k Ha, ha-k Ronilampi SW a Oulanka Kuusamo 2003
2 Sp, sp-k (4) KotiojaNe - Kuusamo 2003, 2004
21 Vit ....esiintyma ...Natura-alue Ylikiiminki 2002
22 Vt (2) ....esiintyma ...Natura-alue Puolanka 2002
23 Vit Aatsinginhauta Aatsinki-Onkamo Salla 2002
24 Vit Ketunpesavaara a Ketunpesévaaran lehto Tervola 2002
Yht. 42 33 12
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3.4.4 Ennallistamisseurannat

Ennallistamisseurantoja perustettiin neljille
ennallistettavalle, tikankonttia kasvavalle suolle
(taulukko 5, kuva 4). Puolangan ennallistamis-
kohteella on kaksi seuranta-alaa eri esiintymilla.
100 m*n kokoinen seuranta-ala muodostuu ne-
litmetrin ruuduista. Kultakin ruudulta laskettiin
kukkivat ja kukkimattomat tikankontin versot
sekid taimet. Kukkimattomista versoista erotettiin
erikseen yli ja alle 7 cm:n pituiset versot. Yksi- ja
kaksikukkaisten versojen mairit laskettiin erik-
seen. Seuranta-aloilta valittiin lisiksi satunnaisesti
viisi nelimetriruutua, joilta arvioitiin 100 %:iin
summautuva kasvillisuuden kokonaispeittivyys
luokkina pensaat, varvut, tikankontti, muut
ruohot, sarat, heinit, sammalet, jikildt, karike
ja puiden tyvipeittivyys. Lisiksi niiltd ruuduilta
merkittiin ylgs kolme peittivyydeltiin runsainta
lajia.

Ennallistamisaloilla on toistettu tikankontin
versoseuranta ennen ennallistamista ja vuosittain
ennallistamisen jilkeen; kasvillisuuden peittivyy-
det on arvioitu ennen ennallistamista ja kerran
niiden jilkeen. Ennallistamisseurannoista saadaan
tuloksia vasta joidenkin vuosien paisti.

3.4.5 Siemenpankkiseurannat

Siemenpankin olemassaoloa selvitettiin maastossa
siementen hautaamiskokeiden avulla. Kuusamoon
tikankontin metsinkisittelykoealalle "Kotioja N €
(taulukko 5, kuva 2) haudattiin vuonna 2002
kolme planktonverkkopussia, joissa kussakin oli
100 kpl tiltd kasvupaikalta kerittyd ja kylmiosii-
lytettyi tikankontin siementi hienoon hiekkaan
sekoitettuna. Keviilld 2003 kaivettiin ylos yksi
pussi, jonka sisiltd levitettiin 0,25 m x 0,25 m
-kokoiselle, muusta kasvillisuudesta paljaaksi
kuoritulle koealalle. Lihelle tehtiin kontrolliala,
joka my6s kuorittiin kasvillisuudesta paljaaksi,
mutta jolle ei levitetty siemenii. Sama menet-
tely toistettiin keviilld 2004. Koealojen paikat
valittiin siten, ettd ne ovat esiintymin laitamilla
ja tikankontille sopivaa biotooppia, mutta niilld
ei ennestiin kasvanut tikankonttia. Koealat pe-
rustettiin olemassa olevan tikankonttiesiintymin
lzhistslle, jotta voitiin olla suhteellisen varmoja
siitd, ettd alueella on tikankontin siementen iti-
misvaiheessaan tarvitsemaa symbionttisienti.

Koealoille kehittyvii kasvillisuutta on tark-
kailtu vuosittain, mutta koska tikankontin kehit-
tyminen sirkkataimeksi kestdd pitkiin, voidaan
tuloksia odottaa vasta joidenkin vuosien pdisti.

3.5 Muut aineistot

Ympiristéhallinto ylldpitid uhanalaisten elivlaji-
en tietojirjestelmii, johon kirjataan havainto- ja
havaintopaikkatietoja kaikista Suomessa tavatta-
vista valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisista
elidlajeista. Ympiristohallinnon tietojirjestelma
on Life-hankkeen oman aineiston ohella timin
raportin pigasiallinen tietolihde.

Yksi Life-hankkeen yhteistydkumppaneis-
ta, Pohjois-Pohjanmaan metsikeskus, kiynnisti
vuonna 2001 oman, vuonna 2005 pédttyvin
”Lettorikko ja tikankontti” -luonnonhoitohank-
keensa, jonka tarkoituksena on turvata lajien
esiintymit Kuusamon yksityismetsissi. Metsi-
keskus on kartoittanut yksityismaiden lajiesiin-
tymii soveltaen Life-hankkeen menetelmis, ja
tekee maanomistajille esityksid hiviimisvaarassa
olevien esiintymien hoitamisesta ja ennallistami-
sesta valtion rahoittamina luonnonhoitohankkei-
na. Vuoden 2004 loppuun mennessi metsikes-
kus oli inventoinut kaikki (27 kpl) tiedossa olleet
Kuusamon Natura-alueiden ulkopuoliset yksityis-
maiden tikankonttiesiintymit. Metsikeskuksen
Kuusamon inventointiaineistoa on hyddynnetty
tidtd raporttia kirjoitettaessa.

Tikankontin keskeiselld esiintymisalueella
Peri-Pohjanmaalla seki Kittilin ja Sompion La-
pissa tehtiin vuonna 1997 kattava tikankontti-
inventointi hankkeen inventointeja vastaavalla
menetelmilld (Erdvuori 1998). Kartoitustydssi
selvitettiin kaikkien tuolloin tiedossa olleiden
valtionmailla, suojelualueilla seki suojeluohjel-
makobhteilla tai niiden lihistolld olevien tikan-
konttiesiintymien tila ja suojelutilanne. Tuolloin
kerittyd aineistoa on hyodynnetty titd raporttia
kirjoitettaessa.
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4 Tulokset

Tulosten luvut 4.1, 4.2 ja 4.3 perustuvat ympiris-
tohallinnon Elidlajit-tietojirjestelmin aineistoi-
hin lukuun ottamatta taulukkoa 14 (luku 4.2.3),
jonka pohjana on kiytetty osittain hankkeen in-
ventointiaineistoa. Luvussa 4.3.3.1 ja liitteessi 7
(luku 4.3.4) on hyddynnetty Eridvuoren (1998)
aineistoa ja luvussa 4.3.3.2 Pohjois-Pohjanmaan
metsikeskuksen aineistoa.

Tulosten luvut 4.4, 4.5 ja 4.6 perustuvat hank-
keen inventointi- ja seuranta-aineistoihin lukuun
ottamatta taulukoita 26 (luku 4.5.2) ja 27 (luku
4.5.3) sekd kuvia 21 ja 22 (luku 4.5.4), joissa on
hyddynnetty osittain ympiristshallinnon Elisla-
jit-tietojirjestelmin aineistoja.

Taulukkomuotoon tallennetusta hankkeen
inventointiaineistosta puuttui osa inventoiduista
esiintymisti. Inventointiaineistolle ei tehty tilas-
tollisia testauksia.

4.1 Tikankontin esiintyminen
Suomessa

4.1.1 Olemassa olevat esiintymat

Raportti koskee paisiantoisesti Manner-Suomen
tikankonttiesiintymii. Ahvenanmaan esiintymii
on kisitelty ainoastaan luvussa 4.3.5.3. Silloin,
kun taulukoiden maantieteellisessi jaottelussa
on kiytetty maakuntajakoa Kainuu, Pohjois-
Pohjanmaa ja Lappi, kuvaa Etelid-Suomi niiden
alueiden etelidpuolista Suomea Ahvenanmaata
lukuun ottamatta. Luvusta 4.2 eteenpiin kisi-
tellddn vain olemassa olevia esiintymii, mikili
toisin ei mainita.

Manner-Suomesta on tiedossa 1 259 olemas-
sa olevaa, epivarmaa tai hivinnytti tikankont-
tiesiintymii (ympiristdhallinnon Elislajit-tieto-
jirjestelmissi olevien havaintopaikkojen miiri
12.11.2004). Esiintymistd yli 80 % on olemassa

olevia ja vain muutama prosentti on voitu todeta
hivinneeksi (taulukko 6). Epavarmoilla esiinty-
milld tarkoitetaan esiintymii, joiden nykytila ei
ole tiedossa. Niitd on noin seitsemisosa kaikista
tiedossa olevista esiintymisti.

Tikankontilla on Euroopassa laaja, Vilimeren
maista Skandinaviaan ulottuva levinneisyysalue,
johon kuuluu lihes koko Suomi pohjoisinta
Lappia lukuun ottamatta. Lajin levinneisyyden
painopiste Suomessa on kuitenkin maan pohjois-
osissa (kuva 5). Eteli-Suomessa lajin levinneisyys
on aukkoinen. Luultavasti alunperinkin harvah-
ko esiintymiverkko on entisestddn harventunut,
silld Eteld-Suomesta on hivinnyt ainakin neljis-
osa kaikista koskaan rekisterdidyistd esiintymisti
(taulukko 6).

Tikankonttiesiintymit ovat keskittyneet
pohjoisten letto- ja lehtokeskusten alueille La-
pin kolmioon, Pohjois-Kuusamoon ja Kainuun
vaarajakson alueelle seki eteldisten lehtokeskusten
alueille, missi niitd on eniten Pohjois-Savossa ja
Pohjois-Karjalassa. Pienempid, mutta alueellisesti
merkittivid esiintymikeskittymid on kalkkiseu-
duilla Lapissa (Kittild), Pohjois-Pohjanmaalla
(Kiiminki-Ylikiiminki) ja eteldisessd Suomessa
Etelid-Savossa (Savonlinna) sekid Keski-Pohjan-
maalla (Alajirvi-Vimpeli—Veteli—Perho). Kuusa-
mo Koillismaalla, Lapin kolmion kunnat Kemin-
maa, Tervola, Tornio, Ylitornio ja Rovaniemen
maalaiskunta sekd Puolanka Kainuussa ovat ti-
kankontin tirkeimmiit esiintymisalueet Suomessa
(liite 3). Niissi seitsemissd kunnassa on yhteen-
si 81 % (825 kpl) tikankontin nykyesiintymisti
Suomessa. Tirkeimpien esiintymikuntien ulko-
puolelle jid 192 esiintymiai 53 kunnan alueella.
Tikankonttiesiintymit eliomaakunnittain on
esitetty liitteessd 4, ympiristokeskusten alueilla
liitteessd 5 ja Metsihallituksen luontopalvelualu-
eilla liitteessi 6.

Taulukko 6. Olemassa olevien (+), havinneiden (-) ja epavarmojen (?) tikankonttiesiintymien osuus alueittain. Lahde:

ymparistohallinnon Elidlajit-tietojarjestelma 12.11.2004.

Alue Kaikki esiintymat (Ikm) + - ?

Ikm % lkm % lkm %
Eteld-Suomi 120 75 63 28 23 17 14
Kainuu 88 65 74 6 7 17 19
Pohjois-Pohjanmaa 455 401 88 10 2 a4 10
Lappi 596 476 80 11 2 109 18
Yhteensa 1259 1017 81 55 4 187 15
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Kuva 5. Tikankontin levinneisyys Suomessa eliomaakunnittain 10 x 10 kilometrin ruuduilla. Lahde: ymparistohallinnon
Elidlajit-tietojarjestelma 12.11.2004.
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Tikankonttiesiintymien maanomistusolot
vaihtelevat alueittain: Metsihallituksen hallin-
noimien valtionmaiden osuus on suurin Pohjois-
Pohjanmaalla, vihiisin Eteld-Suomessa (taulukko
7). Kainuussa ja Lapissa tikankonttiesiintymid on
yhti paljon Metsihallituksen mailla ja yksityis-
mailla. Kuntien osuus on merkittivi Eteld-Suo-
messa.

4.1.2 Epavarmat esiintymat

Taulukkoon 8 on koottu alueittain epdvarmo-
jen esiintymien viimeisin varma havaintovuosi.
Eteld-Suomen epidvarmoista esiintymistid noin
70 % on paikkatiedoiltaan sangen epitarkkoja
ja yli puolella viimeisin varma havainto on tehty
ennen vuotta 1950. Useimmat niistd esiintymistd
lienevitkin hivinneet. Kaikkiaan Eteli-Suomen
epdvarmoissa esiintymissid on vain muutamia
vuoden 1980 jilkeen tehtyjd havaintoja, joiden
paikkatiedot ovat suhteellisen tarkkoja ja jotka
sijaitsevat suhteellisen luonnontilaisella alueella
ja saattaisivat siten tarkemmissa inventoinneissa
16ytyd. Hivinneitd esiintymii lienee Eteld-Suo-
messa todellisuudessa noin 35 % tunnetuista
esiintymista.

Hankealueen epivarmoista esiintymisti val-
taosalla on tehty viimeisin varma tikankonttiha-
vainto vuoden 1950 jilkeen (taulukko 8). Monet
Kainuun epidvarmoista esiintymisti sijaitsevat
luonnontilaltaan muuttuneilla alueilla. Kainuussa

Taulukko 7. Maanomistustilanne olemassa olevilla (+) tikankonttiesiintymilla alueittain.

Elidlajit-tietojarjestelma 12.11.2004.

hivinneiti esiintymii lienee todellisuudessa noin
15 % tunnetuista esiintymistid. Pohjois-Pohjan-
maalla useimmat epivarmoista esiintymisti sijait-
sevat luonnontilaisilla kasvupaikoilla Oulangan
Natura-alueella tai muilla suojelualueilla ja liene-
vit todellisuudessa olemassa olevia, vaikka niit4 ei
hankkeen inventoinneissa lydetty. Luonnontilal-
taan muuttuneilla alueilla epivarmoja esiintymii
on vain vihin. Pohjois-Pohjanmaalla hivinneitd
esiintymii lienee todellisuudessa noin 5 % tun-
netuista esiintymisti.

Lapissa monet aikavilin 1950-1979 havain-
not ovat Kotilaisen (1951) suotutkimusten yh-
teydessi tehtyjd havaintoja, joiden paikkatiedot
ovat epitarkat. Monet esiintymaisoista on sit-
temmin ojitettu, joten useimmat niistd esiinty-
mistd lienevit tuhoutuneet. Noin 75 % Lapin
esiintymistd, joista on tehty viimeisin havainto
vuoden 1980 jilkeen, sijaitsee luonnontilaltaan
muuttuneilla alueilla, joten nimikin epdvarmat
esiintymit lienevit pddsidntdisesti hivinneet.
Lapin epivarmoista esiintymisti (taulukko 8)
lienee todellisuudessa havinnyt noin 70 %. Kar-
keasti arvioituna hivinneiden esiintymien osuus
esiintymien kokonaismiiristd Lapissa olisi tilloin
noin 15 %.

Valtaosa esiintymisti, joiden nykytila ei ole
tiedossa, sijaitsee yksityismailla (taulukko 9). Eri-
tyisen suuri niiden esiintymien osuus on Kai-
nuussa ja Lapissa.

Lahde: ymparistéhallinnon

Alue Esiintymia  Metsahallitus Metsantutkimus- Yksityinen Kunta Ei tiedossa
(Ikm) (%) laitos (%) (%) (%) (%)
Etela-Suomi 75 37 3 36 13 11
Kainuu 65 51 - 49 - -
Pohjois-Pohjanmaa 401 83 - 17 - -
Lappi 476 50 - 50 - <1
Yhteensa 1017 62 <1 36 1 1

Taulukko 8. Ajanjakso, jolloin epavarmoiksi ilmoitetuilla tikankonttiesiintymilla on tehty viimeisin varma havainto. Lahde:

ymparistohallinnon Elidlajit-tietojarjestelma 12.11.2004.

Alue Epdvarmat  1800-luku 1900-1949  1950-1979  1980-1999 2000— ?

esiintymdt |km % lkm % lkm % km % lkm % |km %
(Ikm)

Etela-Suomi 17 1 6 8 47 3 18 3 18 1 6 1 6

Kainuu 17 1 6 1 6 5 29 10 59 0 0 0 0

Pohjois-Pohjanmaa 44 0 0 6 13 17 39 21 48 0 0 0 0

Lappi 109 1 1 22 20 45 41 37 34 2 2 2 2

Yhteensa 187 3 2 37 20 70 37 71 38 3 2 3 2
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4.1.3 Havinneet esiintymat

Puolet hivinneistd tikankonttiesiintymistd on
sijainnut Eteli-Suomessa (taulukko 10). Koko
maata tarkastellen esiintymii on hivinnyt eniten
yksityismailta. Hivinneiden esiintymien maan-
omistajataho ei useinkaan ole tiedossa. Niiden
esiintymien tiedot perustuvat usein vanhoihin
kerdyksiin, jotka on tehty asuttujen taajamien
liheisyydesti ja joiden paikkatiedot ovat yleensi
hyvin epitarkat. Esiintymien hividmisen syitd on
kisitelty luvussa 4.3.2.

4.2 Tikankontin esiintyminen suojelu-
alueilla

4.2.1 Inventoinnit

Life-hankkeen inventoinnit keskittyivit Natura-
alueille, joilta [8ytyi runsaasti uusia esiintymii
erityisesti Pohjois-Pohjanmaalta (taulukko 11).
Esiintymii inventoitiin 50 Natura-alueella, joista

lihes puolelta [8ytyi uusia esiintymii (taulukko
1). Tikankonttia loytyi my6s neljilti sellaiselta
Natura-alueelta, jolta lajia ei ollut aiemmin loy-
detty. Taulukon 1 tiedot poikkeavat jonkin verran
taulukon 11 tiedoista: edelliseen sisiltyy epivar-
moja esiintymii, joita etsittiin mutta ei ldydetty,
ja jalkimmaisessd on myos muiden kuin hank-
keessa tyoskennelleiden tekemid havaintoja.

Uusia esiintymii 16ytyi erityisesti alueilta, joil-
la on vanhastaan vahva tikankonttikanta. Niin
mairillisesti kuin suhteellisestikin eniten uusia
Natura-alueiden tikankonttiesiintymii loytyi
Pohjois-Pohjanmaalta (taulukko 11), erityisesti
Kuusamosta Oulangan Natura-alueelta, josta
16ytyi puolet kaikista uusista esiintymistd. Mer-
lisaksi Lapin kolmion alueelta sekid Kainuun vaa-
rajaksolta. Kainuussa tikankontin esiintymitiedot
tdydentyivit erityisesti Natura-alueiden ulkopuo-
lisilla alueilla, joilla uusia havaintoja tehtiin muu-
tenkin kuin hankkeen inventoinneissa.

Taulukko 9. Maanomistustilanne epavarmoilla tikankonttiesiintymilla alueittain. Lahde: ymparistdhallinnon Eli6lajit-

tietojarjestelma 12.11.2004.

Alue Esiintymia Metsahallitus Metsantutkimus- Yksityinen Kunta Ei tiedossa
(Ikm) (%) laitos (%) (%) (%) (%)
Etela-Suomi 17 17,5 6 17,5 - 59
Kainuu 17 23 - 71 - 6
Pohjois-Pohjanmaa 44 39 - 52 4,5 4,5
Lappi 109 9 - 63 - 28
Yhteensa 187 18 1 57 1 23

Taulukko 10. Maanomistustilanne havinneilla tikankonttiesiintymilla alueittain. Lahde: ymparistéhallinnon Elidlajit-

tietojarjestelma 12.11.2004.

Alue Havinneita esiinty- Metsahallitus Yksityinen (%) Kunta Ei tiedossa
mia (Ikm) (%) (%) (%)
Etela-Suomi 28 1 11 7 71
Kainuu 6 - 100 - -
Pohjois-Pohjanmaa 10 30 70 - -
Lappi 1 18 73 - 9
Yhteensa 55 14 44 4 38

Taulukko 11. Tikankonttiesiintymien lukumaara Life-hankealueella vuoden 2001 alussa ja vuoden 2004 lopussa. Lahde:
ymparistohallinnon Elidlajit-tietojarjestelma 12.11.2004.

Alue Esiintymat 1.1.2001 (lkm) Esiintymat 12.11.2004 (lkm) Lisaysta hankkeen aikana
Natura- Natura-aluei- Natura- Natura-aluei- Natura- Natura-aluei-
alueilla den ulkop. alueilla den ulkop. alueilla den ulkop.

Kainuu 35 9 49 16 40 % 78%

Pohjois-Pohjanmaa 173 38 332 69 92 % 82%

Lappi 111 234 174 302 57 % 29%

Yhteensa 319 281 555 387 74 % 38%
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4.2.2 Suojelutilanne alueittain

Manner-Suomen olemassa olevista tikankontti-
esiintymistd (n = 1 017) 65 % sijaitsee Natura-
alueilla tai muilla suojelu(ohjelma)alueilla ja 35
% suojelualueiden ulkopuolella. Suojelutilanne
vaihtelee alueellisesti hyvin paljon. Eteli-Suomes-
sa useimmat esiintymiit sijaitsevat suojelualueilla,
Lapissa vain vajaa puolet. Suojeltujen esiintymien
osuus kaikista esiintymistd kunnittain on esitet-
ty liitteessd 3. My6s suojelemattomat, yksittdisen
kunnan ainoat esiintymit painottuvat Pohjois-
Suomeen.

Taulukossa 12 on esitetty suojelutilanne elis-
maakunnittain. Suojelutilanne on keskimiiriistd
huonompi Oulun Pohjanmaalla, Peri-Pohjan-
maalla seki erityisesti tikankontin diriesiinty-
mialueilla Kittildn ja Sompion Lapissa, joissa on
suojeltu vain noin kolmasosa esiintymisti.

Suojellut esiintymiit sijaitsevat pddosin Na-
tura-alueilla (taulukko 12). Muilla suojelu- tai
suojeluohjelmakohteilla sijaitsevien esiintymien
osuus on suurin Keski-Pohjanmaalla. Hankkeessa
inventoitujen Natura-alueiden suojelun toteutus-
keinona on paisiintdisesti luonnonsuojelulaki,
joka tarjoaa uhanalaisille lajeille hyvin lainsuojan.
Pellon kunnan ainoa tikankonttiesiintyma sijait-
see kuitenkin Tornionjoen—Muonionjoen vesist-
alueen Natura-alueella. Tikankontti ei ole alueen
suojelun perusteena, ja suojelun toteutuskeinoina
ovat poikkeuksellisesti rajajokilaki ja vesilaki, jot-
ka eivit turvaa tikankonttia alueella.

Natura-alueilla sijaitsevat tikankonttiesiin-
tymit ovat periaatteessa suojassa alueen ulko-
puolella tapahtuvan maankiyton vaikutuksilta,
mutta kiytinnossi timi riippuu paljolti Natura-
alueen koosta seki rajaus- ja suojeluperusteista.
Turvatuimpia ovat pinta-alaltaan laajojen Natu-
ra-alueiden tikankonttiesiintymit. Toisaalta seki
Eteld-Suomessa ettd Kainuussa on useita hyvin
pienikokoisia ja sirpaleisia Natura-alueita, jotka
on rajattu siten, ettd lihinnd kasvillisuudeltaan
arvokkain alue tikankonttiesiintymineen rajautuu
alueen sisiin.

Lapissa huomattavan monet tikankonttiesiin-
tymiit sijaitsevat aivan Natura-alueiden rajalla ra-
jauksen molemmin puolin (esim. Tervolan Aurin-
gonkorpi, Karhuaapa—Heinijinki—Kokonrime
ja Suuripiin alue seki Tornion Karsilonmaa ja
Kusiaiskorpi—Palo-Isokummunjinki—Alkumaa).
Nimi suovaltaiset Natura-alueet on rajattu suo-
altaiden laiteita myotiillen, ja kangasmaalaidetta
on rajattu mukaan vain paikoitellen ja kapealti.
Vastaavantyyppinen tilanne on myos Kiimingin
lettoalueella Oulun Pohjanmaalla, jossa Natu-
ra-rajaus on hyvin rikkonainen ja noudattelee
maanomistuksellisia rajoja. Monilta tikankontin
kannalta tirkeiltd Natura-alueilta puuttuu siten
riittdvin laaja, yhtenidinen, ekologinen rajaus,
joka mahdollistaisi ulkopuolisen maankiyton
vaikutuksen minimoimisen tikankonttiesiinty-
milld. Erityisen merkittdvid timi on suovaltai-
silla Natura-alueilla, joiden ympiristossd on tehty
ojituksia.

Taulukko 12. Tikankonttiesiintymien suojelutilanne ja suojelemattomien esiintymien maanomistusolot elidmaakunnittain.
MH = Metsahallitus, yks. = yksityinen, ? = ei tiedossa. Lahde: ymparistohallinnon Eli6lajit-tietojarjestelma 12.11.2004.

Eliomaakunta Esiintymia Esiintymia muilla  Esiintymia suojelu- Suojeltujen Suojelemattomien
Natura- suojelualueilla / alueiden ulkopuo- esiintymien esiintymien maan-
alueilla suojeluohjelma- lella (Ikm) osuus kaikista omistus (Ikm)

(Ikm) kohteilla (Ikm) esiintymista (%)  MH Yks. ?

Varsinais-Suomi 1 0 0 100 - - -

Uusimaa 1 0 0 100 - - -

Etela-Hame 2 0 0 100 - - -

Etela-Savo 9 1 0 100 - - -

Pohjois-Savo 19 0 1 95 - 1 -

Pohjois-Karjala 25 3 3 90 - 3 -

Keski-Pohjanmaa 7 3 1 91 - - 1

Kainuu 49 3 14 79 3 1 -

Oulun Pohjanmaa 27 3 18 63 5 13 -

Pera-Pohjanmaa 168 28 258 43 76 180 2

Koillismaa 306 5 43 88 16 27 -

Sompion Lappi 1 0 2 33 2 - -

Kittilan Lappi 3 2 11 31 2 9 -

Yhteensa 618 48 351 65 104 244 3
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4.2.3 Tarkeimmat suojelualueet

Manner-Suomessa tikankonttia esiintyy 73 Na-
tura-alueella (taulukko 13). Useimmilla Natura-
alueilla on vain yksi tai muutama tikankontti-
esiintymi. Alueita, joilla on yli 10 esiintymai,
on koko maassa vain kymmenen. Natura-alueet,
joilla on vain yksi esiintymi, painottuvat Eteli-
Suomeen ja useita tikankonttiesiintymii sisiltivit
Pohjois-Suomeen.

Tikankontin ylivoimaisesti tirkein esiintymis-
alue Suomessa on Oulangan Natura-alue Kuu-

samossa, jossa yksistddn on neljisosa koko Man-
ner-Suomen tunnetuista tikankonttiesiintymisti
(taulukko 14). Oulangan esiintymien kokonais-
versomiiri on yli 70 000 versoa, lihes seitsemin
kertaa enemmin kuin seuraavaksi runsasversoi-
simmalla Natura-alueella Ylitornion Romppailla.
Natura-alueita, joilla on yli 10 esiintymii tai yli
1 000 versoa, on 21 kappaletta. Niilld pidosin
Pohjois-Suomessa sijaitsevilla alueilla on yhteen-
si noin 50 % Suomen tikankonttiesiintymisti.
Yksi merkittivistd, yli tuhannen verson Natu-
ra-alueista on tikankontin diriesiintymialueella

Taulukko 13. Tikankonttiesiintymien maarat Natura-alueilla alueittain. Lahde: ymparistéhallinnon Elidlajit-tietojarjes-

telma 12.11.2004.

Alue Natura-alueet, Esiintymia Esiintymia Esiintymia Esiintymia
joilla on tikan- 1 kpl 2-5 kpl 6-10 kpl >10 kpl

konttia (Ikm) lkm % lkm % lkm % Ikm %
Etela-Suomi 22 14 64 5 23 1 4 2 9
Kainuu 13 5 38 5 38 2 15 1 8
Pohjois-Pohjanmaa 13 4 31 5 38 1 8 3 23
Lappi 25 7 28 9 36 5 20 4 16
Yhteensa 73 30 41 24 33 9 12 10 14

Taulukko 14. Natura-alueet, joilla on yli kymmenen tikankonttiesiintymaa tai joilla on yli 1 000 tikankontin versoa.
Etela-Suomen tiedot: ymparistohallinnon Elidlajit-tietojarjestelma 12.11.2004. Hankealueen versomaaratiedoissa eivat
ole mukana kaikki esiintymat. Taydennetty taulukko puuttuvine Natura-alueiden nimineen on tallennettu ymparisto-

hallinnon Livelinkin putkilokasviseurannan ryhmatyoéalueelle.

Natura-alue Kunta Elidmaakunta Kokonais-  Olemassa ole-
versomaara via esiintymia
Oulanka Kuusamo Koillismaa 72 656 265
Romppaat Ylitornio Pera-Pohjanmaa 11077 35
Mellajoki Ylitornio Pera-Pohjanmaa 9948 1
Paljakan metsat Kuusamo Koillismaa 7471 24
...Natura-alue Puolanka Kainuu 5391 8
Auringonkorpi Tervola Pera-Pohjanmaa 4626 16
Vapalampi-Lohilampi-Kuntivaara Kuusamo Koillismaa 3564 3
...Natura-alue Puolanka Kainuu 3175 15
Kallinkangas Keminmaa Pera-Pohjanmaa 2976 3
Karhuaapa-Heinijankéa—Kokonrame Tervola Pera-Pohjanmaa 2912 36
Pisavaara Rovaniemen mlk  Pera-Pohjanmaa 2814 9
...Natura-alue Juuka Pohjois-Karjala 2603 16
Narkauksen-Katiskon lehdot Rovaniemen mlk  Pera-Pohjanmaa 2558 16
Akanvaaran -Kalkkivaaran lehdot Pelkosenniemi Sompion Lappi 1730 1
Kiimingin lettoalue Kiiminki Oulun Pohjanmaa 1621 12
Runtelin lehto Tornio Pera-Pohjanmaa 1543 9
Ketunpesavaaran lehto Tervola Pera-Pohjanmaa 1501 7
Kusiaiskorpi, Palo-Isokummunjanka, Alkumaa Tornio Pera-Pohjanmaa 1411 8
Mustiaapa-Kaattasjarvi Rovaniemen mlk  Pera-Pohjanmaa 1142 8
...Natura-alue * Juankoski Pohjois-Savo n. 1 000 ?
...Natura-alue Kuopio Pohjois-Savo 899 11
Yhteensa >504

* Natura-alueella on useita osaesiintymid, jotka Elidlajit-tietojarjestelméssé on kasitelty yhtena esiintymana.

Kokonaisversomaaraa ei ole ilmoitettu tarkasti.
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Pelkosenniemelld. Merkittivid Natura-alueita on
myos eteldisessd Suomessa Pohjois-Karjalassa ja
Pohjois-Savossa. Lisiksi Eteld-Savossa on yhdelld
Natura-alueella seitsemin esiintymis, joissa on
yhteensi lihes 1 000 versoa.

4.3 Tikankontin kannan kehitys

4.3.1 Levinneisyysalueen muutos

Tikankontin levinneisyysalue ei ole olennaisesti
muuttunut ajanjakson 1800-1949 tilanteesta
nykypiiviin (kuva 6). Levinneisyystiedot ovat
kuluneiden 200 vuoden aikana tiydentyneet eri-
tyisesti Lapin kolmion, Koillismaan ja Kainuun
vaarajakson alueilla, jotka poikkeuksellisen kas-
villisuutensa ansiosta ovat olleet kasvitieteilijoi-
den jo pitkdin tutkimia kohteita. Tikankontin
levinneisyysalueen pohjoisraja, joka kulkee luo-
de—kaakko-suuntaisena Kittilin, Sodankylin,
Pelkosenniemen ja Sallan kautta, on viime vuo-
sikymmenini alkanut hahmottua selkeimmin.
Selkeimmit muutokset ovat tapahtuneet Eteli-
Suomessa, josta on hidvinnyt seki suhteellisesti
ettd midrillisesti eniten esiintymid. Useimmat
Eteli- ja Pohjois-Hidmeen alunperinkin harvois-
ta tiedossa olleista esiintymisti ovat hivinneet.
Useita esiintymid on hivinnyt myds Pohjois-Sa-
vosta. Valtaosa (85 %) esiintymistd on hivinnyt
vuosina 1900-1979.

Olemassa olevat havaintotiedot eivit luul-
tavasti anna todenmukaista kuvaa tikankontin
levinneisyysalueen muutoksista Eteld-Suomessa.
Tilannetta vidiristii se, ettd Eteli-Suomeen on
kohdistunut maankiyttpaineita enemmin ja
kauemmin kuin Pohjois-Suomeen. Esiintymii on
luultavasti hivinnyt pellonraivauksen seurauksena
jo ennen 1800-lukua, jolloin Eteli-Suomesta on
tehty ensimmiiset muistiin merkityt tikankont-
tihavainnot. Eteld-Suomesta on siten todenni-
koisesti hiavinnyt enemmin tikankonttiesiintymii
kuin miti tiedetdin.

4.3.2 Esiintymien haviamisen syyt

Ympiristohallinnon Elidlajit—tietojirjestelmissi
on merkitty hivinneeksi 55 tikankonttiesiinty-
mii (taulukko 15). Erityyppinen ihmistoiminta
on aiheuttanut 47 esiintymin hividmisen. Luon-
taisista syistd on hivinnyt vain kaksi esiintymaa.
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Tuntemattomasta syysti on havinnyt kuusi esiin-
tymaa.

Ihmistoiminnan hivittimit esiintymit voi-
daan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan: asutus-
toiminnan, vesitalouden muutosten seki metsi-
talouden hivittimit esiintymit (taulukko 15).
Kaikkien hivinneiden esiintymien hiviimisen
syytd ei voitu lainkaan paitelld. Luokkaan, jonka
hividmisen syyksi on miiritelty "asutustoiminta,
tuntematon syy , kuuluvat kaikki ne tikankontti-
esiintymit, joiden sijaintitiedot ovat vanhaa perua
ja hyvin epitarkat, ja jotka sijoittuvat taajama-
alueille ja niiden liheisyyteen.

Pellonraivaus on tulkittavissa vain muutaman
esiintymin mahdolliseksi hividmisen syyksi. Pel-
lonraivaus on kuitenkin todennikéisesti hivitti-
nyt paljon esiintymid ennen 1950-lukua ja jo en-
nen 1800-lukua, jolloin tikankonttiesiintymisti
ei ole muistiin merkittyji havaintoja.

Keriily on merkitty kahden esiintymin mah-
dolliseksi hividmisen syyksi, mutta hiviiminen
on voinut aiheutua my®s luontaisista syistd. Ke-
rdilystid tehtiin hankkeen aikana vain muutamia
havaintoja. Kuusamosta on tiedossa kaksi tikan-
konttiesiintymii, joilta on kaivettu tikankontti-
ryhmii juurakoineen. Tikankontin rauhoitus on
yleensd hyvin tiedossa, ja versojen poimiminen-
kin lienee nykyiin hyvin satunnaista. Aiempina
vuosikymmenini vuodesta toiseen samalta kasvu-
paikalta tapahtunut keriily on taannuttanut joita-
kin esiintymii Eteli-Suomessa. Keriily ja tallaus
ovat edelleen potentiaalisia uhkia erityisesti Etel4-
Suomessa, jossa tietyt esiintymipaikat saattavat
olla yleisesti tiedossa olevia nihtivyyksii. Joko
ihmisten tai porojen aiheuttama tallaus oli mer-
kitty yhden Kuusamossa sijainneen esiintymin
hividmisen syyksi.

Tikankonttiesiintymii on parhailla kalkkialu-
eilla, joilla my®s louhitaan kalkkipitoisia kivilaje-
ja. Kaivostoiminnan tiedetiin hivittineen kolme
tikankonttiesiintymaa.

Yli puolet hivinneisti esiintymistd on tuhou-
tunut ennen 1950-lukua. Hividmisen on aihe-
uttanut asutuksen levidminen ja sen seurausvai-
kutukset. 1950-luvun jilkeen eniten esiintymii
ovat hivittineet kasvupaikkojen vesitalouden
muutokset sekd metsitaloustoiminta, jotka ovat
tuhonneet vajaa puolet hivinneisti esiintymisti.
Vesitalouden muutokset ovat aiheutuneet joko
suoranaisesti tikankontin kasvupaikkojen oji-



tuksista tai vilillisesti kasvupaikkojen liheisten
vesistojen vedenkorkeuden sddnnéstelysti tai
ruoppauksista.

Esiintymiit voivat hiviti luontaisesti lihinni
kasvupaikkojen umpeenkasvun, eldinten tallauk-
sen tai herbivorian takia. Herbivoria oli esitetty
yhden esiintymin kohdalla mahdolliseksi hivii-
misen syyksi. Kulttuurivaikutteisten kasvupaik-
kojen umpeenkasvu on luultavasti hivittinyt
useita esiintymii Eteld-Suomessa ja Kainuussa,

jossa tikankontti esiintyy erityisesti lehdoissa ja
lehtoniityilld (Raatikainen 1997). T4sti ei juu-
rikaan ole dokumentoituja esimerkkitapauksia,
mutta umpeenkasvu saattaa olla erdin Paltamossa
sijainneen esiintymin hiviimisen syy. Vanhojen
perinnebiotooppien umpeenkasvu on edelleen
uhkana ainakin eriilld Kainuun tikankonttiesiin-
tymilli.

Hiviimisen syyt vaihtelevat alueittain. Ti-
kankonttiesiintymien hiviiminen asutuksen le-

Kuva 6. Tikankontin levinneisyys 10 x 10 kilometrin ruuduilla elidmaakunnittain eri ajanjaksoina lajista tehtyjen havainto-
jen perusteella. Lahde: ympéristohallinnon Elidlajit-tietojarjestelma 12.11.2004. © Metsahallitus 2005, © Maanmittauslaitos

1/MYY/2005, © Suomen ymparistokeskus 2005.
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Taulukko 15. Tikankontin havinneet esiintymat ja haviamisen syyt. Lahde: ymparistohallinnon Elidlajit-tietojarjestelma

12.11.2004.

Haviamisen syy

Havinneet esiintymat

Ilkm %
Asutustoiminta Tuntematon syy 20 36
Pellonraivaus 2 4

Keraily 2

Tallaus 1

Kaivostoiminta 3
Vesitalouden muutokset Ojitus 8 14
Puron ruoppaus 1 2
Vedenkorkeuden saannostely 1 2
Metsataloustoiminta Avohakkuu ja/tai auraus 9 16
Luontainen Umpeenkasvu 1 2
Tallaus (porot) 1 2
Tuntematon syy Tuntematon syy 6 11
Yhteensa 55 100

vidmisen takia on tyypillisti Eteli-Suomen taa-
jaan asutuilla alueilla, kun taas Pohjois-Suomessa
esiintymit ovat useimmiten hivinneet ojitusten
takia. Metsinhakkuut ja auraukset ovat hivitti-
neet esiintymii yhti lailla niin Eteld- kuin Poh-
jois-Suomessa.

4.3.3 Pohjois-Suomen ydinesiintymaalueet

Tikankontin tirkeimmit esiintymialueet Man-
ner-Suomessa ovat Peri-Pohjanmaan ja Koillis-
maan elidmaakunnat, joiden alueella sijaitsee
79 % olemassa olevista tikankonttiesiintymista.
Alueella, joka sisiltdd edellisten lisiksi Oulun
Pohjanmaan seki Kainuun eliomaakunnat, on
91 % koko Manner-Suomen esiintymisti.

4.3.3.1 Perd-Pohjanmaa

Perid-Pohjanmaan elidmaakunta on tikankontin
tirkein esiintymisalue Suomessa: alueella on 45 %
Manner-Suomen tikankonttiesiintymisti (liite
4) ja puolet tikankontin kannalta tirkeimmisti
Natura-alueista (taulukko 14). Peri-Pohjanmaan
esiintymiit sijaitsevat hajallaan usean kunnan, li-
hinni Ylitornion, Tornion, Keminmaan, Tervolan
ja Rovaniemen maalaiskunnan alueilla. Kuvassa
7 erottuu useita esiintymikeskittymid, mm. Na-
tura-alueet Karhuaapa—Heinijinki—Kokonrime
Rovaniemen ja Tervolan vilissd, Auringonkorpi
Tervolasta itdin, Romppaat Rovaniemen ja Yli-
tornion viliselli alueella sekd Narkauksen—Katis-
kon lehdot Rovaniemelti kaakkoon.
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Merkittivid tikankonttikeskittymii on myds
suojelualueiden ulkopuolella. Tikankontin suo-
jelutilanne Peri-Pohjanmaalla onkin heikko, sil-
14 alle puolet esiintymisti sijaitsee suojelualueilla
(taulukko 12). Suojeltujen esiintymien osuus
vathtelee Ylitornion noin 60 %:sta Keminmaan,
Rovaniemen maalaiskunnan ja Tornion noin
30 %:iin (liite 3). Yli puolet kaikista Manner-
Suomen epivarmoista esiintymisti sijaitsee Pe-
ri-Pohjanmaalla. Monet vanhastaan tunnetuista
tikankontin esiintymisoista on sittemmin oji-
tettu. Perd-Pohjanmaan kaikista koskaan tunne-
tuista esiintymistd lienee todellisuudessa havinnyt
15 %, noin 80 esiintymii (luku 4.1.2).

Kuvassa 8 on verrattu Perd-Pohjanmaalta (l4-
hinni Tervolan, Tornion ja Ylitornion kunnat)
viiden vuoden vilein samalla menetelmilli ja
samoilta esiintymilti kerittyjd populaatiotietoja
(Erdvuori 1998, Life-hankkeen inventoinnit).
Esiintymien keskimiiriinen versomiiri on vii-
dessi vuodessa kasvanut yli 150 versolla; yhteensi

ollut kolmasosalla esiintymistd suurempi vuonna
1997 ja kahdella kolmasosalla suurempi vuosina
2001-2003. Populaatiokoon kasvu pitkalld ai-
kavililld viittaa alueellisesti toimivaan populaa-
tiodynamiikkaan. Virossa toteutetuissa pitkiai-
kaisseurannoissa on myos havaittu esiintymien
kokonaisversomiirin kasvua (Kull 1997). Vi-
rossa on runsaasti esiintymii, ja populaatiot ovat
versomiiriltdin joko kasvavia tai vakaita (Kull

1999).
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Kuva 7. Pera-Pohjanmaan eliomaakunnan tikankonttiesiintymat. Lahde: ymparistohallinnon Elidlajit-tieto-
jarjestelma 12.11.2004.
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Kuva 8. Keskimaarainen versomaara 83 Lapin kolmion tikankonttiesiinty-
malla vuosina 1997 ja 2001-2003. Vuoden 1997 tiedot: Erdvuori 1998.
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Puolet Peri-Pohjanmaan Natura-alueiden ti-
kankonttiesiintymistd on luonnontilaltaan muut-
tuneita, ja noin viidesosalla on arvioitu olevan
hoito- tai ennallistamistarvetta (taulukot 22 ja

24).
4.3.3.2 Koillismaa

Manner-Suomen tikankonttiesiintymistd 35 %
sijaitsee Koillismaan eliomaakunnassa. Esiinty-
mit keskittyvit Kuusamoon Oulangan Natura-
alueelle ja sen eteldpuolelle, jossa esiintymid on
Paljakan metsien lisiksi harvakseltaan muillakin
Natura-alueilla (kuva 9). Lihes 90 % Kuusamon
esiintymisti sijaitsee suojelualueilla, Sallan kol-
mesta esiintymastd kaksi (liite 3).

Koillismaan Natura-alueiden esiintymit ovat
enimmikseen luonnontilaisia ja esiintymien
hoito- tai ennallistamistarve on hyvin vihii-
nen (taulukot 22 ja 24). Pohjois-Pohjanmaan
metsikeskuksen Kuusamon suojelualueiden ul-
kopuolisilla yksityismailla tekemissi tikankont-
ti-inventoinneissa vain kaksi inventoiduista 27
esiintymaisti oli hivinnyt. Kokonaisuudessaan
Koillismaalta lienee hivinnyt vain parikymmenti
esiintymii, noin 5 % alueen kaikista tunnetuista
esiintymisti. Suojelualueiden ulkopuolisilla yksi-
tyismailla olevien esiintymien tila on heikompi
kuin suojelualuilla: vajaa puolet esiintymisti on
luonnontilaltaan muuttuneita ja joko hoito- tai
ennallistamistoimien tarpeessa.
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Kuva 9. Koillismaan eliomaakunnan tikankonttiesiintymat. Lahde: ymparistéhallinnon Eliélajit-tietojarjes-

telmé& 12.11.2004.

32



4.3.3.3 Kainuu

Kainuun eliémaakunnassa on 6 % Manner-
Suomen tikankonttiesiintymistd. Esiintymit
sijoittuvat enimmikseen Kainuun vaarajaksolle
Puolangalle, Paltamoon ja Sotkamoon (kuva 10).
Lihes 80 % Kainuun esiintymisti on suojeltu.
Kunnittainen suojeluprosentti on keskimiriis-
td selvisti parempi Puolangalla, Paltamossa ja
Suomussalmella (liite 3). Tikankontin tilanne
on kuitenkin heikentynyt erityisesti Paltamossa.
Paltamosta on hivinnyt 20—40 % kaikista tun-
netuista esiintymistd. Suomussalmen seitsemisti
tunnetusta esiintymisti on havinnyt varmasti yk-
si, mahdollisesti kaksi esiintymia.
Tikankonttiesiintymien tila on parantunut
erityisesti Puolangalla, jossa hankkeen hoito- ja
ennallistamistoimia on kohdistunut yhteensi 11
tikankonttiesiintymain (kuvat 3 ja 4, taulukot 3
ja 4). Tikankonttiesiintymii on hoidettu myés
Paltamossa ja Suomussalmella. Kaksi hoito- ja en-

nallistamistoimien kohteena olleista Natura-alu-
eista kuuluu tikankontin kannalta merkittivim-
piin alueisiin Suomessa (taulukko 14). Yli puolet
Natura-alueiden esiintymisti on luonnontilaltaan
muuttuneita, ja viidesosalla esiintymisti on arvi-
oitu olevan hoito- tai ennallistamistarvetta (tau-
lukot 22 ja 24). Tirkeimpid hoitokohteita ovat
kuusikoituneiden lehtojen taantuvilta vaikutta-
vat, versomiiriltiin pienet tikankonttiesiintymit

(liite 10).
4.3.3.4 Oulun Pohjanmaa

Oulun Pohjanmaalla on 5 % Manner-Suomen ti-
kankonttiesiintymisti. Kuvassa 11 erottuu esiinty-
mitihentymini Ylikiimingisti luoteeseen sijaitse-
va Kiimingin lettoalue, joka on yksi tirkeimmisti
tikankontin esiintymisalueista Suomessa. Kaikki
Oulun Pohjanmaan hivinneet ja epivarmat ti-
kankonttiesiintymit sijaitsevat elibmaakunnan
etelipuoliskossa, puolet Kiimingin lettoalueella
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Kuva 10. Kainuun eliomaakunnan tikankonttiesiintymat. Lahde: ymparistdhallinnon Elidlajit-tietojarjestelma

12.11.2004.
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tai sen tuntumassa ja puolet Ylikiimingin kun-
takeskuksen eteldpuolisilla alueilla. Oulun Poh-
janmaalta lienee todellisuudessa hivinnyt noin 15
% tunnetuista esiintymistd. Tikankontin tila on
kuitenkin edelleen hyvi Kiimingin lettoalueella,
jossa on jiljelld useita elinvoimaisia esiintymii.
Heikoin tilanne on eliémaakunnan eteldisimmis-
sd osissa, jossa sopivat biotoopit ovat pienialaisia
ja sijaitsevat kaukana toisistaan. Tilanne alueella
on hankkeen my®éti jonkin verran parantumassa,
silld alueella sijaitsee yksi hankkeen ennallistamis-
kohteista (kuva 4, taulukko 4). Oulun Pohjan-
maan Natura-alueiden tikankonttiesiintymisti
noin puolet on luonnontilaltaan muuttuneita ja
kolmasosa on edelleen hoito- tai ennallistamis-
toimien tarpeessa (taulukot 22 ja 24).

Oulun Pohjanmaan esiintymien suojelutilan-
ne vaihtelee kunnittain (liite 3). Sekd pohjoisen
Kuivaniemen etti eteldisen Utajirven kaikki esiin-
tymiit ovat suojelualueiden ulkopuolella. Kiimin-
gin kunnassa suojelutilanne on kohtuullinen.

4.3.4 Pohjois-suomen aariesiintymat

Tikankontin levinneisyyden pohjoisraja kulkee
Kittilin ja Sodankylidn keski- ja eteldosien kautta
Pelkosenniemelle ja Eteld-Sallaan. Pohjoisiin i-
riesiintymiin on luettu kaikki Kittildn ja Sompion
Lapin esiintymiit, Koillismaalta Sallan kaksi poh-
joisinta esiintymii sekid Perd-Pohjanmaalta Pellon
ainoa esiintymi liheltd Ruotsin rajaa (kuva 12).
Suurin osa dirialueen esiintymistid on tun-
nettu vasta kymmenkunta vuotta, ja useimmista
on populaatiotason havaintotietoja vain muuta-
malta vuodelta (liite 7). Varsinkin vanhimmissa
havainnoissa populaatiokoon arviot saattavat olla
hyvin ylimalkaisia, eivitki havaintotiedot yleen-
si ole vertailukelpoisia. Liitettd 7 tulkittaessa on
huomattava, etti ainoastaan Erivuoren (1998)
selvityksissi vuonna 1997 sekd hankkeen inven-
toinneissa vuosina 2001 ja 2002 kerityt populaa-
tiotiedot on inventoitu samalla tarkkuudella.

pinta-ala nousee pohjoista kohti ja on suurim-
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Kuva 11. Oulun Pohjanmaan elidmaakunnan tikankonttiesiintyméat. Lahde: ymparistéhallinnon Eli6lajit-
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Kuva 12. Tikankontin pohjoiset dariesiintymat Kittilan ja Sompion Lapin eliomaakunnissa seka Pera-
Pohjanmaalla Pellon kunnassa ja Koillismaalla Sallan kunnan pohjoisosassa. Lahde: ymparistéhallinnon

Elidlajit-tietojarjestelma 12.11.2004.

millaan pohjoisella diriesiintymialueella (liite
7, taulukko 27). Esiintymien keskimiiriinen
versomiiri on suhteellisen korkea, samaa luok-
kaa kuin Peri-Pohjanmaan esiintymilld (liite 7,
taulukko 26). Airiesiintymilli versot kuitenkin
kasvavat harvemmassa, joten versotiheys jid al-
haiseksi. Kukkivien versojen osuus jid ddripopu-
laatioissa selvisti pienemmiksi kuin hankealueen
eteldisimmissi eliomaakunnissa, mutta toisaalta
diriesiintymilld on selvisti enemmin taimia
kuin etelimpini hankealueella. Tikankontti-
populaatioiden elinkierron kriittinen vaihe on
nimenomaan taimettuminen, silli vihiinenkin
kotamiiri tuottaa riittdvisti siemenii sopivien
kasvupaikkojen valtaamiseen (Kull 1998).
Valtaosa diriesiintymistd on luonnontilaltaan
muuttuneita (taulukko 16). Esiintymien hoito-
tai ennallistamistarve ei ole kuitenkaan yleensi
tiedossa. Natura-alueiden kasvupaikoista ainakin
kolmella on varmuudella ennallistamis- tai hoi-
totarvetta (liite 7). Esiintymid uhkaavat lihinni
ojitusten aiheuttamat vesitalouden muutokset.
Tikankontin tilannetta pohjoisilla dirialueillaan

heikentidd Sodankylin ja Kittilin Lapin esiin-
tymien heikko suojelutilanne. Vain kolmannes
esiintymistd on suojelualueilla tai suojeluohjel-

makohteilla (taulukko 12).

kiytettivissid populaatiotietoja, populaatioiden
kehityssuunta niyttidid olevan kasvava (liite 7).
Vaikka joidenkin diriesiintymien populaatiokoko
ndyttdd pienentyneen ja ainakin jotkut esiintymit
vaativat ennallistamis- tai hoitotoimia, vaikuttaa
yleisesti ottaen siltd, ettd pohjoiset ddriesiintymit
ovat suhteellisen elinvoimaisia ja etti tikankontin
levinneisyysalue ei ole supistumassa pohjoisessa.
Adriesiintymialueelta ei tiedeti hivinneen yhtiin
esiintymii, ja alueella on vain kaksi epivarmaa
esiintymid. On lisiksi todennikoistd, ectd di-
riesiintymaalueelta ei tunneta vield kaikkia tikan-
konttiesiintymii. T4hin viittaa se, ettd suurin osa
tiedossa olevista esiintymistd on melko tuoreita
16yt6jd, jotka sijaitsevat lihelld pddteitd helposti
saavutettavilla alueilla. Tikankonttiesiintymid voi
16ytyi vield lisid erityisesti Kittildn ja Sodankylin
kunnista.
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Taulukko 16. Tikankontin pohjoiset dariesiintymat, esiintymien tila ja hoito/ennallistamistarve eliomaakunnittain.
Esiintymat viittaavat kuvaan 12 ja liitteeseen 7. | = luonnontilainen, m = muuttunut, e = ennallistettu. Lahteet: ymparis-
téhallinnon Elidlajit-tietojarjestelméa 12.11.2004, Eravuori 1998.

Elidmaakunta Adriesiintymia

Esiintymien tila

Hoito/ennallistamistarve

(Ikm) | (Ikm) m (Ilkm) e (lkm) on (lkm) ei (lkm) eitietoa (lkm)
Pera-Pohjanmaa 1 - 1 - - - 1
Kittilan Lappi 16 5 11 - 4 - 12
Sompion Lappi 3 - 3 - 1 - 2
Koillismaa 2 - 1 1 - 1 1
Yhteensa 22 5 16 1 5 1 16

4.3.5 Etela-Suomen esiintymat

4.3.5.1 Eteld-Suomen manneresiintymét
eliGmaakunnittain

Tikankontin esiintyminen Eteli-Suomessa on
voimakkaasti pirstoutunut ja aukkoinen. Aiem-
masta, ilmeisesti yhtendisemmasti esiintymisalu-
eesta on jdljelld vain joitakin esiintymikeskittymii
lehtokeskuksissa tai erillisid yksittdisid esiintymii
etdilld toisistaan (kuva 13).

Seuraavassa esitelldin Eteld-Suomen man-
tereella olevat nykyesiintymit eliomaakunnit-
tain. Ahvenanmaan esiintymiit esitellddn luvussa
4.3.5.3. Populaatioista saatavilla olevan tiedon
taso vaihtelee suuresti. Ellei toisin ole mainittu,
kasvupaikka- ja populaatiotiedot ovat periisin
ympiristohallinnon Elidlajit-tietojirjestelmasti.
Lihekkiiset esiintymit (havaintopaikat) on pii-
sdantdisesti pidetty erillising, jos niiden etiisyys
on yli 50 metrid. Rajanveto pienten ja lihekkiis-
ten kasvustojen ja laajojen esiintymisalueiden
ryhmittelemiseksi on kuitenkin tulkinnanvarai-
nen ja vaihtelee hiukan esiintymittiin. Tikan-
kontilla on Eteld-Suomen mantereella kaikkiaan
75 esiintymii seitsemin eliomaakunnan alueella
(liite 8). Joillekin kohteille on annettu myés hoi-
tosuosituksia tikankontin populaatioiden elvyt-
tamiseksi.

Tissid luvussa olevat esiintymien lukumairit
eivit ole tiysin Eliolajit-tietojirjestelmidn mukai-
sia, silld lihekkiisid havaintopaikkoja on yhdis-
tetty ja epavarmoiksi Elislajit-tietojirjestelmiin
merkittyjen populaatioiden nykytilasta on tehty
joitakin tulkintoja. Esiintymipaikkojen luku-
sa esitettyjd, suoraan Elislajit-tietojirjestelmisti
poimittuja Eteli-Suomen tietoja.
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Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomen ainoa esiintymi on Karkkilassa
ojittamattoman suon lettokorpi-lettorimelaiteel-
la Natura-alueella. Suolaide on paksuturpeinen,
pensoittunut ja kuusettunut. Esiintymi on hyvin
pieni, se koostuu muutamasta versoryhmisti ja
paristakymmenesti versosta. Populaatio on taan-
tuva: seki kukkivien ettd kukkimattomien verso-

on laskenut noin puoleen seurantajaksolla 1987—
2003. My®és kukinta ja kotatuotto on vihiisti.
Populaatio on tuottanut yhden kodan vuonna
2003; titd ennen on havaittu vuonna 1987 kolme
edellisvuotista kotaa. Nuoriksi tulkittavia versoja
on niukasti. Satunnaiset tekijit saattavat vaikuttaa
suuresti pienen populaation tilaan: vuonna 1998
hirvi oli sydnyt kukkivia versoja eiki kotia muo-
dostunut. Versomiirin vihenemisen syyni lie-
nevit vesitalouden muutokset ja sen seurauksena
voimistunut kasvillisuuden umpeenkasvu. Vaikka
itse Natura-alueella olevaa esiintymisuota ei ole
ojitettu, heijastunevat itipuoliset ojitukset alueen
yleiseen pohjavedenpinnan tasoon ja aiheuttavat
kuivumista. Tikankontin tirkeimpii kilpailijoita
esiintymilld ovat jirviruoko ja rahkasammalet.
Tikankontin suoesiintymit ovat vaikeita hoi-
tokohteita, eiki hoitokokeita ole soilla tiettivisti
tehtykiin. Tikankontin suvullinen lisidntymi-
nen soilla vaikuttaa olevan vihidisempii kuin
kangasmailla, silld taimia nikee useimmilla suo-
esiintymilli erittdin harvoin (luku 4.5.5). Tilld
esiintymalli voisi kokeilla jirviruo'on poistamista
repimill3, jolloin myos sammalkerros rikkoutuisi.
Versoja tulisi saada levidmiidn kankaan laitaan,
jossa ne olisivat kilpailukykyisemmissi asemassa
ja jossa kasvuympiristdon olisi helpompi vai-
kuttaa hoitotoimin. Niin kauan kuin esiintymi
tuottaa siemenii, niitid voisi kylvii kankaan lai-
taan tehtyihin muusta kasvillisuudesta vapaisiin



laikkuihin. Hiiriglaikkukokeiluja on tehty Ti-
kankontti-Lettorikko-Life-hankkeessa, mutta
tuloksia ei ole vield saatu (luku 3.4.3).

Uusimaa

Ainoa tunnettu Uudenmaan esiintymi sijaitsee
Hyvinkailli kalkkivaikutteisessa lehdossa lihelld
ojitetun, rehevin korven laitaa. Tikankontit kas-
vavat kapeana vychykkeeni noin 300 metrin mat-
kalla useana erillisend ryhmini kivenniismaan ja
suon vilissd kulkevan polun varressa. Pari uutta
kasvustoa on l6ydetty lehtorinteestdi muutamia
vuosia sitten. Osa kasvustoista on kivenndismaan
puolella, osa turpeella (Salmia 1988).

Vanhin tikankontin esiintymitieto seudulta
on 1930-luvulta. Nykyinen esiintymi lsydettiin
vuonna 1963; 1960- ja 1970-luvulta on havainto-
ja muutamista kymmenisti versoista. Populaatio-

ta on seurattu melko tiiviisti 1980-luvulta lihtien.
rantajaksolla 1980-2003 noin kaksinkertaiseksi
uusien, muutama vuosi sitten 16ydettyjen kas-
vustojen ansiosta. Erityisesti puoliavoimen po-
lun varressa olevat osapopulaatiot ovat kukkineet
runsaasti ja tuottaneet paljon kotia. Kukkimis-
prosentti on vaihdellut eri vuosina suhteellisen
vihin ja on ollut keskimiirin melko korkea. Ko-
tien kehittymisestd on havaintoja vuosina 1999 ja
2003, jolloin kotatuoton on arvioitu olleen 31 %
ja 34 %. Taimista ja nuorista yksildistd on tehty
havaintoja satunnaisesti. Vuonna 2002 havaittiin
20 tainta tail nuorta versoa, vuonna 2003 kah-
deksan tainta. Kukkivien yksiloiden suhteellinen
osuus on noussut seurantavuosien aikana.
Salmian (1988) mukaan esiintymin luonnon-
tila on muuttunut 1980-luvulla, jolloin etelipuo-

lisella korpialueella on tehty avohakkuu. Toisaalta
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Kuva 13. Tikankontin eteldisen Manner-Suomen esiintymat eliomaakunnittain. Lahde: ymparisto-

hallinnon Elidlajit-tietojarjestelma 12.11.2004.

37



liheisen suon luonnontilaa on yritetty palauttaa
ojia tukkimalla. Esiintymi on seudulla yleisesti
tunnettu, ja eris sen suurimpia uhkia onkin ollut
liian suuren kivijimiirin aiheuttama tallaus ja
kasvillisuuden kuluminen. Muu lehtokasvillisuus
viheni huomattavasti ndyttivimpien tikankontti-
ryhmien ympirilld vuosina 1981-1987. Kulumi-
sen vaikutuksia on pyritty vihentimiin aitaamal-
la kasvustot puuaidoilla vuonna 2002. Tallauksen
vaikutus voi olla kaksisuuntainen: maapohjan
vihdinen kuluminen voi edesauttaa taimien ke-
hittymistd vihentimilli muun kasvillisuuden
aitheuttamaa kilpailua sekd luomalla taimien ke-
hittymiselle suotuisia kasvittomia laikkuja. Toi-
saalta liiallinen tallaus saattaa tuhota pienid taimia
ja tiivistdd maaperid niin paljon, ettd maavarren
kasvu vaikeutuu (Salmia 1988). Hyvinkiin Na-
tura-alueella oleva populaatio on elinvoimainen.
Runsaan kivijimairin vaikutuksia on kuitenkin
syyti seurata. Terhi Ryttirin (henk.koht. tiedon-
anto 4.3.2005) mukaan osalla esiintymisti on
hoito- ja ennallistamistarvetta.

Eteli-Hime

Jdljelld olevista kahdesta Eteld-Himeen esiinty-
misti Heinolan esiintymi sijaitsee jirein, har-
vennetun kuusikon vallitsemassa, pohjois—ete-
li-suuntaisessa lehtonotkelmassa. Kasvupaikan
puuston ja pensaskerroksen peittivyys on kor-
kea, samaten pohjakerroksen sammalten (Pent-
tild 2001). Populaatio on pieni, ja kaikki versot
sijaitsevat tiiviind ryhmini 0,25 m*n laajuisel-
la alalla vanhan, metsittyneen ajouran keskelli.
Kasvusto lienee kehittynyt muuta ympiristoi
valoisammalle ajouralle puuston harventami-
sen aikoihin. Kokonaisversomairi on vaihdellut
havaintojakson 1993-2001 aikana suhteellisen
vihin, mutta kukkivien versojen suhteellinen
vihentynyt. Kukinta on vaihdellut paljon vuosit-
tain. Populaatio on tuottanut yhden kodan vuon-
na 1998, eiki seurantatiedoissa ole mainintoja
taimista. Kukkivien versojen miiri on noussut
kloonien ikdintymisen myotd, mutta populaatio
ei lisaanny suvullisesti. Tikankontit ndyteivit kir-
sivin kuusien aiheuttamasta varjostuksesta ja neu-
laskarikkeesta. Natura-alueella olevan esiintymin
ympiriltd kannattaisi harventaa kuusikkoa.
Tampereen esiintymi sijaitsee pienen liuske-
kalliojyrkinteen ja vanhan pellon vilissd neljini
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erilliseni kasvustona. Kasvupaikka on varjoisaa
tynyt seurantajakson 1979-2003 aikana kolmas-
osaan entisestd. Vihenemisen syind ovat tallaus se-
ki mahdollisesti keriily, silld esiintymi on yleisesti
tiedossa (Kiintonen 1999, sit. Penttild 2001).
Tallauksen vaikutuksen vihentimiseksi alueelle
rakennettiin pitkospuut vuonna 1992. Esiintymi
sijaitsee Natura-alueella, jolle on tehty hoito- ja
kiyttdsuunnitelma. Esiintymilld on tehty suun-
nitelman mukaisesti hoito- ja ennallistamistoimia
vuonna 2002. Alueelta raivattiin kuusia, vanhan
pellon reunaoja tukittiin ja esiintymin ympirille
rakennettiin aitaus. Puuston raivauksen jilkeen
kukinta niyttdd kdintyneen hienoiseen nou-
suun. Vuonna 2003 useimmat kukkivat versot
olivat kaksikukkaisia, mutta kotia ei kuitenkaan
muodostunut. Seurantajakson aikana on havait-
tu kaksi kotaa vuonna 2002 ja samana vuonna
kaksi nuorta yksilod. Tikankontin kukinta on
viime vuosina parantunut, mutta esiintymi on
pienuutensa takia edelleen hiviimisvaarassa.
Maanomistaja seuraa esiintymin tilaa.

Eteli-Savo

Eteld-Savon 10 esiintymisti kaikki yhtd lukuun
ottamatta ovat Natura-kohteilla. Joutsenossa
on paikallisten asukkaiden tietojen mukaan ol-
lut 1940-luvulla tikankontteja kolmessa eri pai-
kassa (Thuneberg, P. 1984, sit. Penttild 2001).
Ainoa nykyiin jiljelld oleva esiintymi muodos-
tuu kahdesta pienialaisesta versoryhmasti, jotka
sijaitsevat polun varressa. Paikalla oli 1950- ja
1960-luvuilla ollut niin paljon versoja, etti nii-
td poimittiin kotiin koristeeksi (Rity 2000, sit.
Penttild 2001). Joutsenon populaation versomii-
rd on seurantajakson 1984-2004 aikana vihen-
tynyt hieman eiki populaatio niyti lisadntyvin
suvullisesti hyvistid kukinnasta huolimatta; taimia
ei ole havaittu. Penttildn (2001) mukaan puuston
latvuspeittivyys esiintymin ympirilld on periti
80 %. Penttild (2001) suosittelee varjostavien
kuusien harventamista ja esiintymiin rajautuvan
ojitetun lehtokorven ennallistamista. Esiintymi
on Natura-alueella.

Kerimien kaksi esiintymii ovat rehevissi
korvessa ja tuoreessa lehdossa. Korpiesiintymin
kukinta on poikkeuksellisen runsasta ja kotia ke-
hittyy paljon. Penttild (2001) esittdd ryteikkdisen



kasvupaikan hoitotoimiksi aluspuuston harven-
tamista.

vihentynyt suuresti. Versot ovat keskimairin alle
10 cm korkeita, ja ne ovat useana vuonna kirsi-
neet hyonteistuhoista. Paahteinen kasvupaikka on
vaikuttanut kukkivien versojen mairdin (Penttild
2001), eikd vuonna 2003 havaittu yhtadn kukki-
vaa versoa. Kerimien molemmat esiintymiit ovat
Natura-alueella.

Kerimien esiintymit liittyvit Savonlinnan
kalkkialueella sijaitsevaan ydinalueeseen. Savon-
linnassa on seitsemin lihekkiistd esiintymii, jot-
ka yhti lukuun ottamatta sijaitsevat samalla Na-
tura-alueella. Kasvupaikkoina ovat rinnelehdon
ylipuolinen kangasmetsi, kostea umpeenkasvava
niitty, lehto, rehevi korpi, lehtokorpi ja rinneleh-
to. Populaatiokoot vaihtelevat paristakymmenesti
versosta muutamaan sataan versoon. Tikankontti
on Kerimien—Savonlinnan alueella elinvoimai-
nen, vaikka monet kasvustot ovatkin niukentu-
neet. Vain lehtokasvupaikoilla versomairit ovat
seurantajakson aikana kasvaneet. Savonlinnan
esiintymit kukkivat hyvin; kukkivien versojen
osuus kokonaisversomiiristi on keskimiirin
49 %. Jotkut esiintymit tuottavat runsaasti ko-
tia, ja parhaimmillaan kotatuotto on ollut 42 %.
Savonlinnan esiintymilli ei ole kiireellistd hoi-
totarvetta.

Pohjois-Savo

Pohjois-Savon lehtokeskuksen alueella tikankont-
tia kasvaa 17 paikalla neljilld Natura-alueella tuo-
reissa ja kuivissa lehdoissa sekd mustikkatyypin
kangasmetsissi. Erotettujen esiintymien koko
vaihtelee pienistd, muutaman verson kasvustois-
ta laajoihin, satojen versojen kasvustoryppiisiin,
joiden erottaminen useammaksi esiintymiksi
on hankalaa. Esiintymistd 14 on Kuopiossa, yksi
Juankoskella, yksi Nilsiissd ja yksi Tuusniemel-
li. Kohteilla seurataan kuusettumista ja tehdiin
tarvittaessa hoitotoimia (Anne Groénlund, henk.
koht. tiedonanto 10.5.2005).

Juankosken esiintymi on eris Eteld-Suo-
men suurimpia. Se koostuu useista erillisistd
osaesiintymistd, joista laskettiin vuonna 1995
lihes tuhat versoa. Alueella on hoidettu lehto-
ja poistamalla kuusia ja katajia Pohjois-Savon

ympiristdkeskuksen vetimissi "Pohjois-Savon
lehtipuuvaltaiset luonnonmetsit ja lehdot” -Li-
fe-hankkeessa. Hoitotoimet ovat osaesiintymisti
riippuen lisinneet kokonaisversomairii, kukki-
mettumista (Vainio 2003). Juankosken esiintymi
on erittdin hyvinvoiva, eiki esiintymalli ole cilld
hetkelld hoitotarvetta (Kaija Eisto, henk.koht.
tiedonanto 2005).

Kuopion tikankonttiesiintymit ovat pienilli,
erillisilld, asutuksen tuntumassa sijaitsevilla leh-
tolaikuilla, jotka on yhdistetty kolmeksi Natura-
kohteeksi. Esiintymissi, joiden koko vaihtelee
suuresti, on yhteensi yli 1000 versoa. Populaati-
oiden dynamiikka vaikuttaa toimivalta ja ydinalu-
een kokonaisuus on elinvoimainen. Yhdelld esiin-
tymilld on tarpeen pienialainen alikasvoskuusten
poisto (Anne Gronlund, henk.koht. tiedonanto
10.5.2005).

Nilsidn esiintymin kasvupaikka on varttu-
nutta, melko luonnontilaista, harventamatonta
kuusikkoa 50 metrin paissi hakkuuaukosta. Pie-
nesti esiintymisti on niukasti tietoja. Kukkivien
ja kukkimattomien versojen miiristd on havain-
toja ainoastaan vuodelta 2001, jolloin kukkimis-
prosentti oli erittdin korkea (71 %). Populaatio
tuotti samana vuonna kaksi kotaa, mutta taimista
ei ole tehty havaintoja. Populaatio muodostuu
kahdesta ryhmiisti, ja vuoden 1996 havainnot
koskevat luultavasti vain suurempaa ryhmii. Ti-
miin perusteella populaatiokoko on siilynyt suu-
rin piirtein samalla tasolla kuuden vuoden seu-
rantajakson aikana. Pienempii ryhmii varjostaa
suuri kuusi, suurempi ryhmi mainitaan elinvoi-
maiseksi. Esiintymilld ei ole hoitotarvetta (Anne
Gronlund, henk.koht. tiedonanto 10.5.2005)

Tuusniemen esiintymi sijaitsee lihelli jirven
rantaa jyrkin ldnsirinteen rinnehyllylld. Paikka
on minty- ja koivuvaltaista, puoliavointa kuivaa
lehtoa. Sekapuuna on niukasti kuusta ja melko
runsaasti katajaa. Populaatio koostuu kahdesta
erillisestd versoryhmisti. Esiintymin kokonaisver-
aikana yli viisinkertaiseksi. Kukkimisprosentti on
melko korkea (54 %), ja versot mainitaan hyvi-
kuntoisiksi. Katajan ja kuusialikasvoksen varo-
vainen poisto on tarpeen (Anne Gronlund, henk.
koht. tiedonanto 10.5.2005).
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Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan eliomaakunnan 33 esiinty-
mii sijaitsevat Juuassa, Kaavilla, Lieksassa ja
Tohmajirvelld. Ne muodostavat Pohjois-Savon
esiintymien kanssa tikankontin Eteld-Suomen
suurimman ydinalueen. Esiintymistd 27 sijaitsee
Natura-alueilla (viisi aluetta). Pohjois-Karjalan
tikankonttiesiintymilli ei ole tilld hetkelld kii-
reellistd hoito- tai ennallistamistarvetta (Sirkka
Hakalisto, henk.koht. tiedonanto 2005) lukuun
ottamatta Kaavin esiintymai.

Juuassa on 25 lihekkiisti esiintymii. Esiin-
tymistd 21 on kolmella Natura-alueella. Kas-
vupaikkoina ovat piiasiassa lehdot, mutta lajia
tavataan myos lettorimeilld, mustikkatyypin
kangasmetsissi ja lettokorvissa. Natura-alueilla
sijaitsevien esiintymien koko vaihtelee muutaman
verson ryhmisti laajoihin, jopa yli tuhannen ver-
son kasvustoihin. Natura-alueiden ulkopuolella
olevat esiintymit ovat pienii, niissd on yhteensi
vain nelisenkymmenti versoa. Natura-alueiden
ulkopuolella olevia pienid kasvustoja lukuun ot-
tamatta Juuan populaatiot muodostavat elinvoi-
maisen kokonaisuuden. Osa Juuan kasvupaikois-
ta on hakattu, ja jotkut sijaitsevat vanhojen ojien
lahistslld. Ojilla ei ole enii vaikutusta esiintymiin
(Sirkka Hakalisto, henk.koht. tiedonanto 2005).
Life-hankkeessa "Pohjois-Karjalan lehdot, tikka-
metsit ja luonnonmetsit” on ennallistettu kolme
pienti lettoa, joista kahdella kasvaa tikankonttia.
Kolmannella ennallistamiskohteella on vilillisid
vaikutuksia tikankonttiesiintymiin.

Kaavilla on yksi pieni esiintymi, joka on
suojelematon. Esiintymi loydettiin vasta vuonna
2001, mutta seudulta on havainto vuodelta 1949
ilman tarkkoja paikka- ja populaatiotietoja. Pieni
esiintymi koostuu kolmesta versoryhmisti. Osa
versoista kirsi havaintovuonna kuivuudesta ja toi-
sesta kukkaversosta oli kukka surkastunut. Esiin-
tymi sijaitsee muuttumaksi kuivuneen ojitetun
lettorimeen laidalla, joka tulisi ennallistaa (Anne
Gronlund, henk.koht. tiedonanto 10.5.2005).

Lieksassa on yhdelld Natura-alueella kaksi
pienehkéd tikankonttiesiintymii. Toinen esiin-
tymi vaikuttaa elinvoimaiselta. Seki versojen
kokonaismiiri ettd kukkivien ja kukkimatto-
sijaitsee jyrkin koillisrinteen alaosassa lehtipuu-
valtaisessa kallionaluslehdossa, jossa on runsaasti
lehtipuiden taimia ja lehtopensaita. Kasvupaikka
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on kohtalaisen valoisa. Kukkivien versojen osuus
on suuri ja kotia on havaittu ainakin vuosina
1996 ja 1997. Vuodelta 2004 on maininta, ettd
kukkimattomat versot ovat hyvikuntoisia, elin-
voimaisia ja erikokoisia, miki viittaa siihen, ettd
populaatio lisddntyy suvullisesti.

Lieksan toinen esiintymi sijaitsee rinteena-
luslehdossa lihelld tieti, kalliopaljastumien vi-
littomaissi liheisyydessi. Kasvupaikka on varjoisa
pohjois- ja itirinne. Pienen esiintymin kokonais-
versomiiri on laskenut seurantajaksolla 1989—
2004 kolmasosaan alkutilanteesta. Seuranta-
tiedoissa on useampana vuonna maininta, ettd
versot ovat hentoja, 10-20 cm pitkiid. Lieksan
populaatio kirsinee lehtopensaiden ja kuusien
varjostuksesta, minki vaikutusta voimistaa kas-
vupaikan pohjoinen ekspositio.

Tohmajirvelld on yhdelld Natura-alueella
kolme keskikokoista ja yksi pieni esiintymi. Yk-
si parinkymmenen verson esiintymi on suojelu-
alueiden ulkopuolella. Kasvupaikat ovat lehtoja.
Natura-alueen lehtoja on hoidettu Life-hank-
keessa "Pohjois-Karjalan lehdot, tikkametsit ja
luonnonmetsit”. Hoitotoimet eivit kohdistuneet
suoranaisesti tikankonttiesiintymiin lukuun otta-
matta yhti esiintymii, jonka liheisyydessi pois-
tettiin kuusentaimia ja ennaltachkiistiin uhkaava
kuusettuminen (Sirkka Hakalisto, henk.koht. tie-
donanto 14.2.2005).

Keski-Pohjanmaa

Pohjanmaalla on kalkkivaikutteisissa lehdoissa,
korvissa ja lettorimeilld yhteensd 12 esiintymi,
joista seitsemin on Natura-alueilla (nelji aluet-
ta). Alajirvelld, Pyhinnilld ja Vetelissd on kus-
sakin yksi esiintymi ja Perhossa neljid. Naturan
ulkopuolella on Vaasassa yksi ja Vimpelissi nelji
esiintymaid, joista kolme on yksityismaan suoje-
lualueella. Esiintymien koot vaihtelevat muuta-
masta versosta muutamaan sataan versoon. Suu-
rimmalla osalla Keski-Pohjanmaan esiintymisti
on ennallistamis- tai hoitotarvetta. Lihinni vain
Alajirven ja Pyhinnin esiintymiltd on vertailu-
kelpoisia seurantatietoja pidemmalti ajalta.
Alajirven ainoa esiintymi sijaitsee Natura-
alueella kalkkivaikutteisessa, suhteellisen avoi-
messa lehdossa. Esiintymi on pinta-alaltaan ja
versomdriltdin pieni. Populaatiokoko on vaih-
dellut vain niukasti seurantajaksolla 1988-2004.

Kukinta on ollut tasaista mutta vihiisti: kukkivia



versoja on ollut vuosittain keskimiirin vain 14
% kokonaisversomiristi, tosin joukossa on ollut
myos kaksikukkaisia versoja. Siemenkodista tai
taimista ei ole mainintoja. Populaatio ei niyti
lisadntyvin suvullisesti eiki kasvullisesti.

Perhon kaikki esiintymit ovat Natura-alu-
eella. Kaikkien esiintymien lihiympiristdssi on
ennallistamistarvetta, yhdelld mahdollisesti hoito-
tarvetta. Kaksi esiintymistd (Perho 1-2) sijaitsee
lihekkiin. Populaatiot vaikuttavat hyvikuntoi-
silta ja kukkivat runsaasti, eivitki esiintymien
pinta-alat ole havaittavasti pienentyneet 1980-
luvun lopulta. Siementuotto on ainakin vuonna
1987 arvioitu hyviksi. Osa kasvustoista sijaitsee
varjossa ja kukkii niukasti. Kasvustot luultavasti
hybtyisivit puuston harventamisesta. Kaksi muu-
ta Perhon esiintymii sijaitsee 1960-luvulla ojite-
tulla lettorimeelld. Ojien tukkiminen luultavasti
parantaisi esiintymien tilannetta.

Pyhinnin ainoa, mutta hyvinvoiva esiintymi
on Natura-alueella. Alue on kosteaa, melko var-
joisaa lehtoa. Populaatio on kukkinut ja tuottanut
kotia hyvin.

Vaasasta on iskettiin 6ydetty taajama-alueel-
ta pururadan tuntumasta muutaman verson esiin-
tymd, jonka alkuperisti ei ole tietoja. Pururadan
perustamiseen on luultavasti kiytetty emiksistd
tuhkajitettd. Tikankontti lienee levinnyt sopival-
le kasvupaikalle tuulen mukana kantautuneesta
siemenestid. Kasvupaikkaa niitetdin ja raivataan,
eivitkd esiintymin versot pddse kasvamaan tiy-
simittaisiksi. Mikili versot eivit saa kehittyi rau-
hassa, esiintymi todennikéisesti hivida.

Vetelin ainoa esiintymi loydettiin vasta vuon-
na 2004. Vain kahdesta versosta koostuva esiin-
tymd sijaitsee umpeenkasvavalla, tihkupintaisella
mienrinteelld Natura-alueella. Esiintymaillid on
hoitotarvetta (Tuomas Haapalehto, henk.koht.
tiedonanto 2005).

Vimpelin esiintymien kokonaistilanne vaikut-
taa huolestuttavalta. Kaikki esiintymit sijaitsevat
luonnontilaltaan sangen muuttuneilla biotoopeil-
la, ja kaikilla esiintymilld on jonkinasteista hoito-
tai ennallistamistarvetta.

Esiintymistid kolme sijaitsee kaivospiirin alu-
eella, joten esiintymien vakavin pitkin aikavi-
lin uhka on laajeneva kaivostoiminta (Tuomas
Haapalehto, henk.koht. tiedonanto 2005). Pie-
nin esiintymistd on kulkureitin varressa, ja siltd
lienee kaivettu versoja. Neljis Vimpelin esiintymi

on melko laaja, mutta se rajautuu ojitettuun suo-
hon ja osa esiintymistd on tuhoutunut ojituksen
yhteydessi.

4.3.5.2 Tikankontin eteldisten manner-
esiintymien nykytila

Eija Kemppainen ja Katariina Mikeld

Tikankontin nykyiset eteldiset Manner-Suomen
esiintymit ovat jainteitd aiemmasta laajemmasta
ja runsaammasta esiintymisestd. Varsinais-Suo-
mesta, Eteld-Himeestd ja Uudeltamaalta on hi-
vinnyt paljon esiintymii, ja tikankontin kanta on
ndissi maakunnissa vain muutaman esiintymin
varassa. Tikankontin erillisesiintymien etiisyys
lihimpiin toiseen kasvupaikkaan saattaa olla
kymmenii, jopa satoja kilometreji. Populaatioi-
den vililld ei ole geenivaihtoa ja suojelusta huoli-
matta monet niistd ovat hdviimisvaarassa.

Eteld-Suomen lehtokeskuksissa sijaitsevilla
ydinalueilla (Savonlinnan alue, Kuopion seutu,
Juuan—Kaavin seutu) on jiljelld useita esiintymii
ja my6s muita tikankontille soveltuvia kasvupaik-
koja. Ydinalueilla on geenivaihtoa esiintymien vi-
lilld (Ritva Vasara, henk.koht. tiedonanto 2003)
ja populaatiot uudistuvat. Vaikka Eteld-Suomen
ydinalueiden esiintymit ovatkin enimmikseen
pienii ja uhanalaisia, niiden tila on suojelu- ja
hoitotoimien ansiosta kohtalainen. Tikankontin
tilanne vaikuttaa parhaalta Pohjois-Savon ja Poh-
jois-Karjalan rajamailla olevalla lehtoalueella, jossa
on 50 melko lihekkiistd kasvupaikkaa. Lihes 70
% eteldisen Manner-Suomen tikankonttiversoista
on tilld alueella.

Eteld-Suomen esiintymit ovat niin pinta-alal-
taan kuin populaatiokooltaan selvisti pienempii
kuin Pohjois-Suomen esiintymit (taulukot 26 ja
27). Tikankonttiesiintymien pinta-ala kasvaa
pohjoista kohti: kun esiintymit ovat Eteld-Suo-
messa ja Oulun Pohjanmaalla kooltaan keski-
midrin noin puoli aaria, ovat Perd-Pohjanmaan
esiintymit niihin verrattuna kooltaan yli kym-
menkertaiset.
siintymissd on yhteensi noin 7 000 versoa, joka
on selvisti vihemmin kuin Suomen laajimmassa
tikankonttiesiintymissi Ylitorniolla. Suurin osa
esiintymistd on eteldssid pienid: alle 50 verson
esiintymid on 63 % kaikista esiintymisti. Vain
yhdessi Juuan populaatiossa on yli 1 000 versoa
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(1 % kaikista esiintymisti). Eteldisittdin isoja,
mutta Pohjois-Suomen keskimiiriisen popu-
laation kokoisia, yli 200 verson esiintymii, on
vain 7 % kaikista eteldisisti Manner-Suomen
esiintymistd. Yhden suuren populaation ansios-
ta keskimiiriinen populaatiokoko etelissi on
93 versoa, miki on samaa luokkaa kuin Oulun
Pohjanmaalla.

Eteli-Suomessa kokonaisuudessaan noin 30 %,
eli samaa luokkaa kuin tikankontin pohjoisilla
ddriesiintymilld Kittilin Lapissa. Eteli-Suomen
esiintymien kotatuotto on kuitenkin parem-
pi kuin muualla Suomessa. Paitsi pidemmisti
kasvukaudesta, timi voi johtua my®és erilaisesta
havainnointitarkkuudesta: monia Eteli-Suomen
esiintymii on seurattu parikymmenti vuotta,
Pohjois-Suomen esiintymilld havaintojaksot ovat
yleensi lyhyemmiit ja havainnointi satunnaisem-
paa.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ti-
kankontin eteldiset esiintymit ovat suojeltuja
(88 %). Esiintymii on Manner-Suomessa 22
Natura-alueella. Kaikkiaan 76 eteldisesti Man-
ner-Suomen esiintymisti 12 on Natura-alueiden
ulkopuolella. Niistikin kolme on yksityismaiden
suojelualueilla. Populaatioiden uusiutumisesta ei
ole tarkkoja tietoja, mutta monilla kasvupaikoilla
on hoito- tai ennallistamistarvetta. Kasvupaikat
ovat enimmikseen lehtoja, joissa tikankontti-
populaatioiden elinvoimaisuutta vihentii kuu-
settumisen aiheuttama varjostus. Sitd on pyritty
vihentimiin mm. Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-
Savossa Life-hankkeissa tehdyilld hoitotoimilla.
Osa pienisti esiintymistd kirsii kasvupaikan
kuivumisesta, joka on seurausta hakkuista tai
ympirdivien soiden ojituksista. Kasvupaikko-
jen epiedullista muuttumista ei aina voida estii
suojelulla, sill tikankontin eteliiset suojelualueet
ovat yleensi pienialaisia ja alueiden ulkopuolella
tehdyt toimet vaikuttavat myos suojelualueilla
oleviin populaatioihin.
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4.3.5.3 Tikankontin esiintyminen
Ahvenanmaalla

Eija Kemppainen ja Katariina Mikeld

Ahvenanmaalta tunnetaan 15 nykyesiintymii
(Ilmonen ym. 2001). Eckerdssi on kaksi esiin-
tymii lettokorven laidalla ja lehdossa, Ham-
marlandissa kuusi esiintymii lehdoissa ja seka-
metsissid, Jomalassa viisi esiintymdd metsitien
varressa, miantymetsissd, rinnelehdossa ja ojite-
tussa korvessa, Maarianhaminassa yksi esiintymi
tervaleppilehdossa ja Saltvikissa yksi esiintymi
pellonreunusmetsissi. Populaatiokoot vaihtelevat
muutamasta versosta yli 700 versoon. Kolmasosa
populaatioista on pienii, alle 50 verson kasvus-
toja, toinen kolmannes keskikokoisia (50-200
versoa) ja kolmasosa isoja (yli 200 versoa). Kaik-
kiaan Ahvenanmaan populaatioissa on yli 2 700
versoa (28 % koko Eteli-Suomen versomiiristi
ja kukkivien versojen osuus on ollut 30-100 %.
Populaatioiden nykytilasta ja populaatioissa ta-
pahtuneista muutoksista ei ole tarkkoja tietoja.

Ahvenanmaan suurimmista esiintymisti viisi
on Natura-alueilla: Hammarlandissa kolme, Jo-
malassa ja Saltvikissa yksi kummassakin. Lisiksi
ympiristdhallinnon Eliolajit-tietojirjestelmin
mukaan muutama kukkimaton tikankontin verso
on loydetty yhdeltd muulta Natura-alueelta, joka
on myos yksityismaan suojelualue. Tikankontin
esiintymien suojeluaste Ahvenanmaalla on 40 %,
versoista noin 80 % on suojelualueilla. Joitakin
esiintymii on hoidettu yhteistydssi maanomista-
jien kanssa. Ahvenanmaan esiintymien suojelus-
ta, hoidosta ja seurannasta vastaa Ahvenanmaan
maakuntahallitus.



4.4 Tikankontin elinymparistot

4.4.1 Kasvupaikat

Hankkeen maastoinventoinneissa tikankontin
kangasmaiden kasvupaikat luokitettiin kasvu-
paikkatyyppien tasolle, suokasvupaikoilta mii-
ritettiin kasvillisuustyyppi. Niitd kutsutaan
raportissa yhteiselld nimelld "ympiristotyyppi’.
Inventointiaineiston tikankonttiesiintymille
tehtiin my6s maastolomake- ja peruskarttatarkas-
telun perusteella perusjako kangasmaihin, kan-
gasmaan soistumiin, suolaiteisiin ja varsinaisiin
suokasvupaikkoihin, joista viimeksi mainitut ovat
paksuturpeisia soita. Niitd kutsutaan raportissa
piikasvupaikkatyypeiksi. Pelkki ympiristotyyppi
ei anna tdsmillistd kuvaa tikankontin kasvupai-
kasta, silld esim. kivenniismaan soistumalla oleva
lettorimeeksi luokitettu kasvupaikka poikkeaa
vastaavasta kasvupaikasta suolla tai suolaiteella.
Kalkkialueilla tavattavat kivenniismaan soistumat
ovat epitavallisia kasvupaikkoja, joiden lajisto on
erikoinen yhdistelmi rehevien soiden ja kangas-
maiden lajeja.

Puolet hankealueen inventoiduista tikan-
konttiesiintymisti sijaitsee peruskartan mukaan
kangasmailla ja neljisosa kangasmaan soistumilla.
Suolaiteilla sijaitsee viidesosa esiintymistd, ja vain
kymmenesosa esiintymisti sijaitsee suolla kauem-
pana reunavaikutteisesta suolaiteesta (taulukko
17).

Tikankontti on kasvupaikkansa suhteen toi-
saalta vaativa, toisaalta laaja-alainen. Perusvaa-
timus on kasvualustan kalkkipitoisuus, mutta
kasvupaikkansa vesitalouden, valoisuuden ja
pienilmaston direvyyden suhteen tikankontti
on inventointiaineiston perusteella hyvin so-
peutuva. Lajin kasvupaikat vaihtelevat kuivista,
paahteisista kalkkikallioista ja kuivista lehdoista

varjoisiin, suojaisiin lehtoihin ja lehtokorpiin ja
toisaalta paksuturpeisiin lettokorpiin ja avoimiin
lettordmeisiin, jopa lihteisiin kasvupaikkoihin.
Tikankontin kasvupaikat ovat periaatteessa lihes
aina EU:n luontodirekdiivin Natura-luontotyyp-
peji (taulukko 18).

Tikankontin tyypillisimmit kasvupaikat ovat
kangasmaiden tuoreita lehtoja, soistumien ja suo-
laiteiden lettokorpia sekd avoimempien soiden
lettorimeiti (kuva 14). Yli 90 % kaikista tikan-
konttiesiintymisti sijaitsee tuoreissa ja kosteissa
lehdoissa, lehto- ja lettokorvissa tai lettorimeilld
(taulukko 18). Tikankonttia esiintyy epityypilli-
semmilld kasvupaikoilla (kalkkikallio, kuiva leh-
to, lehtomainen kangas, ruoho- ja heinikorpi,
Campylium-letto, Warnstorfii-letto, lihdesuot)
lihinni vain lajin ydinesiintymaialueilla Kuusa-
mossa ja Lapin kolmion alueella. Tikankontin
viihtyminen toisistaan poikkeavilla kasvupaikoilla
ja toisaalta satunnainen esiintyminen hyvinkin
epityypillisilld kasvupaikoilla heijastavat seki lajin
todellista laaja-alaisuutta etti lajin kykyi sopeutua
ainakin tilapiisesti ihanteellisesta poikkeaviinkin
olosuhteisiin.

Tikankontin suokasvupaikkojen suuri osuus
Oulun Pohjanmaalla selittyy Kiimingin lettoalu-
een tikankonttiesiintymien suurella miirilla. Kai-
nuussa vallitsevat kangasmaiden ja kangasmaan
soistumien kasvupaikat Kainuun vaarajakson
viettdvilld rinteilld. Koillismaalla kaikkein tyy-
pillisimmiit kasvupaikat ovat vaarojen rinteiden
kangasmaita, erityisesti Oulangan runsaslukuisia
lehtojuotteja. Perd-Pohjanmaalla piikasvupaikka-
jakauma on tasaisin. Tikankontteja esiintyy niin
vaarojen rinteilld (esim. Ylitornion Romppaiden
lukuisat esiintymit) kuin laajojen suoyhdistymien
laiteilla (esim. Tervolan Auringonkorpi ja Kar-
huaapa—Heinijinki—Kokonrime), mutta kan-
gasmaiden kasvupaikat ovat tdillikin vallitsevia.

Taulukko 17. Tikankonttiesiintymat eliomaakunnittain peruskartan mukaan tehdyn paakasvupaikkaluokittelun mu-

kaan.
Eliomaakunta Kangas Kangasmaan Kangas yht.  Suolaide Suo Suo yht. N
(%) soistuma (%) (%) (%) (%) (%)

Oulun Pohjanmaa 14 18 32 23 45 68 22
Kainuu 44 29 73 3 24 27 41
Koillismaa 60 23 83 12 4 16 290
Pera-Pohjanmaa 38 23 61 29 10 39 147
Sompion Lappi - - - 100 - - 1
Kittilan Lappi - 67 67 - 33 33 3
Koko hankealue 50 24 74 17 9 26 504
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Kuvassa 15 on esitetty esiintymien jakautuminen
ympiristotyyppeihin eliomaakunnittain.

Noin neljisosalla tikankonttiesiintymisti tava-
taan kahta ja muutamalla prosentilla vield useam-

pienipiirteisesti.

paa ympiristotyyppid. Tikankontit viihtyvitkin

100 % ——

90 %

80 % -
70 %
60 % -

50 %
40 % -

30 % A
20 % e

10 %

0 %

kangas
(n=251)

suolaide suo
(n = 86) (n = 46)

soistuma
(n=121)

B KuLh
ETrLh
MKsLh
OLas
EWwal
OLhK
H LK
LR
muut

Kuva 14. Tikankonttiesiintymien ymparistotyyppien osuus eri paakasvupaikoilla (n = 504).
KuLh = kuiva lehto, TrLh = tuore lehto, KsLh = kostea lehto, LaS = Iahdesuo, WalL = Warnstorfii-
letto, LhK = lehtokorpi, LK = lettokorpi, LR = lettorame. Lahdesuot on luokiteltu soistumiin, ja
niihin sisaltyvat seka mesoeutrofiset etta eutrofiset Iahdesuot. Luokka ‘'muut’ sisaltda ympa-
ristotyypit kalkkikallio, lehtomainen kangas, ruoho- ja heindkorpi sekd Campylium-letto.

Taulukko 18. Tikankonttiesiintymien ymparistotyypit ja periaatteellinen vastaavuus Natura-luontotyyppien kanssa (*pri-
orisoitu luontotyyppi). Esiintymia ei luokitettu maastossa Natura-luontotyyppeihin, eivatka kaikki esiintymat tayta luon-

totyyppien kriteereita.

usein suo- ja metsikasvillisuuden vaihettumavyo-
hykkeissi suolaiteilla seki soistuneissa kangas-
maajuoteissa, joissa ympiristotyypit vaihtelevat

Ympaéristotyyppi Natura-luontotyyppi (koodi) Lkm %
Tuore lehto (TrLh) Lehdot (9050), bor. luonnonmetsat* (9010) 188 37
Lettokorpi (LK) Letot (7230) 109 22
Lettorame (LR) Letot (7230) 71 14
Lehtokorpi (LhK) Lehdot (9050) 50 10
Kostea lehto (KsLh) Lehdot (9050), bor. luonnonmetsat* (9010) 44 9
Kuiva lehto (KuLh) Lehdot (9050), bor. luonnonmetsat* (9010) 15 3
Warnstorfii-letto (Wal) Letot (7230) 11 2
Eutrofinen lahdesuo (EuLas) Huurressammallahteet* (7220) 4 <1
Campylium-letto (Cal) Letot (7230) 3 <1
Lehtomainen kangas (LhKg) Boreaaliset luonnonmetsat* (9010) 3 <1
Ruoho- ja heindkorpi (RhK) Puustoiset suot* (91D0) 3 <1
Mesoeutrofinen ldhdesuo (ldhdeletto) Letot (7230), 2 <1
(MeEulLas, LaL) lahteet ja lahdesuot (7160)

Kalkkikallio Kalkkikalliot (8210) 1 <1
Yhteensa 504
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Kuva 15. Tikankonttiesiintymien ymparistotyypit eliomaakunnittain (n = 500). KuLh =
kuiva lehto, TrLh = tuore lehto, KsLh = kostea lehto, L&S = lahdesuo, WaL = Warnstorfii-
letto, LhK = lehtokorpi, LK = lettokorpi, LR = lettorédme. Lahdesuot on luokiteltu
soistumiin, ja niihin sisaltyvat seka mesoeutrofiset etta eutrofiset lahdesuot. Luokka
'muut’ sisaltaa ymparistotyypit kalkkikallio, lehtomainen kangas, ruoho- ja heindkorpi

seka Campylium-letto.

4.4.2 Puusto ja pensaskerros

Tikankontin kangasmaan kasvupaikoilla, sois-
tumilla ja suolaiteilla puustokerroksen vallitseva
laji on kuusi, soilla minty. Myos koivua, erityi-
sesti hieskoivua, esiintyy yleisesti. Kangasmaiden
kasvupaikoilla tavataan myds haapaa ja raitaa,
soistumilla usein my®os pienildpimittaista har-
maaleppii. Puusto on jireinti tikankontin kan-
gasmailla sijaitsevilla esiintymilli, joilla puuston
kokonaispohjapinta-ala on keskimiirin vihin yli
13 m*/ha. Puuston miiri vihenee siirryttiessi
kangasmailta suokasvupaikoille, joilla puuston
kokonaispohjapinta-ala on endd noin puolet kan-
gasmaiden esiintymien pohjapinta-alasta.
Puuston kokonaispohjapinta-ala vaihtelee ti-
kankontin kasvupaikoilla ympiristtyypeittdin
tuoreiden lehtojen yli 13:sta m?*/ha Warnstor-
fii-lettojen noin 5:een m?/ha (liite 9). Tuoreiden
ja kosteiden lehtojen kasvupaikat ovat runsas-
puustoisimpia. Runsaspuustoisimpia tikankon-
tin suokasvupaikkoja ovat lettokorpien ohella
lehtokorvet. Tikankontin lihdesoilla sijaitsevien
kasvupaikkojen huomattavan suuri puuston ko-
konaispohjapinta-ala johtuu niiden kasvupaikko-
jen usein kapeasta ja pitkinomaisesta muodosta,

jolloin puustotunnukset kuvaavat enemmin ym-
paroivid aluetta kuin itse kasvupaikkaa. Harva-
puustoisuutta osoittaa myos lihdesoiden vihii-
nen latvuspeittivyys (taulukko 19).

Oulun Pohjanmaalla ja Kainuussa latvuspeit-
tivyys on kangasmaiden tikankonttiesiintymilld
suurempi kuin Peri-Pohjanmaan ja Koillismaan
harvapuustoisemmissa kynttilikuusikoissa (kuva
16). Kangasmaiden ja soiden viliset erot latvus-
peittivyydessi pienenevit pohjoista kohti. Toi-
saalta Kainuussa valtaosa aineiston suokasvupai-
koista on ojitettuja. Ojituksen aiheuttamat vesita-
louden muutokset ovat johtaneet lisiintyneeseen
puuston kasvuun ja luonnontilaista suurempaan
latvuspeittivyyteen. Koillismaalla, missi valtaosa
esiintymistd on luonnontilaisia, ero soistumien,
soiden ja suolaiteiden latvuspeittivyyksissi on
vihiinen.

Pensaskerros on peittivinti soistumien, suo-
laiteiden ja erityisesti soiden kasvupaikoilla, joilla
esiintyy usein runsaasti pajuja tai katajaa (kuva
17). Pensaskerros on peittivin lettorimeilld, vi-
hiten peittivi kosteissa lehdoissa (taulukko 19).
Kangasmaiden esiintymilld pensaskerros on puus-
ton varjostuksesta johtuen yleensi harva, poikke-
uksena harvahkopuustoiset kuivat lehdot.
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Kuva 16. Latvuspeittavyyden keskiarvo eri paakasvupaikoilla eliomaakunnittain.
Pylvaan paalla esiintymien lukumaara (n = 439). Kuvassa ovat vain ne esiintymat,
jotka on voitu lukea yhteen paakasvupaikkatyyppiin.
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Kuva 17. Pensaskerroksen peittavyyden keskiarvo eri paakasvupaikoilla eliémaa-
kunnittain. Pylvaan paalla esiintymien lukumaara (n = 439). Kuvassa ovat vain ne
esiintymat, jotka on voitu lukea yhteen paakasvupaikkatyyppiin.

Taulukko 19. Puuston latvuspeittavyys ja pensaskerroksen peittavyys hankealueen tikankonttiesiintymilld ymparistotyy-
peittdin. Mikali kasvupaikalla on erotettu useita tyyppeja, on esiintyma luettu vallitsevaan tyyppiin. Lahdesuot (LaS)
sisaltavat seka mesoeutrofiset ettd eutrofiset lahdesuot.

Ymparistotyyppi Latvuspeittavyys Pensaskerroksen peittavyys N
(keskiarvo, %) (keskiarvo, %)
Kuiva lehto 15 20 15
Tuore lehto 22 15 188
Kostea lehto 18 9 45
Lahdesuot 8 1 6
Warnstorfii-letto 12 1 1
Lehtokorpi 15 17 50
Lettokorpi 19 20 109
Lettorame 12 27 71
Yhteensa 495
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4.4.3 Seuralaislajisto

Taulukossa 20 on esitetty ne tikankontin pen-
sas-, kentti- ja pohjakerroksen seuralaislajit, jotka
ovat olleet viiden vallitsevimman lajin joukossa
vihintiin viidelld prosentilla inventointiaineiston
esiintymisti. Lajit ovat tikankontin tyypillisim-
pien elinympiristdjen, tuoreiden ja kosteiden
lehtojen, lettokorpien ja lettorimeiden seki leh-
tokorpien tyyppilajistoa.

Pensaskerros on tikankontin kasvupaikoilla
erityisesti kangasmailla harvahko. Tyypillisen tuo-
reen lehdon kasvupaikan erottaa kuitenkin usein

jo kaukaa katajan (Juniperus communis) runsau-
desta. Katajaa on joillakin lehtoesiintymilld niin
runsaasti, ettd sitd on hoitotoimenpiteeni jopa
poistettu eriiltd Pohjois-Savon esiintymiltd (Vai-
nio 2003). Pohjois-Suomen usein luonnostaan
avoimemmilla kasvupaikoilla tikankontin versot
ndyttivit jopa hydtyvin katajasta, silld ne kasvavat
monesti katajapensaiden suojassa. Toinen tyypil-
linen tikankontin seuralaislaji tuoreiden lehtojen
pensaskerroksessa on nisid (Daphne mezereum).
Tyypillisimmit tikankontin seuralaiset soilla ovat
kataja ja lettopaju (Salix myrsinites), jotka ovat
tavallisia erityisesti lettorimeilld ja lettokorvissa.

Taulukko 20. Yleisimmat inventointilomakkeille merkityt pensas-, kentta- ja pohjakerroksen seuralaislajit tikankontti-

esiintymilla (n = 509).

Laji

Osuudella esiintymista (%)

Pensakerros
Juniperus communis kataja
Daphne mezereum nasia
Salix myrsinites lettopaju
Salix phylicifolia kiiltopaju
Kenttakerros
Geranium sylvaticum metsakurjenpolvi
Filipendula ulmaria mesiangervo
Rubus saxatilis lillukka
Solidago virgaurea kultapiisku
Cirsium helenioides huopaohdake
Crepis paludosa suokeltto
Melica nutans nuokkuhelmikka
Vaccinium vitis-idaea puolukka
Angelica sylvestris karhunputki
Geum rivale ojakellukka
Vaccinium uliginosum juolukka
Carex vaginata tuppisara
Convallaria majalis kielo
Saussurea alpina laate
Bartsia alpina punakko
Ledum palustre suopursu
Selaginella selaginoides mahka
Molinia caerulea siniheina
Paris quadrifolia sudenmarja
Gymnocarpium dryopteris metsaimarre
Maianthemum bifolium oravanmarja
Empetrum nigrum variksenmarja
Equisetum palustre suokorte
Elymus caninus koiranvehna
Listera ovata soikkokaksikko
Pohjakerros
Hylocomium splendens metsakerrossammal
Rhytidiadelphus triquetrus metsaliekosammal
Pleurozium schreberi seindsammal
Tomentypnum nitens kultasammal
Sphagnum warnstorfii heterahkasammal
Aulacomnium palustre suonihuopasammal
Campylium stellatum lettovakasammal

50
17
10

6

64
41
40
22
21
21
19
16
15
14
12
11
11

o

Ul U1 OO0 OO N N N N 00 00

72
46
41
29
22
21
10
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Tikankontin kasvupaikoilla on useimmiten
harvahko kenttikerros. Tyypillisid lajeja tuoreissa
lehdoissa ovat metsikurjenpolvi (Geranium sylva-
ticum), metsiimarre (Gymnocarpium dryopteris),
lillukka (Rubus saxatilis), kultapiisku (Solidago
virgaurea) ja nuokkuhelmikki (Melica nutans).
Selkeit lehtokasvit sudenmarja (Paris guadrifo-
lia) ja koiranvehni (Elymus caninus), Kainuussa
myds lehto-orvokki (Viola mirabilis), esiintyviit
harvemmin vallitsevina. Niiden joukossa tava-
taan pohjoisessa vain lehtokasveina tavattavia
ahomansikkaa (Fragaria vesca) ja kieloa (Con-
vallaria majalis), joka esiintyy kukkimattomina
kasvustoina.

Kenttikerros on runsaslajinen ja peittivi
erityisesti kosteiden lehtojen ja lehtokorpien ti-
kankonttikasvustoissa. Niilld kasvupaikoilla ovat
tikankontin tyypillisid seuralaislajeja metsikurjen-
polven ja lillukan ohella kookkaat ruohot, kuten
mesiangervo (Filipendula ulmaria) ja huopaoh-
dake (Cirsium helenioides). Lehtokorvissa esiin-
tyy yleisesti my6s suokelttoa (Crepis paludosa) ja
niittykellukkaa (Geum rivale).

Lettokorvissa ovat tikankontin tyypillisid seu-
ralaislajeja metsikurjenpolven, mesiangervon, lil-
lukan ja suokelton lisiksi karhunputki (Angelica
sylvestris) ja suokorte (Equisetum palustre). Letto-
rimeilli tavanomaisia ovat metsikurjenpolvi, suo-
keltto, mesiangervo, kultapiisku, lddte (Saussurea
alpina) ja siniheind (Molinia caerulea).

Metsiikerrossammal (Hylocomium splendens)
on kosteita lehtoja lukuun ottamatta yleisin ti-
kankontin seuralaislaji pohjakerroksessa. Kosteis-

sa lehdoissa metsiliekosammal (Rhytidiadelphus

triquetrus) on hieman yleisempi. Kultasammal
(Tomentypnum nitens), heterahkasammal (Sphag-
num warnstorfii) ja suonihuopasammal (Aulacom-
nium palustre) puolestaan vallitsevat lettokorvissa
ja lettorimeilla.

Lihes 50 %:lla inventoiduista tikankontti-
esiintymisti oli inventointilomakkeiden tieto-
jen mukaan tavattu tikankontin lisiksi muita
valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia tai
harvinaisia lajeja. Eri ympiristotyypit poikkea-
vat suuresti toisistaan muiden uhanalaisten tai
harvinaisten lajien esiintymipaikkoina (taulukko
21). Merkittdvimpii ovat lihdesuot, kalkkikalli-
ot ja kuivat lehdot, joiden lihes kaikilla tikan-
konttiesiintymilld tavattiin muita uhanalaisia tai
harvinaisia lajeja. Suokasvupaikoilla esiintyi kan-
gasmaihin verrattuna keskimairiistd vihemmin
muita merkittdvid lajeja. Tdmi johtuu ainakin
osittain siitd, ettd suuri osa niiden kasvupaikkojen
potentiaalisista uhanalaisista lajeista on sammalia,
joista hankkeessa ei tehty kattavia havaintoja.

Tikankontin merkittivisti seuralaislajistosta
mainittakoon kuivissa lehdoissa tai kalkkikalli-
oilla esiintyneet, silmilldpidettivit lajit kalkki-
imarre (Gymnocarpium robertianum), kaljukivi-
yrtti (Woodsia glabella) ja tummaneidonvaippa
(Epipactis atrorubens) seki vaarantunut, erityistd
suojelua vaativa arnikki (Arnica angustifolia).
Eriilld vanhastaan tunnetulla tuoreen lehdon
kasvupaikalla kasvoi tikankontin seuralaisena
vaarantunut siperiankirhé (Clematis alpina ssp.
sibirica). Rehevimmilld kasvupaikoilla tavattiin
mm. erittdin uhanalaista, erityistd suojelua vaati-
vaa lehtonoidanlukkoa (Botrychium virginianum).

Taulukko 21. Inventointilomakkeille merkittyjen muiden uhanalaisten tai harvinaisten kasvilajien esiintymisen yleisyys

tikankonttiesiintymilld ymparistotyypeittain.

Ymparistotyyppi Esiintymat, joilla on muita uhanalaisia / N
harvinaisia lajeja (%)
Lahdesuot 100 6
Kalkkikallio 100 1
Kuiva lehto 73 15
Campylium-letto 67 3
Tuore lehto 60 188
Warnstorfii-letto 55 1
Lehtokorpi 48 50
Kostea lehto 47 45
Lettorame 37 71
Lettokorpi 35 109
Lehtomainen kangas 0 3
Ruoho- ja heindkorpi 0 3
Yhteensa 505

48



Kalkkivaikutteisilla lihdesoilla tikankontin seura-
laisena kasvoi mm. vaarantunutta kalkkilihdesam-
malta (Philonotis calcarea) ja isohuurresammalta
(Palustriella commutata) seki silmilldpidettivid
sirppihuurresammalta (2 falcata) ja pohjanhuur-
resammalta (2 decipiens). EU:n luontodirektiivin
liitteiden II ja IV lajeista tavattiin neidonkenkii
(Calypso bulbosa), jota esiintyi 22 tikankontin kas-
vupaikalla erityisesti Kuusamossa. Neidonkenki
lienee tikankontin seuralaisena tuoreiden lehtojen
kasvupaikoilla vield tyypillisempi kuin hankkeen
inventointien perusteella on tiedossa. Tikankont-
tia aikaisempana kukkijana neidonkenki jii hel-
posti huomaamatta.

4.4.4 Elinymparistdjen tila ja hoitotarve
Natura-alueilla

Hankealueen olemassa olevista, inventoiduista
Natura-alueiden esiintymisti vajaa kolmasosa
voidaan luokitella luonnontilaltaan muuttuneiksi
(taulukko 22). Muuttuneita ovat elinympiristét,
joilla on suhteellisen tuoreita merkkeji metsitalo-
ustoiminnasta (ojitukset, noin 1950-luvulta lih-
tien tapahtuneet hakkuut ja maanpinnan muok-
kaukset) tai joilla on erilaisia kulkureittejd, kuten
traktori- ja metsikoneuria, talviteiden pohyjia tai
muita avoimia linjoja, kirrypolkuja tai polkuja.

Tikankontin keskeiselld esiintymialueella
muuttuneita elinympiristdjd on runsaasti niin

Oulun Pohjanmaalla, Kainuussa kuin Peri-Poh-
janmaallakin. Koillismaalla valtaosa esiintymisti
on luonnontilaisia, miki johtuu Oulangan Na-
tura-alueen luonnontilaisten esiintymien suuresta
madrdstd.

Muuttuneista tikankontin elinympiristoistd
yli puolet on voimakkaasti kisiteltyjd, jolloin joko
kasvupaikan tai kasvupaikan vilitctémin lihiym-
piriston vesitaloutta on muutettu ojittamalla tai
auraamalla (taulukko 23). Kangasmaan ojitetuilla
esiintymilld on yksittiisid ojia, joilla on pyritty
kuivattamaan ympiristddin kosteampaa juottia,
tai esiintymiit rajautuvat ojitusalueeseen.

Muuttuneista kasvuympiristdistd vajaalla
puolella on tehty metsinkisittelyji kuluneen noin
50 vuoden aikana. Inventointiaineistossa ei ole
sadannonmukaisesti merkintid metsinkisittelyn
laadusta, mutta avohakkuita on tehty vihintiin
parillakymmenelli esiintymalli. Niistd noin puo-
lella on tehty myés aurausta. Avohakatut suo-
esiintymit ovat joko kangasmaiden ohutturpeisia
soistumia tai suon ja kivenniismaan vaihettuma-
vyohykkeessi olevia esiintymii.

Raskastekoisia teitd ja koneuria havaittiin
vajaalla viidesosalla esiintymisti, ja vihiisempii
reitteji ja linjoja, kuten talvitien pohjia, sihko-
linjoja, polkuja tai kirrypolkuja, oli kolmasosalla
esiintymisti. Neljin esiintymin poikki oli raken-
nettu metsitie, jolloin tienrakennus oli tuhonnut
osan esiintymisti. Muutamilla esiintymilld 16y-

Taulukko 22. Tikankonttiesiintymien luonnontila hankkeessa inventoiduilla Natura-alueilla elidmaakunnittain.

Elidmaakunta Luonnontilaisia (%) Muuttuneita (%) N
Oulun Pohjanmaa 47 53 19
Kainuu 43 57 40
Koillismaa 86 14 272
Pera-Pohjanmaa 50 50 126
Sompion Lappi 0 100 1
Kittilan Lappi 33 67 3
Koko hankealue 70 30 461

Taulukko 23. Luonnontilan muutoksen syyt hankealueen Natura-alueiden tikankonttiesiintymilla (n = 274).

Muuttumisen syy Kangasmaat (n = 59)

Suokasvupaikat (n = 78) Kaikki (n = 137)

Ilkm %* Ilkm % * Ilkm %*
Ojitus 15 25 37 47 63 46
Auraus 3 5 8 10 1 8
Avohakkuu 5 12 15 17 12
Muu hakkuu 20 34 19 24 39 28
Raskaat koneurat 11 19 15 19 26 19
Polut 22 37 15 19 38 28

*Prosenttiluvut eivat summaudu sataan, silla yksittaisella esiintymalla voi olla havaittavissa useita luonnontilaa muut-

taneita tekijoita.
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tyi versoja koneurista tai tien ja sen vierusojan
reunapalteelta. Inventointiaineiston perusteella
ei voi piitelld, ovatko versot siilyneet alueella
maan pinnan rikkoutumisesta huolimatta vai
levittiytyneet alueelle sen jilkeen. Kuusamosta
tunnetaan kuitenkin kaksi tikankonttiesiintymii
suojelualueiden ulkopuolelta, joilla laji on selvisti
levinnyt esiintymin poikki rakennetun metsitien
kalkkisoraiselle pientareelle. Maanpinnan kisitte-
ly ndytedikin toisinaan hyddyttivin tikankonttia.
Monilla esiintymilld polku tai vastaava heikko ura
kulkee suoraan esiintymin poikki, jolloin versot
niyttivit keskittyvin avoimimmalle paikalle uran
varrelle. Toisinaan niitd versokeskittymii nikee
jopa muurahaisenpolkujen varsilla.

Valtaosa hankkeessa inventoiduista Natu-
ra-alueiden tikankonttiesiintymisti ei tarvitse
hoitotoimia eikd vesitalouden ennallistamista.
Inventoijien arvion mukaan hoito- tai ennal-
listamistarpeessa oli noin 16 % inventoiduista
esiintymisti (taulukko 24). Hankkeessa toteutet-
tujen toimenpiteiden jilkeen ennallistamis- tai
hoitotarvetta on vield noin 12 %:lla esiintymistd,
vajaalla 60 esiintymilli, joista puolet on ennallis-
tamis- ja puolet hoitotarpeessa. Ennallistamistar-
peessa olevista esiintymistid kolmasosalle on tehty
vahvistettu toimenpidesuunnitelma. Suhteellisesti
eniten hoito- ja ennallistamistoimien tarpeessa
olevia tikankonttiesiintymii on Kittilin ja Som-
pion Lapissa sekd Oulun Pohjanmaalla, vihiten
Koillismaalla. Liitteeseen 10 on koottu ennallis-
tamis- tai hoitotoimien tarpeessa olevia tai ndisti
todennikoisesti hydtyvid tikankonttiesiintymii

hankealueella. Hoito- tai ennallistamistarvetta on
tarkistettu osittain uudelleen maastolomakkeiden
tietojen perusteella.

Luonnontilaltaan muuttuneilla, hoitotoimien
tarpeessa olevilla tikankonttiesiintymilld tarvitaan
lahinni vesaikon raivausta. Luonnontilaiset hoi-
don tarpeessa olevat esiintymiit tarvitsevat alikas-
voksen raivausta erityisesti eteldiselld hankealueel-
la, pohjoisilla esiintymilld tarvitaan yleensi vain
yksittiisten varjostavien kuusten poistoa.

Hankkeen ennallistamissuunnittelun koh-
teiksi pyrittiin valitsemaan tikankontin kannalta
tirkeimmit luonnontilaltaan muuttuneet esiin-
tymit. Tirkeimpii jiljelle jddneitd ennallistetta-
via alueita ovat hankkeessa toteuttamatta jiineet
Tervolan, Kittilin, Rovaniemen maalaiskunnan
ja Sotkamon kohteet, joille on tehty vahvistetut
ennallistamissuunnitelmat. Loput ennallistamis-
tarpeessa olevat tikankonttiesiintymit ovat pieni-
piirteisempii ennallistamista kaipaavia kohteita,
yksittiisid esiintymii, joiden liheisyydessi saattaa
olla vain yksi tai muutama oja. Jotkut esiintymis-
td sijaitsevat ojitetun suoalueen vilittdmissi vai-
kutuspiirissi mutta eivit suoranaisesti ojitetulla
alueella, ja joillakin kohteilla vesitalouden muu-
toksen on aiheuttanut kasvupaikan metsiaura-
us. Niilld tikankonttiesiintymilli ei ole vilitontd
hividmisvaaraa.

Eteld-Suomen Natura-alueiden tikankontti-
esiintymien hoito- ja ennallistamistarve seki to-
teutetut hoito- ja ennallistamistoimet on esitetty

liitteessd 8 (luku. 4.3.5).

Taulukko 24. Muuttuneiden ja luonnontilaisten tikankonttiesiintymien ennallistamis- ja hoitotarve maastoinventoijien
nakemyksen mukaisesti seka toteutetut toimenpiteet hankealueen Natura-alueilla.

Elidmaakunta Muuttuneet esiintymat (lkm) Luonnontilaiset Ennal- N
esiintymat (Ikm) lista-
Vesita- | Toteu- | Hoito- | Toteu- | Eien- | Hoito- | Toteu- | Eihoi- | Mis-tai
louden | tettu tarve tettu | nallsita- | tarve tettu totar- | hoito-
ennal- mis- tai vetta | tarve
listamis- hoito- (%)
tarve tarvetta
Oulun Pohjanmaa 2 4 1 - 3 3 - 6 32 19
Kainuu 4* 4 3 2 10 1 2 14 20 40
Koillismaa 3 1 2 - 32 7 3 224 4 272
Pera-Pohjanmaa 16%* - 8 - 39 3 - 60 21 126
Sompion Lappi 1 - - - - - - - 100 1
Kittilan Lappi 2x%* - - - - - - 1 67 3
Koko hankealue 28 9 14 2 84 14 5 305 12 461

* Sisaltaa yhden esiintyman, jolle on hankkeessa tehty ennallistamissuunnitelma.
** Sisaltaa seitseman esiintymas, joille on hankkeessa tehty ennallistamissuunnitelma.
*** Molemmille esiintymille on tehty hankkeessa ennallistamissuunnitelma.
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4.5 Tikankontin populaatiobiologiaa

4.5.1 Kloonit ja versot

Tikankonttiyksilo, klooni, koostuu horisontaa-
lisesti haarautuvasta maavarresta, johon kehittyy
yksilon idsti riippuen yksi tai useampia maan-
paillisid versoja. Kuusamossa Oulangan Natura-
alueella kaivettiin kesilld 2002 ylos viisi erillistd
tikankonttiryhmii. Tarkoituksena oli tutkia
tikankontin maavarren kasvua ja haaroittumis-
ta seki selvittdd, voiko maanpiillisten versojen
perusteella arvioida populaation kloonimairia.
Virossa tikankontin versot kasvavat yleensi eril-
lisind ryhmini, jotka ovat usein, mutta eivit
aina samaa kloonia (Kull 1997). Pohjois-Suo-
messa erilliset versoryhmit ovat poikkeus; versot
kasvavat yleensi enemmin tai vihemmin yhte-
niisind kasvustoina. Y18s kaivettujen yksilsiden
perusteella havaittiin, ettd samoilla juurensijoilla
kasvoi useampi kuin yksi klooni. Eri yksiloiden
maavarret kasvoivat piillekkiin, jolloin niiden
versot levittdytyivit maan pinnalla harvahkona
kasvustona. Saman kasviyksilon eri versojen ha-
vaittiin olevan keskeniin samaa kokoluokkaa,
silld maavarren resurssit ovat tasaisesti kaikkien
versojen kiytossi. Selvisti erikokoiset versot niyt-
tdvit siten kuuluvan eri yksilsille.

Keskieurooppalaisten havaintojen mukaan
tikankontin maavarsi sijaitsee 10-20 cm maan
pinnan alapuolella (Kull & Kull 1991, Brzosko
2002). Oulangalla maavarret kasvoivat humus-
kerroksen ohuuden takia vain muutaman sent-
timetrin maanpinnan alapuolella. Puolangalla
eriilld suokasvupaikalla siirrettiin tikankontteja
turvepaakkuineen pois ennallistamistdiden alta.
Niiden yksildiden maavarret sijaitsivat syvem-
malla.

Tikankontin maavarren piihin vuosittain
kehittyvien leposilmujen ja verson arpien avulla
on mahdollista laskea tikankonttiyksilon vihim-
miisikd. Varsinkin vanhat kloonit ovat vihim-
miisikid idkkadmpid, silld niiden maavarsi alkaa
lahota vanhimmasta pddstdin. Vanhin Oulangalla
yl6s kaivettu tikankonttiyksils oli vihintdin 42-
vuotias (Anne Jikiliniemi, henk koht. tiedonanto
2002). Virossa tehtyjen geneettisten tutkimusten
sekid maavarren keskimiiriisen vuosikasvun pe-
rusteella vanhimpien tikankonttiyksiloiden idksi
on laskettu 192 vuotta (Kull 1988). Virossa tut-
kituista klooneista laajimmassa oli 21 versoa (Kull

1997), Oulangan tikankonttiklooneissa versoja
oli selvisti vihemmin. Vanhimmassa yksilossi
oli kuusi versoa (Anne Jikiliniemi, henk.koht.
tiedonanto 2002).

Metsinkisittelyn kontrollipopulaatioista keri-
tyn aineiston perusteella tikankontin kukkimaton
verso on Koillismaalla ja Peri-Pohjanmaalla kes-
kimairin 7-10 cm (max 33 cm) pitkd, valekuk-
kinut 18-23 cm pitkd (max 35 cm) ja kukkiva
verso keskimiirin 30-31 cm pitkd (max 59,5
cm). Kukkia on yksi tai kaksi. Kukkimattomilla
versoilla oli keskimiirin kolme lehted, valekuk-
kineilla ja kukkineilla nelji (Jakiliniemi 2004).
Tikankontin versot ovat Pohjois-Suomessa selvis-
ti pienempii kuin Suomenlahden eteldpuolella.
Puolassa versot voivat olla jopa 70 cm pitkig, leh-
tid on yleensi 3-5, joskus jopa seitsemin. Kukkia
on yleensi 1-2, harvoin kolme (Brzosko 2002).
Virossa on havaittu nelikukkaisiakin versoja (Kull
& Kull 1991). Kolmekukkaisia versoja on Poh-
jois-Suomessa tavattu tiettdvisti vain Kuusamos-
sa, Oulangan Natura-alueella (Anne Jikiliniemi,
henk.koht. tiedonanto 2003).

Maastohavaintojen perusteella tikankontin
versojen pituus ndyttdi liittyvin kasvupaikan va-
loisuuteen sekd ravinne- ja kosteusoloihin. Tikan-
kontin versot ovat kangasmailla ja ohutturpeisilla
soistumilla keskimarin pitempid kuin vihdpuus-
toisemmilla, paksuturpeisilla soilla ja suolaiteilla.
Valoisimmilla kasvupaikoilla kuivissa lehdoissa ja
lettordmeilld versot ovat keskimiirin lyhimpii,
ja varjoisissa kosteissa lehdoissa ja lehtokorvissa
pisimpii (taulukko 25).

Versojen pituudella ei kuitenkaan niyti ole-
van selvii yhteyttd puuston kokonaislatvuspeit-
tivyyden ja pensaskerroksen peittivyyden kanssa
(taulukot 19 ja 25). Kasvupaikan valoisuuteen
saattaa tilloin vaikuttaa myos kenttikerroksen
peittivyys, miki varsinkin kosteissa lehdoissa ja
lehtokorvissa voi olla tikankontin kannalta tir-
kein varjostava kasvillisuuskerros.

Tikankontin versojen pituus kasvaa puuston
kokonaispohjapinta-alan kasvaessa aina 30 m2/ha
asti (kuva 18). Tétd runsaspuustoisemmilla kas-
vupaikoilla versojen keskipituus on hyvin pieni.
Maastohavaintojen perusteella vanhoissa, var-
joisissa kuusikoissa kasvavat tikankontin versot
ovat pieniid ja kukkimattomia ja vaikuttavat usein
kituliailta. Niilld kasvupaikoilla versojen kokoon
ja kuntoon vaikuttaa luultavasti myos hapan,
maanpohjan tiysin peittivd kuusenneulaskari-
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ke. Tikankontti vaikuttaa kuitenkin olevan niin
neulaskarikkeen kuin varjostuksen suhteen melko
kestivi, silld joissakin vanhoissa kuusikoissa se oli
yksi harvoja paikalla sinnittelevid kasvilajeja.

Tikankontin versojen kunto on arvioitu eri
kasvupaikoilla keskimiddrin melko hyviksi (tau-
lukko 25). Soilla, erityisesti lettorimeilld, on
eniten huonokuntoisia versoja. Versot ovat let-
tordmeilld usein pienikokoisia, kellertivii ja ki-
tuliaan oloisia, miki johtunee vihdpuustoisesta,
paahteisesta ja samalla vesitaloudeltaan vaikeasta
kasvupaikasta. Muuttuneilla kasvupaikoilla versot
ovat lihes aina huonompikuntoisia kuin luon-
nontilaisilla kasvupaikoilla (liite 10).

Paitsi versojen pituuteen, kasvupaikalla niyt-
tdd olevan vaikutusta my®os lehtien muotoon.
Varjoisissa, kosteissa lehdoissa ja lehtokorvissa
kasvavilla yksililld on yleensi poikkeuksellisen
leveit ja kookkaat, lautasmaiset lehdet.

Tikankontilla havaitaan hyonteisherbivoriaa
useimmiten kangasmaiden esiintymilld, joil-
la reiallisiksi syotyji lehtid nikee melko usein.
Hankkeen seurantakohteilta on 18ytynyt myos
muutamia kypsyneitd mutta reiillisid kotia, joi-
den sisilto oli syoty tyhjiksi. Erddstd cillaisesta
kodasta 16ytynyt perhostoukka miiritettiin k-
ridislajiksi Syndemis musculana (Juhani Itimies,
henk.koht. tiedonanto 25.10.2004). Laji on eko-
logialtaan hyvin laaja-alainen. Aikuinen perhonen
lentelee alkukesisti, joskus jo toukokuussa.

Suurten nisikkiiden, luultavasti porojen, sys-
mii versoja on myos havaittu, varsinkin esiinty-
milld, joiden poikki menee eldinten polkuja. Her-
bivoria ei vaikuta kovin merkittivilti tikankontin
populaation kokoon vaikuttavalta tekijalti.
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Kuva 18. Tikankontin versojen keskimaarainen pituus puuston kokonaispohjapinta-alan
(PPA, m?/ha) suhteen kangasmaan kasvupaikoilla (n = 233).

Taulukko 25. Tikankontin kukkivien versojen keskimaarainen maksimipituus ja versojen kunto ymparistotyypeittain.
Kultakin esiintymalta mitattiin yhden maksimikokoa edustavan kukkivan verson pituus maasta ylimman kukan tyvelle.
Viimeisessa sarakkeessa annetusta poikkeava n:n arvo on merkitty kuhunkin soluun.

Ymparistotyyppi Kukkivien versojen Versojen arvioitu kunto Esiintymien
maksimipituus Hyva / enimm. hyva / huono lukumaara
(ka, cm) (% esiintymista)
Kuiva lehto 26,4 80/13/7 15
Tuore lehto 29,9 (n =176) 81/16/3 (n = 185) 188
Kostea lehto 31,5(n=41) 82/16/2 (n = 43) 45
Lahdesuot 30,2 80/20/0 (n = 5) 6
Warnstorfii-letto 29,3 82/9/9 1
Lehtokorpi 30,7 (n =48) 87/11/2 (n = 47) 50
Lettokorpi 29,6 (n=101) 84/10/6 (n = 102) 109
Lettorame 26,6 (n = 66) 63/19/18 (n = 67) 71
Yhteensa 495
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4.5.2 Populaatioiden versomaara

Hankealueen tikankonttiesiintymillid on keski-
miirin 319 versoa (taulukko 26). Keskimairii-
nen versoméiri suurenee pohjoista kohti; Peri-
Pohjanmaan esiintymilld on kolminkertainen
miiri versoja Oulun Pohjanmaan esiintymiin
verrattuna. Tikankontin ddriesiintymien (lihinni
Kittilidn ja Sompion Lapin esiintymit) keskimii-
riinen versomdiri on samaa luokkaa kuin Koil-
lismaan ja Perd-Pohjanmaan esiintymien (liite 7).
Keskiarvoa nostaa Pelkosenniemen yksittdinen l4-
hes kahdentuhannen verson esiintymai. Kittilin
Lapissa, jossa sijaitsevat Suomen pohjoisimmat
rd on Koillismaan ja Peri-Pohjanmaan ydinesiin-
tymialueita selvisti pienempi.

Hankealueen tikankonttipopulaatiot ovat
suurempia kuin Eteli-Suomessa (liite 8, luku

4.3.5.2). Toisaalta pohjoisen Manner-Euroopan
populaatiot niyttivit olevan keskimairin suurem-
pia kuin Eteli-Suomessa. Virossa lienee kaikkiaan
200-400 tikankonttiesiintymii, joista suurimmat
ovat useiden tuhansien versojen suuruisia (Tiiu
Kull, henk.koht. tiedonanto 20.4.2005).

Suomen versomiiriltiin suurimmalla tikan-
konttiesiintymilld Perd-Pohjanmaan Ylitornion
Mellajoella on arvioitu olevan vajaa 10 000 ver-
soa. Yli 1 000 verson esiintymii on hankealueella
5 % kaikista esiintymistid (kuva 19). Noin 25 %
esiintymistd koostuu korkeintaan 50 versosta, ja
40 % esiintymistd korkeintaan 100 versosta. Hy-
vin suuria, yli 3 000 verson esiintymii tavataan
vain Perd-Pohjanmaalla ja Koillismaalla. Oulun
Pohjanmaalla ja Kainuussa vallitsevat alle 500 ver-
son esiintymiit, Koillismaalla ja Perid-Pohjanmaal-
la keskisuuret esiintymit (5001 000 versoa).
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Esiintymien lukuméaara

Versomaaraluokka

Kuva 19. Tikankonttiesiintymien (n = 505) populaatiokokojakauma hankealueen

inventoiduilla esiintymilla.

Taulukko 26. Hankealueen inventoitujen tikankonttiesiintymien populaatiotietoja elidmaakunnittain. Kotatuotto kuvaa
kypsyneiden kotien osuutta kukkinutta versoa kohden (luku 4.5.4). Ka = keskiarvo, * = sisaltda myos valekukkivat, **
= n:n arvo vaihtelee sarakkeissa, jolloin sarakkeiden arvot on laskettu tiedossa olleista arvoista. *** = Kotatuotto on
laskettu aineistosta, jossa ovat mukana vain heindkuusta lahtien tehdyt havainnot. Sompion ja Kittilan Lapin Lahde:
ympadristohallinnon Elidlajit-tietojarjestelma 12.11.2004. 'Koko hankealue’ -rivin tiedoissa ovat Sompion ja Kittilan Lapista

mukana vain hankkeessa inventoidut nelja esiintymaa.

Elidmaakunta Verso- Verso- Verso- Kuk-  Vale- Kukki- Taimet Kodat Kuk- Kota- N
maard maara maara kivat kuk- mat- (ka) (Ikm,  kivien tuotto
(ka) (min)  (max) versot kivat tomat ka) ver-  (%)***
(ka) versot versot sojen
(ka) (ka) osuus
(%)
Oulun Pohjanmaa 123 11 590 46 72 5 11 37 29 22
Kainuu 281 4 2830 11 4 160 7 32 40 28 41
Koillismaa 319 1 4967 132 12 171 3 14 41 16 290
Pera-Pohjanmaa 354 3 9948 146 8 185 14 33 a1 21 147
Sompion Lappi 909 300 1730 463 701* 50 30 38 17 3**
Kittilan Lappi 210 6 945 70 ? 135* 27 1 33 11 16%*
Koko hankealue 319 1 9948 131 10 171 7 21 a1 16 504
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4.5.3 Populaatioiden pinta-ala ja verso-
tiheys

Tikankonttiesiintymit ovat hankealueen poh-
joisosassa keskimiirin selvisti laajempia kuin
eteldosassa. Oulun Pohjanmaalla esiintymit ovat
noin puolen aarin kokoisia, Peri-Pohjanmaalla yli
kymmenen kertaa laajempia. Vaikka esiintymien
piin, se ei kuitenkaan suurene samassa suhteessa
pinta-alojen kanssa, vaan versotiheys jid pohjoi-
sessa pienemmiksi kuin etelimpini (taulukko
27, kuva 20).

Esiintymien pinta-ala ja versotiheys vaihte-
levat pddkasvupaikkatyypeittdin. Suolaiteiden
ja soiden esiintymit ovat keskimairin laajimpia,
mutta versot sijaitsevat harvakseltaan, jolloin

kangasmaiden esiintymiit ovat pinta-alaltaan kes-
kimairin pienimpid, mutta niiden versotiheys on
suurin ja versot sijaitsevat usein tiheini, peittivini
mattoina. Soistumien keskimiiriinen pinta-ala ja
versotiheys jadvit kangasmaiden ja varsinaisten
suokasvupaikkojen pinta-alojen ja tiheysarvojen
viliin.

Lihdesoilla olevat tikankonttiesiintymit
ovat pinta-alaltaan keskimiirin laajimpia ja ver-
somiirit suurimpia, mutta niiden versotiheys
on alhainen (taulukko 28). Aineiston lihdesuot
ovat hyvin avoimia ja vihdpuustoisia, sijaitsevat
viettdvilld paikoilla ja ovat vesitaloudeltaan haas-
teellisia kasvupaikkoja tikankontille. Niill kas-
vavat tikankontin versot etsiytyvit sopivimmille
kasvupaikoille harvakseltaan laajalle alueelle.
My®s lettorimeillid seki letto- ja lehtokorvissa
esiintymien keskimairiiset pinta-alat ovat suuria

——Pinta-ala (m2) —<— Laajuus (m2) - - & - - Versomaara (lkm)
2000 500
< 1800 - 450
£ 1600 400 ¢
w2 1400 + + 350 =
3. 1200 300 ©
® 1000 + 1 250 ©
8 800+ T 200 E
© 600 150 ¢
£ 400 + +100 2
a 200+ + 50
0 1 1 1 0
Oulun Kainuu Koillismaa  Pera-
Pohjanmaa (n=41) (n=290) Pohjanmaa
(n=22) (n=147)

Kuva 20. Tikankonttiesiintymien keskimaarainen pinta-ala, laajuus ja versomaara
elidmaakunnittain (n = 500). Esiintymén laajuudella tarkoitetaan esiintyman uloim-
pien versojen mukaista laajuutta, pinta-alalla yhtendisemman ydinesiintyman laa-

juutta. Pinta-alat ovat arvioita.

Taulukko 27. Tikankonttiesiintymien laajuus ja versotiheys elidmaakunnittain. Esiintymén laajuudella tarkoitetaan esiin-
tyman uloimpien mittojen mukaista laajuutta, pinta-alalla yhtendisemman ydinesiintyman laajuutta. Pinta-alat ovat
arvioita. Kokonaispinta-ala on kaikkien esiintymien pinta-alojen summa. Versotiheys on laskettu esiintymien versomaaran
ja pinta-alan suhteena. Sompion ja Kittilan Lapin tiedot: ymparistéhallinnon Eli6lajit-tietojarjestelma 12.11.2004. ‘Koko
hankealue’ -rivin tiedoissa ovat Sompion ja Kittilan Lapista mukana vain hankkeessa inventoidut nelja esiintymaa.

Elidmaakunta Laajuus (ka, m?) Pinta-ala (ka, m?) Versotiheys (kpl/m?) N
Oulun Pohjanmaa a1 52 2,4 22
Kainuu 774 221 1,3 41
Koillismaa 717 247 1,3 290
Pera-Pohjanmaa 1764 602 0,6 147
Sompion Lappi - 4 450 0,2 3
Kittilan Lappi - 186 1,2 16
Koko hankealue 1035 352 0,9 504
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Taulukko 28. Tikankonttiesiintymien laajuus ja versotiheys ymparistotyypeittdin. Esiintyman laajuudella tarkoitetaan
esiintyman uloimpien mittojen mukaista laajuutta, pinta-alalla yhtendisemman ydinesiintyméan laajuutta. Pinta-alat
ovat arvioita. Versotiheys on laskettu esiintymien versomaéaréan ja pinta-alan suhteena. Ldhdesuot sisaltavat seka meso-

eutrofiset etta eutrofiset lahdesuot.

Ympaéristotyyppi Laajuus (ka, m?)  Pinta-ala (ka, m?  Versomaara (ka) Versotiheys (kpl/m?) N
Kuiva lehto 229 88 291 3,3 15
Tuore lehto 626 238 308 1,3 188
Kostea lehto 579 136 259 1,9 45
Lahdesuot 1925 757 771 1,0 6
Warnstorfii-letto 1682 114 294 2,6 11
Lehtokorpi 1398 495 503 1,0 50
Lettokorpi 1711 502 289 0,6 109
Lettorame 1254 570 312 0,5 71
Yhteensa 495

ja versotiheys alhainen. Versotiheys on kaikkein
korkein kuivissa lehdoissa ja Warnstorfii-letoilla.
Nimi ympiristotyypit ovat keskimairin hyvin
pienialaisia, ja versot sijaitsevat usein sirotellusti
tiheini klooniryhmini esiintymi-alueella. Tikan-
kontin tyypillisimmilld kasvupaikoilla, tuoreissa
lehdoissa, pinta-ala ja versotiheys ovat hieman
keskimiiriistd pienemmiit.

4.5.4 Kukinta, kotatuotto ja taimettumi-
nen

Kukkivia versoja on suhteellisesti eniten tikan-
kontin ydinesiintymaalueilla, mutta erot elidmaa-
kuntien vililli eivit kuitenkaan ole suuria (kuva
21). Kukkivien versojen osuus Koillismaalla ja
Perid-Pohjanmaalla on 41 %, Kainuussa ja Oulun
Pohjanmaalla vain hieman vihemmin (tauluk-
ko 26). Kukkivia versoja on vihiten pohjoisen
ddriesiintymilld Kittildn ja Sompion Lapissa. Va-
lekukkineiden miirit eliomaakunnittain nou-

méadrit.

Kukkivien versojen osuus on tikankontin tir-
keimmilld esiintymisalueilla Koillismaalla ja Peri-
Pohjanmaalla (kuva 21) lihes sama kuin Virossa,
jossa keskimiirin 42 % tikankonttiesiintymien
versoista on kukkivia (Kull 1997). Puolassa seu-
ratuilla kolmella esiintymalld kukkivien versojen
milld 30:sta 70:44n %:iin (Brzosko 2002). Kes-
kimiirdinen kukkivien versojen osuus on ollut
noin 50 %. Eteld-Suomessa kukkivien versojen
osuus vaihtelee eliomaakunnittain 14:sti 79:44n
%:iin, keskiarvo on yli 30 % (liite 8).

Orkideoiden kotatuotto vaihtelee sen mukaan,
miten laji houkuttelee pélyttijahyonteisid. Poh-
jois-Amerikan ja Euroopan medettomilli orkide-
oilla keskimairin 22 % kukista kehittyy kodiksi;
medellisilli lajeilla 56 % (Neiland & Wilcock
1998). Tikankontti kiyttdd houkuttimena ps-
lytedjahyonteisten feromoneja matkivia kemial-
lisia yhdisteitd, mutta niiden vaikutus ei ulotu
kovin kauas yksittdisestd kukasta (Nilsson 1979).
Tikankontin kotatuotto onkin melko alhainen:
pitkiaikaisseurannoissa Virossa kotatuotto on
ollut keskimiirin 11 % (Kull 1998), Puolassa
10-18 % (Brzosko 2002), Ruotsissa keskimairin
8 % (0-25 %) (Nilsson 1979), mutta Espanjassa
periti 25 % (Garcfa ym. 2002).

Hankealueen esiintymien kotatuotto ei ole
keskieurooppalaisiin tutkimuksiin verrattuna
tdysin vertailukelpoinen. Kotatuotto lasketaan
yleensi kehittyneiden kotien osuutena kukkien
kokonaismiiristi, mutta koska hankkeen inven-
toinneissa ei keritty tietoja kukkien lukumairis-
td, kotatuotto laskettiin kehittyneiden kotien
osuutena kukkivien versojen kokonaismiiristi.
Jalkimmiinen laskentatapa viiristid kotatuot-
toa todelliseen tilanteeseen nihden ylospiin sitd
enemmin, miti enemmin aineistossa on kaksi-
kukkaisia versoja. Todellinen kotatuotto on siten
jonkin verran taulukon 26 ja kuvan 22 arvoja
pienempi.

Kuvassa 22 esitelldin kukinnan, kypsyneiden
kotien ja kehittyneiden taimien miirii han-
kealueella eliomaakunnittain. Aineiston perus-
teella tikankontin kotatuotto Pohjois-Suomen
ydinesiintymaalueilla on suhteellisen korkea:
Oulun Pohjanmaalla ja Kainuussa noin 30 %,
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M taimet Enuoret, kukkimattomat versot
valekukkivat versot Okukkivat versot
100 %
90 % -
80 %
70 %
60 %
50 %
40 % -
30 %
20 %
10 %
Oulun Kainuu Koillismaa Pera- Sompion Kittilan
Pohjanmaa (n=11528) (n =92423) Pohjanmaa Lappi Lappi
(n=2712) (n =51981) (n =2726) (n=3361)

Kuva 21. Eri versotyyppien suhteelliset osuudet hankealueen inventoiduilla tikankonttiesiintymilla elio-
maakunnittain. N = versojen lukumaara. Sompion ja Kittilan Lapin tiedot: ymparistéhallinnon Eliolajit-

tietojarjestelma 12.11.2004.

Koillismaalla ja Peri-Pohjanmaalla noin 20 %.
Aliriesiintymialueella kotatuotto laskee kuitenkin
10 %:iin; tosin aineisto on hyvin pieni. Hank-
keen metsinkisittelykoealoilla Koillismaalla ja
Peri-Pohjanmaalla kotatuotto vaihteli vuosittain
ja populaatioittain keskimiirin vililld 19-26 %
(max 60 %) (Jikiliniemi 2004).

Tikankontin kotatuottoon vaikuttaa pélyt-
tdjahyonteisten mairi: amerikkalaisella Cypri-
pedium-lajilla kotatuotto on saatu nousemaan
lihes 100 %:iin, kun kukkia on polytetty keino-
tekoisesti (Brzosko 2002, Kull 1998, Primack &
Stacy 1998). Ristipslytteisillid orkideoilla niyttid
olevan pélytyksen suhteen tietty, optimaalinen
populaatiokoko (Kull 2002). Seki Kull (1998)
ettd Brzosko (2002) ovat havainneet, etti suu-
rissa populaatioissa, joissa on eniten kukkia, on
vihiten kotia. Pélytys ei ole tehokasta, koska ps-
lyttdjihyonteisten miiri kukkaa kohti on vihii-
sempi kuin pienemmissi populaatioissa. Toisaalta
Nilsson (1979) on havainnut, ettd populaatiot,
joissa on alle kymmenen kukkaa, eivit tuota juuri
lainkaan kotia. Pslyttdjihyonteiset eivit oletetta-
vasti [6ydi pienid tikankonttiryhmii niin helposti
kuin suuria. Nilssonin (1979) mukaan sidinnol-
listd kotatuottoa on vain populaatioissa, joissa on
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45 kukkaa. Myés Pohjois-Suomen
aineistossa kotatuotto niyttid padpiirteissiin vi-

keskim3iri

henevin populaatiokoon suuretessa ja esiintymien
laajetessa: suurin kotatuotto on Oulun Pohjan-
maalla, jossa esiintymien pinta-ala ja kukkivien
versojen miiri on vihiisin (taulukot 26 ja 27,
kuva 22). Kotatuotto on Koillismaan esiintymil-
14 hankealueen alhaisin, hieman pienempi kuin
Perd-Pohjanmaalla. Taimettuminen on vastaavas-
ti hyvin vihiisti, joten suvullinen lisdintyminen
ndyttdd Koillismaan tikankonttiesiintymilli ole-
van muuta hankealuetta vihiisempii.
Tikankontti taimettuu heikosti: lihes 80 %:
lla inventoiduista esiintymisti ei havaittu lain-
kaan taimia. Esiintymii, joilla taimia oli 1-10
kpl, oli 17 % kaikista esiintymisti, ja yli kym-
menen taimen esiintymii oli vain 6 % kaikista
esiintymistd. Yli 50 tainta oli vain seitsemailld
esiintymilld. Aineisto on luultavasti taimien
todellisen lukumiirin suhteen viiristynyt, silld
tikankontin siementaimen tuntomerkit eivit ole
yksiselitteiset ja inventoinneissa lienee tulkittu
taimiksi vanhempiakin nuoria versoja. Lisik-
si kaikkien taimien loytyminen olisi vaatinut
pohjakerroksen huolellista lipikdymistd, mihin
ei varsinkaan laajoilla esiintymilld ollut mahdol-
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Kuva 22. Kukkivien versojen osuus kokonaisversomaarasta, kotatuotto ja taimettu-
minen hankealueen tikankonttiesiintymilla eliomaakunnittain. Kukkivien versojen
osuus ja taimien keskimaarainen lukumaara on laskettu koko aineistosta (n1 =519).
Kotatuotto on laskettu aineistosta, jossa ovat mukana vain heinakuusta lahtien tehdyt
havainnot (n2 = 204). Sompion ja Kittilan Lapin tiedot: ymparistohallinnon Eli6lajit-

tietojarjestelma 12.11.2004.

lisuutta. Puolalaisissa tikankonttipopulaatioissa
taimien osuus kokonaisversomiiristi oli alle 5
% (Brzosko 2002), miki vastaa Pohjois-Suomen
ydinesiintymialueen arvoja (kuva 21).

Kull (1998) on havainnut, etti taimettuminen
vaihtelee huomattavasti eri kasvupaikoilla. Sama
todettiin hankkeen seurantakohteilla: useimmilta
kohteilta 16ytyi seurantavuosien aikana vain yk-
sittdisid taimia, mutta muutamalla esiintymilld
uusia taimia havaittiin vuosittain kymmenii.
Runsastaimisilla kohteilla taimet kehittyivit tiet-
tyihin, rajattuihin paikkoihin, joissa oli ennestiin
runsaasti versoja. Virossa tikankontin taimien on
havaittu kehittyvin paikkoihin, jotka ovat melko
valoisia ja joissa kenttikerroksen peittivyys on
keskimiariistd vihdisempi mutta sammalkerros
on peittivi, riittdvid kosteutta ylldpitava (Kull
1998). Tikankontin taimettuminen on ylipin-

sd riippuvaista harvinaisista, sopivista kasvupai-
koista, ja runsas taimettuminen niyttid vaativan
poikkeuksellisen sopivat olosuhteet. Virolaisten
tutkimusten perusteella vihiinenkin kotatuotto
on riittdvi sopivien kasvupaikkojen taimettumi-
seen, eikid kotatuoton ja taimettumisen vililla
ole havaittu yhteyttd (Kull 1997). Hankealueel-
la taimien midrd ndytead keskimddrin nousevan
pohjoista kohti samalla kun kotatuotto vihenee
(kuva 22).

Metsinkisittelyn kontrollialoilta vuonna
2001 kerityissd siemenkodissa oli keskimidrin
11 531 siementi. Tdmi on hyvin lihelld Viron
tikankonttipopulaatioiden siemenmiirid: Kull
(1997) mainitsee yhden siemenkodan sisiltivin
11 060 siementi. Brzoskon (2002) mukaan ti-
kankontin siemenkodassa on keskimiirin 20 000
siementi.
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4.5.5 Populaatiorakenne ja kotatuotto eri
kasvupaikoilla

Eri versotyyppien osuudet vaihtelevat piikasvu-
paikoittain siten, ettd kukkivien versojen osuus
kokonaisversomiiristi on suurin suolaiteiden
esiintymilld ja pienin kangasmailla (kuva 23).
Taimia on suhteellisesti eniten kangasmaiden
esiintymilla.

Versotyyppien suhteelliset osuudet vaihtele-
vat ympiristotyypeittdin vield selvemmin (kuva
24). Warnstorfii-letoilla ja lettorimeilld kukki-
via versoja on yli puolet kokonaisversomairis-
td. Pienimmit kukkivien versojen osuudet ovat
kuivissa lehdoissa, joissa niitd on noin neljisosa
kokonaisversomiiristi. Taimia on suhteellisesti
eniten kuivissa lehdoissa ja lehtokorvissa, vihiten
lihdesoilla ja Warnstorfii-letoilla.
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Kuva 23. Eri versotyyppien osuudet tikankonttipopulaatioissa padkasvupaikoittain
(n = 444). Kuvassa ovat mukana vain ne esiintymat, jotka on voitu selvasti lukea

yhteen paakasvupaikkatyyppiin.
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Kuva 24. Versotyyppien osuudet tikankonttiesiintymilla ymparistotyypeittain
(n = 495). Esiintymat on luettu vallitsevaan ymparistotyyppiin.
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Kukkivien versojen osuudella ja kehittyvien
kotien mairilld niytedd kangasmaan kasvupaikoil-
la olevan jonkinasteinen yhteys, toisin kuin vi-
rolaisissa tutkimuksissa on havaittu (Kull 1997),
mutta erityyppisilld suokasvupaikoilla kukinnan
ja kotien tuoton vililld ei ole yhteyttd (kuva 25).
Warnstorfii-letoilla kehittyy huomattavan vihin
kotia suhteessa runsaaseen kukintaan. Paras ko-
tatuotto on lehtokorvissa, joissa noin joka neljis
kukkiva verso tuottaa kodan.

4.5.6 Populaatiokoon suhde puustoon

Tikankonttiyksilé on hyvin pitkiikiinen ja voi
saavuttaa vihintiin kymmenien, jopa muutami-
en satojen vuosien iin (Kull 1988). Populaatio
voi siten menestyi yksittidiselld kasvupaikalla pe-
riaatteessa useita satoja vuosia. Olosuhteiden ol-
lessa kyllin hyvit, populaation versomairi pyrkii
kasvamaan ja pinta-ala laajenemaan. Laajimpien
populaatioiden voi siten olettaa 18ytyvin riittdvin
pitkiin haitallisilta hiirisiltd vilttyneiltd kasvu-
paikoilta.

Tikankonttipopulaatioiden keskimairiinen
tuvan puuston kokonaispohjapinta-alan kasvaessa
siten, ettd populaatiokoko kasvaa ja on suurim-
millaan kun pohjapinta-ala on 21-25 m?/ha ja

kiintyy sen jilkeen laskuun (kuva 26). Kukkivien
versojen suhteellinen osuus kokonaisversomii-
ristd kuitenkin vihenee puuston kokonaispohja-
pinta-alan kasvamisen myéti (kuva 27). Taimien
miiri ja suhteellinen osuus ovat suurimmillaan,
kun pohjapinta-ala on 21-25 m*/ha. Puusto on
niilld kohteilla varttunutta tai vanhaa. Pohja-
pinta-ala 21-25 m*/ha niyttii olevan raja-arvo,
jonka jilkeen puuston miiri alkaa vaikuttaa hei-
kentivisti populaatioiden menestymiseen.

4.5.6 Kasvupaikkojen luonnontilan
muutokset

Hankkeen inventoinneissa tulkittiin muuttu-
neiksi ne tikankontin elinympiristét, joilla kas-
villisuus on selvisti reagoinut ihmistoimintaan.
Piikasvupaikoittain ja ympiristdtyypeittdin
tarkasteltuna tikankonttipopulaatioiden pinta-
aloissa, versomiirissi ja versotyyppien osuuksissa
on eroja luonnontilaisten ja muuttuneiden kas-
vupaikkojen vilillid. Selkeimmiit erot ovat soiden
ja suolaiteiden kasvupaikoilla. Soilla sijaitsevien,
luonnontilaltaan muuttuneiden esiintymien ko-
konaisversomairi on pienempi ja esiintymien
pinta-ala vihiisempi kuin luonnontilaisilla soil-
la, suolaiteilla asia on piinvastoin. Soistumien
ja kangasmaiden muuttuneissa tikankonttipo-
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Kuva 25. Kukkivien versojen osuus seka kotatuotto (kotien maara suhteessa kukki-
vien versojen maaraan) tikankonttiesiintymilla ymparistotyypeittain. Kuvassa ovat
mukana vain heindkuusta lahtien tehdyt havainnot (n = 202).
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pulaatioissa kokonaisversomiiri ja esiintymien
pinta-ala ovat suuremmat kuin luonnontilaisilla
esiintymilld. Kukkivien versojen osuus on luon-
nontilaisilla paikasvupaikoilla hieman suurempi
kuin muuttuneilla, mutta kotatuotto vaihtelee

(kuva 28). Versot ovat muuttuneilla kasvupaikoil-
la yleensi huonokuntoisempia kuin luonnonti-
laisilla (liite 11).

Ojitus on ympiristohallinnon Elislajit-tieto-
jrjestelmin esiintymitietojen perusteella mer-

Versojen lukumaara
- N w IN
o o o o
o o o o
L L L L
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0-5 6-10 11-15
(n=28) (n=76) (n =65)
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16-20 21-25 26-30 31-
(n=48) (n =20) (n=7) (n=5)

Kuva 26. Tikankonttipopulaatioiden (n = 249) keskimaarainen populaatiokoko kan-
gasmailla puuston kokonaispohjapinta-alan (PPA, m?/ha) suhteen.
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Kuva 27. Tikankonttipopulaatioiden (n = 249) versotyyppien suhteellinen osuus
kokonaisversomaarasta kangasmailla puuston kokonaispinta-alan suhteen (PPA,

m?/ha).
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Kuva 28. Kukkivien versojen osuus kokonaisversomaarasta ja kotatuotto (kotien
méaara suhteessa kukkivien versojen maaraan, luku. 4.5.4) luonnontilaisilla (I) ja muut-
tuneilla (m) esiintymilla paakasvupaikoittain. Kuvassa ovat mukana vain heindkuusta

lahtien tehdyt havainnot (n = 170).

kittdvimpid tikankonttiesiintymid 1900-luvulla
hivittdneiti tekijoitd Suomessa. Ojitetuilla soilla
sdilyneet tikankonttiesiintymit ovat valikoitunei-
ta populaatioita, jotka ovat selviytyneet ojitukses-
ta huolimatta. Ojitus on saattanut epdonnistua tai
tikankonttipopulaatiot ovat sijaintinsa ansiosta
onnistuneet jopa hydtymiin kasvupaikkansa ve-
sitalouden muutoksesta. Inventointiaineisto tu-
kee maastossa tehtyjd havaintoja, joiden mukaan
ojitetulla suolla keskempini suota sarkavileilld
sijaitsevat esiintymit kirsivit suon kuivumises-
ta, mutta suolaiteilla ojitetun alueen ulkopuolella
sijaitsevat tikankonttiesiintymit saattavat hyotyi
tilanteesta ainakin jonkin aikaa. Tikankonttiesiin-
tymien hyvinvoinnin kannalta on tillsin oleellista
se, ettd vesitaloudellinen yhteys kangasmaahan
sdilyy hyvini. Hyvi esimerkki on Puolangalla
sijaitseva Natura-alue, jota ennallistettiin hank-
keessa (kuva 4, taulukko 4). Suolaiteella kankaan
ja ojitetun alueen vilissd sijaitsevan esiintymin
populaatiokoko oli kasvanut ojituksen jilkeen
vajaassa kymmenessi vuodessa 14 versosta 220
versoon. Esiintymin vesitalous on kuitenkin siki-
li poikkeuksellinen, ettd siti yllipitid kankaan lai-
dassa oleva lihde. Saman Natura-alueen pohjois-
osassa sijaitseva, alun perin luultavasti yhtendinen
esiintymd oli puolestaan pirstoutunut ojituksen
seurauksena kolmeen osaan, joista pienin, muuta-
mista versoista koostuva osa, sinnitteli kuivuneel-
la sarkavililld. Ojitettujen tikankonttiesiintymien
populaatiokoon muutoksista hyvin pitkilld aika-
vililld ei ole seurantatietoja. Nekin suolaiteiden
esiintymiit, jotka nidyttivit lyhyelld aikavililla

hyétyneen vesitalouden muutoksesta, saattavat
myShemmin alkaa taantua suon kuivumisen
edistyessi ja puuston kasvun voimistuessa.

Luonnontilaltaan muuttuneiden tuoreiden
lehtojen tikankonttipopulaatiot ovat suurempia
kuin luonnontilaiset populaatiot (kuva 29, liite
11). Versot ovat muuttuneilla kasvupaikoilla ly-
hyempid kuin luonnontilaisilla. Kaikkien verso-
tyyppien lukumiirit ovat suuremmat muuttu-
neilla kasvupaikoilla kuin luonnontilaisilla. Ai-
neiston muuttuneet kasvupaikat ovat puustoltaan
vaihtelevan ikiisid, ja muutoksen laatu vaihtelee
metsinkisittelystd esiintymin poikki kulkeviin
polkuihin ja metsikoneuriin. Suurempi popu-
laatiokoko muuttuneilla kasvupaikoilla liittynee
hoitokohteilla on havaittu versomairien lisadnty-
mistd parantuneiden valaistusolosuhteiden myo6ti
(Vainio 2003).

Kasvuympiriston vaikutus tikankonttipopu-
laatioihin havainnollistuu, kun verrataan vanhas-
sa, luonnontilaisessa tuoreen lehdon kuusikossa
sijaitsevia tikankonttipopulaatioita puustoltaan
nuoremmassa lehdossa sijaitseviin populaatioihin
(kuva 30). Jilkimmiiset ovat versomiiriltiin
keskimiirin yli kolminkertaiset edellisiin ver-
rattuna. Taimia on tdysin luonnontilaisilla kas-
vupaikoilla hyvin vihin, ja kukkivien versojen
osuus kokonaisversomiiristi selvisti pienempi
kuin muuttuneilla kasvupaikoilla. Versomiirit
ovat luonnontilaisiin kasvupaikkoihin nihden yli
kaksinkertaiset my®s niilld kasvupaikoilla, joilla
on erilaisia polkuja tai uria.
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Kuva 29. Tikankonttipopulaatioiden keskimaarainen versomaara seka versotyyppien
osuudet luonnontilaisilla (I) ja muuttuneilla (m) esiintymilla ymparistotyypeittain

(n = 438).
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Kuva 30. Tikankonttiesiintymien (n = 54) keskimaarainen versomaara vanhoissa,
luonnontilaisissa metsissa ja puustoltaan eri-ikaisilla seka luonnontilaltaan eri
tavoin muuttuneilla kasvupaikoilla hankealueen tuoreissa lehdoissa. Taulukko
ei sisalla kaikkia tikankontin tuoreen lehdon kasvupaikkoja. Pylvas 1 sisaltaa
ne luonnontilaiset esiintymat, joiden maastolomakkeissa oli erikseen maininta
puuston idkkyydesta. Pylvas 2 siséltda ne esiintymat, joilla puuston mainittiin
olevan varttunutta tai nuorempaa ja joilla ei ollut mainintoja poluista tai urista.
Pylvaat 3 ja 4 sisaltavat ne puustoltaan vaihtelevan ikaiset kohteet, joilla oli joko

polkuja tai metsékoneuria.

Kuivissa lehdoissa olevat tikankonttipopulaa-
tiot nidyttivit kirsivin luonnontilan muutoksista
(kuva 29, liite 11). Hankealueen esiintymit ovat
erilaisten polkujen tai urien vaikutuspiirissi, joten
ihmistoiminnan vaikutus ei ole kovin voimakas.
Aineiston perusteella kokonaisversomiiri on
muuttuneissa kuivissa lehdoissa selvisti pienempi
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kuin luonnontilaisilla kasvupaikoilla. Muutos on
saman suuntainen kaikilla versotyypeilli. Muut-
tuneiden esiintymien pinta-ala on kuitenkin
suurempi kuin luonnontilaisten. T4mi saattaa
johtua siitd, ettd maan pinnan rikkoutuminen
luo sopivia kasvupaikkoja kauemmaskin esiinty-



vihenisi selvisti. Kotatuotto on parempi muut-
tuneilla kasvupaikoilla, miki saattaa johtua kas-
vupaikan parantuneista valaistusolosuhteista, jol-
loin polyttidjihyonteiset loytavit kukkivat versot
helpommin. Juankoskella (Pohjois-Karjalan eli-
maakunta) sijaitsevilla tikankontin hoitokohteilla
havaittiin, ettd kuusien ja katajan raivaaminen
kuusettuvasta kuivasta lehdosta lisisi kokonais-
versomiirid ja kukkivien versojen osuutta. Vaiku-
tus ei ollut merkittdvi minty- ja haapavaltaisessa
kuivassa lehdossa, josta poistettiin vain katajaa
(Vainio 2003).

Kuivat lehdot eivit ole tikankontin ihanteelli-
sinta kasvuympiristdid, eikd kuusettuminen liene
uhka ainakaan Pohjois-Suomen kuivissa lehdoissa.
Hakkuut ja maan pinnan muokkaaminen lisdivit
entisestdin niiden kasvupaikkojen paahteisuutta
ja kuivumista. Tdmi lienee vaikuttanut my®os sii-
hen, ettd muiden huomionarvoisten lajien miiri
hankkeen inventointikohteilla oli muuttuneissa
kuivissa lehdoissa pienempi kuin luonnontilaisis-
sa, kun kaikilla muilla ympiriststyypeilld tilanne
oli pdinvastainen (liite 11).

Myos kosteissa lehdoissa ja lehtokorvissa si-
jaitsevat tikankonttipopulaatiot niyttivit kirsi-
vin luonnontilan muutoksista (kuva 29, liite 11).
Muutokset aineiston lehtokorvissa ja kosteissa
lehdoissa ovat valtaosin hakkuiden aiheuttamia.
Muuttuneilla kasvupaikoilla puusto on vaihtele-
van ikiisti, kasvupaikat ovat usein vesakoituneita
ja niilld voi olla hakkuutihteiti. Joillakin kasvu-
paikoilla on tehty maanmuokkausta (aurausta)
tai niilli on metsikoneuria. Tikankontin koko-
naisversomdiri on pienempi muuttuneilla kuin
luonnontilaisilla kasvupaikoilla; lehtokorvissa ero
on erittdin suuri. Ero on saman suuntainen lihes
kaikilla versotyypeilld. Varsinkin muuttuneilla
lehtokorpipaikoilla esiintyy paljon huonokuntoi-
sia versoja. Tikankontin versot ovat muuttuneissa
lehtokorvissa keskimiirin periti 5 cm pitempii
kuin luonnontilaisilla kasvupaikoilla, miki ker-
tonee kilpailun lisidntymisestd ja valon mairin
niukkuudesta kenttikerroksessa. Kisitellyissi leh-
tokorvissa ja kosteissa lehdoissa kentti- ja pensas-
kerroksen kasvillisuus ryostiytyy voimakkaaseen
kasvuun hakkuiden ja maanpinnan kisittelyn
jilkeen, eiki tikankontti pirjdd kovinkaan hyvin
tdssd tilanteessa.

Lettorimeilld ja lettokorvissa olevat tikan-
konttipopulaatiot suhtautuvat kasvupaikkansa
luonnontilan muutoksiin hieman eri tavoin (kuva

29, liite 11). Tdmi johtunee siitd, ettd aineiston
lettokorvet sijoittuvat enimmikseen suolaiteille,
lettorimeet soille. Suolaiteilla olevat esiintymiit
saattavat hyotyi vesitalouden muutoksesta, kun
taas suon keskiosissa sijaitsevat esiintymit taan-
tuvat. Ojitetuissa lettokorvissa olevien tikankont-
tipopulaatioiden kokonaisversomiiri on hieman
luonnontilaisia kasvupaikkoja suurempi; muutos
johtuu kukkimattomien versojen miirin lisdin-
tymisesti. Ojitetuilla lettorimeilld olevat popu-
laatiot puolestaan ovat hieman pienempii kuin
luonnontilaisilla soilla. Erityisesti kukkivien ver-

sojen midri on vihiisempi.

4.6 Seurannat

4.6.1 Metsankasittelyseurannat

Tikankontin metsinkisittelykoealoilla tehdyn
puuston harventamisen odotettiin lisddvin ku-
kintaa, siementuottoa ja taimettumista valon
midrin lisddntymisen ja pohjakerrokseen synty-
vien hiiriélaikkujen mysti (Jikiliniemi 2001).
Metsinkisittelykokeiden tulokset perustuvat Ji-
kiliniemen (2005) raporttiin, josta 18ytyy yksi-
tyiskohtaisempi tilastollinen tarkastelu.

Koealoilla kasvavien tikankontin versojen
ominaisuuksia, mm. pituutta, lehtien ja kukki-
en lukumiirii ja kypsyneiden kotien miaris,
verrattiin keskeniin ennen ja jilkeen kasvupai-
kan puuston harventamisen, samoin kukkivien,
valekukkivien, kukkimattomien ja taimien lu-
kumairid. Vertailut tehtiin seki populaatio- ettd
versotasolla. Populaatiotasolla vertailuyksikéitd
olivat populaatiokeskiarvort, versotasolla kaikki
versot.

Metsinkisittelykoealojen populaatioissa oli
puuston harventamisen jilkeen tilastollisesti
merkitsevisti enemmin kukkia ja kukkivia ver-
soja kuin ennen Kisittelyi, ja kukkimattomat
versot olivat metsinkisittelyn jilkeen merkitse-
visti lyhyempii kuin lihtstilanteessa (Jikilidnie-
mi 2005). Lisiksi saatiin viitteiti taimien miirin
lisddntymisestd metsinkisittelyn jilkeen. Versoja
verrattaessa todettiin, ettd koealoilla oli metsinki-
sittelyn jilkeen tilastollisesti merkitsevisti enem-
min kukkivia versoja, kukkia ja kotia kuin ennen
kisittely.

Aikuisten versojen lepovaihe luultavasti pur-
kautuu puuston harventamisen jilkeen, jolloin
kukinta lisidntyy (Jakiliniemi 2005). Tikan-
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konttipopulaatioiden onkin havaittu reagoivan
ympiristdmuutoksiin nopeammin verso- kuin
kloonitasolla (Kull 1995). Tikankontin kannalta
parantuneissa olosuhteissa vanhat yksilot kasvat-
tavat nopeasti enemman versoja, mutta uusien
yksiloiden kehittyminen on sirkkataimivaihetta
edeltivin pitkin maanalaisen vaiheen takia hi-
taampaa. Kukkivien versojen miirin lisadntymis-
td puuston ja katajien harventamisen jilkeen on
havaittu Pohjois-Karjalan eliomaakunnassa erilli
tikankontin hoitokohteilla (Vainio 2003). Virossa
havaittiin, etti valoisuuden lisiintyminen nosti
tikankonttipopulaatioiden kokonaisversomairii
mutta ei kukkivien versojen osuutta kokonaisver-
somiiristd (Kull & Kull 1991). Taimien méirin
lisiintyminen sekd metsinkisittelypopulaatioissa
ettd kisittelemittomissd kontrollipopulaatioissa
saattaa johtua tallauksen lisiantymisestd (Jakali-
niemi 2005). Pohjois-Karjalan hoitokohteilla ha-
vaittiin suotuisille kasvupaikoille kehittyvin run-
saasti tikankontin siementaimia (Vainio 2003).

Seuranta-aineiston perusteella puuston har-
ventaminen vaikutti populaatioiden versoraken-
teeseen ja lisdidntymismenestykseen kukinnan
lisddntymisen kautta (Jikiliniemi 2005). Seu-
ranta-aineisto on toistaiseksi liian lyhyt kotatuo-
ton ja taimituoton kehittymisen luotettavaan
arviointiin.

4.6.2 Hoitoseurannat

Tikankontin hoitokohteille perustettiin seuran-
toja vuosina 2002 ja 2003 (taulukko 5). Hoi-
toseurannoista saadaan tuloksia vasta joidenkin
vuosien piisti. Seurantoja jatketaan vuoteen
2010 saakka.
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4.6.3 Hairiéseurannat

Tikankontin kasvupaikkojen hiirigseurannat sie-
menten kylvimisineen aloitettiin vuonna 2003
(taulukko 5). Tikankontin taimen hitaan kehi-
tyksen takia tuloksia saadaan aikaisintaan vuonna

2007. Seurantoja jatketaan vuoteen 2010 saak-
ka.

4.6.4 Ennallistamisseurannat

Tikankontin vesitaloudeltaan ennallistetuilla
kasvupaikoilla aloitettiin ennallistamisseurannat
vuonna 2002 (taulukko 5). Tuloksia saadaan vas-
ta joidenkin vuosien piistd. Seurantoja jatketaan
vuoteen 2010 saakka.

4.6.5 Siemenpankkiseurannat

Tikankontin kasvupaikoille perustettiin siemen-
pankkiseurantoja vuosina 2003 ja 2004 taulukko
5). Tikankontin taimen hitaan kehityksen takia
tuloksia saadaan aikaisintaan vuonna 2007. Seu-
rantoja jatketaan vuoteen 2010 saakka.



5 Yhteenveto ja johtopaatokset

5.1 Tikankontin suojelutaso
5.1.1 Yleista

Kaikkien uhanalaisiksi luokiteltujen lajien suoje-
lutaso on periaatteessa episuotuisa. Uhanalaisten
lajien suojelutaso vaihtelee kuitenkin huomatta-
vasti, ja eri lajeilla tilanteen parantaminen vaatii
erisuuruisia toimenpiteitd (Syrjinen 2001).

EU:n komissio valmistelee parhaillaan ohjeis-
tusta, jonka mukaisesti jisenmaiden tulisi arvioi-
da luontodirektiivin lajien suojelutasoa. Ohjeen
luonnoksen mukaan suojelutason arvioinnissa
tarkastellaan lajin levinneisyysalueen kehitysti,
populaatiodynamiikan toimivuutta, lajille sopi-
van elinympiriston laatua ja saatavuutta seki lajin
tulevaisuudennikymii. Lajin suojelutaso arvioi-
daan kunkin osatekijin suhteen joko suotuisaksi,
lihes suotuisaksi, epdsuotuisaksi tai tuntematto-
maksi, mikili arvion tekemiseen ei ole saatavilla
riittdvid tai luotettavaa tietoa. Seuraavassa tar-
kastellaan suojelutason osatekijoiti tikankontin
kohdalla seki esitetdin toimenpide-ehdotuksia
lajin suojelutason parantamiseksi.

5.1.2 Tikankontin levinneisyysalueen
kehitys

Suojelutason arviointiluonnoksen mukaan lajin
levinneisyysalueen kehitys on suotuisa, jos popu-
laatioiden miiri lajin luontaisella levinneisyys-
alueella siilyy vakaana tai kasvaa. Syrjisen (2001)
mukaan tulee kiinnittii huomiota siithen, ettei
populaatioita hivii erityisesti levinneisyysalueen
reunaosista.

Tikankontin luontainen levinneisyysalue kat-
taa koko Suomen pohjoisinta Lappia lukuun ot-
tamatta. Lajia esiintyy koko tilld alueella edelleen,
mutta lajin levinneisyys on vihitellen supistunut
eteliiselld reuna-alueella, jossa kanta joissakin
eliomaakunnissa on muutaman eristyneen popu-
laation varassa. Tilanne on heikentynyt erityisesti
Varsinais-Suomen, Uudenmaan, Eteli- ja Pohjois-
Himeen seki Keski-Pohjanmaan elidmaakunnis-
sa, joissa huomattava osuus koskaan tunnetuista,
alun perinkin harvoista esiintymistd on hivin-
nyt. Pohjois-Hidmeesti ei tunneta enii yhtdin
varmaa tikankonttiesiintymaii. Lisiksi huomat-
tavan monet nididen elidmaakuntien esiintymisti

kasvavat luonnontilaltaan selvisti muuttuneilla
tai umpeenkasvavilla kasvupaikoilla, joilla aktii-
viset hoito- tai ennallistamistoimet ovat tarpeen
esiintymien siilymiseksi pitkilld aikavililla. Jal-
jelld olevien esiintymien arvo on korostunut, sil-
14 alueilta tuskin tulee sopivien elinympiristdjen
niukkuuden takia 16ytymain jatkossakaan kovin
monia uusia esiintymii.

Toisin kuin Eteli-Suomesta, on tikankontin
pohjoiselta dirialueelta viime vuosina 18ytynyt
useita uusia tikankonttiesiintymii. Vaikka tiedot
pohjoisten #iriesiintymien tilasta ovat joiltakin
osin puutteelliset, ei tikankontin levinneisyysalue
kuitenkaan niyti olevan supistumassa pohjoises-
sa. Tilannetta heikentii se, ettd vain kolmasosa
reunapopulaatioista sijaitsee suojelualueilla.

Lajin sdilymiseen pitkilld aikavililli vaikutta-
vat eniten ydinalueet ja niiden elinkelpoiset po-
pulaatiot (Syrjinen 2001). Tikankontin pohjoisil-
ta ydinalueilta Perd-Pohjanmaalta, Koillismaalta,
Kainuusta ja Oulun Pohjanmaalta on hivinnyt
suhteellisesti selvisti vihemmin esiintymii kuin
osoittautunut huomattavasti suuremmaksi kuin
ennen Life-hanketta oli tiedossa. Toisaalta Peri-
Pohjanmaalta saattaa todellisuudessa olla hivin-
nyt huomattavasti enemmin esiintymii kuin tie-
detdin, silli eliomaakunnassa sijaitsee yli puolet
kaikista Manner-Suomen epivarmoista esiinty-
mistd. Tikankontin levinneisyys lajin ydinalueilla
on suurimmassa vaarassa pirstoutua Eteli-Kai-
nuussa, jossa on useita populaatiokooltaan hyvin
pienii, hoito- tai ennallistamistoimien tarpeessa
olevia esiintymii. Eteliisilld ydinesiintymialueilla
Eteli- ja Pohjois-Savossa sekd Pohjois-Karjalassa
populaatioiden miiri on tilld hetkelld vakaa,
vaikka esiintymii on hivinnyt paljon erityisesti
Pohjois-Savosta. Koko maassa tilanne on parhain
Koillismaalla: eliomaakunnasta on hivinnyt vain
muutama prosentti koskaan tunnetuista esiinty-
hes kaksinkertaistunut hankkeen toimintavuosien
aikana.

Kokonaisuudessaan tikankontin levinnei-
syysalueen tila on osittain suotuisa—episuotui-
sa. Tilanne on suhteellisen hyvi ydinalueilla ja
pohjoisilla dirialueilla, mutta heikompi eteliisilld
reuna-alueilla sekii hankealueen eteliosissa. Jotkut
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Eteld-Suomen #iriesiintymit ovat hoitotoimista
huolimatta edelleen vaarassa hiviti. Ahvenan-
maan tilanteesta el ole riittdvisti tietoa.

5.1.3 Tikankontin populaatiodynamiikan
toimivuus

Lajin populaatiodynamiikka on toimivaa silloin,
kun laji siilyy pitkilld aikavililld elinkelpoisena
osana luontaista elinympiristdin. Suojeluta-
son arviointiluonnoksen mukaan elinkelpoiset
populaatiot ovat luontaisen vaihtelunsa rajoissa
populaatiokooltaan vakaita tai kasvavia. Populaa-
tioiden tulee olla riittidvin suuria uudistumaan ja
levidamiin lajille ominaisella tavalla, jolloin popu-
laatioissa on havaittavissa kaikkia eliminkierron
vaiheita taimista nuoriin ja vanhoihin, kukkiviin
ja siementiviin yksilihin.

Tikankontin suvullisen ja kasvullisen lisdin-
tymisen potentiaali on suuri. Pienikin populaa-
tio pystyy suotuisissa olosuhteissa tuottamaan
runsaasti siemeni, jotka kykenevit levidmiin
kauas emoyksilésti. Tikankonttiyksilé on hy-
vin pitkiikiinen ja pystyy melko hyvin mukau-
tumaan ympiriston muutoksiin. Ympiriston
tilan kehittyessi lajin kannalta suotuisampaan
suuntaan, tikankonttiyksilén ja -populaation
on periaatteessa mahdollista kaksinkertaistaa

versomiirinsi kasvullisen lisdintymisen kautta
yhden kasvukauden aikana (Kull 1999). Tikan-
kontti ei yleensi hivii heti episuotuisaksikaan
muuttuneelta kasvupaikalta. Mikili ympirist ei
muutu liian voimakkaasti, populaatio siilyy kas-
vupaikalla pitkiin taantuvanakin, kunnes tilanne
mahdollisesti alkaa kehittyi lajin kannalta jilleen
parempaan suuntaan.

Pitkilld aikavililld vain suvullinen lisddnty-
minen takaa lajin sdilymisen ja levittiytymisen
uusille kasvupaikoille. Tikankontilla suvullisen
lisdintymisen tehokkuuteen vaikuttavat erityi-
sesti populaatioiden eristyneisyys ja taimettumi-
sen onnistuminen, vihiisemmassd méiirin kota-
tuotto. Periaatteessa vihiinenkin kotatuotto ja
taimettuminen kykenevit turvaamaan riittdvin
geneettisen monimuotoisuuden ja uusien kasvu-
paikkojen valtaamisen (Kull 1998, Brzosko ym.
2002). Esiintymin vihiinen versomiiri ei sinin-
sd viittaa taantuvaan esiintymain: alueilla, joilla
tikankonttiesiintymii on runsaasti ja ne sijaitsevat
lihelld toisiaan, tuottavat pienetkin populaatiot
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melko sdinnollisesti yksitedisid kotia. Tikankon-
tilla itsepélytys on mahdollista mutta erittdin epi-
todennikoistd (Nilsson 1979), joten kotatuotto
viittaa yksiliden tai populaatioiden viliseen ris-
tipdlytykseen pienissikin populaatioissa. Tikan-
kontti taimettuu yleisesti ottaen heikosti, mutta
uudistuminen on ongelma lihinni pienissi ja
eristyneissid populaatioissa, joissa taimia tavataan
hyvin satunnaisesti tai ei lainkaan. Taimettumisen
vihiisyys saattaa liittyd symbionttisienen vaati-
miin olosuhteisiin, joista ei tiedetd juuri mitddn.
Edes tikankontin symbionttisienti ei toistaiseksi
tunneta (Ramsay & Stewart 1998).

Siementen vilitykselld tapahtuvaa geenivaih-
toa ndyttdd tapahtuvan suhteellisen kaukaistenkin
tikankonttipopulaatioiden vililli. Tikankontin
siemenet ovat hyvin kevyitd, joten ne voivat suo-
tuisissa olosuhteissa levitd ilmavirtojen mukana
hyvinkin kauas emoyksilostd. Lajin eteliisilld
ydinalueilla Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa
on havaittu noin 50 kilometrin paissi toisistaan
olevien populaatioiden vililld sekd huomattavia
geneettisid yhtildisyyksid ettd eroja (Karppinen
2004). Geneettinen monimuotoisuus havaittiin
pienilli esiintymilld vihiisemmiksi kuin laajoil-
la, runsasversoisilla esiintymillid. Pohjois-Suomen
tikankonttiesiintymilld on todennikéisesti vield
enemmin geenivaihtoa ja geneettistdi monimuo-
toisuutta, silld esiintymii on huomattavasti enem-
min ja ne sijaitsevat keskimirin ldhempini toi-
siaan kuin Eteli-Suomessa. Suurempaan muun-
teluun viittaa myds viritykseltdin poikkeavan
tikankonttimuodon esiintyminen Kainuussa ja
Koillismaalla.

Tilanne tikankontin populaatiodynamiikan
suhteen on osittain suotuisa— episuotuisa. Lajin
populaatiodynamiikka vaikuttaa suhteellisen toi-
mivalta seki eteliisilld ettd pohjoisilla ydinalueilla.
Ainakin Peri-Pohjanmaalla populaatiot ovat kes-
kimairin kasvavia. Populaatioiden taantuminen
on ongelma eriilld Eteld-Suomen ja Kainuun
pienilli ja eristyneilld esiintymilld. Populaatioi-
den ikirakenne on niilld esiintymillid vinoutunut:
yksilot ovat idkkaitd ja kukkivat hyvin, mutta ko-
tia kehittyy harvoin, eivitki populaatiot uudistu
sen paremmin kasvullisesti kuin suvullisestikaan.
Toisaalta Ahvenanmaan, Keski-Pohjanmaan ja
pohjoisten reunapopulaatioiden populaatiodyna-
miikasta ei ole riittdvisti seurantatietoa. Varsinkin
tiedot taimettumisesta ovat puutteelliset.



5.1.4 Tikankontin elinymparistéjen laatu
ja saatavuus

Suojelutason arviointiluonnoksen mukaan lajin
populaatiot sdilyvit pitkilld aikavililld elinkelpoi-
sina, mikili lajille on jatkuvasti tarjolla riittdvi
miiri laadultaan kelvollisia ja riittidvin laajoja
elinympiristojd. Elinympiristdjen tilan tulee
olla vakaa tai parantuva, ja jo asutettujen kasvu-
paikkojen siilyminen lajille sopivana tulee turvata
riittdvilld hoitotoimilla.

Metsihallituksen vuonna 2001 aloittama,
METSO-ohjelmaan liittyvi luonnonsuojelualu-
eiden luontotyyppi-inventointi piittyy vuonna
2006, johon mennessi on keritty perustiedot
luonnonsuojelualueiden luontotyypeisti ja niiden
tilasta. Keritty luontotyyppitieto on pohjana EU:
n velvoittamalle luontodirektiivin luontotyyppien
suojelutason ja tilan seurannalle, jolloin pystytiin
arvioimaan myos tikankontin elinympiristdjen

Tikankontin elinympiristdjen tila Pohjois-
Suomen Natura-alueilla on tilld hetkelld suhteel-
lisen hyvi. Esiintymistd noin kymmenesosalla on
arvioitu olevan jonkinasteista hoito- tai ennallis-
tamistarvetta, mutta kiireellisii ennallistamis- tai
hoitotarvekohteita on vain muutamia. Toisaalta
Perd-Pohjanmaan tikankonttiesiintymilld saattaa
olla todettua suurempi ennallistamis- tai hoitotar-
ve, silld alueella on huomattava miiri epavarmo-
ja, suojelualueiden ulkopuolella ja piiosin muut-
tuneilla kasvupaikoilla sijaitsevia esiintymi.

Tikankontin elinympiristdjen tilaa Natura-
alueilla on tikankontin ja lettorikon suojelua
edistivin lajihankkeen lisiksi parannettu kah-
dessa muussakin Life-hankkeessa. Life-hankkeissa
"Pohjois-Savon lehtipuuvaltaiset luonnonmetsit ja
lehdot’ sekd "Pohjois-Karjalan lehdot, tikkametsit
jaluonnonmetsit’ on hankkeiden muiden tavoit-
teiden ohella tehty hoito- ja ennallistamistoimia
tikankontin kasvupaikoilla Pohjois-Karjalan eli-
maakunnassa. Toimet ovat kohdistuneet tikan-
kontin keskeisiin ydinalueisiin Iti-Suomessa, ja
tikankontin kasvupaikkojen tilaa niilli eteliisilld
ydinalueilla voi nykyiselldin pitdd hyvini.

Suotuisan suojelutason tarkastelu kisittdd
suojelualueiden lisiksi myos suojelualueverkon
ulkopuoliset alueet ja esiintymit (Syrjanen 2001).
Tikankontin elinympiristt ovat periaatteessa
turvattuja myds suojelualueiden ulkopuolella.
Suuri osa tikankontin luonnontilaisista tai luon-

nontilaisen kaltaisista kasvuympiristoistd on kiy-
tinnossi joko metsilain 10 §:n tai luonnonsuoje-
lulain 29 §:n suojaamia elinympiristdji, joita ei
saa muuttaa niiden ominaispiirteiti vaarantavalla
tavalla. Metsilain erityisen tirkeiden elinympi-
ristdjen médritelma jactdd kuitenkin tikankontin
tyypillisimmit Pohjois-Suomen elinympiristét,
lettorimeet ja lettokorvet, vaille lain suojaa.
Toisaalta kansallinen metsisertifiointijirjestel-
mi FFCS valvoittaa huomioimaan uhanalaisten
lajien kasvupaikat siten, ettei nykyisen kannan
sdilyminen vaarannu. Sertifiointijirjestelm kiel-
tdd luonnontilaisten soiden uudisojitukset seki
velvoittaa huomioimaan kunnostusojituksissa
uhanalaiset suotyypit ja niiden luonnontilan
palautumismahdollisuudet. Kiytinngssi lihes
kaikki tikankontin suokasvupaikat ovat suo-
tyyppeini uhanalaisia koko maassa (Heinonen
ym. 2004). Luonnonsuojelulainsiidints antaa
kuitenkin mahdollisuuden poiketa luontotyypin
ominaispiirteiden muuttamiskiellosta, lieventii
yksityisen suojelualueen rauhoitusmairiyksid tai
lakkauttaa rauhoitus, mikili yleisen edun kan-
nalta tirkeiksi arvioitu hanke niin vaatii. Ylei-
sen edun mukaisia hankkeita ovat muun muassa
kaivoslain mukaiset kaivoshankkeet. Huomattava
osa Keski-Pohjanmaan tikankonttiesiintymisti on
kaivospiirien alueella.

Tikankontin elinympiristdjen tilaa on pyritty
edistimiin myds suojelualueiden ulkopuolisilla
yksityismailla. Pohjois-Pohjanmaan metsikes-
kuksen ’Lettorikko ja tikankontti’ -luonnonhoi-
tohankkeessa on inventoitu ja tehty hoito- tai
ennallistamissuosituksia muutamalle Kuusamon
yksityismailla olevalle tikankonttiesiintymaille,
mutta toimenpide-ehdotukset eivit ole toistai-
seksi edenneet toteutusasteelle.

Kaikkiaan tikankontin suojelutaso elinym-
piristojen suhteen on osittain suotuisa— episuo-
tuisa. Elinympiristdjen laatu ja saatavuus lajin
pohjoisilla ydinalueilla on keskimiirin hyvi. Mo-
net suojelualueet ovat niin laajoja, etti pelkistiin
niilld on saatavilla runsaasti lajille sopivia uusia
elinympiristoji. Hoitotoimien tarve on pohjoi-
sessa luonnostaan vihiisempi kuin etelissi, jos-
sa kuusikoituminen on luontainen kehityskulku
useimmilla tikankontin kivenniismaan kasvupai-
koilla. Etelisilld ydinalueilla tikankontin kasvu-
ympiristdjd on hoidettu tarpeen mukaan, mutta
toisaalta uusia, asuttamattomia elinympiristoji
on selvisti vihemmin kuin Pohjois-Suomessa.
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Esiintymien tilan seuranta ja aktiiviset hoito-
toimet ovat erityisen tirkeitd Eteli-Kainuussa
ja Eteld-Suomessa ydinalueiden ulkopuolella,
missi suojelualueet ovat keskimiirin pienii ja
esiintymit versomdiriltdin vahiisid. Tikankon-
tilla ei ole useinkaan mahdollisuuksia levittidytyi
uusille kasvupaikoille suojelualueen sisilli, eiki
korvaavia kasvupaikkoja myoskiin helposti 16ydy
suojelualueiden ulkopuolelta. Suotuisan suojelu-
tason saavuttaminen tikankontin elinympirists-
jen laadun ja saatavuuden suhteen Eteld-Suomen
ydinalueiden ulkopuolella vaatinee siten seki ole-
massa olevien esiintymien jatkuvaa hoitamista
ettd uusien, sopivien kasvupaikkojen kunnosta-
mista nykyisten esiintymien lahistélle. Tdmid on
erityisen tirkedd Varsinais-Suomen, Uudenmaan
seki Eteli- ja Pohjois-Hidmeen elidmaakunnis-
sa, joissa on yhteensi vain nelji olemassa olevaa
esiintymii. Tikankontin levittiminen kunnoste-
tuille kasvupaikoille on vaivattominta joko siir-
toistuttamalla tai siemenid kylvimalld. Brittein
saarilla on kiytetty onnistuneesti niin kukkien
polytystd, siementen kylvoi ja laboratoriokasva-
tusta kuin kehittyneiden taimien siirtoistutuksia
saarivaltakunnan ainoan tikankonttiesiintymin
pelastamiseksi ja joidenkin hivinneiden esiinty-
mien elvyttimiseksi (Ramsay & Stewart 1998).

5.1.5 Tikankontin tulevaisuudenndkymat
ja yhteenveto tikankontin suojelutasosta

Tikankontin tulevaisuudennikymiit poikkeavat
toisistaan Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Suurim-
mat tulevaisuudenuhkat keskittyvit eteliiselle
reuna-alueelle. Esiintymien taantuminen suvul-
lisen lisddntymisen vihiisyyden ja geneettisen
monimuotoisuuden vihenemisen takia seki so-
pivien, uusien elinympiristdjen puute ovat uh-
kana erityisesti Varsinais-Suomen, Uudenmaan,
Eteli-Himeen, Keski-Pohjanmaan seki Eteli-
Kainuun versomiiriltidn pienilld ja kaukana
toisistaan sijaitsevilla erillisesiintymilli. Eteldisen
levinneisyysalueen siilyminen nykyiselldin vaa-
tii paitsi olemassa olevien esiintymien jatkuvaa
hoitoa my®ds uusien elinympiristjen kunnosta-
mista lajille sopivaksi. Tikankontin tulevaisuus
vaikuttaa turvatuimmalta pidosassa Pohjois- ja
Eteld-Suomen ydinesiintymaialueita, joilla esiin-
tymii on paljon, ne ovat melko laajoja ja sijait-
sevat suhteellisen lihelli toisiaan, jolloin niiden
populaatiodynamiikka on suhteellisen toimivaa.
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Suojelualueet ovat varsinkin Pohjois-Suomessa
yleensi riittdvin suuria, jolloin lajille on tarjolla
riittdvisti uusia, sopivia kasvupaikkoja. Vaikka
monien pohjoisten esiintymien kasvuympiristd
on luonnontilaltaan muuttunut, ovat keskeisten
ydinalueiden suojellut esiintymit keskimarin hy-
vikuntoisia, eiki esiintymien hoitotarve ole niin
korostunut kuin eteliisill esiintymilla.

Kaikki suojelutason osatekijit (levinneisyys,
populaatiodynamiikka, elinympiristot ja tulevai-
suuden suuntaus) huomioiden on tikankontin
suojelutaso Suomessa kaiken kaikkiaan osittain
suotuisa—epasuotuisa.

5.2 Suosituksia

5.2.1 Tiedon tarve

Tikankontin Natura-alueilla olevien esiintymien
tila niin hankealueella kuin Eteli-Suomessakin
on melko tarkkaan tiedossa. Inventointitarvetta
on edelleen suojelualueiden ulkopuolisilla alu-
eilla, joilla on koko maassa noin 350 valtaosin
yksityismailla sijaitsevaa esiintymii (taulukko
12). Tikankonttiesiintymien kokonaistilanne
on parhaiten tiedossa Koillismaalla, jossa myos
suojelualueiden ulkopuolisten yksityismaiden
tikankonttiesiintymit on tarkistettu Pohjois-
Pohjanmaan metsikeskuksen hankkeessa. La-
pissa inventoitiin 1990-luvun lopussa kaikki
valtionmaiden esiintymit (Erdvuori 1998), mutta
Peri-Pohjanmaalla on edelleen suuri méiri in-
ventoimattomia yksityismaiden esiintymii suoje-
lualueiden ulkopuolella. Inventointeja kannattaa
kohdistaa my®s epdvarmoihin esiintymiin, joiden
tila ei ole tiedossa. Todennikdisimmin 16ytyvid
ovat suhteellisen #skettdin havaitut esiintymit.
Epivarmoja esiintymii, joista on tehty viimeisin
varma havainto 1980-luvun jilkeen, on koko
maassa noin 80 (taulukko 8). Nami sijoittuvat
valtaosin hankealueen yksityismaille (taulukko
9). Tirkeimpii tarkistettavia alueita ovat toisaalta
Perd-Pohjanmaa, jossa epivarmoja esiintymii on
hyvin paljon, toisaalta koko Eteli-Suomi, jossa
muutamankin epivarman esiintyméin varmenta-
minen olemassa olevaksi kohentaisi merkittivisti
lajin levinneisyyskuvaa.

direktiivissd mainittujen lajien seurantaa ja lajien
tilan raportointia. Tikankontin seurannassa kan-
nattaa painottaa eteldisen dirialueen esiiintymi,



joista monia onkin seurattu vuosikymmeni.
Tirkeitd seurattavia ovat myds esiintymit, joi-
den elinympiristojd on ennallistettu, ja ylipadn-
sd pienet tai hidvidmisvaarassa olevat esiintymiit,
joihin on kohdistunut hoito- tai ennallistamis-
toimia. Yksittiisiltd esiintymiltd kautta maan on
kerdtty myos yksityiskohtaisempaa tietoa lajin
populaatiodynamiikasta. Populaatiotason tie-
dot ovat puutteellisimmat Kittilidn ja Sompion
Lapin pohjoisten #irialueiden esiintymilli seki
Keski-Pohjanmaan esiintymilli. Yleisesti ottaen
tikankonttiesiintymien perusseurannassa tulisi
kiinnittdd nykyistd enemmin huomiota popu-
laatioiden suvullisen lisdintymisen seurantaan.
Tiedot kotatuotosta ja varsinkin taimettumisesta
ovat monesti puutteelliset. Populaatioiden uudis-
tumisen seuranta on erityisen tirkedd pienissi ja
eristyneissd, hividmisvaarassa olevissa populaati-
oissa. Tikankontille ollaan laatimassa kansallista
seurantaohjelmaa, jonka tekemisessi voidaan
hyodyntid tissi raportissa esitettyjd tuloksia.

5.2.2 Ennallistaminen ja hoito

Liitteeseen 10 on koottu ne hankealueen tikan-
konttiesiintymit, joilla on arvioitu olevan hoi-
to- tai ennallistamistarvetta tai joiden on arveltu
hy6tyvin niistd. Esiintymien hoito- tai ennallis-
tamistarve on arvioitu osittain uudelleen maasto-
lomakkeiden tietojen perusteella, ja liitteeseen on
sisillytetty on myos Natura-alueiden ulkopuolisia
esiintymid.

Osalla kohteista ennallistamis- tai hoitotoi-
menpiteet ovat vaikeita toteuttaa, eivitki ne ole
liheskain kaikilla kohteilla mydskiin ehdotto-
man vilttdmateomid. Tirkeimmille ennallistamis-
kohteille on jo olemassa valmiit suunnitelmat.
Tervolan Ketunpesivaaran kohteella on useita
tikankonttiesiintymii laajahkolla, kuivuneella
suolla. Sotkamon kohteen ainoa esiintyma si-
jaitsee lihes turvekankaan asteelle edenneelli,
vesakoituvalla ja heinittyvilli lettorimeelld. Kit-
tilin kohteen kaksi esiintymii ovat jiljelld oleva
osa luultavasti laajempaa esiintymii, joka on
taantunut vanhan pellonraivauksen ja ojituksen
vaikutuksesta ja on my&s hoitotoimien tarpeessa.
Narkauksen Kalkkimaan letto on laajahko oji-
tettu suo, johon rajautuvan kankaan laidassa on
tikankonttia.

Ennallistamistarvekohteista on jitetty pois
Ylitornion Romppaiden laaja, ojitetulla suol-

la oleva esiintymiryvis. Alue on Lapin tirkein
tikankontin esiintymisalue (taulukko 14). Oji-
tusalue on hyvin vanha, ja monet alueen tikan-
konttiesiintymistd sijaitsevat aivan ojien vieressi.
Suon ennallistaminen olisi luultavasti mahdoton
toteuttaa esiintymien siitd kidrsimittd.

Liitteeseen 10 on valikoitu hoitotarvekohteiksi
lzhinni ne esiintymit, joilla on tarvetta alikasvos-
kuusien raivaamiseen tai jirein kuusikon harven-
nukseen esiintymin ympirilld, vaikka osalla in-
ventoiduista esiintymisti oli ehdotettu myos kata-
jien tai lehtipuuston raivausta. Katajia on raivattu
tikankonttiesiintymilld Eteli-Suomessa (Vainio
2003). Kataja on eris tyypillisimpii tikankontin
seuralaislajeja, ja tikankontin hyvinvoivia versoja
nikee usein aivan katajapensaiden tyvelld. Aina-
kin Pohjois-Suomessa kataja luultavimmin suojaa
tikankontin versoja paahteisilla kasvupaikoilla, jo-
ten katajien poistoa tikankonttiesiintymilti tu-
lee aina tarkkaan harkita. My6skiin luontaisen
lehtipuuston, kuten harmaaleppikasvuston har-
ventaminen luonnontilaisilta kosteiden lehtojen
ja lehtokorpien esiintymiltd on tuskin tarpeen.
Harvennus saattaisi vain johtaa kenttikerroksen
liialliseen rehevoitymiseen. Joillakin tikankont-
tiesiintymilld, joilla on poikkeuksellisen peittivi
kenttikerros, on esitetty kenttikerroksen raiva-
usta. Raivaus on luultavasti vaikea toteuttaa kiy-
tannossa.

Tikankontin kasvuympiristojen umpeenkas-
vu ja esiintymien taantuminen ovat hankealueella
uhkana erityisesti Kainuussa, jossa monet esiin-
tymisti sijaitsevat vaarajakson kulttuurivaikuttei-
silla, rehevilld lehtokasvupaikoilla. Esiintymien
ympiristossd on usein vanhoja, umpeenkasvavia
peltoja, niittyjd tai hakamaita, mutta monesti
kulttuurivaikutteisuus on enid heikosti nihtivis-
sd. Esiintymit ovat usein erittdin pienid, muuta-
masta versosta ja kloonista koostuvia ryhmii, joi-
den geneettinen monimuotoisuus lienee vihiisti.
Kloonit ovat vanhoja: ne kukkivat hyvin ja tuot-
tavat kotia, mutta populaatiot eivit juuri lisddnny
sen paremmin suvuttomasti kuin suvullisestikaan.
Niin kauan kuin esiintymilld kehittyy kotia, niilld
kannattaisi valoisuuden lisdédmisen ohella suun-
nitella myds uusien, sopivien kasvupaikkojen
kunnostusta lihistolle ja siementen levittdmistd
niille. Vastaavaa voisi kokeilla my®s niissd Etela-
Suomen elidmaakunnissa, joissa esiintymii on
jaljelld niukasti. My®s lajin palauttamista Poh-
jois-Hameeseen kannattaa harkita.
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Tikankonttiesiintymien aktiivinen hoitami-
nen on yleisesti ottaen selvisti tirkeimpii Ete-
li-Suomessa kuin Pohjois-Suomessa. Eteliisissd
lehdoissa mahdollinen tilanne, jossa tikankont-
tiesiintymi on taantunut muutamista kitukas-
vuisista versoista koostuvaksi, jredssi kuusikossa
kituuttelevaksi esiintymiksi, ei juuri ole mahdol-
linen pohjoisen luonnostaan valoisammissa kuu-
sikoissa. Esimerkiksi liitteessi 10 olevat Kuusa-
mon hoitotarvekohteet ovat valtaosin Oulangan
vanhoissa, luonnontilaisissa kuusikoissa sijaitsevia
esiintymid. Vaikka nimi esiintymit luultavasti
hydtyvit puuston harventamisesta, hoitotarve
ei ole ehdoton. Laajoilla suojelualueilla, joilla
tikankonttiesiintymii on paljon ja lajin popu-
laatiodynamiikka toimivaa, ei hoitotoimille ole
ehdotonta tarvetta.
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