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Esipuhe

Kalkkikadpi on luonnonsuojelulain mukainen
erityisesti suojeltava laji. Metsihallitus on pyr-
kinyt edistimiin sen suojelua ottamalla huomi-
oon lajin tunnetut esiintymit metsitalousalueilla.
Luontopalvelujen asiantuntijat ovat tehneet esiin-
tymien elinvoimaisuuden arviointeja ja rajauksia
sitd mukaa kun uusia esiintymii on tullut tietoon.
Tietoon tulleiden esiintymien miirin kasvaessa
Metsihallituksen ja ympéristoministerion taholta
nihtiin tarpeelliseksi, ettd lajin tilanteesta, suoje-
lun tarpeista ja keinoista laaditaan kokonaisselvi-
tys. Selvityksen laatiminen asetettiin luontopalve-
lujen vuoden 2007 tulostavoitteeksi ja se sisally-
tettiin osaksi Suojelukohteiden lajistoinventoinnit
2007-2008 -hanketta. Hankkeessa kartoitettiin
mm. vanhojen mintymetsien kiipailajistoa suo-
jelualueilla ja hieman my6s metsitalousalueilla.
Tissd julkaisussa esitetidn ympiristoministerion
tulostavoitteen mukaisen selvityksen tulokset.

Selvityksen tuloksia on hyddynnetty vilitts-
misti kiytinndn toiminnassa. Metsihallituksen
luontopalvelut on laatinut selvityksen pohjalta
toimintaperiaatteet, joiden pohjalta kalkkikai-
piesiintymit otetaan huomioon metsitalousalu-
eilla. Periaatteet on viimeistelty niistd saatujen
lausuntojen pohjalta yhteistydssi metsitalouden
tulosalueen kanssa. Periaatteet ovat timin julkai-
sun liitteend.

Selvityksessd on ensimmiistd kertaa pyritty ar-
vioimaan jonkin kidpilajin todellista populaatio-
kokoa Suomessa. Populaatiokoon arvioinnissa on
hyddynnetty kidpikartoituksen ja Metsihallicuk-
sen SutiGis-kuviotietojirjestelmin tietoja. Vaikka
arviointiin liittyy epavarmuuksia, niin erilaisia
oletusarvoja hyddyntimailld paidstdan kiinni ar-
vion vaihteluvileihin. Arvio on erinomainen esi-
merkki yhteniisin menetelmin toteutetun lajisto-
kartoituksen aineiston hyddyntimisestd muussa-
kin kuin alue- ja kohdekohtaisessa suunnittelussa.
Lahestymistapaa ja kartoitusmenetelmid on syytd
kehittdd edelleen. Lihestymistapaa seki hank-
keessa ja sen jilkeen kerittyja kartoitusaineistoja
kannattaa hyddyntdd my6s muiden kddpilajien
populaatiokoon arvioinnissa. Tiedolla on var-
masti kdytt6d mm. uhanalaisuusarvioinneissa ja
varsinkin lajien suojelutilanteen arvioinnissa.

Kaisa Junninen on vastannut selvityksen laa-
timisesta seki kddpikartoitusten suunnittelusta
ja koordinoinnista. Mys Piivi Paalamo ja Juha
Kinnunen ovat olleet keskeisid henkilsitd tyon
eri vaiheissa ja Heikki Kotiranta Suomen ym-
paristokeskuksesta on osallistunut kalkkikddvin
uhanalaisuusarvioinnin tekemiseen. Lausun lim-
pimit kiitokset heille sekd muille tdssd nimei-
mittd jadneille henkildille, jotka ovat osallistuneet
aineistojen kokoamiseen, suojelun suunnitteluun
ja raportin kommentointiin.

Heikki Eeronheimo
Erikoissuunnittelija

Luonnonsuojelun ohjausyksikkd
Metsihallitus






Sisallys

T JONAANTO.... e 11
2 Kalkkikaavan tunnistaminen ja lisadantymisbiologia ......c.cccccccmiriicniniccennccceeesceee, 12
B B VT o] g 1= L PR OPR TR 12
2.2 Lisaantyminen ja [eViamiskyKY .......ccoooiiiiiiiiiie et 12
3 Aineisto ja menetelmat .......ccccccceiiiiiciriiiser e 13
3.1 KAYTetyT @iN@ISTOT ..ueeiiiieiiee e e e e e e e e e e 13
3.2 Lajistohankkeen 2007-2008 @iN@IStO......cccivueeriieerieeesiee e e eieeeseeeeeseeeeseee e e e enees 13
3.3 Elinymparistdvaatimusten, populaatiokoon ja levinneisyyden analysointi............... 14
4 Tulokset ja niiden tarkastelu.........cccoociriiiciinircrr s 15
4.1 ElinymparistOvaatimuKkset.......c.eiiiiiie e 15
4.2 POPUIAAtIOKOKO . ...t 17
e B T 00 11 = o R 21
T AV Y =T £ RT 22
5 Tunnettujen esiintymien suojelutilanne ... s 25
5.1 Kalkkikadparajaukset metsatalousalueilla........cccceviiriiieiiiiien e, 25
5.2 Esiintymat ja niiden elinvoimaiSUUS. .........coiiiiiiiiiiie e 26
6 Uhanalaisuuden arviointi.......ccccuimmiininiisnns s sssee s 33
7 Suojelutarve ja suojelun Keinot.........cccocecmiiiiicninccrr e 36
L1 0] 38
I 01T 39
Liitteet
Liite 1 Kalkkikadpapopulaatioiden sdilyvyysmalli.......c.cocoeiiiiiiiniiie e, 41
Liite 2 Vuoden 2007 loppuun mennessa tehdyt kalkkikaaparajausesitykset.................. 46

Liite 3 Toimintaperiaatteet kalkkikaavan esiintymien huomioonottamiseksi
Metsahallituksen metsatalousalueilla ...........cooeeiiiii i 48






1 Johdanto

Kalkkikiapa (Antrodia crassa (P. Karst.) Ryvar-
den) on luonnonsuojeluasetuksessa uhanalaiseksi
ja erityisesti suojeltavaksi mairitelty laji. Luon-
nonsuojelulain midritelmin mukaan erityisesti
suojeltava laji on uhanalainen eli6laji, jonka hi-
vidmisuhka on ilmeinen. Erityisesti suojeltavan
lajin sdilymiselle tirkedn esiintymispaikan hivit-
timinen tai heikentdminen on kielletty, ja ympi-
ristdministerién on tarvittaessa laadittava ohjelma
erityisesti suojeltavan lajin kannan elvyttimiseksi.
Vuonna 2007 ympdristoministerio asetti Metsd-
hallituksen luontopalveluiden tulostavoitteeksi
selvityksen laatimisen kalkkikadvin esiintymis-
td, suojelutarpeesta ja suojelun keinoista. Selvi-
tys tuli tarpeelliseksi, kun tietimys kalkkikddvin
esiintymisestd lisadntyi huomattavasti 2000-lu-
vulla erityisesti Pohjois-Lapissa luontojirjestojen
tekemien kidpikartoitusten ansiosta. Jirjestojen
16ytimille metsitalousalueilla sijaitseville kalkki-
kddvin esiintymille on viime vuosina valmisteltu
kymmenii rajausesityksid Metsihallituksessa.

Toisaalta lajin esiintymisestd suojelualueilla ei

) y vey §
Kalkkikaapa kasvaa yleensa piilossa kaa

ole ollut selvai kisitysti, ja maantieteellisesti pa-
himmat tiedon puutealueet ovat sijainneet juuri
Pohjois-Lapissa. Téssd selvityksessd esitetddn arvio
kalkkikddvin esiintymisestd suojelualueverkostos-
sa ja sen ulkopuolella pohjautuen Suojelukohzei-
den lajistoinventoinnit 2007-2008 -hankkeen ja
aikaisempien esiintymitarkistusten aineistoihin ja
pyritidn vastaamaan ympdaristoministerion aset-
tamaan tulostavoitteeseen. Selvitys sisiltdd myos
kalkkikdivin uhanalaisuuden arvioinnin.

Selvityksestd pyydettiin kommentteja Suomen
ympiristokeskukselta, Lapin, Pohjanmaan, Kai-
nuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon alueelli-
silta ymparistokeskuksilta, Sienityoryhmaltd sekd
Metsihallituksen metsitalouden tulostoiminnolta
liitteestd 3 tehdyn lausuntopyynnén yhteydessi.
Palautetta pyydettiin myos muutamilta yksittdi-
siltd kiddpaasiantuntijoilta. Saatujen lausuntojen
pohjalta selvityksen joitakin kohtia tdydennettiin
ja liitteen 3 sisdltod tarkistettiin. Kuvaus kalkki-
kddvin sdilyvyysmallista (liite 1) lisdttiin selvityk-
seen vasta lausuntokierroksen jilkeen.

7 ) ¥

tuneiden mantykelojen alla. Kuva: Olli Manninen.
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2 Kalkkikaavan tunnistaminen ja

lisaantymisbiologia

2.1 Tuntomerkit

Kalkkikddvin tyypillisin kasvupaikka on kaatu-
neen mintykelon rungon alapinnalla. Niemeld
(2005) kuvaa kalkkikizivin itidemien ulkonikoi
seuraavasti:

"Monivuotinen, resupinaattinen, keskiko-
koinen (parhaimmillaan kimmenen kokoinen),
juustomainen, kuivana liitumaisen kova; vanho-
jen itidemien reuna vetdytyvi (harmaa). Pillipinta
kalkinvalkoinen, hyvin siled; ei halkeile kuivuessa,
viri sdilyy tai kellertyy hieman; pillit pyoreitd, pie-
nid ja siannollisid, 57 millimetrilld. Lohkopinta:
pohjamalto ja vanhimmat pillien vuosilustot ha-
jonneet murenevaksi, valkoiseksi massaksi, joka
vaihettuu vihitellen lahopuuhun; pillien nuorin
vuosilusto selvd; vanha itidemi jopa yli 1 cm
paksu. Heikko, hyvi, makea hedelmin tuoksu;
kitkerin makuinen. ... Hyvi kenttdtuntomerkki
nikyy puusta irti veistetyn kalkkikddvin kddn-
topuolella”: laho on puuromaista ja siind on
murenevan puuaineksen seassa pienid, valkoisia
rihmastotiplid tasaisena kuviona. Kuiva kalkki-
kddpi on liitumainen; muut samantapaiset lajit
ovat kuivana korkkimaisia, puumaisia tai rapean
hauraita.”

Hyvini tuntomerkkini voidaan pitdd myos
konkreettista nippituntumaa: kun pienti kalkki-
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kiddvin itidemidn murua hieroo hetken peukalon
ja etusormen vilissd, se muuttuu tahmaksi, joka
liimaa sormenpéit yhteen. Mikroskooppisista
tuntomerkeistd paras on KOH-reaktio: kalkki-
kddvin rihmat turpoavat ja liukenevat nopeasti
oljymaiseksi massaksi kaliumhydroksidissa. Nayt-

teissd on hyvin harvoin itioiti.

2.2 Lisaantyminen ja leviamiskyky

Kalkkikidvin monivuotinen itidemi voi elda
noin 15-vuotiaaksi (Kinnunen 2007), ja yhden
itidemin kuoltua toinen nuorempi saattaa jatkaa
kasvuaan saman rungon toisessa kohdassa. Kaik-
kiaan kalkkikddpi saattaa asuttaa samaa runkoa
parin vuosikymmenen ajan. Kalkkikavin lisadn-
tymisbiologiaa ei tunneta, mutta laji on todenni-
koisesti heterotallinen, kuten suurin osa kivistd
(Ryvarden & Gilbertson 1993). Heterotallisten
sienten itidistd kasvaa ensin yksitumainen rihmas-
to, joka ei pysty tuottamaan itidemid ennen kuin
se on pariutunut toisen, geneettisesti erilaisen
yksitumaisen rihmaston kanssa. Pariutuminen
tapahtuu todennikoisimmin, kun rihmastoiksi
kasvaneet itiot ovat perdisin eri kddpayksiloistd, ja
tillaiset rihmastot ovat my6s kaikkein elinvoimai-
simpia (Tuomo Niemeld, henk.koht. tiedonanto
30.5.2008). Itidemii tuottavan yksilon muodos-
tumisen edellytykseni on siis yleens, ettd kahdes-
ta eri yksilostd perdisin olevat itiot osuvat samalle
rungolle, kasvavat rihmastoiksi ja yhdistyvit.

Kalkkikdivin levidmiskyvysti ei ole tehty tut-
kimuksia, mutta ilmeisesti se ei ole kovin hyvi
levidmain. Suurin osa kalkkikidvin kokoelma-
ndytteistd on steriilejd, eli iti6itd ei ole (Niemeld
2005). Tama tosin johtunee ainakin osittain siité,
ettd suurin osa néytteistd on keritty syksylld, kun
taas kalkkikaivin itiotuotanto keskittyy kesikuu-
kausiin (omat havainnot 24.6. ja 21.8.2008 Pat-
vinsuon kansallispuisto).

Kalkkikaavan iticema muistuttaa usein muodoltaan ja va-
riltdankin saippuapalaa. Uusi pillikerros on aina hiukan
edellisvuotista pienempi. Kuva: Olli Manninen.



3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Kaytetyt aineistot

Tamin selvityksen pohjana ovat Kalkkikidvin tila
Suomessa -raportti (Kinnunen 2007) seki syksylld
2007 Suojelualueiden lajistoinventoinnit 2007—
2008 -hankkeen puitteissa tehdyn mintymetsien
kddpakartoituksen aineisto (Junninen 2008). Li-
siksi kalkkikddvin elinympiristdvaatimuksia ja
levinneisyyttd on tarkasteltu ympiristohallin-
non uhanalaisten lajien tietojirjestelmin (Hert-
ta Eliolajit-tietojdrjestelmd) ja Metsihallitcuksen
paikkatietojirjestelmin (SutiGis) tietojen avulla.
Kalkkikaaville tehdyt erityisesti suojeltavan lajin
rajaukset ovat periisin Metsihallituksen alueyksi-
koiden teettdmistd selvityksistd (Ala-Risku 2001,
Hiltunen 2003, Heikkila 2005, Kinnunen 20006a,
b, ¢, Immonen 2006, Kunttu 2007, Immonen
2008, Kinnunen 2008, Lindgren 2008).

3.2 Lajistohankkeen 2007-2008
aineisto

Suojelualueiden lajistoinventoinnit 2007-2008
-hankkeen kaidpikartoituksissa etsittiin kalkkikaa-
pidd kohdennetusti kaikkiaan 19 suojelualueelta ja
seitsemiltd metsitalousalueelta seki tarkistettiin
tunnettuja kalkkikdavin esiintymid kaikkiaan
yhdeksissi paikassa. Kartoituksissa selvitettiin
myos muuta mintyvaltaisten metsien kiipila-
jistoa. Kartoituskohteiksi pyrittiin valitsemaan
alueita, joissa kalkkikaaville sopivan elinympiris-
ton maird on suuri. Kohteiden valinta aloitettiin
poimimalla Metsahallituksen paikkatietokannasta
(SutiGis) kaikki metsikkokuviot, joiden paikka-
tiedot tdyttivit seuraavat kriteerit:
1. kivenniismaa, metsimaa
2. kehitysluokka 40 (uudistuskypsi), 60
(erirakenteinen) tai 80 (selvisti uudis-
tuskypsyysidn ohittanut)
3. eldvin mintypuuston tilavuus yli 50 %
elavin puuston kokonaistilavuudesta.

Lahopuun midrii tai laatua ei voitu kiyttdd
poiminnan kriteerind, koska timi tieto puuttuu
suurimmalta osalta Lapin laajoja suojelualueita,
missd luontotyyppikartoitukset ovat vield kesken.
Kriteerien mairittimisessd hyodynnettiin kalkki-
kdavin tunnettujen esiintymien elinympiristo-

Kalkkikaapien etsiminen on hidasta ja ty6lasta. Suuret,
kaatuneet kelot ovat yleensa liian raskaita kdannettaviksi,
joten itidemia on etsittava kontaten ja rungon alapintaa
tunnustellen. Kuva: Olli Manninen.

tietoja (Kinnunen 2007) eiki esiin tullut muita
kiyttokelpoisia lisdkriteereitd.

Edelld mainitut kriteerit tiyttivid metsid loy-
tyi kaikilta Metsihallituksen hallinnassa olevilta
alueilta noin 770 000 ha, mistd noin 400 000 ha
suojelualueilla. Téstd joukosta kartoituskohteiden
valintaa jatkettiin seuraavilla kriteereilla:

1. Mintyvaltaiset kuviot sijaitsevat keskit-
tyneesti: Yli-Lapissa jatkotarkasteluun
otettiin suojelualueet, joilla sijaitsee vi-
hintdin 1 000 ha poimintakriteerit tdyt-
tdvid metsid; etelimpind pinta-alarajana
pidettiin 500 hehtaaria. Lisiksi valittiin
kriteerit tdyttavien kuvioiden keskitty-
mialueita metsitalousalueilta.

2. Alueen kidipilajistoa ei tunneta ennes-
taan.

3. Maantieteellinen kattavuus: suurin osa
poimintakriteerit tiyttivistd metsialueis-
ta sijoittui Suomen itdrajan tuntumaan,
mutta kartoituskohteita valittiin my®s
maan linsi- ja eteldosista.

Kohteiden kartoitukset keskittyivit lihes yk-
sinomaan em. mintymetsien poimintakriteerit
tayttaville metsikkokuvioille, ja kuvioiden sisilla
lajeja etsittiin erityisesti midntymaapuilta. Erityi-
sen huolellisesti tutkittiin isot kaatuneet ja koh-
talaisen pitkille lahonneet mintykelot, jotka ovat
kalkkikdavin tirkein elinymparisto.
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Kartoituksissa loydettiin kalkkikdidpi kaik-
kiaan 127 rungolta (uusia havaintoja) ja tarkis-
tettiin yhdeksin ennestdin tunnettua havainto-

paikkaa.

3.3 Elinymparistovaatimusten,
populaatiokoon ja levinneisyyden
analysointi

Kalkkikddvin elinympiristdvaatimuksia tarkas-
teltiin kahdessa mittakaavassa: 1) kalkkikiivin
suosimien runkojen laatua analysoitiin Suojelu-
alueiden lajistoinventoinnit -hankkeen aineiston
pohjalta (puulaji, rungon ldpimitta, lahoaste) ja
2) kalkkikddvin metsikkotason elinympiristovaa-
timuksia analysoitiin Metsihallituksen kuviotie-
toaineiston pohjalta. Indikaattorilajianalyysin
avulla (McCune & Grace 2002) lajistoinven-
tointihankkeen aineistosta analysoitiin myos
kalkkikadpiesiintymien muun kadvikisyhteison
koostumusta. Indikaattorilajianalyysissa etsittiin
lajeja, jotka esiintyvit mahdollisimman usein
yhdessd (samalla suojelualueella; metsikkotasol-
la havaintojen miirit jdivit analyysien kannalta
liian alhaisiksi) kalkkikéddvin kanssa ja toisaalta
puuttuvat samoilta alueilta kuin kalkkikaapakin.
Jokaiselle aineiston lajille laskettiin nollan ja sa-
dan vililld oleva indikaattoriarvo sekd empiiri-
sen aineiston ettd satunnaisaineiston pohjalta,
ja testaamalla tilastollisesti ndiden arvojen eroja
saatiin selville kunkin lajin todellisen indikaat-
toriarvon merkitsevyys. Kalkkikadvin seuralais-
lajistoa tarkasteltiin lajistoinventointiaineiston
pohjalta myds metsikkotasolla laskemalla, miten
suuri osuus kalkkikidvin kanssa samalla metsik-
kokuviolla tavattujen kaivikislajien havainnoista
sijaitsi kalkkikadpikuvioilla.

Kaikkiin Metsihallituksen hallinnoimilla
alueilla sijaitseviin Eli6lajit-tietojirjestelmin
mukaisiin kalkkikddvin havaintopaikkoihin yh-
distettiin Metsihallituksen kuviotiedot SutiGis-
tietokannasta. Niiden tietojen pohjalta laskettiin
havaintopaikkojen puustotunnuksia, jotka kuvaa-
vat kalkkikdavin elinympiriston laatua. Tdssi tar-
kastelussa olivat mukana vain ne valtion mailla
sijaitsevat havaintopaikat, joiden sijaintikoordi-
naatit oli ilmoitettu yhden metrin tarkkuudella
(n =257). Kuolleen puuston tietoja oli saatavilla
vain 130 havaintopaikalta.
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Suomen kalkkikdidpdpopulaation koon ar-
vioinnissa kdytettiin seki lajistoinventointihank-
keen aineistoa (suojelualueiden populaatiokoko)
ettd Eliolajit-tietojirjestelmin aineistoa (suojelu-
alueiden ulkopuolisten alueiden populaatiokoko).
Arvioinnissa kidytetty menetelmi on selostettu
tarkemmin populaatiokokoa kisittelevissi lu-
vussa 4.2.

Kalkkikadvin aluetason ja valtakunnallista
levinneisyytti tarkasteltiin Eliolajit-tietojirjestel-
min tietojen pohjalta. Levinneisyys- ja esiintymai-
tarkasteluja tehtiin mm. Elidlajien uhanalaisuu-
den arviointi -oppaan mukaisesti (Mannerkoski
& Ryttiri 2007). Jotta levinneisyystarkastelusta
saataisiin mahdollisimman ajantasainen, Eli6la-
jit-tietojdrjestelmistd poimittuun kalkkikddpien
paikkalistaan (kaikkiaan 317 havaintopaikkaa)
arvioitiin jokaisen havaintopaikan itidemien kun-
to, eli ovatko kyseisen havaintopaikan itidemit
todennikdisesti eldvid vai kuolleita tilld hetkella.
Tami arviointi tehtiin Elidlajit-tietojirjestelmin
tietojen pohjalta seuraavasti:

0 = kuollut: havainto vuodelta 1985 tai van-
hempi eiki siitd ole tuoreempia tarkistuk-
sia, joissa olisi 6ydetty eldvid itivemid, seki
tuoreet havainnot kuolleista itidemistd

? = todennikaisesti kuollut: havainto vuosil-
ta 19861997, ei tarkistuskiyntii vuoden
1997 jilkeen tai tarkistuskdynnilld ei ole
16ydetty itivemii (sisdltdd myos todennd-
koisiin virhemiairityksiin perustuvat ha-
vainnot)

1 = eldvi: havainto eldvisti itidemistd vuo-
delta 1998 tai mydhemmin, ellei alkupe-
rdishavaintoa mychemmin tehty tarkistus-
kdynti anna aihetta siirtdd havaintoa 0- tai
?-kategoriaan (sisiltid myos ne vuonna
1998 tai myshemmin tehdyt havainnot,
joihin ei ole liitetty tietoa itidemin kun-
nosta).



4 Tulokset ja niiden tarkastelu

4.1 Elinymparistovaatimukset
4.1.1 Isantarunko

Kaikki Suojelualueiden lajistoinventoinnit 2007
2008 -hankkeessa loydetyt kalkkikadvit (n = 127)
kasvoivat kaatuneilla minnyilld: 95 % rungoista
oli luontaisesti kaatuneita, mutta my6s sahaamal-
la kaadetuista puista tai vanhoista aihkimintyjen
hakkuutihteistd 16ytyi kuusi kalkkikddpdd. Suurin
osa (57 %) eldvistd itivemistd 16ytyi keskilahoilta
lahoasteen 3 rungoilta, mutta myds lahoasteen
2 (21 %) ja lahoasteen 4 (19 %) rungot olivat
lajille soveliaita (lahoasteluokitus, ks. Renvall
1995). Kalkkikdipd pystyy kasvamaan myds
hiiltyneelld puulla. Havaintorunkojen lipimitan
keskiarvo oli 31,3 cm ja mediaani 30 cm; pienin
runko oli ldpimitaltaan 20 c¢m ja suurin 57 cm.
Aikaisempien kalkkikddpihavaintojen runkojen
lipimitan keskiarvo oli 35 cm (n = 91, Kinnunen
2007). Noin 40 % yhdistetyn havaintoaineiston
(n = 218) rungoista sijoittuu lipimittaluokkaan
30-39 cm ja 80 % lapimittaluokkaan 20—-39 cm.

Suurin osa kalkkikiddpdhavainnoista on kelou-
tuneilta mannyiltd, mutta valitettavasti kelojen
osuutta aineistoissa ei ole kattavasti dokumen-
toitu. Kalkkikddpa ndyttdd kuitenkin suosivan
hitaasti kasvaneita vanhoja mintyji, joiden
puuaines on tihedsyistd ja hitaasti lahoavaa.
Tillainen resurssi sopii hyvin monivuotisia iti6-
emii tuottavalle, kohtalaisen hidaskasvuiselle
lajille. On my®os tirkeii, ettei aluskasvillisuus
peitd kaatunutta runkoa ennen kuin runko on
jo loppuun lahonnut. Parhaat olosuhteet kalk-
kikidville sopivien runkojen muodostumiseen
niyttavitkin loytyvin kuivilta tai kuivahkoilta
(hiekka)kankailta tai soiden laiteilta, missd puut
kasvavat hitaasti eikd aluskasvillisuus ole liian
reheviid. Lisdksi sopivat isintdrungot ndyttdvit
sijaitsevan usein rinteessi ja korkeintaan muuta-
man kymmenen metrin etiisyydelld kosteuden
lihteestd, kuten suosta, purosta tai lammesta.
Oikeanlaisten kelojen muodostumisessa saattaa
myos metsipaloilla olla suuri merkitys: useissa
paloissa vaurioituneet eldvit minnyt kasvavat hi-
taammin ja pihkoittuvat enemmain kuin ilman
paloja kasvaneet minnyt, jolloin niiden puuai-
neksesta tulee kovempaa ja hitaammin lahoavaa

(Niemeld ym. 2002). Esimerkiksi Eteld-Norjan

vuoristometsien minnyt niyttivit lahoavan no-
peasti jo pystykeloina, miki saattaa johtua pait-
si kosteasta meri-ilmastosta, myos siitd etteivit
nimi metsit ole palaneet vuosituhansiin (oma
havainto, Vemannsis 10.6.2008).

Keski-Euroopassa kalkkikddvin yleisin isin-
tdpuulaji on kuusi, mutta lajia on [ydetty myos
minnyltd, pihdalta ja lehtikuuselta (Ryvarden
& Gilbertson 1993). Suomessa kalkkikdipa on
16ydetty kuuselta vain kerran, kaikki muut ha-
vainnot ovat miannylei.

4.1.2 Metsan rakenne

Metsahallituksen kuviotietojen perusteella lihes
kaikki Eliolajit-tietojirjestelmiin tallennetut
kalkkikaddvin havaintopaikat sijaitsevat mantyval-
taisilla, puuston kasvun perusteella metsimaaksi
luokitelluilla metsikuvioilla, joiden puusto on
kehitysluokaltaan uudistuskypsai (45 % havain-
topaikoista), erirakenteista (38 %) tai vanhaa
(9 %). Eldvin minnyn tilavuus niilld kuvioilla
on keskimiirin 124 m?/ha, ja koko elivin puus-
ton tilavuudesta minnyn osuus on keskimairin
86 %. Myos lihes kaikki kuollut puusto on min-
tyd; kuolleen miannyn tilavuus havaintopaikoilla
on keskiméirin 39 m?/ha. Tamai luku on selvisti
suurempi kuin keskimiiriinen metsien laho-
puuston méird (havupuut 4,4 m®/ha; Metsitilas-
tollinen vuosikirja 2007) Suomessa, vaikka eldvin
puuston tilavuus ei juuri poikkeakaan Metsihalli-
tuksen hallinnoimien metsimaiden keskiarvosta.

Parhaat olosuhteet kalkkikdaville sopivien
runkojen syntymiseen niyttivit [oytyvin kuivilta
ja kuivahkoilta mintykankailta. Tihin sopivuu-
teen vaikuttanee olennaisesti myds metsien palo-
dynamiikka. Luonnontilaisessa metsimaisemassa
kuivien ja kuivahkojen kankaiden pintapalot pi-
tdvit aluskasvillisuuden niukkana ja edesauttavat
mintyjen keloutumista sekd saattavat vaikuttaa
puuaineksen laatuun, kuten edellisessi luvussa
pohdittiin.

Indikaattorilajianalyysin avulla [6ytyi useita
kiipalajeja, joiden runsaus painottuu samoil-
le suojelualueille kuin kalkkikddvin esiintymit
(taulukko 1). Parhaita kalkkikdivin esiintymistd
indikoivia lajeja ovat erakkokaipi, rickonkaipi,
hoikka-orakas ja piilo-orakas sekd kuuorvakka
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ja sirppikiddpa. Kaikille niille lajeille on yhteistd
niiden ekologian kytkeytyminen hitaasti kasva-
neisiin, yleensi keloutuneisiin mantymaapuihin.
Edelld lueteltuja lajeja voisi kiytdd indikaatto-
reina arvioitaessa metsdalueen laatua ja arvoa
kalkkikidvin elinympiristona: riippumatta siitd,
esiintyyko kalkkikadpi kyseiselld alueella vai ei,
indikaattorilajien runsaus kuvastaa paikan poten-
tiaalista arvoa kalkkikaiville. Tallainen lihesty-
mistapa olisi todennikoéisesti paljon tismillisem-
pi kuin pelkkddn (laho)puuston rakenteeseen
perustuva arvio jonkin alueen soveltuvuudesta
kalkkikiddvin elinymparistoksi.

Erakkokiipid, rickonkdipd, hoikkaorakas ja
piilo-orakas suosivat my6s metsikkétasolla samoja
paikkoja kuin kalkkikdipa (taulukko 2). Muita
lajeja, joiden havainnoista huomattava osa on
keskittynyt samoille metsikuvioille kalkkikadvin

kanssa, ovat lovikddpd, kaarnakiipi, lutikkakii-
pi, sudenkaipi ja liekokadpd. Niistd kaarnakaapi
kasvaa yleensi pienikokoisissa pystyyn kuolleissa
minnyissi kallioilla tai rimeilld ja sudenkdipi
maassa erityisesti Lapin hiekkapohjaisissa man-
nikoissd. Muita lajeja voidaan pitdi kaatuneiden
kelojen lajeina.

Kalkkikddvin esiintyminen painottuu selvis-
ti valtion maille: yhtd lukuun ottamatta kaikki
Eliclajit-tietojirjestelmain 18.3.2008 mennessi
tallennetut eldvien itiemien havaintopaikat (n =
223) sijaitsevat Metsihallituksen hallinnoimilla
alueilla (ainoa poikkeus on Valtimon metsiko-
nekoulun hallinnoimalla valtionmaalla sijaitseva
havaintopaikka). Toisaalta valtion maiden ulko-
puolella on tehty hyvin vihin perusteellisia kii-
pikartoituksia, joten Elidlajit-jirjestelmin tiedot
saattavat olla tiltd osin védristyneitd.

Taulukko 1. Suojelualuetasolla kalkkikaavan esiintymista indikoivat (p<0,01) kaavakaslajit ja niiden indikaattoriarvot

(% taydellisesta indikaatiosta)

Suomenkielinen nimi Tieteellinen nimi Indikaattoriarvo p

Erakkokaapa Antrodia infirma 88 0,001
Riekonkaapa Antrodia albobrunnea 87 0,001
Hoikkaorakas Hydnellun gracilipes 85 0,001
Piilo-orakas Phellodon secretus 79 0,001
Kuuorvakka Chaetoderma luna 79 0,002
Sirppikaapa Cinereomyces lenis 77 0,003
Katkokaapa Antrodia xantha 69 0,003
Korokaapa Oligoporus sericcomollis 68 0,005
Lapinkynsikaapa Trichaptum laricinum 67 0,004
Hentokaapa Oligoporus lateritius 64 0,007

Taulukko 2. Kalkkikaavan kanssa samoilla metsikkdkuvioilla tavattuja kaavakaslajeja: havaintojen kokonaismaara ai-
neistossa ja kalkkikdapakuvioilta I6ytyneiden havaintojen osuus kokonaismaarasta.

Suomenkielinen nimi Tieteellinen nimi Hav. maara % kalkkikaapakuviolla
Lovikaapa Postia lowei 1 100
Kaarnakaapa Diplomitoporus flavescens 8 75
Lutikkakaapa Skeletocutis jelicii 3 67
Erakkokaapa Antrodia infirma 299 55
Hoikkaorakas Hydnellum gracilipes 104 55
Sudenkaapa Boletopsis grisea 55 55
Piilo-orakas Phellodon secretus 54 54
Liekokaapa Gloeophyllum protractum 52 50
Kirsikaapa Oligoporus perdelicatus 2 50
Salokaapa Dichomitus squalens 12 42
Riekonkaapa Antrodia albobrunnea 718 41
Kairakaapa Antrodia primaeva 35 40
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4.2 Populaatiokoko

4.2.1 Populaatiokoon arviointi

Eliolajit-tietojirjestelmin mukaan Suomesta tun-
netaan 317 kalkkikiivin havaintopaikkaa, jois-
ta todennikdisesti 223 havaintopaikassa on tilld
hetkelld elavid kalkkikddvin itidemii (Eliolajit-
jarjestelmiin 18.3.2008 tallennettujen tietojen
perusteella arvioituna). Kalkkikiivin todellinen
populaatiokoko Suomessa on kuitenkin selvisti
suurempi, silld etenkin pohjoisboreaalisella vyo-
hykkeelld on vield tutkimatta laajoja alueita, joista
16ytyy runsaasti kalkkikidville sopivaa elinym-
paristod.

Kalkkikdivin populaatiokokoa koko maan
suojelualueilla voidaan yrittdd johtaa Suojelukoh-
teiden lajistoinventoinnir 2007-2008 -hankkeen
kalkkikddpdaineistosta. Hankkeessa kartoitet-
tujen miantymetsikuvioiden kokonaispinta-ala
oli 14 654 ha (suojelualueet, erimaa-alueet ja
Hossan retkeilyalue), jos mukaan lasketaan jo-
kainen mintymetsien poimintakriteerit tdyttivi
metsikkokuvio, jolla kidpibiologi on tallennetun
gps-jiljen perusteella kidynyt. Summaan on siis
otettu mukaan koko kuvion pinta-ala, vaikka
jalki kulkisi vain pienen matkan laajan kuvion
reunassa; timai siksi, etti muuten otos painottuisi
lahopuustoisimpiin ”parhaisiin” kuvioihin, jotka
kartoitettiin muita mintykuvioita tarkemmin.

Eldvid kalkkikddvin itidemii niiled poiminta-
kuvioilta 16ytyi kaikkiaan 87. Téstd aineistosta
voidaan johtaa arvio suojelualueiden poiminta-
metsissd eldvien kalkkikddpien midristd. Alla on
kuvattu kaksi erilaista lihestymistapaa: kasvilli-
suusvyohykkeisiin ja metsikasvillisuustyyppeihin
perustuva tapa.

Koska kalkkikidvin ja poimintametsien ti-
heydet vaihtelevat kasvillisuusvydhykkeittiin,
populaatiokoon arviointi on mielekistd tehdd
kullekin kasvillisuusvydhykkeelle ja pohjoisbore-
aalisen vyohykkeen lohkolle erikseen (taulukko
3). Arviossa on ensin johdettu lajistoinventoin-
tihankkeen aineistosta kalkkikadpien keskimai-
rdinen tiheys suojelualueiden poimintametsissi
kasvillisuusvyohykkeittidin, ja nimai tiheydet on
yleistetty kaikkiin kyseisen vyohykkeen suoje-
lualueiden poimintametsiin. Niin laskettuna
kalkkikaipia olisi Suomen suojelualueiden' poi-
mintametsissd noin 2 200. Tihein kanta 16ytyy
Koillismaan (4a) metsikasvillisuuslohkolta, mut-
ta 75 % suojelualueiden kalkkikddvisti sijoittuu
kuitenkin Metsd-Lapin kasvillisuuslohkolle (4c)
tilld alueella sijaitsevien poimintametsien suuren
pinta-alan takia.

Koska kalkkikidvin tiheys vaihtelee kasvil-
lisuustyypeittiin, kokeiltiin populaatiokoon
arviointia myds jakamalla suojelualueiden poi-
mintametsit tuoreisiin, kuivahkoihin ja kuiviin

kankaisiin ja laskemalla kalkkikadvin tiheydet

Taulukko 3. Kalkkikdavan populaatiokoon arvio kasvillisuusvyohykkeittdin: mantymetsien poimintakriteerit tayttavien
metsien ja lajistoinventointihankkeessa I6ydettyjen elavien kalkkikaapien (runkoja kpl) maarat suojelualueilla ja niista
johdetut arviot kalkkikaapien kokonaismaarista kasvillisuusvyéhykkeittain. EB = etelaboreaalinen vyéhyke, KB = keskibo-
reaalinen vyéhyke, PB = pohjoisboreaalinen vyéhyke (Pohjoisboreaalisen vyéhykkeen kasvillisuuslohkot: 4a = Koillismaa,

4b = Pera-Pohjola, 4c = Metsa-Lappi).

- Kartoitettuja Kalkkikaapia Kalkkikaavan Poimintametsien Arvioitu
Kasvillisuus- L L ] o o
vybhyke poiminta- poiminta- tiheys/ kokonaismaara kalkkikaapien

metsia (ha) metsissa (kpl) 100 ha (ha) kokonaismaara

EB 400 0 0 17 424 0
KB 1745 4 0,23 51151 117
PB 4a 2260 30 1,33 26 040 346
PB 4b 2522 7 0,28 31610 88
PB 4c 7727 49 0,60 279 202 1662
Keskiarvo 0,59

Yhteensa 14 654 87 405 428 2213

1 Luonnonpuistot, kansallispuistot, vanhojen metsien suojelualueet, soidensuojelualucet, lehtojensuojelualucet, Metsihallituksen
padtokselld perustetut suojelualueet, muut luonnonsuojelualueet, luonnonsuojeluohjelmien alueet, kaavojen luonnonsuojeluva-
raukset (SL) jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelulain nojalla, maankayttluokkien 231 ja 232 (suojelualueet ja -metsit)
alueet, erimaa-alueet sekd Natura 2000 -ohjelmaan sisiltyvit valtion retkeilyalueet (Evo, Hossa, Iso-Syote, Kylmiluoma,

Oulujirvi, Ruunaa, Teijo).
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kullekin luokalle erikseen (taulukko 4). Vain
pieni osa poimintametsistd kuului muihin kuin
ndihin kolmeen luokkaan, eiki niiltd lytynyt
yhtddn kalkkikidpdd. Kasvillisuustyypeittdin
laskettuna kalkkikddpid olisi suojelualueiden
poimintametsissd kaikkiaan noin 2 000. Tihein
kanta on kuivissa kangasmetsissd, mutta suurin
osa (56 %) kannasta 16ytyy kuivahkoilta kankailta
niiden suuren pinta-alan vuoksi.
Elidlajit-tietojirjestelmin eldvien kalkkikis-
pien havaintopaikoista (n = 223) 39 sijaitsee
mintymetsien poimintakriteerit tiyttivien met-
sien ulkopuolella. Tétd suhdetta ei kuitenkaan voi
kiyttdi sellaisenaan arvioitaessa poimintametsien
ulkopuolella elivien kalkkikadpien kokonaismai-
rad, koska vuoden 2007 kartoitukset painottui-
vat nimenomaan poimintametsiin. Ennen vuotta
2007 tehdyistd havainnoista (my®os suojelualuei-
den ulkopuoliset havainnot n = 122, eldvit itio-
emit), 24 % sijoittuu poimintametsien ulkopuo-
lelle. Tdtd suhdelukua kiyttien kalkkikddpien
kokonaismiiri suojelualueilla olisi 2 500-2 700.
Kalkkikddpii esiintyy myds suojelualueiden
ulkopuolella. Eli6lajit-tietojirjestelmissi tillaisia
elivien kalkkikidpien havaintopaikkoja on 76 eli
34 % kaikista Eli6lajit-tietojdrjestelmain tallen-
netuista kalkkikadpihavainnoista (n = 223, elavit
itiemit). T4t suhdelukua kiyttden suojelualuei-
den ulkopuolisten kalkkikddpien lukumiariksi
saataisiin 750-900. Niyttdd kuitenkin ilmeisel-
t4, ettd Eliolajit-jirjestelmin kalkkikddpaaineis-

tossa havaintopaikkojen suhteellinen miiri on
vadristynyt suojelualueiden ulkopuolisten aluei-
den hyviksi: ennen lajistoinventointihanketta
pohjoisten suojelualueiden mintymetsissi oli
tehty hyvin vihin kdipikartoituksia, kun taas
suojelualueiden ulkopuolelta luontojirjestot
olivat kerdnneet havaintoja usean vuoden ajan.
Kalkkikédvin tiheysarvioiden johtaminen met-
sitalousalueille on hyvin vaikeaa, koska lajistoin-
ventointihankkeessa mukana olleet muutamat
metsitalouskohteet jakautuivat maantieteellisesti
epitasaisesti ja edustivat kalkkikéddvin kannalta
keskimidrdistd “parempia’ metsid. Niistd koh-
teista 18ytyi yhteensi neljd eldvad kalkkikiddpa,
joiden perusteella laskettuna kalkkikidvin tiheys
suojelualueiden ulkopuolisissa poimintametsissi
olisi 0,19 kalkkikadpda/100 ha, ja kalkkikddpien
kokonaismiiriksi suojelualueiden ulkopuolella
tulisi noin 800 (metsitalousalueiden poiminta-
metsissd 650 + 24 % poimintametsien ulkopuo-
lella). Tamai luku on kuitenkin todennikoisesti
selvd yliarvio.

Ylld kuvattujen laskelmien perusteella arvioi-
tuna kalkkikidivin populaatiokoko Suomessa on
noin 3 000, ja tistd 80-90 % sijaitsee suojelu-
alueilla. Populaatiokokoarvion ddripdit lienevit
223:n (eldvien kalkkikddpien havaintopaikkojen
maiird Elidlajit-jirjestelmissi) ja 5 700:n vililla
(poimintametsien kokonaismidra Metsahallituk-
sen mailla 770 000 ha x 0,6 kalkkikadp4a/100 ha
+ 24 % poimintametsien ulkopuolella).

Taulukko 4. Kalkkikaavan populaatiokoon arvio kasvillisuustyypeittain: mantymetsien poimintakriteerit tayttavien metsien
ja lajistoinventointihankkeessa |6ydettyjen elavien kalkkikaapien (runkoja kpl) maarat suojelualueilla ja niista johdetut

arviot kalkkikaapien kokonaismaarista kasvillisuustyypeittain.

- Kartoitettuja Kalkkikaapia Kalkkikaavan Poimintametsien Arvioitu
Kasvillisuus- L L . A o
¢ i poiminta- poiminta- tiheys/ kokonaismaara kalkkikaapien
yypp metsia (ha) metsissa (kpl) 100 ha (ha) kokonaismaara
Tuore kangas 1757 4 0,23 79 335 182
Kuivahko kangas 9316 37 0,40 274735 1099
Kuiva kangas 3462 46 1,33 51742 688
Keskiarvo 0,60
Yhteensa 14 535 87 405 812 1969
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4.2.2 Mahdollisia virhelahteitad populaatio-
koon arviossa

Koska edellisessi luvussa esitetty arvio kalkki-
kidvin populaatiokoosta ei perustu satunnai-
sesti kerdttyyn, pinta-alavakioituun otokseen
suojelualueiden mintymetsistd, virheen mah-
dollisuus arviossa on suurempi kuin jos aineisto
olisi keritty vakioidusti. Kdytettivissi olleiden
resurssien puitteissa ja miantymetsien kddpdin-
ventointihankkeen muista tavoitteista johtuen
riittdvin suuren vakioidun aineiston kerddminen
ei kuitenkaan ollut mahdollista ja edelld esitetty
populaatiokoon arvio on jouduttu monelta osin
perustamaan oletuksiin. Seuraavassa on listattu
arvion kannalta merkittavimpii ndistd oletuksista
ja pohdittu niiden vaikutusta arvioon.

Oletus: Kaikkia kalkkikidvin esiintymii ei tun-
neta.

Vaikka parin viime vuosikymmenen aikana k-
pikartoitusten ja -havaintojen méirit ovat lisddn-
tyneet monikymmenkertaisiksi aikaisempiin vuo-
sikymmeniin verrattuna, Suomessa on yhi laajoja
alueita, joilla ei ole tehty kidpikartoituksia tai ne
on tehty puutteellisesti. Erityisesti Pohjois-Suo-
men erimaa-alueilta ja suurista kansallispuistoista
16ytyy kymmenii tuhansia hehtaareita kartoitta-
mattomia mintymetsid, jotka sijaitsevat kalkki-
kddvin levinneisyysalueella ja ovat laadultaan po-
tentiaalisia kalkkikddvin elinympiristoja. Syksylld
2007 tillaisiin metsiin tehdyissid kohdennetuissa
kalkkikddpakartoituksissa loytyi lihes sata uutta
havaintoa eldvistd kalkkikddvin itidemistd, ja on
erittdin todennikoistd, ettd myos kartoitusten ul-
kopuolelle jiineilld alueilla on vihintidn satoja
tuntemattomia esiintymid.

Oletus: Suojelukohteiden lajistoinventoinnit 2007
2008 -hankkeessa kéiytetyt méintymetsien poiminta-
kriteerit vastaavat hyvin kalkkikdivin metsikkota-
son elinympairistovaatimuksia.

Lajistoinventointihankkeessa kiytettyja minty-
metsien poimintakriteereitd miidritettdessd hyo-
dynnettiin ennen hanketta Eli6lajit-tietojirjes-
telmidn tallennettujen kalkkikddpiahavaintojen
(n = 175) metsikkotason muuttujien analyysia
(Kinnunen 2007). Analysoitaviksi pystyttiin
valitsemaan vain niitd muuttujia, jotka l6ytyvit
Metsahallituksen paikkatietojirjestelmistd kai-
kilta metsikuvioilta; esimerkiksi lahopuuston

tai aihkiméntyjen mairii ei ollut kattavasti kiy-
tettdvissd eikd niitd voitu kidyttdd poimintakri-
teereind. Siten on selviid, ettd poimintakriteerit
tdyttivistd kuvioista liheskain kaikki eivit ole
kalkkikddville sopivaa elinympiristod esimerkik-
si jareiden mintymaapuiden puuttumisen takia,
mutta otantajoukko rajattiin kuitenkin niin hyvin
kuin kiytettdvissi olevien tietojen perusteella oli
mahdollista. Poimintakriteerit tiyttiviin metsiin
sijoittuu 76 % niistd ennen syksyd 2007 Eli6lajit-
jarjestelmidin tallennetuista kalkkikddvin havain-
noista, joiden paikkatieto on tarkka (n = 122,
vain elivit itiemit). Kalkkikiivin asuttamista
metsikuvioista, jotka eivit tdytd poimintakritee-
reitd, 33 % on luokiteltu kitu- tai joutomaaksi
tai muuksi kuin kivenniismaaksi, 28 % on nuor-
ten kehitysluokkien metsid ja 39 %:ssa kuvioista
minnyn osuus elivin puuston kokonaistilavuu-
desta on 50 % tai vihemmin.

Oletus: Kartoitetut suojelualucet edustavat hyvin
kasvillisuusvyohykkeensi tai -lohkonsa méntymet-
sdisid suojelualueita.

Kartoituskohteiksi valittiin sellaisia suojelualu-
eita, joissa poimintakriteerit tdyttdvien metsien
midri oli suuri (Yli-Lapissa >1 000 ha, muualla
Suomessa >500 ha) ja joissa ei ollut aikaisem-
min tehty mintymetsien kiddpikartoituksia. Li-
siksi pyrittiin maantieteelliseen kattavuuteen, eli
my6s Suomen linsiosista valittiin kohteita, vaikka
suurin osa mintymetsikeskittymistd sijoittuikin
itdrajan tuntumaan. Pinta-alakriteerin takia otos
painottui ehki jossain méirin laajimpiin suo-
jelualueisiin, joissa mannyn ja mintylahopuun
jatkumo saattaa olla parempi kuin suojelualuei-
den mintymetsissi keskimiirin. Toisaalta myos
kartoittamatta jidneestd suojelualueiden poi-
mintametsien pinta-alasta suurin osa sijoittuu
laajimmille suojelu- ja erimaa-alueille, joten tu-
losten yleistimisessd otosjoukkoon ei pitiisi olla
vadristymii, ja kohteiden valintaa otosjoukosta
voitaneen pitdd riittdvin sattumanvaraisena ja
edustavana.

Oletus: Kartoitetut poimintakuviot edustavar hyvin
koko suojelualueen poimintakuvioita.

Koska lajistohankkeen kartoituksissa etsittiin
kohdennetusti kalkkikaapii, kddpien etsiminen
maastossa painottui niille poimintakuvioille, jot-
ka kokeneiden kiddpibiologien silmain niyttivit
todennikdisimmiltd kalkkikddvin elinympiris-

19



t6iltd: runsaasti kaatuneita mintykeloja, ei liian
rehevii aluskasvillisuutta, rinnemetsit, soiden lai-
teet yms. T4dmi valinta tapahtui kuitenkin vasta
maastossa, joten kartoittajat tulivat kulkeneeksi
myds “huonompien” kuvioiden lipi. Koska ni-
mikin laskettiin “kartoitetuiksi” samalla paino-
arvolla kuin tarkemmin tutkitut kuviot, vairis-
tymid ei pitdisi tulla. Lapin laajimmilla kohteilla
kartoitus painottui kohtuullisesti saavutettavissa
oleville kuvioille, miki saattaa merkiti sitd, ettd
kaikkein luonnontilaisimmat (eristyneimmir)
metsit jdivit kartoittamatta. Tamikin osaltaan
kompensoi sitd, ettd kartoitetuilla alueilla tyd
painottui “parhaille” kuvioille.

Oletus: Kartoitetuiksi lasketuilla poimintakuvioilla
ei ole enempiid kalkkikidpia kuin niilti on loyderty.
Tdmi varovaisuusperiaatteen mukainen oletus
on vilttimiton, koska kalkkikiivin havaittavuu-
desta ei ole olemassa arviota eiki kartoittamatta
jadneiden kuvionosien lahopuustosta ole tietoa.
Niin ollen on tiysin mahdotonta luotettavasti
arvioida kartoitetuilla kuvioilla 16ytymittd jai-
neiden itidemien mairii ja selkeyden vuoksi on
tyydyttivd todennikdiseen aliarvioon, jonka
suuruusluokasta ei ole tietoa. Toisaalta timikin
oletus osaltaan kompensoi sitd, ettd kartoitukset

ovat ainakin jossain miirin painottuneet ”par-
haille” kuvioille.

Oletus: Suojelualueiden ulkopuolisten metsien ja
poimintakuvioiden ulkopuolisten metsien populaa-
tiokoot on arvioitu oikein.

My®és suojelualueiden ulkopuolisten metsien ja
poimintakuvioiden ulkopuolisten metsien kalk-
kikddpien midrien arvioinnissa olisi voitu pitiy-
tyd tiukasti varovaisuusperiaatteeseen ja hyviksyi
arvioon vain todelliset, tunnetut havaintopaikat
(yhteensd 92 kpl). Talloin kalkkikddvin populaa-
tiokooksi olisi saatu 2 100-2 300. Toisaalta myos
ndissd metsissd on yhi laajoja tutkimattomia alu-
eita, jotka sisdltdvat myos kalkkikddville sopivia
elinympiristdjd. Siksi on erittdin todennikdistd,
ettd kalkkikddpidkin on enemman kuin tunnettu-
jen havaintojen madra. Arviossa todellinen maari
on oletettu lihes kymmenkertaiseksi tunnettujen
havaintojen mairdin verrattuna, mutta timin
luvun oikeellisuutta ei ole mahdollista tarkistaa.
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4.2.3 Onko 3 000 kalkkikaapaa paljon vai
vahan?

Kalkkikidpd on ensimmiinen kaipilaji, jolle on
yritetty arvioida absoluuttista valtakunnallista
populaatiokokoa Suomessa. My6skdin muissa
maissa ei tiettdvisti ole tehty yhtdin vastaavaa ar-
viota mistadn kadpilajista. Saatua tulosta ei siten
ole mahdollista suhteuttaa muiden kaipilajien
populaatiokokoihin.

Arvioitua kalkkikdavin tiheyttd suojelualuei-
den poimintametsissd voidaan kuitenkin verrata
kalkkikidvin tiheyksiin lihes luonnontilaisella
metsialueella Kalevala-puistossa Vienan Karja-
lassa (Mariko Lindgren, julkaisematon aineisto).
Vertailuaineisto on keritty vanhoihin mintymet-
siin satunnaisesti sijoitetulta 27 niytealalta, joiden
yhteenlaskettu pinta-ala oli 15 hehtaaria. Niyte-
aloilta [6ytyi kaikkiaan 11 eldvai kalkkikddpaid
(runkoa), joten kalkkikidvin tiheys alueella oli 73
kalkkikiddpdd / 100 ha. Suomen suojelualueiden
poimintametsissd kalkkikddvin tiheydeksi arvi-
oitiin keskimiirin 0,59 kalkkikadpai / 100 ha,
eli alle 1 % vertailupopulaation tiheydesti. Jopa
suurimman tiheyden alueella pohjoisboreaalisen
vyohykkeen 4a-lohkolla (1,33 kalkkikaapdd / 100
ha) tiheys on vain pari prosenttia Vienan Karjalan
tiheydestd ja suurimman tiheyden suojelualueella
Kuusamon Niringidnvaaralla (3,01 kalkkikadpaa
/100 ha) noin 4 % Vienan Karjalan tiheydesti.

Vertailua vaikeuttaa aineistojen erilainen ke-
raidmistapa: tarkassa niytealoihin perustuvassa
kartoituksessa itidemilld on suurempi todenni-
koisyys tulla 18ydetyiksi kuin yleiskartoituksissa,
vaikka yleiskartoituksen painopisteeni olisikin
tietyn lajin etsiminen. Toisaalta niyteala-aineisto-
jen perusteella Suomen kalkkikidpitilanne niyt-
tdd vield edelld kuvattuakin surkeammalta. Esi-
merkiksi lajistoinventointihankkeen yhteydessi
kartoituskohteille eri puolilla Suomea perustettiin
20 nidytealaa (yhteensi 4 ha), joiden alueelta jo-
kainen runko tutkittiin tarkasti (Junninen 2008).
Niytealoilla oli kaikkiaan 414 lipimitaltaan yli 10
cm:n mintymaapuuta, ja niiled 16ytyi yksi kuol-
lut kalkkikdipd mutta ei yhtddn eldvad itidemaa.
Useissa muissakaan niytealoihin perustuvissa
kddpikartoituksissa (ks. liite 1) Suomesta ei ole
16ytynyt yhedan kalkkikdapaa.

Vaikka Vienan Karjalan tutkimusalue oli
kooltaan suurehko (24 km?), on mahdollista, ettd

satunnaistekijoistd johtuen alue edustaa luonnon-



tilaisessakin metsimaisemassa poikkeuksellisen
runsasta kalkkikadvin esiintymisaluetta eik tulos
olisi sellaisenaan yleistettivissd muihin boreaali-
sen vyShykkeen miantymetsiin. Toisaalta yli sata-
kertainen ero Vienan Karjalan ja Suomen suojelu-
alueiden minnikoiden kalkkikadpatiheyksissi on
niin suuri, ettei sitd voi mitenkdin selitcdd pelkilld
satunnaistekijoilld. Vertailuaineiston perusteella
Suomen kalkkikddpapopulaation voidaan suoje-
lualueillakin tulkita taantuneen selvisti verrattuna
tilanteeseen luonnontilaisessa metsimaisemassa.
Taantuman syyni on sopivien elinympirist6jen
viheneminen; titd pohditaan tarkemmin luvussa

45.

4.3 Esiintyminen

Eliolajien uhanalaisuuden arvioinnissa lajien
esiintymisalueita tarkastellaan 2 km x 2 km -ruu-
tujen avulla (Mannerkoski & Ryttéri 2007). Jos
tarkastelussa kiytetddn kiinteddn yhteniiskoor-
dinaatistoon perustuvia ruutuja, kalkkikddvin
havaintopaikat (n = 317, sisiltdd myos ikivanhat
eteldiset havaintopaikat) sijoittuvat 178 ruudun
alueelle, ja niistd 122 ruutua sisiltdd elavid itio-
emid. Jos ruutujen sijainti optimoidaan niin, et-
td jokainen ruutu sisiltdd aina mahdollisimman
monta lihekkiistd havaintopaikkaa, kalkkikidvin
havaintoruutujen lukumairiksi saadaan 150 (n
= 317), joista 108 ruutua sisiltdd eldvid itidemid
(n = 223). Tillsin kalkkikiivin uhanalaisarvi-
oinnin mukaiseksi esiintymisalueen pinta-alaksi
saadaan 432 km? (108 x 4 km?, tunnetut elivien
itidemien havaintopaikat). Toisaalta, koska kalk-
kikdavin todellinen populaatiokoko on suurempi
kuin tunnetut 223 havaintopaikkaa, myds kalkki-
kiddvin esiintymisalue on todennikdisesti selvisti
suurempi kuin edellisissi laskelmissa. Todellisen
esiintymisalueen pinta-alaa on kuitenkin hyvin
vaikea arvioida, koska ei tiedetd, kuinka keskitty-
neesti tuntemattomat esiintymapaikat sijaitsevat.

Uhanalaisuuden arviointiohjeen méiritelma
yhdelle esiintymille on "maantieteellisesti tai eko-
logisesti rajattu alue, jossa yksittdinen uhkaava ta-
pahtuma voi nopeasti vaikuttaa taksonin kaikkiin
lisni oleviin yksiloihin”. Kalkkikddville on vaikea
kuvitella muuta yksittdistd uhkatekijad kuin met-
sinhakkuu. Koska hakkuut noudattavat yleensi
kuviorajoja, timdn mairitelmin mukaisesti kalk-
kikdiavin esiintymian muodostaisivat aina kaikki
yhdelld kuviolla eldvit lajin itidemidt. Metsikuviot

ovat kuitenkin pddsidntdisesti pinta-alaltaan niin
pienid, ettei yksi kuvio pysty turvaamaan kalkki-
kiddvin sdilymistd pitkilld aikavlilld, ja siksi tallai-
nen esiintymitarkastelu ei vaikuta mielekkailea.

Kalkkikddvin todellisten, biologisesti mielek-
kiiden esiintymien miiritteleminen on vaikeaa.
Koska kalkkikddvin levidmiskykyi ei tunneta, ei
tiedetd, kuinka kaukana toisistaan kahden kalk-
kikddvin asuttaman rungon on sijaittava, ettd ne
voidaan katsoa kahdeksi erilliseksi esiintymaksi
(populaatioksi). Yksinkertaisia tarkasteluja voi-
daan tehdi piirtdimalld jokaisen havaintopaikan
ympdrille ympyri, ja toisiaan leikkaavien ym-
pyroiden havaintopaikat yhdistetddn samaksi
esiintymiksi. Ympyrin sidde vaikuttaa ratkaise-
vasti lopputulokseen (taulukko 5): 10 km siteel-
14 kalkkikddvin esiintymien lukumairiksi koko
Suomessa saadaan 48, joista 37 esiintymi sisiltid
eldvid itibemid, mutta 1 km:n sdteelld esiintymien
lukumi@ird nousee 144:iin, jolloin 101 (70 %)
niistd pitid sisillddn vain yhden kalkkikadpdrun-
gon.

Kalkkikddvin eldvien itidemien havainto-
paikkojen ympirille 10 km:n siteelld piirretyt
esiintymdrajat pitdvit 223 eldvin itidemin li-
saksi sisdllddn myds 78 kuolleiden tai todenni-
koisesti kuolleiden itivemien havaintopaikkaa,
eli kaikkiaan 95 % kaikista Eliolajit-jirjestelmin
havaintopaikoista. Pelkistadn kuolleiden itidemi-
en havaintopaikoista koostuvia esiintymii on 11,
joista kukin pitid sisdlldin 1-3 havaintopaikkaa.
Kasvillisuusvyohykkeittdin tarkasteltuna elavid
itidemid sisdltdvit esiintymit (r = 10 km) jakautu-
vat niin, ettd hemiboreaalisella vyohykkeelli ei ole
yhtdin kalkkikdivin esiintymii, eteldboreaalisella
vyohykkeelld niitd on yksi, keskiboreaalisella vyo-
hykkeelld 13 ja pohjoisboreaalisella vyohykkeelld
23. Tilla rarkastelulla ylivoimaisesti elinvoimai-
simmalta vaikuttaa Kuusamon ja Suomussalmen
rajalle sijoittuva Hossa—Pahamaailma—Niringin-
vaara—Kylmiluoma-aluekokonaisuus, joka sisil-
tad kaikkiaan 64 kalkkikdavin havaintopaikkaa
(nidistd 52 eldvid; taulukko 6). Toisaalta kyseiselld
alueella on tehty poikkeuksellisen paljon kaapi-
kartoituksia, joten todellisista kalkkikadparun-
goista tunnetaan suhteellisesti paljon suurempi
osa kuin pohjoisemmissa kohteissa.

Miirityn muotoisiin ja kokoisiin ruutuihin
tai ympyroihin sidottu esiintymisalueen tarkas-
telu on kuitenkin jaykka, ja ekologisesti mielek-
kiiden esiintymien madrittelyssd olisikin otettava
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Taulukko 5. Kalkkikaavan esiintymien lukumaara havaintopaikan ymparille piirrettyjen toisiaan leikkaavien ympyréiden
perusteella: a) myds vanhat ja kuolleiden itidemien havaintopaikat mukana, b) vain elavien itidemien havaintopaikat

mukana.

Ympyran sade

10 km 5 km 1km
a) Kaikki havaintopaikat (n = 317) 48 82 144
— esiintymid, joissa vain 1 havaintopaikka 18 37 101
— esiintymid, joissa 2-9 havaintopaikkaa 22 39 37
— esiintymid, joissa 10-30 havaintopaikkaa 5 5 6

— esiintymia, joissa >30 havaintopaikkaa 3 1 -
b) Elavien itidemien havaintopaikat (n = 223) 37 61 98
— esiintymid, joissa vain 1 havaintopaikka elavasta iticemasta 14 29 65
— esiintymig, joissa 2-9 havaintopaikkaa elavasta iticemasta 19 27 29
— esiintymig, joissa 10-30 havaintopaikkaa elavasta iticemasta 3 4 4

— esiintymia, joissa >30 havaintopaikkaa eldvasta iticemasta

1

Taulukko 6. Yli kymmenen kalkkik&avan havaintopaikkaa (Elidlajit-tietojarjestelma) sisaltavat kalkkikaavan esiintymat,
kun yhteen esiintymaéan on yhdistetty kaikki korkeintaan 20 km:n etéisyydelléd (r = 10 km) toisistaan sijaitsevat kalkki-
kaavan havaintopaikat. Suluissa elavien kalkkikaapien maara.

Aluekokonaisuus

Kunta

Havaintopaikkojen

lukumaara
Hossa-Pahamaailma-Naranganvaara-Kylméaluoma Kuusamo, Suomussalmi 64 (52)
Lemmenjoki-Hammastunturi-Inarin retkeilyalue Inari 42 (30)
UK-puiston pohjoisosat (-Inarijarvi) Inari, Sodankyla 38 (29)
Peuratunturi-Aatsinki-Onkamo Salla 20 (20)

huomioon my6s kahden havaintopaikan vilisen
elinympiriston laatu. Jos kahden kalkkikadparun-
gon vilissi oleva alue on lajille sopivaa elinym-
paristod, rungot kuuluvat samaan esiintymain
paljon todennikéisemmin kuin jos vilialue on
kalkkikaaville sopimatonta.

4.4 Levinneisyys

Globaalisti kalkkikédvin levinneisyyden pddalue
on boreaalisella havumetsivychykkeelld Kanadas-
sa, Fennoskandiassa ja Venijilli, mutta sitd on
16ydetty etelimpidakin ldhinni vuoristoseuduilta
mm. Yhdysvalloista, Keski-Euroopasta, Ukrai-
nasta, Kiinasta ja Eteld-Koreasta (Gilbertson &
Ryvarden 1986, Ryvarden & Gilbertson 1993,
Nunez & Ryvarden 2001, Dai & Niemeld 2002,
Girdenfors 2005). IImeisesti laji ei ole missddn
kovin yleinen.

Suomessa kalkkikddvin levinneisyys painottuu
itddn ja pohjoiseen (kuva 1). Pohjoisboreaalisen
vyohykkeen ja keskiboreaalisen vyohykkeen Poh-
jois-Karjalan—Kainuun lohkon (3b) ulkopuolelta
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tunnetaan vain kolme havaintopaikkaa eldvistd
kalkkikdavin itidemistd, ja niistikin eteldisin
on syksyn 2007 tarkistuksen perusteella kuol-
lut (Mervi Niiranen, henk.koht. tiedonanto
16.5.2008). Jos uhanalaisuuden arviointiohjeen
mukaisessa levinneisyysalueen miirittdmises-
s nimi kolme pistettd lasketaan mukaan eril-
lisesiintymini, kalkkikadvin levinneisyysalueiden
laajuus Suomessa on yhteensi noin 102 000 km?.

4.5 Muutokset esiintymis- ja levinneisyys-
alueiden koossa

Vanhimmat tiedot kalkkikddvin esiintymises-
td Suomessa ovat Petter Karstenin kerdykset
1800-luvun loppupuolelta Tammelasta. Nididen
lisaksi eteldisimmastd Suomesta tunnetaan nelji
muuta kerdystd 1900-luvun alkupuolelta, mutta
vuoden 1930 jilkeen eteldboreaalisen vyshykkeen
2a-lohkolta (Lounaismaa ja Pohjanmaan rannik-
ko) tai hemiboreaaliselta vyohykkeelti ei ole yh-
tddn havaintoa kalkkikadvistd. Pohjois-Suomesta
kalkkikddpdd on keridtty ensimmdisen kerran
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. olemassa (n=223)
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Kuva 1. Kalkkikaavan vanha ja nykyinen levinneisyysalue uhanalaisuuden arviointiohjeen mukaisesti piirrettyina
(Mannerkoski & Ryttari 2007). Havaintopaikkojen sijainnit perustuvat Eli¢lajit-jarjestelman tietoihin ja havainto-
jenpaikkojen tila -luvussa 3.3 selitettyyn luokitukseen. Pohjakarttaan on piirretty metsakasvillisuuslohkojen rajat.

vuonna 1965 Inarista ja vuonna 1970 Pisavaa-
ralta Rovaniemelti. Kerdysten mairi pysyi hyvin
alhaisena 1980-luvulle saakka, mutta 1990-lu-
vulla kiddpatutkijoiden ja -harrastajien méirin
kasvaessa moninkertaiseksi uusia havaintoja alkoi
kertyd mm. vanhojen metsien suojeluohjelman
luontokartoituksissa.

Vanhimmat kerdykset kalkkikdavistd ovat
arvokasta aineistoa, jonka perusteella tiedim-
me, ettd vield sata vuotta sitten kalkkikiddpii on
esiintynyt myos Eteld-Suomessa. Vanhat havain-
not kalkkikidvistd ovat kuitenkin niin vihiisid ja
sattumanvaraisia, ettd niiden perusteella voidaan
padtelld ainoastaan, missd laji on esiintynyt, mut-
ta ei sitd, missi laji ei ole esiintynyt. Jos oletam-
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me, etti kalkkikiddpi on esiintynyt elinvoimaisena
Lapissa myos 1900-luvun alkupuolella, elidlajien
uhanalaisuuden arviointiohjeen (Mannerkoski
& Ryttiri 2007) mukainen kalkkikdivin levin-
neisyysalue on pienentynyt 1930-luvun jilkeen
54 % (223 000 km?*:std 102 000 km?:iin).
Koska kalkkikddvin tiedetddn eldvin lihinnd
kuivien ja kuivahkojen kankaiden kaatuneilla
mintykeloilla, muutoksia kalkkikadvin levin-
neisyysalueessa ja runsaudessa voidaan piitelld
episuorasti vanhojen mintymetsien esiintymises-
s tapahtuneiden muutosten kautta. Luontotyyp-
pien uhanalaisuusarvioinnin mukaan (Raunio
ym. 2008) kuivahkojen kankaiden pinta-ala on
vihentynyt 1950-luvulta lihtien 30 % ja kuivi-
en kankaiden 15 %, pidosin rehevditymisen seu-
rauksena. My6s luontotyyppien luonnonsuojelu-
biologinen laatu on heikentynyt: puusto on tasa-
ikdistynyt, ja metsdpalot, jireit mintylahopuut
ja kookkaat ylispuut ovat vihentyneet. Vanhat
ja ikivanhat mintyvaltaiset kuivat ja kuivahkot
kankaat on arvioitu valtakunnallisesti silmalla-
pidettiviksi tai vaarantuneiksi luontotyypeiksi
(Raunio ym. 2008). Kuivat mintyvaltaiset kan-
kaat ovat Eteld-Suomessa jopa erittdin uhanalai-
sia, kun taas Pohjois-Suomen ikivanhat kuivahkot
kankaat on luokiteltu sdilyviksi. Kalkkikddville
sopivan elinympdriston midri ndyttdd siis selvisti
vihentyneen 50 vuoden tarkastelujakson aikana.
Myos kelojen miaird on vihentynyt, mutta
aiheesta ei ole kiytettivissd tuoreita tilastoja.
Kalliola (1966) analysoi kelojen mairin kehitys-
td 1900-luvun puolivilin valtakunnan metsien
inventointiaineistoista (VMI 4, 5 ja 6). Aineiston
perusteella jo 1940-luvulla kelot lihes puuttuivat
koko eteldboreaaliselta vyohykkeeltd ja Pohjan-
maan rannikolta eli alueilta, joiden metsitalous
oli jo tuolloin verraten intensiivistd (Lihtonen
1949). Keski- ja pohjoisboreaalisella vyshyk-
keelld kelojen méidrissd nikyi erityisen selvi las-
ku 1950-luvulta 1960-luvulle (Kalliola 1966), ja
timi viheneminen on jatkunut niihin piiviin
saakka. Nykyisin hyvin kelojatkumon alueita
16ytyy ainoastaan joiltakin Itd- ja Pohjois-Suo-
men suojelualueilta sekd pohjoisimmassa Lapissa
myos metsitalousalueina olevista vanhoista luon-
nonminnikdistd. Nayttdd siis siltd, ettd tulevai-
suudessa pitkilld aikavililld kelojen mairi tulee
lisiantymain Eteld-Suomessa, missi suojelualuei-
den minnikdt saavat vanheta rauhassa, mutta
toisaalta Pohjois-Suomessa tilanne kehittyy vi-
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hitellen huonompaan suuntaan, kun hyvin kelo-
jatkumon metsid yha hakataan. Tami suuntaus ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kalkkikadavin esiintymis-
alue laajenisi takaisin Eteld-Suomeen tai hividisi
Pohjois-Suomesta, silld kalkkikdavin levidminen
eteldn pienille ja kaukana toisistaan sijaitseville
suojelualueille on erittdin epitodennikoistd, var-
sinkin kun lajin levidmisldhteet puuttuvat kiytin-
ndssi koko Eteld-Suomesta. Pohjoisen suojelu-
alueet puolestaan ovat riittdvin laajoja jatkossakin
yllapitdimain hyvii kelojatkumoa ja elinvoimaista
kalkkikadpdpopulaatiota, vaikka populaatiokoko
jatkuvasti pieneneekin hakkuiden seurauksena.

Koska jdreiden, tihedsyisten mintykelojen
muodostuminen ja toisaalta lahoaminenkin
kestdvit satoja vuosia, muutokset kelojen mii-
rassd heijastuvat kalkkikddpien médradn pitkalld
viiveelld. Joillakin alueilla esimerkiksi Kainuussa
kalkkikadpai esiintyy vield vanhoilla hakkuissa
kaadettujen aihkimintyjen tyvipolleilld tai pak-
suoksaisissa latvuksissa, mutta kun nim3i kasvu-
alustat ovat lahonneet loppuun, jatkumo katkeaa
ja kalkkikddpa hividd llaisilta esiintymisalueilta.
Juuri kelojen hitaasta kierrosta johtuen kalkkikaa-
vin sukupuuttovelka saattaa olla hyvinkin suu-
ri, etenkin suojelualueiden ulkopuolella. Lisaksi
ilmaston limpeneminen saattaa lisitd mintyjen
kasvunopeutta, miki puolestaan saattaa muuttaa
puuaineksen laatua kalkkikiaville epasopivaksi.
My®os jatkuva rehevéityminen ja metsipalojen
puuttuminen saattavat osaltaan vihentia kalkki-
kiiville sopivien elinympiristdjen mairid, vaikka
itse kelojen midri ei vahenisikdan.



5 Tunnettujen esiintymien suojelutilanne

5.1 Kalkkikaaparajaukset metsa-
talousalueilla

Metsihallituksen Metsitalouden ympiristdop-
paassa (Heinonen ym. 2004) esitetddn toimin-
taperiaatteet Metsihallituksen metsitalouden
hallinnoimilta alueilta 16ytyneiden erityisesti
suojeltavien lajien esiintymairajauksille. Uhan-
alaisluokkiin erittdin uhanalainen (EN) ja vaa-
rantunut (VU) kuuluvien erityisesti suojeltavien
lajien rajauksista huolehtii Metsihallitus, ellei
esiintymiin kohdistu jokin ulkopuolinen uhka,
kuten kaivostoiminta, jolloin alueellinen ym-
piristokeskus tekee luonnonsuojelulain 47 §:n
mukaisen rajauspditoksen.

Kalkkikddvin uhanalaisluokka on EN ja
pidasiallinen uhkatekiji metsien hakkuu, joten
Metsihallituksen metsitalouden hallinnoimilta
mailta l6ytyneet kalkkikddvit rajataan Metsi-
hallituksen luontopalvelujen ja metsitalouden
yhteistyoni. Rajausesityksestd pyydetddn lau-
sunto ympdristoministerion sienitydryhmiltd ja
alueelliselta ympiristokeskukselta, minki jilkeen
Metsihallituksen aluejohtajat tekevit pdatoksen
maankiyttoluokan muutoksista hyviksytyn ra-
jausesityksen mukaisesti. Tatd kidytdntod nou-
datetaan my6s muiden erityisesti suojeltavien
kddpien kohdalla. Periaatteena on, ettd vain “la-
jin sdilymisen kannalta merkittdvit esiintymat”
rajataan. Merkittidvyyden tirkeimpini kriteerind
on esiintymain elinvoimaisuus: tavoitteena on,
ettd laji pystyy sdilymiin rajauksen sisilld myos
pitkilld aikavililld. Muut, "ei-merkittdvit” esiin-
tymit koodataan paikkatietojirjestelmain piste-
tai kuviokohrtaisina lajiesiintymini ja sddstetddn
hakkuissa, kuten muutkin uhanalaisesiintymit.
Lajin elinympiristdvaatimusten perusteella pai-
tetddn, millaisia rajoituksia esiintymi aiheuttaa
metsitaloudelle.

Kalkkikadpdesiintymille on tehty suojelura-
jauksia vuodesta 2001 alkaen (Ala-Risku 2001,
Hiltunen 2003, Heikkild 2005, Kinnunen 20006a,
b, ¢, Immonen 2006, Kunttu 2007, Immonen
2008, Kinnunen 2008, Lindgren 2008). Rajaus-
ten perustana on ollut Mariko Lindgrenin Vie-
nan Karjalasta kerddman kddpaaineiston pohjalta
johdettu teoreettinen malli (Otso Ovaskainen,
julkaistu alun perin Ala-Riskun raportissa 2001,
piivitetty versio liite 1 tdssd selvityksessd). Mallin

avulla pyritd4n arvioimaan, miten paljon elivid
(aihki)mintyji sekd eri lahoasteissa olevia kuol-
leita pystypuita ja kaatuneita mintyji rajauksen
sisilld on rajaushetkelld oltava, ettd kyseinen
kalkkikddvin esiintymai siilyisi rajauksen sisilla
80 %:n todennikoisyydelld 150 vuoden eli noin
kymmenen kalkkikiipasukupolven ajan.

Mallissa oletetaan, ettei itididen miiri tai le-
vidminen rajoita kalkkikdavin esiintymisti, vaan
ainoa rajoittava tekiji on sopivien lahopuiden
maird, joka yhdessi kalkkikddvin esiintymisen
stokastisuuden kanssa vaikuttaa esiintymin saily-
mistodennikdisyyteen. Vienan Karjalan aineiston
perusteella kalkkikadpi asuttaa hyvissd luonnon-
metsiolosuhteissa noin joka 50. rungon sopivalta
ndyttdvistd mintymaapuista (lipimitta >20 cm,
lahoaste 4). Koska (stokastisuudesta johtuen)
kalkkikdavin itidemien mairi saattaa vaihdella
eri "lahopuusukupolvissa”, sopivalta niyttivia
runkoja on oltava "kiytettdvissd” enemmin kuin
aineistosta suoraan johdettavissa oleva minimi-
mairi 50 runkoa. Mallin johtopéitos on, ettd
kalkkikadpaesiintymin sdilyminen on kohtalaisen
turvattua, jos sopivien runkojen miiri rajauksen
sisilld on jatkuvasti 4-5-kertainen sopivien run-
kojen minimimairadn verrattuna, eli noin 230
kpl.

Mallin perusteella johdetut ja tihdnastisten
kalkkikadpidrajausten perusteena kiytetyt elivin
ja kuolleen miannyn vihimmaismiirit on esitet-
ty taulukossa 7. Mallia tarkistettiin alkutalvesta
2009 (liite 1), mikd muutti jonkin verran alku-
periisestd mallista johdettuja arvoja.

Kalkkikddpiesiintymien turvaamiseksi oli
vuoden 2007 loppuun mennessi tehty kaikki-
aan 71 suojelurajausesitystd, jotka kaikki sijait-
sevat valtion mailla (taulukko 8). Niistid vain
yksi (Sodankylin Rautavaara) on tiydellisen
hyviksymisprosessin lapikdynyt, aluejohtajien
vahvistama erityisesti suojeltavan lajin esiinty-
mirajaus. Neljistitoista rajausesityksestd on saatu
ympiristdministerién sienitydryhmin lausunto,
ja loput esitykset ovat valmisteluvaiheessa (liite
2). Rajausesitykset sisltivit kaikkiaan 113 kalk-
kikddvin havaintopaikkaa; enimmilldan yhdessi
rajauksessa on seitsemin kalkkikddpdrunkoa. Ra-
jausten yhteenlaskettu pinta-ala on noin 5 000
ha, ja niiden koko vaihtelee kuudesta hehtaarista
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Taulukko 7. Elavien ja kuolleiden mantyjen (Ipm >20 cm) véhimmaismaarat (runkoa/rajaus) kalkkikaapaesiintyman turvaa-
miseksi tehdyissa suojelurajauksissa. Elavat puut tarkoittavat vanhoja aihkimantyja, pystypuut ja maapuut ovat kuolleita

puita. L = lahoaste (ks. liite1).

Tarkennetun mallin perusteella lasketut arvot

Tyyppi Rajauksissa kaytetyt arvot
elavat aihkipuut 267-428
pystypuut L1 8-12

pystypuut L2 268-428
pystypuut L3 -

maapuut L1 2-3

maapuut L2 15-24

maapuut L3 125-200
maapuut L4 250-400

274
7
54
187

15
123
229

Taulukko 8. Kalkkikaavalle tehdyt erityisesti suojeltavan lajin rajausesitykset kasvillisuusvyohykkeittain: rajauksiin sisal-
tyvien havaintopaikkojen lukumaara, rajausesitysten kokonaismaéara ja kokonaispinta-ala seka rajausesitysten keski-
maarainen koko (4c = Metsa-Lappi, 4b = Pera-Pohjola, 4a = Koillismaa, 3b = Pohjois-Karjala-Kainuu, 2b = Jarvi-Suomi).

Kasvillisuusvydhyke Havain'.c.c-:-je"n Rajausit-(::-r-n- Kokonaisala Keskiarvo ala
lukumaéra lukumaara (ha) (ha)

4c 39 26 2390 92

4b 16 11 684 62

4a 36 16 1262 79

3b 21 18 601 33

2b 1 1 167* 167*

Yhteensa 113 72 5104 71

* Luonnonvarasuunnittelun yhteydessa rajattu Metso | -ohjelman kohde (Kivim&ensalo).

392 hehtaariin (keskiarvo 71 ha). Eniten ja laa-
jimpia rajauksia on tehty Metsd-Lapissa (4c), kun
taas Pohjois-Karjalan—Kainuun vydhykkeen (3b)
rajaukset ovat pinta-alaltaan selvisti pienempii
kuin muualla. Tdmi johtunee ainakin osittain
siitd yksinkertaisesta syysti, ettd rajauksiin sovel-
tuvia metsid on havaintopaikkojen ympiristdssi
Eteld-Suomessa usein selvisti vihemmin kuin
pohjoisempana.

5.2 Esiintymat ja niiden
elinvoimaisuus

Koska kalkkikiavin esiintymille ei ole olemassa
yksiselitteistd mairitelmai (vrt. luku 4.3), seu-
raavassa tarkastelussa lihtokohdaksi on valittu
kiytinnollisyys: kaikki samalla suojelualueella
tai samassa erityisesti suojeltavan lajin rajauksessa
olevat havaintopaikat lasketaan yhdeksi esiinty-
miksi (paikallispopulaatioksi) ja suojelualueiden
tai rajausesitysten ulkopuolelle jddvit havainto-
paikat kisitelldan yhden havaintopaikan kokoi-
sina esiintymini. Ainoat poikkeukset tihin ovat
Urho Kekkosen kansallispuisto ja Hammastun-
turin erdmaa-alue, joiden havaintopaikat jakau-
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tuvat kahteen eri esiintyméin. Niin mariteltynd
Suomessa on tai on ollut kaikkiaan 128 kalkki-
kddvin esiintymid (taulukko 9). Kasvillisuusvyo-
hykkeittdisessd tarkastelussa paikallispopulaatiot
(esiintymit) on ryhmitelty taulukoihin “suure-
siintymind’, joihin kuuluvat kaikki korkeintaan
20 km:n etdisyydelld toisistaan sijaitsevat kalkki-
kddvin havaintopaikat (vrt. luku 4.3).

Arviot esiintymien elinvoimaisuudesta pe-
rustuvat rajausesityksistd tehtyihin raportteihin.
Esiintymi on arvioitu elinvoimaiseksi (+), jos
ndyttdd todennikoiseltd, ettd kalkkikddpi pystyy
sdilymiin alueella pitkillikin aikavalilld, ja hivii-
viksi (=), jos sopivan mintypuuston jatkumo on
katkennut tai tulee katkeamaan ldhitulevaisuu-
dessa tai esiintymi on muuten tuhottu. Tulevai-
suudeltaan epivarmoiksi, mahdollisesti sdilyviksi
(?) esiintymiksi on arvioitu ne, joiden mintyjat-
kumossa on puutteita mutta jotka silti saattavat
yllapitda kalkkikdipad esimerkiksi isomman
metapopulaation osana. Luonnonsuojelualuei-
den esiintymit on arvioitu elinvoimaisiksi, ellei
kyseessi ole vanha havainto tai ellei esiintymien
elinvoimaisuutta ole arvioitu heikoksi jossakin
raportissa.



Suomen 128 kalkkikddpiesiintymistd 74
(58 %) on arvioitu elinvoimaisiksi, 31 hivinneik-
si ja 24 tulevaisuudeltaan epdvarmoiksi (taulukko
9). Havaintopaikkojen lukumairin perusteella
elinvoimaisimpia esiintymii ovat Lemmenjoen
ja Urho Kekkosen kansallispuistot, Hammastun-
turin erimaa, Maltion luonnonpuisto, Peuratun-
turin seutu, Néringinvaara, Hossan—Pahamaail-
man seutu ja Patvinsuon kansallispuisto. Pohjoi-
simpia Lemmenjoen ja Hammastunturin esiin-
tymid lukuun ottamatta kaikki muut merkittdvit
esiintymat sijaitsevat aivan itdrajan tuntumassa.
Merkittivin lintinen esiintymi on Juuvanrovan—
Nivunkitunturin keskittyma Pallas—Yll4stunturin
kansallispuiston linsipuolella.

Elidlajit-jarjestelmain tallennetuista kalkki-
kidvin havaintopaikoista (n = 317) kaikkiaan
168 (53 %) sijaitsee suojelualueilla, 13 erimaa-
alueilla, 21 retkeilyalueilla ja 114 (36 %) nii-

den maankiyttluokkien ulkopuolella (taulukko
10). Kaikkiaan kalkkikadpia on l6ydetty neljin
luonnonpuiston, kymmenen kansallispuiston ja
18 muun luonnonsuojelualueen alueelta seki nel-
jaltd retkeilyalueelta ja kahdelta erimaa-alueelta.
Suojelualueiden ja rajausesitysten ulkopuolelle
jadvistd metsitalousalueiden 22 havaintopaikasta
kymmenen on ikivanhoja havaintoja ja kahdek-
san on arvioitu esiintymini elinvoimaisiksi.
Verrattuna arvioon kalkkikiipien todellisesta
kokonaismairistd (vrt. luku 4.2.1) suojelualuei-
den (ml. erimaa- ja retkeilyalueet) kalkkikaavistd
tunnetaan vain noin 5 %. Kasvillisuusvyshykkeit-
tdin suurimmat tiedon katvealueet ovat Metsi-
Lapissa, jonka suojelualueiden kalkkikiddvistd
tunnetaan alle 3 %. Peri-Pohjolan, Koillismaan
ja Pohjois-Karjalan—Kainuun suojelualueiden se-

ki metsitalousalueiden kalkkikidvistd tunnetaan
10-15 %.

Taulukko 9. Kalkkikdavan esiintymien lukumaarat kasvillisuusvyéhykkeittain ja esiintymien jakautuminen elinvoimaisiin
(+), mahdollisesti sailyviin (?) ja haviaviin (-) (4c = Metsa-Lappi, 4b = Perdpohjola, 4a = Koillismaa, 3b = Pohjois-Karjala—

Kainuu, Muu = Etela- ja Lansi-Suomi).

Kasvillisuusvyohyke + ? - Yhteensa Esiintymista elinvoimaisia
4c 23 8 37 62 %
4b 12 2 4 18 67 %
4a 20 7 - 27 74 %
3b 17 5 13 35 49 %
Muu 2 2 7 11 18 %
Yhteensa 74 24 30 128 58 %

Taulukko 10. Elilajit-tietojarjestelmaan tallennettujen kalkkikaavan havaintopaikkojen jakautuminen eri maankaytto-
luokkien alueelle metsakasvillisuusvyohykkeittdin (4c = Metsa-Lappi, 4b = Pera-Pohjola, 4a = Koillismaa, 3b = Pohjois-
Karjala-Kainuu, Muu = Etela- ja Lansi-Suomi). Havaintopaikkojen maarat ovat elavien kalkkikaapien havaintopaikkojen

maaria; kokonaismaara (ml. kuolleet) on ilmoitettu sulkeissa.

Metséakasvillisuusvyéhyke

Maankayttoluokka 4c 4b 4a 3b Muu Yhteensa
Luontopalvelujen hallinnassa 132 (181)
Suojelualue 46 (62) 13(17) 50 (54) 13 (29) 2 (6) 124 (168)
- kansallispuisto, luonnonpuisto 46 (62) 11 (14) 5(7) 7 (10) 2 (4) 71(97)
— muu suojelualue tai -ohjelma - 2(3) 45 (47) 6 (19) -(2) 53 (71)
Eramaa-alue* 8(13) - - - - 8 (13)
Metsatalouden hallinnassa 91 (136)
Retkeilyalue* 2(3) - 11 (15) 2(3) - 15 (21)
Muu maankayton rajoitus* 1(1) 6 (10) 4 (6) -(1) - 11 (18)
Em. ulkopuolella 31(38) 6 (7) 14 (19) 13 (25) 1(8) 65 (97)
- rajausesityksissa 27 (33) 6 (6) 14 (16) 10 (19) 1(1) 58 (75)
- rajausten ulkopuolella 4 (5) - (1) -(3) 4 (6) -(7) 8 (22)
Yhteensa 88 (117) 25 (34) 79 (94) 28 (58) 3(14) 223 (317)

* Osa havaintopaikoista sisaltyy erityisesti suojeltavan lajin rajausesityksiin, ks. tarkemmin kasvillisuusvyohykkeittaiset

taulukot.
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Metsa-Lappi (4¢)

Metsi-Lapin alueella sijaitsee kaikkiaan 117
Eliolajit-jarjestelmain tallennettua kalkkikdavin
havaintopaikkaa, joista 88 on arvioitu eldviksi.
Nimi havaintopaikat yhdistyvit 37 esiintymiksi
ja kymmeneksi suuresiintymiksi (taulukko 11).
Havaintopaikoista 62 (53 %) sijaitsee kansallis-
tai luonnonpuistoissa, yksi rantojensuojelualueel-
la, 13 erimaa-alueilla ja kolme Inarin retkeily-

alueella. Erityisesti suojeltavan lajin rajausesityk-
sid on valmisteltu kaikkiaan 26, ja niihin sisiltyy
39 kalkkikadvin havaintopaikkaa. Rajausesityk-
sid on tehty myos retkeily- ja erdimaa-alueille,
koska niillikin metsien rajoitetut hakkuut ovat
mahdollisia. Kaikista esiintymistd 23 (62 %) on
arvioitu elinvoimaisiksi ja kuusi hividviksi. Met-
sitalousalueiden rajausesityksistd 14 on arvioitu
elinvoimaisiksi, kahdeksan mahdollisesti silyvik-
si ja nelja havidviksi (Vuopiovaara, Ahvenvaara,

Taulukko 11. Kalkkikdavan suuresiintyméat Metsa-Lapissa, havaintopaikkojen sijoittuminen suojelualueille tai erityisesti
suojeltavan lajin rajausesitykseen (E) ja arvio esiintymien tilasta (+ elinvoimainen, ? mahdollisesti sailyva, - havinnyt tai
haviava). Lainausmerkkeihin kirjoitettu havaintopaikan nimi tarkoittaa, ettei kyseinen paikka sijaitse suojelualueella
eika sille ole tehty rajausesitysta. Suuresiintymien ja yksittaisten kohteiden nimen peréssa oleva havaintopaikkojen
maara tarkoittaa eldvien kalkkikaapien havaintopaikkojen maaraa; kokonaismaara (ml. kuolleet) on ilmoitettu sulkeissa.
Esiintymien tilan arviointi perustuu Lahde-sarakkeessa lueteltuihin raportteihin; suojelualueiden esiintymét on oletettu
elinvoimaisiksi. Erityisesti suojeltavan lajin rajausesitysten sijaintikunnat 16ytyvat liitteesta 1.

Muu status Maara Tila Lahde*

Suuresiintyman nimi

Suojelualueet

Lemmenjoki 30 (42) Lemmenjoen kp 18 (24) + -
Hammastunturin erdmaa E: Jankapaa 1) ? a
Inarin retkeilyalue E: Rappainvaara** (2) + a

E: Ruutilantonjunni 2 ? a
Mutusjarvi-Vuontisjarvi rso | E: Vuopiovaara 1 - b
E: Ahmajarvi 1 + a
E: Ahvenvaara (1) - a
E: Haipankotavaara 1 + a
E: Jadnuottajarvi 3 + a
E: Kalkuselka 2 + a
E: Kiimasvaara 1 + b
E: Nartsamovaara (1) ? a
E: Pietarintupavaara (1) ? a

UK-puisto N 29 (38) Urho Kekkosen kp 25 (34) + -
E: Janislahti 1 ? a
E: Joenyhtymakangas 1 - a
E: Katosselka 1 a

"Takkireuhkajarvi N” 1

Hammastunturi 5 (10) | Hammastunturin erdmaa 5(9) + -

"Palkisoja N” (vanha hav.) (1)

valrvat(y | Evalioa | 1 |+ | e |

Pulju 2 (2)

Puljun eramaa 2

* Lahteet: a = Kinnunen 2006¢, b = Kinnunen 2008, ¢ = Kinnunen 20064, d = Hiltunen 2003, e = Kunttu 2007.
** Raippainvaaran rajauksen kahdesta itiGemasta toinen sijaitsee Inarin retkeilyalueella ja toinen retkeilyalueen ulko-
puolella.
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Ylempi Juoksemajirvi, Naatsukkaminnikkd).
Rajaamattomista metsitalousalueilla sijaitsevista
esiintymistd kolme on arvioitu elinvoimaisiksi
(Ristijrvi S, Lusikkarova, Tuore Peuravaara; tosin
niistd kaksi viimeistd on mychemmin tehtyjen
maastotarkastusten perusteella tulkittu virhe-
médrityksiksi, ndytteitd ei ole) ja yksi hiavinneeksi
(Palkisoja N).

Kalkkikiavilld on Metsi-Lapissa elinvoimai-
nen kanta, jota yllipitivit laajat, mintyvaltaiset
kansallispuistot ja erimaa-alueet sekd luonnon-
tilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset metsitalous-
alueet. Saurasvaaraa lukuun ottamatta kaikki suu-
resiintymit ovat elinvoimaisia. Paikallispopulaati-
oista lihinnd Urho Kekkosen kansallispuiston ja
Inarijirven viliin jddvien esiintymien tila ndyttdd
epdvarmalta.

Pera-Pohjola (4b) ja Lapin kolmio (3¢)

Peri-Pohjolan alueella sijaitsee kaikkiaan 34
Eliolajit-jarjestelmin havaintopaikkaa, joista 25
on arvioitu eldviksi. Ndami havaintopaikat yhdis-
tyvit kaikkiaan 18 esiintymiksi ja yhdeksiksi suu-
resiintymiksi (taulukko 12). Havaintopaikoista
14 (41 %) sijaitsee kansallis- tai luonnonpuistois-
sa ja kolme vanhojen metsien suojeluohjelmakoh-

teella. Erityisesti suojeltavan lajin rajausesityksid
on valmisteltu kaikkiaan 11, ja niihin sisdltyy 16
kalkkikadvin havaintopaikkaa. Kaikista esiinty-
mistd 12 (67 %) on arvioitu elinvoimaisiksi ja
neljd hividviksi. Rajatuista esiintymistd seitsemén
on arvioitu elinvoimaisiksi, kahden tulevaisuus
nidyttdd epavarmalta ja kaksi ei sdilyne pitkilld
aikavililla (Sirkitunturi, Routusvaara). Metsita-
lousalueella on vain yksi rajaamaton esiintymi
(Pahtajirvi), joka on ilmeisesti hivinnyt hakkui-
den seurauksena (Hiltunen 2003).

Peri-Pohjolan kasvillisuusvyohykkeelld on sel-
visti vahemmin kalkkikadpid kuin pohjoisem-
pana Metsi-Lapin vyShykkeelld tai etelimpina
Koillismaan vyshykkeelld. Tilannetta selittinee
Peri-Pohjolan sijainti Kemijoen vesistdalueella eli
hyvien, Itimereen laskevien uittoviylien varrel-
la. Toisaalta vyohykkeen itdisimmit osat, kuten
Maltion luonnonpuisto ympiristdineen, on yhi
puutteellisesti tutkittu.

Tissd raportissa kiytettyjen Eliolajit-jirjes-
telmin tietojen (18.3.2008) mukaan Lapin kol-
mion kasvillisuusvyohykkeelld sijaitsee vain yksi
havaintopaikka, vuodelta 1970 (Tuomo Nieme-
13). Havaintopaikkaa ei ole [oydetty uudelleen, ja
koska Pisavaaralta ei etsinndistd huolimatta ole
tuoreempia kalkkikddpahavaintoja, timi Lapin

Taulukko 12. Kalkkikaavan suuresiintymét Pera-Pohjolassa ja Lapin kolmion alueella (Pisavaara), havaintopaikkojen
sijoittuminen suojelualueille tai erityisesti suojeltavan lajin rajausesitykseen (E) ja arvio esiintymien tilasta (+ elinvoimai-
nen, ? mahdollisesti sailyvd, — havinnyt tai haviava). Lainausmerkkeihin kirjoitettu havaintopaikan nimi tarkoittaa, ettei
kyseinen paikka sijaitse suojelualueella eika sille ole tehty rajausesitysta. Suuresiintymien ja yksittaisten kohteiden nimen
peréassa oleva havaintopaikkojen méaara tarkoittaa elavien kalkkikaapien havaintopaikkojen maaraa; kokonaismaara
(ml. kuolleet) on ilmoitettu sulkeissa. Esiintymien tilan arviointi perustuu Lahde-sarakkeessa lueteltuihin raportteihin;
suojelualueiden esiintymat on oletettu elinvoimaisiksi, lukuun ottamatta Pisavaaran vanhaa esiintymaa. Erityisesti suo-
jeltavan lajin rajausesitysten sijaintikunnat 16ytyvat liitteesta 1.

Suuresiintyman nimi Suojelualueet Muu status Maara Tila Lédhde*
Kivirovat 1 (1) E: Kivirovat 1 + a
Yllas 7 (13) Pallas-Yllastunturin kp 3 (4) + -
E: Sarkitunturi 1 - a
Olos-Juuvanrova (M-mu) | E: Nivunkitunturi 1(2) + a
E: Juuvanrova 2 (5) + a
"Pahtajarvi” (1) - b
Saynajavaara 1 (1) E: Saynéajavaara 1 + a
Vanttion Kotavaara (1) E: Vanttion Kotavaara 1 ? a
Kuivatrovat (1) E: Kuivatrovat 1 ? C
Maltio 6 (6) Maltion Ip 6 + -
Pyha-Luosto 4 (6) Pyha-Luoston kp 2 (4) + -
E: Lampivaara 1 + a
E: Routusvaara 1 - a
Kayrastunturi 3 (3) Kutuselka-Kiristajaselka 1 + -
Kayrastunturi (M-mu) E: Isokivenmaa 1 + C
E: Veneselka 1 + C
Korouoma 1 (2) Korouoma 1(2) + -
Pisavaara (1) Pisavaaran Ip (1) - -

* Viitteet: a = Kinnunen 200643, b = Hiltunen 2003, c = Kunttu 2007
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kolmion ainoa esiintymi voidaan tulkita hiavin-
neeksi. Syksylld 2008 Runkauksen luonnonpuis-
tosta loytyi kuitenkin uusi kalkkikddpaesiintyma
(Juha Kinnunen), jota ei vield ole tallennettu
Eli6lajit-jarjestelméddn. Ajantasaisimman tiedon
mukaan Lapin kolmion alueelta tunnetaan siis

yksi eldvin kalkkikdivin havaintopaikka.

Koillismaa (4a)

Koillismaan alueella sijaitsee kaikkiaan 94 Eli6la-
jit-jarjestelman havaintopaikkaa, joista 79 on ar-
vioitu eldviksi. Nimi havaintopaikat yhdistyvit
kaikkiaan 27 esiintymaiksi ja neljiksi suuresiinty-
miksi (taulukko 13). Koillismaan paikallispopu-
laatiot ovat poikkeuksellisen hyvin kytkeytyneita.

Ainoastaan Taivalkosken Salmivaara on yhden

paikallispopulaation (yksilén) varassa, mutta ti-
mikin esiintymi on arvioitu elinvoimaiseksi.

Havaintopaikoista seitsemin sijaitsee Oulan-
gan kansallispuistossa ja 47 muilla suojelualueilla
(yhteensd 57 % havainnoista). Hossan ja Kyl-
miluoman retkeilyalueilta tunnetaan yhteensi
15 havaintopaikkaa. Erityisesti suojeltavan lajin
rajausesityksid on valmisteltu kaikkiaan 16, ja
niihin sisiltyy 36 kalkkikddvin havaintopaik-
kaa. Kaikista esiintymistd 20 (74 %) ja rajatuista
esiintymistd 13 (81 %) on arvioitu elinvoimai-
siksi. Osa metsitalousalueiden rajaamattomista
havaintopaikoista on vanhoja, todennikéisesti jo
hivinneitd esiintymii (Isokangas, Ryénikangas),
mutta Moilasenvaaralla on mys kuusi tuoreem-
paa havaintopaikkaa ilman rajausesitysti.

Taulukko 13. Kalkkikaavan suuresiintyméat Koillismaan alueella, havaintopaikkojen sijoittuminen suojelualueille tai erityi-
sesti suojeltavan lajin rajausesitykseen (E) ja arvio esiintymien tilasta (+ elinvoimainen, ? mahdollisesti sailyva, — havinnyt
tai haviava). Lainausmerkkeihin kirjoitettu havaintopaikan nimi tarkoittaa, ettei kyseinen paikka sijaitse suojelualueella
eika sille ole tehty rajausesitysta. Suuresiintymien ja yksittaisten kohteiden nimen perassa oleva havaintopaikkojen maa-
ra tarkoittaa elavien kalkkikaapien havaintopaikkojen maaraa; kokonaismaara (ml. kuolleet) on ilmoitettu sulkeissa.
Esiintymien tilan arviointi perustuu Lahde-sarakkeessa lueteltuihin raportteihin; suojelualueiden esiintyméat on oletettu
elinvoimaisiksi. Erityisesti suojeltavan lajin rajausesitysten sijaintikunnat [6ytyvat liitteesta 1. M-nat = metsatalousalueella

sijaitseva Natura 2000 -alue.

Suuresiintyman nimi | Suojelualueet Muu status Maara Tila Lahde*
Peuratunturi 20 (20) | Peuratunturi 13 + -
Aatsinki-Onkamo 7 + -
Oulanka 6 (9) Oulangan kp 5(7) + -
Sammakkovaarat 1 + -
"Pikku Myllylampi” (yksit.) (1) ? -
Salmivaara 1 (1) E: Salmivaara 1 + a
Hossa 52 (64) Naranganvaara 14 + -
Kylméaluoman retkeilyalue | E: Hoikankangas 1 + a
E: Kylmdluoma 1 + a
E: Kylmaluomankangas 1 ? a
Sammakkoaho 1 + -
Moilasenvaara (M-nat) "Joutensuo” 4 (6) +
“Varissuo NE, NW, SWa,b,c”
Hossan retkeilyalue E: Valkeaisenkangas 4(7) + b
E: Huosilampi 2 + e
E: Korkeakangas 2(3) + e
Pahamaailma 9(11) + -
E: Itakangas** 1%% + b
E: Harsuvaara 1 + ¢ d
E: Jysmanlampi 1 + a
E: Pahamaailma 3 + a
E: Simunavaara 1 + b
E: Ukonkaskenlammit (1) ? b
E: Uuttulamminkangas 4 ? b
E: Ylimmainen Kortelampi 1(2) + e
E: Olkynvaara 1 ? a
"lsokangas” (vanha hav.) (1 ? -
"Rybnakangas” (vanha hav.) (1) ? -

* Lahteet: a = Immonen 2006, b = Immonen 2008, c = Heikkila 2005, d = Ala-Risku 2001, e = Lindgren 2008.
**|takankaan rajaus sisaltaa myos viisi havaintopaikkaa Pahamaailman suojelualueelta.
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Pohjois-Karjala-Kainuu (3b)

Pohjois-Karjalan—Kainuun alueella sijaitsee kaik-
kiaan 58 Eliolajit-jirjestelmin havaintopaikkaa,
joista 28 on arvioitu eldviksi. Ndma havaintopai-
kat yhdistyvit kaikkiaan 35 esiintymiksi ja 14
suuresiintymiksi (taulukko 14). Havaintopaikois-
ta kymmenen sijaitsee kansallis- tai luonnonpuis-
toissa ja 19 muilla suojelualueilla (yhteensi 50 %
kaikista havainnoista). Ruunaan retkeilyalueelta

tunnetaan kolme havaintopaikkaa. Erityisesti
suojeltavan lajin rajausesityksid on valmisteltu
kaikkiaan 18, ja niihin sisiltyy 21 kalkkikddvin
havaintopaikkaa. Rajatuista esiintymisti vain
viisi on arvioitu elinvoimaisiksi (Hienkangas,
Sammakkovaara, Simanankangas, Ikosenkan-
gas, Salmijdrvi), neljin tulevaisuus niytdi epi-
varmalta ja yhdeksin ei sdilyne pitkalld aikavalilla.
Honkajoen ja Kaakkurikankaan rajausten sisilld
on tehty hakkuita rajausesitysten valmistuttua,

Taulukko 14. Kalkkikaavan suuresiintymat Pohjois-Karjalan—-Kainuun alueella, havaintopaikkojen sijoittuminen suojelu-
alueille tai erityisesti suojeltavan lajin rajausesitykseen (E) ja arvio esiintymien tilasta (+ elinvoimainen, ? mahdollisesti
sdilyva, — havinnyt tai haviava). Lainausmerkkeihin kirjoitettu havaintopaikan nimi tarkoittaa, ettei kyseinen paikka
sijaitse suojelualueella eika sille ole tehty rajausesitysta. Suuresiintymien ja yksittdisten kohteiden nimen perassa oleva
havaintopaikkojen maara tarkoittaa eldvien kalkkikaapien havaintopaikkojen maéaraa; kokonaismaara (ml. kuolleet) on
ilmoitettu sulkeissa. Esiintymien tilan arviointi perustuu Lahde-sarakkeessa lueteltuihin raportteihin; suojelualueiden
esiintymat on oletettu elinvoimaisiksi. Erityisesti suojeltavan lajin rajausesitysten sijaintikunnat 16ytyvat liitteesta 1. M-nat

= metsatalousalueella sijaitseva Natura 2000 -alue.

Suuresiintyman nimi Suojelualueet

Kiantajarvi 2 (8) Maéantypuro

Muu status

Rimpisuo

E: Hienkangas

E: Julman Siledkorpi

E: Pyssykangas

Isosuo-Koirasuo

Tulisuo-Varpusuo (2)

E: Sammakkovaara

Tulisuo-Varpusuo

laamasenvaara2() | |"laamasenvaaraWjaB” | 2 |+ | - |

Jonkerinsalo 3 (10) Jonkerinsalo (2) + b
Rasva—Kitkasuo 2 (5) + e
E: Kaakkurikangas (1) ? b, ¢
"Kieverrysjarvet W" 1 + -
"Sotakorvenkangas” (1) - b
Ruunaa 5 (7) Ruunaan Isa 4 + -
Ruunaan retkeilyalue E: Anttosenkangas 1 - e
E: Korpiniemi (1) - e
E: Niittyranta (1) - e
Koitajoki 2 (3) Koitajoki (Koivusuon Ip) 1(2) + e
" Sivakkolampi” 1 - f

* Lahteet: a = Heikkila 2005, b = Ala-Risku 2001, c = Ilkka Immonen henk.koht. tiedonanto 3.6.2008, d = Immonen 2006,
e = Kinnunen 2006b, f = Reijo Penttila henk.koht. tiedonanto 17.10.2008.



joten ndiden esiintymien tilanne on tarkistettava
uudelleen. Rajaamattomista metsitalousalueilla
sijaitsevista esiintymistd neljd on arvioitu elinvoi-
maisiksi (Paljakkavaara S, Laamasenvaara W ja
B, Kieverrysjirvet W) ja kolme hivinneiksi tai
havidviksi (Heindjarvet, Sotakorvenkangas, Si-
vakkolampi).

Koska suurin osa Pohjois-Karjalan—Kainuun
alueen kalkkikadpéesiintymistd on vain yhden tai
kahden havaintopaikan varassa, niiden hiviimis-
todennikoisyys on kohtalaisen suuri. Ainoastaan
Patvinsuon kansallispuiston, Ruunaan luonnon-
suojelualueen ja Rasva-Kitkasuon esiintymit
vaikuttavat sellaisinaan elinvoimaisilta. Toisaalta
my6s Kiantajirven, Hiidenportin ja Jonkerin-
salon ympiristossd on useita pienid, lahekkaisid
esiintymid, jotka saattavat yhdessi muodostaa
elinvoimaisia metapopulaatioita, ellei alueiden
pirstoutuminen ole jo edennyt liian pitkille.

Eteld- ja Lansi-Suomi

Eteld- ja Linsi-Suomen alueella Pohjanmaan (3a),
Jarvi-Suomen (2b) ja Lounaismaan (2a) kasvilli-
suusvyohykkeilld sijaitsee yhteensd 14 Elidlajit-
jarjestelmin havaintopaikkaa, joista kolme on
arvioitu eliviksi (taulukko 15); tosin niistikin
eteldisin (Suuri-Joutseninen) oli kesin 2007
maastotarkastuksessa kuollut. Lisiksi Toivakan
havainto (Huhtalampi) perustunee virhemairi-
tykseen.

Ilmeisesti Tammelan seudulla on vield
1800-luvun lopussa ollut elinvoimainen kalkki-
kddpdesiintymi, mutta nyky4an kaikki tunnetut
Eteld- ja Linsi-Suomen esiintymit ovat yhden
yksilon kokoisia, ja lajin sdilyminen niilld kasvil-
lisuusvyShykkeilld on erittdin epdtodennikéisti.

Taulukko 15. Kalkkikaavan esiintymat Etela- ja Lansi-Suomen alueella, havaintopaikkojen sijoittuminen kasvillisuus-
vyohykkeille ja suojelualueille tai erityisesti suojeltavan lajin rajausesitykseen (E) seka arvio esiintymien tilasta (+ elin-
voimainen, ? mahdollisesti sailyva, — havinnyt tai haviava). Havaintopaikkojen maara tarkoittaa elavien kalkkikaapien
havaintopaikkojen maaraa; jos kokonaismaara poikkeaa tasta, se on ilmoitettu sulkeissa. Kasvillisuusvyohykkeet: 3a =
Pohjanmaa, 2b = Jarvi-Suomi, 2a = Lounaismaa, 1b = Varsinais-Suomi. S-sme = Suojelualuevaraus.

Esiintyman nimi Kasvillisuusvyéhyke | Suojelualueet Muu status Maara Tila
Louhuvuori 3a Louhuvuori (1)
Salamajarvi 3a Salamajarven kp 1 +
Seitseminen 3a Seitsemisen kp (1) ?
Pyha-Hakki 3a Pyha-Hakin kp 1 +
Suuri-Joutseninen 2b Kivimaensalo (S-sme) 1 ?
Toivakka 2b Huhtalampi (virhemaaritys?) (1) -
Tammela 2a (vanha hav.) 3) -
Elimaki 2a (vanha hav.) (1) -
Porvoo 2a (vanha hav.) (1) -
Espoo 2a (vanha hav.) (1) -
Kauniainen 1b (vanha hav.) (1) -
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6 Uhanalaisuuden arviointi

Viimeisimmissid Suomen lajien uhanalaisuuden
arvioinnissa kalkkikddpa on luokiteltu erittdin
uhanalaiseksi (EN) lajiksi (Rassi ym. 2001).
Merkittdvimmiksi uhanalaisuuden syiksi ja tu-
levaisuuden uhkatekijoiksi on arvioitu muu-
tokset metsien ikirakenteessa (Mi = vanhojen
metsien, kookkaiden puiden, kuloalueiden ja
muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden
viheneminen) ja lahopuun mairissi (MI = la-
hoavan puuaineksen, kuolleiden tai kuolevien
puiden seki oksien, laho- ja kolopuiden vihe-
neminen). Uhanalaisuusluokka on miiriytynyt
kaikkiaan neljin uhanalaisuuskriteerin perus-
teella: (1) populaation arvioitu pieneneminen
vihintddn 50 % viimeisten kolmen sukupolven
aikana seki esiintymisalueen pieneneminen ja
elinympiriston laadun huonontuminen (Alc),
(2) populaation epiilty pieneneminen vihintiin
50 % seuraavien kolmen sukupolven aikana seki
esiintymisalueen pieneneminen ja elinympiriston
laadun huonontuminen (A2c¢), (3) populaatio on
arvioitu pienemmiksi kuin 2 500 lisddntymis-
kykyistd yksilod sekd vahintddn 20 %:n jatkuva
viheneminen kolmen sukupolven aikana (C1)
ja (4) populaatio on arvioitu pienemmiksi kuin
2500 lisddntymiskykyistd yksilod, lisaancymisky-
kyisten yksiloiden arvioitu jatkuva viheneminen,
populaation rakenne voimakkaasti pirstoutunut,
lisaantymiskykyisten yksiloiden méiri ei ole mis-
sddn paikallispopulaatiossa yli 250 (C2a). Yhden
sukupolven pituudeksi on tarkastelussa miritel-
ty 25 vuotta, kuten muillekin suurilla rungoilla
kasvaville sienille (Rassi ym. 2001). Muutoksia
populaatiokoossa on siis tarkasteltu 75 vuoden
aikavililla.

Seuraava Suomen lajien uhanalaisuusarvio
ilmestyy vuonna 2010. Arvioinnin ohjeet ovat
muuttuneet hiukan edellisen arvioinnin ohjeista
(Mannerkoski & Ryttiri 2007); mm. minnyl-
14 kasvavien sienten tarkastelujakson pituudeksi
on miiritelty 50 vuotta (Hyvirinen 2008). Myos
kisitykset kalkkikddvin populaatiokoosta, levin-
neisyydestd ja esiintymisestd ovat tarkentuneet.
Seuraavassa on arvioitu kalkkikddvin uhanalai-
suutta uuden arviointiohjeen mukaisten uhan-
alaisuuskriteerien pohjalta.

Kriteeri A. Populaation pieneneminen

Kalkkikdavin populaatio on pienentynyt yli
50 % 50 vuoden aikana, eivitki pienentymisen
syyt ole vihentyneet tai peruttavissa.

=> EN: A2c

Tarkemmat perustelut: Muutoksia kalkki-
kddvin populaatiokoossa voidaan tarkastella 13-
hinni sen elinympiriston mairissi ja laadussa
tapahtuneiden muutosten kautta. Luontotyyp-
pien uhanalaisuusarvion (Raunio ym. 2008)
mukaan vanhojen mintyvaltaisten kuivien ja
kuivahkojen kankaiden pinta-ala on vihentynyt
27-50 % 1950-luvulta lihtien. Viheneminen on
ollut selvinti kalkkikidvin piilevinneisyysalueel-
la Pohjois-Suomessa. Myos mintykelojen mairi
on vihentynyt jatkuvasti, ja erityisen selvi lasku
niiden mairissi on dokumentoitu 1950-luvulta
1960-luvulle. Elinympiriston midrin vihenemi-
sen ja laadun heikkenemisen perusteella voidaan
olettaa, ettd myos kalkkikiddvin populaatiokoko
on pienentynyt tarkastelujakson aikana selvisti,
todennikdisesti yli 50 % mutta ainakin luokan
VU edellyttimin 30 %:n verran. Myds kalkki-
kddvin levinneisyysalueen pieneneminen (kuva
1) tukee titd pddtelmii.

Kriteeri B. Levinneisyys- ja esiintymisalue

Tunnettujen eldvien kalkkikddvin havaintopaik-
kojen perusteella laskettu kalkkikdavin esiinty-
misalueen pinta-ala on alle 500 km?, mutta todel-
linen esiintymisalueen pinta-ala lienee 500-2 000
km?. Lisdksi kalkkikddvin populaatio on voimak-
kaasti pirstoutunut ja taantuu jatkuvasti.

=> VU: B2a+b(i—v)

Tarkemmat perustelut: Kalkkikddvin todel-
lisen esiintymisalueen pinta-alan arviointi on
vaikeaa, koska ei tiedetd, kuinka keskittyneesti
tai hajallaan kalkkikéivin tuntemattomat esiin-
tymipaikat sijaitsevat. Todennikoisesti suurin
osa “tuntemattomista’ kalkkikddvistd sijaitsee
kuitenkin tunnettujen havaintopaikkojen lihei-
syydessi, joten esiintymisalueen pinta-ala ei kasva
samassa suhteessa kuin tunnettujen ja tuntemat-
tomien esiintymipaikkojen mairin perusteella
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Hyva méantyjatkumo on kalkkikaapaesiintymien elinehto. Kasvualustaksi sopivien kelojen muodostuminen kestaa satoja
vuosia. Kuva: Olli Manninen.

voisi olettaa. Arvio siitd, ettei 2 000 km?:n raja
ylity, perustuu vain varovaisuusperiaatteeseen.
Kalkkikaiville sopivan elinympiriston jatkuvan
vihenemisen perusteella voidaan pidtelld, ettd
myds sen levinneisyys- ja esiintymisalueet seki
paikallispopulaatioiden ja yksiloiden maarit taan-
tuvat jatkuvasti, eli alakohta b tdyttyy. Kalkkikii-
vin esiintymien méird on kuitenkin selvisti yli
kymmenen, joten koko kriteerin B tdyttyminen
riippuu siitd, madritellaanks kalkkikddvin esiin-
tyminen voimakkaasti pirstoutuneeksi. Koska
kalkkikddvin levidmiskyky on arvioitu heikoksi ja
koska valtaosa kalkkikadvin esiintymistd koostuu
vain yhdestd tai korkeintaan muutamasta kym-
menestd yksilostd (havaintopaikasta), myos pirs-
toutuneen esiintymisen kriteerien voidaan katsoa
tdyttyvin. Tdmi on kuitenkin mittakaavakysymys
(vrt. kriteeri C).
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Kriteeri C. Pieni ja jatkuvasti taantuva
populaatio

Kalkkikidvin lisadntymiskykyisten yksiloiden
miiri on alle 10 000, ja populaatio on pienen-
tynyt ainakin 10 % viimeisten 50 vuoden aikana.
Jatkuvan taantumisen lisaksi lisiantymiskykyisia
yksil6itd on suurimmassakin paikallispopulaati-
ossa alle tuhat.

=> VU: C1 ja C2a(i)

Tarkemmat perustelut: Tunnettujen (Elidlajit-
jarjestelmidn tallennettujen) havaintopaikkojen
perusteella kalkkikddvin populaatiokoko on 223
lisaantymiskykyistd yksilod, eli selvisti alle kritee-
rin C mukaisen uhanalaisuuden raja-arvon (VU
10 000 yksilod, EN 2 500, CR 250). Myds to-
delliseksi populaatiokooksi arvioitu 3 000 yksilon
mairi jad alle luokan VU raja-arvon. Luonto-
tyyppien uhanalaisuusarvion (Raunio ym. 2008)
mukaan kuivien ja kuivahkojen kankaiden osuus
on vihentynyt 15-30 % 1950-luvulta ldhtien,

ja koska samaan aikaan myos kelojen maira on



vihentynyt, voidaan arvioida, ettd elinympiriston
vihenemisen seurauksena kalkkikédvin populaa-
tiokoko on pienentynyt ainakin 10 % 1930-lu-
vulta lihtien (VU) ja mahdollisesti myds 20 %
1950-luvulta lihtien (EN). Kalkkikiddvin paikal-
lispopulaatiolle (esiintymille) ei ole olemassa yk-
siselitteistd midritelmai, mutta koska kalkkikaipa
esiintyy metsimaisemassa yleensd harvakseltaan,
on epitodennikoisti, ettd yhteen paikallispopu-
laatioon voitaisiin missddn olosuhteissa laskea
kuuluvaksi enempia kuin joitakin kymmenia tai
korkeintaan satoja kadpayksilsita (VU <1 000,
EN <250). Kriteerin C perusteella kalkkikidavin
uhanalaisluokaksi voitaisiin maarittad myos EN,
jos lajin populaatiokooksi arvioidaan alle 2 500.

Kriteeri D. Hyvin pieni ja rajoittunut
populaatio

Kalkkikidvin lisadntymiskykyisten yksiloiden
miird on todennikoisesti yli tuhat, populaation
esiintymisalue on yli 20 km? ja esiintymispaikkoja
on enemmin kuin viisi.

=> ei uhanalainen

Tarkemmat perustelut: Pelkistddn tunnettu-
jen havaintopaikkojen perusteella kalkkikaavin
lisiantymiskykyisten yksiloiden mdird on 223 eli
selvisti alle kriteerin D mukaisen uhanalaisuuden
raja-arvon (VU 1 000, EN 250). Jos arvioinnin
lihtokohdaksi otetaan arvio kalkkikiivin todel-
lisesta populaatiokoosta (vrt. 4.2.1), kalkkikdapa
ei ole kriteerin D perusteella uhanalainen.

Kriteeri E. Haviamistodennakdisyys kvanti-
tatiivisen analyysin perusteella

Kalkkikadvin hiviamistodennikoisyydesti ei ole
tehty kvantitatiivista analyysia, jonka perusteella
kriteerid E voitaisiin soveltaa.

Erityisesti suojeltavan lajin status

Uhanalaistarkastelun yhteydessi elistyoryhmien
tehtdvini on arvioida myds, mitki lajit kustakin
elioryhmistd kuuluvat luonnonsuojeluasetuksen
luetteloon erityisesti suojeltavista lajeista. Lain
méidritelmidn mukaan erityisesti suojeltava laji on
uhanalainen laji, jonka hividmisuhka on ilmei-
nen. Hividmiselld tarkoitetaan hividmistd koko
Suomesta; ei riitd, ettd laji uhkaa hivitd esimer-
kiksi koko Eteld-Suomesta, jos silld kuitenkin on
vankka esiintymisalue Pohjois-Suomessa. Kalkki-
kiddpd on juuri tillainen laji, jonka esiintyminen
eteldboreaalisella vyohykkeelld on tilld hetkelld
vain 2-3 tunnetun esiintymin (yksilén) varassa,
mutta jonka pohjoisimmat esiintymit vaikuttavat
elinvoimaisilta pitkillakin aikavililld. Timinhet-
kisen tiedon valossa kalkkikadvin tilanne ei siis
vastaa erityisesti suojeltavan lajin miaritelmai.
Lajin midrittely erityisesti suojeltavaksi lajiksi
edellisen uhanalaisarvioinnin yhteydessi (Rassi
ym. 2001) perustui aikaisempaan puutteelliseen
tietoon kalkkikidvin populaatiokoosta ja esiin-
tymisestd ja timin tiedon pohjalta tehtyyn varo-
vaisuusperiaatteen mukaiseen arvioon.

Yhteenveto

Kalkkikddpa on uhanalainen (EN) mutta se ei
tdytd luonnonsuojeluasetuksen tarkoittaman eri-
tyisesti suojeltava lajin médritelmaa.
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7 Suojelutarve ja suojelun keinot

Tunnetuista kalkkikidivin havaintopaikoista 65 %
sijaitsee suojelu-, erimaa- tai retkeilyalueilla, ja la-
jin todellisesta populaatiokoosta 80-90 %:n on
arvioitu sijoittuvan niiden maankiyttoluokkien
alueelle. Kalkkikdavin suojelutilanne vaikut-
taa siis varsin hyviltd. Toisaalta suojelualueiden
ulkopuolisista kalkkikddvistd vain noin 10 %
tunnetaan ja pystytddn huomioimaan metsita-
loustoimien suunnittelussa. TAman vuoksi vield
tuntemattomia esiintymii myos tuhoutuu met-
sien padtehakkuissa. Lisiksi kalkkikaiavin popu-
laatiokoko on pienentynyt kymmenii prosentteja
viime vuosikymmenten aikana, ja sukupuuttove-
lasta johtuva taantuminen tulee jatkumaan met-
sitalousalueilla ja pienilld suojelualueilla, vaikka
kaikki hakkuut lopetettaisiin vilittomasti.
Metsahallituksen metsitalousalueilta [6ytynei-
td kalkkikddvin esiintymid on rajattu hakkuiden
ulkopuolelle sitd mukaa kuin niitd on 18ydetty.
Vaikka osa rajausten paikallispopulaatioista on-
kin tdssd selvityksessd arvioitu hiviaviksi, hak-
kuista luopuminen rajausehdotusalueilla on
todennikdisesti selvisti hidastanut kalkkikddvin
taantumista. Vaikka kalkkikaipi ei nykytiedon
valossa tdyttdisikdidn erityisesti suojeltavan lajin
madritelmii, se on kuitenkin uhanalainen laj,
jonka huomioiminen myos metsitalousalueil-
la on jatkossakin tirkedd. Metsitalousalueiden
esiintymit voivat vahvistaa erityisesti pienten
suojelualueiden esiintymii, toimia yhdyssiteini
suojelualueiden vilill, ehkiistd populaatioiden
pirstoutumista ja isolaatiota sekd hidastaa kalk-
kikddvin esiintymisalueen pienenemisti.
Kalkkikiiville tehtyihin rajausesityksiin si-
saltyvilld alueilla on merkitystd my6s monien
muiden vaateliaiden minnyn kidpalajien suoje-
lutilanteelle. Verrattuna joihinkin vield harvinai-
sempiin, ekologialtaan samankaltaisiin lajeihin,
kuten lutikka-, lovi-, kaira- ja kanadankaipiin,
kalkkikdip4 on monivuotisuutensa ansiosta var-
memmin 18ydettivissi my6s huonoina sienivuo-
sina ja usein myds helpommin tunnistettavissa
kuin ohuet, yksivuotiset lajit. Tastd syystd kalk-
kikiddpd toimii hyvin “sateenvarjolajina” monille
vanhoista, keloutuneista miannyisti riippuvaisille
lajeille, jotka harvinaisuutensa vuoksi vastaavat
erityisesti suojeltavan lajin mairitelmai parem-

min kuin kalkkikédpa.
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Vanhoista, isoista mintykeloista riippuvais-
ten lajien suojelu edellyttdi aina kelojatkumon
turvaamista pitkilld aikavililld. Oikeanlaisten
kelojen muodostuminen kestdd satoja vuosia, ja
siksi on ensisijaisen tdrkead, ettd kaikki olemassa
olevat, erityisesti jaredt kelot — sekd pystypuut ettd
kaatuneet — sddstetddn niin suojelualueilla kuin
metsitalousalueillakin. Lisdksi kelojatkumon tur-
vaaminen edellyttdd vanhojen elidvien mintyjen
sddstamisti erityisesti kalkkikddvin esiintymisalu-
eilla ja muuallakin hyvin kelojatkumon alueilla.
Kalkkikddvin elinvoimaisiksi arvioitujen esiinty-
mien elinympiristot tiyttivit yleensd alue-ekolo-
gisessa tarkastelussa kiytetyn “aarniometsikkd”-
luokan kriteerit. Aarniometsit ovat uudistuskyp-
syyden selvisti ylittdneitd metsid, joiden puusto
on yleensd luonnontilassa ja vaihtelevan kokoista
ja ikdistd, lisdksi metsissd on runsaasti kuolleita
ja lahovikaisia puita seki eriasteisesti lahonneita
maapuita (Heinonen ym. 2004). On kuitenkin
huomattava, etti kriteerien tiyttymisen arviointi
riippuu myos vastaavien kohteiden alueellisesta
tilanteesta eikd kriteerien tidyttyminen automaat-
tisesti johda luokan kiytt66n. Padtelmit tehdidin
alue-ckologisen tarkastelun periaattein. Aarnio-
metsikoiksi médritellyt kuviot jatetddn hakkuiden
ulkopuolelle (Heinonen ym. 2004).

Suojelualueilla sijaitsevia kalkkikddpaesiin-
tymid voidaan pitdd pddsddntoisesti turvattuina.
Tosin on todennikdisti, ettd ainakin osa yhden
yksilon varassa sinnittelevistd esiintymistd tulee
parin vuosikymmenen kuluessa hiviimain pie-
niltd suojelualueilta ja kalkkikddvin pailevin-
neisyysalueen ulkopuolella sijaitsevilta eteliisiltd
suojelualueilta. Tahin ei kuitenkaan voida vaikut-
taa juuri mitenkdin. Ennallistamiskeinoista min-
nikdiden pystyyn polttaminen voisi edesauttaa
kalkkikdavin siilymistd suojelualueella pitkilla
aikavililli: polttaminen vaikuttaa tulevien kelojen
puuaineksen laatuun ja ehkiisee rehevditymistd
ja kuusettumista. Poltettaviksi sopisivat parhaiten
tuoreen tai kuivahkon kankaan vanhat minnikét
kalkkikddpdesiintymien liheisyydessd. Kuivahko-
jen ja tuoreiden kankaiden polttaminen paitsi luo
lahopuuta my6s poistaa ja hillitsee ndiden luon-
totyyppien aluskasvillisuutta, miki puolestaan
vaikuttaa suotuisasti kalkkikidvin elinolosuhtei-
siin, kun kaatuneet rungot eivit peity kasvillisuu-



teen ennen lahoamistaan. My®os kuivan kankaan
metsit olisivat hyvid polttokohteita, mutta niiden
polttamista on aina harkittava tarkkaan, varsinkin
jos kohteella on yhtdin jireitd mintymaapuita.
Kuivien kankaiden poltosta ei ole yhtd suurta
hyotyi oikeanlaisten runkojen muodostumisen
kannalta kuin rehevimpien mintykankaiden
poltosta, koska kuivien kankaiden puut kasvavat
joka tapauksessa tihedsyisiksi, eikd aluskasvillisuus
peiti maapuita ennen niiden lahoamista. Ennen
polttoa on aina varmistettava, ettei poltettavalla
kuviolla ole kalkkikadpai tai muita erittdin uhan-
alaisiksi luokiteltuja lajeja, jotka todennikdisesti
tuhoutuisivat palossa. Keinotekoisesti tuotettujen
kelojen soveltuvuudesta kalkkikidivin kasvualus-
taksi ei ole tietoa.

Kalkkikddvin suojelu metsitalousalueilla
on perustunut erityisesti suojeltavalle lajille teh-
tyihin rajauksiin. Rajausten perustana kiytetty
malli (ks. luku 5.1) ennustaa esiintymien sdilyvin
varsin suurella todennikoisyydelld pitkallikin ai-
kavililld, mikali mallin antamat puuston mairan
raja-arvot tdyttyvit. Talld hetkelld rajausesityksiin
sisiltyvistd kalkkikiddpiesiintymistd 39 (55 %)
on arvioitu elinvoimaisiksi (+). Niiden rajaus-
esitysten yhteenlaskettu pinta-ala on 3 635 ha
ja keskimidiridinen koko 93 ha. Tulevaisuudel-
taan epivarmoiksi, mahdollisesti siilyviksi on

rajausesityksistd arvioitu 17 (24 %). Tillaisten
kohteiden kokonaispinta-ala on 1 081 ha ja kes-
kimidiriinen koko 64 ha. Metsitalousalueiden
tunnetuista elinvoimaisista tai mahdollisesti sdi-
lyviksi arvioiduista kalkkikdavin havaintopaikois-
ta kaikkiaan 14 on kokonaan tarkistamatta tai
rajaamatta (taulukko 16).

Kalkkikdavin nykyisistd tunnetuista metsi-
talousalueiden esiintymistd havinneiksi tai ha-
vidviksi on arvioitu kaikkiaan 22, joista rajattuja
esiintymid on 15 (21 % kaikista rajausesityksis-
td) ja rajaamattomia seitsemin, jos eteldisimmin
Suomen ikivanhoja havaintoja ei huomioida (tau-
lukko 17). Hividviksi arvioitujen rajausesitysten
kokonaispinta-ala on 554 ha ja keskimiiriinen
koko 37 ha. Rajaamattomista hividviksi tai havin-
neiksi arvioiduista esiintymistd ilmeisesti yksikdin
ei ole endd olemassa tai 6ydettdvissi.

Metsihallituksen luontopalvelut laati loppu-
vuodesta 2008 esityksen kalkkikddpaesiintymien
huomioimisesta Metsihallituksen metsitalous-
alueilla ja muilla metsitalouden hallinnassa ole-
villa alueilla. Esityksestd pyydettiin keskeisten vi-
ranomais- ja asiantuntijatahojen sekd Metsihalli-
tuksen metsitalouden lausunnot, joiden pohjalta
toimintaperiaatteita tarkennettiin. Tarkennetut
toimitaperiaatteet kuvataan liitteessd 3.

Taulukko 16. Elinvoimaisiksi arvioidut tai tarkistamattomat metsatalousalueilla sijaitsevat kalkkikéavan havaintopaikat,

joille ei ole tehty erityisesti suojeltavan lajin rajausehdotusta.

Kasvillisuusvyohyke Kunta Havaintopaikan nimi Selite

4c Inari Ristijarvi S tarkistamatta

4c Inari Lusikkarova alkuperainen havainto virhemaaritys?
4c Inari Tuore Peuravaara alkuperainen havainto virhemaaritys?
4c Inari Takkireuhkajarvi rajaus valmisteilla

4a Suomussalmi Joutensuo rajaus valmisteilla

4a Suomussalmi Varissuo NE, NW, SWa,b,c rajaus valmisteilla

3b Kuhmo Paljakkavaara S rajaus valmisteilla?

3b Kuhmo Laamasenvaara W ja B rajaus valmisteilla

3b Kuhmo Kieverrysjarvet W rajaus valmisteilla?

37



Taulukko 17. Havinneiksi tai haviaviksi arvioidut kalkkikaavan esiintymat, joille on tehty erityisesti suojeltavan lajin
rajausesitys (E), seka ne rajaamattomat esiintymat, joita ei ole arvioitu elinvoimaisiksi (esiintyman nimi lainausmerkeis-
sa). Kasvillisuusvyohykkeet: 4c = Metsa-Lappi, 4b = Pera-Pohjola, 4a = Koillismaa, 3b = Pohjois-Karjala—Kainuu. Arviot
perustuvat kartoitusraportteihin, ks. tarkemmin taulukot 11-14.

Kasvillisuusvyohyke  Kunta Esiintyman nimi Selite

4c Inari E: Vuopiovaara "mantymaapuiden maara liian pieni”

4c Inari E: Ylempi Juoksemajarvi “lahopuujatkumossa katkos”

4c Inari E: Joenyhtyméakangas “seutu hakkuiden pirstomaa”

4c Inari E: Naatsukkamannikko “mantymaapuiden maara liian pieni”

Ac Inari "Palkisoja N” hav. 1965, epatarkat koordinaatit

4b Muonio E: Sarkitunturi “lahopuuta liilan vahan”

4b Muonio “Pahtajarvi " metsakuvio hakattu

4b Sodankyla E: Routusvaara "harvennettu, lahopuujatkumo katkeamassa”
4a Kuusamo "Pikku Myllylampi” yksityismaalla, hav. 1995, ei tarkistettu

4a Kuusamo "lsokangas” hav. 1981, epatarkat koordinaatit

4a Kuusamo "Rydénakangas” hav. 1980

3b Suomussalmi E: Julman Siledkorpi "isoja mantymaapuita hyvin véhan”

3b Suomussalmi E: Pussilaisenaho "kuusettunut, korpinen, ei mantyjatkumoa”
3b Kuhmo "Sotakorvenkangas” metsakuvio hakattu

3b Valtimo "Heinajarvet” metsakuvio hakattu

3b Nurmes E: Lusikkakangas "lahopuuta liian vahan”

3b Lieksa E: Anttosenkangas "jatkumo katkennut, paranee tulevaisuudessa”
3b Lieksa E: Korpiniemi “lahopuuta liian vahan”

3b Lieksa E: Niittyranta "lahopuuta lilan vahan”

3b Lieksa E: Pahkavaara “mantyjatkumo katkennut”

3b Lieksa "Sivakkolampi” kulotetulla hakkuuaukealla

Kiitokset

Suurimmat kiitokset Metsihallituksen Lapin
luontopalveluiden erikoissuunnittelijoille Heikki
Eeronheimolle ja Pdivi Paalamolle, joiden aloit-
teesta ja ohjauksessa timi selvitys tehtiin. Alun
perin pieneksi esiselvityksen piivitykseksi suun-
niteltu tyd paisui lopulta useamman kuukauden
mittaiseksi urakaksi. Kiitokset Heikille ja Piiville
kirsivillisyydesti ja joustavuudesta sekd avusta
tyon kaikissa vaiheissa, erityisesti kaikkien ana-
lyyseissa tarvittujen paikkatietoaineistojen tuotta-
misesta ja lukuisten kisikirjoitusversioiden kom-
mentoinnista. Kalkkikdivin levinneisyyskartta on
Pdivi Paalamon piirtima.

Erityiskiitokset kidpikollegoille Juha Kinnu-
selle, Mariko Lindgrenille ja Panu Kuntulle, jotka

paitsi tekivit osansa Suojelualueiden lajistoinven-
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toinnit -hankkeen maastotdistd, myos osallistuivat
aktiivisesti kalkkikddvin ekologian erityispiirtei-
den pohdintaan. Edelld mainittujen lisiksi myos
Panu Halme, Heikki Kotiranta, Tuomo Niemelid
ja Keijo Savola kommentoivat selvityksen kisikir-
joitusta. Otso Ovaskaiselle kiitokset kalkkikddvin
sdilyvyysmallin pdivittimisestd.

Kiitos myos kaikille kisikirjoitusta kommen-
toinneille virallisille tahoille: Lapin, Pohjanmaan,
Kainuun ja Pohjois-Karjalan alueellisille ympiris-
tokeskuksille, Suomen ympiristokeskukselle, Sie-
nityéryhmalle ja Metsihallituksen metsitalouden
tulostoiminnolle. Viimeksi mainitulle taholle kii-
tokset myos metsitalousalueiden kidpikartoitus-
ten rahoittamisesta, ja ymparistoministeriolle iso
kiitos selvitystyon padasiallisesta rahoittamisesta.
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Kalkkikaapapopulaatioiden sailyvyysmalli

Otso Ovaskainen, Mariko Lindgren ja Kaisa Junninen 16.3.2009

Johdanto

Tissi tyossd esitetddn todennikoisyysmalli, joka kuvaa paikallisten kalkkikddpdpopulaatioiden siilymistd
pitkilld aikavililld. Mallin aikaisemmasta versiosta (Ala-Risku 2001) johdettuja tuloksia on kiytetty
kalkkikiiville tehtyjen erityisesti suojeltavan lajin rajausten pohjana. Jos tavoitteena on saavuttaa
mallin ennustama kalkkikid4vin paikallispopulaation sdilymistodennikoisyys, mallin avulla voidaan
laskea "tarvittavan” kalkkikddville sopivan resurssin mairi koko halutun tarkastelujakson ajalle. Seki
mallin aikaisemmassa ettd nykyisessd piivitetyssi versiossa tarkastelujaksoksi on valittu 150 vuotta
ja sdilymistodennikoisyyden tasoksi 80 %. Alkuperiisen mallin (Ala-Risku 2001) pohjana olleesta
aineistosta loytyneet virheet on korjattu, tarkastelua on tiydennetty uusilla aineistoilla ja mallia ja
sen parametrisointia on kehitetty; siksi tdssd raportissa esitettivit tulokset poikkeavat jossain mairin
alkuperiisen mallin tuloksista.

Kalkkikddpa (Antrodia crassa) lajina ja sen ekologia on kuvattu Kalkkikddvin suojeluselvityksessi.

Aineisto ja menetelmat
Aineisto

Kalkkikadvin sdilyvyysmallin pohjana kiytetddn neljad aineistoa. Niistd ensimmadinen (D1; Mariko
Lindgren) on keritty Venehjirveltd Vienan Karjalasta, missd kalkkikadpi esiintyy verraten yleisena.
Titd aineistoa kiytetdan kuvaamaan tilannetta, missi lajin alueellisen runsauden ansiosta potentiaalisille
rungoille laskeutuu niin runsaasti itidit4, ettei leviimisvaihe oleellisesti rajoita kalkkikadvin esiintymisti.
Muut aineistot (D2, D3, D4) on keritty Suomesta: Kuhmosta (D2; Mariko Lindgren), Himeestd
(D3; Mariko Lindgren) ja useista kohteista eteld- ja keskiboreaalisen vyohykkeen vaihettuma-alueilta
(D4; Jenni Hottola). Suomesta kerittyji aineistoja kiytetddn vastaamaan kysymykseen, ovatko lih-
depopulaatioiden vihiisyydesti johtuvat levidmisongelmat kalkkikddvin esiintymisti rajoittava tekiji
Suomessa ja missd madrin ndin on. Esiintymisti tarkastellaan kalkkikdivin asuttamien (itidemii ha-
vaittu) runkojen midrini suhteessa sopivien runkojen mairain.

Eldvistdi minnyisti mukaan on otettu ainoastaan vanhat, kilpikaarnaiset aihkiminnyt ja muut selvisti
valtapuustoa edeltidviin puusukupolveen kuuluvat minnyrt, koska lihes kaikki kalkkikidpahavainnot
ovat tillaisista puista muodostuneilta maapuilta. Lahopuuaineistot sisdltdvit kaikki lipimitaltaan vi-
hintddn 10 cm mintymaapuut. Runkoja kuvaamaan kiytetdin kahta muuttujaa: rungon lipimitta ja
lahoaste (1-5; taulukko 1). Aineisto D1 sisiltdad 1 603 mintymaapuuta, joista 11 on eldvin kalkki-

Taulukko 1. Kuolleiden puiden lahoasteluokitus Lindgrenin (julkaisematon) mukaan.

Lahoaste Maaritelma

Pystypuut:

vastakuollut, puuaines kovaa, kuori ja suurin osa pienistakin oksista tallella

puuaines kovaa, mutta pienet oksat ja osa kuoresta pudonneet

vain isoimmat oksat jaljella, runko kuoreton, yleensa keloutunut

tyvesta lahonnut, heiluu tai nojaa viereiseen puuhun, myos lahouttaan katkenneet puut

uu b W N =

kaatuu helposti tyontamalla, myds katkenneet pystyt tyviosat, jotka onttoja tai pehmenemassa
Maapuut:

vastakuollut, puuaines kovaa, kuori ja suurin osa pienistakin oksista tallella

puuaines kovaa, mutta pienet oksat ja ainakin osa kuoresta pudonneet

korkeintaan isoimmat oksat jaljella, puukko uppoaa puuainekseen puoleen teréan

puukko mahdollista painaa puuainekseen kahvaa myéten, runko sailyttanyt vielda muotonsa

uu A W N =

hyvin lahot, muotonsa menettaneet rungot, yleensa metsan aluskasvillisuuden peittamia
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kddvin asuttamia. Aineistot D2, D3 ja D4 sisiltdvit vastaavasti 757, 538 ja 2 230 mintymaapuuta,
joista yksikdin ei ollut kalkkikéddvin asuttama.

Tilastolliset analyysit

Aineiston D1 perusteella mallinnettiin kalkkikédvin resurssivaatimuksia ja esiintymistiheyttd olosuh-
teissa, joissa levidmisongelmat eivit rajoita lajin esiintymistd. Logistisen regression avulla mallinnettiin
lajin esiintymisen todennikoisyyttd kullakin rungolla. Selittivind muuttujina kiytettiin log-muunnettua
rungon ldpimittaa (jatkuva muuttuja) ja lahoastetta (luokkamuuttuja). Malli parametrisoitiin Bayes-
menetelmilld olettaen N(0,100) priorijakauma kullekin regressiokertoimelle. Lisdksi lahoasteiden reg-
ressiokerrointen yhteisjakaumalle asetettiin reunaehto, jonka mukaan lajin esiintymistodennikaisyys
ei voi saavuttaa minimii ddripaiden vilissd olevalla lahoasteluokalla. Parametrisoidun mallin avulla
ennustettiin kalkkikadpiesiintymien miiri aineistoissa D2—-D4, ottaen huomioon sopivan resurssin
midrd ndissd aineistoissa.

Populaatioiden sailyvyysmalli

Tilastollisten analyysien tulosten perusteella luotiin matemaattinen malli kalkkikédvin paikallispopu-
laatioiden siilyvyydelle. Mallin avulla haetaan vastausta kysymykseen, miten kalkkikaaville sopivan
resurssin maird vaikuttaa kalkkikddvin paikallispopulaation kokoon ja siilyvyyteen, olettaen ettei
paikallispopulaatioon tule itidlevintdd sen ulkopuolelta.

Logistisen regressiomallin avulla resurssien midristd (midntymaapuiden mairi, joiden lipimitta ja
lahoaste tunnetaan) voidaan johtaa itidemien mairin todennikoisyysjakauma. Oletetaan, ettd kukin
mintymaapuu voi tulla kalkkikd4vin asuttamaksi korkeintaan kerran. Oletetaan, ettd kalkkikdapi
tuottaa itidemin d lapimittaisella rungolla todennikoisyydelld P(d) = 1-[] (1_pj(d))}

j

missi p;(d) on mallin ennustama itidemien tuottamisen todennikéisyys lahoasteluokassa j. Itiemin
oletetaan tuottavan itiditd 15 vuoden ajan. Tietyn kokoisen mintymaapuun lahoamisen oletetaan
kestdavin T(d) vuotta. Oletetaan, ettd uusia mintymaapuita syntyy lapimittaluokassa d nopeudella r(d)
vuodessa. Silloin mintymaapuiden keskimadriinen méiri tissd lipimittaluokassa on m(d) = T(d)r(d),
ja todennikaisyys kalkkikddvin itidemien esiintymiseen niilld rungoilla valitulla hetkelld on

p(d) = (T1(_§))P(d) Niin ollen kalkkikdavin esiintymien oletettu maira tdssi ldpimittaluokassa on
n(d) = m(d)p(d) = 15r(d)P(d), ja vihintdin yhden itivemin esiintymisen todenni-
koisyys on q(d) = 1—(1—p(d))™@. Koska yksittiiset todennikdisyydet ovat pienii, jilkimmiinen kaava
voidaan yksikertaistaa muotoon q(d) = 1-e"@ = 1—e~"@_Yhteenlasku eri kokoluokkien yli antaa
q = 1-e", missi n on kalkkikadpiesiintymien kokonaismiirin odotusarvo. Niin ollen todennikoisyys
sille, ettd kalkkikadpd siilyy vahintddn k sukupolven ajan, on g, = g*. Siilyikseen vihintdin kymmenen
sukupolven ajan vihintddn 80 %:n todennikaisyydelld paikallispopulaation koon odostusarvon on
oltava n>3.8. Niin ollen paikallispopulaation sdilyminen 150 vuoden ajan edellyttid, ettd resurssin
miéirin perusteella ennustetun esiintymien odotusarvon tulee olla tarkastelujakson aikana vihintdin 3.8.
Tulos ei ole erityisen herkki sukupolvien lukumiirin (tai sukupolven pituuden) suhteen: populaation
sdilyminen 80 %:n todennikoisyydelld viiden sukupolven ajan edellyttdi, ettd n>3.1, ja siilyminen 20
sukupolven ajan edellyttdi, ettd n>4.5.
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Tulokset
Resurssivaatimukset

Logistisen regression tulokset nikyvit kuvassa 1. Kalkkikidvin esiintymistodennikéisyys kasvaa run-
gon ldpimitan kasvaessa. Lahoasteiden suhteen kalkkikddvin esiintyminen on huipussaan lahoasteen
4 rungoilla.

Levidmisrajoitteet

Mallin soveltaminen aineistoihin D2, D3 ja D4 antaa ennusteen, jonka mukaan tutkituilla rungoilla
olisi odotusarvoisesti (runkokohtaisten todennikéisyyksien summa) 3.7, 2.3 ja 7.8 kalkkikidvin esiin-
tymid. Edellimainitut ennusteet vastaavat posterior-jakauman yli laskettua mediaania, vastaavat arvot
2.5 %:n kvantiilille ovat (1.9, 1.2, 3.8) ja 97.5 %:n kvantiilille (6.4, 4.6, 14.4). Koska kalkkiké4vin
todellisten esiintymien mairi (0 kaikissa kolmessa aineistossa) eroaa selvisti ennustetusta madrastd,
voidaan péitelld, ettd Suomesta kerityissi aineistoissa kalkkikddvin esiintymistd rajoittavat levidmis-
ongelmat: lihdepopulaatioiden vihiisyydestd johtuen iticlaskeuma ei ole riittdvi sopivien runkojen
asuttamiseen, ja iso osa sopivista rungoista jad asuttamatta.

Populaatioiden sédilyvyysmalli

Koska kalkkikadpid esiintyy tyypillisesti vain ldpimitaltaan yli 20 cm:n rungoilla, populaation siily-
vyysmallin kidytinnon sovelluksen kannalta jatkotarkastelu on mielekistd tehdi vain titd lipimittarajaa
jareammilld rungoilla. Jos oletetaan, ettd lahoasteiden jakauma ja lipimitaltaan yli 20 cm:n runkojen
jakauma ovat aineiston D1 mukaisia (kuva 2), tarvitaan jatkuvasti vihintdan 560 jiredd mintymaapuuta,
279 kuollutta pystymintyd ja 274 eldvii (aihki)mintyi, jotta kalkkikddvin paikallispopulaatio siilyisi
vihintddn 150 vuotta 80 %:n todennikéisyydelld. Niiden runkojen jakautuminen lahoasteluokkiin
on esitetty taulukossa 2. Edelld mainittu arvio perustuu posterior-jakauman yli laskettuun keskiarvoon
(kuvassa 3 on ndytetty sdilymistodennikéisyyden posterior-jakauma). Lahoasteen 5 rungot eivit endd
tarjoa kalkkikédville sopivaa kasvualustaa, mutta niiden miiri kuvaa muiden lahoasteiden aikaisempaa
esiintymistd tarkastelualueella.

Taulukko 2. Kalkkikaavan paikallispopulaation sailymiseen 80 %:n todennékdoisyydelld 150 vuoden ajan tarvittava (la-
pimitaltaan vahintdan 20 cm) méantyrunkojen vahimmaismaara lahoasteluokittain (olettaen stationaarinen jakauma).
Elavat puut tarkoittavat vanhoja, kilpikaarnaisia ylispuumantyja. Maapuiden kokonaismaara on 560 ja kuolleiden pys-
typuiden 279.

Elavat Lahoaste
(aihki)mannyt 1 2 3 4 5
Maapuut - 2 15 123 229 191
Pystypuut 274 7 54 187 27 4
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Tulosten tarkastelu

Kuten todennikéisyysmallit yleensikin, my6s kuvattu kalkkikddvin sdilyvyysmalli perustuu lukuisiin
oletuksiin. Oletuksista tirkeimpid ovat mallin pohjana olevien aineistojen edustavuus ja luotettavuus,
mallin rakenteelliset ominaisuudet, tarkasteltavan aikajakson pituus ja valittu todennikéisyystaso. Koska
sekd Suomen ettd Vienan Karjalan tutkimusalueet olivat pinta-alaltaan laajoja ja niytealojen sijainnit
sattumanvaraisesti valittuja ja koska tutkittujen mantymaapuiden mairi oli tuhansia, aineistoa voidaan
pitdd riittdvdn suurena. Aineiston edustavuuden heikkoutena voidaan pitdd sité, ettei kalkkikdapad
16ytynyt kuin yhdeltid alueelta (Vienansalo). Niin ollen aineistosta ei voi tilastollisesti tarkastella,
rajoittaako kalkkikidvin esiintymistd jokin maisematason tekiji, miki selittdisi lajin puuttumisen
aineistoista D2-D4. Osa aineistoista D3 ja D4 on keritty kalkkikadvin nykyisen pdilevinneisyys-
alueen ulkopuolelta, mutta niiltikin alueilta tunnetaan yksittiisid esiintymii; aineisto D2 on kerdtty
kalkkikiddvin nykyisen pailevinneisyysalueen sisalti.

Tarkastelujakson pituudeksi mallissa on valittu 150 vuotta. Mitéd pitempi tarkastelujakso on, sitd
suuremmaksi populaation hividmisriski kasvaa jo pelkistian satunnaistekijoistd johtuen. Valittu tarkas-
telujakson pituus on kiytinnéllinen kompromissi: 150 vuotta on metsitalouden suunnittelujaksoksi
varsin pitkd, mutta kalkkikddville sopivien mintymaapuiden muodostumisnopeuteen verrattuna lyhyt
aika.

Mallin tulosten mukaan kalkkikidvin paikallispopulaatio siilyy 80 %:n todennikoisyydelld, mi-
kili eldvien ja kuolleiden mintyjen méirit populaation elinalueella pysyvit taulukkoon 2 koottujen
runkolukujen tasolla. Jos sopivan resurssin méiri on suurempi, myos populaation sdilymistodenni-
koisyys kasvaa, ja vastaavasti populaation havidmisriski suurenee, mikili sopivan resurssin mairi ei ylla
tavoitetasolle. Riskitason valinta — miten suurella todennikéisyydelld kalkkikaapdpopulaation halutaan
sdilyvin — vaikuttaa olennaisesti mallin tuloksiin, mutta mitdin yleispatevid sidntod “sopivan” tason
valitsemiseksi ei ole olemassa.

Vaikka kuvatun mallin tuloksia ei voida pitdd absoluuttisena totuutena, malli tarjoaa kiytinnéllisen
ty6kalun kalkkikdavin suojelurajausten tekoon, auttaa arvioimaan esiintymien elinvoimaisuutta ja
kuvaa ainakin jollakin tarkkuudella tarvittavien suojeluponnistusten tasoa. Tiedon lisidntyessd mallin
pohjana olevia oletuksia on helppo tarkistaa.

Lahde

Ala-Risku, R. 2001: Kalkkikddvin (Antrodia crassa) esiintymien nykytila ja suojelutarve Kainuussa. —
Raportti, Helsingin yliopisto ja Kainuun ympiristékeskus. 27 s. + liitteet.
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Kuva 1. Aineistoon D1 perustuvan logistisen regressioanalyysin tulokset: (a) kalkkikaavan esiintymistodennakaoisyys (lapimitan
funktiona) lahoasteen 4 mantymaapuilla; (b) kalkkikaavan esiintymistodennakoisyys (lahoasteen funktiona) lapimitaltaan 30 cm:n
mantymaapuilla. Mediaaniestimaatit on kuvattu paneelissa (A) yhtenaisella viivalla ja paneelissa (B) pisteilld, 95 % korkeimman
posteriortiheyden luottamusvali on kuvattu paneelissa (A) katkoviivoilla ja paneelissa (B) pystyviivoilla.
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Kuva 2. Lépimitaltaan vahintaan 20 cm:n méntymaapuiden lapimitta- ja lahoastejakaumat aineistossa D1.
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Kuva 3. Posterior-jakauma esiintymien odotusarvolle (A) ja todenndkoisyydelle, etta laji sailyy vahintaan 150 vuotta (B), olettaen
ettd maapuiden maara vastaa taulukossa 2 esitettya jakaumaa.
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Vuoden 2007 loppuun mennessa tehdyt kalkkikaaparajausesitykset

Vuoden 2007 loppuun mennessa tehdyt kalkkikaaparajausesitykset, rajauksiin sisaltyvien havaintopaikkojen nimet (Eliolajit-jarjestelma) ja
lukumaara, kasvillisuusvydhyke, sijaintikunta, pinta-ala, esiintyman tila (vrt. luku 5.2), rajauksen maastoselvityksen vuosi ja Sienitydryhman
lausuntojen tilanne. Suojeluperiaatteet ovat liitteen 3 mukaisia esityksia; tahdella (*) merkityt rajausesitykset perustuvat joko siihen,
etta rajaukseen sisaltyy myos muita erityisesti suojeltavia kaavakkaita, tai siihen, etta esiintyma sijaitsee yli 10 km péaassa elinvoimaiseksi
arvioidusta esiintymasta. Kasvillisuusvyéhykkeet: 4c = Metsa-Lappi, 4b = Pera-Pohjola, 4a = Koillismaa, 3b = Pohjois-Karjala-Kainuu, 2b

= Jarvi-Suomi.

Kasv. Kunta Rajauksen nimi Havaintopaikan nimi Hav. Pinta-ala Tila Suojelu- Maasto- Sienity6-

vyoh. lkm. (ha) periaate  selvitys ryhman

lausunto

Ac Inari Ahmajarvi Ahmajarvi NW 1 81 + rajaus 2006

4c Inari Ahvenvaara Ahvenvaara 1 67 - pienial. 2006

4c Inari Haipankotavaara Haipankotavaara'? 1 98 + rajaus 2006

4c Inari Joenyhtymakangas Joenyhtymakangas 1 116 - pienial. 2006

4c Inari Janislahti Janislahti? 1 98 ? rajaus* 2006

4c Inari Jankapaa Jankapaa NW a, b 2 46 ? rajaus* 2006

Ac Inari Jaanuottajarvi Jaanuottajarvi SW a, b, ¢ 3 105 rajaus 2006

4c Inari Kalkuselka Kalkuselka E a, b 2 57 + rajaus 2006

4c Inari Katosselka Katosselka 1 122 ? rajaus* 2006

4c Inari Hannunkotavaara Kessijarvi SW 1 44 + rajaus 2007

4c Inari Kiimaselka Kiimaselka 1 113 + rajaus 2006

4c Inari Kiimasvaara Kiimasvaara 1 70 + rajaus 2007

4c Inari Nartsamovaara Nartsamovaara E 1 48 ? pienial. 2006

4c Inari Pietarintupavaara Pietarintupavaara’ 1 89 ? rajaus* 2006

4c Inari Rappainvaara Rappainvaara, Rappainvaara E 2 78 + rajaus 2006

4c Inari Ruutilatonjunni Ruutilantonjunni S a, b 2 70 ? pienial. 2006

4c Inari Saurasvaara Saurasvaara SE (Partakko) 1 81 ? rajaus* 2006

4c Inari Ristijarvi Sorstijoki S, Ristijarvi, 5 392 + rajaus 2006
Ristijarvi W, N, E

4c Inari Vuopiovaara Vuopiovaara 1 50 - pienial. 2007

4Ac Inari Ylempi Juoksemajarvi  Ylempi Juoksemajarvi NW 1 68 - pienial. 2006

4c Savukoski Viélirova Vaélirova 1 88 rajaus 2007

4c Sodankyla Rautavaara Rautavaara, Rautavaara S, 3 150 rajaus 2002 X
Rautavaara SE

4c Sodankyla Kivi-Tamakka Kivi-Tamakka E a, b 2 162 + rajaus 2005 X

4c Sodankyla Naatsukkaméannikko Naatsukkaméannikko 1 19 - pienial. 2007

4Ac Sodankyla Sarviselka a Sarviselka a 1 40 + rajaus 2007

Ac Sodankyla Sarviselka b Sarviselka b 1 38 + rajaus 2007

4b Kittila Kivirovat Kivirovat 1 76 + rajaus 2005 X

4b Kittila Saynajavaara Sdynajavaara 1 50 + rajaus 2005 X

4b Muonio Juuvanrova Juuvanrova a, b, ¢, d, 5 173 + rajaus 2005 X
Nivunkitunturi a

4b Muonio Nivunkitunturi Nivunkitunturi b, c 2 110 + rajaus 2005 X

4b Muonio Sarkitunturi Sarkitunturi 1 20 - pienial. 2005 X

4b Rovaniemi Isokivenmaa Kayrastunturi W 1 45 rajaus 2007

4b Rovaniemi Veneselka Veneselka 1 84 rajaus 2007

4b Savukoski Kuivatrovat Kuivatrovat 1 28 rajaus*® 2007

4b Sodankyla Lampivaara Lampivaara 1 22 + rajaus 2005 X

4b Sodankyla Routusvaara Routusvaara 1 42 - pienial. 2005 X

4b Sodankyla Vanttion Vanttion Kotavaara 1 34 ? rajaus* 2005 X

Kotavaara
4a Suomussalmi  Harsuvaara Harsuvaara 1 50 rajaus 2001 X
4a Suomussalmi  Huosilampi Huosilampi a, b (Huosiharju) 2 94 rajaus 2007

46



LIITE 2. 2(2)

Kasv. Kunta Rajauksen nimi Havaintopaikan nimi Hav. Pinta-ala Tila Suojelu- Maasto- Sienityo-
vyoh. Ikm. (ha) periaate  selvitys ryhmén
lausunto
4a Suomussalmi  Itékangas Itakangas E 6 179 + rajaus 2007
(Hoiluankangas a, b, ¢,
Saarilampi E a, b)?3
4a Suomussalmi  Uuttulamminkangas Jysménkangas a, Uuttulam- 4 93 ? rajaus* 2007
minkangas, Uuttulamminkan-
gas E, Uuttulampi S (="Jys-
mankangas”)?
4a Suomussalmi  Jysmanlampi Jysmanlampi SE 1 31 rajaus 2006
4a Suomussalmi  Korkeakangas Korkeakangas a, b; 3 126 rajaus 2007
Mieskallionvaara
4a Suomussalmi  Pahamaailma Pahamaailma, Pahamaailma S, 3 34 + rajaus 2006
Poytalammit
4a Suomussalmi  Simunavaara Simunavaara 1 72 + rajaus 2007
4a Suomussalmi  Ukonkaskenlammit Ukonkaskenlammit 1 25 ? pienial. 2007
(="Jysmankangas”)?
4a Suomussalmi  Valkeaisenkangas Valkeaisenkangas a, b, ¢, d, e, 7 394 + rajaus 2007
Kauniskangas, Kirkasvetinen E
4a Suomussalmi  Ylimmainen Ylimmainen Kortelampi, 2 172 + rajaus 2007
Kortelampi Pieni Itdlampi E (Péytakangas)
4a Suomussalmi  Olkynvaara Olkynvaara? 1 47 ? rajaus* 2006
4a Taivalkoski Hoikankangas Hoikankangas 1 31 + rajaus 2006
4a Taivalkoski Kylméaluoma Kylmaluoma A 1 34 + rajaus 2006
4a Taivalkoski Kylméaluomankangas Kylmaluomankangas? 1 20 ? rajaus*® 2006
4a Taivalkoski Salmivaara Salmivaara b 1 26 + rajaus 2006
3b Kuhmo Kaakkurikangas Kaakkurikangas 1 41 ? rajaus 2001
3b Kuhmo Matovaara Matovaara 1 14 - pienial. 2006
3b Lieksa Anttosenkangas Anttosenkangas 1 45 pienial. 2005
3b Lieksa Korpiniemi Korpiniemi 1 7 - pienial. 2005
3b Lieksa Niittyranta Niittyranta 1 10 - pienial. 2005
3b Lieksa Pahkavaara Pahkavaara 1 11 - pienial. 2005
3b Nurmes Lusikkakangas Lusikkakangas 1 15 - pienial. 2005
3b Sotkamo lkosenkangas lkosenkangas 1 44 + rajaus 2001 X
3b Sotkamo Keskimmainen Keskimmainen Palolampi 1 26 ? rajaus 2001
Palolampi
3b Suomussalmi  Hienkangas Hienkangas A, B 2 67 + rajaus 2001 X
3b Suomussalmi  Honkajoki Honkajoki a, b 2 40 ? rajaus 2001
3b Suomussalmi  Julman Siledkorpi Julman Siledkorpi 1 22 - pienial. 2001
3b Suomussalmi  Korkealaisensarkka Korkealaisensarkka a, b 2 26 - pienial.  2001,2005
3b Suomussalmi  Pussilaisenaho Pussilaisenaho 1 22 pienial. 2001
3b Suomussalmi  Pyssykangas Pyssykangas 1 6 ? rajaus 2001
3b Suomussalmi  Sammakkovaara Sammakkovaara 1 98 + rajaus 2001
3b Suomussalmi  Simanankangas Simanankangas 1 42 + rajaus 2001 X
3b Valtimo Salmijarvi Salmijarvi S 1 65 + rajaus 2005
2b Joroinen Kiviméaensalo Suuri-Joutseninen 1 167 ? rajaus’ ?

1 Rajaus sisaltda myos sopulinkaavan esiintyman/esiintymia.
2 Rajaus sisaltaa myos lutikkakaavan esiintyman/esiintymia.
3 Rajauksen havaintopaikoista 5 sijaitsee Pahamaailman suojelualueella.
4 Siséltyy Ita&-Suomen luonnonvarasuunnittelun yhteydessa paatettyyn Kivimaensalon suojelurajaukseen.
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LIITE 3. 1(4)

Toimintaperiaatteet kalkkikaavan esiintymien huomioonottamiseksi
Metsahallituksen metsatalousalueilla

Metsahallitus 5.5.2009
Hyvaksynyt: luontopalvelujohtaja Rauno Vaisanen 20.3.2009

Johdanto

Metsihallituksen luontopalvelut laati lajista tehdyn selvityksen pohjalta ehdotuksen toimintaperi-
aatteiksi, joilla kalkkikddvin esiintymit otetaan huomioon Metsihallituksen metsitalousalueilla. Eh-
dotusta kisiteltiin luontopalvelujen luonnonsuojeluprosessin ohjausryhmissi ELLA:ssa 27.10.2008
ja 15.12.2008 sekid metsitalouden metsien kiyttd -prosessin johtotiimin kokouksessa 12.12.2008.
Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot keskeisiltd viranomais- ja asiantuntijatahoilta sekd maiden hal-
linnoijalta. Lausunnot saatiin Lapin (LAP), Pohjois-Pohjanmaan (PPO), Kainuun (KAI) ja Pohjois-
Karjalan (PKA) ympiristdkeskuksilta, Metsahallituksen metsitalouden tulosalueelta, sienityéryhmiltd ja
Suomen ympiristokeskukselta (SYKE). Eteld-Savon ympiristokeskus ei antanut lausuntoa. Lausunnot
on arkistoitu Metsahallituksen arkistoon. Alla kuvattavat toimintaperiaatteet on laadittu ehdotuksen
ja siitd annettujen lausuntojen pohjalta. Periaatteita on kisitelty Metsihallituksen metsitalouden ja
luontopalvelujen yhteistydryhmissi 9.3.2009, ja niissd on otettu huomioon metsitalouden tulosalueen
esittimit lisskommentit. Luontopalvelujen luonnonsuojeluprosessin ohjausryhmin ELLA:n 17.9.2009
esityksestd luontopalvelujohtaja hyviksyi periaatteet Metsdhallituksen puolesta 20.3.2009 ja ne toimi-
tettiin ympiristdministerioéon kommenteille. Ympiaristoministeriolld ei ollut huomauttamista kalkki-
kddvin suojelun periaatteisiin (5.5.2009). Ympiristoministerion mukaan periaatteet ottavat riittdvissi
miirin huomioon lajin erityisvaatimukset ja turvaavat sen siilymisen nykyiselld esiintymisalueellaan.

Kalkkikddpi on luonnonsuojeluasetuksessa (LSA 913/2005) erityisesti suojeltavaksi mairitelty la-
ji. Kalkkikddvin suojeluselvityksessi esitetyn uuden tiedon pohjalta on kuitenkin arvioitu, ettei laji
todennikdoisesti tdytd erityisesti suojeltavan lajin mairitelmai. Virallinen erityisesti suojeltavan lajin
aseman tarkastelu tehddin meneillddn olevan uhanalaisuusarvioinnin pohjalta ja arvioinnin jilkeen
tehtdvin asetusmuutoksen yhteydessd. Téssd esitetyt toimintaperiaatteet perustuvat ndihin lihtokohtiin.

Toimintaperiaatteet kalkkikdivin huomioimiseksi metsitalousalueilla on laadittu kahden eri vaihto-
ehdon mukaisesti: luonnonsuojelulain erityisesti suojeltava lajille (nykytilanne) ja muulle uhanalaiselle
lajille (mahdollinen tilanne luonnonsuojeluasetuksen péivityksen jilkeen). Lisiksi erityisesti suojeltavan
lajin huomioimisen periaatteissa on kisitelty erikseen kaksi eri tilannetta: elinvoimaisiksi arvioitujen
esiintymien laajempialaiset rajaukset ja muiden kuin elinvoimaisten esiintymien siilyttdiminen pie-
nialaisempina kohteina. Arvion esiintymin elinvoimaisuudesta tekee luontopalvelujen asiantuntija.
Esitykset tdhin mennessi rajattujen esiintymien huomioimisesta on koottu liitteeseen 2.

Toimintaperiaatteet
Erityisesti suojeltava laji

Kalkkikéd4piesiintymien elinvoimaisuuden arvioinneista ja rajausesityksistd pyydetiin tarvittaessa kom-
mentit alueellisilta ympiristokeskuksilta jo ennen luonnonsuojeluasetuksen uusimista. Kommentointi-
tapa sovitaan alueellisesti Metsihallituksen luontopalveluiden yksikoiden ja ympiristokeskusten kesken.

Rajaukset

Kalkkikddvin elinvoimaiset esiintymit rajataan aikaisempien rajausperiaatteiden mukaisesti (vrt. kalk-
kikdavin selvityksen luku 5.1). Rajausesitykset tehddin mahdollisimman nopeasti niille esiintymille,
joille esitystd ei ole vield tehty. Rajauksia méiritettdessi tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon
my6s muut samalla paikalla esiintyvit erityisesti suojeltavat laji.
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Rajausesitysten alueella tirkeintd on turvata kelo- ja mintyjatkumo: keloja tai elivid mintyji ei
hakata ollenkaan eikd mintymaapuita vaurioiteta. Muiden puulajien hakkuita suunniteltaessa on
otettava huomioon niilld puulajeilla mahdollisesti elivd uhanalainen lajisto. Mahdollisten hakkuiden
yhteydessd mitdin lipimitaltaan yli 20 cm maapuita ei saa vaurioittaa eikid pienilmastoa saa merkit-
tdvisti muuttaa. Mahdolliset toimenpiteet suunnitellaan huolellisessa yhteistydssi luontopalveluiden
kanssa. Mikili edelld mainituista rajoituksista on tarpeen poiketa, toimenpiteet hyviksytetiin myos
alueellisella ympiristokeskuksella.

Eteld- ja keskiboreaalisen vyohykkeen mahdollisesti sailyviksi luokiteltuihin rajausesityksiin suhtau-
dutaan kuten elinvoimaisiin esiintymiin. Vastaavasti toimitaan myos pohjoisboreaalisella vyohykkeelld,
mikaili esiintyma sijaitsee yli 10 kilometrin paissi elinvoimaiseksi luokitellusta esiintymistd. Toimen-
piteilld pyritddn varmistamaan paikallispopulaatioiden ja levinneisyysalueen sdilyminen nykyisellddn.

Ainakin seitsemiin nykyiseen rajausesitykseen sisiltyy my6s muiden, kalkkikidpad selvisti harvi-
naisempien erityisesti suojeltavien lajien esiintymii. Kaikille nille paikoille tehtyihin rajausesityksiin
suhtaudutaan kuten elinvoimaisille esiintymille tehtyihin rajausesityksiin.

Rajausesityksiin sisiltyville kuvioille merkitdin erityisesti suojeltavan lajin luontokoodi (418). Ra-
jausesitysten lausunto- ja padtoskisittelyi ei kuitenkaan viedd eteenpiin ennen kuin uusi uhanalaisar-
viointi on valmistunut ja luonnonsuojeluasetuksen liite erityisesti suojeltavista lajeista on tarkistettu.
Mikili kalkkikddpa silyy luonnonsuojeluasetuksen erityisesti suojeltavana lajina, rajausten kisittely
kdynnistetiin ympiristoministerion kanssa sovitun ja Metsitalouden ympiristdoppaassa kuvatun toi-
mintatavan mukaisesti (Heinonen ym. 2004). Tuolloin rajauksista pyydetiin lausunto sienityéryhmaltd
ja hyviksynti alueelliselta ympiristokeskukselta ennen aluejohtajien tekemai paitosti.

Pienialaisemmat rajoitukset

Ne pohjoisboreaalisen vyohykkeen “mahdollisesti siilyviksi” miritellyt kalkkikddpaesiintymit, jot-
ka sijaitsevat lihelld (<10 km) elinvoimaisia esiintymii, sadstetddn pienialaisempina kohteina (esim.
yksittdisind kuvioina). Nimi toimivat lihelld olevien elinvoimaisten esiintymien tukialueina. Elinvoi-
maisten esiintymien liheisyyden vuoksi “mahdollisesti siilyvien” esiintymien rajaukset eivit ole lajin
tai sen levinneisyysalueen sdilymisen kannalta vilttimictomid, eikd niitd voi pitad luonnonsuojelulain
47 §:n tarkoittamina tirkeind esiintymispaikkoina. Esiintymin sadstimiseksi madriteltyjen kuvioiden
toimenpiderajoitteet vastaavat elinvoimaisten esiintymien rajoituksia, ja kuvioille merkitidin erityisesti
suojeltavan lajin luontokoodi (418).

Kalkkikadvin hividviksi (tai hivinneiksi) arvioidut esiintymat sijaitsevat usein hakkuiden eristimilld
pienilld metsikuvioilla tai talousmetsind hoidettujen kuvioiden vanhoilla, pitkille lahonneilla kelomaa-
puilla, joskus jopa avohakkuilla tai taimikoissa. Kuviolla lahopuujatkumo on katkennut. Niilld kohteilla
kalkkikiivin kannalta on riittivii, ettei kalkkikiivin isintirunkoa tai muita kuviolla mahdollisesti
olevia, lipimitaltaan yli 20 cm:n keloja tuhota. Tiedossa olevat isdntirungot tallennetaan paikkatie-
tojirjestelmain pistekohteina (418) ja kuvion tekstitietoihin lisitddn maininta kelojen sddstimisestd.

Edelld mainituille kohteille tehdyt rajausesitykset, suojeltavien (mm. uhanalaiset, silmilldpidettivit,
alueellisesti uhanalaiset, luontodirektiivin lajit) lajien esiintymitiedot ja kohteiden muut luontoarvot
ja paikkatietojirjestelmain tallennettavat tiedot tarkastellaan luontopalveluiden ja metsitalouden yh-
teistyond. Mahdolliset ylimairiiset rajoitukset poistetaan paikkatietojirjestelmasti.

Kalkkikadpiesiintymad pidetddn sidstettdvind, kunnes viimeisimman eldvin itideméin havaitsemi-
sesta on kulunut yli 20 vuotta ja on todennikdistd, ettei laji endd esiinny kohteella. Tamin jilkeen
esiintymien muu suojelutarve tarkistetaan kohdekohtaisesti luontopalvelujen ja metsitalouden yhteis-
ty6nd normaalin alue-ekologisen tarkastelun mukaisesti.
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Muu uhanalainen laji

Mikali kalkkikadpi ei endi ole erityisesti suojeltava laji seuraavan uhanalaistarkastelun jilkeisessd luon-
nonsuojeluasetuksessa, suojelutoimet perustuvat Metsihallituslaissa (1378/2004) miiriteltyyn luonnon
monimuotoisuuden suojelun huomioonottamisvelvoitteeseen ja Metsitalouden ympiristdoppaan (Hei-
nonen ym. 2004) periaatteisiin. Mairitettivien toimenpiteiden vastuu on metsitalouden tulosalueella ja
luontopalvelut toimii asiantuntijan roolissa. Keskeiseni tavoitteena tulee olla kalkkikddvin sdilyminen
elinvoimaisina, toisiinsa riittdvisti kytkeytyvini paikallispopulaatioina lajin nykyiselld levinneisyys-
alueella. Mikili kaikkien tiedossa olevien elinvoimaisten esiintymien rajauksien toteuttamista ei pidetd
mahdollisena, tavoitteen saavuttamiseksi tulee tehd kokonaistarkastelu yhteistydssd luontopalveluiden
ja muiden asiantuntijoiden kanssa. Yksityiskohtaisempi rajausten ja esiintymien tarkastelu tehdédin
huolellisessa yhteistyossd luontopalvelujen ja tarvittaessa muiden lajiasiantuntijoiden kanssa normaa-
lin alue-ekologisen tarkastelun mukaisesti. Kalkkikddvin suojeluselvityksen tietoja, rajausesityksii ja
toimintaperiaatteista annettuja lausuntoja hyédynnetédin ratkaisuja maaritettdessd niin aluetasolla kuin
paikallisestikin. Lisiksi otetaan huomioon ja tarvittaessa selvitetidn alueiden muut suojeltavat lajit ja
luontoarvot.

Nykyisiin rajausesityksiin sisaltyvien muiden erityisesti suojeltavien lajien rajaustarpeet ja -esitykset
tarkastellaan luonnonsuojeluasetuksen uusimisen jilkeen. Tarvittavat rajaukset vieddin timin jilkeen
padtosprosessissa eteenpiin.

Lahteet

Heinonen, P, Karjalainen, H., Kaukonen, M. & Kuokkanen, P. 2004: Metsitalouden ympiristopas.
— Metsihallitus, Vantaa. 159 s.
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Kooste toimintaperiaate-ehdotukseen lausuntojen pohjalta tehdyistd muutoksista
Lausunnoissa toimintaperiaatteet todettiin padpiirteissian toimiviksi ja hyviksyttiviksi. Ehdotukseen
tehtiin lausuntojen pohjalta tissd kuvatut muutokset. Suluissa on ilmoitettu lausunnonantajataho,

jonka lausunnossa asiasta on mainittu.

Erityisesti suojeltava laji:

Jo ennen luonnonsuojeluasetuksen uusimista kalkkikddvin esiintymien elinvoimaisuuden ar-
vioinneista ja rajausesityksistd pyydetddn tarvittaessa kommentit alueellisilta ympiristokeskuksilta
(LAP, PPO, KAI, PKA). Toimintatapa sovitaan alueellisesti luontopalveluiden ja ympiristokes-
kusten kesken. Lisiksi toimintaperiaatteissa kuvataan tarkemmin sovittua toimintatapaa rajausten
lausunto- ja padcoskisittelyssi.

Rajausesitysten tekeminen niille elinvoimaisille esiintymille, joilta se vield puuttuu (KAI)

Rajauksia laadittaessa otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon muut erityisesti suojeltavat
lajit (SYKE)

Pienilmaston merkittivd muutoskielto rajausten alueella (KAI)

Lisittiin kuvaus toiminnasta silloin, kun rajausten sisilli tulee tarvetta toimenpiteisiin (MH
metsitalous). Mahdolliset rajausten sisill toteutettavat toimenpiteet suunnitellaan huolellisessa
yhteistyossd luontopalveluiden kanssa. Mikili rajoituksista on tarpeen poiketa, toimenpiteet

hyviksytetdin alueellisella ympiristokeskuksella.

Lisdttiin perustelu pienialaisten rajoitusten kiyttdmiselle pohjoisboreaalisen vyohykkeen mah-
dollisesti sailyvilld paikoilla (KAI). Vastaava perustelu lisdttiin my6s rajauksin toteutettaville

kohteille.

Muu uhanalainen laji:

Tasmennettiin Kalkkikddvin suojeluselvityksen ja annettujen lausuntojen sekd muiden luonto-
arvojen merkitystd ratkaisuja madritettdessi (LAP, PPO, KAI, PKA) seki toimintaa alue-ekolo-
gisen tarkastelun periaatteiden mukaan (PKA)

Suojelutoimien tavoitteeksi (LAP, PPO, KAI, PKA, SYKE, sienityoryhmi, MH metsitalous)

madriteltiin kalkkikddvin siilyminen elinvoimaisina, toisiinsa riittdvisti kytkeytyneini paikal-

lispopulaatioina lajin koko levinneisyysalueella
— Lisittiin kokonaistarkastelun toteutustarve, mikili elinvoimaisten esiintymien rajauksien sais-
timistd ei pidetd mahdollisina (MH metsitalous)
Tismennettiin lajiasiantuntijoiden kiytt64 ratkaisuja tehtiessid (SYKE).
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